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Inledning

”Bildning” 4r idag ett bade positivt och negativt laddat begrepp. Som
sadant &r det aktuellt inom alla humanistiska &mnen genom de pagaen-
de diskussionerna kring humanioras betydelse, roll och framtid. I
forhéallande till dagens stora betoning pa universitetsutbildningens
yrkesforberedande roll, uppfattas bildningsbegreppet som en motvikt i
och med att det betonar personens utveckling, kritiska tdnkande och
medborgarskap. Bildningsbegreppets mer negativa associationer inne-
bér att det manga génger uppfattas som ett dammigt och traditiona-
listiskt begrepp som stoper individerna i samma form och oreflekterat
bevarar kanon. Dessa negativa och positiva aspekter hanger samman
med en av spdnningarna i bildningsbegreppet som ligger just i relatio-
nen mellan dess individuerande drag, varigenom sjilvstindiga och
nyskapande personer skapas, och dess organiska drag, varigenom
minniskan linkas samman med sin historia, sitt sprak och sin kultur.
Laddningarna i bildningsbegreppet har formats av att vi idag vérderar
en fordnderlig och méangfacetterad kultur av starka individer Gver beva-
randet av en homogen kultur. Men denna dubbelhet knyter ocksa an till
bildning som en utveckling av det frimmande i det egna, det vilkénda
som vi stindigt lever i, och som kan fraimmandegoras och ddrmed till&-
tas framtrdda pé ett nytt sitt. Till exempel den egna kulturen som i
motet med en frimmande kultur dven blir fraimmande for sig sjidlv och
far mojlighet att se sig sjdlv pa nytt. Men det frimmande i det egna kan
ocksa uttrycka en okind betingelse for det egna.

I relation till personbegreppet kan vi se hur denna spénning ytterli-
gare forstirks. ”Personen” maste dels forstds utifran de gemensamma
utgangspunkterna, genom inhdmtning av kulturens vérderingar och
normer. Men forstdelsen av en “person” kridver ocksa ett brott mot
detta och ett ndrmande till det personen &r utdver kulturens paverkan.
Hir uppstar dock genast en paradox: detta brott dr bade individueran-
de, nér det relaterar till den egna existensen, och ett sétt att nirma sig
just det som inte kan vara olika for olika personer, ndmligen grund-



laggande forutséttningar for alla personer. Personbegreppet lyfter dér-
med fram spanningen mellan det specifika i personen och alla perso-
ners gemensamma logik och ursprung sdsom en 6verskridande gemen-
skap — och dérmed nagot frimmande — i hjértat av det egna.

”Bildning” och ”person” dr ocksa intimt sammanbundna begrepp:
personen bildas och i bildningen bildas en person. Det vill sdga perso-
nen bildas kontinuerligt och utgér aldrig ndgon fardig produkt. Samti-
digt dr det just en person som bildas i varje bildningsprocess, vari ett
gemensamt arv assimileras, konkretiseras och fordndras i en levande
personlighet. Bildningen ar ocksa personlig: ingen kan bilda sig i né-
gon annans stélle.

Antologin kan sédgas forena pagdende studier av bildningens perso-
nifiering och hur personen bildas varigenom det frimmande i det egna
tematiseras pa olika sétt. Den forsta hilften studerar detta skeende med
begreppet “bildning” i fokus, medan den senare betonar begreppet
’person”.

Soren Stenlunds inledande artikel presenterar en personlig reflek-
tion over filosofins och humanioras stéllning idag. Han vill lyfta fram
det kritiska tdnkandet som ett centralt drag i bildningsbegreppet. Han
polemiserar darfér mot vad han ser som Kants otillrackliga fornuftskri-
tik och lyfter istéllet fram bland annat Nietzsches mer genomgripande
kritikbegrepp. Aven Hans Ruin relaterar bildningsbegreppet till Nietz-
sche, bildningens tvetydighet visar sig hir frimst som spénningen mel-
lan en enkel efterbildning och skapandet av en sjélvstindig ménniska.
Denna spénning relateras ocksa till universitetens och gymnasiernas
verksamhet. En liknande ambivalens i bildningsbegreppet undersoker
Joakim Garff ndrmare i sina ldsningar av Kierkegaard. Hér framtrader
en Kierkegaard som formas framst i sina forsok att ga emot radande
auktoriteter men som inte kan undga att bildas genom sitt eget skrivan-
de. Marcel Quarfood utgar fran Martha Nussbaums diskussioner om
relationen mellan ett gemensamt férnuft och skonlitteratur. Han menar
dock att Kants estetiska begrepp sensus communis, ett gemensamt sin-
ne som forutsitts for all gemensam fornuftsutdévning, utgér en mer
méngfacetterad utgangspunkt for forstaelsen av relationen mellan for-
nuft och smak. I James Rissers text fortsétter diskussionen om bild-
ningens forutsittning i ndgot gemensamt, men utgér istéllet frin den
gemensamma historien, socialiteten och spraken som en utveckling av
Vicos idé om ett sensus communis. Han papekar ddrmed att ett gemen-
samt liv maste luta sig mot en gemensam “intelligent” ordning. Bild-



ning innebdr ddrmed att var kommunicerbara kunskap om vérlden
stindigt formas och formas om.

Fran och med Sara Heindmaas text forskjuts tematiken mot antolo-
gins andra huvudbegrepp: istillet for fragan vad personens bildning ér,
géller fragan nu hur personen bildas och vilken det personligas roll i
minniskans konstitution dr. Heindmaa lyfter fram Husserls begrepp
transcendental person som maste komplettera analysen av det tran-
scendentala egot, som en tom pol for vilken vérlden framtrader. Be-
greppet den transcendentala personen gor det ocksda mojligt att lyfta
fram konsskillnaden som en transcendental forutsittning snarare &n
som ett empiriskt objekt. Med hjidlp av Merleau-Ponty utvidgar hon
begreppet subjektivitet till att ocksd omfatta en anonym del och visar
diarmed pé relationen mellan aktivitet och passivitet i ménniskans kon-
stitution. Marcia Sa Cavalcante Schuback diskuterar Heideggers kritik
av Husserls och Schelers personbegrepp, som enligt henne inte i till-
racklig utstrickning frégat efter personens enhet. Heidegger betonar att
ménniskan alltid méste forstds som ett skeende och dirmed som sam-
manfldtningen av vara och icke-vara. Dérfor &r tillvaron den paradoxa-
la erfarenheten av att sjdlvet drar sig undan nér det strivar efter att
nirma sig sig sjdlvt. Detta visar sig redan i tre semantiska variationer
kring ordet person som, forutom dess vedertagna moderna innebdrd,
kan anvéndas pé franska i bemérkelse av ingen (personne) och ddrmed
peka mot den ursprungliga latinska innebérden av mask (persona) som
alltid visar genom att dolja och doljer det den visar. En vanlig kritik
mot Heidegger har ocksé varit att han inte vérderar den andre och det
personliga motet i tillrdcklig utstrackning, en kritik som bland annat
framf6rts av Emmanuel Levinas. Levinas kritik och bidrag till den
fenomenologiska traditionen har varit att utveckla denna etiska dimen-
sion som han menar saknas dven hos Edmund Husserl. Jean-Frangois
Courtine visar dock i sin artikel att Heideggers tédnkande kring den
andre i termer av “medvaro” inte &r en reduktion av den andre utan
mojligheten for all intersubjektivitet, han visar ocksa att det snarare &r
Levinas som isolerar jaget fran dess medvaro med andra och vara i
vérlden.

I Jad Hatems text diskuteras relationen mellan panteism och per-
sonbegreppet utifran Schellings personliga gudsbegrepp. Hér framtra-
der bland annat en paradox varigenom bade det specifika och det dver-
personligas nodviandighet maste accepteras och Schelling menar dér-
med att denna motsittning #r grundliggande for allt liv. Aven Jonna



Bornemark lyfter fram en nédvéndig motséttning och paradox i den
sista artikeln, som behandlar spegelbildens spegelvindning i Johannes
Scotus Eriugenas tinkande. Hér blir det frimmande, som ocksé ar det
mest gemensamma, till den centrala punkten i det egna — en punkt som
ddrmed samtidigt transcenderar det egna utan att ddrmed finnas nagon
annanstans.

Savil “bildning” som ”person” dr begrepp som é&r centrala i den
samtida samhillsdebatten men ocksé virda en mer nyanserad filosofisk
analys. Foreliggande antologi 4r ett bidrag till bdda dessa diskussioner.

Antologin har sitt ursprung i projektet "Det egna och det frimmande
— om bildningstankens utveckling och aktualitet” som bedrivits inom
filosofidmnet vid Sédertdrns hogskola under aren 2004-2007 och fi-
nansierats av Vetenskapsradets utbildningsvetenskapliga kommitté och
Sodertorns hogskola. Vissa av artiklarna hirstammar frén en konferens
oktober 2004, andra fran foreldsare som inbjudits inom ramen for bild-
ningsprojektet. De flesta &r dock specialskrivna f6r denna publikation.
Jad Hatems text har tidigare publicerats pa franska.

Jonna Bornemark



Bildning och den kritiska uppgiften

Soren Stenlund

Lat mig forst ndimna nagra av de problem och omstédndigheter som har
fatt mig att borja tédnka pa det hir temat.

Jag har suttit i historisk-filosofiska fakultetsndimnden i Uppsala un-
der ndgra &r och haft att ta stillning till inriktningen pa forskningen
inom hela fakulteten. Ett genomgéende intryck &r da tyvérr en ganska
stor besvikelse over bristen pa sjdlvtillit ndr det géller vad man skulle
kunna utrdtta inom humaniora. Var forre utbildningsminister ldr ha
sagt vid nagot tillfdlle att humanister har en svag (eller om det var ne-
gativ) sjdlvbild. Det finns vil undantag, kan jag tro, men jag vill nog
hévda att det 4r en i hog grad korrekt iakttagelse. Det géller dven filo-
sofidmnena. Den svaga tron pa vikten av vad vi héller pa med 4r nagot
som ofta kommer fram nir humanister férsoker profilera sig och visa
pa motsatsen genom jippon av olika slag. Man tenderar da att ndstan
bekrifta instillningen att humaniora (i jimforelse med andra vetenska-
per) har vdsentligen enbart en sorts dekorativ roll genom att man beto-
nar den humanistiska bildningens underhéllningsvirde; som om det
vore en finare form av underhéllning. En ganska vanlig instéllning &r,
tycks det mig, att humanioras uppgift ar att férmedla klassisk humanis-
tisk bildning och den kan i var tid enbart ha en sorts dekorativ eller
underhallande funktion, men d& understryker man istéllet att dven det
ar nagot viktigt; ndgot minniskor behdver, precis som vi behover re-
kreation, forstroelse och avkoppling.

For nagra &r sedan gjordes det en malbeskrivning fér Uppsala uni-
versitet, pa rektors initiativ, och i den forsta versionen av den skriften
blev det uppenbart (4ven om det inte si att sdga var explicit) att man
sammanforde humaniora med museerna, nationslivet, och de akade-
miska festligheterna och ceremonierna. Méjligen 4r det hir draget tyd-
ligare vid Uppsala universitet dn vid andra ldroanstalter i landet. Men
jag tror inte att instéllningen till humaniora &r nagot unikt for Uppsala.



Det finns ocksa en ovilja eller ett motstand inom fakulteterna att ta
upp mer allménna fragor om den humanistiska forskningens inriktning,
angeldgenhet och syfte, som om det vore alltfér kinsliga fragor eller
ocksa som om det inte &r nadgot som Sverhuvudtaget behover diskute-
ras, som om det vore fragor som klarats ut for linge sedan och som
inte behdver tas upp igen annat &n mdjligen ndr man vénder sig till
utomstdende. Ett undantag dr mojligen i samband med tillséttnings-
arenden, men da far frigorna ofta en ensidig, och krampaktig &mnespo-
litisk innebord.

* %k %

En viktig uppgift, som jag menar att humaniora har, men som jag anser
att man forsummar dr den kritiska uppgiften. Den kritiska uppgiften
uppfattas ofta som nagot helt annat dn uppgiften att formedla bildning,
men jag vill hdvda att dessa uppgifter méste hanga ihop. Strivan att
formedla bildning méaste vara férenad med kritisk reflektion for att den
skall kunna vara vital och angeldgen.

For att forsoka motivera uppfattningen att den kritiska uppgiften ar
viktig for oss i var tid vill jag forst skilja mellan tvd olika kontexter
eller ramar inom vilka man fattar frigan om humanioras uppgift. For
det forsta har vi den mer interna diskussionen om véra dmnesinrikt-
ningar och uppgifter, som trots allt forekommer bland oss som arbetar
inom verksamheten eller bland de som skaffat sig utbildning inom
humaniora. For den kategori av ménniskor som for den diskussionen ar
naturligtvis humanioras bildande uppgift visentlig. Men denna interna
diskussion blir ofta inte sérskilt fri och 6ppen eftersom den i regel be-
tingas av lojaliteter mot akademiska traditioner, karridirambitioner och
konkurrens mellan inriktningar och skolbildningar.

Nér man dé i den interna diskussionen forsdker hoja sig dver dessa
lojaliteter dr det ldtt att fragorna diskuteras i ett slags abstrakt, eller i
varje fall oklart, evighetsperspektiv; fragor om humanioras uppgift
Overgar da gérna till frdgor om humanioras idé eller den humanistiska
bildningens idé i ett néstan tidlost perspektiv som blir frikoppat frén
det som &r problematiskt i var tid. Det blir mycket som tas for givet, till
exempel om de humanistiska d&mnenas traditionella stéllning i forhal-
lande till det omgivande samhdllet: att det 4r sedan lang tid etablerade
institutioner och respekterade traditioner som bor behalla sin stdllning
och kanske atervinna den starkare stdllning och de uppgifter som de
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har haft tidigare, och som vi anser att de fortjanar, och for vilka de
borde fa mera ekonomiska resurser, etc. Diskussionen fors da ofta i en
anda av forvissning om att vara dmnen sjilvklart maste fortsitta och
kommer att fortsdtta att finnas i evighet. Det &r liksom inte forenligt
med den akademiska intressegemenskapen att pa allvar ifragasitta
deras fortlevnad.

Och da menar jag att man inte heller gar till botten med fragan om
deras uppgifter och angeldgenhet. Fragorna stills inte pa allvar.

Fragan blir ngot annorlunda nir den stlls i ett vidare, externt per-
spektiv, det vill sdga nédr det géller de humanistiska d&mnenas uppgift
och betydelse, inte bara for oss som har intressen och engagemang med
anknytning till humaniora, utan allméint for var samtid, for de mdnni-
skor som lever i var tid.

Till dem som lever i var tid hor ju ocksa vi, och om vi forsoker att
stélla oss fraigan om humanioras uppgift i den egenskapen (och inte
bara som humanister eller akademiska filosofer) sd far fragan en
mycket mer radikal innebord.

I det perspektivet dr det inte alls otdnkbart att det kan komma f6r-
slag om att ldgga ner vara &mnen. Inte mycket mindre otdnkbart dn det
var for nagra decennier sedan att nadgon skulle foresla nedlidggning av
till exempel postkontoren.

Det kan ju vara frestande att kalla detta externa perspektiv for ett
samhéllsperspektiv, humaniora betraktat ur samhillsperspektiv. Men
ddr maste man vara forsiktig. Det ar inte oproblematiskt eftersom den
termen &r sa fast forankrad i politiska synsitt, det vill sdga det blir allt-
for latt som om frdgor om vad som dr bra fér minniskor som lever i
samtiden, och vilka behov ménniskor har etc., bara kan vara politiska
eller ideologiska fragor. Med den politiska bestdmningen av termen
blir frigan om humanioras uppgifter inte radikal nog.

* 3k %k

Alltnog, nagot visentligt for min bedémning av den héir fragan kom-
mer fram om man i detta vida samtidsperspektiv fragar sig vilken roll
som humanistisk (inklusive filosofisk) bildning faktiskt spelar for
manniskors medvetna motiv eller skdl for deras handlingar, beslut, val,
etc. Jag dr da benédgen att sdga att det spelar en tdmligen obetydlig roll
— dven for ménga som skaffat sig en formell humanistisk utbildning.
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Och detta géller inte bara bland vad man kunde kalla folk i allmén-
het”. Jag dr bendgen att sdga att for de personer i var tid som har le-
dande och styrande roller, till exempel inom industri, affdrsvérden,
inom politik, administration, media etc., sd spelar den eventuella hu-
manistiska bildning de har ingen vésentlig roll fér de avgdrande moti-
ven och skilen for deras handlingar och beslut.

Jag ar till och med bendgen att sdga att det 4&r pd samma sétt for
manga av de personer som har ledande och styrande roller inom uni-
versiteten, ja &ven inom humaniora, utan att man upplever detta som en
brist eller som nagot otillfredsstéllande.

Den intressanta fragan 4r d&: Borde det vara annorlunda? Ja, som
humanister och filosofer skulle méanga troligtvis spontant svara ja. Men
bara det dé inte betyder att det borde vara som det var f6rr ndr huma-
nistisk och klassisk bildning hade en starkare stidllning inom de ldroan-
stalter ddr manga ledande personer fick sin utbildning. For i en viktig
mening kan det inte vara som forr.

Det dr inte sjédlvklart vad det skulle innebédra att humanistisk bild-
ning skulle fa en viktigare roll i vér tid — beroende pé att omstdndighe-
terna har fordndrats i s& hog grad under de senaste 100 aren.

Négon gang kring mitten av 70-talet fungerade jag som tf professor
under en termin och i den egenskapen deltog jag i humanistiska fakul-
tetens sammantridden vid néagra tillfillen. Det var pa den tiden en for-
samling bestdende av alla professorer i de sprakvetenskapliga och hi-
storisk-filosofiska sektionerna. Jag minns att man pé remiss behandla-
de nagon av de nya universitetsreformerna, det géllde bland annat in-
forande av linjesystemet och forslaget att utbildningslinjerna skulle
vara yrkesforberedande. Det var klart att fordndringarna skulle inne-
bira en minskning av studiet av historia och klassisk litteratur. Det var
alltsa en klar forskjutning av tyngdpunkten fran humanistisk bildning
till yrkesforberedande utbildning. 1 férsamlingen satt flera av de dldre
respektingivande humanistprofessorerna som till exempel Sten Lind-
roth, Gunnar Brandell, Ingemar Hedenius, Sten Carlsson, med flera
och man uttryckte stark indignation och talade om kulturfara och sa
vidare, men, s vitt jag minns resignerade man och l4t saken ha sin
gang. Jag minns att jag forvanades Over att ingen av dessa stora huma-
nistprofessorer tog till orda och utforligt forklarade, utan indignation,
varfor dessa reformer var i manga avseenden misstag och grundade sig
i okunskap och missforstind av de humanistiska studiernas uppgifter
och syfte.
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Om jag idag tillater mig att spekulera 6ver innebdrden av deras re-
signerade hallning till dessa reformer sa skulle jag sdga att man kédnde
att de i viss mening var oundvikliga, inte bara i meningen att man sak-
nade nagot effektivt sétt att forhindra reformerna, utan pa grund av att
de hade stod i tidsandan, och att den var en enormt stark kraft. Ménga
drag i dessa reformer var i harmoni med den mer pragmatiska install-
ning och livshallning hos ménga ménniskor i samtiden som blir mer
och mer naturlig och sjilvklar kring mitten av 1900-talet. Ett viktigt
drag i den hallningen dr det som Gadamer har kallat for den funktio-
ndrsmdssiga instdllningen.” Vi blir primért funktiondrer. Det 6ver-
gripande malet blir att fylla en funktion i en samhéllsapparat, och all
undervisning anpassas direfter.

Man kanske kan sdga att den instédllningen far som foljd att man
blandar ihop bildning och utbildning. Bildning underordnas idén om
utbildning. Man forséker gora bildning till ndgot som férmedlas genom
effektiv utbildning (i detaljplanerade och reglerade kurser, med mera).

Ett sitt att skilja mellan begreppen bildning och utbildning ir att
sdga att utbildning syftar till att ge speciella kunskaper och fardigheter,
medan bildning vinder sig till hela minniskan”. Bildning innebér pa
ett annat sétt dn utbildning, ett arbete pa en sjélv.

Den funktiondrsmissiga andan utmaérks, kunde man siga, av att ut-
bildning for nagon viss funktion ersétter bildning. Att vara utbildad for
nagon viss funktion i ndgon i forvdg reglerad verksamhet blir sa att
sdga vad som erbjuds “hela ménniskan.” Humanistisk bildning i den
traditionella meningen ter sig da som nagot ineffektivt och 6verflodigt,
om det inte dr s& att midnniskan ifrdga skall fylla en funktion som hu-
manist och méste skaffa sig humanistisk uthildning. Aven humaniora
inordnas 1 det funktiondrsméssiga. (Men dér har humaniora svart att
komma till sin rétt i jamforelse med andra vetenskaper.)

Det dr sikert mer komplicerat dn s& hir, men jag har ett bestdmt in-
tryck av att den svaga sjdlvbilden bland ménga humanister beror pa att
man kinner det som om man, inte bara maste utan ocksa vill vara med
sin tid och darfor spelar med i det funktiondrsméssiga spelet trots att
det begriansar och stympar virdet av det humanistiska vetandet.

I den andan fér den klassiska humanistiska bildningsidén egentligen
inget utrymme alls. Resultatet blir en ytlig, formell idé om bildning
som dr ganska vanlig. Abofilosofen Joel Backstrom har formulerat det

' Hans-Georg Gadamer, Fornuftet i vetenskapens tidsdlder, dvers. Thomas Olsson,
Goteborg: Daidalos, 1988, s. 45.
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ungefdr s& hir: en bildad ménniska dr ndgon som kénner till centrala
fakta i den politiska historien, och i kultur-, konst- och vetenskapshi-
storien. Han eller hon har l4st vissa klassiska bdcker, kdnner den klas-
siska musiken, har sett vissa berdmda méalningar, kan sé kallade kultur-
sprak, har ett gott bordsskick, och allméint goda manér.

Men inte nog med det, den bildade ménniskan har inte bara férvir-
vat allt detta som speciella kunskaper och fardigheter, som négon sorts
yttre egenskaper; utan hon vill fortfarande tro pé att bildningsproces-
sen ocksa har forddlat henne som mdnniska, och sérskiljer henne fran
den obildade, vulgidra méanniskan.

Men med denna formella idé om bildning s& kommer det att betyda
att bildningens syfte dr att forma en viss bestdmd mdnniskotyp; ett visst
slags méanniskor.

Man inser omedelbart hur l4tt det &r att forena den idén om bildning
med politiska idéer och ideal, vilket ocksa har gjorts. Det &r ingen till-
féllighet att denna borgerliga bildningsidé har varit vanlig kanske
framforallt inom den intellektuella medelklass, som betraktat universi-
teten som sin egen samhillsinstitution. Man kan fraga sig om det inte
ar detta som #r grunden till den sé kallade sociala, etniska och kons-
missiga snedrekryteringen vid universiteten, vilket framhalls som ett
sé stort problem idag.

Jag vill alltsé hévda att i den utstrickning som humanioras stéllning
forsvagats pa grund av att man hallit fast vid denna idé om vad bild-
ning dr, sa dr det tveksamt om humaniora fortjanar nagon starkare
stillning

Felet med denna idé om bildning &r naturligtvis att det humanistiska
arvet gors till medel for ett annat syfte dn det avsedda. Att ldsa den
klassiska litteraturen i syfte att ”bli bildad”, “att hora till de bildade
minniskorna”, det &r att lisa den av ett annat skél &n den som avsags
av de som skapade texterna. Det ritta sittet att ldsa texterna dr natur-
ligtvis att ldsa dem for vad de fortfarande har att sdga till ldsaren, for
att de talar till oss. Da ldaser man exempelvis Platon, Shakespeare eller
Kant, inte for att ”’bilda sig”, utan for de tankar som finns i texterna
som stimulerar oss till att fdnka sjdlva i de omstandigheter vi befinner
0ss.

Hur ett sddant studium av klassiker forandrar oss och vad det leder
till i fraga om vilken typ av ménniskor vi blir, det kan man inte sidga

2 Joel Backstrom, Om universitetets idé, seminarieuppsats, Filosofiska institutionen,
Abo Akademi, 2000.
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nagot bestimt om, det méste ldmnas Sppet. Det beror pd vem det ir,
vilka omsténdigheter han eller hon befinner sig i, och kanske framfor
allt vilka problem vi har. Det enda vi kan séga allmént ar att vi tror att
det kan péaverka oss och férindra oss till det béttre, att vi kan fa ut na-
got av virde — men det betyder inte att vi blir en viss typ av ménniskor,
som gar att peka ut med nagra i forvdg givna, yttre kriterier (som till
exempel yrke, karridr, formell utbildning, social stédllning, samhills-
klass, umgéngeskrets, bostadsomrade, etc.)

Klart dr i varje fall att denna genuina mening av bildning inte ges
nagot utrymme i den officiella anda, i det management-ténkande, som
trangt in dven pa universiteten idag.

* %k %k

Mitt skal for att hdvda att den kritiska uppgiften 4r den mest angeldgna
uppgiften for humaniora idag dr den bedomning av liget som jag just
har skisserat, det vill sdga att den kritiska reflektion som humaniora,
och sirskilt filosofidimnena, kunde stimulera till inte har nagot
utrymme i de officiella sdtten att tdnka som &r ledande och styrande.
Men samtidigt finns det en mingd problem och stor f6érvirring som i
manga fall kan tolkas sa att de beror pa just detta forhéllande.

En av de viktigaste uppgifterna for den kritiskt inriktade humanis-
tiska forskningen — som jag forestéller mig den — maste bli att skapa
distans till politiseringen av allt mojligt 1 var tid; att skapa distans till
de politiska diskursernas dominans, till totaliseringen av de politiska
perspektiven.

Att skapa distans till de politisk-administrativa diskurserna borde de
humanistiska d&mnena vara sirskilt lampade for, eftersom de historiska,
estetiska och filosofiska perspektiven dr bade vidare och djupare n de
politiska, framfor allt genom att de kan vara mer 6ppna for samhéllet
sasom mdnsklig tillvaro. Jag tror att manga av de fragor och problem
som idag behandlas inom sambhillsvetenskaperna, egentligen borde
behandlas inom en friare humanistisk forskning, darfor att samhillsve-
tenskaplig forskning &r alltfor begransad av de politiska sammanhang-
en. Sjélva termen “samhéille” anvénds i regel med den begrénsningen.
Det vill sdga samhéllsvetenskaperna 4r i hog grad det politisk-
administrativt bestimda och styrda samhéllets vetenskaper. Den be-
gransningen behover inte den humanistiska forskningen ha.
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Det kan ju forefalla som om jag hir foresprakar en polariserad, de-
fensiv hallning gentemot politiker, administratorer eller andra maktha-
vare 1 etablissemanget. Men det 4r inte menat pa det séttet. Det &r inte
kritik som medel i ndgon maktkamp jag talar for. Det &r inte frdga om
att géra humaniora eller filosofi till en ny politisk maktfaktor. Det
handlar inte om kritik i meningen att géra nadgon eller nagra ansvariga
for nagra fel eller misstag, utan om att skapa medvetenhet om tenden-
ser och forhallningssditt som vi delar med de flesta andra i var tid. 1
den mén som det &r felaktiga forhallningssitt s dr vi sjédlva inblandade
i eventuella misstag. Kritik utifran det vidare perspektiv i vilket vi inte
dr bara humanister och filosofer, utan minniskor som lever i dessa
dagar, &r inte minst en form av sjélvkritik och sjélvrannsakan.

% %k %k

Vara nuvarande anvindningar av termen “kritiskt tdinkande” &r i behov
av klargorande. 1 vetenskapsteoretisk kurslitteratur forknippas kritiskt
tankande ofta med olika tekniker eller mer eller mindre formella meto-
der, till exempel argumentationsanalys, sannolikhetsteoretiska over-
viaganden, hypotesprovning, beslutsteoretiska metoder, tekniker for
problemldsning, etc. Dessa verktyg kan naturligtvis vara anvéndbara,
men ett ensidigt exercerande av dem kan leda till raka motsatsen till
kritiskt tdnkande. Vad &r det med kritiskt tdinkande som inte later sig
fangas i formella tekniker, i ndgon metodldra eller i metodregler? Nér
den fragan vécks vill man tala om “kreativitet” och “konstruktivitet”,
men dr det sa klart vad vi d& menar (férutom att dessa ord signalerar
nagot onskvért och positivt)? Det viktigaste redskapet” i kritiskt tidn-
kande &r (vill jag péstd) nagot vi alla har: var okunskap och ovisshet.
Det svara med kritiskt tinkande dr att kunna anvinda ens ovisshet pa
ett konstruktivt sitt.

Anvindningen av termen “kritik” dr idag starkt forknippad med
kamp mellan &sikts- eller intresseinriktningar. Ett kritiskt forhallnings-
sétt blir ofta liktydigt med en avstandstagande, negativ eller destruktiv
instéllning. ”Kritik” blir ofta synonymt med “klander”, och inte med
ifrdgasittande, det vill séga att sdtta ndgonting i fraga, att vinta med att
ta stdllning, for att nd en klarare, en mer genomténkt grund for stéll-
ningstagande. Det &dr naturligtvis i den senare meningen som jag har
talat om ”den kritiska uppgiften” ovan. I den meningen har den “kritis-
ka uppgiften” inte ett negativt, utan ett positivt syfte.
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Det ar framforallt nér det géller begreppet kritik, kritisk undersok-
ning, kritisk reflektion, och i synnerhet dess sjdlvkritiska sida, som jag
ibland kan inbilla mig att filosofin kunde ha négot att tillféra den hu-
manistiska forskningen, vilken skrider fram som ett tdg pa en redan
nedlagd réls som inte far rubbas. Andra &mnen &r i regel mera “disci-
plinstyrda” &n filosofidmnena och det kan dérfor vara svarare att i des-
sa dgmnen inta en kritisk hallning ur det vidare externa perspektivet,
dven om det 4r svart nog i filosofidmnena.

Ibland kan jag tycka att det kritiska, ifrdgasittande inslaget i de
klassiska filosofiska arbetena dr en ndgot underskattad sida av den
traditionella filosofin, i varje fall nir det géller den moderna filosofi
som borjar med Descartes och hans sa kallade "metodiska tvivel”. Man
kan néstan undra om inte de dterkommande forsoken till radikalt ifré-
gasittande 4dr nagot sdreget for just den filosofiska traditionen, till
skillnad fran andra intellektuella traditioner, och dér radikaliteten fram-
forallt ligger i den sjdlvkritiska sidan av ifrdgaséttandet. Det motségs
inte av att vi i efterhand kan se att manga filosofer var mycket mindre
radikala och sjdlvkritiska dn vad de sjdlva trodde; deras arbeten priglas
anda starkt av ambitionen att vara sa radikala i sitt ifrdgasdttande som
de sjélva trodde att de var.

Jag har ibland forsokt ldsa vissa av de klassiska filosofiska texterna
uteslutande som kritiska undersékningar, och dér jag da fattar de posi-
tiva teserna och doktrinerna mera som retoriska medel, som idiosyn-
krasier eller som framstéllningsmissiga ramar for att fora fram resultat
av kritiska undersokningar. I de akademiska kommentarerna och se-
kundérlitteraturen tenderar man ju att ha den rakt motsatta ldsarten; dér
tas ofta teser och ldrosatser som det centrala. Finns det inga klart utta-
lade teser hos nagon filosof s& uppfinner man dem.

Jag tyckte till exempel att det var givande att ldsa Descartes tidiga
skrifter pa sa sitt. Aven de engelska empiristerna kan man med fordel
lasa pé detta séttet. Humes filosofi dr ju vésentligen kritiska undersok-
ningar av flera traditionstyngda filosofiska begrepp. Och de flesta av
Nietzsches skrifter har jag aldrig kunnat ldsa som nagot annat 4n resul-
tat av kritiska reflektioner.

Men nir man kommer in pa kritikens roll och innebord i den tradi-
tionella filosofin s& méste man ndmna Kant och hans kriticism. Kants
filosofi dr, kan man vél sdga, en referenspunkt for nistan all filosofi
under de senaste 200 aren. Jag &r benédgen att tro att det inflytandet
beror pé att Kant trdffade huvudet pa spiken nér han i forordet till den
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forsta upplagan av Kritik der reinen Vernunft séger att ’Var tid ar kriti-
kens egentliga tidsalder: man maste underkasta allt denna kritik.” Allt
maste underkastas fornuftets ”fria och 6ppna prévning”, som han ut-
trycker det.’* Och det framfors som ett motiv for hela hans fornuftskri-
tiska filosofiska projekt.

Det finns ett drag i detta motiv som &r forsummat i senare tiders
versioner av Kants filosofi, och det dr vad han anger som det yttersta
syftet med den fornuftskritiska undersokningen, nidmligen Selbster-
kenntnis, sjalvkdnnedom eller sjilvinsikt eller sjalvmedvetenhet. For-
nuftskritiken &r en kritisk undersékning som maste ndrma sig fornuf-
tets grianser inifran just pa grund av att det dr en sjélvkritisk undersok-
ning. Personligen tycker jag att detta ger en béttre forstaelse av sjdlva
kdrnan i termen transcendental” hos Kant &n de mera kunskapsteore-
tiskt betonade forklaringarna.

Att detta drag forsummats i senare Kanttolkningar beror, utan tve-
kan, pa den sekulariserade vetenskapens dominans fran senare delen av
1800-talet. Den har medfort att man velat ldsa Kants fornuftskritik som
en kunskapsteori eller vetenskapsfilosofi. Och i linje med det har sjdlva
inneborden av begreppet “’kritik” och “kritisk undersékning” begran-
sats till ett internt vetenskapligt perspektiv, som inte underkastas ~for-
nuftets fria och 6ppna provning”. Resultatet dr i manga fall (till exem-
pel inom den analytiska traditionen) en mindre radikal mening av “’kri-
tik” dn den som man kan sdga att Kant uttrycker som ideal. Och det
géller framforallt i det avseendet att denna mer begrinsade mening av
kritisk undersokning inte alls har haft sjadlvmedvetenhet eller sjalvinsikt
som sitt syfte, utan snarare en motsatt strivan mot en sorts professio-
nell objektivism.

Nu kan man ju hivda att Kant inte alls var sdrskilt radikal i sin
sjalvkritik. Hans fornuftskritiska filosofi bygger pa en fast 6vertygelse,
en dogm om ménniskans natur som ren fornuftsvarelse som om detta
vore ett Gverhistoriskt och evigt faktum som inte kan ifragasittas. Det
ar i sjdlva verket mot bakgrund av denna puristiska fornuftstro som han
bygger upp och utformar sin omstidndliga fornuftskritiska begreppsap-
parat och far den att framstd som trovérdig, och det &r ocksa bara i
ljuset av denna dogm som det tekniska sprak han infor och anvénder
framstér som sa transparent och oproblematiskt som Kant uppenbarli-
gen menar att det dr. Den systematiska arkitekturen i Kants skrifter

3 Immanuel Kant, Kritik av det rena fornuftet, 6vers. Jeanette Emt, Stockholm: Thales,
2004, s. 53.
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speglar en puristisk fornuftstro som Kant aldrig kunde forhélla sig
kritisk till.

Kant levde i en tid da upplysningsidéerna var starka och levande
hos manga. Det kan da forefalla orittvist att ur vart historiska perspek-
tiv ifrdgasitta Kant pa det hér séttet. Men faktum &r att Kant fick ta
emot denna typ av kritik i sin samtid, ndmligen av sin vdn Johann
Georg Hamann som ldste Kritik der reinen Vernunft i manuskript och
som sammanfattar sina betdnkligheter bland annat i en artikel med
titeln “Metakritik av fornuftspurismen”.* Hamann &r ju en tdmligen
ouppmirksammad filosof som sékert har utdvat ett mycket storre infly-
tande pa filosofin under de senaste 150 aren, d4n vad som &r allmént
ként. Hamann &r egentligen positiv till Kants grundidé om en fornufts-
kritik och till sjdlvkdnnedom som dess yttersta syfte, men han menar
att Kant misslyckats p& grund av sin rationalistiska purism, som bland
annat innebdr att han avskiljer och isolerar fornuftet frdn konkret erfa-
renhet, tradition och framf6rallt sprak.

Gentemot detta sdger Hamann bland annat att ”fornuftets instrument
och kriterium #r spraket, vars enda rittesnore &r tradition och funk-
tion.” Och i ett brev till Jacobi skriver han:

For mig &r det inte s& mycket fragan: vad &r fornuft? Utan langt mer:
vad &r sprak? Och detta antar jag dr grunden for alla paralogismer och
antinomier som det forra dr anklagat for. Déarfor hander det att man
misstar ord for begrepp, begrepp for tingen sjdlva. Hos ord och be-
grepp ér inga bevis méjliga.’

Som ett mer konkret exempel pd Hamanns Kantkritik kan ndmnas att
han péapekar att ord som “ovan”, “under”, “bakom”, "fore”, “efter”,
som Kant ofta anvénder, bland annat i forklaringar och utliggningar av
skillnaden a priori/a posteriori inte rimligen kan vara de vanliga spati-
ala eller temporala anvéndningarna av dessa ord (som ju &r de normala
anvindningar av dessa ord som vi alla har lart oss). Om askédnings-
formerna “foéregér” den sinnliga erfarenheten, vad dr da detta for ett
”foregdende”? Det &dr snarare 16sa metaforiska anvéndningar av dessa
ord, menar Hamann, trots att Kant ger sken av att det dr ndgot mycket
klart, bestimt och fundamentalt han talar om. Den transcendentala

* Johann Georg Hamann, "Metacritique of the Purism of Reason”., engelsk dversiitt-
ning i Johann Georg Hamann’s Relational Metacriticism, Gwen Griffith Dickson,
Berlin: De Gruyter, 1995.
>1bid., s. 311. Red. 6vers.
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begreppsordning som Kant gor ansprdk pa att ha upptickt, dr en
ordning som Kant sjélv har infort.

I den hér typen av filosofisk sprakkritik kan man se Hamanns bero-
ende av Berkeley och Hume, vilka han har hoga tankar om. Man kan
sdga att hans Kantkritik till stor del bestar i att han vinder Kants fére-
gangare, Berkeley och Hume, emot Kant. Och vad han dé& framf6rallt
haller fram som Berkeleys stora insats (som han menar att Humes filo-
sofi &r en tillimpning av) dr Berkeleys sprakkritiska undersokning av
ldran om allménna abstrakta idéer, dir de abstrakta idéerna framstills
som en sorts bestdimda entiteter som de allmidnna termerna star for.
Men denna stora upptickt (som han kallar det) ar precis vad Kant mis-
sar, och den blir, menar han, forédande for Kants egen puristiska filo-
sofiska begreppsapparat.

Den hir tendensen hos Hamann att ifragasétta Kants fornuftskritiska
projekt dédr Kant avskiljer och isolerar fornuftet fran konkret erfaren-
het, tradition och sprak, &r ju en typ av kritik som &terkommer i dnnu
hogre grad hos Nietzsche och som riktas ocksd mot andra filosofer i
traditionen. Hos Nietzsche far den hér kritiken ofta formen av ett ifra-
gasittande av sjdlvmedvetandets och sjdlvkdnnedomens vittnesbord
hos filosoferna; han uppvisar manga av sjdlvmedvetandets illusioner
och olika sitt p& vilka man dédrigenom kan bedra sig sjdlv och bli vilse-
ledd till stora misstag i tdinkandet.

Att det hir var en radikalisering av den filosofiska kritiken och i
synnerhet av det sjdlvkritiska inslaget, det rader det enighet om, och
det dr ocksa en radikalisering som haft stort inflytande inte bara inom
filosofin utan dven pa andra omrdden. Men jag tycker dnda att det finns
en aspekt pa den hir nya formen av sjalvkritik som finns hos Hamann
och framforallt hos Nietzsche som &r — sa vitt jag kan se — nagot for-
summad.

Jag dr bendgen att kalla det en moralisk aspekt, &ven om det kan
vara missvisande. Det har att gora med den plats som strdvan efter
intellektuell hederlighet har i filosofin, inte bara som ett externt meta-
perspektiv eller som metodologisk foresats eller ideal, utan hederlighet
som en sténdigt aterkommande fraga i sjdlva det filosofiska arbetet; en
fraga om att vara sann och rittvis i sitt tinkande som filosofen sténdigt
pa nytt maste stilla till sig sjdlv. En fraga som han eller hon maste
stdlla sig som individ, som ménniska, och inte som medlem i nidgon
tankegemenskap eller tradition, ddr man kanske ser ut att ha tagit stall-
ning i fragan en gang for alla.
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En stor del av Nietzsches kritik av filosofer och teologer innehéller
just anklagelser om att de har sviktat nir det giller intellektuell heder-
lighet. Han anklagar dem i manga fall for att de latit sig vilseledas eller
fallit for intellektuella frestelser som de borde ha kunnat genomskada
och std emot. Och han ger oss manga exempel pa hur dessa frestelser
och illusioner kan se ut. Manga av dem giller just vart forhéallande till
de sprak vi anvinder, eftersom det filosofiska arbetet i s& hog grad é&r
ett arbete med spréket. Till exempel fragor av den typ som Hamann tar
upp 1 sin kritik av Kant.

Fragor om hederlighet i filosofin 4r naturligtvis inte nagot helt nytt,
men genom att de hos Nietzsche blir tematiserade s& ingdende och sa
utforligt sé ges de en ny plats i filosofin, i sjélva det filosofiska arbetet.
Men tyvirr tycker jag att just denna mojlighet till radikalisering och
fordjupning av den filosofiska kritiken dr ndgot som inte har utnyttjas
s& mycket av Nietzsches efterfoljare, exempelvis inom den hermeneu-
tiska traditionen. Det forefaller mig vara en sida av Nietzsches ténkan-
de som har fatt sta tillbaka i strdvan att gora hans tdnkande akademiskt
rumsrent.

Det forefaller mig ocksd som om det dr den hir fordjupningen av
den kritiska uppgiften som skall till for att vitalisera bildningsbegrep-
pet. Jag vill avsluta med att citera en svensk filosof och folkbildare,
nédmligen Alf Ahlberg, som, sékert inspirerad av Nietzsche, sdger fol-
jande om begreppet bildning i boken Tankelivets frigérelse:

bildning ... &4r formagan att skilja det &kta fran det falska, sak fran
sken, och denna férméga maste vara forbunden med en klar blick for
var det egna jagets begrinsning gar.®

6 AIf Ahlberg, Tankelivets frigorelse, (14:e uppl.), Stockholm: Samhillsgemenskapens
forlag, 1986, s. 145.
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Frihet och underkastelse — anméarkningar
om Nietzsches bildningsideal

Hans Ruin

Och det dr hemligheten med all bildning [...] Det dr befrielse den &r
(Tredje otidsenliga betraktelsen: Schopenhauer som uppfostrare)

Vi saknar bildning, 4n mer vi dr férddarvade vad géller livet, of6rmdgna
att riktigt och enkelt se och hora eller pa ett lyckligt sitt gripa tag i det
nirmaste och naturliga... (Andra otidsenliga betraktelsen: Historiens
nytta och skada for livet)

Konstellationen Nietzsche och bildningstanken kan till att bérja med te
sig frimmande. Det &r inte i forsta hand med frdgan bildning som vi
forknippar namnet Nietzsche. Hans tdnkande samlas vanligtvis i be-
grepp som det tragiska, perspektivismen, vilja till makt och nihilism. I
vilken man #r det rimligt att lyfta fram honom som en rost pé detta
omrade 6ver huvudtaget? I hans forsta bok, Tragediens fodelse fran
1872, ger han sig sjdlv uppgiften att besvara en friga om den grekiska
tragedin, hur den uppstod och hur den sedan forsvagades och gick un-
der.! Att den gick under har enligt bokens argument att gora med hur
hela den tragiska anda ur vilken den foddes ersattes av en filosofiskt
inspirerad rationalism med Sokrates som forgrundsgestalt. I bokens
exalterade slutkapitel forutskickar dock den unge Nietzsche en
ateruppstdndelse av denna tragiska-estetiska anda, framfor allt i
Wagners musikdrama. Detta historiskt-filologiska problem genomsyras
samtidigt av en djupgéende polemik mot det sitt pa vilket den grekiska
kulturen tolkats och forvaltats av den akademiska filologin. Under
dessa forsta ar, da Nietzsches eget skrivande tar gestalt, dr han i sjédlva

'TKSA bd 1, Berlin: De Gruyter, 1988, i svensk 6vers. av M. Tegen, Friedrich Nietz-
sche, Samlade skrifter bd 1, Stehag: Symposion, 2000.
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verket djupt inbegripen i en uppgorelse med den akademiska bildnins-
kultur inom vilken han sjdlv ocksa fostrats. For endast genom en kritik
av filologin och av det géingse sittet att 14ra ut och odla det antika arvet
ar nagot sadant som ett atervindande till antiken mgjligt, och dédrmed
ett fritt och skapande férhallande till en forebild. I denna mening utgor
bildningsfragan, frdgan om bildningens vad och hur, en dterkommande
referenspunkt for allt han skriver under denna tid.

Uppgorelsen med den samtida akademiska bildningskulturen 16per
med andra ord parallellt med ett férsok att skriva sig fram till sin sam-
tid, att er6vra en kritisk, aktuell stimma. De sa kallade “Otidsenliga
betraktelserna” som skrivs omedelbart efter Tragedins fodelse bildar
sammantaget ett kraftfullt angrepp pa samtidens intellektuella atmo-
sfir.® Den forkroppsligas 4 ena sidan av de sa kallade ”bildningsfilist-
rarna”, hir representerade av den populdre skriftstidllaren David
Strauss, och & andra sidan av en till historicism fortorkad akademisk
bildningskultur som rannsakas i den andra Otidsenliga betraktelsen.
Samtidigt visar de pa en 6ppning mot en annan kultur, en motkultur
som representeras i forsta hand av Schopenhauer och Wagner som &r
foremal for den tredje respektive fjarde betraktelsen. Framfor allt den
andra otidsenliga betraktelsen, Om historiens nytta och skada for livet,
ar ett inldgg som riktar sig rakt in mot det sitt pa vilket den rddande
bildningskulturen kan leda till en utarmning av individens skapande
formaga, och rentav till ett slags andligt barbari.’

I vilken utstrackning dessa problem verkligen dr riktade in mot na-
got sadant som bildningens och utbildningssystemets villkor framtra-
der dock allra tydligast i de foredrag som han skriver och framfor vid
universitetet i Basel samma ar, i borjan av 1872, under titeln ”Véara
bildningsanstalters framtid”.* Detta material, som i sin publicerade
form i samlingsutgdvan omfattar omkring 100 sidor, hor inte till vad
som vanligtvis dberopas i1 diskussionen av Nietzsche, delvis pd goda
grunder. Det dr en text som i det akademiska anforandets lite hogtra-

21 KSA bd 1, Berlin: De Gruyter, 1988, i svensk 6vers. av N. Teratologen, Friedrich
Nietzsche, Samlade skrifter bd 2, Stehag: Symposion, 2005.

® For en mer utforlig analys av denna text, se min “Blinding Wisdom — Nietzsche’s
Superhistorical Gaze”, i The Past’s Presence — Essays on the Historicity of Philoso-
phical Thought, red. Marcia sa Cavalcante Schuback och Hans Ruin, Stockholm:
Sodertorn Philosophical Studies, vol. 3, 2005.

*1KSA bd 1, Berlin: De Gruyter, 1988, s. 641-752, i svensk dvers. av N. Teratologen i
Friedrich Nietzsche, Samlade skrifter bd 2, Stehag: Symposion, 2005, s. 383-468.
Sidhdnvisningarna inom parentes refererar fortséttningsvis till detta verk.
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vande ton pd samma gang hovsamt och manande vinder sig till sin
publik i en tysknationell anda. I en bade fortvivlad och férdomande
gest riktar de sig mot samtidens forfall pa utbildnings tdnkandets om-
rade, vilket tar sig uttryck i en utvidgad masskolning for nytta och
utkomst. I skarp polemik mot bildningens instrumentalisering riktar
den sin férhoppning mot nagot helt annat, en bildning med antiken som
forebild for ett utvalt fatal individer, &mnade for genialitet, under geni-
ets ledning. Bakom forklddnaden av ett akademiskt-politiskt inldgg
vittnar det om Nietzsches personligt genomlevda férhoppning om vad
ett dkta bildningsarbete kan innebira for den enskilde, ett vixande in i
en fritt skapande héllning i Goethes och Schillers anda, genom en
string underkastelse under det bédsta som minskligheten har fram-
bringat. I utgivaren Giorgio Collis korta kommentar i samlingsutgédvan
ndmns det i forbigdende som ett gripande personligt vittnesmal om den
unge Nietzsches uppjagade sinnestdmning och naivitet, hans Erregung
und Naivitdt.

Aven om den senare Nietzsche sannolikt torde ha betraktat dessa fo-
redrag som ett lite genant utslag av det som han senare tar avstand fran
som sin “romantiska” period, sa har de likvil sin plats i den samtidskri-
tik som utformas under denna period. Och dven om det dr ldtt att av-
firda dem som uttryck for en 6verspénd elitistisk idealism s& 6ppnar de
sig ocksa, 1 likhet med andra texter fran denna tidiga period, for en mer
komplex ldsart, inte bara i férhéllande till hans egna senare texter, utan
ocksa i forhallande till sjdlva bildningsbegreppets utveckling. De som
studerat bildningstankens historiska utveckling brukar peka pa en
genomgaende motséttning mellan ett jamlikhetsideal och en elitism.’
Antingen ser man den hogre bildningen som syftande till att urskilja
och forma eliter, eller sa utgar man fran vad som kan kallas ett demo-
kratiskt, folkligt eller jamlikhetsorienterat perspektiv. Den senare tan-
ken fick s smaningom fiste framf6r allt i de nordiska linderna, dér
olika former av “folkbildnings”-ideal genom den framgéngsrika arbe-
tarrorelsen fick ett genomslag inom skolpolitiken. Nietzsches féredrag
besjdlas pa ett explicit plan av en langt driven elitism. Bildning i den
betydelse som utmejslas hér dr bara for de fa, och rentav till skada for
de manga. Men genom sin skarpa kritik mot varje forsok att géra bild-
ningen statsnyttig, och genom sitt konsekventa betonande av den per-
sonliga tillignelsen och av att omvandla bildning till en ’nytta” for

5 Bernt Gustavsson har en bra diskussion om denna inre spanning i sin Bildning i vir
tid, Stockholm: Wahlstrom & Widstrand, 1996, s. 215ff.
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livet, s& Oppnar de sig samtidigt mot en radikal kritik av det géngse
akademiska bildningsidealet.® Vad som f6ljer hir dr nagra nedslag och
anmirkningar kring de fem foéredragen som bland annat med hinvis-
ning till denna problematik syftar till att peka ut en ldsart som later oss
aterhdmta dem idag.

Till formen skiljer sig foredragen fran Nietzsches andra texter, kan-
ske med undantag i viss man av Sa talade Zarathustra. De dr ndmligen
utformade som en uppdiktad berittelse om hur Nietzsche i sillskap
med nagra vinner i en kulturforening samlas pé en avldgsen plats i ett
skogsparti pé ett berg for att fira sin gemenskap under bildningsarbe-
tets tecken, med bland annat pistolskytte. Dér Overraskas de av tva
personer, en dldre filosof och hans nagot yngre féljeslagare, som for ett
samtal om bildningen och de tyska bildningsanstalternas uppgift och
mojliga framtid. Som en stilistisk forebild till denna gestaltning kan
man tydligt ana Platons dialoger, som ofta inleds med just en beskriv-
ning av hur de samtalande kommer samman, och som ofta har formen
av aterberittandet av ett avlyssnat samtal. “Foredragens” egentliga
talesman ér alltsa inte Nietzsche, utan den namnlose dldre ’filosofen”
som undervisar sin foljeslagare och vars ord Nietzsche formedlar till
sin publik. Denna fiktionalisering av tematiken gor det mojligt for
Nietzsche att bade lyfta fram och sjilv inte behova stilla sig helt bak-
om de, som han sjdlv uppfattar dem, delvis férbjudna sanningar, som
kom till uttryck i samtalet mellan filosofen och foljeslagaren/larjungen.
Det forbjudna, eller hotande, i det som framférs handlar i forsta hand
om den langt drivna elitism i bildningsfrdgan som hdr kommer till
uttryck, avvisandet av sjdlva mojligheten av och meningen med néagot
sadant som en bildningsinstitution fér de manga, samtidigt som dessa
institutioner behovs for att odla fram det fatal som kan tillgodogora sig
deras ldrdom.

I borjan av det atergivna samtalet mellan filosofen och hans liarjunge
sdger den senare:

Jag minns, att ni brukar sdga att ingen ménniska skulle striva efter
bildning om hon visste hur otroligt litet de verkligt bildades antal nér
allt kommer omkring 4r och dverhuvudtaget kan vara. Och trots det &r

® Det #r dirfor ocksa intressant att se och forstd hur Nietzsche kunde bli en viktig
inspirationskilla for vissa centrala personer inom svensk folkbildningstanke, i synner-
het Ellen Key, Hans Larsson och Alf Ahlberg, den senare som forst 6versatte den
andra Otidsenliga betraktelsen. Detta tema &r inget jag utvecklar hir, men det vore en
vérdefull uppgift att undersoka.
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inte ens detta lilla antal av verkligt bildade mojligt, om inte en stor
massa, i grunden mot sin egen natur och endast driven av ett lockande
bedrégeri, befattar sig med bildningen. Man borde darfor inte offentligt
avslgja nadgot om denna lojevickande brist pa proportion mellan de
verkligt bildades antal och den oerhort stora bildningsapparaten: hér
doljer sig ndmligen den egentliga bildningshemligheten: att ndmligen
otaliga ménniskor skenbart for sig, men i grunden endast for att gora
nagra 4 ménniskor mojliga, bemddar sig om bildning, arbetar for bild-
ningen. (402 f.)

Fran andra sidan de stora beslut som fattades overallt i Europa under
denna tid och framéver, att skapa ett allmént skolvédsen och att bygga
upp gymnasier med tilltrdde for en storre del av befolkningen, i syfte
att just skapa den moderna statstjinaren och medborgaren, argumente-
rar dessa foredrag for vad dessa institutioner &n ma dgna sig at, s inte
ar det at bildning. For bildning 4r & ena sidan négot som endast ett fatal
ar amnade for, och & andra sidan nigot som staten pa inga villkor kan
lagga under sig som sitt varv eller instrument. De politiska, eller sna-
rare apolitiska, eller rentav antipolitiska implikationerna av de tankar
som framfors hér, skall jag aterkomma till. Men i forsta hand &r det
vért att titta ndrmare pa vad for slags idé om bildning — vad bildning &r
— som ligger till grund f6r argumentationen.

I utbildningspolitiskt hdnseende har moderniteten i sin fortsatta ut-
veckling ldmnat bakom sig de tankar som hidr kommer till uttryck.
Ocksa den davarande utvidgningen av den hogre utbildningen i Tysk-
land som dessa foredrag kritiserar &r med dagens massuniversitets matt
redan en anakronism. Ingen ifragasitter idag uppritthallandet av ett
allmént gymnasium, eller utvidgningen av tilltrddet till postgymnasiala
studier. Men just i denna situation blir det sarskilt intressant att ga till-
baka och fraga efter innehallet i det bildningsideal som dessa institu-
tioner vilar p4, i synnerhet i en framstillning som argumenterar for att
de stér i principiell motsittning till varandra.

Samtidigt som de europeiska bildningsinstitutionerna rort sig i en
alltmer demokratisk riktning, med en stegvis utvidgning av student
rekryteringen, s& kan man spara en elitism som likt en kvardr6jande
fantom hemsdker det hogre utbildningsvisendet, dir var och en kan
erfara sig som den hotade genialiteten i ett hav av mediokerhet. Det ror
sig om ett slags inherent misantropi som bottnar i den fortlopande erfa-
renheten av att se sin ursprungliga uppgift spddas ut alltmer. Ocksa i
forhallande till en sddan affekt blir Nietzsches framstillning intressant
att hélla fram som ett djupt liggande korrelat, just for att den tvingar
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misantropen att tdnka 6ver vilken den uppgift 4r vars forlust den sorjer,
och i vilken man den alls har rétt att sérja den som den gor. Darfor blir
filosofens svar till foljeslagarens nyss citerade hemlighet visentligt.
Han svarar att larjungen glomt satsens egentliga innebord sa till den
grad att han tagit sig sjdlv for en av de fataliga. Ty detta tillh6r var
bildade samtids ovérdiga kidnnetecken, sdger han, att man ”demokrati-
serar geniets rittigheter”, och detta pa sa vis att man hojer sig 6ver det
egna bildningsarbetets krav och den egna ”bildningsndden” (403).
Bortom elitismens stelnade poser, oppnar texten hdr mot en friga av
oavvislig aktualitet, bildningen som personlig uppgift och utmaning,
som i sista hand stéller oss infér en friga om var historiska och ménsk-
liga beldgenhet. Denna fraga koncentreras hér till vad bildning egentli-
gen dr. Detta 4r inte foredragens uttryckliga drende, som istéllet beror
bildningsanstalternas stillning och framtid, men den underliggande
frdgan som bér upp hela dess kritiska analys, géller oundvikligen vad
som &verhuvudtaget ligger i detta ideal. Men for att synliggdra hur
Nietzsche tanker kring detta dr det rimligt att f6rst f6lja honom i skild-
ringens fortsatta utformning.

I anknytning till denna vindning i samtalet presenteras via larjung-
ens gestalt, vad Nietzsche ocksa sjélv i ett forord till texten ser som
dess centrala diagnos av problemet om bildningens stédllning i samti-
den. Han ser tvd motstridiga men samtidigt samverkande tendenser,
som var for sig dr symptom pa ett problem: & ena sidan storsta mojliga
utvidgning och utbredning av bildningen, & andra sidan forminskning
och forsvagning av bildningen. Bakom den forsta tendensen doljer sig
vad han kallar en "omtyckt dogm”, som i den vidast mojliga spridning-
en av bildning, i betydelsen kunskap, ser frimjandet av ménsklig lycka
och vilgéang. For kritikern &r detta dock detsamma som ett verktyg for
att skapa s “gangbara” ménniskor som mgjligt, att skapa ménniskor
amnade for lycka och vinning, i sista hand for att tjgna pengar. Det
kraver en snabb bildning, for att s snabbt som mojligt kunna tjdna sé
mycket pengar som mojligt. Det som inte finner plats i en sddan for-
hoppning 4r den bildning som “gér ensam, som sétter upp mal bortom
pengar och fortjanster, som kriaver mycket tid” (405). Kritikern ser tre
huvudsakliga motiv bakom en sédan rorelse: en strédvan hos folklagren
efter forvirv och egendom, kampen mot en fértryckande religiositet
eller en statsnytta som ser utbildade tjansteméin som ett led i den mel-
lanstatliga konkurrensen.
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Den sista aspekten forbinder denna utvidgning av bildningen med
tesen om dess forminskning, ndmligen att det ligger i statsnyttans in-
tresse att odla fram specialiserade individer som inte lingre uppbér
eller gor ansprak pé en allmén bildning. Det som uttrycks hér &r veten-
skapernas utveckling mot specialisering, dir idealet om den ldrde upp-
hor att gélla. I dess stille trider en annan samhéllsfunktion, vad som
hos Nietzsche omtalas som ett ’klibbigt formedlande skikt” — namligen
journalistiken, som i en nyare tid ersitter lirdomen (407). I journalisti-
ken, sdger larjungen, sammansmalter de tva tendenserna, utvidgning
och forminskning av bildning. Vad som géar forlorat i bada tendenserna
ar ett mer #kta bildningsideal som vid denna punkt i utldggningen om-
ndmns i termer av mojligheten att aterknyta till den grekiska antiken,
som en bildningshembygd.

Ahéraren limnas dirmed i forestillningen att det ir genom en viss
sorts historisk skolning som bildningen befordras. Men detta foljs dock
av en lang utldggning om gymnasiets roll, som den egentliga plats dar
kampen om bildningen skall avgoéras. Gymnasiets frimsta uppgift
framstélls har till att borja med inte i termer av nadgon historisk lardom,
snarare tvartom. For det ar i spraket, 1 forhallandet till det levande mo-
dersmalet som bildningsarbetet forst skall bedrivas. Bakom ytterligare
utfall mot journalistikens forstorelse av spréket avtecknar sig hér ett
genuint problem. Nietzsche later filosofen polemisera mot att moders-
malet blivit féremal f6r ett historiskt studium, en “ldrdomshistorisk
behandling av modersmalet” (s. 412). Men det &r just det "historiska
intresset” som maste ddmpas overlag. Har antyds ett argument som
liknar det som utvecklas i storre detalj i Den andra otidsenliga betrak-
telsen, dér det historiska medvetandet sjdlvt leder till en férkrympning
av nuets egen skapande kraft. Vad som antyds hér dr ddrmed ett argu-
ment som skall vixa sig starkare genom resten av texten, varigenom
dkta bildning & ena sidan handlar om att fostras in i sjédlvstindighet,
rentav en ensamvaro, men att detta bara kan ske genom en speciell
sorts underkastelse under en auktoritet.

Niér filosofen strax dérefter klagar pa att “tyskauppsatsen”, det stora
avslutande examensprovet bedrivs pa ett alltfor frisléppt sétt, sd kan
det forst férvana. Han beklagar sig 6ver att studenterna férvintas upp-
trdda som fullvuxna litteraturkritiker i analysen av stora verk ur det
forflutna, vid en tidpunkt i livet och i utbildningen d4 man &dnnu é&r
omogen en sddan uppgift.
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[H]ér betraktas var och en utan vidare som ett till litteratur dugligt va-
sen, som borde ha egna asikter om de allvarligaste foreteelser och per-
soner, medan en riktig utbildning endast kommer att med all iver striva
efter att ddmpa de 16jliga anspraken pa sjélvstindighet i omdomet och
vénja de unga ménniskorna vid en string lydnad under geniets spira.
(414)

A ena sidan finner vi alltsi inom bildningsanstalterna en alltfér stor
betoning pa historisk lardom och & andra sidan en alltfor stor och tidig
tillit till nigot sddant som ett eget omdome. Akta bildning handlar
istéllet om att lata sig fostras och ledas av det bésta och att i de flesta
fall ldra sig att forbli 6dmjuk infor dess bedrifter. Lite langre fram talas
det om “den fria personligenhetens absoluta godtycke, det vill siga
barbari och anarki” (416). I denna motséttning och delvis mot-
satsstdllning mellan auktoritet och frihet ligger den mest tanke-
uppfodrande tematiken i hela denna text, som ocksa gor den mérkligt
svidvande i sin yttersta syftning. Den pekar fram emot den diskussion
om auktoritet som genom den filosofiska hermeneutiken under senare
delen av nittonhundratalet kommit att aktualiserats i en ny skepnad.
Om upplysningsfilosofin priglas av malsittningen att skapa sjilv-
stindiga, tdnkande individer, som kan anvénda sitt fornuft pa ett forut-
séttningslost och icke féordomsfullt sétt, sd har inte minst Hans Georg
Gadamers arbete visat att frigan om sjdlvstindighet och underkastelse
i forhallande till traditionen inte later sig l6sas genom att helt avvisa
det senare till forman f6r det forra. En central tanke i hans huvudverk
Sanning och metod frén 1960 &r ju att moderniteten préglas av en ”for-
dom mot fordomen™.” I en senare uppsats foljer han upp detta problem
och den efterféljande debatten genom att lyfta fram distinktionen mel-
lan auktoritdr” och “auktoritativ”’. Det senare gor det tydligt att ordet
bar pa en betydelse inte bara av hirskande och underordnande, utan pa
gillande erfarenhet. Gadamer avvisar dérfor den absoluta mot-
satsstillningen mellan auktoritet och frihet som missvisande. Pa sam-
ma sitt som auktoritet kan missbrukas som maktfullkomlighet, s& kan
en alltfér langt driven frihetsideologi bli dogmatisk och en for-klddnad
for hirsklystnad.® Vad Nietzsche tar upp hir genom sina diktade filoso-

7 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen: Mohr, 1960, s. 275, ute-
lamnat i den svenska 6vers. av Arne Mellberg Goteborg: Daidalos, 1997.

8 Uppsatsen ”Auktoritet och kritisk frihet”, finns i uppsatssamlingen Den gdtfulla
héilsan, 6vers. Jim Jakobsson, Ludvika: Dualis, 2003, pa tyska som Uber die Verbor-
genbheit der Gesundheit, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1993. For en vidare analys av
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fer 4r 1 grund och botten en diskussion om auktoritetens problems, men
inte bara for att aterfoéra utbildningen till ett firdig monster, vilket blir
séarskilt tydligt i frdgan om spraket.

Varfor dé denna tonvikt pé spréket? Vad &r det som gor att han kan
sdga att varje sa kallad klassisk bildning har som sin enda sunda och
naturliga utgangspunkt, det konstnérligt allvarliga och stringa tillvan-
jandet i bruket av modersméalet? Spréket &r inte bara ett komplement
till studiet av antiken, utan pa négot sétt vigen dit. I en hétsk och bitvis
satirisk uppgorelse med samtidens filologer och deras ansprak pa att ha
beméstrat den grekiska virlden och dess uttrycksmedel, insisterar Ni-
etzsche pa att det endast dr den egna litteraturen och filosofin som kan
Oppna en vig tillbaka till det forflutna. Det 4r via de stora egna diktar-
na som antiken blir ldsbar och horbar pé nytt. Den som inte formar
inforas i ett lyssnande till det stora blir stundens tjinare. Med andra
ord, en skenbar frihet visar sig som underkastelse, medan underkast-
else dr den enda végen till en sannare frihet.

Denna dubbelhet framkommer ocksé i textens delvis pastischartade
rorelser kring den grekiska antiken, denna bildningens hembygd, som
sdgs std i ett hemlighetsfullt och svargripbart forhéllande till det tyska
(423). Den tyska anden maste gripa efter dess genius, i Goethes och
Schillers anda. Vad &r det for klassicitet som hir kommer till uttryck?
Vilket 16fte dr det den bér pd? Hur kan detta mote med resterna av ett
forflutet mojliggora en framtid, och ett nu? Det &r kidrnfragan bakom
sjdlva idén om en “klassisk bildning”. Nietzsche talar om det som en
fjarrblick mot en grekisk hembygd (415), men hur skall en blick rddda
0ss? Problemet som han upprepade ganger aterkommer till &r ju att
filologerna med deras historiska och grammatikaliska kunskaper inte
formér leva i denna blick. De inrittar sig, skriver han, behagligt bland
dessa ruiner, och tar med sig sina moderna bekvamligheter (430). Pa
nagot sétt dr de blott skenbart hemma i den vérld som de menar sig
formedla, men utan berdring med dess verklighet. Han hanar dem
bland annat f6r att de blandar in sin egen upplysningsanda i tolkningen
av det forflutnas tdnkare, som nir ndgon glatt lyfter fram Pythagoras
som en “hygglig medbroder i upplysningspolitiken” (431). Det ser ut
som ett kritiskt-historiskt argument, som forebrar dem en ohistorisk
héllning till materialet. Men samtidigt 4r det den utvecklade historiska
andan som ligger i vdgen for en sann bildning. Sa ser den paradoxala

detta begreppspar, se min “Frihetens hemlighet och bildningens uppgift” i antologin
Bildningens forvandlingar, red. Bengt Gustavsson, Géteborg: Daidalos, 2007.
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situation ut som han brottas med i flera texter fran denna period. Hur
kan ett dkta, skapande forhallande till den forebildliga antiken bli moj-
lig?

Problemet illustreras hér med bilden av antikvetenskapen som for-
s6ker uppresa de fallna pelarna i en antik vérld, men utan tillrackliga
krafter, och som dirfér krossas av dem. Men i denna misslyckade
brottning slas ocksé pelarna i stycken. Antiken krossar dem som for-
soker ndrma sig den, samtidigt som dessa lairdomsfigurer sjilva fordér-
var antiken (431). Men bildningsldrarens uppgift 4r att bevara antiken
som exemplariskt forebildlig, som nagot att efterbilda, inte att lata den
forsvinna i komparationer. Vad &r da den #kta formen for ett bildat
forhéllande till antiken? Den skall inte studeras som ett objektivt-
historiskt fenomen, vilket 4r vad som sker i den massutbildning som &r
pa vig att ta gestalt, dir en kader av filologutbildade ldrare formedlar
en kunskap om antiken. Den skall ha karaktir av forebildlighet, men
samtidigt inte som nagot som bara skall efterbildas, vilket vore en
orimlighet. For ett viktigt inslag i detta antikforhallande ar ockséd en
aktning for dess ouppnéelighet; bara diarigenom bevaras dess exempla-
riska karaktir.

Fragan om bild, forebild och efterbild blir hér till en pa samma géng
svarfangad och rikhaltig problematik. Bildning handlar i ett viktigt
avseende om forhallandet till det forebildliga. Historiskt kan vi folja,
framf6r allt inom nittonhundratalets skol- och utbildningsdebatt, en
polemik mellan ett forebildligt och ett mer frihetligt” pedagogiskt
ideal. Enligt det forra handlar bildning i forsta hand om att efterbilda,
att formas efter en bild eller monster. Enligt det andra handlar det, i
mer eller mindre vaga termer, om ett fritt vixande i en icke-
forutbestamd rorelse. Genom sin starka tonvikt pd den antika fore-
bilden hamnar Nietzsche och hans talesman i dialogen, som vi redan
sag, i vad som forst kan ses som ett utpraglat auktoritért bildningsideal,
dar tonvikten ligger just pa “underkastelse”. Men samtidigt dementerar
texten, géng efter annan, en sddan enkel slutsats, dd den ocksd fram-
haller att aterférandet av individen under antikens foérebild handlar om
att befria henne fran att bli samtidens tjanare. Motet med forebilden
ska inte vara att uppslukas av denna bild, att bli dess avbild, utan att
genom denna fostran trida sin egen samtid till métes 1 en friare, ska-
pande hallning.

For att forstd grundmotiven i det bildningsideal som utvecklas hir,
ar det ocksa viktigt att beakta Nietzsches forhallande till staten. Sjédlva
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fragestillningen om bildningsanstalternas organisering kan implicit
sdgas ha en statsorienterad utgdngspunkt. Det handlar ju om hur ett
utbildningsvésende skall utformas. I detta perspektiv ligger det négot
paradoxalt i Nietzsches bestimda avvisande av statsperspektivet och
dess moderna filosofiska grundval, den hegelska filosofin. Sjilva pro-
blemet med bildningsidealets utarmning handlar vésentligen om hur
staten blivit bildningstankens férvaltare. Mot det av honom sjalv fram-
forda argumentet att detta pa sétt och vis kan ses som en mycket gre-
kisk forestéllning, eftersom statens vél var den grekiska ménniskans
ledstjérna, later Nietzsche filosofen svara att staten for greken inte var
instdlld pa att utnyttja kulturen som nyttomedel, och att den grekiska
minniskan inte sdg den som yttre grinsvakt, utan snarare som en
bundsforvant, som 14t den egna kulturen leva. Argumentet dr pressat
och ganska forenklat. Det dr svért att sammanlédnka med det férhallan-
de mellan stat och bildning som framf6rs i den frimsta antika text om
detta som vi dger, Platons Staten. Men den samtida syftningen é&r klar:
s& snart kultur och bildning tas pa entreprenad av staten sa forfalskas
den och gors till ndgot den inte dr i sin enskildhet. I férhallande till den
stat som tror sig forvalta den tyska kulturen i sina gymnasier, som lér
ut ett umginge med dess klassiker, sd beskrivs den bakomliggande
tyska anden av filosofen som en “ddel landsflyktig” (436). Staten mas-
te fortrycka vad som hér kallas den sanna bildningens aristokratiska”
natur. Men Hegels filosofi har frestat staten att betrakta sig sjalv som
det etiska livets sanna natur och fullbordan, vilket gor en statlig organi-
serad bildning till en naturlig forlangning av dess uppgift. Men det &r
Nietzsches, hér dnnu av Schopenhauer uppeldade, antihegelianism som
driver honom att 14ta denna statsnyttiga bildning framstéllas som en
orimlighet.

Ett skil till att denna nyttoaspekt férdarvar bildningen dr att bild-
ning som det framstélls hir star i ett inre motsatsférhallande till det
nyttiga. Utbildning i vanlig mening, férvdrvandet av nddvéndiga kun-
skaper, sdvil inom hantverk, som inom medicin eller juridik, syftar alla
pa olika sitt till att gora individen mer livsduglig. Det &r ett helt legi-
timt syfte, men det har dirmed inte med bildning att gora, for bildning
i sann mening:

avstar fran att orena sig med den behévande och begirande individen:
den forstar sig pa att undfly den som vill foérsékra sig om den som ett
medel for egoistiska syften: och nir négon rentav tror sig kunna halla
den fast, for att nu kanske gora sig en fortjanst pa den och genom dess
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utnyttjande ddmpa sin livsndd, da springer den plotsligt med ohorbara
steg och hanfull min ivég. [...] [For] varje utbildning som uppstiller ett
dmbete eller ett niringsfang som sitt slutmal &4r ingen utbildning till
bildning, i den bemérkelse vi forstar den, utan endast en anvisning om
pa vilken vdg man rdaddar och skyddar sitt subjekt i kampen om tillva-
ron (440).

Dessa citat formedlar pa manga sitt kdrnan i hela textens argument,
och ger nycklar till dess manga forbryllande slutsatser. Vi méste skilja
mellan institutioner som ldker livsnoden, vad som ocksa kallas brodfo-
deanstalter, och de sanna bildningsanstalterna.

Man kan med ritta fraga sig om de behov som en bildningsanstalt i
Nietzsches mening skall tillfredsstédlla egentligen gar att forvalta i en
institution. Han later ocksa sévil foljeslagaren som han sjédlv och vin-
nerna i berittelsen framfora denna invindning till filosofen: att de till
genier amnade egentligen klarar sig bést p& egen hand, da de i alla fall
maste finna sin vdg. Pa detta svarar filosofen indignerat att just denna
aningslosa dyrkan av de enskilda dr ett led i deras forddrvande. For
dessa personer maste tvirtom ges ett skydd, en milj6 i vilken de kan
blomstra, en gemenskapsinstitution, “renat fran subjektets spar, och
lyft over tidevarvets véxlingar” (451). I detta avseende utmynnar reso-
nemanget trots allt i ett férsvar for ett slags institutioner, men oklart
vilka och under vems ledning. Foéredragshallaren har fran borjan fri-
svurit sig fran att vilja framstilla ldroplaner och praktiska forslag. Den
overgripande ambitionen, som den framstélls i en kort inledning till
hela foredragsserien dr att mot tendensen till utvidgning och férminsk-
ning vilja verka for bildningens koncentration och sjélvtillracklighet
(388).

Det dr forst i det sista av de fem foredragen som Nietzsche beskriver
hur filosofen av sin foljeslagare uppmanas att explicit ta sig an univer-
sitetet, efter att hittills framfor allt ha dgnat sig &t gymnasiet. Ocksa i
frdga om universitetet framfors en liknande kritik, om hur en urholkad
bildningsambition ersatts av historiska studier, vilket gor allt verkligt
filosofiskt arbete omgjligt. I sin slutplddering aterkommer han till tan-
ken om hur all bildning kréver en form av underkastelse och lydnad,
att man later sig ledas. For endast ur en sddan skolning vixer forméagan
att leda sig sjdlv. ”All bildning tar sin bérjan med lydnad” (467). Men
hur ser d& denna lydnad ut pa universitetet? Vad innebér underkastelse
har? Till skillnad fran det militédra livet eller livet inom ett dmbetsverk,
s& handlar det ju om fria individer som inhdmtar kunskaper. I vilken
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form ska d& en anpassning verkstillas? Texten blir p4 denna punkt
ytterst obestdmd. I en utvikning diskuteras hur ldrandet gar till vid
universitetet, genom studentens lyssnande (459). P& universitetet &r
studenten ett 6ra, som tar in vad han behagar fran det tal som levereras.
Den akademiska friheten bestar i att forvalta denna horsel. Nietzsche
menar att studenten ldmnas ensam med sitt lyssnande, att han kan
stidnga sitt lyssnande efter eget huvud. Hela resonemanget mynnar pé
s& vis ocksa ut i forsvaret for en mer bestdmd inskolning, som till sist
ar det enda som kan ge eleven sjidlv en solid grund for att fortsétta
bildningsarbetet pa och i sig sjélv.

I striden mellan olika pedagogiska grundideal, mellan fostran som
formedling eller som reform, tycks den unge Nietzsche hamna i en
langt driven formedlingspedagogik, och dartill av ett extremt elitistiskt
slag. Skolan ska med stringa medel inskirpa ett visst arv, i forsta hand
det klassiskt humanistiska, med sprék, historia och konst i centrum.
Malet &r dock inte ens att dirmed av de utvalda eleverna skapa ménni-
skor bittre ldmpade for sin samhéilleliga livsuppgift, utan att férhopp-
ningsvis i nagra enstaka fa inplantera den sanna bildningen som till sin
natur dr nyttolds. Som ett utbildningspolitiskt mal framstar detta som
en ytterst marginell angeldgenhet. Spontant kan det ocksd forefalla
svart att sammanlidnka den tdnkare som formulerat detta med den Ni-
etzsche som talar redan i de otidsenliga betraktelserna, och &n mindre
med fritinkaren och forfattaren till Mdnskligt, alltfor mdinskligt nagra
ar senare.

Laser man dessa foredrag historiskt inom ramen for Nietzsches for-
fattarskap s kan man tydligt peka p& vad som é&r stickspar och ater-
viandsgrander i forhallande till en senare utveckling. Hela det tysk-
nationella ramverket for dessa foreldsningar, med dess forhoppningar
om den “tyska anden”, dr ndgot som ocksa priaglar Tragedins fodelse,
men som redan i Mdnskligt, alltfor mdnskligt, med dess mer europe-
iskt-kosmopolitiska tilltal ter sig frimmande. Nar det géller innehallet
och i viss man kérnan i det utbildningsideal som hér gestaltas, ndmli-
gen antiken, grekerna, deras konst och filosofi, sd dr det en gita som
aldrig upphor att fascinera Nietzsche, men vars innebord och tillgéng-
lighet ter sig alltmer svarfangad ju liangre fram vi f6ljer honom. Vari
bestar egentligen den antika forebilden? En férebild i vad? Hur kan
dessa ménniskor och deras konst bli till ett motiv for en samtid? I fore-
dragen sédgs ingenting om detta, som dock i Tragedins fodelse uttryck-
ligen hidnger samman med en viss for-vetenskaplig, estetisk-tragisk
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grundsyn. Om den unge Nietzsche talar ur en férvissning om att ha
”hort” eller lyssnat sig till denna anda genom férmedlingen av Wag-
ners musik, sd dr den dldre lika Overtygad om att denna musik inte
erbjuder nagon bro tillbaka.” Likvil dr det genom en bearbetning av
detta arv och dess forvandling som en sjilvkritisk prévning av den
egna samtiden maste ta gestalt. Grekerna fortsitter att for Nietzsche
vara detta frimmande i det egna, en higrande utgdngspunkt for att
forstd oss sjdlva. For att kunna komma till tals med sig sjdlv behover
den moderna ménniskan ha gjort denna erfarenhet av sitt forflutna, hon
maéste ha gjort sig hérande for den klang som utgér fran detta undfly-
ende ursprung.

Vad foredragen riktar som sin mest provocerande fraga till en efter-
foljande tid 4r kanske vad som egentligen inbegrips i forestdllningen
om den bildade, med vilka medel, vilken anstringning och kanske
slumpmaéssighet en sddan férmaga kan komma till stdnd. Om bildning-
en &r formagan att finna ett fritt, skapande livsmodus i forhallande till
kulturens kéllor, sa ricker det inte med historiska studier och ett gott
huvud, inte heller med ett fritt och kritiskt sinne. Det handlar om att
under gynnsamma betingelser lata sig formas av en tradition pé ett
sadant sitt att denna tradition kan bli levande i en sjédlv. Det handlar
om att finna mattet, och i sista hand att 14ta mattet vixa i en sjélv, att i
sin brottning pa detta det forflutnas ruinfilt kunna uppresa pelarna pa
ett sddant sétt att man sjdlv inte krossas av dem, men inte heller slar
sonder dem. Detta gatfulla vixande av det egna i ett méte med ur-
sprunget, som priglas av pd samma gang aktning och kamp, &r vad
foredragen ytterst sett kretsar kring. Och ur detta vixer dess egenartat
otidsenliga och hogtravande pedagogiska vision. Nir denna djupt exis-
tentiellt rotade problematik reduceras till ett utportionerbart lardoms-
stoff och till en 6verideologi for en massutbildning, sa forskingras dess
innebord. Och de som utsitts for dess praktik forblir ovetande och
okunniga om vilka motiv som egentligen 4r verksamma dér bakom.

® En viktig text i detta sammanhang ir det sjilvkritiska forord som han skriver till
Tragedins fodelse 1886, "Ett sjalvkritiskt forsok”, pa svenska tryckt i Samlade skrifter,
bd 1.
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Kierkegaards bildning'

Joakim Garff

Den som bildas av angesten, bildas av méjligheten, och férst den som
bildas av méjligheten, bildas efter sin odndlighet. (Begreppet dngest)

Etymologiska ansatser

Man é&r knappast bildad om man inte vet att man pa andra platser i
vérlden, inte alls &r bildad — ndr man 4r bildad. Den etymologi och de
konnotationer som knyts till ordet ’bildning” varierar ndmligen ganska
markant fran ett sprakomrade till ett annat. Medan danskarna talar om
”dannelse” talar svenskarna om ”bildning”, tyskarna om ”Bildung”,
fransménnen om formation” eller “culture générale”, engelsménnen
om ’self-formation” eller ’self-cultivation”, italienarna om “creazione”
och “educazione”, pa latin finner man fenomenet under beteckningar
som “eruditio” och “humanitas” och pa grekiska ligger det komprime-
rat i det komplexa begreppet “paideia”. Ar ordets utbredning obestrid-

! Denna text dr en reviderad och utvidgad version av en foreldsninng jag holl vid
Sodertorns Hogskola i Stockholm, 14 maj 2004. Hénvisningar ar till Soren
Kierkegaards Skrifter, utg. av Niels Jorgen Cappeleorn, Joakim Garff, Anne Mette
Hansen och Johnny Kondrup, band. 1-55, Képenhamn. 1997ff. Denna utgéva forkortas
SKS. I mojlig méan ges parallellhdnvisningar till Soren Kierkegaards Samlede veerker,
utg. av P.P. Rohde, 3. utgavan. band. 1-20, Képenhamn. 1962-64, férkortad SV3, pa
samma sétt med band och sida. Nir det citeras fran Kierkegaards dagbdcker (journaler)
senare dn 1846 eller dnnu inte utgivna dagbocker fran tiden fore 1846, giller hanvis-
ningarna Soren Kierkegaards Papirer, utg. av P.A. Heiberg, V. Kuhr och E. Torsting,
band. I-XI, Koépenhamn. 1909-48; 2. ¢kade utg. av N. Thulstrup, band. [-XVI,
Kopenhamn. 1968-78, forkortas Pap. Dir hénvisas till band, grupp (A, — eller C) och
anteckningens nummer. [I de fall jag anvint mig av en foreliggande svensk
Kierkegaardoverséttning hanvisas till detta, i 6vriga fall &r Overséttningarna mina,
overs. anm. ]
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lig dr det dock langt ifrdn givet att man talar om samma sak nir man
sdger “’self-formation” och “creazione”.

Nér danskarna talar om “dannelse” anvinder de ett ord som egentli-
gen betecknar en fysisk aktivitet eftersom verbet “danne” ursprungli-
gen betydde framstélla, ordna eller forma, och forst pa 1700-talet bor-
jar upptrdda i en mer 6verford eller andlig betydelse. Nir tyskarna
diaremot talar om “Bildung” och svenskarna om ’bildning” aktiverar de
ett annat och bredare associationsregister. ”Bildung”, och ddrmed dven
”bildning”, hiarstammar fran verbet ’bilden” som betyder forma” eller
”gestalta” och 1 detta hidnseende ar ”Bildung” tdmligen likt det danska
”dannelse”. Etymologiskt star emellertid ”Bildung” i foérbindelse med
”Bild” — vilket det ocksé rent bokstavligt har inskrivet 1 sig — och
rymmer ddrmed en bildlig betydelse. Nar man under medeltiden skulle
aterge de latinska orden “imago”, “forma”, ”imitatio” och “formatio” —
som motsvaras av bild, form, imiterande och formande — sa tar man till
”Bildung” som darigenom infogas i nyplatonska forestdllningar om
frambringande som en imitation eller atergivning av former som ar
eviga och forebildliga. ”Bildung” forenar tanken om skapande med
forstiallningen om bildlighet: ”Bildung” &r méinniskans eller ménnisko-
sjilens bildande, men bildande till en bild genom avbildande av en
forebild, bildning i ljuset av ett ideal.’ *

Till karakteristiken av ordet hor ocksa att det &r transitivt. Man kan
alltsa inte bara bilda ut i den bla, man maste bilda nagot eller nagon.
Skulle man om ett bergsmassiv hdvda att det var bildat, later det kons-
tigt om man inte sdger nagot ytterligare, men om man tillfogar en tids-
angivelse blir utsagan mer hanterlig. Daremot ger det ingen mening att
tala om ett obildat bergsmassiv, dven om det (geo)logiskt har funnits
en tidsrymd da bergsmassivet i friga dnnu inte hade blivit till. Ordet
har, sa att siga, kommit till virlden med ett behov av en preciserande

2 Jmf. Hans Fink, ”Dannelse, filosofi og Studium Generale” 1 Dannelse, Uddannelse,
Universiteter. Festskrift til Henning Lehmann den 31. januar 2002, red. Carsten Bach-
Nielsen, Arhus: Aarhus Universitetsforlag, 2002, s. 5.

> Ibid., s. 65.

* Det danska “dannelse” blir pé sitt och vis lite olyckligt just “bildning” i svensk dver-
sdttning. Ordet har darfor oversatts forutom utom i de fall Garff explicit uttalar sig om
det danska ordets etymologiska eller sprékliga egenheter. Detta innebér att Garffs
poidng, att “dannelse” starkare framhéver tanken pé ett nagot som formas till skillnad
fran “bildning” som snarare uttrycker en strdvan mot ett ideal, tenderar att forsvagas.
Det blir dérfor upp till ldsaren att hélla i atanke att det &r “dannelse” Garff talar om.
Overs. anm.
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avgransning, ordet kréver — jag var pa vig att sdga: helt teologiskt — ett
foremal, en motpart, fér att ge mening.

Ordet ”dannelse” har dessutom flera familjira relationer — ”dannet”
och ”Uddannelse” — men &ven det nu inte ldngre brukliga adjektivet
”dannelig”, som enligt Ordbog over Det danske Sprog betecknar det
som ”(ldtt) kan tildannes” eller det som ”(létt) later sig formas eller
bojas”. H.C. Orsted talar handfast om en “dannelig materia” medan
Georg Brandes 4 sin sida andligt betonar att vi endast kan komma till
en ’levande ask&dning av naturen” om vi ser till att ”sjdlva bli och
forbli lika rorliga, lika ”dannelige” och bojliga som den”. Att “’dan-
nelig” inte ldngre upptrdder i nutidsdanskan &r inte enbart beklagligt
utan egentligen ocksa ganska besynnerligt eftersom det verkligen &r
oundgéngligt och spelar en avgorande roll i1 varje bildningsprocess. Att
vara ’dannelig” dr ndmligen den nddvéndiga forutséttningen for att en
sadan process overhuvudtaget skulle kunna dga rum, “dannelig” anger
den enskildes disposition till bildning, alltsd det forhallande att man
innehar de nodvindiga forutsittningarna for att kunna ta emot, gora sig
mottaglig, 6ppna sig for den andre eller det andra, med andra ord att
man méktar gora avkall pé sin mer eller mindre illusoriska suverinitet,
sin forestillning om autonomi, sig sjilv.

Och via dessa etymologiska omvégar har jag ndrmat mig Kierke-
gaard.

Af en endnu Levendes Papirer

Nér en 25-arig student, den 7 september 1838 utgav Af en endnu
Levendes Papirer. Udgivet mod hans Villie af S. Kjerkegaard, hand-
lade detta inte endast om en ovanlig debut, utan ocksa, retrospektivt,
om ett mirakulost mote mellan epokens tvd sanna genier. Den krypti-
ska titeln doljer namligen en dver 79 sidor lang in- och nirgédende ana-
lys av H.C. Andersen ”som romanforfattare”. Det finns atminstone tre
orsaker till att inte lata sig forundras alltfor mycket over att den forsta
boken av Kierkegaard och den forsta boken om Andersen skulle raka
bli samma bok.’ For det forsta var Andersen som romanforfattare redan
en guldkantad publiksuccé med internationell genomslagskraft — bara
under loppet av 1838 utkom Kun en Spillemand i tysk, hollindsk och
svensk oversittning, varfor det knappast dr en nullitet som Kierkegaard
har gjort till féremal for sin kritik. Fér det andra befann sig Andersen i

5 Imf. Villy Serensen, Digtere og Deemoner, Képenhamn: Gyldendal, 1959, s. 10.
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ett prekért forhallande till etablissemanget, i synnerhet till kretsen
kring den omattligt inflytelserike Johan Ludvig Heiberg vars erkénsla
Kierkegaard troligen har hoppats pa da han gav sig in i sdgandet av
Andersen — ursprungligen var recensionen av Kun en Spillemand
tilltdnkt tidskriften Perseus, vilken Heiberg redigerade. For det tredje
och avgoérande bryter Kun en Spillemand med datidens krav och
forvantningar pa en roman. Man kunde inte acceptera bokens negativa
slut, tvartom var det forfattarens uppgift att férsvara tillvarons inne-
boende harmoni. Andersen gor inte detta. Hans roman ar full av split-
tring och han ger i stor utstrickning det omgivande samhillet skulden
for hjéltens, Christians, tragiska slut.

Som roman var Kun en Spillemand alltsd udda och borde foljaktli-
gen ndpsas, och detta ndpsande har Kierkegaard étagit sig. Det sdregna
ligger i att romanen varken &r en bildningsroman eller en icke-
bildningsroman, den placerar sig istdllet mitt emellan dessa varifran
den inte formar bekrifta den litterdra metafysik utan vilken genren
forfaller och verket vanartas. Om den ambivalens som kénnetecknar
Andersens roman anvidnder Kierkegaard en bild som dr upplysande i
dubbel mening och i vars mitt en mild dekonstruktion synliggors:

varje uppmirksam ldsare av Andersens noveller kommer pa ett under-
ligt sétt att kdnna sig stord av den dubbla belysning (Zwielicht), som,
liksom i Sommarforestdllningarna pa var teater, hirskar i alla Ander-
sens romaner. (SKS 1,30; SV3 1,33)

Jag vill hdvda att denna dubbla belysning som man moter i Andersens
roman, dess ”Zwielicht”, kommer sig av den omstidndighet att romanen
har hamnat pa kant med bildningsromanens f6érloppsstruktur samtidigt
som den forsoker fasthalla och utveckla flera av bildningstinkandets
axiom.® Denna dubbelhet forargar Kierkegaard som, vad det giller
genren, har tdimligen konservativa forvantningar pa Kun en Spillemand
och uppenbarligen recenserar verket som om det vore en bildningsro-
man. Huruvida och i vilken utstrickning Andersens avsikt var att
skriva en bildningsroman av mer traditionellt snitt forblir ett 6ppet
sporsmél men att han kunde infria genrens krav hade han redan de-

6 Jmf. Johan de Mylius, Myte og roman. H.C. Andersens romaner mellem romantik og
realisme. En traditionshistorisk undersogelse, Kopenhamn: Gyldendal, 1981, s. 238.
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monstrerat med bildningsromanen Improvisatoren fran 1835 och delvis
ocksa med O.T. fran 1836.

Utifran dessa forutséttningar &r det inte Overraskande att Kierke-
gaard tidigt 1 sin recension framhédver den harmoni och glddje man
finner i Fru Gyllembourgs och St. Blichers verk. Aven om Fru Gyllem-
bourgs ”Cyclus af Noveller” inte kan betecknas som bildningsromaner,
inte ens i miniatyr,® s dr det uppenbart att Kierkegaard med sin karak-
teristik av hennes berittelser sd att sdga ifyller bildningsromanens pa-
radigm inifran. Formagan att dra ut och fasthalla livsglddjens sublimat,
den atervunna omedelbarheten och fornyade tilliten till vérlden, fore-
stillningen om en Gudomlig gnista, som med den nédviandiga omsor-
gen kan genomgldda hela tillvaron, samt slutligen férestillningen om
den “den verifierade kongruensen” (SKS 1,21; S¥3 1,25) mellan ung-
domens fladdrande fantasier och mandomens sa annorledes lugna rea-
lia — allt detta &r skrivet som vore det taget ur en manual till bildnings-
romanen. Det slutar, allt annat lika och trots allt, gott. Hos Andersen
ddremot gar det annorlunda, det slutar illa, och det gor det for att
Anderson boérjar illa, han borjar ndmligen utan “livsaskadning”.

Med denna term, livsaskadning, har Kierkegaard introducerat recen-
sionens centrala begrepp, den existentiella formprincip som reglerar
allt och vars franvaro foljaktligen forklarar féorekomsten av de defekter
och skavanker som Kierkegaard i s& fulla matt kan papeka i Andersens
verk. Kierkegaard introducerar termen med f6ljande kraftanstrangning
till definition:

En livsaskadning ar ndmligen mer &n ett inbegrepp eller en uppsittning
satser, fasthallna i sin abstrakta varkenhet; den dr mer 4n erfarenheten,
vilken som sidan alltid &r atomistisk, den &r ndmligen erfarenhetens
transubstantiation, den dr en tillkimpad av all empiri opéverkbar si-
kerhet i sig sjdlv, vare sig den endast har orienterat sig i alla virlds-liga
forhallanden (en blott human standpunkt, till exempel stoicism) och

7 Johan de Mylius gér alltsa gillande om Improvisatoren, att den formellt betraktad &r
en “genuin dannelsesroman”, (s. 244) och betecknar den som dansk litteraturs forste
dannelsesroman, eller i hvert fald tilleb til en dannelsesroman”, Myte og roman, s. 246.
8 Som Johan de Mylius papekar giller det om Fru Gyllembourgs “Extremerne” liksom
om “andre af hendes langstrakte fortellinger” att detta verk “formalt placerer sig i
confiniet til novellen” och redan av den andledningen kan den knappast betecknas som
en bildningsroman; 4n mer avgorande dr det dock att inte heller "Extremerne” i sin
forloppsstruktur 4r en bildningsfoman: “Overhovedet er baggrunden for fru
Gyllembourgs dannelsesromanlignende fortellinger [...] snarere den i tiden udbredte
Goethe-kultur, eller om man vil: dannelseskulturen, end den egentlige dannel-
sesroman”. Myte og roman, s. 244.
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héller sig darigenom bortom beréring med en djupare empiri — eller
den har, i sin riktning mot himlen (det religiosa), funnit det centrala
bade for sin himmelska och jordiska existens, vunnit den sanna kristli-
ga forvissningen [...]. (SKS 1,32; SV3 1,34f)

Det dr anméirkningsvirt att Kierkegaards definition ganska precist
skisserar strukturen av det medvetande som &r bildningsromanens
konstnérliga forutsittning och styrande princip. ”Erfarenhetens trans-
substantiation” kan alltsa l4sas som Kierkegaards beteckning for den
selektiva och reflexiva aktivitet som utévas av ett saidant medvetande
nir det transformerar r4 empiri till poetisk realism och dirigenom sé-
kerstédller verket gentemot kontingent prosaism och inre upplosning.
Den Kierkegaardska “livsaskadningen” prenumererar alltsa lika lite pa
abstrakt vetande utan forbindelse med erfarenheten som pa erfaren-
heter som inte beledsagas av reflektion. Diar Kierkegaard skriver
”livsaskddning” kunde han alltsd, enligt min mening, ha skrivit
”bildning” — vil att mirka existentiell bildning, individuation.

Nu star emellertid den kristna metafysiken, som i citatet likt en ka-
tedral vélver sig 6ver den kierkegaardska livsadskadningen, inte i ett
oproblematiskt forhallande till bildningsromanens dvervdgande imma-
nenta forloppsstruktur. Denna avgrinsar sig vanligtvis gentemot tran-
scendenta tilldragelser och tillerkdnner alltsd sdllan Gud nigon avgo-
rande roll i hjdltens historia. Liksom i ett sdreget féregripande av denna
konflikt tar Kierkegaard till en teologisk terminologi nér han skall ka-
rakterisera den lyckade (bildnings)romanen och dess skapande upphov:

En livsaskédning &r egentligen forsynen i romanen, den dr dess djupare
enhet, som ger den tyngdpunkten inom sig, den befriar denna frén att
bli villkorlig eller i avsaknad av avsikt, eftersom avsikten ddrmed
Overallt 4r immanent nirvarande i konstverket. (SKS 1,36; SV'3 1,39)

Genom att anvinda sig av forsynen i sin karakteristik tillkdnnager
Kierkegaard att han ténker sig den lyckade romanen som en mer eller
mindre sekulariserad transformation av den kristna frialsningshistorien.
Litterdrt svarar Guds ogenomskinlighet med andra ord till forfattarens
allestddesndrvarande intentionalitet. ”Det maste i romanen” star det
ocksa helt karakteristiskt, finnas en ododlig ande, som 6verlever det
hela” (SKS 1,38; SV3 1,40).

Att den teologiska terminologin inte bara dr en dekorativ metaforik,
utan anger en djupt problematisk forbindelse mellan den kristna
fralsningshistorien och bildningsromanens forloppsstruktur, framgar av
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Kierkegaards forsta storre nedteckning om Goethes Wilhelm Meister, i
vilken han i mars 1836 noterar:

Om jag med fa ord skulle siga, vad jag egentligen betraktar som det
misterliga med Goethes Wilhelm Meister, skulle jag siga, att det dr den
avrundade styrningen [Styrelse], den som genomgér det hela, hela den
fichteska moraliska vérldsordningen, som i sjdlva romanen utvecklas
mer doktrinirt, den som dr immanent nirvarande i1 det hela och som ef-
terhand leder Wilhelm till den punkt som i teorin, om jag ma sa siga,
ar given pa sa vis att den vérldsaskadning som diktaren gjort géllande,
liksom den tidigare existerade utanfér Wilhelm, nu vid romanens slut
ar levande inforlivad i honom och ddrav det fullindade totalintryck
denna roman utdvar troligen framfor varje annan, det &r verkligen hela
denna vérld uppfattad i en spegel, ett sant mikrokosmos. (SKS 19 Not
3:5; Pap. 1 C 73)

Med dessa ’fa ord” lyckas faktiskt Kierkegaard presentera en kvalifi-
cerad definition av bildningsromanen, som visserligen inte &r nagon
entydig storhet, men dnda négot som genreméssigt nagorlunda later sig
inringas. Bildningsromanen skildrar den process som &dger rum nér
huvudpersonen realiserar sina anlag och successivt forsitter sig i ett
avpassat forhallande till sin omvérld. Vad som till en borjan framstar
som formlost och fragmenterat, avsléjar sig som det motsatta: en hel-
hets gradvisa uppdykande. Bildningsromanen beskriver detta forlopp
som en vanligtvis smértsam metamorfos, som leder till en desillusion-
ering av romanhjélten, vars ndgot fantastiska forstaelse av sig sjilv och
omvirlden, medelst olika erfarenheter modifieras och pa s& sitt far
konkretion och substans. Aven om bildningsromanen varken bestrider
det tillfalligas realitet i tillvaron eller styrs av en egentlig determinism
s& uppbidrs den av en grundldggande tillit till att livet utvecklar sig
enligt lagar och anlag som ligger djupt inskrivna i den enskilda indivi-
den.’ Sa till vida bevarar bildningsromanen en “principiell optimism”."

Den berittelse, vari den individuerande rorelsen fullbordas, dr som
regel ett kalejdoskopiskt och folkloristiskt foretagande som later hu-
vudpersonen (och ldsaren) stifta bekantskap med ett vidstrackt per-
songalleri. De otaliga figurerna dr dock sdllan vidare intressanta i sig
sjdlva utan fungerar som psykologiska potemkinkulisser langs huvud-
personens historia. Figurerna &r centripetala i forhallande till huvud-

? Johnny Kondrup, Levned og tolkninger. Studier i nordisk selvbiografi, Odense:
Odense Universitetsforlag, 1982, s. 85.
"% Ibid., s. 79.
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personen och det dr i hans personlighet som de finner sin “forsvin-
nande punkt”."" En besldktad rorelse fullfoljs ockséa pa ett annat plan.
Bildningsromanen later ndmligen en tilltagande interferens mellan den
berdttade figuren och beréttaren synliggoras for ldsaren. ”Bildningsro-
manens handling”, skriver Johnny Kondrup:

forsiggdr 1 ett spdnningsfdlt mellan tvd medvetanden: Dels ett
genomskédande berittarmedvetande som organiserar handlingen utan
att sjdlv ta del i den, dels en huvudperson som dr engagerad, men ocksa
desorienterad, i handlingen. Romanen ér finaldeterministiskt riktad mot
den punkt didr spinningen kan upplosas. Dess mal dr uppnatt i det
Ogonblick d& huvudpersonen kan tilligna sig berdttarens medvetande
och dverblicka sitt livs kompositionsschema. '

Kierkegaards karakteristik av Wilhelm Meister ar alltsa inte endast, led
for led, en precis beskrivning av forhallandet mellan beréttaren och den
berdttade i1 bildningsromanens finaldeterministiska dramaturgi utan
anger dessutom, med sin teologiska terminologi, att forfattaren har
Overtagit det panoptiska privilegium som tidigare var forbehéllet Gud.
En forfattares konstnérliga kvalifikationer beror dirfor inte minst pa
den forméga med vilken han formér administrera privilegiet, vilket
Andersen, enligt Kierkegaard, uppenbarligen inte formar — tvértom &r
det en ofta framford invdndning att Andersen inte forméar styra
romanhjilten Christian sikert genom romanens farofyllda faser utan
snarare later honom vandra in i sdvél mental som moralisk uppldsning.

Andersens bristfilliga administrering av sin romanhjilte motsvarar
hans brist pé distans till verket varfor han ofta, och utan att sjélv veta
om det, pressas djupt in 1 sin egen text. Med den frackhet, som &r sa
typisk for recensioner, forklarar Kierkegaard att Andersens “romaner
star i ett s fysiskt forhéllande till honom sjélv, att deras tillblivelse
inte frimst &r att betrakta som en produktion utan snarare som en am-
putation av honom sjilv” (SKS 1,39; S¥3 1,41). Andersens egen per-
son, heter det vid ett annat tillfille, "forflyktigar sig sa till dikt, att man
i enskilda 6gonblick faktiskt frestas att tro att Andersen &r en figur som
har sprungit bort fran en, av en diktare komponerad, dnnu inte firdig
grupp” (SKS 1,31; SV3 1,34).

Om man som forfattare inte formar att lata sina prosaiska erfarenhe-
ter och intryck brytas i en poetisk forfinande prisma utsétter man sin

U Ibid,, s. 85.
12 Ibid., s. 86.
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roman for nedslag av tillfdlliga associationer och riskerar att bli obe-
hagligt privat. Kierkegaards poéng, och Andersens problem, &r alltsé,
for att uttrycka det kortfattat, att Andersen inte kan skilja mellan ett
beridttarjag och sitt eget forfattarjag. Kierkegaard har ovénligheten att
forklara detta rétt utforligt:

I vilken stor utstrackning Andersens romaner star i ett oriktigt forhél-
lande till hans person, kan man bést overbevisa sig om genom att re-
producera det total-intryck hans romaner efterlimnar. Vi menar inga-
lunda att det skulle vara oriktigt att den enskilda individen gar under i
romanen; [...] vi erkdnner hans fulla rdtt att lata dem, om sa illa vore,
bli vansinniga, men det far inte ske pa sé vis, att en galenskap i tredje
person avloses av en i forsta, att forfattaren sjélv tar 6ver den galnes
roll. (SKS 1,38; SV3 1,40)

Utan att darra ndmnvért pa handen sluter sig alltsd Kierkegaard fréan
textens estetiska defekter till en grundldggande etisk brist hos Ander-
sen; han skriver kaotiskt for att han sjédlv inte dr harmonisk. Men dess-
utom forekommer en motsatt slutledning, fran mannen till texten, nér
Kierkegaard i en regelritt biografism deklarerar: ”Samma gladjelosa
kamp, som Andersen sjidlv utkdmpar i livet, upprepar sig nu i hans
poesi” (SKS 1,31; SV3 1,33).

Endast den sanna ménniskan kan vara sann konstnir. Det &r essen-
sen av Kierkegaards poetik.

Att vilja d6 bort &r viljan till bildning

Kierkegaard &r ungefir lika utforlig nir det giller vilken funktion
”livsaskadningen” skall fylla i verket som han &r ordknapp nir det
kommer till angivandet av de existentiella forutsdttningarna for dess
etablerande. Detta kan han, som vi skall se, ha sina personliga grunder
till. Enstaka génger berdr han dock etablerandet direkt, till exempel nér
han skriver:

Fragar vi nu, hur en sadan livsaskddning kommer till stdnd, sa svarar vi
att for den som inte alltfér mycket tillater sitt liv att sippra ut [az futte
ud], utan sa vitt som mojligt forséker fora dess enskilda yttringar till-
baka till sig sjdlv igen s& maste det nédvéndigtvis intrdda ett 6gonblick
i vilket det utbreder sig ett besynnerligt ljus dver livet utan att man dér-
for i storsta mén behover ha forstatt alla mojliga enskildheter. (SKS
1,33; SV3 1,35)
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Den sanna “livsadskadningen” etableras alltsd dels genom 6vning i en
viss aterhallsamhet i relation till livets omedelbara framatskridande
utan vilken livet riskerar att sippra ut”, dels genom att lata de sponta-
na livsyttringarna foras tillbaka till subjektet. Tack vare ett sddant till-
bakaf6érande och den sjdlvreflektion som ddrmed foljer, intrider ndmli-
gen "nodvindigtvis” en fordndring i subjektet som dirigenom, steg for
steg, ser sitt liv i ett nytt ljus. Och den sjdlvreflektion som genom tim-
jandet av spontanitet och direkta begir framtrider i subjektet ar enligt
Kierkegaard sjdlva den ofrdnkomliga betingelsen fér den konstnérliga
verksamhetens legitimitet. Konstndren maste alltsd tillkimpa sig en
kapabel personlighet”, ty det &r endast ”denna pa s vis doda och for-
klarade personlighet som bor och kan producera, inte den egenartade,
jordiska, palpabla” (SKS 1,37; SV3 1,39).

Forestillningen om den doda personlighetens verksamhet leder ned
till det djupaste temat i den “livsask&dning” vars nédvandighet recen-
sionen forfaktar. Det &r ett tema som utgér forhallandet mellan artistisk
spontanitet och etiskt sjilvforvaltande, mellan sjdlvavyttring och
sjdlvovertagande, och som involverar §vergangen fran en forsta till en
andra omedelbarhet. Att do 4r att do bort frdn denna virld for att
ateruppstd i andens vérld i en andra omedelbarhet. Beteckningen for
detta forlopp é&r bildning.

I detta perspektiv kan recensionens titel — som alltid gickat uttol-
karna' — ldsas som Kierkegaards indirekta erkénnande av att inte heller
han vagar kalla sig avddd. Ocksé han &r en av de d4nnu levande, en som
lika lite som Andersen besitter den eftertraktade livsaskadningen. In-
gen av dem tillhoér de doda poeternas sillskap. Kierkegaards kritik av
Andersens sjdlvbiografiska verk 4r i s& man av sjdlvbiografisk karak-
tér. Titeln &r inte ett trotsigt triumferande, utan antyder snarare ett slags
solidaritet, de ofullkomligas gemenskap. Mot bokens slut tillkdnnager
ocksa Kierkegaard att han som /ldsare virderar Andersen helt annor-
lunda &n han gor som kritiker. Med ett vemodigt leende minns han sitt
forsta intryck av boken och fylls med en s&dan tacksamhet gentemot
den forfattare ”som jag ar skyldig allt”, att han inte 6nskar anf6rtro sig
at pappret. Istdllet foredrar han att, vid tillfalle, viska det i Andersens
Ora. I anslutning hértill rekommenderas Andersen att halla ”vad jag
med sympatetiskt black har skrivit, mot det ljus som &r det enda som
gor skriften ldslig och meningen tydlig” (SKS 1,57; SV3 1,57).

3 Jmf. Bonde Jensen, Jeg er kun en digter. Om Soren Kierkegaard som skribent,
K&penhamn: Babette, 1996, s. 56 ff.
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”till mods som en bokstav som tryckts bakviand pa raden”

Huruvida Andersen négonsin horsammade Kierkegaards metaforiska
rekommendation vet man inte, men att Heiberg har hallit Kierkegaards
manuskript upp mot den forklarande ljuskélla, ”som &r det enda som
gor skriften laslig och meningen tydlig”, tycks vara utom allt tvivel.
Dérmed har han fatt sin formodan bekriftad, att skriften, det retoriska,
”stilen” rymmer uttalanden som underminerar de normativa kriterier
utifrdn vilka recensionen s& drakoniskt bedémer Andersen. Om
Heiberg hade fatt mojligheten att kasta en blick i Kierkegaards jour-
naler fran denna period sé& skulle han ha sett sin misstanke om recen-
sentens bristfilliga “livsaskadning” bekriftad. Néar Kierkegaard skall
skildra sitt existentiella tillstand tillgriper han ofta liknelser som in-
volverar syntax, modus och aspekt, vilket innebér att man langt ner pa
grammatisk nivd kan spara hur icke-konsoliderad han &r i sin egen
livsaskddning. Den 24 augusti 1839, alltsa kring ettdrsdagen av recen-
sionen av Andersen, noterar han:

Jag #r modfilld som ett schva'®, svag och forbisedd som ett dagesh
lene', till mods som en bokstav som tryckts bakvind pa raden [...] pd
min vakt mot mig sjdlv och mina skriverier [...] dverhuvudtaget sa re-
flexiv som négonsin ett pronomen. (SKS 18 EE:163; Pap. 11 A 540)

Detta psykogram — som sa smaningom, i forddlad form, kom att till-
skrivas estetiker A (Jmf. SKS 2,30; SV3 2,26) — anger den instabilitet i
subjektet till vilken fragmentet dr en formmaéssig ekvivalent. Denna
instabilitet utvecklas till fullo i en nedteckning fran 17 januari 1839:

Det &r det sorgliga med mig, att mitt liv, mina sjélvtillstdnd, stédndigt
gér efter tva deklinationer, varfor inte blott &ndelserna blir olika, utan
hela ordet fordndras. (SKS 17 DD 197; Pap. 11 A 328)

Diér det av Andersen fordrades en “livsaskddning” som manifesterade
sig som “forsynen i romanen” och dérfor allestddes nérvarande var
”immanent nirvarande i konstverket”, (SKS 1,36; SV3 1,39) kan Kier-
kegaard sjdlv inte Gverskada sitt subjekt ens pa satsniva. Den kritik,
som recensenten Kierkegaard framfor, motsvarar inte en existentiell

' Bendmning pi ett hebreiskt skrivtecken betecknande vokalldshet eller reducerat
vokalljud. Overs. anm.

!5 Bendmning p4 ett hebreiskt skrivtecken som anvinds for att markera att konsonanten
skall uttalas hart. Overs. anm.
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transparens i den unge mannen med samma namn. Detta har Heiberg,
som gott kunde ldsa innantill, kunnat fornimma och dérfor tackat nej
till Kierkegaard, vilket han forst muntligt och dérnést skriftligt medde-
lade den forhoppningsfulla ménniskan.

Epokal kontextualisering: Det heibergska huset

Bildning betecknar en existentiell process, subjektets tillblivelse, dess
individuation; men bildning indikerar dven sedlighet, dekorum, goda
manér, hovlighet, takt och ton, bildning &r ocksa att kunna behirska ett
stort socialt register.

Detta erfor Kierkegaard till fullo, nir han avlade visit pad Brogade 3
ute 1 Christianshavn. Brogade 3 var ndmligen inte vilken adress som
helst, det var hir herr och fru Heiberg holl till. En inbjudan till detta
hem var for de dldre en dra och for de yngre ett slags passersedel till
den kopenhamnska parnassen. Heiberg var inte bara diktare, kritiker,
Oversittare, tidskriftsredaktor, pjasforfattare och senare direktor for
Det kongelige Teater, inte bara personifikationen av det eleganta och
slagfardigheten, ironi och urbanitet, de goda manéren och aristokratens
spirituella fiardighet ndr den dr som bést och vérst. Han tycks med
avsikt praktisera ett slags forbehallsamhetens konst, vari han efter he-
gelskt recept medierar motséttningarna och tempererar lidelserna sa att
de nar ner till en viss affektloshet; det ricker med en gnutta 6verdrift
for att de goda manéren bara blir till manér och affektlosheten till af-
fekterad konstlad snobbism. Heiberg var ndgon man inte kunde bortse
ifrdn, han var en institution, en estetisk hogsta domstol vars domar
kanske inte alltid var réttvisa men oomkullrunkeliga och dirfoér 6des-
digra. Och dértill var han gift med Johanne Luise Pétges, det gudom-
liga proletirbarnet som vid 13 é&rs alder blev foéremal for hans
distingerade, erotiska begidr och nu var Danmarks obestridda pri-
madonna som alla beundrade och tillbad och fordlskade sig i, flera av
dem sa bullrande liderligt att det ledde till djupa depressioner eller
slutade i sjdlvmord i tidens tragiska stil.

Heiberg dr en modern ménniska som inte gor sig nagra illusoriska
forestéllningar om religionens framtid, istéllet gor han oforfarat gél-
lande — och hir bor nog teologerna ha sitt luktsalt inom réckhall:

Det tjdnar intet till, att vi skulle vilja d6lja eller besmycka sanningen:
vi maste tillsta att religionen i var tid mestadels &r en sak for de obil-
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dade, medan den for den bildade virlden hor till det férgéngna, till det
tillryggalagda.'®

Synpunkten &r en filosofisk programforklaring vars yttersta garant ar
sjdlvaste virldsanden men Heiberg har samtidigt ocksé en blick for den
mer jordndra dimensionen i bildningsbegreppet. I de forsta numren av
tidskriften Flyveposten, vilken han sjilv redigerade, skrev han artiklar
om bildningens betydelse i det individuella och sociala livet, och da
dessa artiklar senare kom att ingé i hans Prosaiske Skrifter var det be-
tecknande nog under rubriken “Bidrag till en estetisk moral” (detta &r
en klart hybrid bestdmning, vilken kandiderar som ett tankevickande
notabene till Kierkegaards atskillnad mellan det estetiska och det eti-
ska). Den forsta av dessa artiklar heter ”Om den i det offentliga livet
hirskande tonen” och Heiberg skriver den under den vilvalda pseudo-
nymen “Urbanus”, vilket ju betyder den urbane, vilket i sin tur vill
sdga: den som kommer fran och hor till staden. Emellertid 4r Heibergs
intresse socialt i s& mén att han 6nskar bibringa sin formlost flytande
samtid ett fast begrepp om hovligt skick i offentliga och sociala rum,
till exempel under besok av ldsesalar, konditorier, restauranger och
naturligtvis pa teatern, ett skick som vil att méirka striacker sig utover
de konventioner som géllande mode dikterar:

Galanteri och levnadssitt betraktas som yttre egenskaper som maéste
iakttagas eftersom de nu en gang for alla hor till modet: men [allt f6r]
fa betdnker att den hos vilken dessa inte bor i hjértat, & som den som
bir en pyntad drikt pa smutsigt linne'”.

Den pragmatiska podngen &r att bildningen kan och skall ldras in, dvas
in 1 den enskilde, vilket sker genom bemodandet att ta efter ett bildat
upptrddande. En sddan moda dr ndmligen i sig sjdlv bildande och for-
lanar f6ljaktligen den enskilde moraliska kvaliteter, ja Heiberg hdvdar
explicit, att “moral och bildning &r oskiljbara, och den ena tilltar i
samma forhallanden som den andra”."®

Heibergs filttdg mot den daliga smaken vilket, veterligen, ar det
mest utbredda i sitt slag, fors snart pa alla nivaer och innefattar dven
praktiken i hemmet vilken i Heibergs estetiska moral &r ett kapitel for

sig. Har raljerar han over att det finaste rummet, ”salen”, dagligdags

16 Johan Ludvig Heiberg, Prosaiske Skrifter, bd. 1-11, Képenhamn, 1861; bd. 1, s. 396.
'7 Johan Ludvig Heiberg, Prosaiske Skrifter, bd. 8, s. 456.
'8 Ibid., s. 444.
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star tom medan familjen trdnger ihop sig i en liten kammare. Till och

med tjansteflickan sitter i vardagsrummet med herrskapet vilket leder

till att familjen kommer till att féra en rent ut sagt ’djurisk tillvaro”."

Det dr ocksa nagot djuriskt 6ver den f6da som man under namnet av
middagsmal sitter och hiller i sig sjdlv och andra gréthuvuden:

Vi har vil enstaka nationella rétter som inte &r att forakta, men den sto-
ra mangden av mjolkritter, sota soppor och sota sallader, mjoliga séser
etc. dr sddant, som man i de flesta civiliserade ldnder skulle akta sig for
att stilla pa ett middagsbord. [...] Tillika hiarskar ménga fordomar, till
exempel att varje rdtt som framsitts pa middagsbordet maste vara
varm, sd att man hellre dter ndgon uppvirmd och hoprord plockmat,
istdllet for en kall om dock saftig och ndrande kottratt. Man ser ocksa
hellre till kvantiteten &n kvaliteten; man &ter hellre tvé eller tre portio-
ner av den vilkidnda tunna sondagssoppan dn later sig ndjas med en
portion stark och kraftig buljong.’

Heibergs nédsrynkningar at den danska husmanskostens kaotiska hop-
kok berodde inte bara pa att hans gastronomiska forebilder &r franska
utan ocksa pa att sinnet fér maltidens rituella och gemenskapsstiftande
karaktdr fordunstar helt och hallet om man bara glupskt forknippar
maltiden med mat. Hargver uttalar han sig provokativt savél som pro-
fetiskt:

Middagsmalet dr av en djupgdende betydelse i familjens husliga liv.
Om detta féremal behandlas utan takt, ordning och sinne for skonhet
kan man drista sig till att antaga att nimnda egenskaper saknas ocksa i
familjens alla 6vriga forhallanden. Vem har inte varit vittne till de sa
vanliga familjemaltiderna som paminner mer om tillfredsstéllandet av
en djurisk nodvindighet 4n en behaglig sammankomst [...]. Den daligt
utridknade besparingen att hélla sig med knappt och odugligt tjanstefolk
gor att betjaningen till storsta delen maste ombesorjas av husmodern
och de vuxna déttrarna, vilka dérfor ideligen reser sig fran bordet och
springer ut och in, varmed konversationen tillintetgors och det sa vil-
gorande lugnet forsvinner. Sma barn sitter till bords med de vuxna, dter
och dricker pa ett sitt som frantar dessa aptiten och bidrar med sitt
pladder till att stora lugnet och samtalen. Slutligen reser man sig fran
bordet med en tom och férvirrad férnimmelse sasom efter ljudet av en
stampkvarn eller fran en kopparsmeds upprepade hamrande och é&r lik-
som dov i sjilen.”!

¥ Ibid., s. 483.
0 1bid., s. 487 f.
2 1bid., s. 489 f.
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Det heibergska dktenskapet forblev barnlost varfor fruktan for sma-
barnens osaliga pladdrande vid middagsbordet i detta hidnseende var
ogrundad. Det dr i bokstavlig mening en smaksak huruvida man vill
tolka Heibergs forsok att forddla manniskors livsforing som ett uttryck
for estetisk totalitarism eller ett vilgorande korrektiv till den form-
16shetens tyranni som i nyare tid har beméktigat sig snart sagt varje
samvaro och gjort ett riktigt samtal omdjligt. Under alla om-
stdndigheter kan man dock knappast kalla Heiberg for hycklare efter-
som han omsatte sina estetiska teorier i praktiken bade i sitt hem och i
det offentliga, och hade alltsd i detta avseende just den idé som
Kierkegaard dérefter specialiserade sig pa att anklaga honom for att
sakna.

Enten-eller

Om man intar ett helt overordnat perspektiv pa Enten-eller skulle
verket formodligen kunna komma undan genom att liknas vid en
bildningsroman. Mellan de tva figurerna, estetiker A och etiker B,
spanner namligen ett individuerande kontinuum som formellt upprepar
det kompositionsschema (hemma — hemlés — hem) genom vilket
bildningsromanen later sin huvudperson komma till klarhet over sig
sjilv och sin bestimning i virlden. Detta far sin motsvarighet i att dia-
logformen, som praktiseras i verkets andra del, ger ldsaren intrycket av
en progressiv utveckling fran den unge A till den dldre B som med sina
mogna och myndiga kommentarer till A:s villfarelser och felsteg an-
visar de sista och avgorande faserna i det kompositionsschema som A i
framtiden kan orientera sig efter. Enten-ellers affinitet till bildnings-
romanen uttrycks ocksa av utgivaren Victor Eremita som i sitt férord
berdttar hur han under arbetet med de funna anteckningarna plotsligt
fick infallet ”att man skulle kunna utvinna en ny sida av dem genom att
betrakta dem som om de tillhorde en enda méanniska” (SKS 2,20f.; SV3
2,19, Enten-eller, s 18. svensk overs. Stefan Borg). Knappt har Victor
Eremita delgett ldsaren sitt infall férrdn han anfor en hel rad utmaérkta
grunder emot det plausibla i ett sddant antagande — for att blott resigne-
rat kunna konstatera: ”Jag har dock inte kunnat avstd frén det. Det
skulle alltsd vara ndgon som i sitt liv hade genomgétt bada rorelserna,
eller 6vervigt bada rorelserna.” (SKS 2,20f.; SV3 2,19, Enten-eller, s
19, svensk 6vers. Stefan Borg).
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Utvecklar man implikationerna i Victor Eremitas antagande skulle
den historia som B har lagt bakom sig alltsd vara identisk med A:s
historia. Verkets andra del kan f6ljaktligen ldsas som en fullbordad
fortsdttning av den fragmentariska forsta delen, i en sddan ldsning
skulle det individuerande utvecklingsférlopp som verket da beskriver
bli bade deskriptivt och normativt. Rorelselagen skulle da uppvisa
foljande: Var A é&r, har B varit, och diar B &r, borde A hamna. Verket
stéiller med andra ord inte tvé principiellt divergerande livsformer mot
varandra, exponerar inte tva i grunden skilda existensmodaliteter, utan
skildrar en kontinuerlig process, ett liv i vixande, en utveckling. En-
ten-ellers nominella likhet med bildningsromanen bekriftas for den
delen @ven av den demonstrativa omsténdighet att det bakom den figur
som Victor Eremita i sitt forord betecknade med bokstaven B befinner
sig en assessor vars borgerliga namn dr Wilhelm — och som alltsa delar
fornamn med huvudpersonen i Goethes Wilhelm Meister, bildningsro-
manen vor allem. Detta liknar obestridligen en tanke.

Det dr pafallande att Enten-eller, som troligen dr den av Kierke-
gaards alla skrifter som har haft den mest vittgaende verkningshisto-
rien, 1 sa ringa grad har fatt sina uttolkare att férsoka genrebestimma
den. Johan de Mylius hor till undantagen. Han anfoér ndmligen Enfen-
eller som ett av de tdmligen fa danska verk frén 1840-talet som skulle
kunna kvalificera sig till bendmningen bildningsroman. De andra kan-
didaterna fran detta, i sd hinseende ganska magra, artionde &r Ander-
sens De to Baronesser och Paludan-Miillers Adam Homo, om vilka det
dock, enligt Mylius, géiller att man genom att kalla dem bildnings-
romaner “avsevirt tinjer pad begreppet”. Detta visar sig i Andersens
avslutning, som inte &r mindre atypisk for genren &n Paludan Miillers
val av strofformen, som till och med tenderar att ”sluta sig om sig
sjalv” och séledes forsummar det individuella till formén for det
allmidnna®. Liknande forbehall giller Enten-eller som endast ytligt
liknar en bildningsroman:

Boken skildrar en livsform i kris utan sammanhang och mening (A:s
anteckningar) och pedagogiskt stills hdremot en livsform i harmoni,
vilken rymmer delar av den forsta skildrade livsformen, men som nu,
insatta i en hogre forstaelse, sékrar kontinuitet och varaktig till-
fredsstillelse (B:s anteckningar). Andra delen rymmer ett regelrétt

22 Johan de Mylius, Myte og roman, s. 250.
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bildningstankande, det mest omfattande och genomarbetade inom den
danska traditionen.”

Efter dessa kvalifikationer tar modifikationerna fart:

Lika fullt 4r det ju inte en roman, i varje fall inte en bildningsroman.
Det som saknas dr forestéllningen om en utveckling, om ett forlopp.
Om man &verhuvudtaget skall forestélla sig att det dr nagon som for-
flyttar sig nagonstans, att det hela inte ar ett typgalleri dér var och en
talar 1 egen sak, s& dr 6vergangarna plotsliga, oforklarliga sprang. Den
enda som genomgér en process ir Kierkegaards ldsare.*

Genremdssigt tycks Enten-eller alltsa framst vara ett varken—eller,
varken bildningsroman eller icke-bildningsroman. Det dr ocksa just
denna ambivalens som intar en central plats i den karakteristik som
Jorgen Dehs ansluter sig till. Enligt Dehs anvénder sig Enten-eller
ndmligen av “romanen som orienteringssystem” samtidigt som den
dock underminerar detta ”orienteringssystem” och pa sa sitt utovar en
slags ”dekonstruktion” av sig sjdlv. Denna dekonstruktion &r av opera-
tionell karaktér eftersom som den utgér “en kritisk mandver som sjalv
inte kan svira sig fri fran det orienteringsménster som den vill miss-
tankliggéra”. Mandverns oundvikliga forutsittning &r “att situationen
uppenbarligen inte rymmer ndgon mojlighet till ett trovirdigt alterna-
tiv’. Enligt Dehs hanterar Enfen-eller siledes “bildningsromanen
ironiskt, det vill siga som ett misstdnkt, men lika fullt oundgéngligt,
orienteringsmonster”.?

Att verket inte kan fullborda sig sjdlv som en bildningsroman beror
fraimst pd huvudpersonernas problematiska relation till den forsoning
som #dr dynamiken i bildningsromanens finaldeterministiska strévan.
Med sin episodiska och fragmenterade livsforing motarbetar estetikern
varje mojlighet till férsoning med sig sjdlv och den omgivande vérl-
den, och forspiller ddrigenom sin “kandidatur till hjdlterollen i tidens
roman”.*® Estetikern har alltsa, enligt Dehs, “tagit avsked fran det prin-
cipiella och till f6ljd ddrav ockséd fran varje form av bindande beslut,
som skulle kunna fora hans liv in under romanens form-princip”.” Att

*Tbid., s. 252 f.

**Ibid., s. 252.

5 Jorgen Dehs, "Den tabte verden”, Poul Erik Tejner, red. Joakim Garff & Jorgen
Dehs, Kierkegaards cestetik, Kabenhavn: Gyldendal, 1995, s. 136.

* Ibid.

*7 bid.
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estetikern forskingrar sina mojligheter att intrdda i bildningsromanens
dramaturgi beror pa hans styvnackade instéllning till att forflytta sig
existentiellt 6verhuvudtaget. Kort sagt, estetikern disponerar inte 6ver
vad Dehs betecknar som “den uppbyggliga fortsittningen”.*®

Med sitt uttalade sinne for att hitta hem kunde man tycka att etikern
4 andra sidan tdmligen obesvdrat kunde ha skaffat sig tilltrade till
bildningsromanen. Men just for att han, i verket, redan har forverkligat
de uppbyggliga mojligheter som estetikern avsvér sig, har ocksa han
diskvalificerat sig for en plats i bildningsromanen. I motsats till hjélten
i en bildningsroman &r han inte ldngre péa vég, han har nétt fram, varfor
hans sjilvframstillning 6verskrider bildningsromanen “som en pé-
hingd omstindlig epilog”.”

Estetikern och etikern befinner sig med andra ord i varsin dnde av
bildningsromanen utan mdojlighet att kunna na fram till varandra Gver
romanens mitt. Tvirtom 4r de “'till den grad atskilda att det — trots as-
sessorns 16ften om en mojlig harmoni — kommer att handla om helt
inkongruenta virdesfirer”.*® Mellan de tva, estetikern och etikern, upp-
star f6ljaktligen en markant asymmetri som far sjidlva det schema uti-
frén vilket bildningsromanen orienterar sig och onskar fullbordas, att
bryta samman:

Kierkegaards konfrontation mellan estetikern och assessorn kommen-
terar bildningsromanen genom att forsitta dess estetiska och dess upp-
byggliga komponent i en utsiktslos dialog. Darmed slds romanen i
spillror: den mitt, i vilken utvecklingen skulle ha &gt rum, det vill séga
i vilken verkligheten i stigande grad skulle fdnga hjélten, 4r uteldmnad.
Genom detta ingrepp sitter Kierkegaard sjilva det forlosande i en sa-
dan roman inom parantes: 6vergangen fran den forlorade till den ater-
vunna virlden.”!

Med andra ord: den fallna och hemlosa estetikern A restitueras aldrig
som den hemkomne assessor Wilhelm.

Kritikens emancipatoriska mojligheter

Kierkegaard uttrycker inte ndgonstans hur han trivdes i de heibergska
kretsarna men kontrasten mellan fadershemmets morka, herrnhutiska

2 Tbid.
2 Ibid., s. 134.
0 1bid., s. 135.
3 bid.
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nodjsamhet och den létta kristalliserade séllskapligheten torde ha varit
s& valdsam att det maste ha avkriavt Kierkegaard en extraordinir in-
tellektuell insats for att kunna halla sig upprétt. Ett bland flera tinkbara
motiv till det litterdra mordet pd Andersen har troligen varit att vinna
Heibergs gunst och denne kunde varken fatta Andersens genialitet eller
uthdrda hans framgangar. Kierkegaard fortsétter med sina heibergska
inviter i magisteravhandlingen Om Begrebet Ironi och den i dubbel
mening stora debutboken Enfen-eller. Heiberg behandlas ddr med en
omfattande artighet som annars var Kierkegaard frimmande och som
visserligen skulle kunna forklaras av novisens nervositet for att inte
behaga tillrdckligt. Betecknande nog blir da dven Heibergs geniala
gemal samt hela nationalscenen inkluderade i lovprisningen. Heiberg
kunde inte ha varit annat &n n6jd, Heibergs stod skulle Kierkegaard
kunna ridkna med, han ville inte géra honom besviken.

Det var inte desto mindre just vad han gjorde och med rage. Den
forsta mars 1843, alltsd endast tio dagar efter utgivningen av Enfen-
eller, ger han boken ett preliminidrt omndmnande i ett av sina Intelli-
gensblade, 1 artikeln “Litterdr vintersdd”, dir han elegant kaserar 6ver
de bocker som utkommit under det nya aret. Och han fortsitter:

Vidare har det i dessa dagar, liksom en blixt fran klar himmel, pl6tsligt
slagit ned ett monster till bok i var ldsekrets. [...]. Det dr dérfér ndrmast
med hénsyn till volymen som boken kan kallas ett monster, ty den im-
ponerar redan genom sin massa, innan man ens vet vilken ande som
bebor den, och jag tvivlar inte pé att forfattaren skulle fa in lika mycket
pa att lata den ses for pengar som att lata den lidsas for pengar. Dess
stora massa 4r en inledande obehaglighet som man far sitta sig over.
Man tinker: “Har jag tid att 14sa en sadan bok, och har jag nagon ga-
ranti for att uppoffringen kommer att 16na sig?” Man kénner sig under-
ligt gripen av sjélva titeln nér man applicerar den pa sitt eget férhallan-
de till boken och fragar sig sjélv: ”Skall jag antingen ldsa den, eller
skall jag lata bli?” Vi lever inte ldngre i Guldaldern, utan, som bekant, i
jérnéldern, och dn bestimdare uttryckt, i Jirnvags-aldern: vad ar det da
for en besynnerlig anakronism att komma med en dylik farrago [virr-
varr, rora] i en tidsalder vars uppgift &r att behdrska de ldngsta avstan-
den med den kortaste tiden’*

Heiberg dr vansinnigt arg och fortsitter sina kultiverade fornérmelser
sida upp och sida ner till stor munterhet for den bildade ldsekretsen,
dér alla — med undantag for en enskild — sékerligen kénde sig vil un-

32 Johan Ludvig Heiberg, Intelligensblade, nr. 24, Kabenhavn, 1843, s. 285-292.
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derhallna. Biografiskt sett markerar omndmnandet en kulminations-
punkt i det problematiska forhallandet mellan den erfarne trollkarlen
och hans geniale ldrling,”® men i féreliggande sammanhang 4r den in-
tressant ocksé av tva andra orsaker. For det férsta: Om man kan sétta
sig 6ver Heibergs moraliska indignation och hegelska smakdomar &r
substansen 1 hans litteréra kritik uppenbarligen att Enten-eller inte artar
sig som den bildningsroman Heiberg hade onskat fran Kierkegaards
hand. Heiberg recenserar verket som om det vore en bildningsroman —
liksom Kierkegaard gjorde med Andersens verk fem é&r tidigare. For
det andra: Hur sarande omnidmnandet an maste ha varit for Kierke-
gaards fafinga, frigor den ocksd honom fran varje vidare forpliktelse
gentemot epokens bildningsparadigm och genreférvéntningar. Trots att
man knappast kan forklara Kierkegaards enorma produktion fran En-
ten-eller till och med Efterskriften som en enda lang protest mot hei-
bergianernas bristande uppskattning,” sa &r och forblir det anmérk-
ningsvart att Kierkegaard inom loppet av en forhéllandevis kort tids-
rymd ldgger om sin produktion sé att den i ringaktning for Goethe och
Hegel gér stick i stdv mot allt vad Heiberg och hans krets dlskade och
beundrade. Den harmoniske Wilhelm avldses snart av marginella
skepnader, undantag sdsom Abraham, Job och Sokrates, vilka &r till
den grad dunkla, diskontinuerliga, och konfliktfyllda att deras liv
kommer att bero pé ett utifrin kommande ingripande och dérfor en-
dast, om ens mojligt 6verhuvudtaget, kan lyckas i kraft av det absurda.
Om det som Kierkegaard skriver &r romaner s& &r det inte bildnings-
romaner utan anti-bildningsromaner, inte utvecklingsromaner utan
avvecklingsromaner, eller kanske snarare invecklings- och avveck-
lingsromaner eftersom individen i dessa romaner vecklas in i sig sjalv i
takt med att sociala, kulturella och konventionella religiosa normer
avvecklas.

Gjentagelsen — en dekonstruktiv bildningsroman?

Ett smérre intryck av allt detta kan man bilda sig genom att (4n en
gang) lidsa Gjentagelsen. Verket mimerar ndmligen bildningsromanens
forlopp, det imiterar det en aning, men parodiskt, trotsigt, det dr en

3 Joakim Garff, SAK. Soren Aabye Kierkegaard. En biografi, Kopenhamn: GAD,
2000, s. 61ff., s. 190 ff. Finns dven i svensk overséttning: Soren Aabye Kierkegaard.
SAK. En biografi, Nora: Nya Doxa, 2002.

** Jmf. Henning Fenger, Kierkegaard-Myter og Kierkegaard-Kilder, Odense: Odense
Universitetsforlag, 1976, s. 121.

56



ndsvis bok. Och den é&r inte skildringen av hur ett nu grundligare fork-
larat subjekt nar fram till sig sjdlv, utan tvirtom en rad misslyckade
forsok att atervinda till mer anviandbara utgdngspunkter. Parallellt med
denna vanartiga verksamhet oroar Gjentagelsen ocksa négot sé vitalt
som bildningsromanens finaldeterministiska stridvan, den tar slut ge-
nom att upplosa sig i en diffus gest ut mot en desorienterad ldsare. Den
unga ménniskans forsok att upprepa berittelsen om Job far ett lAtt
forcerat och ndgot flimrande utfall och reser ytterligare en intrikat
fraga for bildningsromanen: huruvida en (annans) historia éverhuvud-
taget kan upprepas.

A andra sidan uppvisar verket en direkt bildningskritik i Constantin
Constantius’ hidnforda kommentarer till uppséttningen Der Talisman,
en fars som uppfors pa Koningsstddter Theater. Redan den verbala
gestik med vilken Constantin Constantius banar vidg genom texten for
att kunna utpeka Koningsstiddter Theater, rojer hans stora svaghet for
det opretentidsa och icke-etablerade:

Berlin har tre teatrar. Vad som i1 Operan presteras som opera och ballet,
skall vara storartat, vad som presteras i Skadespelshuset, skall vara
larorikt, bildande blott inte lustfyllt. Jag vet inte det. Daremot vet jag,
att det finns en teater i Berlin som heter Koningsstddter Theater. (SKS
4,29; SV3 5,135)

Flera sidor framat framhaver Constantin Constantius hur farsen med
sin planlosa plotslighet forskjuter de genreférvédntningar som den bil-
dade teaterpubliken moter upp med och hur forestillningen skiljer sig
fran det mer vélbekanta genom att involvera den enskilda teaterbestka-
ren rent fysiskt. Farsen lever ndmligen pa publikens skratt och blir
dédrigenom en synnerligen kroppslig kommentar till den bildade pub-
likens sjdlsligt forddlade applader. Som en hojtande totalteater som
bryter ned griansen mellan scen och publik, blir farsen en paminnelse
om otillborligheternas primat och periodiska dominans, ett veritabelt
och potenserat "lustspel” (SKS 4,34; SV3 5,139). Tack vare sin frappe-
rande brist pa egentlig handling och episk utveckling &r farsen, kort
sagt, ett stycke teatraliserat anti-bildning och kan dirmed betraktas
som verkets kommentar till sig sjilv, for inte heller Gjentagelsen later
sig episkt faststillas, och den uppfor sig, betraktad pa ratt sitt, lika
oforutsédgligt som det geniala skadespelarparet Beckmann & Grobecker
skall ha gjort i farsen.
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Denna of6rutsédgbarhet 4r verkets vdsen och avgrinsar det gen-
reméssigt gentemot bildningsromanen. Podngen dr naturligtvis inte att
Gjentagelsen inte skulle likna en bildningsroman, det 4r det s manga
andra romaner som inte gor, nej, podngen ir att Gjentagelsen rymmer
en lang rad klassiska bildningsfaktorer som demonteras en efter en:
Constantin Constantius resa till Berlin 4r just infe en bildningsresa utan
ett tvivelaktigt experiment som foregiver att nédra ett upphojt kunskap-
steoretiskt intresse i upprepningens mojlighet men som efterhand
avslojar sina mindre ddla motiv och slutar med att sjunka samman i
regelritt absurditet. Ndr den misstrostande Constantin Constantius
atervinder hem frén sin berlinska hemlgshet ar det inte till en storre
insikt utan till en bostad som befinner sig i samma kaos som han sjilv
psykiskt dr kastad ut i. Likasd flyr den unge mannen till Stockholm
men i berittelsen atervinder han aldrig hem. Och hela frigan om dk-
tenskapet, vilken Wilhelm i den andra delen av Enten-eller tematise-
rade som bildningsfaktorn par exellence, slutar likt en slapp och tom
parantes som virvlar runt l&ngt bakom i det individuerande utveck-
lingsforloppet. Den kontinuitet som vanligtvis dr en verksam princip i
bildningsromanen bryts upp gang pa gang och tolkas i en rad episo-
diska forlopp och tillfilliga smaberittelser. Pa ett motsvarande sétt blir
ocksd den tidsaxel som vanligtvis avticker sig i en bildningsroman
uppklippt och spretar slutligen i atskilliga riktningar. Och sist men inte
minst har forhallandet mellan beréttare och forfattare genomgaende i
hela boken utsatts for s& manga omvindningar, demonteringar och
remonteringar att sjdlva identitetsproblemet framstar som betydligt
storre vid bokens slut dn vid dess borjan. Gjentagelsen dr kort sagt en
dekonstruktiv bildningsroman, periodens obestridligt forsta och allde-
les sékert den mest kurigsa i sitt slag. Att Kierkegaard skulle ha tolkat
Gjentagelsen annorlunda och provocerad av en nog sa negativ recen-
sion fran Heibergs hand ocksa forsokte sig pa ett férsvar av konsis-
tensen 1 sitt verk (Jmf. Pap. IV — 108-124), vet jag mycket vil, det
enda (men ocksa det absolut bésta) argument jag har &r att i detta hin-
seende sdger Kierkegaards text hogrostat emot sin forfattare.”

3 Jmf. Joakim Garff, Den Sovnlpse. Kierkegaard Ilwst cestetisk/biografisk,

Kopenhamn: Reitzel, 1995, s. 115-156.
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Frygt og Baven — att atervinda till sin ”Primitivitet”

Bildningsromanens dekonstruktion fors vidare i Frygt og Beeven
vilken, som bekant, dr ett modernt teologiskt och psykologiskt ater-
berdttande av den ursprungliga beréttelsen fran den férsta Mosebokens
22 kapitel om Abraham som begav sig till Moriaberget for att offra sin
son Isak. Denna berittelse dr langt ifran verkets enda, snarare dr den ett
slags narrativ folie under flera andra berittelser som vad det géller
fatalitet och etiska konflikter pAminner om Abrahams. Det handlar om
ett ganska omfattande persongalleri, riddare av olika rang och ordnar,
hjéltar som Agamemnon, Jefta och Brutus, besjdlade med storre eller
mindre hjéltemod, flera kopenhamnska borgare av den mer anonyma
sorten samt en rdcka par, havstrollet och Agnete, Tobias och Sara,
Faust och Margareta, vilka bildar par i historien just for att de aldrig
blev det i verkligheten.

Inte ndgon av dessa berittelser forbinder sig till bildningsromanens
kompositionsschema, tvdrtom. Redan genom sjédlva temat — Abrahams
offer av Isak — och den dirmed férbundna fragan om den teologiska
suspensionen av det etiska, har Frygt og Beeven Overskridit bildnings-
romanens ramar och placerat sig néstan trotsigt utanfor dess vanliga
motivsfir. Bildningskritiken formuleras ocksd direkt nidr boken pa
halva végen stannar upp och frigar:

Vad dr da bildning? Jag trodde att det var den kurs som den enskilde
fick genomga for att hinna upp sig sjédlv; och den som inte vill ge-
nomga denna kurs, honom hjélper det foga att han dr f6dd dven i det
mest upplysta tidevarv. (SKS 4,140; SV3 5,43, Fruktan och bdvan, s
45. svensk overs. Richard Hejll)

Den séregna formuleringen att hinna upp sig sjilv’”’ anger att bildning
inte bestér i att 6verta eller inforliva (bildnings)kulturens vérderingar
och normer, assessorns allménhet, utan omvént, i att besinna sig over
det jag var redan innan kulturens djupgéende priaglingar av mitt liv. Att
man skall ”hinna upp sig sjalv” & med andra ord att man skall borja
om fran borjan i sig sjélv, vilket i sin tur vill sdga, jag skall forhalla
mig till det elementira och sant betydelsebidrande i mig sjédlv, mina
passioner, mina prekulturella forutsittningar. Bildning &r att med pas-
sion byta plats i sig sjdlv.

Att hinna upp sig sjilv ar emellertid inte endast att rora sig rakt
bakét i sig sjdlv. Det dr dessutom, och inte minst, att ater betrdda de
omvigar som man mer eller mindre avsiktligt betriddde tidigare i livet
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och alltsd betrddde innan man inledde sin bildnings-"kurs” pa allvar.
Mainniskan blir uppenbarligen sig sjidlv pa omvégar, ty det dr endast pé
dessa som man kan komma tillbaka till de “fundamentala fragorna”
(Pap. VIII 2 — 89, 186). Av samma orsak intar omvdgens nddvindighet
en prominent stéllning 1 den kierkegaardska bildningens kurs. Lat mig
forklara detta lite ndrmare.

Omviégens nodviandighet motsvaras av tanken pa det brutna sjdlvet.
Det etiska siktet med bildningens kurs &r att géra varje minniska till
”den sanna, den hela Ménniskan”, (SKS 4,325; SV3 6,117, Begreppet
angest, s 35, svensk overs. Stefan Borg) som det heter i Begrebet Ang-
est, vilket aterigen beror pa en dubbel forutséttning. For det forsta att
individen inte redan, och pa forhand, dr vad den skall vara; for det
andra att individen endast kan bli sig sjdlv genom att dess sjalvforstael-
se forskjuts eller bryts sa att det kommer att 6verskrida den mer eller
mindre rousseauska forestdllningen om sjilvutveckling som ett konti-
nuerligt och harmoniskt véxande. ”Sjdlvet maste brytas for att bli
sjalv” (SV1 11,177, SV3 15,120) heter det programmatiskt i Sygdom-
men til Doden. Genom sédana brytningar blir ménniskan till ande”,
alltsa till ett vdasen som forhaller sig till sig sjdlv och som genom detta
sjalvtorhallande forhaller sig till Gud — f6r att nu parafrasera lite av det
kompakta syntesbestimmandet i Sygdommen til Daden.

Forestédllningen om ménniskans prekulturella forutsittningar &ter-
upptar Kierkegaard 1847 i skisserandet av sina (aldrig hallna) forelds-
ningar om “Den ethiske og den ethisk-religieuse Meddelelses Dia-
lektik”, vari en aterupptagen betecknelse &r betecknelsen “Primitivitet”
(Pap. VIII 2 — 86, 187) som skall visa sig vara ett essentiellt element i
den kierkegaardska bildningens kurs. Kierkegaard kan da ocksé hivda
att var och en bor ha sitt primitiva intryck av tillvaron — for att vara
minniska.” (Pap. VIII 2 — 86, 197 f) Ontologiskt betecknar primitivi-
teten” ndmligen det som gor sig géllande i individen innan den pabor-
jar den “kurs” som &dr mojlighetsbetingelserna for “att hinna upp sig
sjalv”. Eller som Arne Gren formulerar det:

Bildning som sann uppfostran kriaver att det avgérande inte blir till
forst genom bildningen, utan finns utanfér bildningen. Primitivitet
handlar om detta “utanfér” som bildningens betingelse.*

3 Arne Gren, "Dannelse og karakter”, Kritisk forum for praktisk teologi, nr. 58, s. 19-
35, Arhus, s. 34.
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Om detta subjektets autentiska forhallande till sig sjdlv anvénder Kier-
kegaard bland annat uttrycket “primitivitet” och kan rakt ut beteckna
sig sjidlv som en primitiv tinkare som inte har nétt fram till sina exis-
tentiella insikter pé litterdra omvégar eller genom banalt efterapande
utan ddremot har himtat fram dem ur sig sjélv:

Min fortjanst av litteratur blir alltid att ha framsatt hela det existentiella
omfangets avgorande bestdmningar sd dialektiskt skarpt och sa primi-
tivt som &tminstone mig veterligt inte dr gjort i ndgon litteratur, och
inte heller har jag haft skrifter att radgéra med”. (Pap. VII 1 A 127)

Det &r just denna “’primitivitet” som i synnerhet den sene Kierkegaard
sétter 1 forbindelse med sin radikaliserande framstéllning av kristen-
domen. ”Minniskorna &r perfectibla”, heter det sarkastiskt, ”man kan
lika vél fa dem till det ena som till det andra, lika vil till att fasta som
till att leva 1 varldslig njutning — endast ett &r dem av betydelse, att de
dr pa samma sétt som alla andra [...]. Men det Gud vill ha &r varken
det ena eller det andra — utan primitiviteten” (Pap. X1 1 A 62).

En antropologisk ekvivalens till “primitivitet” &r begreppet “egen-
domlighet” om vilket Kierkegaard aret innan sin dod, i en dagboksan-
teckning med titeln ”Ménsklig Bildning”, meddelar:

Av styrelsen dr varje ménniska forlanad egendomlighet. / Livets bety-
delse skulle da vara just att genomfora denna egendomlighet, stéirkas
och mogna i de kollisioner som den kan frambringa med omvérlden. /
Den minskliga bildningen didremot dr demoraliserande, beriknad pa att
ldara en minniska konststycket att inte gora en min, inte yppa ett ord,
inte foretaga sig det minsta utan att ha den garantin att innan henne &r
det manga andra som har burit sig likadant at. Darigenom menar man
sig uppna att undga alla faror, alla kollisioner, all den anstringning,
som &r forbunden med att vara egendomlighet. [...] All frilsning for en
sadan ménniska ligger i att bli en personlighet — men det finns inte na-
got storre avstdnd fran personlighet d4n en saddan bildad. Det &r sant,
hon &r vanligtvis fritagen fran allt det som kan vederfaras egendomlig-
het, att komma att std ensam, att anstringas i primitivitet, [...] men i
sin djupaste grund &r hon demoraliserad, en oménniska, en vanskapel-
se, hon har pa ett sitt upphort att vara en Guds skapelse och har blivit
en skapelse, som — motbjudande! — har ménniskoslékten till skapare.
[...] Endast Gud kan skapande ge egendomlighet, ndr ménniskan skall
std Gud efter i detta konststycke, bestar det i: att ta bort egendomlighe-
ten. En sadan bildad &r siledes omskapad till en ménniskoskapelse [...]
ja det ringaste djurs vara dr mer virt dn ett sddant vara, vilket ju darfor
inte heller star i skuld till Gud men som genom skuld dr ménniskans
egna verk. (Pap. XI12 A 177)
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Kierkegaard forutsétter uppenbarligen att en ménniska alltid, medvetet
eller omedvetet, bildas. Den som inte vill bildas av Gud och saledes
vara Guds skapelse blir istéllet bildad av det omgivande samhillets
géllande normer och sociala foreskrifter och riskerar ddrmed att bli en
produkt av dessa — for att pa sa vis sluta som den figur som Kierke-
gaard kallar kdlkborgare. Kilkborgaren &r inte en sociologisk utan en
existentiell beteckning for var och en som gor s som “man” gor och
harmed obemirkt sjunker in i tidens stromningar. Darfor pagar det
alltid en mer eller mindre synlig kamp om ritten till att bilda den andre
eller de andre, varfor bildning oundvikligen knyts till en maktens
diskurs, socialt sdvil som individuellt, etiskt savil som religiost. Be-
traktat med Kierkegaards 6gon skulle férhallandet mellan bildning och
kristendom saledes alltid vara oférsonligt. Detta uttalar han sig om i en
anteckning frén 1850:

Mynster menar vil ungefdr (och detta dr det moderna 6verhuvudtaget)
att det kristna &r: bildning. Men detta begrepp, bildning, utan vidare
bestimning, dr ytterst tvivelaktigt, och kanske till och med stick i stiv
mot kristendomen, ndmligen da det blir njutning, f6rddling, blott
ménsklig bildning. Skulle det kristliga vara bildning sa maste det vara
en karaktérs-bildning, eller bildning till att vara karaktér.” (Pap. X 3 A
588)

I ett hypotetiskt konjunktiv, som mer &n antyder, hur kritisk Kierke-
gaard forhaller sig till mgjligheten av en forbindelse mellan bildning
och kristendom, kan han med ndd och ndppe tolerera tanken pa en
“karaktérs-bildning”. En sadan “karaktdrs-bildning” under kristna
fortecken betyder for den sene Kierkegaard att man later sin existen-
tiella praxis regleras av en imitatio Christi vars objektiva och synliga
korrelat dr martyrskapet. Och martyrskapet &@r inte en metafor utan
tvirtom en manifestation, en direkt kommensurabilitet 1 form av en
synlig och utvirtes handling som springer ur det teologiska forhéal-
landet att den kristne ar forpliktad att trida i karaktér for att gestalta sin
distinkta atskillnad fran virlden. ”Gud onskar inte dessa exemplar-
minniskor som slésar bort livet”, forklarar Kierkegaard, "ty varje
minniska dr bestdmd till att bli individ det vill sdga som primitivt
forhéallande sig till Gud, inte deltagande i million-pladdret”. Att
forhalla sig primitivt till Gud &r ocksa att forhalla sig direkt och bok-
stavligt omodifierande till Nya testamentet. Dédrigenom blir samman-
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stotningen med gillande sociala och etiska normer oundviklig, ty sé
snart en individ sdlunda forhéller sig primitivt till Gud per [genom]
Nya testamentet, och nu forstar det pa sitt vis kommer hon ocksa, nar
hon inte sldpper det, att kollidera” (Pap. XI 1 A 155).

Det dr en sadan kollision som hogljutt och spektakulért intraffar i
den sa kallade kyrkokampen eller kyrkostormen. Denna uppfyllde
Kierkegaards sista levnadsédr men hade ldnge varit under forberedande
i hans verk och dagbdcker och man kan finna dess polemiska parallel-
logram 1 Afsluttende uvidenskablig efterskrift dar foljande ultra-
radikala maxim lanseras: ”’ju mer bildning och vetande — ju svérare &r
det att bli en kristen” (SKS 7,349; SV3 10,79). Om den tidige Kierke-
gaard, vilket hdvdats av Johannes Slgk,”” skulle vara en humanismens
tankare, sa liknar den sene Kierkegaard snarare en anti-humanismens
teolog som i den radikaliserande kristendomens namn inte bara pro-
klamerar utan dessutom bidrar till att verkstilla sin vilkédnda tes: att
kristendomen helt enkelt inte finns.

Den oundvikliga bildningen eller: forfattarskapet som for-
fattarens bildningsroman

Jag maste sluta nu, det vet jag mycket vil, men jag skulle forst vilja
komma fram till ett sista pastdende som har att gora med sjdlva den
observation som vickte mitt intresse for det kierkegaardska bildning-
skomplexet. L&t mig déarfor mycket kort skissera: som den foérsta i
raden av sina biografer reflekterar Kierkegaard sjilv ingdende over
transaktionen eller utvaxlingen mellan liv och skrift. Detta sker spo-
radiskt 1 hans dagbocker men tematiseras storstilat i Synspunktet for
min Forfatter-Virksomhed didr han gor sig all mojlig moda for att
forma kapitlen och styra forloppet i den berittelse som eftervérlden
inte enbart skall godtaga utan ocksd girna upprepa och skriva vidare
pa, varvid Synspunktet blir en fiktiv dokumentation, en dokumentafik-
tion som nést intill tigger om att fa bli dekonstruerat.

Samtidigt dr Synspunktet kanske nagot av det ndrmaste Kierkegaard
kommer att skriva en sjdlvbiografi som, vil att mérka, dr speciell pa sa
vis att ndr Kierkegaard ser tillbaka pa sitt liv ser han just inte nagot liv
utan han ser skrift, massor av skrift. Nagonstans mitt i Synspunktet
bekédnner ocksé Kierkegaard beredvilligt att han “under langa perioder

37 Jmf. Johannes Slok, Kierkegaard — humanismens tenker, Kopenhamn: Reitzel,
1978.
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[inte] sysslade med nagonting annat &n att gora dialektiska ¢vningar
spetsade med fantasi, provande min ande liksom man stimmer ett in-
strument: men jag levde egentligen inte” (S73 18,129). Om det nu inte
ar uppenbart vilket ”jag” det &r som inte har levt, s &r det i alla fall
tydligt att jaget i fraga har tvingats viga plats at skriften som & sin sida
sé att sdga har utnyttjat sin skribent i en hogre saks tjanst. Detta bety-
der bland annat, tinker Kierkegaard, att han stricte dictu helt enkelt
inte har varit forfattarskapets egentliga forfattare, han har snarare fun-
gerat som medforfattare, som ett slags spokskrivare, varfér han heller
inte med auktoritet kan uttala sig om det skrivnas innersta mening —
”och dock dr jag ju den som har utf6rt det och med reflektion gjort vart
enda steg” (SV3 18, 124f).

Kierkegaard forvanar sig over den frammande insatsen i forfattar-
skapet men kommer inte till den tanken att texternas semantiska
mervirde, detta medskrivande, skulle kunna springa ur spraket som ju
alltid &r storre 4n sin skribent och som redan i kraft av sina grammati-
ska regler tvingar den skrivande in i sérskilda spar, ja kanske till och
med leder den skrivande i en bestdmd riktning. Eller som det heter i en
av de uteldmnade passagerna i Efferskriftens manuskript: ”Den talan-
des rost kommer frdn mig, men det dr inte min rost, den skrivande
handen 4r min, men det dr inte min handskrift” (Pap. VII — 80,2).
Kierkegaard kom aldrig att f& ldsa Wittgenstein. Det foll heller inte
honom in att sjdlva skrivprocessen kan aktivera omedvetna krafter i
den skrivande som till sin férvéning kan se sig sjélv beréra amnen som
normalt halls tillbaka av effektiva fortrdngningar. Nar man darfor vid
flera tillfillen uppehéller sig vid “ett oforklarligt ndgot, som tyder pa
att jag liksom &r hjdlpt av ndgon annan, [pa sa vis] att jag kom att ut-
fora och sédga nagot, vars fulla betydelse jag stundom forstér forst i
efterhand”, (Pap. X 5 — 168, s. 362) sa skulle ett sadant oforklarligt
nagot” kunna ldsas som det omedvetnas verksamhet i texten. Kierke-
gaard, kom heller aldrig — for att nu framhérda i anakronismer — att
lasa Freud. Daremot tolkar Kierkegaard sin erfarenhet religiost och
betecknar den frimmande insatsen i forfattarskapet som ”Styrelsens
roll”. Det &r, forklarar han, ”’sa kategoriskt bestimt som maojligt [...]
Styrelsen som har uppfostrat mig, och uppfostran dr reflekterad i pro-
duktivitetens process” (SV1 13,562).

Denna forestillning om Styrelsens roll” dr inte ett stycke galoppe-
rande megalomani utan istéllet snarare dess motsats, ett erkinnande om
en begrinsad autonomi: skribenten &r inte endast den som skriver, han
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ar dven den som blir skriven nir han skriver. Passionen gar darfor inte
bara fran mannen in i verket utan dven fran verket 6ver i mannen. Och
ddrigenom blir forfattarskapet — forutom allt annat — en personlig
tillblivelseprocess, ett slags utvecklings- eller bildningsroman vari
skriften sjilv star i ett befruktande och forlosande, majeutiskt forhal-
lande till sin skribent som kan se tillbaka péd sin produktion som sin
egen “uppfostran” och "utveckling”, som det heter med tva av de mest
emblematiska termerna fran bildningsromanen. Kierkegaard dr inte
enbart, som det sa ofta hidvdats, ett barn av sin tid, han dr dessutom, vill
jag pasta, ett barn av sina skrifter, han &r skriven eller — all bildnings-
kritik till trots — bildad av dem.

Oversittning fran danska av Jonna Lappalainen
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Kant om sensus communis och tinkandets
maximer

Marcel Quarfood

Martha Nussbaums Cultivating Humanity utgér en forsvarsskrift for
forenligheten av ett klassiskt grekiskt bildningsideal och en modern
pluralistisk humanistisk utbildning av det slag som ges pad ménga
amerikanska liberal arts colleges.' Utifran Sokrates och stoikerna ut-
vecklar Nussbaum en syn pa “’sokratiskt fornuft” och “’sokratisk ut-
bildning” som innefattar tillgénglighet f6r alla, anpassning till studen-
tens individuella situation, 6ppenhet for en mangfald av traditioner och
perspektiv, och uppmuntran till egen rationell tankeverksamhet hellre
dn upphojandet av boken till auktoritet.? Detta ideal anser Nussbaum
star under hot fran tvd motsatta hall, dels frdn en konservativ falang
som &dngslas Over att uppmuntran till sjilvstdndigt argumenterande
riskerar att urholka alla traditionella vdrden, och dels fran en mode-
filosofisk relativism som ifragasétter allt tal om fornuft, logik och san-
ning.’

Nussbaum aberopar sig pa Sokrates, men det dr frimst ifran stoiker-
na som hon hémtar inspiration och da sérskilt de romerska stoikerna
Seneca, Cicero och Marcus Aurelius. Hos dem finner hon en fornufts-
etik och en konsekvent kosmopolitanism som leder till ett utvidgat
perspektiv och som mojliggor en pluralistisk 6ppenhet. En viktig plats
i hennes program for en humanistisk och kosmopolitisk utbildning
spelar ocksa skonlitteraturen som ger oss mojlighet att i fantasin forsét-

! Martha C. Nussbaum, Cultivating Humanity. A Classical Defense of Reform in Lib-
eral Education, Cambridge: Harvard University Press 1997. Denna artikel bygger pa
en presentation vid ett arbetsseminarium varen 2005 i projektet “Det egna och det
frimmande — om bildningsbegreppets aktualitet” inom filosofidmnet pa Sodertdrns
hogskola.

> Ibid., s. 30 ff.

*Ibid., s. 37 ff.
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ta oss i nya situationer ddr vi kan trdna vart moraliska omdome. Min
avsikt i det foljande &r emellertid varken att diskutera stoikerna eller
Nussbaums forhallande till dem, utan istéllet att uppehalla mig vid en
etapp pa vigen mellan dem, ndmligen upplysningsfilosofin hos Imma-
nuel Kant (som i manga avseenden delar stoikernas vision*). Ndrmare
bestdmt kommer jag att rikta uppmérksamheten pa de maximer for ett
fornuftigt tinkesitt som Kant presenterar i Kritik av omdomeskraften
frdn 1790, och deras forhéllande till den analys av ett gemensamt ’sin-
ne” for smak (sensus communis aestheticus) som utgor bakgrunden for
Kants diskussion. Avslutningsvis kommer jag att antyda en skillnad
mellan Kant och Nussbaum i synen pa hur det estetiska sammanhénger
med fornuftet: medan Nussbaum ser estetiska aktiviteter, i synnerhet
lasning av skonlitteratur, som ett vardefullt sétt att starka den moralis-
ka fantasi som behovs for en fornuftig livshallning, s tycks det hos
Kant finnas en intimare, icke-instrumentell relation mellan estetisk
smak och férnuftets grundprinciper.’

1 § 40 av Kritik av omdomeskraften diskuterar Kant olika bemérkel-
ser 1 vilka man kan tala om ett gemensamt ménskligt forstand. I sam-
band med detta presenterar han ett “mellanspel” (Episode)® som avvi-
ker fran hans estetiska huvudtema om betingelserna for smakomdomet
och snarast formar sig till ett program for det upplysta tinkandet. De
tre maximer Kant lidgger fram uppmanar envar att: 1) ténka sjélv;
2) tdnka i envars stille; och 3) alltid tidnka i samklang med sig sjilv
(294). Lat oss titta lite ndrmare pa dem, i tur och ordning.’

Den forsta maximen karakteriserar enligt Kant “ett fornuft som ald-
rig dr passivt” (294). En sédan passivitet skulle utmirka ett heteronomt
fornuft, det vill sdga ett fornuft som inte autonomt f6ljer sin egen lag
utan later sig underkastas yttre styrning.® Det passiva fornuftet &r offer

* For en jamforelse mellan stoikerna och Kant ifriga om politik och etik, se Martha C.
Nussbaum, ”Kant and Stoic Cosmopolitanism”, Journal of Political Philosophy, (5),
1997, s. 1-25.

5 Det bor papekas att jag inte beaktat Nussbaums diskussion av dmnet i andra texter dn
Cultivating Humanity.

® Immanuel Kant, Kritik av omdomeskraften, 6vers. Sven-Olov Wallenstein, Stock-
holm: Thales 2003, s. 154. Detta motsvarar s. 295 i Preussiska Akademins standardut-
géva, Kants gesammelte Schriften, Band 5, Berlin: Georg Reimer, 1908. I fortsittning-
en kommer jag att hidnvisa till denna bok enbart med akademiutgdvans sidnummer som
ocksa aterfinns i marginalen till den svenska utgavan.

" 1 tolkningen av maximerna har jag haft nytta av Onora O'Neill, Constructions of
Reason, Cambridge: Cambridge University Press, 1989, s. 24 ff och 45 ff.

8 For distinktionen heteronomi/autonomi, se Immanuel Kant, Grundldggning av seder-
nas metafysik, 6vers. Joachim Retzlaff, Géteborg: Daidalos, 1997, s. 67 f.
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for fordomar, vilket i sin virsta form innebér fallenhet f6r vidskepelse.
Vidskepelse medfor att vi later oss ledas av andra, botemedlet blir upp-
lysning definierat som ”befrielse fran vidskepelse” (294). Maximen
“tank sjalv” blir darfér upplysningens maxim, vilket vi kénner igen
fran essdn Vad dr upplysning (1784), diar Kant i liknande ordalag talar
om upplysning som ett uppbrott fran den omyndighet som gor en
oférmoégen att anvinda sitt férstdnd utan ndgon annans ledning.” Dir
presenteras ocksa ett upplysningens valsprak: ”Ha mod att anvénda dig
av ditt eget forstand!”"’ Ytterligare diskussion av denna maxim finner
vi 1 Kants essd Vad innebdir orientering i tinkandet? (1786), dir den
beskrivs som maxim for ”férnuftets sjalvbevarelse”."

Den andra maximen séger att vi ska tdnka i envars stélle. Kant kal-
lar den for det vidsynta tdnkeséttets maxim, som uppvisas hos den som
hojer sig Gver sina privata betingelser och “reflekterar 6ver sitt omdo-
me fran en allmdn standpunkt’ (295). En dylik allmén standpunkt kan
bara nds genom att man intar “andras stindpunkt” (295). Detta later i
forstone som en uppmaning till inlevelse, tinkt efter modellen att man
lever sig in i en annan persons inre och férséker inta dennes perspek-
tiv. Aven om det kan finnas en sidan sida i Kants tankegang, si tror
jag att vi snarare ska ldgga tonvikten vid den forklaring han ger strax
fore presentationen av maximerna, att det ror sig om “att man jamfor
sitt omdéme med andras omddmen, inte bara verkliga utan ocksd mgj-
liga sddana” (294). Om vi inskridnkte oss till att férsoka inta andras
faktiska perspektiv skulle vi inte komma utéver en gruppstandpunkt.
Vi skulle ddrmed inte kunna utova kritik mot kollektivets uppfattning-
ar. Att den andre inte frimst 4r en konkret annan, utan en méjlig annan
(vem som helst), innebir att det inte s& mycket handlar om psykologisk
inlevelse utan om ett negativt fattat bortseende fran begrinsningar i det
egna perspektivet. Denna tankefigur erinrar om Kants moralfilosofi,
vars grundldggande idé gar ut pa att vi ska hoja oss over vara privata
bevekelsegrunder och betrakta vara handlingsprinciper fran en allméin
och opersonlig standpunkt som inte tilliter undantag som gynnar en
sjilv eller en utvald grupp. Aven till denna maxim finner vi paralleller
i Vad dr upplysning? med dess distinktion mellan privat och offentligt
bruk av fornuftet, som i stort sett gar ut pd samma sak. Det privata

° Immanuel Kant, “Svar pa frigan: Vad 4r upplysning?”, i red. Bruno Ostling, Vad dr
ugplysning?, Stockholm: Symposion, 1992, s. 27.

" Ibid.

' Immanuel Kant, ”Was heisst: sich im Denken orientieren?”, Kants gesammelte
Schriften, Band 8, Berlin: Walter de Gruyter, 1968, s. 147.
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fornuftsbruket forstas hiar emellertid inte som den enskilda individens,
utan istédllet som stdndpunkten hos den som &r begrdnsad av sina skyl-
digheter till en organisation, sdsom présten till sin kyrka eller &mbets-
mannen till staten. Att ett sddant fornuft 4r privat betyder inte att det &r
individuellt, utan att det star under en restriktion genom bundenheten
till organisationen och darmed &r berdvat sitt oberoende (jmf. latinets
privo, beréva). Emot detta star ett offentligt fornuft, till vilket Kant
knyter idealet om den obundna forskaren som vénder sig till envar och
kan anvinda sitt fornuft utan begrinsningar.'? Det vidsynta tinkeséttets
maxim 1 Kritik av omdomeskraften belyser detta fria fornuft fran ett
annat hall: genom att ”tdnka i envars stélle” befrias fornuftet fran sin
bundenhet till individuella begransningar (privata i vanlig mening)
likvdl som fran de begrinsningar som beror pé lojaliteter till grupper
och organisationer (privata i den mening som definieras i ”Vad &r upp-
lysning?”).

Den tredje maximen uppmanar oss att tinka i samklang med oss
sjdlva, det vill sdga konsekvent. Detta kan tyckas vara ganska enkelt i
jamforelse med vad de bada andra maximerna begér av oss. Men enligt
Kant &r konsekvens det svaraste att uppna, ett mal man bara kan nérma
sig genom att vénja sig vid att f6lja de andra maximerna.

Den forsta maximen forbinds av Kant med forstandet, den andra
med omdomeskraften och den tredje med fornuftet (295). Dessa for-
magor kan alla ses som aspekter av fornuftet i vid mening, och de halls
inte alltid strikt isdr (vilket kan ses exempelvis i att den forsta maximen
som relateras till forstandet ocksa sdgs utmirka ett aldrig passivt for-
nuft”), men nidr Kant skiljer dem at s& betonar han olika aspekter av
denna fornuftsverksamhet: forstdndet star for ett aktivt bruk av be-
grepp, omdomeskraften dr kapaciteten att applicera begrepp pa sinnes-
askadningen och férnuftet dr formagan att dra slutsatser och relatera
dem till en 4ndamalsenlig helhet.

Kant 4r noga med att papeka att dessa maximer utgér ndgot mer 4n
”sunt fornuft”, som han kallar f6r det gemena”, dnnu inte kultiverade
forstandet (293). Detta finns som en sjdlvklarhet hos varje ménniska,
och Kant har for det mesta inget gott att siga om det utdver att det
fullgér sin uppgift i vardagssammanhang. 1 Prolegomena (1783) gar
han till hart angrepp mot de filosofer som hade aberopat sig pa det
sunda fornuftet som rittesnore for metafysiken; Kant menar att sunt
fornuft bara &r tillimpbart i vardaglig erfarenhet men star handfallet

2 ¥mf. Vad dr upplysning?, s. 29.
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infor filosofiska fragor.”* Men da maximerna i § 40 i Kritik av omdo-
meskraften dnda presenteras som “maximer for det gemena ménskliga
forstandet™ (294), kan man heller inte se det som att de skulle handla
om nagon helt vdsensskild férméga; snarast dr de att betrakta som
principer for att kultivera fornuftet, alltsd uttridda ur ett okultiverat sunt
fornufts ’sjalvforvallade omyndighet”. "

Maximerna hanfors till ett allmént ménskligt forstand, och Kant sét-
ter dem under den traditionella beteckningen sensus communis. Han
papekar att sensus communis inte dr ndgot sinne i egentlig mening,
eftersom det inte 4r mottagare av intryck. Snarare dr det ett sinne i
samma bemirkelse som nir man talar om ett ’sinne for réttvisa” och
liknande (293). Sensus communis utligger han som forutsittningen for
kommunicerbarhet. Detta har dels en allmén aspekt, dels en specifikt
estetisk. I sin mest allmédnna form &r sensus communis en kénsla som
ligger till grund for mojligheten av att meddela sig om nagot Gver-
huvudtaget. 1 Kritik av omdomeskraften § 21 argumenterar Kant for
existensen av ett sadant gemensamt “’sinne”. Starkt forenklat gar argu-
mentet ungefiir som foljer.”” Om vi inte dr skeptiker utan antar att ob-
jektiv kunskap dr mojlig, s& maste vi ocksé anta att den kan kommuni-
ceras till andra. For annars vore ingen referens till objekt mgjlig och
utan sddan referens saknas den allméngiltighet som objektet erbjuder
genom sin tillgdnglighet for var och en och som utgor sjilva objektivi-
teten. I sé fall maste ocksé de subjektiva forutsittningar som mojliggor
kunskap hos det enskilda subjektet vara kommunicerbara. Till dessa
forutséttningar hor formagan att kdnna igen den rétta balansen i férhal-
landet mellan inbillningskraften (dit Kant raknar hanterandet av sinne-
nas &skadningar) och begreppsformédgan (som identifieras med for-
standet). Argumentet utgar frdn Kants komplexa teori om den ménskli-
ga kunskapsformégans struktur och det gar inte att hér ta stéllning till
dess hallbarhet, men det dr intressant att notera att det Kant soker eta-
blera ar att mojligheten av objektiv kunskap forutsétter en gemensam
“kénsla”, som helt enkelt dr forméagan att kénna igen att ett begrepp
passar pa den askédning som det ska tillimpas pa (vilket for Kant

" Immanuel Kant, Prolegomena till varje kommande metafysik som skall kunna upp-
trdda som vetenskap, overs. Marcel Quarfood, Stockholm: Thales, 2002, s. 16 ff och
132 ff.
" Vad dr upplysning?, s. 27.

Min sammanfattning av argumentet bygger pa den rekonstruktion som ges i Henry
Allison, Kant's Theory of Taste, Cambridge: Cambridge University Press, 2001, kap.
7.
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kommer pa ett ut med att kunna avgora en regels rétta tillampning). I
Kritik av det rena fornuftet hade Kant argumenterat for att en sddan
forméga inte kan forklaras med hanvisning till ytterligare en regel for
regelns anviandning, for det skulle bara skjuta tillbaka fragan om hur
man kénner igen fallen for regelns applicerbarhet ett steg utan att be-
svara den — ett papekande som féregriper en av podngerna i Wittgen-
steins diskussion om regelf6ljande.'® Denna gemensamma kénsla (i
Kritik av det rena fornuftet identifierad med omdomeskraften) som
“forutsétts i varje logik och varje princip om kunskapen som inte &r
skeptisk™ (239) betecknas nu som sensus communis (238).

Vad har nu allt detta med omdoémeskraftens koppling till vidgade
vyer i § 40 att gora? Det &r ju inte omedelbart klart att dessa bada ut-
laggningar av sensus communis eller omdémeskraft kommer pé ett ut.
Men pé samma sétt som § 21 kopplar formégan till kunskap till ritten
att forutsétta att andra har samma forméga, s& kanske maximerna i § 40
(och dé sérskilt den om det vidgade tinkesittet som speciellt hénfors
till omdomeskraften) ocksé kan forstds som ett berdttigande av anta-
gandet att en allmin fornuftsforméaga dr gemensam med min, sé att det
ar meningsfullt for mig att forsoka héja mig 6ver mina egna begréns-
ningar och inta den andres standpunkt.

Den estetiska formen av sensus communis utgor en ytterligare kom-
plikation. Det som hittills har berorts &r mest utvikningar till den
grundldggande fragestillning Kant behandlar i borjan av Kritik av om-
domeskraften, fragan om smakomdomets karaktdr och dess koppling
till ett sensus communis aestheticus. Smakomdomet, som sédger att
”detta x dr skont”, dr enligt Kant subjektivt, det kan inte aterforas pa
egenskaper som tillhor det skona objektet sjalvt, men dndé finns dér en
normativ hénvisning som saknas i ett rent subjektivt omdome om att
”detta x dr angendmt”, dir inget ansprak pa allméngiltighet finns. Att
forklara mojligheten av denna paradoxala kombination av subjektivitet
och normativt ansprak pé att envar bor uppfatta exempelvis ett skont
konstverk som skont (medan det inte tycks finnas nigot f6r andra nor-
merande i att kaffet smakar angendmt for mig) dr vad Kant behover
idén om sensus communis till. Argumentet i § 21 om att all kunskap
forutsatter ett grundlidggande sensus communis blir ett forsta steg for
att gora det plausibelt att tdnka sig att det ocksa finns ett specifikt este-

16 Se Immanuel Kant, Kritik av det rena fornuftet, 6vers. Jeanette Emt, Stockholm:
Thales, 2004, A133/B172 och Ludwig Wittgenstein, Filosofiska undersokningar,
6vers. Anders Wedberg, Stockholm: Bonnier 1978, § 86 samt sidorna runt § 200.
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tiskt sensus communis, vilket innebér att det harmoniska fria spel mel-
lan begreppsféormagan och inbillningskraften som enligt Kant utgor
den egentliga grunden for smakomdomets giltighet dr ndgot som vi har
rétt att anta att ockséa andra har vid asynen av det skéna objektet."”

Denna skiss ger naturligtvis bara en mycket grov antydan om Kants
estetik och den roll sensus communis dar spelar.” Av intresse f6r mig i
detta sammanhang &r parallellen mellan smakens och kunskapens for-
utséttningar. En aspekt av omdomeskraften &r att den mojliggor smak-
omdomet, men omdomeskraften dr mer allmént ocksa betingelsen for
att alla omdomen, det vill sdga dven de som utgér kunskap, 6verhuvud-
taget ska vara mojliga. Det exakta férhallandet mellan dessa aspekter
forblir dunkelt i Kritik av omdomeskraften, men kopplingen mellan
smak och kognitiv forméga ar suggestiv.

Lat oss nu avsluta med att dtergd till Nussbaum. Vi kan relativt vil
likstdlla hennes hianvisning till egen tankeverksamhet med Kants forsta
maxim (“tidnk sjdlv”’), och ocksa se hennes stoiska ideal om ett kosmo-
politiskt tinkande med det intagande av den andres position som det
medfér som nérbeslidktat med Kants omdomeskraftsmaxim for det
vidsynta tidnkeséttet. Dértill férsvarar bade hon och Kant idén om moj-
ligheten och betydelsen av konsekvent logiskt tdinkande. Man kan dock
tycka att en dimension i Nussbaums program fér ménsklig bildning
saknas i Kants maximer, ndmligen skonlitteraturens (och sérskilt ro-
manens) roll fér uppovandet av vidsyntheten. Nussbaum ldgger stor
vikt vid ldsandet av romaner fo6r en kosmopolitisk utbildning: romanen

'7 Tolkningen av § 21 som ett preliminért steg pa viigen till ett rittfirdigande av smak-
omdomets normativa giltighet har jag lanat fran Allison, Kant's Theory of Taste, s. 154
f.

'8 T forbigaende kan ndmnas att Hans-Georg Gadamer har kritiserat Kants begrepp om
sensus communis for att det saknar en social och etisk dimension som finns i det klas-
siska begreppet om sensus communis hos till exempel Vico. Enligt denna tradition &r
sensus communis en formaga till takt som hénger ihop med den etik som rader i en
samhéllsgemenskap. Nar Kant begriansar sensus communis till de subjektiva forutsitt-
ningarna f6r smakomdomet gar enligt Gadamer allt detta forlorat. Men dven om denna
skillnad finns mellan Kants begrepp och det traditionella, sa kan man inte som Gada-
mer gor frankdnna Kants begrepp den intersubjektiva dimension det har som forutsitt-
ning for majligheten av att inta en annans standpunkt (ndgot som i férlangningen ocksa
mojliggor universaliseringsidén i etiken). Ur Kants synvinkel vore Gadamers socialt
bestdmda sensus communis ett sekundart faktum vars transcendentala grund aterstar att
ange, och dess etiska anspradk vore heteronomt. Jmf. Hans-Georg Gadamer, Sanning
och metod, dvers. Arne Mellberg, Goteborg: Daidalos, 1997, s. 47 ff och den kritik
mot Gadamer som ges i Rudolf Makkreel, Imagination and Interpretation in Kant,
Chicago: University of Chicago Press, 1990, s. 157 f.
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visar oss situationer vi annars inte skulle fatt se och hjilper oss darmed
att 6va upp fantasin och omdomet sa att vi littare kan komma utéver
vara tranga horisonter och fatta vilgrundade beslut. Samtidigt avvisar
hon en formalistisk estetisk teori som vill forbjuda att man anvinder
konsten som rittfardigande for etiska och politiska slutsatser (en for-
malism som hon hénfor till Kant, dock med tilligget att Kants uppfatt-
ning pa denna punkt &r “komplex och tillater méngfaldiga tolkning-
ar”"). Man kan nu undra om inte Kants estetiska sensus communis och
dess nira koppling till omdomeskraftens allmédnna roll som betingelse
for ett vidsynt tdnkande och dédrmed ocksa for mojligheten av ett for-
nuft (de bada forsta maximerna var ju grunden fér mojligheten av att
na den tredje maximens mal) visar pd en estetisk dimension i Kants
fornuftssyn, alldeles bortsett fran fragan om formalism i estetiken. For
oavsett vad konsten och litteraturen kan ha att ldra oss, sa later Kant
sjédlva tdnkandet ha en nira relation till smaken — en position som fére-
faller mer radikal i sina implikationer dn den nagot pragmatiska syn pa
litteratur (som lite krasst formulerad innebér att litteratur ar bra for att
den lir oss négot praktiskt nyttigt) som man mdojligtvis kan spéara hos
Nussbaum. Lite tillspetsat kunde man sédga att férnuftet enligt Kant ar
besléktat med smaken, snarare &n att det bara gynnas av den.

' Cultivating Humanity, s. 102.
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Minnets gemenskap 1 Gadamers
hermeneutik

James Risser

Nér Gadamer 1 Sanning och metod utvecklar sin filosofiska herme-
neutik 1 forhéllande till de historiska humanvetenskaperna stéller han
omedelbart fraigan om f6rstaelsen i anslutning till det metodproblem
som dominerade 1800-talets humanvetenskaper. Detta metodproblem
ar 1 allt vdsentligt problemet om humanvetenskapernas sjalvforstaelse
som vetenskap, det vill sdga som giltig kunskap. Medan vissa inom
humanvetenskaperna argumenterade for att naturvetenskapernas para-
digm borde inforlivas i humanvetenskaperna sokte andra (och hér
tanker man omedelbart pa Dilthey) en sdrskild metodologi for human-
vetenskaperna. I motsittning till detta hdvdar Gadamer att human-
vetenskaperna for sin sjalvforstaelse méste soka bortom metodproble-
met. Forstaelseerfarenheten, vilken han uppfattar som det vésentliga
sdttet att uppnd kunskap inom humanvetenskaperna, ar i sjdlva verket
inte begrinsad till det som kan garanteras av en metod. Allt detta &r
bekant for varje ldsare av Sanning och metod. Vad som kanske ocksa
dar bekant dr att Gadamers ursprungliga forhallningssatt till detta
pastaende bestar av att peka pa den tidigare humanistiska traditionens
relevans for humanvetenskaperna, eftersom denna tradition inte tyng-
des av nagot ideal om giltig kunskap, det vill sédga kunskap om regel-
bundenhet, och inte heller begrinsade kunskapserfarenheten till vad
som kan tillatas i enlighet med den metodologiska exakthetens krav.
Gadamer ser att den tidigare humanistiska traditionen var anhidngare av
ett sétt att uppna kunskap som i hog grad star i 6verensstimmelse med
den forstaelseerfarenhet som hans filosofiska hermeneutik forséker
formulera. Gadamer avgrénsar detta sétt att uppnad kunskap genom en
analys av de viktigaste begreppen i den humanistiska traditionen, och
betonar i detta avseende sirskilt begreppet bildning (Bildung).
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Men Gadamers analys dr vid detta sérskilda steg i utvecklingen av
hans position i Sanning och metod i sjélva verket bara en del av en
undersdkning av ett problem som dr specifikt for hans teori om forsta-
else, ndmligen problemet om sanningen i konsten. I foérhallande till
detta problem orienteras analysen av den humanistiska traditionens
begrepp (bildning, sensus communis, omdéme och smak) mot det sitt
pa vilket dessa begrepp i sista hand inforlivas i estetikens diskurs, dir
de inte lingre 4r kopplade till en erfarenhet av sanning. I synnerhet
Kant blir det centrala fokuset for dessa begrepps forvandling.

Genom att ge analysen av den humanistiska traditionens centrala
begrepp denna inramning misslyckas Gadamer vid denna tidpunkt att
demonstrera hur betydelsefulla dessa begrepp i sjdlva verket &dr for
forstaelseerfarenheten sdsom han utvecklar den bortom Sanning och
metod. 1 de foljande anmérkningarna avser jag att ytterligare utforska
den humanistiska traditionens betydelse for Gadamers hermeneutik.
Jag kommer i synnerhet att hidvda att Gadamers hermeneutik i allt vi-
sentligt kan uppfattas som en ny teori om bildning. For att beldgga
detta pastdende och antyda vad det kan medfora tinker jag dela upp
mina anmérkningar i tre delar. For det forsta vill jag genom en summa-
risk analys peka ut vad som star pa spel i begreppet bildning och rela-
terade begrepp sdsom Gadamer presenterar dem i Sanning och metod.
For det andra vill jag folja implikationerna av hur dessa begrepp be-
handlas inom ramen for Gadamers intention att forsta sin hermeneutik
som praktisk filosofi. Och f6r det tredje vill jag tolka denna forstaelse
av hermeneutiken i enlighet med det som jag kallar en minnets gemen-
skap.

* % %

I Sanning och metod introducerar Gadamer begreppet bildning i en
diskussion om hur detta begrepp kommer till uttryck hos Herder. For
Herder hénvisar bildning till bildnings- och kultiveringsprocessen, och
ar specifikt for vad det innebér att vara en ménniska, det vill sidga: att
vara en ménniska dr att utforma ett liv.' I dess vardagsbruk under
1700-talet betecknade begreppet idén om kulturen som det verkligt

I'Se Hans-Georg Gadamer Wahrheit und Methode, Gesammelte Werke, Bd. 1, Ti-
bingen: Mohr/Siebeck, 1990, 14 f; svensk oversittning, Sanning och metod i urval,
Goteborg: Daidalos, 1997, s. 23. Hidanefter hinvisar jag till den svenska verséttning-
en som SM.
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ménskliga séttet att utveckla sina naturliga talanger och formagor. Men
ordets historia visar att det inte &r identiskt med kulturell kunskap som
sadan. Det beskriver ndmligen i lika hég grad den tillblivelseprocess
som inte enbart forblir i ett konstant tillstdnd av vidareutveckling, utan
kan tillskrivas ndgon som &r beredd att erkdnna andras tankar som
godtagbara.? Idén hir &r inte helt olik idén om den sokratiska okun-
skapen, i vilken man dr medveten om sina egna begransningar, och
Gadamer anser att man kan finna en variation av denna idé dven hos
Hegel. Att vara bildad (gebildef), 4r i den hegelianska redogorelsen att
upphojas till den universella nivad dar man tar avstand fran sin egen
sdrskildhet och lar sig att bekréfta det som &r annorlunda &n en sjilv —
genom att finna fler universella synsitt transformerar man ocksé sig
sjilv.> Gadamer péapekar snabbt att denna upphéjelse till det universella
inte enbart dr en fraga for den teoretiska hallningen, "utan &r en tick-
ande visens-bestimning av det minskliga fornuftet i dess helhet” (SM
26). Detta innebar att dven for Hegel finns det en praktisk bildning som
bestar i att man tar pa sig det universella i vilket man forblir 6ppen for
det som &r nodvandigt samtidigt som man tar hénsyn till den individu-
ella situationen. Gadamer ser denna idé som Overensstimmande med
den historiska andens grundlidggande karaktirsdrag — att kénna igen sig
sjilv i en annan existens.

Men éven for de historiska vetenskaper som utgéar fran Hegel finns
det ett element av bildning, och Gadamer demonstrerar denna podng
genom att notera betydelsen i Helmholtz beskrivning av humanveten-
skapernas sitt att verka sasom “taktfullhet”. For Helmholtz ar taktfull-
het “’en viss kinslighet och formaga till fornimmelse for situationer och
hur man forhaller sig i dessa, en kunskap som vi inte kan hirleda ur
allménna principer.” (SM 30) Taktfullhet kan inte formuleras genom
en regellogik eftersom den medfér en outtaladhet och en outtryckbar-
het, och likvil &r den for Helmholtz ett sitt att uppnad kunskap som
forts over till ett format minne. En taktfull ménniska har formégan att
gora distinktioner och utvérderingar i det individuella fallet, utan att
kunna ge tillrackliga, explicita skil for dem. Nagon med en taktfullhet
inom estetiken kan exempelvis skilja mellan det skona och det fula pa

2 Jmf. Jean Grondins transkribering av en anmirkning Gadamer gjorde vid Hermeneu-
tiksymposiets arliga mote i Heidelberg. Jean Grondin, The Philosophy of Gadamer,
overs. Kathryn Plant, Montreal: McGill-Queen’s University Press, 2003, s. 25.

? Denna idé kommer klarast till uttryck i kapitlet “Sanningen hos vissheten om sig
sjalv” 1 Andens fenomenologi, 1 vilket Hegel beskriver herre-slav-dialektikens grund-
laggande kinnetecken.
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informerad grund, men inte utifrdn en teoretisk kunskap. Ett saddant
pastaende skulle forbli ohjdlpsamt utan elementet av bildning, vilket
vill fa oss att se pa ting pa det sitt som andra ser ting, det vill siga, att
hoja sig sjilv over sig sjilv, till det universella. Det universella ar har
inte begreppets universalitet, utan helt enkelt den mer universella syn-
vinkel som enbart dr ndrvarande ndr man haller sig sjilv 6ppen for
andras synsitt. Detta kultiverade medvetande, forklarar Gadamer, tar
formen av sinne snarare &n begrepp; och i den mén som detta sinne &r
”aktivt 1 alla riktningar” sa kan det kallas ett universellt (allgemeiner)
sinne.

Idén om ett universellt eller gemensamt sinne, en sensus communis,
ar ett humanistiskt begrepp som Gadamer uppfattar som sirskilt bety-
delsefullt 1 Vicos verk, vars humanism &dr knuten till det humanistiska
idealet om eloquentia (viltalighet). Vico ser inte i idén om det gemen-
samma sinnet detsamma som Descartes skulle komma att se, ndmligen
en pseudosanning som saknar grundval av klarhet och tydlighet. For
Vico édr det gemensamma sinnet snarare det allmédnna sinne f6r det som
ar sant och det som &r ritt vilket ligger till grund for en gemenskap.
”Det som den ménskliga viljan maste ritta sig efter dr, enligt Vico, inte
férnuftets abstrakta allmidnna utan det konkret allmidnna, som det fram-
stélls av en grupps, ett folks, en nations eller hela ménniskoslédktets
gemenskap” (SM 36). Denna idé stér i sjdlva verket att finna i den
antika retoriska traditionen, men Gadamer péapekar att Vico avser mer
an att forsvara den retoriska overtalningen. Sensus communis liknar
fronmesis, den praktiska vishetens intellektuella dygd: de &4r bada riktade
mot den konkreta situationen. Likheten &r rentav dnnu viktigare pa
grund av det etiska elementet i fronesis, som fors vidare i den romers-
ka, stoiska ldran om sensus communis. Fér Vico ir sensus communis
alltsé inte den gemensamma roten for det yttre sinnet, som det &dr for
skolastiken, utan det sinne fo6r det ritta och allmidnna goda som man
erhéller genom att leva i en gemenskap.

Detta moraliska och politiska element i begreppet sensus communis
fortsdtter att associeras med begreppet i de flesta av dess historiska
uttryck.* Men i Tyskland 6vertogs begreppet sensus communis utan
dess moraliska och politiska dimension.” Det kopplas nu nidra samman

* Man kan rentav finna det, noterar Gadamer, i en foreldsning av Bergson fran 1895
om le bon sens. Se SM s. 41.

5 Gadamer finner ett undantag frin denna regel hos den schwabiske pietisten Oetinger.
Oetinger framhaller sensus communis mot ”skolans” rationalism. Se SM s. 43 ff.
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med omdomesbegreppet och ytterst med den estetiska smaken, dér det
likstdlls med subjektiv erfarenhet. Till en bérjan formedlade omdo-
mesbegreppet ett ideal om judicium, en grundliggande intellektuell
dygd i vilken man har formagan att korrekt tillimpa vad man har lart
sig. Men sasom dygd kan denna tillimpning inte utforas av regler.
Gadamer kommer atminstone att ge Kant dran for att ha uppmérksam-
mat att det till skillnad frin det egentliga fornuftet inte finns nagra
regler for omdomets arbete. 1 forestidllningen om det reflexiva omdo-
met, vilket kdnnetecknar det estetiska omdomet, uppméarksammar Kant
att det &r en upplevd erfarenhet att underkasta det singuléra under det
universella ("Detta dr vackert”), som inte kan genomféras av en regel.
Men vi ser redan att omdomet, som i Kritik av omdémeskraften forblir
knutet till en forestdllning om gemensamt sinne, atminstone i Gada-
mers ldsning av Kant inte langre behaller begreppets starka moraliska
och politiska innebérd. Om omdomet fortfarande stéder en forestdll-
ning om gemensamt sinne, dr detta gemensamma sinne enbart en ”obe-
stimd norm” f6r att grundldgga en universell dverensstimmelse med
avseende pa smaken. Det avgorande for Kant dr att smakpastdenden
har sin egen autonomi som hor till estetiken, och att smak inte ldngre i
forsta hand #r en moralisk term. Aven om det ir sant att smakomdomet
for Kant dr relaterat till ”intensifieringen av livskénslan”, en idé som i
sista hand syftar till framjande av moral och kultur, tycks den humanis-
tiska traditionens nyckelbegrepp i Kants hdnder ha lite att géra med de
bildningens sanningar inom vilka vi lever vara liv.

* % %

Vi behover inte soka ldnge for att se hur dessa centrala begrepp i1 den
humanistiska traditionen tringer in i Gadamers projekt. Bildnings-
processen, i synnerhet sdsom man patrdffar den hos Hegel, dédr att vara
bildad innebér att en person stéller sig sjdlv infor sig sjdlv genom att se
den hogre synvinkeln, dr en mer dn adekvat beskrivning av den herme-
neutiska forstaelsen som sjélvforstaelse. Om forstaelseerfarenheten for
Gadamer é&r att ta tag i vad den andra har att sdga, vet vi att denna for-
staelse pa ett sitt som liknar sjdlva erfarenhetens natur kommer att
gora det mojligt for den som soker forstaelse att se nagonting av sig
sjalv och att transformeras i denna process. Sjalvforstaelsens modus i
erfarenheten av konsten &r ett tydligt exempel. Vi ldr oss att forstd oss
sjdlva i och genom den eftersom konstverket inte &r en tidlos nirvaro
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for ett rent estetiskt medvetande — det vill sdga ett mote med ett objekt
som beskrivs i termer av en kinsla av njutning — utan ett verkligt méote
med en vérld som presenterar sig sjdlv historiskt. Den sjéalvforstaelse
som #dger rum i forhallande till erfarenheten av konsten, forklarar
Gadamer, #r bara mgjlig nédr var erfarenhet inte dr diskontinuerlig med
”den andras enhet och integritet”.

Lika viktigt for Gadamers hermeneutik dr begreppet sensus commu-
nis. I den man hermeneutisk forstaelse dr oskiljbar frdn ndgon form av
gemensamt liv — ett kénnetecken som later oss beskriva verkstillandet
av den hermeneutiska forstaelsen som en process med vilken man letar
sig fram 1 livet — kan detta livs intelligenta ordning enbart vila pa na-
gonting i stil med en sensus communis. 1 sjélva verket kan man hévda
att den form av forstaelse som dger rum genom det som Gadamer kal-
lar tradition (Uberlieferung) ir en aterinskrivning av begreppet sensus
communis inom ramen for en fakticitetens hermeneutik, det vill sidga
inom ramen for en tolkande rérelse som stindigt far tillgang till &mnet
fran insidan av en konkret (faktisk) situation i det historiska livet. For
hermeneutiken &r en sédan tillgdng aldrig en fraga om korrekt bestdm-
ning, utan om det passande och ldmpliga med hénsyn till det sétt pa
vilket amnet “kommer ut”. Dessa termer paminner oss snabbt om den
praktisk-filosofiska dimension som Vicos idé om sensus communis
innefattar och de kannetecknar pa ett vésentligt sitt Gadamers herme-
neutik. Vid fler &n ett tillfille har Gadamer hivdat att hans filosofiska
hermeneutik &r en efterfoljare till den praktiska filosofins klassiska
tradition. Den filosofiska hermeneutiken, férklarar han, tillhandahaller
”en orientering for vetenskaplig och kritisk anstringning som delar det
moderna metodidealet men samtidigt inte gar miste om villkoret for
solidaritet med och berittigande av vért praktiska liv”.” For att vara
mer precis dr inte den filosofiska hermeneutiken intresserad av det
praktiska livet som ett &mne f6r undersokning i samhéllsvetenskaplig
forskning, utan den uppfattar sig sjilv i termer av en praktisk uppgift,
som det verkliga arbetet med ethos, med ett sjdlv-forhéallande (Sich-
Verhalten) och en hallning (Haltung) inom livet som har férmégan att
tala om sig sjilv och ta ansvar for sig sjilv.®

¢ Saknas i den svenska oversittningen, Wahrheit und Methode, s. 103.

7 Hans-Georg Gadamer, “Hermeneutics and Social Science”, i Cultural Hermeneutics
2,1975,s. 311.

Qe Hans-Georg Gadamer, ”Die Kultur und das Wort”, i Lob der Theorie, Frankfurt:
Suhrkamp, 1983, 17; engelsk overs., ”Culture and the Word”, i Praise of Theory,
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Genom att karaktirisera hermeneutiken pa detta sitt kommer Ga-
damer att féredra den aristoteliska dygden fromnesis som en modell for
hermeneutisk forstielse, och ett bra ord for fronesis dr, som Gadamer
en gang sade, “omdome”. Det viktigaste i detta avseende ar att Gada-
mer menar att fronesis for Aristoteles inte bara 4r ett omdome med
hinsyn till den sérskilda situationen; det dr ett med-omdome, ett om-
dome som é&r informerat av vad som uppfattas som gemensamt. Vad
som uppfattas som gemensamt dr en funktion av /ogos, av att vi talar
om saker, dér ord inte bara redan 4r riktade mot en betydelses enhet,
utan ocksd mot kommunikation och gemensam giltighet: vi talar #i//
nagon och samtidigt férsoker vi héra vad den andra har att siga. Ordet
(logos) dr, som Herakleitos forklarar, gemensamt for alla, och Gada-
mer uppfattar det som att vi vixer in i ett sprak som ett sétt att uppnd
kunskap om virlden. Allt detta innebér att i den erfarenhet av forstéel-
se for vilken det sprakliga ar visentligt ser Gadamer i Aristoteles efter-
foljd en mer grundlidggande koppling mellan sprak och gemenskap. I
det minskliga spraket (logos) gér vi mer dn att kommunicera tidigare
uppticker — vi engagerar oss i en anstrangning att dela nagonting, vil-
ket dr vésentligt for kommunikationen, och som siddant pekar spriket
ut en grundldggande socialitet inom det méanskliga livet. For Gadamer
dr den hermeneutiska forstaelsen denna kommunikativa hindelse, en
hindelse som i férhallande till en fakticitetens hermeneutik forblir ett
tolkande utférande av livet. Det &r i denna kontext som man om Ga-
damers hermeneutik kan sdga att den ror 6ppnandet av det delade liv i
vilket man kan hora den andras rost.

Fran dessa visentliga aspekter av Gadamers hermeneutik &4r det rim-
ligt att dra slutsatsen att hans filosofiska hermeneutik utgér ndgonting i
stil med en ny teori om bildning. Den boér uppfattas som ny i det avse-
endet att Gadamer uttrycker sin version av formandet av ett liv genom
sprak och socialitet pa ett distinkt sétt. Vi kan skaffa oss en klar idé om
denna distinkthet genom att titta pa den publicerade versionen av en
foreldsning som Gadamer gav i Salzburg 1980, kallad ”Die Kultur und
das Wort”. I denna f6reldsning visar Gadamer den historiska kontexten
for idén om kultur, men vénder sig snart till en filosofisk betraktelse
over denna idé. Kulturens ursprungliga uttryck, forklarar han, dr ordet,
vilket bor forstds som logos. Forstatt pa detta sitt finns det aldrig ett
ord, eftersom /ogos bestar av ord som tenderar mot en menings enhet”

overs. Chris Dawson New Haven: Yale University Press, 1998, s. 8. Jag hinvisar
hadanefter till denna text som PT.
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(PT 4). En sadan enhet, insisterar Gadamer, kan aldrig fangas i enheten
av en fras och det dr darfor mer passande att karaktérisera logos som
tal. Talet &r i sin tur aldrig en ren monolog, utan snarare ett ord uttalat
till ndgon, pa vilket man méste svara (PT 5). Och vad giller forstaelsen
kommer Gadamer ocksé att insistera pa att svaret pa talandet effektivt
inférlivas 1 fragans och svarets dynamik, diar ordet egentligen bara
finns 1 svaret. Men detta innebdér att ordet dr riktat mot kommunikation,
vilket som vi kan se i det tyska ordet Mitteilung (liksom i det svenska
”meddela”, 6vers. anm.) i sin tur innebér att dela och ta del, i den be-
mirkelsen att det som delas inte blir mindre men kanske mer. Kultu-
ren, fortsdtter Gadamer, dr doménen for allt som blir mer genom att
man delar det (PT 6). Det dr nu just som en domén f6r det som blir mer
som vi kan begripa den ursprungliga inneboérden av kultur som utveck-
ling och kultivering, och dirmed inneboérden i att skapa sin vig i vérl-
den genom andra. Kultur dr alltsd for Gadamer inte avkoppling eller
fritid, utan, i ett avseende man bara kan f6rsta fran delandets kontext,
det som "hindrar ménniskor fran att attackera varandra” (PT 10).

Men Gadamers grundldggande podng ir att det dr véara ord som kon-
stituerar var kultur, och han ser tre specifika former av ord som defini-
erar den visterldndska kulturen: det frigande ordet, det sigande ordet
(Sage) och loftets ord. Det fragande ordet dr det rastlosa ord som alltid
overlever sig sjélvt, och stindigt soker efter nya svar. Det sdgande
ordet hinvisar till den autonomi som hor till ordens ansprak pa att upp-
fylla sig sjédlva. Att tala om autonomi innebér hér att denna form av ord
inte har behov av ndgonting utanfor sig sjilv for att bekréftas. Gadamer
sdger att detta &r den ursprungliga innebdrden i mythos: ett sigande
som vecklar ut sin sannings verkliga kraft enbart genom att genomfo-
ras ensamt (PT 13). Detta sdgandets ord 4r ocksa det poetiska ordet,
dér ord dr meningsbdrande i sin sjdlvpresentation. Vad giller 16ftets
ord finns det tva erfarenheter av detta: det forlatande ordet och det
aterférenande ordet. Det forldtande ordet dr erfarenheten av att dver-
vinna den oréttvisans oenighet som kan uppsta mellan en och en annan.
Det aterforenande ordet dr for Gadamer sirskilt betydelsefullt, efter-
som man i en erfarenhet av aterférening finner “nagonting som é&r rela-
terat till ménniskans sanna, inre historicitet” och som talar till den
”forhojning 1 existensen” — det som “’blir mer” — som utfors av den
hermeneutiska forstaelsen. Enbart genom att aterférenas, forklarar
Gadamer, “lyfts den annanhet som inte kan assimileras upp till den
aktualitet som hor till levandet och tinkandet i gemenskap och solidari-
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tet” (PT 15). Gadamer avslutar sitt anférande genom att pdminna sina
lyssnare om att deras uppgift — kanske, skulle man kunna siga, deras
utbildning i ménsklighet — bestar i att varda dessa tre former av ord.

* % %

Det &r intressant att notera att dessa tre former av ord, som Gadamer
sjilv sdger hor samman med varandra, alla pekar mot idén om den
hermeneutiska forstaelsen som en erfarenhet av ett delat liv. Med detta
i atanke finns det god anledning att karaktérisera hermeneutikens
bildning som en minnets gemenskap. Fragan &r hér hur vi bor forsta
denna idé. Vad vi hittills har sett, om &n bara i anmérkningar som i
sista hand behover utvecklas vidare, dr att hermeneutisk forstaelse ar
nagonting mer 4n att uppnd Overensstimmelse i1 forstaelse (Ver-
standigung). Som en form av bildning sysslar den hermeneutiska f6r-
stdelsen med att skapa ens vdg genom livet, dir detta liv pa ett
grundldggande plan &r sammankopplat med andra, vilka inte bor as-
simileras till den egna vdgen. Forstdelsens hermeneutiska héndelse,
som vi hdr beskriver som att skapa sin vig, forutsitter att man deltar
med den andra utan att likstdlla denna andra — annars skulle ingenting
delas. Gadamer ger oss en koncis beskrivning av denna hermeneutiska
bildning i slutet av sin essd “Europas mangfald”. Dar skriver han: “vi
skulle mgjligtvis kunna dverleva som ménsklighet ... om vi skulle ha
formagan att ldra oss att erfara den andra och de andra, som vért sjélvs
andra, for att delta med varandra”.’ Denna idé om ett deltagande som
inte raderar skillnaden i den andras rost strukturerar nodvéandigtvis
hermeneutikens bildning i termer av en idé om gemenskap — inte som
en gemensamhet under ett begrepp om identitet som uppstar med ut-
formandet av ett ”vi”, utan som ett provande eller utévande av livet
tillsammans. Det dr en gemenskap som varken definieras av intersub-
jektivitet, vilket dr fordubblingen av det som redan &r ens eget, eller av
Overensstimmelse, hir uppfattat kort och gott som assimilation, utan
av det svar och det ansvar som medfoljer de ord som riktas fran en till
en annan. I denna kontext dr hermeneutisk forstaelse bildning ”som
den stindigt utvecklande bildningen av var kommunikativa kunskap
om virlden”.

% Hans-Georg Gadamer, ”The Diversity of Europe”, i Hans-Georg Gadamer on Educa-
tion, Poetry, and History, red. Dieter Misgeld och Graeme Nicholson, Albany: SUNY
Press, 1982, s. 235 f.
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Lat oss alltsd godta att hermeneutisk bildning pé ett grundldggande
plan hor till den gemenskap i logos som forenar en med en annan i sitt
utovande. Men varfor kalla denna gemenskap en minnets gemenskap?
Vi har i sjdlva verket redan introducerat idén om minnet som en kom-
ponent i bildning i relation till Helmholtz idé om taktfullheten. Vi
minns att taktfullheten enligt denna idé inbegriper en kéanslighet infor
situationer for vilken kunskap fran generella principer inte &r tillrdck-
lig. Taktfullhet medf6ér en bildning i relation till en fri rérlighet. Om
detta formande faktiskt, som Helmholtz idé om taktfullheten antyder,
hor till minnet sdsom kvarhallande i medvetandet, vill Gadamer hidvda
att vi 1 sista hand inte kan forstd ett sdédant minne psykologiskt. For
Gadamer hor kvarhéllande i medvetandet och aminnelse — egenskaper
som tycks beskriva minnets operationer — till den ménskliga erfarenhe-
tens historiska karaktdr. Nar idén om minnet vidgas pa detta sétt ar det
enkelt att se hur gemenskapen i /ogos dr en minnets gemenskap. Det
delade liv som konstituerar en gemenskap &r oskiljbart frén den histo-
riska karaktdren hos den méinskliga erfarenhet som &r underkastad
bildning och de element av glomska och férlust som all bildning tar del
1. I forhéllande till detta hor det delade livet alltid till minnet.

Denna idé kan pé det enklaste och mest dramatiska sittet begripas
genom insikten att med hénsyn till det historiska livet sd &r inte alla
medlemmar av en gemenskap inom horhall, ett tillstind som kréver
minne. Minnet dr trots allt det fenomen i det ménskliga livet som bér
vittne om frénvarons och icke-nirvarons verklighet med hénsyn till
den gemensamma existensen. En gemenskap som &r konstituerad i ett
delat liv bor inbegripa det forflutnas franvarande och méngfaldiga
roster sisom det visentliga innehdllet i traditionen (Uberlieferung) —
en term som vi hér vill forsta helt enkelt som historisk dverféring. Och
i relation till erfarenhetens historicitet, som ger upphov till en unik
form av atervinnande av dessa roster, vet vi att det hermeneutiska min-
nets dynamik inte bor likstillas med en enkel psykologisk version av
minnet som ett atervinnande av det glomda. Om det stimmer, som
Gadamer séger, att 6verallt dér filosofi utévas “dger en aminnelse av
vara rum”,'’ s vet vi att denna dminnelse inte #r det enkla atervinnan-
det av ett forlorat féremél — nadgot som forst var niarvarande och sedan
gatt forlorat bara for att aterfinnas igen, som ett faktum man kommer
ihag vid en tentamen. Snarare hor aminnelsen till ett dvervinnande av

1% Jmf. Hans-Georg Gadamer, “Reflections on My Philosophical Journey”, i The Phi-
losophy of Hans-Georg Gadamer, red. Lewis Hahn, Chicago: Open court, 1997, s. 35.
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det element av glomska som é&r inneboende i sedimenteringen, men
dven av den spridning som hemsdéker alla ménskliga anstrangningar for
att forma ett liv i relation till andra. Och vad en sddan aminnelse upp-
nér dr aldrig blott en repetition av det tidigare, utan en utvidgning av
dessa minskliga moten mot en framtid. Nar den historiska texten
bringas att tala igen, talar den till en nirvarande situation dir den har
blivit ndgonting annat dn sig sjilv. Eller for att uttrycka detta i nagot
annorlunda termer: den andre vars rost man kommer for att hora &dr en
annan rost som Oppnar lyssnaren for fullheten hos ett storre liv. I den
utstrickning som denna hermeneutiska forstaelse dr en minnesopera-
tion maste vi forstd detta minne som Platon forstar det, ndmligen precis
som ett vantande kvarhallande i medvetandet — vaksamheten hos ett liv
som kénner sig sjdlvt enbart i sin vaksamhet mot det som drar det mot
livets morker.

Om det hermeneutiska minnet alltsd samtidigt 4r en viss bildning
och en vaksamhet, sd forblir det nodvindigtvis sa eftersom elementet
av forlust, som i sjdlva verket har en prioritet i minnets operationer,
ocksa kvarstar. Denna forlust som kvarstar — en forlust vi i och med
tidens enkla gang upplever varje dag — fungerar som ett element av
motstand mot all bildning. I detta avseende bor det hermeneutiska
minnet atskiljas fran en hegeliansk Erinnerung i vilken all forlust, likt
historiens sar som inte ldmnar nagra arr, kan atervinnas. Dessutom é&r
denna forlust dubblerad i hermeneutiken, eftersom det inte bara ir
operationen sjdlv som dger rum i férlusten: det finns ocksa en forlust
som hor till sjdlva minnets objekt. For en hermeneutik som inte bara
foljer en fakticitetshermeneutiks ramverk, utan &ven den platonska
aminnelsens grundldggande insikt, dr objektet aldrig forst fullt nédrva-
rande 6ver huvud taget. Det som finns i ordet — det logos kring vilket
minnets gemenskap formas — kan aldrig séga allt det vill sdga, som om
det maste forbli oaterkalleligt i minnet, eftersom dess enhet dr utlim-
nad till dess framtid som den enda plats dér det kunde uppnaés.

Slutligen, om man séger att hermeneutisk bildning sdsom delat liv
uteslutande dr knuten till ett atervinnande av ord som ett sorts minne,
blir hermeneutisk bildning knuten till idén om ett l6fte. Om minnet pa
ett fundamentalt sdtt hor till atervinnandet av frénvaro i relation till
livets tidslighet, s forblir det samstdimmigt med en struktur som mgj-
liggér aterkomsten, om inte uppfyllandet, av det som dger rum i det
historiska livet. Detta dr 16ftets kidnnetecken, ndmligen att vara den del
av en forkunnelse som tillkdnnager en kommande verklighet. Loftet
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trader in 1 det historiska livet som en link till en framtid. Det &r enkelt
att se att all utbildning som inte ar teknisk, dédr &ndamalet alltid finns
inom synhdll i forhallande till medlen — och det 4r en sddan icke-
teknisk utbildning som kommer ifrdga inom humaniora — bar med sig
ett 16fte.

Hur bor vi da forsté 16ftets kénnetecken i forhallande till den speci-
fika idén om en minnets gemenskap? Gadamer har sjilv faktiskt upp-
mirksammat oss pa detta férhallande i sin essd om kulturen. Men nér
Gadamer gor sina anmérkningar om loftets ord i sin essd visar han inte
upp den fulla betydelsen hos ett ord av detta slag. Aven om det #r sant
att loftets ord &r riktat mot Gvervinnandet av separationen, skulle det
vara riktigare att betona att talandets allminna kdnnetecken &r att inom
sig béra 16ftets natur. Varje talande som tréder in i dialogens liv dr ett
svar pa ett redan uttalat ord, och medfor ett 16fte i det avseendet att det
ord som riktats till den andra kommer att besvaras. Loftet trader in i
spraket som vara ords framtid, ddr vi forvéntar oss att hora fran den
andra som ett svar pa vart tal. Det innebdr att ett talande i férhallande
till ett delat liv stidndigt 6verskrider sig sjdlvt, vilket resulterar i en rest
som i sjdlva verket &dr ett framtida ord. Varje hermeneutiskt talande
rymmer ett 16fte som utgor bekriftelsen av en framtid som 4r beroende
av dess uppfyllande.

For att folja denna idé ett steg ldngre sa bygger ett 16fte i den vanli-
ga bemirkelsen pd ndgon form av dverenskommelse. Loftet avser se-
dan att uppfylla 6verenskommelsen, och den bindande karaktidren hos
ett 16fte bygger pa det tvingande i 6verenskommelsen. Vi tillimpar
denna idé pé ett vardagligt sétt nédr vi lanar pengar av en vén och till-
kannager ett 16fte om att betala tillbaka. Men l6ftet inom minnets ge-
menskap tycks inte ha exakt denna struktur, eftersom det inte finns
nagot explicit kontrakt eller nagon tidigare Gverenskommelse som
bestimmer l6ftets villkor. Aven om det finns en kinsla av ett kontrakt i
den allménna idén om att ge sitt ord — en egenskap hos talandet som
foljer Gadamers orientering mot ordens trovirdighet — s& paverkas
naturen hos 16ftet i det delade livet mer eller mindre av den sannings-
kapacitet som leder all 6nskan att tala till dess destination. Detta &r inte
helt olikt vad Heidegger beskriver i svar pa sin fraga "Vad ar (heifit)
tankandet?” Heidegger forvandlar denna fraga till fragan: ”Vad fram-
kallar tdinkande?” och han besvarar sin egen fraga pa foljande sitt:

’Att kalla’ (heissen) betyder i korthet ’att beordra’, férutsatt att vi lyss-
nar dven till detta ord i1 dess ursprungliga bemérkelse. For i slutindan
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betyder inte ’att beordra’: att stélla ett krav eller ge en order, utan: att
lamna over, att anfortro, att ge i ndgons beskydd, att bevara sékert (ei-
ner Geborgenheit anheimgeben, bergen). Att kalla &r att kalla ut i form
av ett anfortroende, att kalla till ankomst genom att hinvisa. ... Ett 16f-
te (Verheissung) betyder: ett ord som kallar och forsdkrar pa ett sddant
sdtt att det som uttalas hér dr en forbindelse, ett givet “ord’ (ein Ver-
sprochenes)."

For Heidegger ér att kalla det samma som att bringa till ord, vilket inte
ar nagot annat &n varats kall; det 4r en ankomst som fungerar som ett
16fte. Denna idé om ett 16fte, som befinner sig i hjdrtat av minnets ge-
menskap, dr alltsd riktad mot fullbordan, inte utbyte (dér alla 16ften
existerar i forhdllande till uppfyllandet av ett kontrakt). Vilket innebér
att i det sammanhang som utgdrs av en minnets gemenskap har 16ftet
en performativ karaktdr i den man det bringar négonting till existens
som inte tidigare existerade. Alltsd medfor varje minnets gemenskap
l6ftet om ett uppfyllande, vilket ocksa giller bildningen av var
minsklighet.

Oversittning frén engelska av Kim West

"' Martin Heidegger, What is Called Thinking, engelsk évers. J. Glenn Gray, New
York: Harper & Row, 1968, s. 118. Was heisst Denken? Tibingen: Max Niemeyer
Verlag, 1971.
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Personlighet, tidslighet och kénsskillnad

Sara Heinimaa

I sina 20-talsmanuskript introducerar Edmund Husserl begreppet trans-
cendental person, vilket kontrasteras mot begreppet empirisk person.
Han gor en mycket fruktbar distinktion mellan sjdlvet i tva olika be-
mirkelser — & ena sidan den transcendentala personen, & andra sidan
jagpolen — utifran vilken han diskuterar personliga stilar, handlingsty-
per och objektsintentioner.

Huvudtesen i min artikel &r att Husserls begrepp om den transcen-
dentala personen tillater oss att utveckla en transcendentalfilosofisk
forstaelse av konsskillnaden. Forstadd pa detta sitt skulle fragan kring
sexuell identitet och skillnad inte bli ett undersokningsdmne endast f6r
de empiriska humanvetenskaperna och for livsvetenskaper som antro-
pologi, psykologi, biologi och fysiologi, utan den skulle, pa ett mer
fundamentalt plan, péakalla ett fenomenologisk tolkningsarbete. Detta
tolkningsarbete skulle, menar jag, inte hora till fenomenologins margi-
nal — den fenomenologiska psykologin eller eidetiska antropologin —
utan till sjdlva kdrnan av dess filosofiska projekt, det vill sdga till det
transcendentala och eidetiska studiet av vara erfarenheter.

Jag kommer att inleda min argumentation for detta pastdende ge-
nom en presentation av Husserls begrepp om den transcendentala per-
sonen och dess stillning bland de former av sjédlvhet som Husserl sér-
skiljer. Min huvudtes i detta sammanhang &r att den transcendentala
personen ir ett centralt begrepp i1 hans genetiska fenomenologi, det vill
sdga i den del av fenomenologin som forsoker tydliggora det inre livets
meningar och erfarenheter i termer av habituering och sedimentering.
Detta innebér att nir konsskillnaden forstés utifran begreppet transcen-
dental person, sa blir den ett &mne for den genetiska transcendentalfe-
nomenologin, och kommer dérmed att ta plats i kdrnan av den filoso-
fiska undersokningen.
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I artikelns andra del kommer jag att diskutera en uppenbar invéind-
ning mot min rambeskrivning och definition av konsskillnaden. Det
kritiska argumentet utgors av att Husserls attityd leder till en volunta-
ristisk, intellektualistisk eller spiritualistisk teori om subjektiviteten,
som omojliggor varje adekvat forstaelse av konsskillnaden eftersom
den Gverbetonar medvetandets aktiviteter pad bekostnad av begiret,
driften och instinkterna. Jag kommer att fokusera pa en sérskild ver-
sion av denna kritik, som gér ut pa att Merleau-Ponty forkastar Hus-
serls beskrivning av den personliga subjektiviteten som egocentrisk
och intellektualistisk och erbjuder en alternativ teori baserad p& den
anonyma subjektivitet som dr verksam i perception, kinsloliv och ror-
lighet.

Detta leder till en undersokning av anynomitetsbegreppet sidsom
Merleau-Ponty definierade och anvinde det i Phénoménologie de la
perception. Jag kommer att svara pa kritiken mot Husserl genom att
hévda att Merleau-Pontys anonymitetsbegrepp inte uppstar i motsétt-
ning till Husserls teori om den personliga subjektiviteten, utan som en
utveckling och omformulering av Husserls genetiska teori om sedi-
mentering. Vad jag menar dr inte att Merleau-Ponty helt enkelt skulle
upprepa vad Husserl redan hade sagt; det finns uppenbara skillnader
mellan dem. Enligt Husserl formas den transcendentala personen ge-
nom akternas habitus, medan Merleau-Ponty argumenterar for att vissa
perceptiva operationer dr sedimenterade foljdverkningar av tidigare
medvetandeformer. Enligt honom formas vi av vara egna aktiviteter,
men ocksd av avlagringar fran vara foéregangares aktiviteter, savil
bland djuren som bland ménniskorna. Det ”personliga” &r for Merleau-
Ponty den niva av subjektivitet som baseras pa vara beslut, 6nskningar
och omddmen, medan den “anonyma” nivan utgdrs av perceptioner,
rorelser och kanslor. Min asikt dr att bada dessa nivaer — bade nivén av
explicita egologiska beslut och viljeakter och nivan av anonyma opera-
tioner — innefattas av den gestaltning som enligt Husserl utgér den
“transcendentala personen”.

Min avsikt dr alltsd att visa att skillnaden mellan Merleau-Pontys
och Husserls redogorelser for subjektiviteten inte utmynnar i en grund-
laggande metodologisk eller begreppslig konflikt, och att Merleau-
Ponty inte alls forkastar Husserls egocentriska eller personalistiska
analys. Snarare 4n att 6verge Husserls begrepp eller hans metod kom-
pletterar han Husserls analys med sin utliggning om subjektivitetens
anonyma aspekter.

90



Personens lekamen

Min fenomenologiska tolkning av “konsskillnadens problem” utgér
frdn Husserls beskrivning av de ontiska meningar som den levande
kroppen eller lekamen [Leib] har i véara erfarenheter. Som vi vet havdar
han att det primdra givenhetsmoduset for lekamen ar personalistiskt
och expressivt.' Vi uppfattar inte primirt vara eller andras kroppar
(djurs eller ménniskors) som biologiska maskiner eller kulturella arte-
fakter — snarare ser vi dem som personliga egendomar, uttryck for per-
soners kénslor och upplevelser, som sitts igdng och styrs av deras av-
sikter och malséttningar, och som svarar p& andra personers ndrmanden
och bortstotningar. Pa ett mer fundamentalt plan ges min kropp som ett
félt av sinnesintryck och som orienteringens och rérelsens nollpunkt.
Den skiljer sig fran alla andra ting i det att den &r det enda ’ting” som
jag kan forflytta spontant och omedelbart. Andras kroppar liknar min,
men samtidigt uttrycker de kénslor, upplevelser, begir och 6nskningar
som stindigt ligger bortanfor min rdckvidd. I denna bemérkelse ar
lekamen aldrig nagot fullt ut konstituerat ting, utan, som Simone de
Beauvoir sdger: “vart grepp om virlden och konturen hos véra pro-
jekt.”

Kroppens expressivitet har tvd aspekter. A ena sidan framtrider le-
kamen som ett uttryck f6r en person, det vill séga for dess medvetna liv
och dess strom av upplevelser. A andra sidan binder denna expressiva
grundrelation samman kroppens olika delar, rérelser och sektioner till
en enda odelbar enhet. Och pa samma sitt dr det med konsidentiteten:
den ges oss varken som en egenskap eller en del av en biologisk orga-
nism (konet), eller som en kulturell artefakt (genus), utan de hor till en
persons expressiva lekamen.® P& detta sitt erbjuder den fenomenolo-

! For en nirmare redogorelse av detta se Sara Heindmaa, Toward a Phenomenology of
Sexual Difference: Husserl, Merleau-Ponty, Beauvoir, New York: Lanhan, Boulder,
2003; London: Rowman & Littlefield, 2003. For en upplysande och mycket vacker
introduktion till den fenomenologiska synen pé forkroppsligande, se Edith Steins Zum
Problem der Einfiihlung, Halle: Dio, 1917 eller Waltraut Steins engelska dverséttning:
On the Problem of Empathy Haag: Martinus Nijhoff, 1964.

2 Simone de Beauvoir, Le deuxiéme sexe I-II, Paris: Gallimard, 1949, s. 73. Svensk
oversittning: Det andra konet, overs. Adam Inczédy-Gombos och Asa Moberg i sam-
arbete med Eva Gothlin, Stockholm: Norstedt, 2002.

® For en detaljerad diskussion kring problemet med hela ramverket “kon/genus”, se
Sara Heindmaa, ”Woman — nature, product, style?”, i Feminism, Science and the Phi-
losophy of Science, red. Jack Nelson & Lynn Hankinson Nelson, Dord-
recht/Boston/London: Kluwer Verlag, 1996.
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giska forstaelsen av konsskillnaden ett alternativ till naturalistiska och
historiserande teorier om kon och genus, fran biologisk reduktionism
till social, historisk och diskursiv konstruktivism.

Husserls personalistiska redogorelse av kroppen utgar uppenbarli-
gen fran sjdlva begreppet person. Men genom att utveckla det faller
han inte tillbaka pa ett empiriskt personbegrepp. Redan i /déers andra
bok borjar han skissera en genetisk undersokning av erfarenhetens
transcendentala ursprung och historia. Det &r i detta sammanhang han
introducerar begreppet om den transcendentala personen, for att berika
och precisera analysen av sjdlvets olika nivaer och innebdrder. I ett
manuskript fran 1921 skriver han:

Det konkreta sjclvet ar ett identiskt [enda] som stracker ut sig genom
den immanenta tiden, eff genom sitt "andligt" bestimmande innehall,
ett som fordndras genom akter och situationer, och som alltid bar inom
sig den absolut identiska jagpolen [...] [Marginalanteckning:] Men hela
denna undersdkning ger oss ingen konkretion, s som jag har kommit
att se pa saken. ”Sjdlvet” konstitueras alltid (konstitueras pé ett full-
standigt unikt sdtt) som ett personligt sjdlv, som vanornas, formagornas
och karaktirens sjdlv.*

I ett annat manuskript skriver han:

Jag, méanniskan i vérlden, som pa ett naturligt sitt endast lever i egen-
skap av denna minniska, och i den personliga attityden finner mig
sjdlv som ’en viss méansklig person’ - dr alltsa inte ett annat ego dn det
som jag uppfattar i den transcendentala attityden [...] Det transcenden-
tala egot som pol och underskikt till mojligheternas totalitet dr saledes
den transcendentala personen, som primért kommer att befdstas genom
den fenomenologiska reduktionen. Detta ego uppgér nu i det konkret
transcendentalas universalitet, och tar pa sig det allt omfamnande liv
som aktiverar alla mojligheter och som hddanefter formar aktualisera
alla mojliga modus av sjilvuppritthéllande.’

Den kritiska fraga jag vill stilla till traditionen utifran dessa fragment
lyder som fo6ljer: Vad hinder om vi byter ut det abstrakta “ménsklig
person” mot det konkretare ”man”, eller “kvinna”, och sedan tinker

* Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlass. Zwei-
ter Teil: 1921-1928. Husserliana, bd 14, Haag : Nijhoff, 1973, s. 42 ff.

> Husserl, Zur phéinomenologischen Reduktion. Texte aus dem Nachlass (1926-1935).
Husserliana, bd 34, Haag : Nijhoff, 1973, s. 200 f, min kursivering.
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igenom Husserls formuleringar? Vad hidnder om vi skriver och tédnker
pa foljande sitt:

Jag, mannen i virlden, som pa ett naturligt sitt endast lever i egenskap
av denne man, och i den personliga attityden finner mig sjilv som ’en
viss man’ — ar alltsd infe ett annat ego dn det som jag uppfattar i den
transcendentala attityden?

Och, vilket dr dnnu mer intressant, vad hidnder nédr vi skriver och
tdnker:

Jag, kvinnan i vérlden, som pé ett naturligt sétt endast lever i egenskap
av denne kvinna, och i den personliga attityden finner mig sjdlv som
’en viss kvinna’ — dr alltsa inte ett annat ego dn det som jag uppfattar i
den transcendentala attityden?

For att borja svara pa denna fraga behover vi titta ndrmare pa Husserls
begrepp om det transcendentala sjdlvet. Detta dr uppgiften for den
forsta delen av artikeln.

Personens gestaltning

Redan pa 20-talet nyanserade Husserl sitt begrepp om sjilvet, egot
eller jaget genom att sirskilja mellan tre aspekter av sjdlvheten: forst
och frimst egot som aktpol, eller jagpol, som han ocksé kallar det (Ich
Pol, Ego Pol); sedan det personliga egot (personales Ich, Person); och
sa slutligen egot i dess fulla konkretion som monad.

For Husserl dr detta tredelade, begreppsliga ramverk transcen-
dentalt. Termerna “aktpol”, ”person” och “monad” hénvisar till olika
strukturer hos det transcendentala medvetandet som det dr givet efter
den transcendental-fenomenologiska reduktionen; och saledes tinks
beskrivningarna och utliggningarna vara renade fran alla existentiella
teser. Vad som star pa spel &r alltsd inte ndgot inomvérldsligt varande,
eller nagra delar, nivaer eller egenskaper av sddant varande, utan snara-
re medvetandets struktur i dess konstitutiva bearbetning av varat. For
denna artikels syften kommer jag att fokusera pa Husserls distinktion
mellan subjektet forstatt som transcendental person och subjektet for-
statt som jagpol.

® For en fullstindig beskrivning av de transcendental-fenomenologiska begreppen
Jjagpol, person och monad, se Sara Heindmaa, ”Selfhood, consciousness and embodi-
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I Husserls beskrivning dr egot som aktpol eller jagpol de intentiona-
la akternas subjekt, det vill sdga egot studerat endast sdsom utforare av
akter. Husserl menar att varje akt som blir méjlig att urskilja i strom-
men av erfarenheter radierar eller emanerar fran ett identiskt centrum;
varje akt dr given oss som en sddan utstralning. Sa till att borja med &r
egot den syntetiskt konstituerade pol som innefattar alla akter (faktiska
och mojliga) som framtrdder ur medvetandets kontinuerliga strom.

A andra sidan argumenterar Husserl, efter att ha gjort denna grund-
laggande poidng, for att det transcendentala egot inte endast 4r en akt-
pol eller en syntetisk enhet av alla tillfdlliga akter. Egot, menar han,
bildas ocksa fidsligt och hianvisar i denna bemérkelse tillbaka till sitt
eget forflutna. Denna idé om en tidslig daning av egot far i Cartesians-
ka meditationer foljande utformning:

Har bor vi ldgga mérke till att detta centrerande jag inte dr en tom iden-
titetspol (lika lite som ett foremal &r det), utan att jaget, tack vare en
lagmassighet hos den “transcendentala genesen”, med varje akt som
stralar ut fran det med en ny foremalslig mening erhéller en ny forbli-
vande egenhet.”

Husserl infor en terminologi baserad pa begreppet “habitus™ [Habitus,
Habitualitdt] for att beskriva egots temporala konstitution som skilt
frén dess rent akt-performativa funktion. Han avrader oss fran att tolka
denna terminologi i dess vardagliga betydelse av rutiner och sedvénjor.
I stillet handlar det hir om vissa interna tidsprocesser, dir akter
etableras och dir nya akter sedimenteras pa de foregéende, sé att ett
slags akt-form eller akt-gestalt genereras. Denna gestalt dr unik for
varje individ, och vi kan ddrmed séga att varje ego har ett specifikt sitt
att fungera, eller en “’stil” om man sé vill. Individernas unika stilar kan
klassificeras i allménna typer, men kan inte indelas i négra naturligt
bestédmda klasser.

Vad Husserl kallar ”transcendental person” eller det transcendentala
egots “personlighet” dr den gestalt som formas genom akternas etable-
ring och habitus i den inre tiden. F6r honom é&r egot aldrig en tillfillig

ment: A Husserlian Approach”, i Consciousness, red. Sara Heindmaa, Vili Lahtenmaa-
ki och Pauliina Remes, New York, London: Springer, under utgivning.

7 Edmund Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrdge, Husserliana
Bd. 1, red. Stephan Strasser, Haag: Martinus Nijhoff, 1950, s. 100; Cartesianska medli-
tationer, Goteborg: Daidalos, 1992, 6vers. Daniel Birnbaum och Sven-Olov Wallen-
stein, s. 78, min kursivering.
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aktor, som bara vill, atnjuter och forutsitter vara, utan egot har alltid
redan velat, atnjutit och forutsatt varat. Egot &r aldrig blott en totalitet
av simultana akter, utan ocksa konstituerat i tiden. Egot har, med andra
ord, en genes: ett eget forflutet och ett ursprung. Och man maste ga
annu ldngre: egot dr (ocksd) sitt eget forflutna.

Husserl belyser denna akternas habitueringsprocess genom att stu-
dera exemplet med hur vara omdémen bildas. Varje gang vi filler ett
omdome, forklarar han, s blir omdémet vart eget pa ett specifikt stt:
det blir till en del av var transcendentala habitus. P& detta satt forblir
omdomet vart eget tills vi fornekar det i en ny omdomesakt. Men dven
efter detta forblir det vart eget, som ett omdéme vi en gang holl fast
vid och agerade efter men sedan fornekade. Detta betyder inte att vi
repeterar omdomet i varje 6gonblick fram tills vi férnekar det, utan att
vi fran det specifika 6gonblick d& omdomet far fiste i oss 4r de som
filler detta omdome och tror pa detta sitt.

Denna gestaltningsprocess géller ocksa for icke-tetiska och ej om-
domesfillande akter, som till exempel praktiska och axiologiska akter.
Den transcendentala personen r alltsd inte blott en stapel av habitue-
rade omdomen, utan innefattar dven ett habitus av affektiva intentioner
och malinriktade handlingar. Det bor ocksa papekas att Husserl menar
att allt detta grundar sig pa sinnesférnimmelsernas passiva syntes (och
inte pa kroppen som objektiv realitet).

Som en sammanfattning kan vi séga att Husserl med begreppet tran-
scendental person inleder en ny diskussion kring det transcendentala
egots temporalitet: jagpolen eller aktpolen dr handlingarnas stiandigt
identiska centrum, medan det konkreta egot dr en person konstituerad
som en helhet i en tidsstrom av erfarenheter, vilka dr 6vergaende som
handlingar men permanenta som resultat, och vilka dessutom sedimen-
teras ovanpa varandra. Aktpolen och personen dr inte tva separata de-
lar, nivaer eller faser hos egot, utan de #r essentiellt sammanbundna
och kan endast sirskiljas genom analys.

Da den transcendentala personen till sitt vdsen &r ett tidsligt feno-
men hor undersdkningen av dess natur till den genetiska fenomenolo-
gin. I den fjarde Cartesianska meditationen forklarar Husserl:

Med ldran om jaget som pol for sina akter och substrat for habitualite-
ter har vi redan berort den fenomenologiska genesens problematik pa
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en viktig punkt, och dédrmed befinner vi oss pa den genetiska fenome-
nologins nivd.®

Den genetiska fenomenologin forklarar meningsbildningens tidsliga
ordning. Den begréinsar sig inte till att undersoka individers historier,
utan syftar genom den eidetiska variationens metod, till att belysa de
vésentliga stegen och faserna i varje temporal meningskonstitution.
Den senare Husserl argumenterar for att den statiska analysen &r en
nodvindig del av fenomenologin, men inte tillriacklig i sig sjdlv efter-
som fenomenologin strdvar efter att redogéra for savdl meningens
strukturer som dess eidetiska genes och ursprung. Husserls begrepp
transcendental person berikar och konkretiserar hans beskrivning av
subjektiviteten genom att inkludera sjilvets temporala utveckling.’

Vi kan dra flera viktiga slutsatser utifran detta. Till att borja med in-
ser vi att sjdlvet som pol endast dr en abstraktion fran egots konkreta
helhet, vilken konstitueras som en fordndringsprocess och utveckling i
den inre tiden. Ddrmed dr jagpolen inte icke-temporal, utan snarare
genom- eller alltidslig."” For det andra inser vi att sjilvet inte bor for-
stds som en universell princip, som alla ménniskor eller rationella va-
relser har del av. Snarare dr det en individ med individuella egenska-
per, och med en individuell utvecklings- och forandringsstil. Varje
individ uppvisar dock vissa visentliga strukturer, som till exempel inre
tidslighet och intentionalitet, men dessa strukturer har inget eget vara
eller existens skilt frén strommen av levda erfarenheter. Tvirtom: erfa-
renheternas vésentliga strukturer visar eller Oppnar sig endast inom
denna strom.

Fran dessa slutsatser kan vi dra vidare slutsatser som ror konsskill-
naden. Den avgoérande idén blir hédr att Husserls personalistiska be-
grepp om stil och typ ger oss en mgjlighet att formulera konsidentite-

8 Edmund Husserl, Carfesianische Meditationen, s. 103; Cartesianska meditationer,
80, min kursivering.

? Begreppet monad ticker in hela det transcendentala sjilvet i dess fullstindiga konkre-
tion och rikedom: de intentionala akterna, deras habitualitet och sedimentering, men
ocksa de intentionala objekten som de intentionala akternas korrelat. Bland de inten-
tionala objekten finner vi klassen som bestar av andra sjilv, deras levande kroppar, och
sjdlarna och andarna som ges tillsammans med kropparna. Saledes kan analysen av
relationen mellan sjadlvet och den andre utvecklas endast pa basis av den fulla konkre-
tion som uppnas med monadbegreppet, och inte pa basis av begreppet transcendental
person. For en forklaring av Husserls monadbegrepp och relationen till dess bakgrund
hos Leibniz, se Sara Heindmaa, ”’Selthood”.

19 Imf. Kortooms 2002, s. 212.
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tens och konsskillnadens problem pa ett radikalt filosofiskt sétt. Vi
behover inte langre begrinsa oss till att férklara sexuella identiteter och
skillnader utifran empiriska realiteter: hormoner, gener, stimu-
lus/respons-system, sociala roller eller historiska fakta. P4 ett mer
grundldggande plan blir i stéllet konsskillnaden mojlig att forsta utifran
intentionala och tidsliga begrepp, ndrmare bestimt som en skillnad
mellan tva typer av personlighet. Som karakteristika eller egenskaper
hos personliga identiteter d4r maskulinitet och femininitet, ”manlighet”
och “kvinnlighet” (om man vill anvénda de termerna) inte forankrade i
néagra specifika aktiviteter eller objekt, utan givna som tva olika sétt att
forhalla sig till objekt, agera gentemot dem och paverkas av dem.
Dessutom, eftersom fornimmelser, rérlighet och sinnesperception upp-
visar specifika former av intentionalitet, s4 kan vi inkludera en be-
skrivning av den sexuella kroppen inom detta ramverk, och fraga pa
vilket sétt dessa sinneserfarenheter 4r grundldggande for konslig identi-
tet och konsskillnad. Forstddda pa detta sétt konstitueras konsidentite-
terna inte som ett tilldgg till vara levande kroppar, utan tillsammans
med dem.

Nar den sexuella identiteten forstds som en stilistisk identitet, ge-
nomsyrar den hela livet som ett sétt for levda erfarenheter och hand-
lingar att folja pa varandra, stricka ut sig i tiden och féréndras. Och nér
saddana fordndringsmodus sjédlva fordndras — till exempel i barndom,
vuxenhet, sjukdom eller alderdom — s ”gér de det pa ett karakteristiskt
sitt, sd att den dvergripande stilen dnnu en gang manifesteras.”"!

Drifternas och instinkternas anonyma subjekt

Som jag antytt finns det ett uppenbart problem med detta sitt att se pa
konsskillnad och koénsidentitet: det verkar vara intellektualistiskt och
voluntaristiskt, eftersom det betonar de medvetna aktiviteternas roll i
konstitutionen pa bekostnad av undermedvetna drifter och instinkter.
Begreppet transcendental person, som det utvecklas av Husserl, faller
tillbaka pa aktbegreppet, vars paradigmatiska konstituenter dr vilje-
och omdomes-akterna. Saledes, sa fortsdtter detta kritiska argument,
kommer varje redogorelse for konsskillnaden som tar begreppet om

! Fér en mer fullstandig beskrivning av sidana “sexuella stilar”, se Sara Heinéimaa,
Toward.
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den transcendentala personen som sin utgangspunkt att utmynna i en
tolkning som av nodvédndighet blir abstrakt och idealiserad. Denna
misstanke uttrycks allra klarast av Judith Butler, niar hon ifragasétter
den existential-fenomenologiska traditionens cartesianska forutséttnin-
gar. Butler skriver:

Men sa snart vi gar med pa att forsta detta bli-konstillhorig som grun-
dat pa ett slags aktivitet eller viljeméssighet, [...] sd uppstér ett pro-
blem: vilken betydelse far d& konstillhorigheten i en vérld dér relatio-
nen mellan konen sedan lange ar etablerad och, pa ett djupgéende plan,
konsoliderad? Vilken sorts frihet handlar det om hér?'?

1 Bodies That Matter omformulerar hon sin antivoluntaristiska
grundsyn pa f6ljande sitt:

Kons-blivandets “aktivitet” kan inte i strikt mening vara en ménsklig
akt eller ett ménskligt uttryck, det vill séga en frivillig tilldgnelse, och
handlar absolut inte om att vi tar pa oss ndgon mask; snarare &r den
matrisen genom vilken viljan sjélv ursprungligen gérs mojlig [...] i

denna bemirkelse dr konsskillnadens matris primér i forhallande till

uppkomsten av ’ménniskan”."

Emellertid &r inte — vilket Butler och andra ocksa har betonat — feno-
menologin forsvuren &t en sddan “cartesiansk instdllning”; denna tradi-
tion ger oss flera andra alternativ. Sérskilt har i detta sammanhang
hiavdats att Merleau-Pontys anonymitetsbegrepp erbjuder oss en fun-
damentalt annorlunda redogorelse av sexualiteten. Enligt detta synsétt
konstitueras inte konsskillnaden pa basis av medvetna aktiviteter och
erfarenhetens egologiska niva, utan tillhér de mer fundamentala lager
av livet eller tillvaron som Merleau-Ponty kallar “anonyma”, “icke-
egologiska” eller ”opersonliga”.

Vissa passager i Phénomeénologie de la perception verkar rittfiardiga
uppfattningen att Merleau-Ponty sig sexualiteten som en del av en
generell anonymitet i motséttning till det personliga livet. I kapitlet om
sexualiteten skriver han till exempel:

2 Judith Butler, "Gendering the Body: Beauvouir’s Philosophical Contribution”, i
Women, Knowledge and Reality: Explorations in Feminist Philosophy, red. Ann Garry
och Marilyn Pearsal, New York: Routledge, 1991, s. 255.

13 Judith Butler, Bodies That Matter: On the Discursive Limits of "Sex”; New York:
Routledge, 1993, s. 7.
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Saledes &r inte synen, horseln, sexualiteten eller kroppen bara den per-
sonliga tillvarons végar, instrument och manifestationer, utan den per-
sonliga tillvaron tar ocksé upp dessa sinnliga fakulteter och absorberar
dem sdsom de gives den anonymt."

Och i det foregaende kapitlet, det som bér titeln ”Le corps comme objet
et la physiologie mechanistique”, férklarar han:

det verkar som att det kring var personliga tillvaro finns en marginal av
ndstan opersonlig existens, vilken tas for given, och vilken jag &r bero-
ende av for att halla mig vid liv [...] man skulle kunna séga att min or-
ganism, forstddd som en for-personlig klyvning i den generella formen
av “en vérld”, och i termer av en anonym och generell existens, spelar
en roll under mitt personliga liv: rollen av ett medfdtt komplex. (PP 99)

Manga kommentatorer har hdvdat att Merleau-Ponty, i och med ano-
nymitetsbegreppet, bryter med den husserlska fenomenologin, som &r,
om inte helt uppknuten till, s& atminstone baserad pa det personliga
perspektivet. Kroppens anonyma liv sdsom det beskrivs i Phénomé-
nologie de la perception, och sittet pad vilket Merleau-Ponty kon-
trasterar det mot egots personliga liv, anses innebéra att han 1&dmnar det
egocentriska forhallningsséttet och infor eller antar en erfarenhetsniva
dér sjélvet och den andre forenas.

Rosalyn Diprose, till exempel, hdvdar att Merleau-Ponty forkastar
idén om det transcendentala medvetandet som grundlidggande for all
meningskonstitution. Enligt henne visar Merleau-Pontys analyser att vi
inte existerar som enskilda kroppar som konstituerar en vérld genom
objektiverande akter, utan som aspekter eller delar av en allmin tillva-
ro. Jag &r inte en enskild kropp, skriver Diprose, eftersom ”jag ar for-
mig bara i kraft av att forst vara for och med andra levande kroppar”.
Detta innebér ocksa att jag ”inte pa négot enkelt sétt kan skilja det som
jag sjélv genomlever fran det som andra genomlever”."

Jag kommer dgna resten av denna artikel at att diskutera detta infly-
telserika synsétt. Genom att studera avgérande passager fran Phéno-
ménologie de la perception kommer jag att visa att det som Merleau-
Ponty menar med den anonyma perceptionen varken betecknar ndgon
helt sjdlv-16s erfarenhet eller ndgon erfarenhet gjord av ett generellt

4 Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Paris: Editions
Gallimard, [1945], 1993, s. 187. Hédanefter refererad till som PP.

15 Rosalyn Diprose, Corporeal Generosity: On Giving with Nietzsche, Merleau-Ponty,
Levinas, Albany: New York State University Press, s. 89.
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eller kollektivt subjekt. Snarare &n att teoretisera nagon helt egolds
erfarenhet, strdvar han efter att 6ppna nya vigar for att uttrycka vissa
dolda strukturer i den konkreta perceptionen, strukturer som impliceras
av den med nodvindighet kroppsliga karaktdren hos det varseblivande
sjdlvet, och genom den perspektiviska presentationen av det varsebliv-
na tinget. Bland dessa strukturer inkluderas sedimenterade resultat av
tidigare akter, av vilka nagra inte dr vara egna akter, utan akter utforda
av vara okénda foregangare. Forstatt pa detta sétt dr det varseblivande
subjektet ’forpersonligt”, men inte sa att det skulle vara nagot odiffe-
rentierat flode eller kollektiv av ett antal samtidiga subjekt, utan i bety-
delsen att subjektet har en historia och en “férhistoria” (PP 249).

Detta innebir att Merleau-Ponty inte uppfattar det personliga som
en overgripande struktur som skulle ldggas ovanpa en generell anony-
mitet, inte heller att han ser det anonyma som en separat, konstant sfér
dédr konsskillnadens parametrar och inriktningar skulle vara fixerade.
For Merleau-Ponty &r anonymiteten och det personliga inte alls tva
skilda typer eller nivéer av subjektivitet, utan snarare, som han sjalv
sdger 1 slutet av Phénoménologie de la perception: “tva aspekter av
den unika struktur som 4r det konkreta subjektet.” (PP 513 f.)

Dessa nyanser dr avgorande for var forstelse av konsskillnaden.
Konsskillnaden konstitueras inte av beslut och viljeakter, men inte
heller har den sin bas i eller uppstér fran nagon separat niva av rena
instinkter och drifter. Snarare konstitueras den genom det konstanta
sammanfldtandet av & ena sidan affektiva och sedimenterade percep-
tioner och & andra sida viljan och intellektet. Utifran detta kan vi forstd
vad Merleau-Ponty menar nér han karakteriserar sexualiteten som em-
blematisk for vart sétt att vara relaterade till varlden (PP 185).

Sa lat oss borja med att gé till Merleau-Pontys Phénoménologie de
la perception. 1 kapitlet om andra sjidlv och den méinskliga vérlden,
skriver han:

Genom den fenomenologiska reflektionen uppticker jag seendet, inte
som ett “tankande om seendet”, som Descartes uttryckte det, utan som
en blick som bearbetar den synliga virlden (...) Nér jag vénder upp-
mirksamheten mot min perception, och passerar fran den direkta per-
ceptionen till tanken pa perceptionen, sa dterupprepar jag den och fin-
ner i mina perceptionsorgan verksamheten hos ett tinkande som &r &ld-
re dn jag sjilv, och av vilket mitt eget tdnkande blott ar ett spar. (PP,
404, min kursivering.)
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Denna paragraf, och andra liknande stycken, antyder att Merleau-
Pontys fenomenologiska reflektioner avsloéjar nagon sorts samband
mellan subjekt: forutom det personliga jaget ingar ocksa ndgon annan i
mina perceptioner.

Det blir dock avgorande att notera att det anonyma subjekt som
Merleau-Pontys reflektioner visar tillsammans med sjdlvet omtalas i
singularis och inte i pluralis. Ganska explicit och vid upprepade tillfél-
len konstaterar han att det &r ndgon som ser i eller tillsammans med
mig. Det mest berdmda uttrycket for detta finns i kapitlet om ”Sinnes-
erfarenheten”, dir han sdger: ”Om jag skulle uttrycka den perceptiva
erfarenheten pa striktast mojliga sitt, sa skulle jag séga att nagon var-
seblir i mig, inte att jag varseblir.” (PP 250, min kursivering.)

Det finns alltsd ingen mangfald subjekt eller nagon generaliserad
subjektivitet, utan snarare en tvafald eller ett par, jag sjidlv och en ospe-
cificerad, namnlos ndgon, ndgon annan inuti mig. Och dessutom deltar
inte dessa tva subjekt, det personliga och det anonyma, 1 perceptionen
pa lika villkor, sé att vi kunde beteckna deras gemensamma erfarenhet
med uttryck som ”de varseblir” eller vi varseblir”. Det &r jag som
varseblir, men bara pd grund av och i enlighet med ndgon annan. Det
finns en fundamental asymmetri eller brist pd omsesidighet mellan
dessa tva subjekt: mina personliga akter etableras pa grundval av de
anonyma akterna hos “nédgon” (PP 241)", och & andra sidan grundas
det anonyma subjektets mening, sjdlva dess subjektivitet, pa sinnet
sjclvt som Konstitueras tillsammans med mina personliga akter."”

Vad eller vem &r da denna ndgon i mig, som varseblir tillsammans
med mig eller som hjilper mig att varsebli? Aven om Merleau-Ponty
tycks vara ndgot inkonsekvent pd denna punkt och formulerar sin
standpunkt pé olika sétt i olika kontexter, sa uttrycker han sig i vissa
passager explicit och fullstindigt klart. Den “nagon” som varseblir i
mig eller med mig ar min egen levande och fornimmande kropp. Detta
ar vad Merleau-Ponty gang pa gang forklarar i Phénoménologie de la
perception, till exempel i foljande passage:

Min personliga tillvaro maste vara ett aterupptagande av en for-
personlig tradition. Saledes finns ett annat subjekt under mig, for vilket

16 Se dven Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phénomenolo-
gischen Philosophie, Zweites Buch, Phcinomenologische Untersuchungen zur Konstitu-
tion, Husserliana, Band IV, red. Marly Bimel, Haag: Maritnus Nijhoff, 1952, s. 213 ff.
17 Qe t.ex. Maurice Merleau-Ponty, Signes, Editions Paris: Gallimar, [1960], 1998, s.
201.
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vérlden existerar innan jag blir till, och som markerar min plats i vérl-
den. Denna fangna eller naturliga ande &r min kropp, och inte den
kropp som &r medlet att forverkliga mina personliga val, och som fin-
ner fiste 1 den ena eller andra vérlden, utan den kropp som &r systemet
for den anonyma “funktionalitet” som involverar var och en av de par-
tikuldra koncentrationerna inom ett 6vergripande projekt. (PP 293 f)

Vad Merleau-Ponty menar &r alltsd inte att den som varseblir i eller
med mig dr ett annat subjekt, skilt frin mig i rum och tid, utan min
egen levande, fornimmande och roérliga kropp. Eller, for att uttrycka
det med hans egna ord: det &r jag, mig sjdlv, i den bemirkelsen att jag
har en kropp. Men detta &r inte allt. Vi finner ndmligen andra passager
som &r dnnu mer avslojande, och som hjdlper oss att forsta vad han
menar med anonymitet. Till exempel argumenterar han pa foljande
satt:

Genom mina upplevelser uppfattar jag, liksom vid gridnsen for mitt
personliga liv och mina egna akter, ett liv av givet medvetande fran
vilket dessa hirstammar, mina dgons, héinders, orons liv, alla dessa
naturliga sjdlv. Varje gang jag har en upplevelse kdnner jag att den inte
berdr mitt eget vara, utan ett annat sjdlv som redan har stillt sig pa
vérldens sida. (PP 250, min kursivering, se &ven PP 399.)

Som denna passage indikerar dr det inte bara min kropp som det upp-
levande och rorliga subjektet som verkar i min perception, utan ocksa
kroppen som ett system av individuella organ. 1 varje varseblivning
deltar flera komponenter i min levande kropp: mina 6gon, mina 6ron,
mitt huvud, mina hiander och min hud. Perceptionen, min perception,
integrerar dessa komponenter och integrerar dem till helheten av mitt
personliga liv (PP 101).

I min alldagliga erfarenhet behéller dessa funktioner hos mina per-
ceptionsorgan sin icke-tematiska karaktdr, men de kan goras tillgéingli-
ga genom reflektion, och de “kréver” eller “pakallar” vér uppmaérk-
samhet under onormala omstidndigheter som sjukdom eller trotthet.
Min perception riktas mot det externa tinget, men samtidigt involverar
det mitt icke-tematiska sjdlvmedvetande. Vad den fenomenologiska
reflektionen och analysen férmar visa oss, enligt Merleau-Ponty, &r att
detta sjalvmedvetande inte dr nagon enkel, formell struktur, utan en
komplex helhet dir ett antal faktorer samverkar: jag ges till mig sjélv
som en fornimmande kropp och min férnimmande kropp inkorporerar
ett integrerat system av sinnesorgan och sinnesfunktioner (PP 253 ff).
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Dessutom menar Merleau-Ponty att mina fornimmelser — det vill
sdga ’de mest grundliggande perceptionerna” (PP 279), som han kallar
dem — ges mig pé ett speciellt sétt: de framtrader inte sisom mina egna
ursprungliga prestationer eller kreativa skapelser, utan tvértom sadsom
variationer pa ett generellt fornimmelsemodus eller fornimmelsestil,
vilka pékallas av det férnumna och uppfattade tinget. Han séger till
exempel:

Mellan min férnimmelse och mig sjélv finns alltid trogheten hos ett ur-
sprungligt forvéirvande som forhindrar att min upplevelse klarnar for
mig. Jag upplever fornimmelsen som en variation pa en generell tillva-
ro, vilken redan &r uppknuten kring en fysisk vérld och som strommar
genom mig utan att jag har skapat den. (PP 250, se dven 503)

Mina fornimmelser sker alltsa inte i enlighet med mina vanor eller min
vilja, utan i enlighet med tinget. Det dr som om tingets egna kvaliteter
skulle avkriva min kropp och dess organ dessa rorelser, eller som om
det skulle inbjuda kroppen att séttas i ett visst slags rorelse (PP 367).
Vad som koncentreras genom Merleau-Pontys anonymitetsbegrepp &r
saledes idén att vara egna rorelser ges oss sdsom variationer eller mo-
difikationer pa en allmin sensibilitet och rorlighet, implicerade av det
fornumna tinget.

Forstddda pa detta sitt &r perceptionen passiv och det iakttagna
tinget aktivt i en specifik bemirkelse. Det ricker inte med att séga att
min kropp och mina sinnesorgan reagerar och svarar pa stimuli frén
olika objekt, utan de far ocksa sina funktioner — eller dtminstone sina
generella funktionsstilar — fran tingen. Hur ska vi forstad detta? Merle-
au-Pontys svar dr att beskriva det iakttagna tinget som ett upptrampat
spar. Vi maste skirskada denna idé for att forstd vad han menar med
anonyma operationer och funktioner.

Merleau-Ponty menar att de iakttagna tinget dr ett sediment av tidi-
gare aktiviteter. Det framtrader inte for oss som en oberoende objektiv
existens i sig sjilv, utan ges som ett upptrampat spar eller en relik av
fornimmelser och perceptioner som foregick vara egna aktiviteter.
Denna idé togs upp i citatet ovan, men 14t mig lyfta fram ett annat rele-
vant kapitel:

Medan jag varseblir [...] 4r jag medveten om att jag integrerar ett fran-
varande och skingrat “medvetande”: syn, horsel, kinsel, med deras re-
spektive erfarenhetsfdlt, som foregar och som forblir frimmande for
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mitt personliga liv. Det naturliga objektet 4r det spar som trampats upp
av denna generella tillvaro. (PP 399, min kursivering.)

Vi ser alltsé att det varseblivna objektet dr ett sediment eller spar som
trampats upp av tidigare perceptionsakter. Detta giller savil for de
kulturella objekten (instrument, redskap och konstverk) som for de
naturliga (berg, vixter och djurs kroppar). Som objekt mdjliga att
varsebli dr alla dessa att forstd som resultat eller forvirvanden av mo-
toriska intentioner som foregick vara egna akter. Och dessutom ges
mina sinnesorgan till mig som sadana reliker eller sediment. Merleau-
Ponty uttrycker detta explicit i samma paragraf som den just citerade:

Nér jag vdnder uppmirksamheten mot min perception, och passerar
fran den direkta perceptionen till tanken pa perceptionen, sa ateruppre-
par jag den och finner i mina perceptionsorgan verksamheten hos ett
tankande som &r éldre dn jag sjélv, och av vilket mitt eget tdnkande
blott &r ett spar.” (PP 404)

Idén att betrakta tinget som ett upptrampat spar har tvd aspekter. For
det forsta innebér den att det som gives mig i mitt perceptiva liv inte ar
nagon subjektsoberoende objektivitet, utan ett resultat av ndgon aktivi-
tet som foregitt mig i tiden. Min egen kropp indikerar sensorisk-
motoriska agenter eller andra levande kroppar, och en hel historia och
forhistoria som tillhor dem, det vill séga varseblivande subjekt som har
paverkat sina miljéer och konstituerat det som jag nu finner i det per-
ceptiva filtet: det perspektiviska tinget och min egen rorliga och for-
nimmande kropp. For det andra innebér bilden av det upptrampade
sparet att var egen perception dr en samverkan snarare dn en ursprung-
lig eller skapande aktivitet. Som bést kan vi skapa modifikationer eller
varianter av tidigare perceptioner, och lata nya nivaer av objektivitet
bidra till grundlédggandet av den varseblivna vérlden som den Gverlatits
till oss av véra foregangare - manniskor savil som djur. I kapitlet om
sinneserfarenheten skriver Merleau-Ponty:

Taget precis som jag ser det [synligheten synliggjord] ar det ett mo-
ment i min individuella historia, och eftersom fornimmelsen dr en re-
konstruktion sa forutsitter den sediment i mig som ldmnats kvar ge-
nom en tidigare konstitution, vilket gor mig till ett fornimmande sub-
jekt, ett forrdd packat med naturkrafter vilket jag &r den forste att for-
undras §ver. Jag &r alltsa inte, for att tala med Hegel, ett ”hal i varat”,
utan ett halrum som har skapats och som kan férgoras. (PP 249)
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Och i kapitlet om rumslighet lagger han till:

min forsta perception och mitt férsta grepp om virlden maste framtré-
da for mig sdsom en hindelse i dverensstimmelse med en tidigare
overenskommelse mellan x och vérlden i allmédnhet, min historia maste
vara fortsédttningen pd en forhistoria och maste anvdnda dennas upp-
nadda resultat. (PP 293)

Allt detta for uppenbarligen in tidens och tidslighetens problematik. Vi
maste fraga hur det kan vara mojligt att den subjektiva tiden kan hénvi-
sa till andra tider, fére och efter mitt personliga liv: i vilken betydelse
kan vi tala om ett “féregdende” och om en “’succession”? I slutet av
kapitlet om ”Andra sjilv” avslutar Merleau-Ponty sina reflektioner om
perceptionens anonymitet genom att omformulera sin fraga igen. Han
fragar: ”hur kan min egen néirvaro (die Urprdsenz), som etablerar mina
egna gréanser och villkorar varje frimmande nirvaro, samtidigt vara det
forsvinnande (die Entgegenwdrtigung), som kastar mig utanfér mig
sjalv” (PP 417). Om vi ateruppticker tiden nedanfor subjektet, lovar
han, sa kommer vi att forstd att bortom detta ”finns ingenting kvar att
forsta” (PP 419).

Slutsats

Hér maste jag lamna den viktiga frigan om forhéllandet till tempo-
raliteten, det vill sdga frdgan om och hur min inre tid kan inkludera en
referens till andra erfarenheter fére mitt liv, till en annan gang. Jag
avslutar helt enkelt genom att summera resultaten av min utliggning
kring de fenomenologiska teorierna om habituering och sedimentering.

For det forsta hoppas jag att min beskrivning av Husserls begrepp
om den transcendentala personen har skingrat &tminstone en del av
oron for voluntarism, intellektualism och spiritualism. S& linge vi be-
traktar den transcendentala personligheten som formad uteslutande
fran eller genom omddmes- och viljeakter, sa verkar det forvisso som
att Husserls filosofi 4r intellektualistisk och voluntaristisk, och som att
den knappast kan tjdna som en solid grund for en teori om konsskillna-
den: hir verkar det som om feminitet och maskulinitet borde tolkas
som resultat av olika uppsittningar sittande akter och viljeakter. Men
vad vi har sett dr att den transcendentala personen for Husserl dr den
gestalt som formas i livsprocessen, i 6vergangen fran en levande erfa-
renhet till en annan. Forstddd pa detta sitt innefattar personen, atmin-
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stone potentiellt, alla slags erfarenheter: vilje- och omdomesakter, for-
visso, men ocksé affektiva erfarenheter och det sinnliga livet. Personen
omfattar det teoretiska medvetandets sdttande akter, men ocksa de
axiologiska och praktiska akter som tillhor njutningen, begéret och
viljandet. Och allt detta grundar sig pa sinnesférnimmelsernas passiva
syntes. Personen dr fordndringens och transformationens tidsliga form
eller gestalt, vilken karaktiriserar medvetandeflodet i dess helhet.

For det andra hoppas jag att min ldsning av Merleau-Ponty har visat
att vara konade kroppar utfor operationer som har sin grund, inte bara i
véra egna handlingar, utan ocksa i vara foregdngares handlingar, kan-
ske till och med bland djuren. Denna grund kan kanske kallas “in-
stinktsméssig” eller “driftsbaserad”, men vi bor inte tro att kroppens
anonyma liv utgor ett autonomt system som faststéller vara konsidenti-
teter och konsskillnader oberoende av vara personliga vilje-, besluts-
och omdomesakter. Det anonyma &r inte oberoende av vara ego-
aktiviteter: det varken bestimmer eller undergriaver dessa aktiviteter.
Snarare bor vi se det som att det anonyma fldtas samman med vara
kognitiva akter, viljeakter och beslutsakter, och att de tillsammans
formar en komplex, dynamisk struktur av 6msesidiga in-formationer.
Saledes bor inte erfarenhetens anonyma aspekter sittas i motsittning
till det som tar sin begynnelse med mina egna akter. Merleau-Ponty
anvinde aldrig dessa begrepp, det personliga och det anonyma, for att
halla isér tva former av erfarenhet eller tva subjektivitetsbegrepp, utan
for att beteckna tva aspekter hos den konkreta, méanskliga tillvaron.

Oversittning frin engelska av Johannes Flink
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Person, personne, persona — anmirkningar
om Heideggers kritik av begreppet
“person”

Marcia Sa Cavalcante Schuback

Person, personne, persona: nir dessa tre besliktade ord uttalas till-
sammans pa tre skilda sprék s& kan de ocksa ségas peka pa nagra cen-
trala punkter i Heideggers kritik av begreppet ”person”. Det latinska
ordet persona betecknar masken som anvinds inom teatern. Masken &r
det som blottar karaktidren sdsom karaktdr. Den blottar karaktiren som
teatral hindelse. Den visar sjdlva visandet, och uppenbarar pé sa vis
uppenbarandets sitt att vara. Aven om etymologin som hérleder ordets
betydelse till verbet personare, att ”genljuda”, dr omtvistad sa skulle
man kunna séga att i detta ord genljuder tva motsatta begrepp, ndamli-
gen begreppet "nagon” och begreppet “ingen”, som det uttrycks i den
speciella negativa konstruktionen av det franska personne. 1 denna
begreppsliga resonans, kan vi lyssna till innebérden av savél det som &r
mest eget — personen — och det som 4r minst eget — ingen. Tonregistret
hos ordet persona later oss tidnka pa sévil det som &dr mest konstitutivt
for sjdlvet och det som dr minst konstitutivt for sjdlvet: det personliga
och det opersonliga, det karaktiristiska och det okaraktéristiska, det
anmirkningsvdrda och det oanmirkningsvédrda, det egna och det
frimmande, det egentliga och det oegentliga. Denna etymologiska
motsatsstéillning kan semantiskt knytas till den tvetydighet som synlig-
gors av masken. Masken &r ju vad som visar och doljer pd samma
gang; den visar att den doljer och doljer vad den visar.

Denna komplexa situation angéende uppenbarandets och visandets
paradoxer &r helt central for att forstd Heideggers bild av den ménskli-
ga existensen. Den utgdr en erfarenhetshorisont utifran vilken den
ménskliga existensen inte ldngre kan greppas som ett ”sjdlv”’ i mening-
en av en substantialitet eller subjektivitet, inte heller som “ménsklig” i
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en gingse antropologisk, psykologisk, biologisk eller teologisk me-
ning. Heideggers bild av det minskliga ligger inte sa langt ifrdn Fou-
caults pastaende att midnniskans gestalt kan férsvinna en dag “comme a
la limite de la mer un visage de sable”,' som ett ansikte av sand for-
svinner vid kanten av havet. Den ménskliga gestalten svarar inte néd-
vandigtvis mot den existentiella tilldragelse som frambringar dessa
gestalter. Men den gestalt eller det ansikte av sand som kan forsvinna
utifrin Heideggers perspektiv dr sjdlva begreppet eller idén om ett
”sjalv”. Detta pastdende kan tyckas konstigt med tanke pé att en central
idé i Vara och tid just sammantfattas i tanken att Dasein existiert als es
selbst, att tillvaron existerar som sig sjilv.” Den omfattande uppmark-
samhet som #gnas frdgan om tillvarons egentlighet, liksom dess sam-
vete (Gewissen) tycks ocksa motsdga ett sddant pastdende. Men for att
forstd hur “tillvaron (Dasein) existerar som sig sjdlv”’ sa dr det helt
avgorande att diskutera vad detta ’som sig sjilv” innebér. Detta ”som”,
liksom det neutrala “’sig” pekar namligen pa ett helt avgorande sitt mot
den existentiella tilldragelse som i Vara och tid kallas 7sjilv”’.> Vad
som star pa spel dr namligen inte ett sjalv som gradvis blir mer sig
sjalvt, utan frambrytandet av existensens sjdlva skeende eller tilldra-
gelse (Ereignis). Heidegger lade senare till en viktig marginalanteck-
ning till detta stycke i Vara och tid, dér han skriver om sjilvet att det
inte ska forstds som “subjekt och individ, eller som person”.* Hans
kritik av begreppet person kan dérfor hjélpa oss att forsta pa vilket satt
hans bild av den minskliga existensen som Dasein ocksa blir en bild
av den forsvinnande sandfiguren vid kanten av varats hav. I det f6ljan-
de, kommer jag att diskutera nagra aspekter av Heideggers kritik mot
begreppet person, genom att skissera hans uppfattning om det existen-
tiella skeende som traditionellt bendmns den “ménskliga varelsen”,
men, som med hans egna ord i en sen text, ocksa kan ses som en va-
rats mask”.’

! Michel Foucault, Les Mots et les choses: une archéologie des sciences humaines,
Paris, Galimard, 1995, s. 398.

2 Martin Heidegger, Sein und Zeit (hidanefter SZ), Tiibingen: Max Niemeyer Verlag,
1986, § 31, s. 146. Varat och tiden, svensk overs. Richard Matz, Goéteborg: Daidalos,
1993, tysk paginering i marginalen.

® Daseins neutralitet dr en viktig friga som utvecklas vidare i Derridas berémda artikel
”Geschlecht: sexual difference, ontological difference”, i Research in Phenomenology,
vol 13, s. 65-83, 1983.

487, s. 443.

5 Martin Heidegger, Was heisst Denken? Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 1971, s.
28.
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Redan i Heideggers tidigaste texter kan man hitta en uttalad kritik
mot begreppen person och personlighet. I en entusiastisk uppsats om
den danske symbolisten Johannes Jorgensen, framfor allt hans Lebens-
liige och Lebenwahrheit — som Heidegger for 6vrigt ocksé kopplar till
Selma Lagerlof — kritiserar han den kult som uppstatt kring forfattar-
personligheter, som ska ha ersatt ett 14sande med hjértats hand med en
kult av falska gudar.® Sjdlva kdrnan i hans kritik hittar man emellertid
framf6r allt i Vara och tid §10, som sedan upprepas i flera senare tex-
ter, bland annat i Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs
(GA20), Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von
Leibniz (GA 26), Kant und das Problem der Metaphysik (1929), Brev
om humanismen (1946) och Was heisst Denken? (1952)". Utgangs-
punkten dr att den ménskliga existensen varken later sig forstas fran ett
naturvetenskapligt eller frdn ett commonsense artat perspektiv. Inom
dessa perspektiv forstds minniskan enligt rent biologiskt-fysiologiska
modeller. Den antas d& utgora en fysisk-psykologisk sammanséttning,
sdsom sammanséttningen av kropp och sjil. Som en sammansittning
av kropp och sjil uppfattas existensen som ett ndgot som existerar, det
vill sdga som ett ting vid sidan av andra ting som existerar i vérlden
(som kroppar), men som ocksé existerar bortom virlden (som sjél).
Denna bestdmning aterfinns pa olika artikulationsnivaer av antropolo-
giska redogorelser for ménniskan som rationellt djur, och inom den
teologiska bilden av manniskan som en guds avbild. Den grundldggan-
de podngen 1 Heideggers diskussion &r egentligen inte idén om ”mén-
niska”, utan istéllet om “existens” i betydelsen av en forstaelse av vad
minsklig existens och ménskligt vara innebédr. Om vi ger upp den rent
naturvetenskapliga blicken pd den minskliga existensen s& inser vi
ocksa att den inte kan forstds som bara Vorhandenheit, som ting, res,
eller quidditas, som négot i sig sjilv slutet. Den naturvetenskapliga
definitionen av livet som blott fysisk-kemisk process mé vara allmént
erkdnd, men dess begrdnsningar dr likvél uppenbara. Men Heidegger
ifrdgasitter framfor allt manga alternativa filosofiska forsok att Gver-
vinna dessa naturalistiska perspektiv pd den méinskliga existensen.

® Se "Per Mortem ad Vitam (Gedanken iiber Jorgensens “Lebenslige und
Lebenswahrheit”)” 1 Martin Heidegger, Reden und andere Zeugnisse eines
Lebensweges 1910-1976, GA 16, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2000 s. 3
f.

" En viktig diskussion om Kants forstielse av person finns i Martin Heidegger, Die
Grundprobleme der Phdnomenologie (GA 24), Frankfurt am Main: Vittorio Kloster-
mann, 1975, §13-14.
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Saval Diltheys livsfilosofi och hans f6rsok att grunda en ”livsontologi”
och en social-historisk psykologi”, som Bergsons vitalism och per-
sonalism”, liksom deras respektive forsok att skapa en filosofisk antro-
pologi, aterspeglar enligt Heidegger den metafysiska forestéllningen
om existensen som Vorhandenheit, som ett i sig sjilv. Genom att halla
fast vid idén om existensen som ett i sig sjdlv, sd kvarstar dessa olika
filosofiska antropologier under livsvetenskapens optik. Enligt Heideg-
ger sa lyckades inte ens fenomenologin, i Husserls och Schelers ut-
formning att bryta med detta grundldggande ontologiska antagande vad
giller existens och vara. Detta blir tydligt, menar han, just i det feno-
menologiska begreppet “person”, som det utvecklas av dem bada. Ut-
ifrén sin ldsning av den vid det laget dnnu opublicerade Ideen I, be-
skriver Heidegger Husserls fenomenologiska kamp mot naturalismen
som den tog sig uttryck i grundldggandet av en personalistisk psykolo-
gi.® Han tolkar till och med Husserls personalistiska psykologi som en
utvidgning av Diltheys idéer om ménniskan som person. Enligt Dilthey
s& ar manniskan primért en levande person som &r inbegripen i histori-
en. Heidegger ser idén om personen, uppfattad som en fullstindig och
handlande varelse, som den gemensamma och grundldggande utgangs-
punkten for sdvil Husserls som Schelers personalistiska psykologier.
Men Heidegger visar ocksa hur Husserl uppfattar denna personalistiska
attityd och erfarenhet pa ett rationalistiskt sétt i s& mén som han karak-
tariserar den som ett inspectio sui, som en inre sjilvbegrundan, som ett
intentionalitetens ego, det vill sdga som subjektet bakom cogitationes.
For Heidegger leder dérfor “’sjdlva den personalistiska attityden till att
man avskdrmar frdgan om akternas liksom det intentionalas sitt att
vara — vilket ocksa giller Diltheys position”.” Heideggers huvudsakliga
kritik mot Husserls personbegrepp kan sammanfattas pa foljande sitt:
a) Husserls reflektion dver personens sitt att vara forblir i skuggan av
fragan om konstitutionen av det verkliga och objektiva; b) sittet att fa
tillgédng till personen &r ingen annan &n den redan definierade imma-
nenta reflektionen (inspectio sui) 6ver den levda erfarenheten; c) den
fenomenologiska forestidllningen om ett enhetligt erfarenhetssamman-
hang av ande och person forblir inramad av den traditionella definitio-
nen av minniskan som homo animal rationale."” Dessa tre kritiska

8 For denna lisning, se Martin Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbeg-
riffs. GA 20. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1979, § 13 ff.

° Tbid., s. 124.

" Tbid., s. 124 f.
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podnger bekriftar att for savdl Husserls som Schelers position sa kvar-
stdr subjektet i meningen av kunskapssubjektet som det viktigaste
sammanhanget for att bestimma deras respektive personbegrepp. Den
fraga som for Heidegger framstdr som den mest angeldgna, och mest
forbisedda, ar déarfor fragan om “minniskans fullstindiga konkreta
vara”. Men for att ndrma sig denna fraga dr det forst nodvandigt att
beskriva vad man kan mena med den fullstindiga personen. Enligt
Heidegger sa loser inte Husserls personbegrepp detta problem pa ett
fenomenologiskt sitt, eftersom det redan implicit antar idén om sam-
manstillning och produkt i sin definition av personens fullstindiga
enhet. [ denna mening s& har varken Husserl eller Scheler brutit med
den naturliga instédllningen till idén om existens, eftersom de i sin dis-
kussion av existensen som person aldrig tematiserar sjdlva innebdrden
av vad det &r att vara en person. Detta blir enligt Heidegger sérskilt
tydligt hos Scheler, eftersom han uttryckligen diskuterar person-
varat”, Personsein, utan att beskriva den fenomenologiska innebérden
av detta varande. Aven om Scheler kan tyckas avvika fran Husserls
rationalistiska uppfattning genom att insistera pa personens vara som
individuell person och inte som universell egoitet, sa ldmnar han likvil
fragan orord om akt-utovandets och akt-utdvarens varamodus.' For
Scheler, liksom for Husserl, s& krdver personens enhet en visentligen
annorlunda konstitution dn den som beskriver naturtingets enhet. Och
dven om Scheler insisterar pa att ”personen aldrig kan tdnkas som ting
eller substans; utan att personen snarare ar en upplevelseenhet, som
omedelbart erfars i och genom véara erfarenheter — inte ett ting blott
tankt bakom och utanfor det som omedelbart erfars”, att “personen
visentligen existerar bara i utdvandet av intentionala akter, och darfor
vésentligen inte som objekt”, att “en person hursomhelst ges som ut-
Ovaren av intentionala akter som binds samman av en meningsenhet”,
att ”psykiskt vara inte har négot att géra med person-vara”, ja trots alla
dessa papekanden sa lyckas han inte fenomenologiskt grunda perso-
nens enhet.'” Konstitutionen av denna enhet sdsom enhet forblir feno-
menologiskt férdold. Den friga som star pa spel, enligt Heidegger, &r
person-varat sdsom vara, som enhet, som ett varats enhet. Hur ska den-
na enhet definieras?

Alltifran Descartes och fram genom Kant och den tyska idealismen
s& genljuder frdgan om personens vdsen, sdsom enhet av kropp, sjil

"bid., 5. 126 ff.
12 Alla dessa passager fran Scheler citeras av Heidegger i SZ § 10, s. 47 f.
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och ande. Om att vara person innebér att vara pa samma géang kropp,
sjil och ande, det vill sdiga som enhet, hur ska vi da forstd existensens
enhet, existensens vara som en och densamma genom existensens for-
vandlingar? Denna vara-enhet kan inte forstds som en samling av olika
delar. Genom Aristoteles s har idén om enhet utvecklats framfor allt i
betydelsen av kontinuitet, och kontinuitet vidare utifrdn idén om tiden
som foljd. Aristoteles diskussion om enhet tillater ocksa enhet som en
artikulation och integration av delar.” Idén om artikulation eller integ-
ration av delar, bitar eller medlemmar, leder ocksa till det mer formella
begreppet om enhet som summan av delar. Det formella begreppet
enhet som summa ndr sin aporetiska grins nir det appliceras pa den
ménskliga existensen, d& den inte kan redogora for vilken av delarna
som kan summera kropp och sjidl och ande. Fér Heidegger s kunde
som sagt varken Husserls eller Schelers fenomenologiska beskrivning-
ar gora reda for enheten hos det personliga varat, just pa grund av att
hela frdgan om enhet fran borjan behandlas alltfor formellt i termer av
sammansdttning, och darmed i termer av det naturligt varande. Om
Heidegger &r kritisk mot Schelers, och ddrmed ocksd mot Husserls
redogorelse for konstitutionen av det personliga, sa dr det som en for-
langning av Husserls diskussion av totalitet i Logiska underscékningar i
avsnittet om helhet och del, dér en viss 16sning pa detta problem hade
presenterats.'* Problemet med enheten hos den ménskliga existensen &r
i sjdlva verket problemet med existensens totalitet. Enheten av kropp,
sjédl och ande forutsdtter idén om totalitet. Totaliteten av det personli-
gas vara maste emellertid skiljas fran idén om sammanséittning, en idé
som snarare svarar mot konstitutionen av ting i naturen, av det som &r
forhanden, som é&r i sig sjédlvt. Person-varats totalitet ska istillet betrak-
tas utifrdn existensens totalitet, det vill sdga fran totalitet som helhet,
som Ganze. Husserls undersokningar av ldran om helhet och del (Gan-
ze und Teile) spelar en viktig roll i Heideggers diskussion om totalitet,
det vill sdga om tillvarons helhet eller helvaro. I diskussionen kring
den citerade passagen om hur tillvaron “existerar i sig sjdlv’’ och ”som
sig sjilv”, sa innebar detta just att den existerar pa ett annorlunda sétt
an det som kallas subjekt, individ och ”person”. Detta "som” dr helt
avgorande eftersom det skiljer sig fran ett ”i” sig sjdlvt. Tillvaron &r
varken ett sjilv eller ett ”i” sig sjélvt. “Tillvarons visen ligger i dess

13 Se Aristoteles, Metafysiken, bok Delta, 1015 b16-1017 a6.
4 Se hela § 48 1 SZ, sarskilt fotnot 1, s. 244.
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existens”, som det star i Vara och tid."” Existens innebér i denna me-
ning négot radikalt avvikande fran ontologins historia och dess be-
stimning av existens som Vorhandenheit, det vill sdga som det som &r
i sig sjélvt. I ett brott med den traditionella ontologin inifran, vilket &r
vad Heidegger efterstravar med detta uttryck, s& framtrider tillvarons
varastruktur som ett vara “utom sig sjélvt i och for sig sjdlvt”, som ex-
istens och som ek-statisk temporalitet.'® Daseins “vdsen”, det vill sidga
dess sitt att vara, dess vara-modus, dr ex-centricitet, ek-stas. Bara sa
som Da-sein, det vill sdga som en dér- eller tillvaro (fakticitet) som det
infinita infinitivet av en att-varo eller mgjlighet till mojligheten (exis-
tentialitet), bara i dess vara utanfor den sjilv i och for sig sjélv, blir det
mojligt att greppa eixstensens enhet i dess skeende, det vill sdga i dess
totalitet. Totalitet betyder darfor enheten av existensen som skeende, i
dess ekstatiska tidslighet och i dess dndlighet, kort sagt, i dess tran-
scendens. Det 4r detta som Heidegger kallar omsorg, Sorge. Omsorg ar
namnet pa tillvarons varastruktur, vilket ar tidslighetens sitt att ske,
och omvint skeendets tidslighet, transcendens. Och som Heidegger
sjilv ofta papekar, dr Sorge en fenomenologisk sjdlvutliggning av
tillvaron, och inte en forvetenskaplig sjalvuppfattning. Han skriver till
och med:

Denna tolkning av tillvaron i riktning mot fenomenet omsorg har jag
inte tdnkt ut, inte heller har den vuxit ur nadgon specifik filosofisk
stindpunkt — jag har 6verhuvudtaget ingen filosofi -, utan den foljer
helt enkelt ur sakerna sjdlva. Inget ldses in i sakerna (i det hér fallet
Dasein), utan allting dras ur dem (det vill séga ur den); Dasein &r sjilv
ett sjilvutliggande, sig-uttalande varande."”

Detta tillvarons sjélv-uttolkande och sjdlv-uttryckande innebér inte att
den forst 4r inne i sig sjdlv, och sedan kommer ut i vérlden eller till
andra, och pa sé vis “trycker ut” vad den har ”inom” sig. I sig sjilv ar
tillvaron alltid redan ute och bortom sig sjélv (transcendens), da den
utgor vad vi kunde kalla en prepositionell struktur, snarare &n en posi-

5 Ibid., §9, s. 42.

1 Ibid., §65, s. 329.

'7 Martin Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, GA 20, s. 417:
”Auch diese Interpretation des Daseins auf das Phdnomen der Sorge hin habe ich mir
nicht ausgedacht, sie ist auch nicht aus einem bestimmten philosophische Standpunkt
erwachsen — ich habe tiberhaupt keine Philosophie -, sondern sie legt sich aus der
Analyse der Sachen einfach nahe. Nichts ist den Sachen, hier dem Dasein, aufgeredet,
sondern aus ihnen (bzw. ihm) selbst ist alles geschopft; das Dasein selbst ist
sichauslegendes, sichaussprechendes Seiendes”.
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tionell instans. ”I” sig sjdlv &r tillvaron omsorg, en “redan-framfor-sig-
varo-i-en-virld”, som Heideggers egen definition lyder." Genom att
vara denna prepositionella struktur, det vill siga Sorge, &r tillvaron
alltid redan ocksa sitt 4nnu-icke, sin icke-varo.

Annu-icke dr redan fran borjan inbegripet i dess egen vara, och det
ingalunda sdsom nagon godtycklig bestimning, utan sdsom négot kon-
stitutivt for den. P4 motsvarande sitt dr ocksa varje tillvaro, sa linge
den &r, alltid redan sitt dnnu-icke."

Som en projektiv och forutskickande tilldragelse, som en redan-
framf6r-sig-varo, sd &r tillvaron i egenskap av Sorge i sitt visen
”genomsyrad av intighet”*® Men déa detta dnnu-icke, denna intighet,
redan 4r i modus av ett pa-vég, sé kan det inte forstas som en brist eller
avsaknad, som privation i betydelsen av ndgot som borde vara dér (ett
ideal). Den klassiska metafysiska vokabuldren angéende dndlighet och
tillblivelse riacker inte till for att gripa tillvaron som omsorg, det vill
sdga i dess egen dndliga enhet. Begrepp sdsom Hang, Drang, tendens,
vilja, begir, tillblivelse, potentialitet forutsitter alla tillvaron som ett
”sjdlv”’ som dnnu inte &r tillriackligt utvecklat, som kan realiseras i
meningen av en komplettering eller av en intensifiering, av att bli
komplett nér till sist det saknade bitarna eller delarna laggs till den.”
Fragan géller hur detta nagot &r givet, detta som redan i sig sjdlv 4r sitt
annu icke, sin intighet. Detta givenhetsmodus ér tillvarons sétt att vara
som man-sjilv. For tillvaron dr for det mesta just infe sig sjélv. Den &r
som om den vore sig sjélv, existerande ur sig sjédlv i och for sig sjélv.
Detta negativa givenhetsmodus #ar vad som bekriftar tillvaron som
omsorg, det vill sdga som i-virlden-varo. Forfallande, Verfallenheit, &r
inte ett negativt moraliskt begrepp, som pa nagot sitt syftar till att
avsloja det illusoriska hos savil den naiva som det filosofiska synen pa
existensen. Forfallandet ar det sitt pa vilket tillvarons ekstatiska tem-
poralitet, varigenom den alltid redan é&r sitt &nnu-icke, &r given. Det &r
dérfor som tillvarons hela struktur inte bara utgérs av kopplingen mel-
lan fakticitet och existentialitet, mellan da och sein eller mellan

1887, §41,s.192.

1 Ibid., § 48, s. 244: Das Noch-nicht ist schon in ihr eigenes Sein einbezogen und das
keineswegs als beliebige Bestimmung, sondern als Konstitutivum. Entsprechend ist
auch das Dasein, solange es ist, je schon sein Noch-nicht”.

2 1bid., §58, s. 285.

21 Se ibid., §41, s. 195.
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kastadhet och utkast (Geworfenheit, Entwurf). Hela strukturen utgors
av fakticitet, existentialitet och forfallande, eftersom det ér forfallandet
som binder samman fakticitet och existentialitet. Forfallandet, som
upptrader som likgiltighet, tvetydighet eller medelmaéttighet, &r ett
negativt givenhetsmodus som samtidigt haller samman fakticitet och
existentialitet sdsom i-vérlden-varo. Vi skulle kunna beskriva det som
den formella indikationen av det bindestreck som héller samman Da-
sein. Det later ndmligen Dasein framtrida som ett “mellan”, som das
Zwischen.” Det dr, som jag ndmnt ovan, ett negativt modus genom
vilket tillvarons @ndlighet framtrédder som tidslig totalitet och inte som
det som saknas for att eventuellt bli helt ndgon gang i framtiden. Detta
negativa modus dr darfor inte negativt. Heidegger insisterar ritt ige-
nom hela Vara och tid att detta negativa modus 4r en positiv vara-
karaktir som formellt indikeras av tillvaron.

Denna negativa karaktir innebér alltsd inte ofullstindighet eller
ofullbordadhet i betydelsen av att inte kunna fylla sin grund eller fora
den till fullkomning. Den innebér tvdartom en ”grund-varo”, Grundsein,
men 1 meningen av att des eigensten Seins von Grund aus nie mdchtig
sein, det vill sdga att "aldrig behdrska det egna varat fran grunden och
uppat”.” Heideggers helt avgérande utliggning av tillvarons grund-
varo &r i detta fall mycket belysande. Han skriver att ”genom att utgéra
en grund sa r tillvaron sjilv sin intighet”, Grund-seiend ist es selbst
eine Nichtighkeit seiner selbst.** Betydelsen av forfallandet 4r central
for att forstd dndlighetens positiva negativitet, som liangre fram i Vara
och tid diskuteras i termer av vara-till-déden och i hans senare arbeten
som “’de dodliga”. Dess betydelse ligger framfor allt i att visa oklarhe-
ten i den ontologiska innebdrden av intet och for att visa pa det av-
gorande behovet av att utveckla en existentiell tolkning av negativitet
for att diarigenom existentiellt kunna forstd dndlighetens egen tidslig-
het. Ontologin forstar det negativa i savél en negativ som i en positiv
mening. I dess negativa mening, sd innebidr negativitet brist, sjdlva
icke-dgandets synd”. | sin positiva mening si betyder det negativa
tviartom forvandlingens och dvergangens ”dygd” eller ”forméga”. Vad
Heidegger forsoker visa i sin analys av samvete (Gewissen) och skuld
(Schuld) och det aterstaende (Ausstand), dr just det ofullstindiga och

2 1bid., §72, s. 374.
B Ibid., §58, s. 284.
24 1bid.

115



inadekvata i detta dialektiska sdtt att nirma sig negativiteteten, som
forsoker Overvinna smértan i skillnaden mellan icke-besittande och
besittande, mellan franvaro och nérvaro, forsvinnande och uppdykan-
de, genom att bygga en syntes med hjilp av en tredje férenande entitet.
Sa ldnge det negativa forstds antingen negativt eller positivt fran per-
spektivet av vad det dr i sig sjélvt, det vill siga av nagot férhanden-
varande, sa forblir det omojligt att gripa tillvarons intighet som ek-
statisk tidslighet eller omsorg. Tillvaron kan aldrig ga fran ett tillstind
till ett annat, den kan aldrig ga fran en position till en annan, eftersom
tillvaron 1 sig sjdlv &dr detta mellan, sjdlva dvergéngen, “intets plats-
hallare”, Platzhalter des Nichts. Dess icke-varo blir mest tydlig i dess
forfallande, det vill sdga i dess sjalvforlust i mannet, da tillvaron fram-
trader som en ingen, eller som man skulle sdga pa franska, som per-
sonne. Denna alldagliga indifferens och tvetydighet av att upptriada i
sig sjdlv utan att kunna vara i sig sjilv, en ingen som upptrider som
alla och vem som helst, visar tillvarons vara-konstitution som sig sjélv.
Detta innebdr att tillvaron aldrig &r hér eller dér, utan maste bryta fram
inom existensen. Existens &r just detta frambrytande i existens av dess
egen mening. I denna betydelse kan tillvaron bara upptrdda som ske-
ende da den drar sig undan som entitet. Att séga att tillvaron ar later
lika konstigt som att sdga att blixten 4r. Med andra ord, blixten 4r bara
sa lange den slér ner, p&4 samma sétt som tillvaron bara ar sdsom varan-
de, daseiend. Darfor kan vi ocksa sdga att tillvaron doljer sig sjalv da
den visar sig sjdlv, da den sjdlv utgor den tvetydiga tilldragelsens av en
oférborgadhet, en sanning, och inte en tillblivelse av ndgot den borde
vara, en teleologi. Det dr darfor som det blir mgjligt att inom forfallan-
dets, sjilv-doljandets och sjélvforlustens tvetydiga domédn grunda en
existentiell och icke-dialektisk forstaelse av tillvarons intighet. Intighe-
ten dr inte vad som forsvinner nér den utfylls. Intighet 4r inte vad som
upptrider ndr nadgot gar sonder eller forsvinner. Totaliteten sdsom tids-
lighetens skeende &r det som bryter fram genom att intigheten bryter
ner det bekanta hos tingen i vérlden och sldpper substantialistiska fore-
stillningar om saker och den ménskliga existensen. Intighet 4r séledes
inte franvaron av tingmaéssighet, utan snarare sammanbrottet av exi-
stensen forstddd sdsom tingmissighet. Det dr darfor som intigheten inte
ar. Intet intigar. I intets intigande &r det virlden som totalitetens skeen-
de som bryter fram.

Denna helt centrala punkt i Heideggers tdnkande uttrycktes mycket
tydligt i hans installationsforeldsning vid Universitetet i Freiburg 1929,

116



under titeln ”Vad #r metafysik”.? Nér vi ldser denna féreldsning ér det
viktigt att understryka vad vi, i enlighet med flera av hans senare tex-
ter, kan tala om som intets “tvetydighet”, Zweideutigkeit, genom vilken
vérlden som totalitet framtrader emedan vérlden som summa eller an-
samling av foremal faller samman eller forintas. Den avgorande po-
angen ligger i detta “emedan” eller "medan”, (wdhrend) varldens fram-
traddande som totalitet i sjdlva férsvinnandet av virlden som ett nagot.
Totalitetens framtridande 4r ddrmed inte vad som foljer pa en period
eller 6gonblick av forsvinnande. Framtrddande &r férsvinnande: denna
radikala paradox uttrycker framtrddandet utifran dess tilldragelse och
tidslighet och inte utifran vad som framtréider eller férsvinner. Totalite-
ten ger sig sjdlv som totalitet utifran den paradoxala strukturen av ett
framtrddande i forsvinnande. Det dr bara i och med sammanbrottet for
idén om ett ”i” sig sjdlvt som totaliteten bryter fram som transcendens,
som tidslighetens sjélva tilldragelse. Dérfor kan totaliteten inte heller
fattas som néagot som ligger bortom det tingmaéssiga. I egenskap av
tidslighetens egen tilldragelse, s& kan totaliteten bara bryta fram da
intigheten undergréaver vissheten angaende virldens tingmaéssiga karak-
tar. Med andra ord: totaliteten eller tidslighetens tilldragelse, dess dnd-
lighet, kan bara sjdlv ges som erfarenhet. Den ges nédr den ménskliga
existensen erfar sig sjilv som tillvaro, som ett varande utom sig sjélv i
och for sig sjélv. Som Heidegger visar i ”Vad &r metafysik?”: sam-
manbrottet f6r den naiva attityden, som ligger till grund for savél den
commonsense-artade som den vetenskapliga bilden av totaliteten som
sammansittning av delar, som ett komplement till det som fattas, och
som en intensifiering av det som redan finns, innebér inte bara en for-
vandling av en viss relation till virlden och av en viss attityd. Om det
forekommer négon forvandling sa skall den forstas som en tilldragelse,
som ett genombrott genom ett sammanbrott, ett framtridande i for-
svinnandet. Det &r bekriftandet av ett Einbruch, ett inbrytande av den
ménskliga existensens irruptiva vara-karaktir som forst visar det
minskliga faktiska livet som tillvaro. Det dr detta frambrytande genom
nedbrytandet, sjidlva tidsligheten hos ett ”genom”, som visar tillvaron
som en 6ppenhetens tilldragelse och dérfor fran en annan horisont &n

2 Martin Heidegger, “Was ist Metaphysik?” i Wegmarken, Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann Verlag, 1978, i svensk O6versittning av K. Marc-Wogau, i
Filosofin genom tiderna, band 5, Stockholm: Bonniers, 1981.
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den som uppbér varje filosofisk antropologi, ndmligen bilden av den
minskliga existensen som sammansittning av kropp, sjil och ande.
Denna tidsliga tilldragelse-karaktdr definierar tillvaron i termer av
det som Heidegger kallar ”stamningar”, Stimmungen. Om dem skriver
han bland annat att ”det skall om stdmningarna sigas att det inte &r en
musik som &tféljer ménniskans attityder, utan att de genomtranger
dessa i grunden”.”® Det &r i sjdlva verket just forstaelsen av stimning-
arna som nagot som i grunden priglar och konstituerar ménniskans
attityder till varlden, som skiljer Heideggers forstielse av det ménskli-
ga faktiska livet som tillvaro fran andra alternativa filosofiska antropo-
logiska teorier om ménniskan.”’ Stimningarna frildgger erfarenhetens
grund som den paradoxala hidndelsen av ett frambrytande genom ett
sammanbrott, som framtrddande i férsvinnande. De visar den ménskli-
ga existensen som en tidslig 6ppenhets-struktur. Stdmningar utgoér en
Oppenhet for just den paradoxala strukturen av ett “emedan”, det vill
sdga for varats karaktér av tilldragelse som ett framtradande i forsvin-
nande. Det dr bara ndr denna tidsliga struktur ger sig sjidlv som sadan,
nér tillvaron, som Heidegger sédger, bryter fram i existensen, eller av-
tiacker sig sjdlv som sadan, som virlden som totalitet och totalitet som
icke-tingméssighet (som tidslighetens tilldragelse) kan ges som sa-
dan.”® Det finns, som Heidegger skriver, en vésentlig skillnad mellan
uppfattandet av totaliteten av det varande och det varande mitt bland
det varande i dess totalitet. Denna distinktion méste bryta igenom som
erfarenhet for att kunna forstds. Heidegger har ingéende beskrivit
stimningarna angest (4ngsf) och leda (Langeweile) 1 vilka vi star infor
det samtida genombrottet av totaliteten och sammanbrottet for var
grundldggande visshet angéende tingens tingmissighet i vérlden, och
da existensens leda gor sig pdmind som totalitetens tilldragelse, Lang-
weile der Zeitlichkeit. Men som Heidegger ocksa har upprepat i olika
arbeten, angest och leda 4r inte de enda stdmningar i vilka totaliteten
bryter fram och sker. Angesten #r, som han skriver, en utpriglad upp-

26 Martin Heidegger, Die Metaphysik des deutschen Idealismus, GA 29, Frankfurt-am-
Main: Vittorio Klostermann, 1991, s. 32: ”von den Stimmungen wird gesagt, dass sie
nicht eine Begleitmusik zum sonstigen Verhalten des Menschen seien, sonder dieses
von Grund aus durchherschen”.

2T For en diskussion om Heidegger och frigan om antropologin, jmf. Frangoise Dastur,
Heidegger et la question anthropologique, Paris: Editions Peeters, 2003. Jmf. dven
Heideggers fotnot i ”Vom Wesen des Grundes”, i Wegmarken, op. cit., s. 160, not 59.

8 Se Martin Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, Welt-Endlichkeit-
Einsamkeit, GA 29/30, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann Verlag, 1992.
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latenhet av tillvaron, men inte den enda.”” Som vi kan lidsa i ”Vad ér
metafysik?” s dr kan totaliteten ocksad bryta fram, inte bara i angest
och leda, utan ocksa i kérlekens glddje:

En annan mojlighet av en sddan uppenbarelse framtrader i glddjen in-
for det faktiska framtridandet av en tillvaro — inte av den blotta perso-
nen — av en #lskad minsklig varelse.*

Heidegger nimner hir den gliddje som aterfinns i nérvaron av tillvaron
— och inte bara av personen — en nérvaro av en &dlskad ménsklig var-
else. Men vad ir gliddje? Aven om Heidegger aldrig pé ett systematiskt
sétt diskuterar glddjens stimning sd kan vi hitta olika utspridda an-
tydningar i olika arbeten. Den citerade passagen erbjuder en central
utgdngspunkt eftersom den uttryckligen kopplar samman glddje med
den ndrvarande ndrvaron av en tillvaro, av en &lskad tillvaro som sér-
skiljs frén ndrvaron av personen. Det dr i relation till stdimningen
”glddje” och mer specifikt kérlekens gliddje som distinktionen kan
goras mellan tillvaro och den “blotta” personen, da intigheten bryter
fram. Detta blir tydligare d& vi paminns om att totalitet som tid-
slighetens tilldragelse utgdr enheten i den méinskliga existensen och
inte en abstrakt idé om en sammansittning av delar eller kompletter-
andet av felande delar och ytterligare om intensifieringen av det som
redan finns. I glddjen visar sig totaliteten som helhet. Gladjen inf6ér den
nédrvarande ndrvaron av den dlskades tillvaro avtdcker helhetens karak-
tar av tilldragelse sasom mojligheten av tillvarons helhet. I sitt skeende
ar totaliteten sdsom helhet sjdlva spelet av detta mellan eller emedan,
dér nédrhetens innersta avstdnd och avstandets innersta nédrhet upplats.
Vad glddjen i den nirvarande ndrvaron av den édlskades tillvaro av-
tiacker &r totaliteten av vérlden som spelet mellan nirhet och distans. I
hans Erlduterungen zu Hoélderlins Dichtung och i hans ldsningar av
Stefan George, finner vi nidgra av Heideggers viktigaste tankar om
gliddjens visen. Till frdgan om vad glddje ar, skriver Heidegger: ”Vad
ar gladje? Gladjens mest ursprungliga visen dr hemmavarandet i nér-

287§ 40, s. 184.

3% Martin Heidegger, “Was ist Metaphysik?”, s. 110: “Eine andere Moglichkeit solcher
Offenbarung birgt die Freude an der Gegenwart des Daseins — nicht der bloen Person
— eines geliebten Menschen.”
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heten till ursprunget.”®' Den poetiska glddjen, eller diktarens gliddje &r

gliddjen 1 att grunda vad som bestéar eller mer exakt att grunda sjédlva
uthdrdandet (det mellanliggande) i avtickandet av spelet mellan nérhet
och avstand. Vad som blir synligt 4r att ndrmande ocksé &r fjirmande,
en dubbel rérelse som inte kan separeras trots deras atskillnad. Vad
glidjen avslojar dr den pulserande spinningen mellan nérhetens
avstand och avstindets ndrhet. I denna pulserande spanning blir det
tydligt hur tillvaron, just genom att alltid redan vara sitt dnnu-icke, sitt
icke-vara, sjdlv dr skeendet av vérldens totalitet. Glddjens modus up-
penbarar den nirvarande nédrvaron — och inte bara den blotta personen
— av den élskade tillvaron. Det innebér att den uppenbarar tillvaron
som virldens sjédlva hindelse eller tilldragelse. Vad som blir synligt da
ar den mystiskt dubbla rérelse i vilken forverkligandet av totaliteten &r
att bli forverkligad av totaliteten. Att totaliteten blir verklig i oss &r pa
samma gang vart forverkligande av totaliteten. Vad som &r egendom-
ligt i denna samtidighet 4r dock att i forverkligandet av totaliteten sé
doljs inte bara forverkligandet av totaliteten i1 oss, utan det dr forst i
detta doljande av totalitetens skeende i oss som det blir mgjligt att
forverkliga totaliteten. Att inse denna undanglidande karaktédr hos to-
talitetens skeende sasom végen till att forverkliga totaliteten dr nagot
som bara kan ske i en stimning, eftersom det kriaver ett seende av det
som bara kan framtrida emedan det forsvinner. Denna, som vi kunde
kalla, gladjens gava, ger oss vad som &dr mest angeldget att tinka.*
Heideggers beskrivning av glddjens stdmning samlar inte bara to-
talitetens givenhet och erfarenheten av tillvarons enhet, och ddrmed
distinktionen mellan tillvaro och person, utan den knyter det ocksa till
alskandet, till en élskad. I en essd frdn 1988, med titeln ”La passion de
la facticité”, diskuterar Giorgio Agamben begreppet kirlek hos Hei-
degger, och utvecklar flera intressanta synpunkter pa detta tema.” Han
definierar kdrleken hos Heidegger som “fakticitetens passion” i vilken
den maénskliga existensen uthdrdar sin icke-tillhorighet och sin

3! Martin Heidegger, Erlcuterungen zu Hélderlins Dichtung, GA 4, Frankfurt am
Main: Vittorio Klostermann, 1981, s. 25: ”Was ist Freude? Das urspriingliche Wesen
der Freude ist das Heimischwerden in der Ndhe zum Ursprung”.

32 Martin Heidegger, Was heisst Denken? “Denn zu denken gibt uns auch das
Erfreuliche, auch das Schoéne, auch das geheimnisvolle, auch das Huldreiche.
Vielleicht ist dies Genannte sogar bedenklicher denn alles Ubrige, was wir sonst und
meist recht unbedenklich ,das bedenkliche’ zu nennen pflegen”, s. 12.

33 Giorgio Agamben. L ’ombre de I’amour. Le concept d’amour chez Heidegger, Paris:
Editions Payot et Rivage, 2003. Texten publicerades forst i Cahiers du college
international de Philosophie, no. 6, Paris, 1988.
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ogenomskinlighet, och just pa sa vis inférlivar dem.** Att tilldgna sig
eller appropriera nagot, skriver Agamben, innebér att bli egentligt
oegentlig och att ddrmed 6verldmna sig till det otilldgneliga. I denna
mening, om vi fortsdtter att tala med Agamben, s& &r kirleken
uppvisandet av fakticiteten, det ar tillignelsen av ens eget vara sasom
dess dnnu-icke eller icke-varo. Agamben tolkar kirleken hos Heideg-
ger 1 termer av att forma oférmagan, som aktiv passivitet, som det
maktlosas makt.

Utifran denna ytterst kortfattade och inledande diskussion av glad-
jens stimning och dess avtickande, dr det mojligt att visa hur Heideg-
gers distinktion mellan tillvaro och den blotta personen handlar om det
sétt pa vilket han forstar den ménskliga existensen som avtidckande
(sannings-skeende). I egenskap av upplatenhet &r tillvaron inte nagot
som blir ett sjilv genom att Overvinna sitt forfallande, sin o-
egentlighet. Detta ir i sjdlva verket den huvudsakliga implikationen av
det moderna person-begreppet, och mer specifikt hur vi aterfinner det
hos Kant. Tillvaron &r ingen cantata till bristen och oegentlighet som
nagot som aldrig kan 6vervinnas, eftersom dessa utgor oavvislig vitt-
nesbord om den ménskliga existensens fakticitet. Distinktionen mellan
tillvaro och person har att géra med frambrytandet av det som aldrig
kan tillignas eller inf6rlivas, ndmligen varat. Det oinforlivbara — varat
— dr vad som slinter ivdg i varje forsok att inforliva det, och som i sjél-
va verket bara kan gripas sdsom omgjligt att inforliva i sjdlva forsoket
att inforliva det. Tillvaron innebér dérfor att kasta sig in i denna extre-
ma paradox av att uppnd genomskinlighet i forhallande till sig sjdlv
bara da den forlorar sig sjdlv. Vad Heidegger kallar sjalv” i relation
till tillvaron kan inte forstds om vi upprétthéller idén om en dvergang
frén att inte vara sig sjélv till att bli sig sjdlv. Tillvarons sjdlv ar varken
ett framsteg eller en plotslig osjdlviskhet. Det dr snarare paradoxen av
att bara uppticka sig sjalv som icke-sjilv just da den efterstrivar att
blir sig sjélv. I denna mening skulle vi kunna séga att snarare &n pas-
sion eller insiktsfull medvetenhet om fakticitet som en icke-tillhorighet
och ogenomskinlighet (Agamben), s& 4r tillvaron den kusliga genom-
skinligheten av enheten av tillhorighet och icke-tillhorighet, av forma-
ga och oforméga, av vara och icke-vara som en enhet av att bara fram-

** Ibid., ”L’amour est la passion de la facticité, dans laquelle I’homme supporte cette
inappartenance et cette opacité et se les approprie (adsuefacit) en les gardent comme
telles”, s. 51.
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trdda i forsvinnande. Tillvaron dr i denna betydelse inte en rorelse fran
avstand till ndrhet, utan ett nidrmande till sitt eget avstdndstagande.
Som en sddan genomskinlighet kan tillvaron bara vara som sig sjilv,
existerande utom och bortom sig sjélv i och for sig sjélv. Pa detta sétt
visar varat sig sjidlvt — da det drar sig undan. Tillvaron kan dérfor ocksa
kallas varats mask, die Maske des Seins, dd masken forstas som vad
den ér, ett visande och synliggérande av framtridandet i dess egen
givenhet: som ger sig sjdlv d& den undandrar sig sjilv. Heideggers syn
pa den miénskliga tillvaron som nagot som maéste tinkas som helt skilt
fran det moderna begreppet person foljer ur en tragisk erfarenhet av
existensen som kusliga i att vara en varats mask. Nar han ldser ”Odet
till médnniskan” i Sofokles Antigone 1 Einfiihrung in die Metaphysik, sa
sdger Heidegger att for den grekiska tragiska forstaelsen av existensen,
kan den ménskliga varelsen aldrig ses som &verhdgheten hos en per-
sonlighet, eftersom grekerna inte kénde till personligheten (och dérfor
inte over-personligheten), eftersom den ménskliga varelsen &r fo deino-
taton, den mest kusliga eller oerhorda.”” Maskens kuslighet ligger i
genomskinligheten av framtrddandets tilldragelse, som ett framtréddan-
de genom forsvinnande. Denna grundldggande tanke hos Heidegger
finner en poetisk motsvarighet i framtrddandets poetik hos Fernando
Pessoa. I en av Pessoas 35 English Poems, ursprungligen skrivna pa
engelska, utségs existensens mask pé foljande sétt:

How many masks wear we, and undermasks,

Upon our countenance of soul, and when,

If for self-sport the soul itself unmasks,

Knows it the last mask off and the face plain?

The true mask feels no inside to the mask

But looks out of the mask by co-masked eyes.
Whatever consciousness begins the task

The task’s accepted use to sleepness ties.

Like a child frighted by its mirrored faces,

Our souls, that children are, being thought-losing,
Foist otherness upon their seen grimaces

And get a whole world on their forgot(ten) causing;
And, when a thought would unmask our soul’s masking,
Itself goes not unmasked to the unmasking™.

3% Martin Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, Tiibingen: Max Niemeyer Verlag,
1966, s. 114.

3 Fernando Pessoa, Obra Poética, Rio de Janeiro: Nova Aguilar, 1983, Poem VIII, s.
519.
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Om sjélvets gestalt en dag ska suddas ut vid kanten av varats hav, sa
kanske det ska bli mgjligt att erfara var tillvaro, “vara sjédlar’, som
barn. Sjdlens barndom, tillvarons barndom — denna tanke 4r i en viss
mening en av var tids mest angeldgna fragor, i en tid som uppbirs av
totalitetens cybernetik, dér allt utom helheten har en plats. For att ford-
jupa denna tanke sa tycks det angeldget att tinka utifrdn en erfarenhet
av tillvarons helhet genom totalitetens skeende. Fér utmaningen ligger
i att forverkliga totaliteten emedan totaliteten forverkligar sig sjélv i
0ss.
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Fundamentalontologin hos Levinas

Jean-Francois Courtine

Levinas betonade, som vi vet, ofta sin skuld till Heidegger, ndrmare
bestamt till Sein und Zeit, och han gjorde det genom hela sitt verk. Sa
noterade han till exempel i Autrement qu ’étre:

Dessa rader och de som foljer stér i stor skuld till Heidegger.'

Med tilldgg av foljande fraga (som jag inte vet om den &r retorisk, men
som mycket vil kunde vara ironiskt riktad till Derrida, forfattare till
”Violence et métaphysique”):

Dessa rader och de som foljer stér i stor skuld till Heidegger. Forvans-
kad och missuppfattad? Denna férvanskning torde dtminstone inte vara
ett sdtt att forneka skulden, och denna skuld inte heller ett sétt att
glomma.

Jag &terkommer till denna “f6érvanskning” och denna missuppfatt-
ning” — det dr hela dmnet f6r denna uppsats — men forst jag vill ge
ytterligare ndgra exempel, forvisso utan ansprak pa fullstindighet, pa
“erkdnnandet av skuld”. Sa till exempel s& sent som i en foreldsning
frdn mars 1987 vid Collége International de Philosophie: Mourir pour

9,

Min egen forskning och i synnerhet begrundandet av Sein und Zeit led-
de mig till tankar som aldrig forlorat detta fundamentala verk ur sikte,
trots att jag avldgsnade mig fran dess tes om ontologins prioritet...>

' Emmanuel Levinas, Autrement qu’etre ou au-dela de I’essence, Haag: Nijhoff, 1974,
s. 49, not 28.

2 Emmanuel Levinas, Entre nous. Essais sur le penser-a-l’autre, Paris: Grasset, 1991,
s. 227.
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Men framfor allt vill jag pdminna om de inledande orden i Emmanuel
Levinas forord till den tyska oversittningen av Totalité et infini, sam-
ma ar 1987, vilken lyder som foljer:

Denna bok, som avser och menar sig vara fenomenologiskt inspirerad,
hérror fran ett langvarigt sysslande med Husserls texter och ett oupp-
horligt intresse for Sein und Zeit.

Jag skall hér bortse helt fran frdgan om den fenomenologiska inspira-
tionen, i bemirkelsen av ett sysslande med Husserls texter, och istillet
hélla mig till det oupphorliga intresset” for Sein und Zeit. For hér har
vi sdkerligen en antydan som man inte kan ta allvarligt och bokstavligt
nog, sérskilt som Levinas papekade detta redan i sina forsta arbeten
efter kriget (De [’existence a [’existant och Le temps et [’autre), verk
som i en mening ocksd forbereder hans forsta stora misterverk fran
1961.

Om inspirationen alltsé dr heideggeriansk, atminstone ursprungligen
— Levinas talar hdr om inspiration, som han kommer att géra dnnu
fyrtio ar senare, apropa Husserl, i det forord jag nyss hinvisade till —,
sé leder denna inspiration likvil, i fragan om ontologin (eller begreppet
ontologi, s& som Levinas ateruppréttar det) och ifrdga om ménniskans
relation till varat, till ndgot man vore frestad att karaktdrisera som en
direkt, diametral motsats, punkt fér punkt och helhet mot helhet, i for-
hallande till tinkaren fran Freiburg.

Situationen &r alltsd ganska komplex, eftersom man maste:

— samtidigt ta hinsyn till det heideggerianska genombrottet, radi-
kaliteten i dess férnyelse av den samtida filosofin: den har gjort
det mojligt, noterar Levinas pa nytt (Entre nous, s. 18), att “’for-
nya den filosofiska problematiken; vilket forvisso har sin bety-
delse, sdrskilt som fornyelsen &dr avgérande och det i princip inte
langre &r mojligt att atervénda till en niva fore problematise-
ringen: “man kan inte uttrdda ur detta, i riktning mot en forhei-
deggeriansk filosofi”, forklarar Levinas i den just citerade tex-
ten;

— men likvdl maste man trdda ut ur detta, dtminstone om man
skall gora rittvisa at det ”djupa behovet av att frigora sig fran
detta filosofiska klimat”. Denna sista formulering far, som man
vet, manga ekon i Levinas’ texter, fran avslutningen pa De
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l’évasion fran 1935 (’det handlar om att uttrdda ur varat langs
en ny vig, med risk for att kullkasta vissa begrepp som for det
sunda fornuftet och den folkliga visdomen framstir som de mest
uppenbara”), dnda fram till en anmérkning fran det sista semi-
narium han héll vid Sorbonne (La mort et le temps).

Levinas oupphorliga intresse for Sein und Zeit ar alltsd lika mycket
eller framfor allt ett motsatsens intresse, vad Jacques Taminiaux i en
studie publicerad i le Cahier de I’Herne Levinas betecknade som Levi-
nas’ replik eller “repliker” p& fundamentalontologin (man borde alltid
tillagga: det han menade med “fundamentalontologi”, eller fundamen-
talontologi i Levinas’ bemérkelse, eftersom det inte har mycket att
gora med den Fundamentalontologie Heidegger infor i § 4 av Sein und
Zeit). Jag aterkommer snart till detta.

Detta kritiska, rentav resolut kritiska intresse kan avldsas redan fran
borjan, i de allra forsta texter som Levinas dgnar utliggningen av Hei-
degger, och detta alltsé redan i uppsatsen fran 1932, "Martin Heidegger
et ’ontologie”, dar det markliga uttrycket ontologism redan anvinds
for att karaktdrisera Heideggers tdnkande, eller dnnu tydligare i den
utldggning Levinas presenterar 1940, pa ett av Jean Wahl anordnat
seminarium vid Sorbonne (”L’ontologie de le temporel”), vars avslu-
tande ord jag paminner om:

Genom att stélla frigan om varat, i vilken Heidegger med ratta ser det
visentliga i sitt verk, har han 14tit den ontiska sanningen, den som é&r
riktad mot den andre, underordnas den ontologiska fraga som stills
inom det Samma, inom detta sjdlv som genom sin existens har en rela-
tion till sitt eget vara. Denna relation till varat &r den sanna, ursprung-
liga interioriteten. Heideggers filosofi &r ett forsok att uppstélla ménni-
skan som den plats dér varaforstaelsen dger rum, med avstdende fran
allt stod 1 det eviga. I den ursprungliga tiden, eller i varat till doden, be-
tingelsen for allt vara, upptidcker hon det intet i vilket hon har sin
grund, vilket samtidigt innebér att hon inte har ndgon annan grund &n
sig sjélv.

En kunglig vdrdighet som vilar pa vart armod: den rymmer ingen tri-
umf eller kompensation. Hér framtrader de mest tragiska aspekterna av
Heideggers ontologi, som blir vittnesbérd om en epok och en virld
som det imorgon kanske kommer att bli mojligt att 6verskrida.®

> Emmanuel Levinas, En découvrant [’existence avec Husserl et Heidegger, 2:a
ut6kade utgavan, Paris: Vrin, 1967, s. 89.
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Men vari bestar da egentligen denna erkdnda skuld? Pa en sddan fraga
ar det sikerligen inte mojligt att ge ett otvetydigt svar, redan i kraft av
Levinas dubbla karaktérisering av verket frdn 1927. Lat oss samman-
fatta, med mycket raska steg:

— Heidegger &r verkligen den som har fornyat den ontologiska fra-
gan (poangen understryks redan 1932: “Martin Heidegger et
I’ontologie”); han har lart oss att hora, eller pd nytt lyssna till, ordet
”vara” 1 dess verbalitet. I en not till Jean Wahls “Petite histoire de
I’existentialisme” talade Levinas dnnu efter kriget om ”den nya filoso-
fiska rysning Heidegger framkallade”, och som bestod i att “skilja
mellan vara och varande” och att till varat 6éverfora den relation, ro-
relse och verkningsfullhet som fram till dess varit forlagd till det
varande”, med andra ord att tinka “existensen — verbet vara — som ett
skeende”.*

— Det var likasé detta drag som tillét Levinas att redan 1932, i den
citerade uppsatsen, "Martin Heidegger et I’ontologie”, lyfta fram “det
heideggerianska tinkandets frimsta bidrag: ... ménniskan &r inte ett
substantiv, utan ursprungligen verb: i varats ekonomi dr hon “varats
upplatande”, hon &r inte Daseiendes, utan Dasein”;’ samtidigt stravar
Levinas i sina forsta texter fran 1947-48 efter att “beskriva” subjektivi-
tetens tillblivelse, subjektiveringsprocessen som den genom vilken den
existerande (Dasein, om man sa vill) blir substans, hypostas: just Da-
seiendes, ett varande; och han noterar, i en provocerande formulering,
som aterfinns ord for ord i Totalité et infini, att ”det varande framfor
andra dr minniskan sjalv”.

Jag aterkommer emellertid till skulden och dess maérkliga kluvenhet:
Heidegger ar:

— den som definitivt 6verskridit den klassiska idealismen (ett motiv
som utvecklas utforligt i borjan pé studien ”L’ontologie dans le tempo-
rel”, den redan ndmnda texten fran ett inligg vid ett seminarium lett av
Jean Wahl 1940);

— och den som 6ppnat for en kritisk tolkning av Husserl (en tolkning
som Levinas sjdlv i praktiken &r upptagen av redan i sin avhandling

* Omtryckt i Emmanuel Levinas, Les imprévus de I’histoire, Fata Morgana 1994, s.
192 f.
3 En découvrant lexistence, s. 86.
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frdn 1931, La théorie de !’intuition dans la phénoménologie de Hus-
serl).

Men Heidegger ér samtidigt:

— den som fo6rlédnger och avslutar (det vill sdga fullbordar) en vérd-
nadsbjudande tradition, som det likvil giller att Gverskrida, som man
maste uttrdda ur (jag hdnvisar aterigen till De [’évasion);

— den som vittnar om ett klimat man hoppas kunna frigora sig fran;

— den som tydligast uttrycker varats tragik (det vill séga nihilismen:
ingen evighet);

— den som givit prov pa en inte bara hednisk utan i grunden a-
religios, rentav anti-religios forstaelse av existensen;’

— och slutligen 4r han den vars projekt kan sammanfattas under (den
mirkliga) termen ontologism.

Redan i uppsatsen fran 1932 finner man upprepade ganger uttrycket
ontologism.” Redan 1932, alltsa, vilket tycks mig visa att man inte utan
vidare kan upplésa det tvetydiga i skulden (erkdnnande av Heideggers
bidrag tillsammans med ett tydligt avstandstagande fran hela det hei-
deggerianska projektet) genom att aberopa nigot slags utveckling i
Levinas’ héllning: frdn en ursprunglig nirhet till ett alltmer markerat
avstand.

Det tycks mig som om -ismen i denna “ontologism”, en term som
Levinas formodligen ateruppfann (men som man samtidigt kan hitta
hos Blondel), som om denna term maste vara avsedd att framldgga en
negativ, nedsittande version av varafrdgan, for att denna skulle absor-
bera och forsvaga den ontiska frdgan; och att termen ddrmed 4r avsedd

8 En découvrant Iexistence, s. 171: "Heidegger sammanfattar inte bara en lang utveck-
ling inom den vésterldndska filosofin. Han upphgjer den genom att ytterst lidelsefullt
uppvisa dess antireligidsa vdsen, som blivit en religion mot strémmen.”

7 Termen hérrér, som vi vet, fran ’magisterium”, den katolska kyrkans laro&mbete; den
forekommer i de 40 teser som Leo XIII fordomde 1887, samtidigt som han upprepade
och preciserade de fordomanden som formulerats redan 1861 av det Heliga Ambetet,
och som riktades direkt mot Antonio Rosmini, i samband med en diskussion om bevi-
sen for Guds existens och fragan om en askadning av varat i allminhet (varfér Maleb-
ranche férekommer i bakgrunden!). Jag paminner om detta, eftersom man omgjligen
kunde hitta en mindre passande term, om man ser till dess historia, for att karaktérisera
den heideggerianska fragan, den ”Seinsfrage” som hérrér fran Aristoteles, ndrmare
bestdmt via Brentano, och som giller den flerfaldiga betydelsen av varat eller ”ar”: hir
finns i sjdlva verket ingenting som pa minsta sétt liknar en idé om varat eller en ur-
sprunglig askadning av varat i dess renhet och allménhet!
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att brdnnmérka ett tdnkande i1 vilket frigan om varat betraktas som
”fundamental” eller ”grundlédggande”.

En kort pAminnelse 4r pa sin plats: for Heidegger &r ontologin for-
visso inte fundamental — langt dérifran —, eftersom Heideggers hela
projekt, redan i Freiburgforeldsningarna vid borjan av 1920-talet (och
sdrskilt i foreldsningarna fran 1923, Ontologie (Hermeneutik der Fak-
tizitdt)”), dr att destruera, dekonstruera ontologin inom den aristotelis-
ka traditionen och utarbeta forutsittningarna for att pa nytt (det dr den
avgorande termen) stélla frigan om varat” eller ”4r”, till att borja med
genom en reflexion over sjdlva fragans formella struktur, i vilken man
kan urskilja det “efterfragade”, det som “fragan fragar om”, dess Ge-
fragtes; det som fragan forfragar sig hos, det “tillfragade” (Befragtes),
som hér &dr det varande sjédlvt eller hellre Dasein, i den man som denna
har att svara for sitt vara; och slutligen det som egentligen asyftas i
fragan, det genom vilket fragandet nar sitt mal (das eigentlich intendi-
erte, das Erfragte) (Sein und Zeit, § 2).

Det dr realiteten och rickvidden av denna upprepning, dekonstruk-
tion eller destruktion, det vill siga av denna brytning, som slutligen
ifragasitts av Levinas. Om Heidegger alltsa skulle tvingas besvara den
frdga som formuleras i uppsatsen fran 1951: ”dr ontologin fundamen-
tal?”, skulle hans svar uppenbarligen bli negativt, och detta langt fore
foreldsningarna fran 1935, publicerade 1953: Einfiithrung in die Me-
taphysik.®

Missuppfattningen i Levinas’ kritik, &ven om denna missuppfattning
inte inverkar pa kritiken i ovrigt eller gor den helt uddlos, ar att vad

8 Martin Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, Niemeyer, 1966, 3:e utg., s. 31.
Avsnittet fortjanar att citeras i sin helhet: "Termen ontologi’ praglades forst pa 1600-
talet. Den betecknar utvecklingen av den traditionella liran om det varande till en
filosofisk disciplin och ett fack inom det filosofiska systemet. Den traditionella léran ar
emellertid ett skolméssigt indelande och ordnande av det som for Platon och Aristote-
les, och aterigen f6r Kant, var en fraga, visserligen inte langre en ursprunglig sddan. Sa
anvénds ordet “ontologi” @nnu idag. Under denna rubrik bedriver filosofin alltid ett
uppstillande och framstillande av ett fack inom sitt system. Ordet *ontologi’ kan man
emellertid ocksa ta i vidaste mening’, "utan anknytning till ontologiska riktningar och
tendenser’ (jmf. Sein und Zeit, 1927, s. 11). I detta fall betyder ’ontologi’ ett bemddan-
de om att lata varat komma till tals [das Sein zum Wort zu bringen], och detta pa vigen
over fragan om hur det forhaller sig med varat [wie es mit dem Sein ... steht] (inte bara
med det varande som sddant). Men dé denna fraga hittills varken vunnit anklang eller
aterklang, utan till och med uttryckligen avvisas av den skolmissiga filosofiska lardo-
mens olika kretsar, vilka efterstrdvar en ’ontologi’ i traditionell mening, kan det vara
battre att hddanefter avstd fran att anvéinda termerna ’ontologi’, ’ontologisk’. En hel
viérld skiljer dessa sitt att fraga ... och dir bor de heller inte bara samma namn.”
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Heidegger menar med Fundamentalontologie inte alls &ar ontologi,
varafrdgan eller ens utarbetandet av frigan om varats” mening, utan
istéllet tillvaroanalytiken.

Nér Heidegger skriver (Sein und Zeit, s. 14):

Pavisandet av varafrdgans ontisk-ontologiska foretrdde grundar sig pa
det preliminédra indikerandet av tillvarons ontisk-ontologiska foretréde.

eller ocksa:

tillvaron visade sig dérvid som det varande som forst maste bli tillréck-
ligt ontologiskt utarbetat, for att frigandet skall bli genomsynligt.

sa lagger han helt enkelt fram programmet for det jag i positiv mening
skall kalla Levinas’ ”fundamentalontologi”, det vill siga den typ av
analys och beskrivning som Levinas utvecklar i De [’existence a
[’existant och i Le temps et [’autre, 1 syfte att redogora for ”subjektets”
tillblivelse.

Detta bekriftas vidare i slutet av denna § 4 i Sein und Zeit, dar Hei-
degger konkluderar, utan minsta tvetydighet:

Nu har det emellertid visat sig att den ontologiska tillvaroanalytiken
overhuvudtaget utgdr fundamentalontologin, att tillvaron alltsd funge-
rar som det varande som principiellt i forsta hand skall tillfragas med
avseende pa sitt vara.

Jag aterkommer emellertid till min inledande fraga: i vilket avseende
finns hér en skuld och varfor detta erkdnnande av skuld?

Kanske i den mening som man star i skuld till en motstandare for de
grepp han kan tinkas erbjuda, medvetet eller mot sin vilja; i den me-
ning som man i en kamp kan stodja sig pa, det vill sdga finns stod i
motsatta standpunkter just for att kullkasta dem. Utan tvivel var det i
denna mening som Jacques Taminiaux, som jag hénvisade till ovan,
talade om Levinas’ “replik” pa Sein und Zeit och fundamentalontolo-
gin.

Samtidigt méaste det ocksé framhédvas att det i denna Auseinander-
setzung inte ror sig s& mycket om en replik punkt f6r punkt, utan snara-
re om ett globalt svar, ett forsok att ta ett enda kullkastande grepp eller
motgrepp. Vad skulle detta kullkastande, denna omstortning besta i?
Har kan det sjdlvfallet inte bli friga om att skildra denna omstortande
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strategi 1 alla dess olika moment: pa sin hojd kan jag forsoka karaktéri-
sera de mest allménna dragen, eller snarare den centrala kidrnan, i Le-
vinas’ mot-projekt till Sein und Zeit.

For att pa ett 6vergripande séitt karaktédrisera omstortningen tror jag
man kan framhiva tva drag:

— Levinas’ végran att pa allvar beakta den i existentialanalytikens
struktur trots allt centrala idén om existentialernas “likursprunglighet”
(gleichurspriinglich, Gleichurspriinglichkeif). Hir maste man uttrycka
sig forsiktigt: jag vill givetvis inte insinuera att Levinas inte skulle ha
forstatt tesen om existentialernas likursprunglighet, som framgér tyd-
ligt av tillvaroanalytiken, eller att han skulle ha gjort sig skyldig till en
grov feltolkning! Jag vet inte riktigt hur jag hédr skall karaktirisera
denna ldsart; jag tror att det vore klokare och mer réttvisande att tala
om en “underskattning” eller en partisk underskattning, det vill siga
med syftet att framhéva andra konstitutiva drag i subjektets subjektivi-
tet, drag som existentialanalytiken for sin del suddar ut eller riskerar att
underskatta;

— den andra punkt som kan klargéra den omstortning Levinas syftar
till och genomfor har att géra med att han néstan genomgaende fortiger
kontrasten mellan “egentligt” och oegentligt” (eigentlich, uneigent-
lich), dven den strukturerande for tillvaroanalytiken i dess helhet.

Jag skall forsoka forklara dessa tva punkter nidrmare, genom en kort
aterblick pa Levinas’ mot-projekt eller mot-position: pa det som
fungerar som fundamentalontologi hos Levinas (det som skall bjuda
den heideggerianska fundamentalontologin motstand), niamligen vad
man kunde kalla en avgjort egologisk och for-etisk ontologi: subjektets
eller substansens ontologi.

I ett utmérkt arbete nyligen, Levinas et [’expérience du soi,’ har Ro-
dolph Calin med all ritt framhévt den ”subjektets ontologi” som Levi-
nas stéller mot “i-védrlden-varons ontologi” (eller 1at oss sdga funda-
mentalontologin). Det dr denna “subjektets ontologi” som det tycks
mig beréttigat att framstélla som Levinas’ egen “fundamentalontologi”.

Varfor karaktérisera den pé detta sitt? Inte alls som en ordlek, utan
for att denna mot-position, denna motsats tycks mig klargora att Levi-
nas’ analyser 1 hog grad &r “repliker” pa projektet i Sein und Zeit och
dess centrala del: analytiken av tillvaron, till att borja med bestdmd
som i-vdrlden-varo.

% Rodolph Calin, Levinas et I’expérience du soi, Paris: Puf, "Epiméthée”, 2005.
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En resolut hypostaserande subjektsontologi — en “grundldggande”
ontologi, en ontologi om just “grunden”, om det elementéra eller snara-
re elementet, om materialiteten hos ”subjektet” sisom definierat av sin
“ontologiska egoism”: det dr denna som skall géra det mojligt att redo-
gora for och/eller beskriva subjektivitetens forsta tillblivelse, som en
subjektiveringsprocess, som interioritetens och ’psykets” uppkomst,
som den forsta temporaliseringen, dnnu primitiv och tentativ, av den
hypostatiska instansen, just i 6gonblicket [/’instant], vid trotthetens,
anstringningens, troghetens och begynnelsesvarigheternas grianser. En
sadan fenomenell utgdngspunkt blir sé att sdga ofrdnkomlig sa snart det
ror sig om att utarbeta en kompakt ontologi for ett ego som inte bara
betraktas 1 sin ensamhet, utan som konstitutivt dr ensamt: ego solus
(Der Einzige und sein Eigentum, som Max Stirner sa), eftersom det
bara 4r genom kontrasten med denna solipsistiska egologi som den
etiska sfiren eller snarare dimensionen kan frildggas i sin frimmande
karaktdr, sin radikala annanhet. Man ser redan tydligt vad det handlar
om i denna fundamentala mot-ontologi: att manifestera den bjudande
nodvindigheten av att uttrida ur varat i eleatisk mening”, liksom va-
rat i ego sum, inte for att 6ppna négot slags ek-statisk dimension, ett
utanfor-sig (heideggerianskt eller sartreskt) som med-varo, utan for att
sdkerstédlla det som Levinas vid tiden for De [’existence a [’existant
kallar subjektets ”sanna substantialitet”, dess ’substantivitet”, substan-
tialiteten hos den som erhaller och bér ett egennamn.

Denna subjektiveringsprocess karaktériseras till att bérja med som
en bortryckning fran det finns [il y a], separation istéllet f6r deltagande;
sedan som sjdlv-sittande, lokalisering, njutning;'® dérefter uppskjuten
njutning, arbete, dgande; och slutligen hemmavaro, vara hos sig, sam-
ling, under boningens samlande och kvinnliga gestalt. Men denna sub-
jektiveringsprocess, tillblivelsen av en #dnnu icke ipse-istisk (alltsa
sjilv-16s) subjekt-substans, dr ocksd en visentligen och strukturellt
ofullbordad process, en process som med nédvéandighet kraver (dven
om detta till stor del 4r en effekt av den arkeologiska rekonstruktionens
perspektiv) den brytning som markeras av moétet med den radikala
annanheten (nirmare bestimt det kvinnliga), det man inte kan nidrma
sig enligt tillgangens” logik (Zugang), inom forestdllandets lysande
horisont.

19 Levinas’ term jouissance, som hir genomgiende 6versatts som “njutning”, &syftar
inte enbart eller primért en lustupplevelse, utan ocksa det mer konkreta ’njutandet av”,
“atnjutandet av” nagot. Overs. anm.
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I De [’existence a [’existant talar Levinas om:

Hindelser som bryter av mot virlden, som motet med den andre..."

Eller ocksa, lite ldngre fram i samma verk:

. en héndelse som innebdr den mest radikala brytning med Jagets
sjdlva kategorier, eftersom det for mig &r att vara ndgon annanstans an i
: 12
sig...

Den fullbordade subjektiveringen (sig-sjélvet, ipseiteten), om den né-
gonsin fullbordas, &r alltsd en av-subjektivering [dé-assujettissement] i
forhallande till vérlden sdsom given, i férhdllande till det hanterbara
och konsumerbara varande, och framfor allt i forhallande till mig sjélv
och identiteten Jag = Jag, denna identitet som Levinas karaktiriserar
som “’det slutgiltiga i min existens”:

... denna omojlighet for jaget att inte vara sig sjdlvt markerar jagets
grundldggande tragik, det faktum att det &r fastnaglat vid sitt vara ...
det slutgiltiga i min existens, det faktum att jag for alltid finns hos mig
sjilv. Detta slutgiltiga, det #r ensamheten.'?

Det handlar alltsd, om man kan uttrycka det s, om att 6verga fran ett
subjektiveringssitt till ett annat, till denna andra form av subjektivering
som samtidigt dr en “subjektion” eller, i termens strikta bemérkelse,
“underkastelse” [assujettissement] under den Andre, i en ny relation
som yttrar sig som ansikte mot ansikte, i en dimension som &r
“hoghetens” och “ordets”: inte en logos apophantikos, utsagan som
kan utbytas med andra, med de nirstdende, nédstan, som utbyts i ett
samtal mellan jamlikar om ett eller annat — utan ordet som magistral
undervisning, tilltal, akallan, bon.

Det tycks mig alltsd som om man riskerar att forbise en viktig
aspekt av meningsskiljaktigheten mellan Levinas och Heidegger om
man enbart resonerar i termer av en arkitektonisk motsats mellan det

" Emmanuel Levinas, De [’existence & I’existant, Paris: Editions de la revue Fontaine,
1947, s. 59 f.

2 1bid., s. 144.

B bid., s. 143 £.
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som vore, & ena sidan, det fundamentala (Fundamental) och, & andra
sidan, det “forsta”, det "hogsta”; ingenting “grundas”, “byggs upp” pa
det fundamentala (Heidegger forklarar ndgonstans rentav att funda-
mentet hér inte &r ett fundamentum inconcussum, utan snarare maste
karaktiriseras som concussum): det ”fundamentala” dr det i vilket varje
grundlaggningsprojekt kollapsar!

Om man forstar den verkliga innebodrden av ”fundamental” i Hei-
deggers fundamentalontologi, blir det helt omojligt att programmatiskt
forklara, som Levinas gor i Totalité et infini (varvid jag bortser fran
den generella beteckningen “existensfilosofier”):

I motsats till existensfilosofierna skall vi inte grunda [min kursiv] rela-
tionen till det varande som respekteras i sitt vara — och som i denna
mening dr absolut yttre, det vill sdga metafysiskt — pa [min kursiv] i-
varlden-varon, pd omsorgen, pa den heideggerianska tillvarons géran-
de

Relationen till det varande som respekteras i sitt vara dr hos Heidegger
inte grundad pa nagot, och sikerligen inte pa Daseins “omsorg” eller
”gorande” (en omsorg som Levinas hela tiden forstar som ”sjilv-
omsorg”, i bemérkelsen av en egoism eller rentav conatus!). Hir finns
ingen relation mellan en grund och ndgon grundat, utan istéllet en lika-
ursprunglighet mellan Dasein, In-der-Welt-sein, Rede, Sorge och Fiir-
sorge; medan det hos Kant finns ett forsok till deduktion” av kate-
gorierna, finner man inget sddant hos Heidegger ifriga om existen-
tialerna.

Utan tvivel kan man, vilket dock 4r en helt annan fraga, ifrdgasitta
existentialanalytikens struktur och till exempel fraga sig i vilken mén
det &r rimligt att utga fran det som framtridder “mestadels och i forsta
hand”; om det dr rimligt att utga fran den alldagliga omvérlden och
frdn samvaron (det vill sdga varat sida vid sida) inom “mannets” of-
fentliga sfér, med dess bestyr eller sysslor.

Heideggers tillvigagangssitt i Sein und Zeit &r forvisso riskabelt,
genom att han i behandlingen av fragan om f6rhallandet till den andres
annanhet tycks privilegiera medvarandra-varon (Miteinandersein),
motet mitt i den ombesorjande alldaglighetens omvérld; hans “omvag”
via angestens stimning och analysen av till-déden-varon som det som
uppenbarar eller rycker masken av 7sjdlvet” i dess egentliga vara, det

' Emmanuel Levinas, Totalité et infini, Haag: Nijhoff, 1965, 2:a utg., s. 81.
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samlande fenomenet “omsorg” (Sorge), innan han tar upp Fiirsorge.
Denna omvég handlar emellertid pa intet sédtt om att gora Mitsein till
nagot sekundirt; och konsekvenserna av denna omvég framstar ocksa
som sa mycket skadligare om man forst har tolkat fenomenen Jemei-
nigkeit och Jeweligkeit i en ”egoistisk” bemirkelse, utan att tillrackligt
uppmérksamma att det hér ror sig om Dasein som sadan, i allménhet,
ocksa ndr tillvaron utvecklar sig eller ”skingras” i en pluralitet av Da-
sein.

P& samma sétt maste man stilla frigan om etikens “’prioritet” eller
“primat”, dess aprioritet. Héar forstar jag etiken i enlighet Jacques
Rollands férslag i sin utmérkta foreldsning: etiken som forsta filosofi —
givetvis inte som en “disciplin” pa ett filt av vetandet indelat i fysik,
logik, etik (ordet bojt i femininum och som forkortning av ethike epis-
teme), utan istéllet som neutrum: “det etiska”, varigenom etiken defini-
erar eller in-definierar en sérskild “dimension”: den transcendenta eller
metafysiska dimension inom vilken relationen till annanheten som den
Andres annanhet framtréder i sin sdrart och absoluta ursprunglighet.

Jag ndrmar mig ddrmed den fraga som jag just forsokte antyda en
utarbetning av, namligen fragan om prioriteten” for denna etiska di-
mension, som likvil framtrider som den forsta” forst 1 ett visst efter-
handsperspektiv; eller, ndrmare bestdmt, fortfarande p& grundval av
“ontologiska” 6vervdganden, pa basis av en fundamentalontologi eller
ett forsok till en sddan, betriffande det existerande eller varande — nir
denna ontologi i ett visst 6gonblick avslgjar sin otillrdcklighet, genom
att kollapsa eller splittras sa snart det blir friga om att redogora for,
eller &tminstone héalla reda pé, greppa fenomen som inte ldngre lyder
under den ontologiska undersékningen och dess krav: att greppa “fe-
nomen” som just precis inte fenomenaliseras — genom sitt vésentliga
framlingskap for den dimension som utgdrs av erfarenheten, virlden,
horisonten, ljuset, formen etc.... Sddana ”fenomen” om vilka den unge
Levinas tvingades notera, vid flera tillfdllen och tydligt betonat, att den
deskriptiva uppgiften hir inte lingre kan karaktdriseras som i strikt
mening “fenomenologisk™ (jmf Entre nous och dven Totalité et infini).

Kring 1947-48 tvekade Levinas for ovrigt inte att karaktérisera den
vig som leder fran den existerande eller varande till ’jaget” i dess pri-
mitiva eller djupaste skikt som dialektisk: njutningens intentionalitet,
jaget, som ego cogito — ego vivo;, men levandet dr hér inte framst be-
traktat i sin transitivitet, med ett inre ackusativobjekt, utan snarare som
ett ”’leva av...”: brod, fiarskt vatten, etc...
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I sin vilkdnda uppsats fran 1939, ”Une idée fondamentale de Ila
phénoménologie de Husserl: I’intentionnalité”, kritiserade Sartre bril-
jant den franska idealismens niringsméssiga filosofi, dess matsmalt-
nings-filosofi:

Vi har alla last Brunschvicq, Lalande och Meyerson, vi har alla trott att
Andens Spindel drog in allt i sitt nit, tickte det med ett vitt slem for att
langsamt fortdra det, reducera det till sin egen substans. ... Assimile-
ring, sade M. Lalande, av ting till idéer, av idéer sinsemellan och av
andar sinsemellan ... assimilering, férening, identifiering.

Mot denna matsméltningsfilosofi stidllde Sartre som bekant bilden av
ett uppsprickande: att férvirva kunskap &r att frigora sig frin magens
fuktiga inre ”for att bege sig ut, utanfor sig sjilv, i riktning mot det
som inte &r jag”. Medvetandet, med utgadngspunkt i en husserlsk inten-
tionalitet omlést i ljuset av den heideggerianska i-vérlden-varon, “har
ingen insida”, ”det dr inget annat &n sin egen utsida”: ”det 4r denna
absoluta flykt, denna vdgran att vara substans, som konstituerar det
som medvetande”.

Mairkligt nog, och i en mening mot Sartre, stéller sig Levinas (at-
minstone strategiskt, och p& nivén av sin “fundamentalontologi”) pa
néringsfilosofins sida — om &n i en langt mindre akademisk inramning
an hos Lalande eller Brunschvicq! Det som i grunden definierar med-
vetandet, det dr verkligen det “inre livet”, det ”psyke” som Sartre me-
nade att fenomenologin befriat oss fran; det som i grunden definierar
medvetandet &r assimilering, identifikation, introjektion, i enlighet med
denna andra paradigmatiska figur fo6r intentionaliteten som utgors av
njutningens intentionalitet! Medvetandet konstitueras till att borja med
som substans, som “hypostas”.

Analysen av njutningen och av levandet av... syftar till att spréanga
det heideggerianska ”schemat” medel-och-mal, knutet till det yttersta
malet, det hou heneka i form av Dasein som &r det yttersta ’for-vars-
skull” (worumwillen). Detta dr forvisso det schema som behérskar
analysen av i-vérlden-varon i den alldagliga och ombes6rjda omvérl-
den, och Levinas’ analys inriktar sig pad Dasein som hou heneka, det
for vilket det i dess vara ror sig om dess eget vara (som Levinas ibland
drastiskt reducerar till conatus essendi, som framhirdande 1 varat eller
i sitt vara!). Vad Levinas emellertid da glommer ar att den andra Da-
sein likasé &r ett "umwillen” och att den heideggerianska analysen hér
avsiktligt avviker fran den aristoteliska teleologin, just genom att
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framhdva detta “for-skull” (umwillen) som nagot annat &n “vartill”
(wozu)!

”Njutningens intentionalitet” (skild fran forestillandets intentionali-
tet) dr just karaktériserad av att den inte &r fangad i ett system av hén-
visningar och en “bevénthetshelhet” (Bewandtnisganzheit); hiri bestar,
som Levinas sdger, med en vid forsta anblicken négot férvirrande ter-
minologi, denna intentions ~uppriktighet”.

Det dr ocksa detta som ger ett forsta tilltrdde till exterioriteten (i
kontrast till ”psyket”): en exterioritet utan vérld, en icke-varldslig, icke
konstituerad exterioritet, ’fore varje hivdande”, férklarar Levinas. Det
ar kroppen, dess “plats” péa jorden — men det ror sig om den ’behdvan-
de och nakna kroppen”, visentligen definierad genom sina behov —
som hér anses mojliggéra “omkastningen av konstitutionsprocessen”:
“konstitutionsprocessen kastas om genom levandet av...”:"

Det av vilket jag lever finns inte i mitt liv pd samma sétt som det fore-
stdllda .... Om man hir fortfarande kunde tala om konstitution, méste
man siga att det konstituerade, som reducerats till sin mening, hér
overskrider sin mening, och mitt inne i konstitutionen blir betingelsen
for den konstituerande, eller rittare sagt den konstituerandes foda. Det-
ta overskridande av meningen kan uttryckas genom termen ndring
[alimentation)."®

Néringen dr “det sétt pa vilket jaget, den absoluta begynnelsen, finner
sig vara avhingigt icke-jaget”. Levinas talar i detta sammanhang ockséa
om “det konstituerades omvandling till betingelse”. Man vad betyder
hiar “betingelse” eller “betingande”, nidr det dr fraga om “det kon-
stituerades omvandling till betingelse™, och pa vilket sétt dr detta bet-
ingande primért?

Den virld dér jag lever [av fodan!] &r inte bara en motpart till eller
samtidig med tdnkandet och dess konstituerande frihet, utan ndgot som
betingar och foregdr detta."’

Prioriteten hos det elementéra, eller snarare hos det element man alltid
redan omfattas av: “man nidrmar sig inte omgivningen: den har inget

99, 99

ansikte”; “man omfattas av den”, tilligger Levinas.

15 Det #r sjdlva konstitutionsrorelsen som slar om”, Totalité et infini, s. 102.
' Ibid., s. 101.
7 bid., s. 102.
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Detta njutningens jag tycks mig vara en konstprodukt, utan deskrip-
tiv eller fenomenologisk nodviandighet. Den enda fragan é&r alltsd vad
som dr dess funktion, dess plats i argumentationen eller den argumen-
tativa strategin. Det tycks mig som att karaktériseringen av en sédan
torftig och elementdr ménniskogestalt redan fran borjan dr avsedd att
mojliggdra den inbrytande Sppningen till hogheten, transcendensen,
med ett ord den andra ménniskans humanism:

Att njuta utan nytta, férgives, godtyckligt, utan referens till nagot an-
nat: det dr det ménskliga. ... I njutningen &r jag absolut for mig. Egoist
utan referens till den andre — jag 4r ensam utan ensamhet, oskuldsfullt
egoistisk och ensam.'®

Varfor definiera det ménskliga pé detta sétt (jag pdminner om den re-
dan citerade formeln: det varande framfor andra &r ménniskan) — och
inte snarare det under-minskliga, animaliteten hos méanniskan? Varfor
denna egoism utan referens till den andre, denna ensamma varelse utan
ensamhet (i en ensamhet som inte &r brist eller saknad)? Handlar det
om att tringa djupare dn Heideggers fundamentalontologi? Om att
atervinda till det element som tillvaroanalytiken, dnnu inte tillrackligt
konkret utan fortfarande idealistisk”, skulle ha undvikit eller hoppat
over? Levinas skriver:

Virlden som en helhet av verktyg, vilken bildar ett system och &r av-
héngig omsorgen hos en existens i angest infor sitt vara, tolkad som
ontologi, vittnar om arbete, boende, hem och ekonomi..."

Diarmed skulle Heideggers fundamentalontologi inte vara tillrickligt
fundamental, den skulle inte na fram till den forsta, materiella och
empiriska grunden:

varje foremal erbjuder sig for njutningen — empirins universella kate-
gori —, till och med om jag bemiktigar mig ett verktygs-foremal, om
jag hanterar det som Zeug.

Enligt detta synsétt har Heidegger, genom sin analys av alldagligheten
och omviérlden, forvisso gjort det mojligt att g& fran “férhandenhet” till

8 Ibid., s. 107.
Y Ibid., s. 107 .
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“tillhandshet”, men det ror sig hdr om en ofullbordad roérelse, utan
verklig konkretion, det vill sdga konkretionen hos en forsta, icke kon-
stituerbar instans (det icke konstituerbara nerifran, om jag sa far siga):
nédmligen néringens instans!

Dirav den motbild som Levinas framldgger, av en Dasein som till
att borja med dr upptagen av att livnira sig (och av allt som f6ljer av
detta: arbetet, egendomen, hemmet...)

Fortsdttningen av texten dr en smula férbryllande:

Virlden som helheten av verktyg ... vittnar vidare om en sirskild or-
ganisation av arbetet, i vilken ”fédan” far inneborden av bréansle i det
ekonomiska maskineriet. Det &r intressant att notera att Heidegger inte
beaktar njutningsrelationen. Verktyget har helt och héllet dolt bruket
och uppnéendet av mélet — tillfredsstéllelsen. Hos Heidegger &r Dasein
aldrig hungrig. Bara i en vérld av exploatering kan fodan tolkas som ett
verktyg.

Lat oss vilvilligt lamna produktionssittet ddarhén; den organisation av
arbetet som lér ha tjanat som omedveten ledtrad for Heideggers analys
av “bevinthetshelheten” &r narmast hantverket (som man ocksé ofta
forebratt honom), snarare dn den som &r knuten till storkapitalet och
ménniskans exploatering av ménniskan, for vilken fédan inte dr nagot
annat dn “brinsle” i den ekonomiska maskinen. Men framfor allt &r
Dasein faktiskt “aldrig hungrig”: Dasein har ingen mage, och inget
kon! Lika litet som hunger kommer ifraga, atminstone savitt jag vet,
for egot i det cartesianska ego cogito, for den leibnizianska monaden
(dven om nidr den bestims som nisus och appetitus), for Kants tran-
scendentala ego, “jaget” 1 jag tdnker”, apperceptionens ursprungliga
syntetiska enhet, for Husserls “rena jag”; etc....

Dasein &r inte den ménniska som kénner hunger och kyla, lika litet
som den mitta och beldtna ménniskan, vare sig hon sedan exploaterat
den andres arbete eller inte — &ven om Dasein finns hos ménniskan:
“mer ursprunglig &n ménniskan dr dndligheten hos tillvaron inom hen-
ne”, forklarade Heidegger i Kantboken fran 1929.

Att siga att Dasein hos Heidegger aldrig kdnner hunger 4r méhénda
ett lustigt skdmt, men det utgér pé intet sétt en invdndning mot tillva-
roanalytiken, som inte &r en antropologi, lika litet som en Levinas’
utldggning av subjektiveringsprocessen dr en antropologi.

Varfor alltsa pa detta sétt betona anangkaia, livets "nédvandighe-
ter”, sd snart det inte bara dr, som Levinas sjdlv férklarar, “naken exi-
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stens”?? Dessa anangkaia, dn en gang, som varken Aristoteles eller
Heidegger nigonsin underskattat? Ar motivet bara att uppna stérre
“konkretion”, att béttre och mer fullstindigt friligga serien av betingel-
ser eller betinganden?

Ett sddant svar tycks mig inte helt tillfredsstillande, dven nir man
tar hdnsyn till den samtida kontexten eller klimatet: att visa marxister-
na att man inte ryggar tillbaka infoér det materiella, behovens sfir, di-
mensionen av praxis. Vad beskrivningen av “levandet av...” framfor
allt gjorde det mojligt att betona, tycks det mig, énda till dess yttersta
grans, alltsd den punkt dér en “dialektisk™ eller “kvasi-dialektisk” om-
kastning blev mgjlig eller nodvindig, var subjektiviteten i gestalt av en
egoistisk separation eller sjélvtillracklighet:

.. subjektiviteten har sitt ursprung 1 njutningens oberoende och suve-
rénitet...”!

Njutningen fullbordar den ateistiska separationen: den avformaliserar
begreppet separation, som inte dr ett abstrakt snitt utan ett infott jags
existens hemma hos sig [’existence chez soi d'un moi autochthone].”

For att den andres annanhet skall framtrada, for att den verkligen skall
framtrdda f6r mig i sin radikalitet, krdvs det att jaget pa nytt framtrader
vid ursprunget, 1 sin egoism, sin njutning, sin sjélvtillriacklighet, sin
ateism; endast da kan det “konfrontera” denna annanhet:

... den radikala annanheten hos den andre, som jag inte bara uppfattar i
relation till mig sjilv, utan konfronterar utifrén min egoism.*

Hér maste man emellertid pAminna om kontexten och tillata sig att mer
utforligt citera denna trots allt ganska mirkliga passage, dar Levinas,
efter att ha understrukit att ”brytningen av den totalitet som &stadkoms
genom njutningen” &r “radikal”, fortsétter (ibid.):

Sjélvets framvéxt utifran njutningen, dér jagets substantialitet inte upp-
fattas som subjekt for verbet vara, utan som inbéddat i lyckan (inte ho-
rande till ontologin utan till axiologin), dr upphdjandet av det varande

2 1bid., s. 83
2 1bid., s. 86.
2 1bid., s. 88.
B 1bid., s. 91.
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som sédant. Det varande skulle dé inte lyda under “varaforstaelsen” el-
ler ontologin. Subjekt for varat blir man inte genom att ata sig varat,
utan genom att njuta av lyckan, genom en interiorisering av njutningen
som dven den dr ett upphdjande, nagot “6ver varat”. Det “varande” &r
autonomt i forhallande till varat; det indikerar inte ett deltagande i va-
rat, utan lyckan. Det varande framf6r andra &r ménniskan.

Men om detta dr fallet, om det varande framf6r andra dr ménniskan,
maste man gi bortom varat, ménniskan maste av-ldgga sitt vara eller
atminstone sin substantiella och hypostatiska stéllning; hon maste
overge det ’givna” och den “’sekulédra” vérld som hittills varit hennes;
hon maste i ett slag upptdcka — men slaget dr vilsignelsebringande —
moralen och religionen, det eviga och det odndliga.

Men denna utgéngspunkt — i det separerade, egoistiska, ateistiska
jaget — dr i sjédlva verket en falsk saddan: det finns ingen subjektive-
ringsprocess eller subjektsgenealogi; subjektets subjektivitet &r i grun-
den varken “jag” eller "for sig”; subjektet &r inte “hos sig”, det &r inte
“utanfor Gud”, inte causa sui, inte sjilv-sittande; det dr redan fran
borjan ”fér den andre”, ’for alla”, ”f6r alla andra™*; den metafysiska
relationen, som sattes inom parentes, dr primér (“etiken som forsta
filosofi”); detta fér-den-andre finns alltid redan dér (se dér! precis vad
Heidegger sa!).

Som det formuleras i Totalité et infini (s. 95):

Mgjligheten att forestélla sig nagot ... drar redan nytta av den metafy-
siska relationen och forhallandet till den absolut Andre, men vittnar om
separationen inom sjilva denna transcendens. ..

Jag upprepar alltsd min frdga: vad har man vunnit péd att g tillbaka
fran det forestéllande jaget till det jag som njuter och lever av...?

Man har vunnit ett betonande av identiteten, identifikationen Jag =
Jag, en forsvagning av annanheten hos icke-jaget som aterfors till det
Samma; eller, mer brutalt, en forskjutning av vérlden, dess reduktion
till nagot givet for-mig, dess aterférande pa kroppsligheten.

Att halla fast vid exterioriteten 4r inte detsamma som att bara bejaka
virlden, utan att kroppsligt ta plats i den.”

% Autrement qu’etre ou au-dela de l’essence, s. 148.
3 Totalité et infini, s. 100.
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Var det inte sd att en av de framsta méltavlorna f6r omstortandet var
In-der-Welt-sein och allt som har att géra med i-vérlden-varon i Sein
und Zeit? Det vill sdga nistan allting, forutom Mitsein!

I foreldsningar fran 1921-1922 belyste Heidegger, pa ett helt annat
sdtt, men utan tvivel rikare och mer “deskriptivt” (det vill siga mindre
dialektiskt), den irreducibla kopplingen: Leben — Welt, liv — virld. Jag
citerar:

Den intransitiva-verbala betydelsen leva” blir sjdlv alltid, ndr den

konkret nédrvarandegors, explikerad som att leva ”i” ndgot, leva “pa”

CEENEE)

nagot, leva ”for” nagot, leva “med” nagot, leva “mot”, i riktning mot”
nagot, “av”’ ndgot. Detta "négot”, som genom dessa skenbart slump-
missigt hopsamlade och uppriaknade prepositionella uttryck indikerar

sin mangfald relationer till “leva”, fixerar vi terminologiskt som

varld 2

”Levandet” &r alltsa, vilket jag insisterar pa, vdsentligen och i sig sjélvt
“weltbezogen”, knutet till, hdnvisat till virlden: och vérlden ar héar
forvisso inte det givna, “fédans” element, utan redan fran bérjan den
gemensamma och delade virlden, Mitwelt, utan att det vore mojligt
eller beridttigat att isolera ett visst skikt, forment forst och primitivt (de
icke transcendentala “betingelserna”), ndmligen skiktet av “levande
av...”, med uteslutande av hela den uppsittning prepositioner som pa
sétt och vis bildar ett system, och under alla férhallanden framtrader
tillsammans och lika-ursprungligt.

Fragan blir da: dr det mojligt, dr det beréttigat att isolera en livets
virld, véirlden av levande av..., uteslutande relaterad till ett solitirt och
separat ego? Eller leder det deskriptiva intresset for “’livets” fenomen
hir inte snarare till framhidvande av vad Heidegger kallade livets ”Be-
zugssinn”, dess egen mening som hor samman med dess Bezug, bezie-
hen, forhallandet, relationen: denna relationella mening eller relation
som uppbdr och Oppnar meningen, och som Heidegger hiar (1921-
1922) karaktdriserar i termer av sorgen, att ”sérja for och bry sig om
nagot” (sorgen fiir und um etwas), ett ’sorgen” som &nnu inte delats
upp 1 Sorge och besorgen.

%6 Heidegger, Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles, Gesamtausgabe, Bd
61, Frankfurt: Klostermann, 1985, s. 85.
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Omsorg om virlden och om dess “betydelse” eller “’betydelsefull-
het” (Bedeutsamkeif), vilket dr en “kategorial bestimning av vérlden”;
denna vérld som man, for det forsta, maste akta sig for att utesluta ”den
andre” fran, den andres annanhet, som om en virld 14t sig beskrivas
och fattas som sjalv-virld” (Selbstwelt), avskuren och 16sgjord fran en
Mitwelt. Mitwelt, med-virld, den gemensamma vérlden, varmed man
inte skall forstd en odifferentierad virld eller helhet av “’saker” eller
”icke-jag”, av andra (inte den Andre) som jag kan njuta och livnira
mig av (som jag behdrskar, identifierar med mig sjélv, introjicerar ...,
eller som jag forestdller mig, vilket &r detsamma pa teorins hogre
niva), en viérld i vilken den Andres radikala annanhet redan fran borjan
vore underskattad och missuppfattad.

Heidegger klargor att den Andre, om han dr i-vérlden-varo (och hur
skulle han inte vara In-der-Welt-sein om han dr Dasein, om han ér till
som detta varats Dir, med vilket den Dasein som jag &r ocksa &r dar:
Mitsein — Mit-dasein), Heidegger forklarar alltsé att den Andre (som i-
vérlden-varo) inte dr ”vérldslig”, i den mening som de inomvérldsliga
foremalen dr det, utan markerar en definitiv och irreducibel brytning
med “vérldslighetens” system.

Redan 1925 forklarade sig Heidegger tydligt pa denna punkt:

Pa grundval av detta virldsliga patriffande av de andra kunde man av-
gransa dessa, till skillnad fran vérldstingen i deras férhanden- och till-
handsvaro i omvérlden, som ”medvdrld”’, och forsta den egna tillvaron,
satillvida som den patriffas omvirldsligt, som “sjdlvvdriden”. 1 mina
tidigare foreldsningar sdg jag sakerna s& och forstod termerna i denna
mening. Detta dr emellertid i grunden felaktigt. Terminologin visar att
fenomenen pa detta sitt inte blir tillrickligt forstadda, eftersom de
andra, dven om de patriffas varldsligt, inte och aldrig négonsin har
vérldens varaart. Dérfor far de andra inte heller betecknas som “med-
vérld”. Att tillvaron och medtillvaron kan péatréffas vérldsligt ar visser-
ligen konstitutivt for tillvarons och ddrmed alla “andras” i-vérlden-
varo, men den blir for den skull aldrig négot vérldsligt ... Vérlden sjéilv
ddremot finns ddremot aldrig till med oss [die Welt selbst ist nie mit
da], den dr aldrig medtillvaro, utan den &r det vari tillvaron vid varje
givet tillfille 4r sdsom ombesoérjande [Besorgen].

Klarare kan man inte avvisa idén att frigan om vad det ménskliga ar
(’se minniskan!”) skulle kunna utgé fran ett isolerat jag karaktériserat

" Martin Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, Gesamtaus-
gabe, Bd 20, Frankfurt: Klostermann, 1979, s. 333 f.
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av en “ontologisk egoism”, enligt modellen av en fundamentalontologi
som gor ansprak pa att vara mer fundamental och ”grundldggande” &n
existentialanalytiken.

Oversittning fran franska av Jim Jakobsson
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Gud som person 1 Schellings filosofi — en
jamforelse mellan Svar till Eschenmayer
och Avhandling om friheten:

Jad Hatem

Denna studie syftar till att forsta Schellings Svar till Eschenmayer i
forhallande till Schellings eget filosofiska system, vilket vid denna
tidpunkt var i full férvandling. Studien tolkar Svar till Eschenmayer
genom att jimfora det med Schellings avhandling om friheten, den text
som gav upphov till Eschenmayers reaktion.

1809 publicerar Schelling sina Filosofiska undersokningar om den
mdinskliga frihetens visen’, en “djupt spekulativ avhandling” enligt
Hegel,’ ”den tyska idealismens metafysiska héjdpunkt”, siger Heideg-
ger,! ’den tyska idealismens mest titaniska verk”, menar Hans Urs von
Balthasar.’

Skriften vilar i den lugna genomskinligheten hos den absoluta iden-
titetens system, skapat av Schelling, och den formulerar for forsta
gangen idén om en Gud i vardande.

! Denna artikel har tidigare publicerats pa franska i Annales de Philosophie, Université
St Joseph, Beyrouth, 1986.

2 Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit und die
damit zusammenhdngenden Gegenstinde, Sdmtliche Werke, Stuttgart, 1856-1860,
band VII. Refererar hadanefter till denna text som Avhandling om friheten. Sdmtliche
Werke hadanefter citerad som S# med romerska siffror for band och arabiska for sida.
* G.W.F. Hegel, Geschichte der Philosophie 111, 1 Siimtliche Werke: Jubildumsausgabe
in zwanzig Béinden XV, red. Hermann Glockner, Stuttgart, 1958, s. 682.

* Martin Heidegger, Schellings Abhandlung iiber das Wesen der Menschlichen Frei-
heit, Tibingen: Max Niemeyer, 1995, s. 285. Hadanefter citerad som Schelling.

% Hans Urs von Balthasar, Prometheus, Heidelberg, 1947, s. 285.
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Gud som person

Det absoluta i identitetssystemet (1801-1806) uppstar pa samma gang
som universum. Det absoluta 4r en fullkomlig opersonlighet, eftersom
personlighet forutsitter begrédnsning. Men redan i Filosofi och religion
(1804) finner man forestdllningen om en distinktion mellan det Abso-
luta och Gud. Eschenmayer hade reagerat mot det Absoluta hos Schel-
ling 1 ett verk med titeln Filosofin ndr den overgar till icke-filosofi,
genom att presentera en Gud som man uppndr i tron och som star
hogre i rang 4n det Absoluta som fornuftet kan begripa. I ett brev till
Johann Jakob Wagner preciserar Eschenmayer roten till meningsskil-
jaktigheten:

Det 4r pa denna punkt jag skiljer mig fran Schelling. For honom &r
Gud det Absoluta, for mig ar fornuftets avbild det Absoluta, och Gud
ar bortom denna avbild.®

Schelling svarar 1 Filosofi och religion genom att bekrifta att det inte
kan finnas nadgon hogre kunskap #n kunskapen om det Absoluta: for-
magan att begripa Gud, det vill sdga en begrdnsad existens (snarare dn
det Absoluta, som &r obegrinsat), beror pa en orenhet i kunskapsfor-
magan som framkallas av en differentiering i sjdlva vetandets akt. En
begrinsande intuition ger av nodvéndighet upphov till ett begrinsat
objekt (SW, VI, 19).

Icke desto mindre inréttar Schelling i Filosofi och religion en plats
for Gud som &r atskild frdn det Absoluta i egentlig bemérkelse. Gud
motsvarar det absolut ideala, medan det Absoluta dr den absoluta iden-
titeten mellan det ideala och det verkliga. Men trots denna bestimning
forblir Gud rent opersonlig eftersom Han forstds bortom varje relation
till tiden, i ett perfekt ekvilibrium. Det &r idéerna, vilka hédrstammar
fran det universellas formande av det enskilda, som bryter med det
Absoluta och skapar den tidsliga virlden. Detta fall forblir yttre i for-
hallande till Gud, dven om den process med vilken Han far kunskap
om sig sjilv drar nytta av detta fall.

En identitet mellan ménniskan och Gud ir sékerligen tdnkbar, men
just 1 personlighetens modus dr den det inte. Det &r det opersonliga i
minniskan som dr identiskt med Gud (SW, VI, 23, 27, 31). For att kun-
na tilldela det begriansade den positiva status som det rigida identitets-

® Citerat i F W J Schelling, Briefe und Dokumente I, utgivet av Horst Fuhrmans, Bonn:
Bouvier, 1962, s. 320, not 49 (brevet &r fran den 5 april 1805).
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systemet fornekade det, men dven for att fordjupa fraigan om det onda
och innebérden i den gudomliga uppenbarelsen — men dessutom, sdger
Heidegger, for att svara pa den kritik som Hegel i sitt férord till Andens
fenomenologi riktar mot det Absoluta hos Identiteten som en princip
for icke-differentiering av allt det &tskilda och som icke-organisk iden-
titet (Schelling, s. 231) — leds Schelling till att sétta hela sin storslagna
konstruktion i gungning. Under padverkan av Bohme och hans lidrjunge
Oetinger definierar han Gud som en dunkel och omedveten princip ur
vilken Han framtrdder. Det Absoluta &terkastas till ursprungen. Tack
vare dialektiken mellan Gud och grunden kan Gud 16sgora sig fran den
ursprungliga indifferensen och gradvis uppnd en personlighet, &nda
tills Han uppvisar enhetens vésen: den kérlek som dr den slutgiltiga
organiska identiteten, i motsats till ursprungets icke-organiska indiffe-
rens.

Mainniskan spelar en vésentlig roll i denna process eftersom hon ge-
nom att visa fram det onda provocerar det goda till en handling som
star mot det onda och nu kan besegra det.

Temat om Guds personlighet utvecklas av Schelling pa foljande
sétt:

I det gudomliga forstandet finns ett system, men Gud sjélv dr inte né-
got system utan ett liv, och endast héri ligger svaret pa fragan, for vars
skull detta var en forberedelse, fragan om det ondas mojlighet i forhal-
lande till Gud. Varje existens kriaver en viss betingelse for att kunna bli
verklig, det vill sdga personlig. Inte heller guds existens kunde vara
personlig utan en saddan betingelse, den enda skillnaden &r att Gud har
denna betingelse inom sig och inte utom sig. Han kan inte upphéva
denna betingelse eftersom Han i s& fall maste upphéva sig sjilv, han
kan bara bemistra den genom kérlek och underordna sig den for att
dirmed forhirliga den. Aven i Gud funnes en dunkelhetens grund, om
han inte gjorde betingelsen till sig, forenade sig med den for att till-
sammans med den forma en absolut personlighet. (SW, VII, 399)

Bland de manga reaktioner som Avhandling om friheten framkallade
fanns det tva som Schelling dgnade en sdrskild uppmairksamhet. Jacobi
besvarade han med en valdsam skrift, publicerad i en pamflett med
titeln Monument 6ver skriften om de gudomliga tingen och deras up-
penbarelse (1812). Eschenmayer besvarade han med en skrift som
1813 gavs ut tillsammans med motstandarens brev i Schellings nya
tidskrift Allgemeine Zeitschrift von Deutsche fiir Deutsche.
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Tvistefragorna &r olika i de bada fallen, och argumenten utvecklas i
enlighet med detta. Jacobi och Eschenmayer star bada for en kénslans,
trons och icke-vetandets filosofi. Men dér Jacobi pé ett inkonsekvent
sitt stodjer den gudomliga antropomorfismen,’ bestrider Eschenmayer
den samma i namn av en abstrakt rationalism. Schelling férsvarar sin
teism mot den forra, sin antropomorfism mot den senare.

De tva kontroverserna tillater Schelling att insistera pé sina nya id¢-
er gentemot Jacobi, som blandar samman dem med de gamla, samt att
precisera dem gentemot Eschenmayer, eftersom forklaringen av deras
roll inom Schellings system hade varit reserverad for de utvalda &ho-
rarna till Stuttgartforeldisningarna och inte hade offentliggjorts. Vald-
samheten 1 Schellings diatrib tjdnar dven till att maskera det grovhugg-
na i hans transformation av sitt eget system. Jacobi visste inte vad han
skulle svara pa denna Amnnihilationsschrift, som lamnade honom i ett
tillstand av total forvirring, men han hade kunnat rada upp vissa pasté-
enden fran den absoluta identitetens system som han ville attackera,
bredvid vissa andra fran Avhandling om friheten, som i synnerhet i
fraga om tillblivelsen i Gud motséiger de forra, vilket Schelling fafangt
forsoker att dolja.

Anti-Jacobi

Kontroversen med Jacobi gor det mojligt fér Schelling att precisera
foljande punkter:

1) Mot icke-vetandet, som redan forutsags i Avhandling om friheten,
(SW, VII, 338) bekriftar Schelling pa nytt rittigheterna hos det absolu-
ta vetandet, som &r ett vetande “om” det Absoluta. Mot rittrogenheten
pastar han att “méinsklighetens uppgift bestar i att férvandla denna tro
som fram till nu enbart har varit enkel tro, till vetenskapligt vetande”
(Sw, V111, 55).

2) Jacobi uppfattar det som att Schellings grund (men han syftar pa
grunden for den absoluta identitetens system) implicerar panteism.
Men Schelling kunde pa ett enligt Heidegger helt 6vertygande sitt
(Schelling, 25) visa att han tack vare forestdllningen om en grund
Overvinner spinozismen, genom att han gor alla varelser avhingiga
denna grund som &r oberoende av Gud (SW, VII, 357, 410).

"F. W. J. Schelling, Des choses divines et de leur révélation, i Buvres philosophiques,
fransk 6vers. J J Anstett, Paris: Aubier, 1946, s. 443.
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3) I sin introduktion till Avhandling om friheten hade Schelling liange
diskuterat panteismens problem och visen. Han bestrider dér det 6des-
digra likstéllandet av panteismen, rationalismen, fatalismen och ateis-
men (SW, VII, 338, 349 och passim) genom vilken Jacobi vid slutet av
1700-talet hade inlett grilet om panteismen.® Jacobis projekt bestod i
att bryta alliansen mellan rationalism och religion i upplysningens
teism. Han aterférde pa ett 6verdrivet sitt all rationalism pa spinozis-
men, som pa sitt sétt utgér panteismens fullbordade system. Exempel-
vis skulle Leibniz filosofi enligt Jacobi 14ta sig reduceras till Spinozas.
Schelling deltar inte i denna polemik, som stéller Jacobi mot upp-
lysningstdnkarna, senare forsvarade av Kant. Efter att ha slumrat en
stund vicktes denna polemik upp av sin egen filosofi. Schelling hin-
gav sig vid en viss tidpunkt rentav &t att ateruppritta Spinoza (SW, 1V,
372-374). Jacobi hojde en varnande rost mot den schellingianska neo-
panteismen, och véckte vissa motstandare till liv. Med publikationen
av Om de gudomliga tingen lanserade han pé nytt sin polemik, for att
besegra den ateruppstandna hydran. ”Man bdérjar dn en gang”, skriver
Schelling till Windischmann, ~att till omvérlden predika icke-
kunskapens o6desdigra doktrin, med rittrogna férbannelser mot var
panteisms och var ateisms otrogenhet”.” Kontroversen med Jacobi ger
alltsé eko at Pantheismusstreit, eller, i sjidlva verket uttommer den hela
denna strids innebord. Vid samma tillfille far Schelling bukt pa ateis-
mens och panteismens ekvation, och bidrar pa ett originellt sitt till den
Atheismusstreit som precis som den forra provocerats fram av Jacobi,
men denna gang i polemik mot Fichte.
4) Schelling tematiserar for forsta gangen den forestillning om en Gud
i vardande som ldggs fram med vissa forbehall i Avhandling om frihe-
ten och som han kdmpade med i den forsta versionen av Vdrldens tids-
aldrar (Weltalter, SW VIII).

Jag sdtter Gud som det forsta och det sista, som A och som Q, men
som A &r han inte vad han dr som Q, och for sa vitt han enbart dr Gud
sensu eminenti sdsom det forra kan han inte i samma beméirkelse vara
Gud sésom det senare och inte heller i strikt mening bendmnas Gud,
om det inte pa ett explicit sitt uttalas att han &r den outvecklade Guden,

8 Jacobi, Lettres & Moses Mendelssohn sur la doctrine de Spinoza, i Euvres
ghilosophiques, s. 190 f.

Brev den 12 november 1811, i Aus Schellings Leben: In Briefen II, red. G L Plitt,
Leipzig, 1869-1870, s. 270.
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Deus implicitus, som &r Deus explicitus 1 egenskap av Q. (SW, VIII,
81)

Deus implicitus motsvarar det som Schelling i sin Avhandling om fri-
heten kallar icke-grund (Ungrund) (SW, V11, 406) och som han i Anti-
Jacobi strivar efter att sitta i korrespondens med det Absoluta i Identi-
tetssystemet.

I en not till Anti-Jacobi understryker Schelling att han i sin Redo-
visning av mitt filosofiska system undanhdll sig fran att ge namnet
”Gud” at den absoluta identiteten, eftersom den dnnu inte natt fram till
den punkt som indikeras hér, (SW, VIII, 81) det vill sdga den personli-
ga Gudens. Han befister i detta avseende att ”den absoluta identiteten
redan dr Gud implicit, eller snarare, den &r samma vdsen som forvand-
lar sig till personlig Gud” (SW, VI, 81).

Inrdttandet av en specifik yta pa vilken det blir méjligt for begreppet
om en personlig Gud att veckla ut sig, blir den centrala uppgiften for
Schelling. Den personliga Guden som Jacobi tycks legitimera i form av
en antropomorfisk teism (Des choses divines, 440, 443) &r bristfilligt
utformad. Jacobi kan inte ge upphov till ndgonting mer 4n (den inade-
kvata) idén om en sddan Gud. Men Schelling pastar att han i Avhand-
ling om friheten presenterar den forsta totala formuleringen av Guds
personlighet (SW, VII, 412).

Icke-grundens framtridande i slutet av Avhandling om friheten, som
for vissa utgor en Deus ex machina som gor det mojligt att i hemlighet
aterkoppla denna skrift till identitetssystemets armatur, &r i sjdlva ver-
ket kommenderad av hela Schellings reflektion. Det absoluta i identi-
tetssystemet korresponderar mot Deus implicitus, och Gud i egentlig
bemirkelse mot den senares objektivering, det vill siga dess uppenba-
relse (SW, VII, 424). Av denna anledning uppnar Schelling distinktio-
nen mellan en personlig Gud och en opersonlig eller férpersonlig Gud.
Men 1 motsats till Shankara och Eckhardt, vilka hade arbetat med en
analog distinktion, sa star Gud hos Schelling hogre i rang dn det Abso-
luta. Det gudomliga blivandet dr en personaliseringsprocess vars moj-
lighetsbetingelse dr grundpositionen.

5) Genom hela Om de gudomliga tingen stéller Jacobi teism mot natu-
ralism. Men Schelling hade i Avhandling om friheten redan lost upp
denna systemens antinomi i ideal-realismens hogre syntes, (SW, VII,
357) vilket gor det mojligt for honom att grundlédgga Guds personlighet
bortom Fichtes idealism och Spinozas realism, vilka inte kan na fram
till ndgot annat &n en opersonlig Gud (SW, VII, 394). Schelling pastar i
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sin Anti-Jacobi att naturalismen, det vill sdga det system som introdu-
cerar en natur i Gud, maste bli basen (Grundlage), det nodvindiga
fundamentet for teismens utveckling (SW, VIII, 70 och 69, déir han
frammanar “den levande foreningen av de tva systemen”). Genom
teismen kréver Schelling fér Gud ett medvetande, en intelligens och en
frihet, och genom naturalismen kréver han for Gud naturen, och alltsa
livet, blivandet. Ideal-realismen (eller teo-naturalismen) dr pa sétt och
vis en produktion av det Absoluta sjilv, som strivar efter att 1dmna sitt
tillstdnd av obestdmdhet, déarfor att det 4r genom att stélla fram sitt vara
som skapelsens fundament som det Absoluta blir grunden for sig sjélv,
det vill sdga en fri och personlig existens (SW, VIII, 71):

[Floremalet for en verklig objektiv vetenskap ar nagot verkligt och le-
vande; dess fortskridande och utveckling &r ett fortskridande och ut-
veckling av féremélet sjélvt. (SW, VIII, 59)

6) Med ens preciseras filosofins uppgift:

Men dven Guds existens som personligt vdsen &r vetenskapens verkliga
foremal, men inte bara §verhuvudtaget utan dess hogsta och yttersta
féremal, malet for all dess strivan som den har strivat mot 1 alla tider
och som slutligen uppnatts precis i den tid som Jacobi [...] beskyllde
for ateism. (SW, VIII, 82)

Eschenmayer

Eschenmayer, likare och sjdlvlérd filosof, befinner sig med sina vilvil-
liga invdndningar i utkanten av Schellings viktiga féréndringar: 1797,
1801, 1804 och 1811. Han 4r en ldrjunge till Kant och Schelling, och
undervisar i medicin och sedan i filosofi vid Tiibingens universitet
(1812-1826). Han 4gnar sig inom filosofin i huvudsak &t att utveckla
naturfilosofins resultat, och mot identitetssystemet forsvarar han Guds
medvetande om sig sjédlv, samt de begrdnsade och moraliska exis-
tensernas individualitet. Utan egentlig filosofisk kraft foljer han
naturfilosofen Schelling, innan han separerar fran honom till férman
for Jacobis rittrogna icke-filosofi.'" Filosofin, skriver Eschenmayer till
Wagner ér:

' Jmf. i detta avseende Jean-Frangois Marquets resonemang i Liberté et existence,
étude sur la formation de la philosophie de Schelling, Paris: Gallimard, 1973, s. 372 ff.
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enligt mig en kopia av fornuftet, som 4r dess modell; det hogsta ut-
trycket for denna kopia kallas pa filosofens ldppar det Absoluta. Och
ddrmed kommer vi till den slutgiltiga fragan: vad &r det som inger ko-
pian (filosofin) dess likhet med modellen (férnuftet)? Det dr vad jag
kallar sjdlen. Det &r enbart dar som vetandet och handlandet upphoér,
det &r dédr filosofin och det Absoluta inte lingre har négot vérde, och
det &r dér riktningen leder mot det Osynliga och det Ovetbara och har
namnet fromhet."

Eschenmayers kritiska reflektioner 6ver Avhandling om friheten finns i
ett brev daterat den 18 oktober 1810. Schelling begravde det i en
byralada. Projektet att skapa en ny tidskrift gav honom ett tillfille att
griva fram det. Han foreslar Eschenmayer en publikation av brevet
med ett medféljande svar'? — vilket dger rum i april 1812. Om han hir
visar sig artig pa ett ndrmast nedlatande sitt, till skillnad fran den dia-
boliska sarkasm med vilken han behandlade Jacobi, s& visar han samti-
digt ingen hinsyn mot Eschenmayer, utan forser hans text med margi-
nalanteckningar — likt en grundskoleldrare, med Tilliettes uttryck
(Schelling une philosophie en devenir, 1, s. 569). Schelling fick héar
tillfalle att forsvara sina forestéllningar, att finslipa dem och att tilldela
icke-filosofin en sista nadastot.

Hos bade Jacobi och Eschenmayer ér det kdnslan som faller. Det
enda som aterstar dr det kalla fornuftet, en hybridkonstruktion som till
samma grad beror pa Jacobi som pa identitetens Schelling, pa den for-
res tro och amatérism, och pa den senares rigida rationalism. Detta &r
anledningen till att Svar till Eschenmayer biar vissa spar av beslojad
sjalvkritik. Inte 1angt tidigare hade Hegel kritiserat identitetens abstrak-
tioner och gjort narr av ’det férnuft med vilket allt &r framstéllt”, som
Schelling nu kritiserar Eschenmayer for (SW, VIII, 179). Eschenmayer
utgdr for Schelling en karikatyr av den absoluta identitetens system,
och filosofen blir s& mycket mer generad eftersom han tvingas kidnna
igen sig i1 denna karikatyr. Hur det &n ligger till sa illustrerar fallet
Eschenmayer vilka dverdrifter Schellings ldrjungar gjorde sig skyldiga
till och mer allmint vilket odverstigligt avstand som skiljer en stor
filosof fran den mest talangfyllda larjunge. Det enda fruktbara dr den
stora filosofens misstag.

! Citerat i Xavier Tilliette, Schelling une philosophie en devenir, 1, Vrin, Paris, 1970,
s. 483.
12 Brev den 21 februari 1812, Aus Schellings Leben II, s. 287 ff.
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Det viktiga for Schelling dr alltsa att offentliggora sin filosofis nya
riktning, som annars kunde ha passerat obemérkt med tanke pé att Av-
handling om friheten publicerades i en volym som till storsta delen
bestod av nyutgavor av ungdomsverk. Han kan pé ett lite billigt sitt
driva med den abstrakta rationalismen hos en av dem om vilka Hegel
sade att de stred i flankerna for att bli stora filosofer. Han ger atmin-
stone Eschenmayer dran av att dra de yttersta konsekvenserna av den
rorelse han representerar, vilket tvingar Eschenmayer att vara det han
verkligen 4r och pa sé vis att 6verskrida subjektivitetsfilosofin, (SW,
VIII, 167) men inte utan att falla tillbaka i den (SW, VIII, 178).
Eschenmayer tilldelar pa sitt eget sétt Jacobis filosofi en annan nada-
st6t, men fran insidan, darfor att han avslojar dennes forvirrade spiritu-
alism och meningslosheten i en kénsla som ldmnats at sina egna kraf-
ter. Den urvattnade doktrinen om en blandad antropomorfism och en
semi-personlig Gud haller inte lingre (SW, VIII, 167). Detta &r anled-
ningen till att Schelling upprepar att Eschenmayers ténkande &r konse-
kvent och uppriktigt (SW, VIII, 166, 177, 185).

Schelling skapar en motvikt till den skrimda naturalism som Jacobi
hanvisar till (Des choses divines, 421) genom att framhidva samma
Jacobis fega teism, som resulterar i ett misslyckande pa det praktiska
planet (SW, VIII, 187). Det enda som aterstir av denna doktrin &r just
Eschenmayer, det vill sdga en abstrakt (SW, VIII, 181) och kall (SW,
VIII, 178) rationalism, en formalism (SW, VIII, 175) i vilken Gud inte
ar ett levande, personligt subjekt, (SW, VIII, 182) kort sagt en kon-
struktion som har gjort sig sjalv oférmogen att begripa det levande, och
kinner en lust till tingens nattliga sida, till det irrationella, det onda
(Sw, V111, 182) och det fula (SW, VIII, 182).

Forstand och fornuft

Eschenmayer gjorde misstaget att pa ett exklusivt sétt privilegiera for-
nuftet pad bekostnad av forstindet, och dirigenom foll han offer for
forstandet i dess mest doda form (SW, VIII, 182) — ett utomordentligt
fall av enantiodromi, skulle man kunna séiga med Jung. Faktum &r att
Schelling sedan 1806 hade arbetat med att ateruppritta férstandet, som
han sjdlv hade bidragit till att diskreditera: under den absoluta identite-
tens rena period framhéavs fornuftet (SW, 1V, 118; V, 378; VI, 459) och
placeras ovanfor forstandet (SW, IV, 299-301). Redan i Anti-Fichte
tilldelas forstandet rollen av ett instrument for fornuftet (SW, VII, 41-
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45). Det griper det sdrskilda i dess rikedom (SW, VII, 146). Fran och
med 1809 nedvirderar Schelling fornuftet, som endast har formégan att
gripa det universella och alltsd opersonliga, och han privilegierar det
personaliserande forstandet (SW, VII, 413-414, 516-517; jmf X, 254
och X, 173-174, med allusionen till Jacobis palinodi). Stuttgartforelds-
ningarna likstéller forstdndet och fornuftet: de utgor tva aktiva och
passiva sidor av en och samma verklighet (SW, VII, 471-472; jmf SW,
VII, 415).

Man kan konstatera att ateruppréttandet av foérstandet ackompanje-
rar och underbygger framhévandet av personligheten. Detta dr vad som
understryks 1 Anti-Jacobi och Svar till Eschenmayer. Anti-Jacobi kriti-
serar férnuftet i Jacobis tappning for att det enbart kan gripa den oper-
sonliga Guden. Fornuftets rena och omedelbara vetande, sdger Schel-
ling, kan:

bara vara ett vetande i kraft av dess absoluta lag — en kunskap om mot-
sdgelsen eller den absoluta identiteten mellan det ocdindliga och det
dndliga sa som det hogsta. (SW, VIII, 81, jmf VIII, 98, férnuftet som
opersonlig funktion.)

Mot detta stéller han “det upplysta forstandet” som “ar ande och anden
ar det personliga, det enda aktiva inom ménniskan, det som ensamt kan
forsta d&ven de andliga tingen” (SW, VIII, 99)."

Genom att anklaga det sdrskilda for tomhet och foéredra det person-
liga attackerar Eschenmayer forstandet (SW, VIII, 180). Schelling av-
fardar utan att dr6ja alltfor linge det forhallande som Eschenmayer
uppréittade mellan férnuft och forstand, (SW, VIII, 169) och han gar
rentav s langt att han driver med dennes sitt att argumentera med
hjilp av negationer (SW, VIII, 177).

Antropomorfism

Det centrala ordet i sitt svar himtar Schelling med en trotsig handling
fran Eschenmayer: Ubertragung (transposition, 6verforing). Eschen-
mayer uppfattar det som att man inte har ritt att tillskriva Gud
ménskliga kategorier och beteenden. Han syftar p& Avhandling om
friheten, som understryker den strukturella identiteten mellan det gu-

'3 Jmf. brevet till Jacobi den 16 juni 1807, Briefe und Dokumente I1I, Bonn: Bouvier,
1975, 5. 434 f.
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domliga forstandet och det ménskliga forstandet, (SW, VII, 337) mén-
niskans liv i Gud, (SW, VII, 339-340, 411) och framfér allt Guds be-
teende i analogi med minniskans, till exempel i ett uttryck sdsom:

Om vi vill bringa detta vdsen nidrmare pa ett ménskligt sétt s& kunde vi
sdga: han &r langtan (SW, VII, 359)

Jamforelserna okar i takt och den gudomliga psykologin &r helt analog
med ménniskans (SW, VII, 360 (wie wir), 408 (wie im Menschen), 433,
439). Tillvigagangssittet systematiseras 1 Stuttgartforeldsningarna
(SW, V11, 425, durch analogie mit uns, 432). Mot Eschenmayer predi-
kar Schelling en Guds obegrinsade antropomorfism — med ett enda
undantag, for varats nodvindighet (SW, VIII, 167). Framfor sina ahora-
re 1 Stuttgart var Schelling djupare rotad i sin problemstéllning: ménni-
skan skiljer sig fran Gud genom sitt beroende (SW, VII, 432).

Man bor inte ta Heideggers péstdende — méanniskan “ar” Gud (Schel-
ling, 205) — som ett uttryck fér en ultra-antropomorfism som skulle
bortse fran skillnaderna mellan Gud och ménniska. Ordet ”ar” &r har
spekulativt-dialektiskt och etablerar inte en jamlikhet, utan ger uttryck
for en manifestationsprocess.

Det dr ingen slump att det dr den forsta versionen av Vérldens tids-
aldrar, just den som dr under arbete nir grilet d4ger rum, som ar det
mest antropomorfiska av Schellings verk." Detta framstar som klart i
bokens tydligt affischerade vilja att uttala det Absoluta i ett ménskligt
sprak:" ”Allt som dr gudomligt dr méanskligt och allt ménskligt 4r gu-
domligt” (Weltalter, 158).'" Mianniskan &r ett mikrokosmos och Gud ir
en makrantropos (Initia, 5; SW, VII, 411: ”Ordet som fullbordas i
ménniskan”. SW, VII, 457; VIII, 207). Annu hellre: Gud lider fodslo-
vandor i sin process av uppenbarelse och frigorelse som minniska
(Weltalter, 40; jmf SW, V11, 403).

" Imf. i synnerhet Weltalter: Fragmente, Miinchen, 1946, s. 19, 70 f

15 Marquet forklarar det utomordentligt: “Den antropomorfism som systemet star for
har inget annat motiv &n detta: i det absoluta maste allt uttalas i mdnskliga termer, utan
att det for den skull 4r nodvéndigt att hdnvisa till en artificiell terminologi som alltid
skulle forbli signerad av en bestamd forfattare”. Liberté et existence, s. 450

'8 Jmf. ocksa Stuttgarter Privatvorlesungen, V11, s. 342, samt foreldsningarna i Erlang-
en, Initia philosophice universce: Bonn, 1969, s. 5.
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Sonen

Det &r inte tillrackligt att Guds beteende foljer minskliga monster.
Foljdriktigt nog tillskriver Schelling ménniskan en motsvarande teo-
morfism."” P4 samma avstdnd fran varandra tillkdnnager Gud ménnis-
kan och minniskan Gud. ”Schellings bruk av psykologiska kategorier
med ontologiska dndamal”'® 4r sammanvévt med forestdllningen om en
”bild och likhet” (Ebenbild). Denna i Svar aterkommande Ebenbild bor
i forsta hand uppfattas i “exoterisk”, biblisk mening: (SW, VIII, 183-
187. Jmf SW, X1, 417) ménniskan dr skapad som avbild av och for att
efterlikna Gud (Forsta Moseboken I: 26).

Bruket av Ebenbild i Avhandling om friheten blir mer komplicerad
nér det talas om hur Gud ser sig sjilv i sin Ebenbild (SW, V11, 361). A
ena sidan hénvisar denna Ebenbild snarare till Kristus som bilden av
den osynlige Guden (Kolosserbrevet I: 15) eller som ett spar av Hans
substans (Hebreerbrevet, I: 3) — s& fruktbar &r forstandets — Ordets kon-
text. A andra sidan &terknyter den till Schellings verkliga spekulationer
om bilden som det patagliga resultatet av inbildningskraften (Einbil-
dungskraft).”

Dessa tva teman, men dven de tva bibliska inneb6rderna i tesen om
den gudomliga antropomorfismen och den ménskliga teomorfismen,
sammanfaller vid deras respektive hojdpunkter i forestdllningen om
den arketypiska Ménniskan:

Detta sker endast genom uppenbarelsen, i detta ords mest bestdmda be-
tydelse, vilken maste ha samma nivéer som den forsta manifestationen
i naturen, sa att uppenbarelsens krén dven hdr dr ménniskan, men den
arketypiska och gudomliga ménniskan, den som i bérjan var hos Gud
och i vilken alla andra ting, inklusive manniskan sjélv, skapades. (SW,
VIL, 377.)*

7 Jmf. Vladimir Jankélévitch, L’Odyssée de la conscience dans la derniére
philosophie de Schelling, Paris, 1933, s. 339.

'8 Paul Tillich, Systematic Theology I, London: SCM Press, 1978, s. 62.

' Jmf. J-F Courtine, Le déploiment schellingien de I'unité, i Etudes philosophiques,
3/1978, s. 355-363.

2 De tva bibliska inneborderna utgér en koppling mellan det gudomliga, logos och det
minskliga som finner en motsvarighet hos Schelling, men vars spar leder till kyrkofé-
derna. Hos Klemens av Alexandria kan man ldsa: ”Bilden av Gud &r Faderns Logos;
och detta gudomliga Logos &r nous verkliga Son, ett ljus som &r urtypen for ljuset. Och
bilden av Logos dr den verkliga ménniskan, det nous som finns i manniskan och som
av denna anledning sdgs vara skapat till bild och efterliknelse av Gud, och smélter
samman med det gudomliga Logos genom hans hjértas intelligens och dérigenom é&r
logikos.” (Protreptique, X, s. 98, 4, jmf. Origenes, Contre Celse, IV, s. 85).
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Svar till Eschenmayer mynnar ut i en serie kristna betraktelser som
overtrdffar den abstrakta och sentimentala réttrogenheten. Den tid &r
over da Eschenmayer kunde tillata sig att atervénda till Schellings re-
sonemang om etikens franvaro, vilket han gjorde i sin Filosofin ndr
den dvergar i icke-filosofi, som citeras 1 Svar till Eschenmayer (SW,
VIII, 175).

Antropomorfismen leder nédvindigtvis till Kristendom och Kris-
tendomen ar nodvindigtvis antropomorfisk. Utsdndandet av Sonen
implicerar en antropomorfisering, eller som Schelling séger en perso-
nalisering” av Gud (SW, VII, 433). Det 4r genom att ge upphov till
Sonen som Gud blir Fader och alltsé en person, star det att ldsa i den
forsta versionen av Vdrldens tidsaldrar (Weltalter, 59).

P4 den fraga som stills i det forsta utkastet — vervinner urvisen-
det” i evighet motséttningen mellan de krafter som finns inom det, det
kaos som uppfyller det? — svarar Schelling att detta enbart dr mojligt
genom en sOnderdelning som féar det varande att bryta fram bortom
varat (Weltalter, 36; jmf 61-63). For att undfly cirkelgangen strévar
urvisendet efter att uttala det befriande Ordet (Weltalter, 57). Sonen dr
Ordet i dess artikulation (Weltalter, 61). Han ar Faderns befriare (Wel-
talter, 59) och personligheten” (Weltalter, 67). Han separerar naturen
fran den andliga vérlden, vilka var odifferentierade i Fadern, for att pa
nytt férena dem som subjekt i den andens figur (Weltalter, 67) som i
Avhandling om friheten kallas: Kirlek (SW, VII, 406). Skapelsen av
Sonen dr som vi ser den verkliga borjan, (Weltalter, 77) den medverkar
till det gudomliga beslutet som stéller Fadern i det forflutna sasom
forflutet.

Huvuddragen for en teori om Ordet-férbindelsen-Sonen-Kristus kan
sdkerligen éterfinnas i skrifterna fran perioden for den absoluta identi-
tetens system,” men det dr forst med utgangspunkt i Avhandling om
friheten som en sadan teori sammanfogar sig med utvecklingen i dess
helhet. I Avhandling om friheten dr Ordet den ideella princip som do-

2! Urwesen: ett uttryck som for 6vrigt terkommer i Svar till Eschenmayer (SW, VIII,
165, 172) i stillet for urgrunden (Urgrund) och icke-grunden (Ungrund), som anvinds
i Avhandlingen och som man inte aterfinner i Svar till Eschenmayer.

22 Exempelvis &r Sonen i Bruno (SW, 1V, 252, 327) symbolen for det &ndliga; i Den
totala filosofins system (SW, V1, 355) &r det levande Ordet Guds visen. Kapitlet om
kristendomens historiska konstruktion i Metod for akademiska studier ér inte foraldrat
enligt Schelling, som hénvisar till det i Avhandlingen. Vad géller problemet om Sonen,
jmf. Miklos Veto, Le Fondement selon Schelling, Beauchesne, Paris, 1977, s. 230, 549.
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minerar den verkliga principen (SW, VII, 405)* och alltsé det personli-
ga i handling — vilket gor det mojligt for den att bli ménniska for att
kunna rddda ménniskan (SW, VII, 380).

I Stuttgartforeldisningarna finns en anstrangning for att tédnka ska-
pelsen av Sonen som en uppenbarelse for och en link mellan det verk-
liga och det ideala i1 naturen: (SW, VII, 422, jmf Aus Schellings Leben
11,222))

Idén om en Gud som alstras fran Gud 4r en nddviandig filosofisk idé.
Denna levande lidnk #r det som hos Platon** och i Bibeln kallas Logos,
Ordet 4r kopulan, alltsd det som omedelbart skapar alla ting.”®

Marquet skriver insiktsfullt att det system som Avhandlingen ger up-
phov till

inte 4r ndgot annat 4n berittelsen om den andra personens férvandling-
ar, och frihetens filosofi framstar ndr dess verkliga objekt en géng har
begripits pa sé vis som e n kristen filosofi. (Liberté et existence, 429)

Identitetens och totaliseringens punkt i naturen dr ménniskan: (SW,
VII, 457)

Minniskan dr det levande Ordet, som intridder mellan de bada virldar-
na sasom mittpunkt. Hon 4r den punkt dir naturen forklaras, i henne
lankas universums kedja sa att sdga samman (Stuttgarter privatvorle-
sungen, 165)

forklarar Schelling i Stuttgart. Kristus har sdsom Sonens forkroppsli-
gade figur till uppgift att dteruppritta ménniskan i rollen som férmed-
lare (SW, VII, 463).

Det &r nistan onddigt att tilligga att om Schellings antropomorfism
mynnar ut i en kristologi, som vid detta stadium for 6vrigt bara dr nag-

3 T Stuttgart skulle Schelling komma att tala om Ordet som fusionen av vokaler och
konsonanter (SW, VIII, 442 f).

2% Tilliette signalerar i Schelling une philosophie en devenir, 1, s. 343n att anviindandet
av bilden av Sonen for att beteckna virlden eller intellektet kommer fran Platon (Tima-
ios, 92¢) och Plotinos. Schelling antog rentav att Timaios var ett senare skrivet och
kanske till och med kristet verk, se brev till Windischmann den 1 februari 1804, i
Briefe und Dokumente 11, s. 46.

3 Stuttgarter privatvorlesungen, Torino, 1973, s. 143. Hédanefter citerad som Stutt-
garter privatvorlesungen. [Texten finns dven i SW VII, s. 417-486. Red. anm.]
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ra forsta stamningar i vintan pa de systematiska framstédllningarna i
Uppenbarelsens filosofi, sa dr denna kristologi blott spekulativ.

Guds nedsidnkning

For ovrigt likstéller Schelling antropomorfiseringen och Inkarnationen.
Lat oss inte glomma att det Absoluta inte dr personligt (SW, VII, 407-
408, 412). Man bor dérfor inte missta sig pa innebérden i Guds ned-
sdankning.

Gud nedsjunker, och avsiktligen. Detta dr vad Schelling tycks séga.
Gud, som &r vad han vill vara, kan degradera sig genom att bli ménni-
ska. Guds ménnisko-blivande dr inte bara begripligt i den kristna be-
maérkelsen, som Sonens Inkarnation, utan dven i1 bred bemirkelse, som
Guds antropomorfism i den man han &r personlig. ”Det &r han sjélv
som forodmjukar sig”, svarar Schelling till Eschenmayer (SW, VIII,
168). Redan i Anti-Jacobi citerades Hamanns uttryck angédende skapel-
sen som 6dmjukhet (Demuth), (VIII, 71)* och innan dess citerades
Diskurs om de plastiska konsterna, med dess variant pa forytterligande
(Entdusserung), (SW, VII, 305). Man kan ocksé finna anspelningar pé
Guds nedsédnkning vid inkarnationen i vissa texter om den absoluta
identitetens System, (t.ex. SW, V, 292, 432) men allt de gor ar att be-
skriva Kristendomens situation 1 idéernas vérld och 1 historien, och de
kan knappast sdgas vittna om ett fundamentalt karaktirsdrag hos sy-
stemet sjalvt, eftersom Schelling @nda till 1807 upprepade att det Ab-
soluta inte kan trdda ut ur sig sjilv.

Fran och med 1809 blir nedsdnkningen av Gud skapelsens ur-
sprungliga handling:

skapelsens borjan dr forvisso en nedvérdering av Gud: Gud sénker sig
ned till det reala, och drar sig helt samman i det. (SW, VII, 429)

Vilket betyder att Gud &r i fird med att skapa grunden. Denna
nedsdnkning &r i sjélva verket en upphdjning. Och detta dr anledningen
till att Schelling tilldgger att det i denna nedsdnkningen inte finns nagot
ovardigt for Gud (SW, VII, 429). Sarskiljandet av det Absoluta &r ett
framvisande av dess innersta visen, vilket dr kirleken. Om det stim-
mer att omega-Gud star hogre i rang 4n alfa-Gud, sé 4r nedvirderingen
i sé fall ett sjalvgrundldggande, och den enda anledningen till att Gud

26 Hamann, Kleeblatt hellenisticher Briefe, S W 11, Wien, 1951, s. 171.
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ansluter sig till det lagre dr att han diarigenom — eftersom sérskiljandet
ar en personalisering (SW, VIII, 166) — kan 6verskrida sig sjélv, och
ndr han avldgsnar sig kan 6verordna sig. Verklighetens position (B) &r
genom den gudomliga sammandragningen den forsta etappen i det
foretag som syftar till upphojandet av det gudomliga, och denna posi-
tion bestér i ett herravilde 6ver sjdlva denna verklighet. Schelling insi-
sterar pd en definition av grunden som bas och fundament (SW, VIII,
173).”

Grunden &r, som Schelling forklarar frdn och med Avhandling om
friheten, en princip for upphdéjelse (SW, VII, 377, 389; jmf Aus Schel-
lings Leben III, 67) — vilket man ocksa bor forstd pa ett genetiskt och
inte mekaniskt sitt, eftersom sjdlvgrundldggningen ansluter till den
metod for potentiering [potentiation] som Schelling definierar som en
succesiv objektivering av det som tidigare var subjektivt, och som
samtidigt medfor en stidndig upphdjning av subjektet” (Aus Schellings
Leben 111, 67; jmf SW, VII, 350).

Vi befinner oss langt fran den gudomliga Kenosis [Kénose] som i
Uppenbarelsens filosofi kommer att vara likviardig med Inkarnatio-
nen,”® och som kommenteras med utgangspunkt i Paulus Filipperbrev
(SW, 11, 6-8). Men man kan siga att Schelling tenderar mot den.

Den krokning in mot sig sjilv som foljer pa den expanderande ro-
relsen leder till ett berikande genom vilket Gud griper sig sjdlv i sin
enhet 1 médnniskan. Vi inbjuds att revidera Evdokimovs vackra pasta-
ende, enligt vilket Gud pa Korset "mot Gud tog stéllning fér ménni-
skan”,” och istillet siga att Gud mot det Absoluta tog stéllning for
Gud i1 ménniskan. I vilket fall som helst likstéller Schelling i Avhand-
ling om friheten inkarnation (Guds ménnisko- blivande) och personlig-
het: for att kunna strida mot det personliga i ond bemérkelse maste
ljuset (det gudomliga) anta formen av personlig och ménsklig gestalt:

eftersom bara det personliga kan hela det personliga, och Gud maste
bli minniska for att ménniskan ska kunna atervinda till Gud. (SW, VII,
380)

27 Basis i Avhandling om friheten (SW, VII, 378 och 367n, Baader).

B8 ymf. SW, X1V, 157 ff, och Xavier Tilliette, Schelling une philosophie en devenir, 11,
s. 456 f. Tillintetgérandet i Filipperbrevet II: 7 dr det samma som en fornedring, siger
Calvin i sin kommentar till samma passage.

2 paul Evdokimov, Les Ages de la vie, Paris: DDB, 1964, s. 44.

162



Jirgen Moltmanns “kenotiska” variationer® pa Schellings princip
angdende kunskapen genom motsatser (SW, VII, 373) &r, hur intres-
santa de &n &r, inte acceptabla — &tminstone inte vad géller tillintet-
gorelsen. Schelling tvekar inte att skriva under pa en forestéllning om
Guds uppenbarelse i icke-Guden. I sjédlva verket tillintetgdér inte Gud
sig sjalv genom sjidlvgrundldggandet och skapelsen, utan tviartom gor
han sig varande / ontiserar han sig, eftersom B (den verkliga enheten)
ar varat sjalv (SW, VII, 426).

For ovrigt dr Schellings argumentation och polemik riktad mot dem
som faktiskt stiller fram forestdllningen om en nedvérdering av det
gudomliga genom en skapelse som gar fran hogt till 14gt, under det att
den genetiska filosofin gor gillande en upphdjelse av Gud fran 1agt till
hogt, fran icke-forstandet till forstandet. En passage i Stuttgartforeldis-
ningarna sammanfattar alla problem och ger dem samtidigt en antro-
pomorfiserande analogi:

Det hogre i Gud haller sa att sdga det lagsta ifran sig, frén vilket det
fram till nu var odifferentierat eller sammanblandat med, och omvint
sa atskiljer sig det ldgsta fran det hogsta genom sin sammandragning —
och detta 4dr i ménniskan lika vél som 1 Gud begynnelsen av dess med-
vetande, dess personalisering.

Men pé samma sétt som méinniskan i den process i vilken hon bil-
das och blir sjalvmedveten utesluter det dunkla och medvetslésa inom
sig sjélv, motsitter sig sjdlv, inte for att for evigt lamna denna uteslut-
ning i detta dunkel utan for att stegvis upphoja detta uteslutna, detta
dunkel sjélv till klarhet, for att bilda det sa att det kan bli medvetet, sa
utesluter d&ven Gud det nedre i sitt vdsen fran det hogre och tranger sa
att siga bort det fran sig sjdlv, men inte for att l1amna det i detta icke-
vara utan for att lyfta det upp ur det, och for att ur det frdn honom ute-
slutna icke-gudomliga — ur det som inte 4r han sjdlv och som han just
darfor skilt fran sig sjilv for att ur detta uppfostra, forma och skapa det
som &r likt honom och detsamma som honom. Skapelsen bestar dar-
med av att i det uteslutna frammana det hogsta och det verkligt gudom-
liga. (SW, VII, 434)

Det reala placeras kronologiskt fore det ideala. Darigenom beviljas det
ingen fortur. Virdigheten tillfaller det mest hogtstdende, vilket dar Gu-
den-det-varande (SW, VII, 427; jmf VII, 368; VIII, 173, 205).
Omvindningen av det gemensamma perspektivet blir nédvéindig
darfor att den gudomliga personlighetens mattstock dr ménniskan.

30 Jirgen Moltmann, Der gekreuzigte Gott, Miinchen, 1972, s. 32 f.
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Schelling soker standigt efter en bekriftelse for sin teologi i antropolo-
gin. Till exempel for att forklara den gudomliga egoismen (SW, VII,
438-439). ”Varje fodelse dr en fodelse fran morker till ljus”; (SW, VII,
360) sadant 4r allt det levandes o6de, vilket dven en “levande” Gud
maste lyda (SW, VII, 403).

Grunden

Det &r inte tillrickligt att pa ett idealiskt sétt overfora minskliga at-
tribut till Gud. Man maste ocksé forse Honom med mojligheten att
acceptera dem. Denna roll tillfaller grunden. Forestillningen om grun-
den, som har en visentlig roll i Schellings filosofi, ges i Svar till Es-
chenmayer en sérskild behandling. Det dr hdr som Schelling skiljer
mellan existensen och det existerande, (SW, VIII, 164) under det att
Avhandling om friheten enbart skilde mellan varat (Wesen) i den man
det existerar och varat (Wesen) i den man det utgér existensens funda-
ment (SW, VII, 357).

Det existerande betecknar det uppenbarade varandet som har be-
kraftat sig sjélvt: ”Det enda som existerar dr det som uppenbarar sig”.
(SW, VII, 53) Guds sjidlv-uppenbarelse dr Hans existens, kunde Schel-
ling sdga i Anti-Fichte (SW, V1L, 57). Svar till Eschenmayer har den
fordelen att det skiljer det existerande fran existensen som sddan och
kallar Gud for det existerande (SW, VIII, 164. Jmf VII, 435). ”Subjekt”
uppfattas i Svar till Eschenmayer (SW, VIII, 164) inte i bemérkelsen
substans, vilket det kommer att gora senare hos Schelling (redan i
Virldens tidsaldrar, SW, V11, 230). Hér ar det tvdrtom det grundade:
personen sjdlv. Svar till Eschenmayer antar pa denna punkt vokabula-
ren fran Stuttgartforeldsningarna. (Subjektet dr det existerande, SW,
VII, 430.)

En annan precisering har att géra med grunden, som i Avhandling
om friheten definierades som det begir efter att frambringa sig sjilv
som den Ena upplever (SW, VII, 359, 395, bilden upprepas i Svar till
Eschenmayer, SW, V11, 169). 1 Svar till Eschenmayer &r grunden istil-
let begéret som sadant (SW, VIII, 170). Schelling insisterar hér pa hur
grunden karaktiriseras av att expandera, sprida sig sjélv, snarare dn pa
dess sammandragande karaktér (trots att ssmmandragningen finns vid
horisonten for all Schellings spekulation vid denna period). I Avhand-
ling om friheten &r tvisten mellan viljan till ssmmandragning och viljan
till expansion en garant for gudomlighetens formaga till fria beslut, och

164



alltsa for dess personlighet (SW, VII, 396). Guds gradvisa samman-
dragning forklarar ocksa skapelsens terassering (SW, VII, 361, 362;
jmf SW, XIII, 206-207) och &r alltsd en princip for uppenbarelsen i
handling; den sliter isir den enhet som &nnu inte har uppnatt perfektion
for att utifrdn en dnnu storre splittring provocera fram en hogre enhet
(SW, VII, 404). Den #r alltsd expansionens motsats och dess fruktbara
grians. Slutligen, om det i Avhandling om friheten inte handlar om
grunden som egoism, sa aterfinns begreppet i den “absoluta interiori-
tet” som oOvertriffas av kirleken (SW, VII, 402).

Det forblir trots allt fallet att tolkningen av grunden som begér im-
plicerar en dubbel bestimning. For det forsta dr grunden begir efter
uppenbarelse och alltsa vilja till exteriorisering. For det andra &r den
dven begir efter sig sjidlv och vilja till interiorisering. Dessa tva rikt-
ningar ansluter till varandra pa deras gemensamma yta, vilket &r viljan
till sjalvbekriftelse. For att exteriorisera sig méste varat i forvig ge sig
sjélv en grund, och for att vara maste det borja med att vilja sig sjélv.
”Det ursprungliga varat &r vilja” (SW, VII, 350) — vilket innebér:

Att vilja sig sjdlv, att ta emot sig sjdlv, att sammanfatta sig sjélv, sétta
sig i sin helhet, allt detta &r ett, och &r allena den aktiva och sanna exi-
stensen. (Weltalter, 23)

Denna ursprungliga sjélv-bekriftelse dr basen for sjdlvheten och den
sjdlvets position som utesluter de andra. (SW, VIII, 224) Det dr med
denna dubbla rorelse som varat sérskiljer sig. ”Grundens vilja”, mena-
de Schelling 1 Avhandling om friheten, "ar att sirskilja allt eller att gora
allt till skapelse” (SW, VII, 381) — och @nnu béttre: ”det onda &r inget
annat dn arke-grunden for existensen” (SW, VII, 378: Urgrund zur
Existenz, i Svar till Eschenmayer: Grund zur Existenz, SW, VIII, 164).
Den rorlighet som kontrasteras i grunden och i Gud &r principen for
sjilva individuationen, det vill sidga vad som &r positivt i djavulen (SW,
VII, 374).

Som den dubbla betydelsen av begreppet Sehnsucht — samtidigt be-
gir och nostalgi — indikerar, s& lyder grunden under tvd tendenser:
tendensen att uttrdda ur sig och tendensen att atervinda till sig.*!

3! Imf. Martin Heidegger, Schelling, s. 150. Octavio Paz skriver: “Querer kommer fran
quarere (soka, fraga om), men det kommer snart att byta innebord i spanskan, for att
istdllet betyda passionerad vilja, begir. Querer: passionerat, kérleksfullt sokande. ”
(Nouvelle Revue Frangaise, april 1967, s. 606.)
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Distinktionen mellan varat i den mén det existerar och varat i den
man det dr existensens fundament har Schelling i Avhandling om frihe-
ten kunnat anvinda for att férankra Guds personlighet i en verklig
princip och naturen inom Honom, for att stilla fram blivandet och allt-
sa livet i Gud, samt for att i en irrationell och oberoende rot till Gud
finna forutsittningen for det ondas mojlighet. Men ldsaren hade in-
trycket att Gud inte bara skapade utifran sin grund, utan att han sjilv
var alstrad av denna grund (Jmf SW, VII, 359-360). Vilket betydde att
Gud skulle ha skapats av icke-forstandet eller att han vid ett visst
ogonblick var helt berévad forstdnd. Nér Schelling tvingas tinka om
detta problem i Svar till Eschenmayer, anstranger han sig i sjdlva ver-
ket for att forklara sig angdende sin grundprincip (eller sin férnufts-
princip), som han redan innan tvisten med Eschenmayer skiljer fran
identitetsprincipen (SW, VII, 346) och stéller mot kausalitetsprincipen
(SW, V111, 173). Den 18 juli 1810 skriver han till Georgii:

Att jag med grund inte forstar orsak, tror jag att jag visat 1 tillracklig
grad), jag bendmner grund ocksé fundament, underlag, grundval och
bas. (Aus Schellings Leben I, s. 221)

Identitetsprincipen och grundprincipen

Identitetsprincipen styr ver det Absolutas vdsen i den mén detta dr en
position av indifferens. I Redogdrelse for mitt filosofiska system 1801
var allt vara underkastat identitetens lag, och de andra lagarna, i syn-
nerhet kausalitetslagen, var enbart av virde for reflektionen eller i fe-
nomenet (SW, 1V, 116-117). Men i Avhandling om friheten étskiljer
Schelling identitetens position fran indifferensens. Den forra betecknar
det absolutas tillstdnd, den senare tillstindet hos féreningen av motsat-
serna i kirleken (SW, VII, 408). Den nya asikten, dér identiteten lik-
stills med omega-Gud, dr mojlig med utgangspunkt i en splittring i det
absoluta och alltsa i en distinktion mellan indifferens och identitet som
inte bara &dr formell och statisk, vilket var fallet i Redogorelse for mitt
filosofiska system. 1 den man identitetsprincipen dominerar kan skill-
naden inte tinkas som effektiv. Detta &r anledningen till att Schelling
sldpper pé identitetsprincipens betydelseméttade kraft genom en sorts
epoche som gor det mojligt for grundldggningsprincipen att utveckla
sig — med andra ord, som bryter sonder den ursprungliga likgiltig-
hetens transcendens hos denna Ungrund som delar upp sig i tvé eviga
begynnelser” (SW, VII, 408) — till grund och existerande. Den n6d-
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viandiga overgéngen, inte i spekulationen utan i Gud sjilv, fran iden-
titetslagen till grundldggningens princip, dr i Virldens tidsaldrar
foremal for en anmirkningsvérd analys. Det Ja och det Nej som det ror
sig om betecknar samtycket eller vdgran till allt yttre vara. Det var
omdjligt att Gud skulle uppenbara sig som ett evigt Nej utan att samti-
digt uppenbara sig som ett evigt Ja, och vice versa, och dnda &r det
omojligt for ett och samma Vara att vara samtidigt bade Ja och Nej;
det dr absolut nodvindigt att Gud bestimmer sig for att vara det ena
eller det andra, for att vara det ena utan att samtidigt vara det andra.

Vi befinner oss hér i ndrvaro av den mest flagranta motsigelsen
man kan forestilla sig. Det dr omgjligt att 16sa upp den genom att sidga
att Gud i sjélva sin natur redan &r ett av de tva (Ja eller Nej), vilket gor
det mojligt for honom att infor det andra inta en icke-aktiv hallning.
Detta beror pa att Gud till samma grad av vésentlighet dr det ena och
det andra och foljaktligen maste vara lika aktiv sdsom det ena likvil
sasom det andra.

Hur upploser man alltsd denna motsédgelse? Genom att f6lja fragan
niarmare. Om Gud &r aktiv och varande (existerande) som ett evigt Nej,
kan han inte vara aktiv som ett evigt Ja, och for att pa detta mycket
upphojda fall tillimpa de beteckningar vi redan har anvént oss av sé
kan vi sdga: om B &r existerande kan inte A vara det, det vill sdga det
kan inte existera som identiskt med B, sdsom det samma som detta;
med andra ord, det kan inte vara existerande (i enlighet med det som vi
hir ovan antar) samtidigt som foregdende och som ndrvarande, vilket
inte hindrar att A skulle vara existerande som det foljande och att, om-
vant, ndr A ér existerande (vilket 4nnu inte dr sdkert, utan bara tillatet; i
det fall, foljaktligen, dér A dr existerande) s& kan B inte vara existeran-
de till samma grad som det forra, det vill sdga som existerande i forsta
hand och nu, vilket inte hindrar att det kan existera i det f6ljande, i
framtiden.

Men det ér inte heller tillrdckligt att B eller A, nédr A eller B dr exi-
sterande, kan vara existerande; men givet att de tva till samma grad &r
visentliga for Guds natur s& maste forhallandet vara saddant att Gud,
nidr han ir definierad som ett av de tva, med nédvindighet och av just
denna anledning samtidigt méaste vara definierad som det andra, och att
existensen av det ena skulle vara orsaken till det andras existens. Pa ett
allmént satt later sig det forhéllande som impliceras av denna motsi-
gelse reduceras till ett forhallande mellan grund (orsak) och grundlagt:
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Gud ir vil genomtidnkt sdsom bade Ja och Nej, men det ena dr det fo-
regéende (grund) och det andra det f6ljande (det grundlagda).

Men det forblir trots allt fallet att nér det ena &r existerande kan det
andra inte vara existerande som om det var samma sak; det vill siga,
det forblir fallet att de tva utesluter varandra 6msesidigt ur den tidsliga
synvinkeln, eller att Gud inte samtidigt, pa4 samma géng, kan vara Ne-
jets Gud och Jaets Gud. Det 4r med avsikt som vi uttrycker oss pa
detta sitt, darfor att det forhallande som det handlar om &r inte ett for-
hallande dér det foljande, 1at oss sdga A, om det féregdende, 14t oss
sdga B, dr givet, skulle upphévas eller absolut skulle upphéra att vara
existerande; men B forblir stindigt och nddvéndigtvis det existerande
som hor till sin egen tid, och om A &r givet s& maste B alltid besta som
det foregdende, pa sé vis att A och B existerar samtidigt men &nda vid
olika 6gonblick. Darfor att dessa olika 6gonblick (ett begrepp som likt
s& ménga andra har férsvunnit fran den moderna filosofin) kan samti-
digt som de forblir olika vara samtidiga, rentav mdste de vara samtidi-
ga, for att uttrycka sig exakt. Den forflutna tiden dr inte en upphivd
tid; forvisso kan inte det férflutna existera som om det vore nirvaran-
de, men det maste i egenskap av att vara forflutet samexistera med det
nidrvarande; det framtida dr férvisso inte en nidrvarande existens, men
det maste samexistera med det nirvarande i egenskap av att vara fram-
tida, och det ar fullkomligt absurt att tdnka pa varat-i-framtiden och
varat-i-det-forflutna pd samma sitt som man tinker pa nagot totalt
icke-existerande.

Sa &r det alltsd endast motsdgelsen i dess hogsta stegring som bryter
upp evigheten och istéllet for den enda evigheten sitter en foljd av
evigheter (eoner) eller tider. Men det &r just denna f6ljd av evigheter
som vi tillsammans kallar #id. Enligt denna 16sning Oppnar sig alltsa
evigheten i tiden. (SW, VIII, 302)

Genom 6vergangen fran identitetsprincip till grundprincip temporalis-
eras evigheten och Gud blir till.

Schelling gor i Svar till Eschenmayer vétt i att vidhalla att han 1 Av-
handling om friheten introducerar skillnaden mellan grunden och det
existerande. Detta visar sig for 6vrigt i den sista sektionen i detta verk,
dér forfattaren insisterar pa att anmérka att distinktionen inte bara &r
logisk, utan verklig (SW, VII, 407). Och han talar just om grunden for
existensen a ena sidan, och om grunden till det existerande (det idea-
la/vdsendet) & den andra (SW, VII, 408 f).
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Splittringen 1 det Absoluta blir en princip for sjalv-uppenbarelse
(SW, V11, 373). Det &r viktigt att tilligga att denna sjidlv-uppenbarelse
blir mojlig genom upphdjandet av en princip ovanfor den andra (SW,
VII, 439). Det ar splittringen som, pa ett visst sétt, grundlagger grun-
den, darfor att den later det existerande framtrida som grundlagt pd
varat.

Grunden verkar som uppenbarelsens medium, (SW, VII, 439) och
mer exakt som dess instrument (SW, VIIL, 361, 363; jmf VI, 371 f).
Grundldggandet dr dirigenom ett overtrdffande. Det vore helt korrekt
att tilldgga att forstindet inte hédrstammar fran icke-forstandet, utan
stdller fram sig ovanfor det, det vill sdga grundlagger sig pa det. Det
finns ingen kausal f6ljd, ingen direkt skapelse, utan ett mojliggérande
diar den hogre kraften tar stod mot den ldgre, som ddrmed blir dess
mojlighetsbetingelse (SW, X1, 387, Aus Schellings Leben II, 221:
”conditio sine qua non”. Jmf Faidon, 98b.).

Det dr bara ett objekt som har stéllts fram i ljuset som kan kasta en
skugga. Det &r i denna bemirkelse som Schelling i Svar till Eschenma-
yer skriver att pa samma sitt som morkret dr betingelse eller grund for
exterioriseringen, det vill sdga for existerandet, s& dr ljuset sdsom ska-
pande orsak till ett vara-i-sig hos morkret (SW, VIII, 174). Men samti-
digt uttalas den 6msesidiga bestimningen av det existerande och grun-
den béttre &n 1 Avhandlingen, dar var och en i en sorts ontologisk cirkel
ar den andres Prius (SW, VII, 358) — i bemiérkelsen av conditio sine
qua non, genom vilken det existerandes informerande funktion forne-
kas.

For att uppnd en hogre precision atervander Schelling i Svar till
Eschenmayer till det Absoluta, som &r ursprunget till grunden och det
existerande och som é&r stillt ovanfor dem bada, (SW, VIII, 164, 172)
vilka uttalas om det Absoluta ”disjunktivt och var och en for sig”. 1
denna atergang till det Absoluta finns det inga eftergifter fran Schel-
lings sida, inte heller nagot bluffartat tillgripande av foraldrade och
demoniserade begrepp. Han &r férvisso man om att aterknyta till iden-
titetssystemet och i synnerhet till Redogdrelse for mitt filosofiska sy-
stem, som han fortfarande &beropar sig pa. I sjdlva verket bevarar han
for identitetssystemet betraktandet av Gud sadsom det Absoluta, det vill
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sdga sdsom begripen sub specie ceternitatis (SW, VII, 407; jmf SW, VI,
24; VII, 422).2

Uppgiften for Virldens tidsaldrar kommer att bestd i att visa hur
gudinnan blir Gud, hur hon bryter med sin absoluta status. Alltsedan
Avhandling om friheten har den outgrundliga gudomliga friheten be-
kréftats av Gud (SW, VII, 396). Samtidigt anstringer sig Schelling inte
utan svarigheter och pa olika sétt for att stricka ut den till det Absoluta
(SW, VII, 429, etc.). Det ar hér viktigt, i det sammanhang som utgors
av grilet om antropomorfismen, att den ursprungliga viljans forsta
sammandragning ar beslédktad med det beslut:

varigenom det méinskliga vésendet fore alla enstaka eller tidsliga hand-
lingar drar sig samman till ett inre bestdmt visen, eller ger sig sjilv det
som vi kallar karaktir. (Weltalter, 93; jmf SW, VII, 429)

Karaktéren dr inget annat &n sjalv-grundlaggandet.

Friheten

Enligt forfattaren till Avhandling om friheten ar det den ménskliga
frihetens problem som ger upphov till en vederldggning av idealismens
totaliserande ansprak (SW, VII, 352). Det &r pé grund av att friheten i
all dess omitbarhet och otrolighet — sasom mudnsklig — placerades i
centrum av systemet som detta foérskjuts och omorganiseras.”> Om
Schelling insisterar s& envist pa forstdndets ypperlighet som skillna-
dens organ, och om han favoriserar personligheten pa bekostnad av det
opersonliga, s& &dr det just darfor att friheten sjdlv garanterar det sér-
skildas foretride, och om friheten nedvérderar det abstrakta univer-
sumet till det individuella s& upphdjer den det dédrigenom till det per-
sonliga och alltsa till en verklig, konkret universalitet.

Eftersom systemets mittpunkt har modifierats s& &dndrar det inrikt-
ning och firg. Och bestimningen av friheten sisom ménsklig aterver-
kar pa Guds sjdlva natur, som forser sig med en liknande avgrundsdjup
frihet och alltsd med en de motsattas makt (jaet och nejet). Mot den
nihilism som redan pekar mot horisonten fér dem som séger: antingen

32 Dessutom forbereds denna icke-grundens doktrin i Avhandling om friheten med
pastdenden som: “Eftersom nu grunden ockséd i sig innehaller hela det gudomliga
visendet, bara inte som enhet”, SW, VII, 378.

3 Jmf. Paul Tillich, 4 History of Christian Thought, New York: Touchstone Book,
1972, s. 444.
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Gud eller jag, eller: jag kan bara vara fri om Gud inte existerar,* sa
stirker Schelling den gudomliga personligheten genom den ménskliga
frihetens position.

Samtidigt 4r det genom denna position som vi trdder in i det férdol-
das och motsdgelsens, isérslitningens och férsoningens region. For att
kunna begripa den i dess effektiva och kontrasterade kraft maste filoso-
fen bevépna sig med dialektiken.

Dialektiken

Alla invdndningar som filosofen riktar till sin motstandare — feltolk-
ning av Avhandling om friheten och icke-filosofins meningsloshet —
l6per samman i oférmagan att forstd “genetiken” och “dialektiken”
(SW, VI, 177). Ordet upptriader en enda gang i Svar till Eschenmayer,
men inte mindre dn nio ganger i Avhandling om friheten, vilket rent
proportionerligt &r mer &n i Hegels Andens fenomenologi (SW, VI,
342,400, 401, 407, 414 (tre ganger), 415).

”Varje vetenskap maste passera genom dialektiken”, skriver Schel-
ling i inledningen till Vérldens tidsaldrar (Weltalter, 8, 117; SW, VIII,
205). Men dialektiken &r inte vetenskapen sjdlv (Weltalter, 5, 114; SW,
VIII, 201) om den &r nédvindig for den historiska framstéllningen om
det Absoluta.

Heidegger har pa ett utomordentligt sétt beskrivit den dialektik som
Schelling forutsatter:

’Dialektisk’, dialegein, betyder hér: att forstd den ena [termen] i dess
passage (dia) genom den andra i dess visentliga relation till andra och
inte endast forstd den direkt. (Schelling, 140)

Den giller samtidigt for reflektionen och for reflektionens objekt, pa
ett knappt formedlat sétt.

Att p& objektets niva tillskriva dialektiken till det som &r, &r att sa-
som effektiv princip godta den uppenbarelse i det motsatta som Av-
handling om friheten hianvisar till (SW, VII, 373, 400) och som Stutt-
gartforeldsningarna kallar “motsittningens fundamentala lag”. Det
handlar dér inte om nagot annat &n totalitetens inre struktur:

3* »De flesta skulle om de var érliga tillstd att enligt deras forestdllningar tycks den
individuella friheten for dem motséga alla egenskaper hos ett hogsta visen, exempelvis
allsméktighet. Genom friheten antas en enligt sin egen princip obetingad makt utom
och brevid den gudomliga” SW, VII, 339.
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Det ar sékert uppseendevickande for det vanliga abstrakta betraktelse-
sattet att det i Gud skulle finnas en princip som inte &r Gud, som &r
utan medvetande och ringare &n Gud sjdlv. Den som forestiller sig
Gud som en tom identitet kommer uppenbarligen inte att kunna forsta
detta. Beviset fér nodviandigheten av detta antagande ligger i motsat-
sens grundlag. Utan motsats inget liv. Motsatsen finns namligen i
ménniskan och i varje existens dverhuvudtaget. Ocksé i oss finns ett
rationellt och ett irrationellt. Varje ting behover for att manifestera sig
nagot som i strikt bemérkelse inte ar det sjélvt. (SW, VII, 435)

Vi aterkommer till férestdllningen om en inre motséttning som &r nod-
vandig for livet, en forestdllning som gar tillbaka till Herakleitos och
som man kan l4sa om hos Platon (Faidon, 70d-71a). Schelling uppfat-
tade grunden som en dynamiserande mot-princip. Dynamiken och
dialektiken sammanfaller i detta avseende, som Tillich pavisar.*

Pé reflektionens niva utgoér dialektiken den metod som gor det moj-
ligt att gripa dialektikens dynamik, det vill sdga det motsattas enhet:
Gud som par.

Sammanfattningen till Avhandling om friheten antyder vid vilken
punkt de tva nivaerna har kontakt med varandra:

det dr endast forstandet som lyfter fram och till actus upphgjer det som
ar forborgat i denna grund och blott potentiellt. Detta kan endast ske
genom atskillnad, alltsd genom vetenskap och dialektik, om vilka vi dr

35 Systematic Theology I, London: SCM Press, 1978, s. 246. "Potentialiteten och aktua-
liteten framtrader i den klassiska teologin i den berémda formeln att Gud &r actus
purus, den rena form i vilken allt potentiellt dr aktuellt och som &r den gudomliga
fullhetens eviga sjdlvintuition. I denna formel absorberas den dynamiska sidan av
motsatsparet dynamik-form av formsidan. Ren aktualitet, det vill sdga aktualitet fri
fran varje element av potentialitet, dr ett bestdmt resultat; det &r inte levande. Livet
inkluderar atskillnaden mellan potentialitet och aktualitet. Livets natur &r aktualisering,
inte aktualitet. Den Gud som ar actus purus ir inte den levande Guden. Det dr intres-
sant att &ven de teologer som har anvént begreppet actus purus vanligen talar om Gud i
Gamla testamentet och den kristna erfarenhetens dynamiska symboler. Denna situation
har lett vissa tinkare — delvis under paverkan av Luthers dynamiska Gudsbegrepp, och
delvis under inflytande av det ondas problem — till att understryka det dynamiska
elementet i Gud och att nedvérdera stabiliseringen av dynamiken i den rena aktualite-
ten. De efterstrivar att atskilja tva element i Gud och de pastér att dessa tva element, i
den man Gud &r en levande Gud, méste forbli i ett spanningsforhallande till varandra.
Vare sig det forsta elementet kallas Ungrund eller “naturen i Gud” (Bohme), eller den
forsta kraften (Schelling), eller viljan (Schopenhauer), eller det ’givna” i Gud (Bright-
man), eller den meontiska friheten (Berdyaer), eller det kontingenta (Hartshorne) — alla
dessa fall &r uttryck for det som vi har kallat "dynamik”™, och det &r f6rsok att forhindra
det dynamiska elementet i Gud fran att férvandlas till ren aktualitet”.
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overtygade att endast de dr formogna [...] att faststélla och for alltid
fora detta system till kunskap. (SW, VII, 413-414, min kursivering)

Och om forstandet, som é&r sjdlva den dialektiska principen (SW, VII,
415) finns bade i méinniskan sdsom ett filosoferande om skillnaden,
och i Gud, sdsom en individuations- och informeringsprincip, s& finner
det minskliga fornuftet pd samma sétt sin garant i den gudomliga Sofia
(SW, V11, 415).

Oversittning fran franska av Kim West
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Jaget som evighetens spegelbild —
Spegelbild som central metafor for
relationen mellan minniska och Gud hos
Johannes Scotus Eriugena

Jonna Bornemark

I den kristna nyplatonska traditionen dr bild och spegelbild centrala
metaforer for att forstd relationen mellan Gud och ménniska. Genom
att hidvda att ménniskan 4r Guds avbild podngterar man bade att hon
har en gemensam identitet med Gud och att hon skiljer sig fran Gud.
Avbilden har sitt innehall och sin form fran det den avbildar, men det
ar ett innehall som overfors till ett annat medium och dérigenom skils
fran sin forebild. Bilden tematiserar séledes en samtidighet av annanhet
och identitet. Allt sedan Platon har denna samtidighet av annanhet och
identitet, vara och icke-vara tematiserats under bland annat begreppen
likhet, mimesis och eikon.' Aven begreppet “bildning” relaterar till
bildens likhet och olikhet och spelar dven det sedan Platon en central
roll for var syn pa hur ménniskan “’bildas”.

Det finns ocksa en obruten tradition fran antiken till idag av spegel-
bildsmetaforer.’ Det finns en mangfald varianter av vad som speglar
sig i vad, det kan till exempel vara det fullkomliga som speglar sig i
ménniskan, bibeln som speglar Gud, vérlden som speglar Gud, vérlden

! Se tex Platons Sofisten.

2 Martin Heidegger argumenterar for att det grekiska begreppet “Paideia”, som &ver-
sédttes med “bildning”, innebér ett bildande genom en fore-bild som préglar det som
bildas. Se Platons Ildra om sanningen, red. Carl Cederberg, Stockholm:Symposion,
2007. (Veroffentlichte Schriften 1914-1970, GA, Bd 9, Wegmarken, Frankfurt am
Main: Klostermann, 1976, s. 215).

® En spegelbildens historia kan man hitta i Herbert Grabes Speculum, Mirror und
Looking-glass — Kontinuitdt und Originaritiit der Spiegelmetaphor in den Buchtiteln
des Mittelalters und der englchen Literatur des 13. bis 17. Jahrhundert, Tiibingen:
Max Niemayer Verlag, 1973.

175



som speglar ménniskan eller midnniskan som speglar virlden. Spegel-
bildsmetaforerna ar ofta nira sammanbundna med forestéillningen om
ett mikro- och ett makrokosmos dir universum avspeglas i den enstaka
ménniskan. Sddana idéer har dven de funnits i den visterldndska idé-
traditionen sedan férsokratikerna. Spegelbilderna har en framtridande
position i den nyplatonska traditionen och &r bland annat en utveckling
av skuggbilderna i Platons grottliknelse. Till skillnad frén Platons
skuggor kan dock speglingarna spegla sig sjédlva i odndliga serier av
speglingar av speglingar. Denna modell blev ocksé central inom nypla-
tonismen. Inom kristendomen har dessa nyplatonska spegelbilden och
spegelforhédllandet mellan ménniska och Gud sténdigt dterkommit och
utvecklats.

For att ndrmare undersoka en aspekt av spegelbildens filosofiska be-
tydelse tar jag hir utgdngspunkten i Johannes Scotus Eriugenas filoso-
fi. Han &r en central link mellan grekisk filosofi och kristen nyplato-
nism och mystik. For att forstd Eriugena och hans huvudverk Periphy-
seon maste vi dock borja med att i korthet undersoka férhallandet mel-
lan identitet och annanhet inom den grekiska nyplatonismen. Dérefter
gors en ldsning av Periphyseon for att sedan titta lite ndrmare pa detta
verks receptionshistoria. Avslutningsvis diskuteras den samtida filoso-
fiska betydelsen av traditionen av nyplatonska spegelbilder.

Nyplatonsk bakgrund

Eriugena bor forst och framst forstas utifran den senare grekiska nypla-
tonismen, karakteriserad av tdnkare som Porfyrio, Proklos, Damaskios
och Jamblichos.* Féljande korta sammanfattning av den icke-kristna
nyplatonismen bygger ddrmed framst p& Proklos &ven om inte heller
Plotinos kan undvikas. I emanationsldran som préglat nyplatonismen &r
annanhet ett centralt tema. Emanationsldran kan sammanfattas som en
rorelse i tre samtidiga steg, Proklos uttrycker det som att allt orsakat
forblir i, fortsitter frdn och atervinder till dess orsak.’ Det andra mo-
mentet, emanationen, innebir en excess hos det Ena, eller det Goda,
som flodar 6ver och dédrigenom skapar vérlden. Samtidigt med detta
overflodande finns ett moment av att allt orsakat finns kvar i det Ena,
det vill sdga ett moment av kvarblivande identitet. Slutligen finns

* Stephan Gersh, From Iamblichus to Eriugena — An investigation of the Prehistory
and Evolution of the Pseudo-Dionysian Tradition, Leiden: E. J. Brill, 1978.
3 Proklos, Metaphysical Elements, Missouri, Osceola, 1909, XXXV.
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ocksd ett moment av det orsakades dtervindande till det Ena. I denna
modell bor det Ena forst och framst forstas som det helt differenslosa,
det som inte kan kontrasteras mot ndgot annat. Det Ena karakteriseras
ddarmed av absolut transcendens 6ver all differens. Emanationen ur det
Ena, varigenom en mangfald uppkommer, innebér siledes framtridel-
sen av differens och detta &r séledes en central problematik inom ny-
platonismen. Hur uppkommer differens och 4n mer grundldggande:
vad dr differens?

Nyplatonikerna menar att varje distinktion maéste forklaras ur en
hogre forenande niva vilket skulle leda till en infinit regress om den
inte fann sin slutpunkt i det Ena som star bortom varje distinktion och
som darfér dr ovetbar®. Fran mangfalden kan vi ddrmed sluta oss till
det Ena. Men eftersom det Ena &r det hogsta méste den omvénda vigen
vara den ursprungliga, det vill sdga fran det Ena till méngfalden. En
central frdga uppstar hdr: om det Ena sjdlvt skapar differens stir det
inte ldngre over all differens, om differensen & andra sidan kommer
utifran, om det Ena hade ett utanfor, vore det inte lingre det Ena och
bortom differens. For att undvika diskussionen om huruvida annanhe-
ten kommer utifrdn eller inifrdn utvecklades istdllet en mindre dikoto-
misk 16sning som innebér att annanhet inte behdver betyda ett defini-
tivt brott med identiteten. Emanation innebér istéllet just en samtidig
nirvaro av identitet och differens, av orsak och dess verkan. Istillet for
att betona brottet mellan orsaken och dess verkan betonas alltsé deras
bestdende sammanhang. Deras separation dr endast partiell, differensen
ar fortfarande del av det Ena. Ddrfor méste ocksd emanationslérans tre
stadier vara stindigt ndrvarande, var for sig skulle de innebira ett
omojliggorande av vérlden: endast kvarblivande skulle innebidra att
ingen differens kunde framtrida, endast emanation skulle innebira att
effekten helt skars av fran sin kontakt med sin orsak, utan atervindan-
det skulle det varande inte ha niagon riktning eftersom det orsakade far
sin rérelse genom att soka sig till det goda.” Nyplatonikerna anvinde
sig ocksd av Aristoteles potensldra for att utveckla denna forstaelse
eftersom potens innebér just en annanhet eller en mojlighet till annan-
het i det egna. Potensen har en separerande likvél som sammanbindan-
de funktion, effekten har ett element av identitet med sin orsak och
forblir 1 den, men endast i den man som den dr annan och en rorelse

® Se till exempel Metaphysical Elements, CXXII, s. 92 f.
7 Se till exempel ibid., XXXV, s. 31 f.
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ifrdn orsaken.® Fragan om annanhet handlar dirmed om rérelse och
sasom rorelse finns det inget definitivt brott mellan orsaken och dess
verkan utan effekten &r snarare en kontinuitet inom och utifrdn orsa-
ken. Man maste ddrmed forsté effekten som samtidigt utifrén sin orsak
och inom sin orsak. Bade i identitet med sin orsak och som annan &n
sin orsak.

De tre rorelserna; forblivande, emanation och atervindande utveck-
las ocksa under begreppen ”vara”, ”liv”’ och "intellekt”.’ Det odifferen-
tierade varat kan forstds som existens det vill siga det som forenar allt
varande. Liv innebdr differens och mangfald och bendmner ddrmed
pluralitetens och distinktionens kéilla. Intellektet slutligen drar in och
manifesterar de mangfaldiga formerna inom sig sjdlvt. Den méngfal-
digande processen aterfors saledes till en ny sorts enhet. Intellektet
sasom allts form forenar och har del av det Enas forenande, men sasom
form producerar det dven mangfald. P4 samma sétt som varje form
alltid &r bade en och denna enhets mangfald deltar intellektet i savil
varats forenande rorelse som livets differentierande rorelse. Aven intel-
lektet och kunskapen &r naturligtvis beroende av annanhet eftersom det
i det Enas odifferentierade enhet inte finns ndgot utrymme for kunskap.
Vetande kriaver mangfaldens annanhet eftersom den skapar den distans
mellan vetandet och det vetna vilket &r nodvéndigt for att kunskap ska
kunna uppsta. Intellektet innebér alltsa ett sorts atervindande till enhet,
men detta beskrivs sdllan som ett atervindande till orsaken sjédlv utan
snarare till en bild av denna. I atervindandets bild manifesterar effek-
ten dirmed sin orsaks karaktir men pa en ligre ontologisk niva."
”Bild” uttrycker relationens mojlighet eftersom den formulerar just en
likhet i en olikhet, lika men &tskilda. Endast genom bilden kan det Ena
ha en relation till sig sjélv. S& skriver ockséa Plotinos i Platons efter-
foljd att tiden likvél som vérlden dr andens bild av evigheten och som
sadan mojliggjord just genom att dterskapa en enhet som finns kvar
som en orsakens rest i effekten."

Men ”bild” uttrycker inte endast intellektets atervindande till det
Ena utan dven hela emanationen beskrivs i termer av bilder. I Ennea-
derna forklarar Plotinos det Enas relation till det mangfaldiga varandet

8 From Iamblichus to Eriugena, s. 46.

° Denna parallella namngivning t den tredelade rérelsen dr mycket vanlig, se till
exempel Metaphysical Elements, XCIX, illustrationen.

10 From lamblichus to Eriugena, s. 81 ff, 114.

L Plotinos, The Six Enneads, band V, dvers. A.H. Armstrong, Cambridge, Massachu-
setts: Harvard University Press, 1984, 1.4
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genom att beskriva det som ett enda ansikte fingat i en hierarki av
speglar som speglar samma ansikte i en spegelbild av en spegelbild av
en spegelbild etc.'” Bilden anvinds hér bland annat som intellektets
enhet i dess atervindande till enhet. Sdsom spegelbild anvédnds bilden
framst for att illustrera samtidigheten av identitet och differens och
rorelsen i detta spel.

I varat, det Ena, finns dock ingen atskiljande kunskap och rorelsen
tillbaka till det Ena kan dérfor inte begrinsa sig till kunskap utan maste
slutligen upphédva kunskapens forutsittningar. Proklos diskuterar detta
i termer av “for-syn” (pronoia). For-syn &r enligt Proklos en aktivitet
eller energi fore intellektet och som sédan finns den f6rst och framst
hos gudarna. Genom att ta del av gudarnas godhet fore intellektet ger
for-synen forutsittningarna for alla ting. For-synen dr ddrmed forut-
sédttningen for intellektet, det som intellektet bygger pa men inte kan
handla om."” Gersh menar ocksa att begreppet for-syn dr sammanbun-
det med begreppet tro, de beskriver samma fenomen men fran olika
hall. For-synen &r gudarnas i forvidg givna forutsittning, tro ddremot &r
ménniskans perspektiv pad samma for-givenhet, de férutsittningar som
gor kunskapen mojlig men som inte sjdlv kan vetas utan endast tros, i
betydelsen tilltro. Tillsammans med kérlek och sanning utgor tron den
triad av rorelser som kan leda tillbaka till det Ena. Kérlek innebar ve-
tandets liangtan att forenas med sina objekt och ddrmed en lédngtan till
enhet. Denna kirlek innebdr dérf6r inte en lingtan bort fran objekten
utan just till objekten. Sanningen, slutligen, dr den hdgsta punkten som
den rationella tanken kan né och ddrmed en granspunkt mellan rationa-
litet och det onabara. Dessa tre aspekter kan forstds som atervindan-
dets tre steg.'* De innebir alltsa inte att mangfalden limnas, kanske
kan man snarare uttrycka det som att det &r i och genom mangfalden
som atervindandet sker; kérleken bringar alla ting tillbaka till sin en-
het, fér-synen grundlidgger alla ting i det Ena och sanningen avsljar
kunskapen i allt existerande.

12 Plotinos, The Six Enneads, band 1, dvers. A.H. Armstrong, Cambridge, Massachu-
setts: Harvard University Press, 1966, 1.4 1.8.

3 Metaphysical Elements, CXX, se dven CXXIIL

' From lamblichus to Eriugena, s. 116 ff.
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Relation mellan nyplatonism och kristen nyplatonism

Det &r inom detta nyplatonska ramverk vi maste foérsta Eriugenas bild-
och spegelbildsbegrepp. Den kristna nyplatonismen forenar den hed-
niska nyplatonismen med kyrkofiderna och Bibeln. Den nyplatonska
emanationsldran kombineras ddrmed med den kristna skapelseberittel-
sen vilket leder till att emanationen formuleras i termer av en aktivitet.
Den kristna nyplatonismen forenade dven det nyplatonska, opersonliga
Ena med den kristna personliga guden. En konsekvens av detta &r att
vara, liv och intellekt (som i den kristna traditionen oftare bendmns
som vishet) alla tre dras in i gudsbegreppet och forstas som tre attribut
hos en personlig Gud. Dessa tre attribut deduceras enligt Eriugena ur
naturen, vishet ur naturens ordning, Guds liv ur naturens rorelse och
Guds vara ur alla tingens existens. Han menar att vi pa detta sitt
uppticker att allts orsak dr av en trefaldig substans och att vara, liv och
vishet sammanfaller med den kristna treenigheten; fadern, anden och
sonen:

For, som sagt var, fran de existerande tingens essens forstas att [Gud]
ar, frdn tingens underbara ordning forstas att [Gud] 4r vis, fran deras
rorelse uppticks att [Gud] &r liv. Darfor dr [Gud] alltings orsak och na-
turens skapare och samtidigt vis och levande. Och frén detta har de
som soker sanningen traderat att i Guds essens [varigenom deras vara
forstas] forstas [Gud] som Fadern, i sin vishet som sonen, i sitt liv som
den helige anden."

Den kristne nyplatonske guden blir pad detta sdtt mer immanent i varl-
den dn det Ena, hela rorelsen ar den kristne gudens rérelse. Gud i den
kristna nyplatonismen far &n tydligare dn det Ena i den hedniska nypla-
tonismen karaktdr av att omfatta tvd motsatta begrepp: Gud forblir
ondbar och dr samtidigt sin mangfaldiga manifestation det vill séga ar
bade sin enhet och sin emanation. Men med den personliga guden be-
tonas separationen mellan Gud och ménniska. I kristendomen identifie-

15 Johannes Scotus Eriugena, Periphyseon, Liber 1-4, Dublin: Dublin Institute for
Advanced Studies, 1968-, 455C. Jag aterger hdr hela satsen i alla latincitat med den
Oversatta delen kursiverad. Sidhinvisningarna inom parentes refererar fortsittningsvis
till detta verk. Stort tack till Erika Kihlman som hjilpt mig med 6versittningarna fran
latin, eventuella kvarvarande fel maste dock tillskrivas mig.

Nam, ut diximus, ex essentia eorum quae sunt intelligitur esse, ex mirabili rerum ordi-
ne sapientem esse, ex motu vitam esse repertum est. Est igitur causa omnium
creatrixque natura, et sapit, et vivit. Ac per hoc per essentiam patrem, per sapientiam
filium, per vitam spiritum sanctum intelligi inqvisitores veritatis tradiderunt.
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ras diarfér ménniskan forst och frimst med det som skiljer henne fran
Gud, med hennes specifika karaktirsdrag och differens fran Gud och
darmed blir den panteism som finns latent i nyplatonismen kittersk.'
Mainniskan som syndig beror just pa att hon definieras som rorelsen
bort frdn Gud, medan hennes forblivande och rorelse tillbaka till det
Ena forstés i termer av kristendomen sjélv. I den kristna begreppslighe-
ten véxer darfor ocksé allt fler blandmetaforer fram, det vill sdiga Gud
och minniskan uppfattas som tva olika essenser som i den mystiska
foreningen blandas med varandra likt vin och vatten. De dldre emana-
tionsmetaforerna, som betonar kontinuiteten snarare én diskonti-
nuiteten, lever dock kvar sida vid sida med de nya blandningsmeta-
forerna.

Eriugena

Johannes Scotus Eriugena levde ca 810 — 877, han foddes pa Irland
men flydde dédrifran, kanske undan vikingarnas hirjningar. Resten av
sitt liv tjinade han vid Karl den Skalliges hov i det nuvarande Frank-
rike. Forskarna diskuterar huruvida han lirde sig grekiska redan pé
Irland eller senare men han kunde i vilket fall grekiska tillriackligt bra
for att gora stora Gversittargdrningar. Han Oversatte bland annat Dio-
nysios Areopagita (Pseudo-Dionysius), Maximus Bekinnaren och
Gregor av Nyssa fran grekiska till latin. Inflytandet fran bland annat
dessa kristna nyplatoniker dr centrala i hans huvudverk Periphyseon
som innehéller langa citat av dessa forfattare. Trots médngden citat
(eller kanske just ddrfor) innehéller Periphyseons fem bocker en egen
systematik som sammanf6ér den grekiska nyplatonska filosofin med
kyrkofdderna. I den foljande genomgéngen kommer jag darfor inte att
ta hansyn till olika idéers ursprung utan behandlar Eriugenas text sys-
tematiskt. Jag kommer att hdvda att spegelbildsmetaforen kan anvin-
das for att forsta nagra av de mest centrala dragen i Eriugenas filosofi.
Liksom de flesta nyplatoniker anvénder han sjilv denna metafor men
den skulle kunna utstrickas ytterligare ett steg 4n vad han sjilv ut-
tryckligen gor. For att ndrma oss denna fraga méste vi dock fa en bild
av de stora dragen i Eriugenas filosofi, men med sérskild hiansyn till

'S Dionysius Areopagita definierar ocksé differens som varje existerande tings specifi-
ka natur, det som skiljer det frén allt annat och som de dérfor inte vill forlora, se Dio-
nysius Areopagita, Die Namen Gottes, Stuttgart: Anton Hiersemann, 1988, 952B.
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frigan om differens och identitet och ddrmed om relationen mellan
méinniska och Gud.

Titeln hanvisar till naturen som delas in i fyra delar: det oskapade
som skapar, det skapade som skapar, det skapade som inte skapar och
slutligen den oskapade som inte skapar. Denna fyrdelning relaterar till
den nyplatonska uppdelningen i kvarblivande, emanation och atervin-
dande som vi ocksa har forstatt som vara, liv och intellekt/vishet. Eriu-
gena skriver ocksa att bokens fem delar foljer denna indelning: den
forsta delen handlar om det oskapade som skapar, det vill sdga den
skapande guden, varat och kvarblivandet. Denna del refererar dock inte
endast till kvarblivandet utan dven till en forsta initierande skapande
rorelse. Den andra delen handlar om det skapade som skapar, vilket &r
de forsta principerna for den mangfaldiga naturen. Dessa dr skapade
och skapar i sin tur méngfalden. Det skapade som skapar dr ddrmed det
andra steget mot emanation och mangfaldigt liv. Den tredje boken
handlar om den mangfaldiga naturen som &r skapad av de skapade
forsta principerna, livet som inte sjdlvt skapar ndgot (utan endast ge-
nom de forsta principerna). Bok fyra och fem slutligen handlar om det
oskapade som inte skapar, det vill sdga om Gud som slutmal och dér-
igenom dels om atervindandet men ocksd om Gud som det ororliga
malet, det forblivande varat. Som vi har sett dr atervindandet forknip-
pat med intellektets process som &terfor allt till en ny enhet. Hos Eriu-
gena innebdr detta atervindande kristendomen sjélv, vilket kanske
forklarar varfor den sista delen tillignas tva bocker. Uppdelningen av
naturen i fyra delar kan ocksé forstas enligt féljande schema:

1. Det oskapade skapande ar borjan.

2. Det skapade skapande &r orsakerna.

3. Det skapade icke-skapande dr verkningarna.

4. Det oskapade icke-skapande &r slutet och malet.
Eriugena utvecklar bilden (frén bland annat Dionysios Areopagita) av
Gud som borjan, mitt och slut: Gud ar alltings orsak och borjan, sdsom
orsak dr Gud ocksa stidndigt ndrvarande i mangfalden och slutligen &r
han allt varandes slutmal (451D). Denna nyplatonska bild gér som vi
har sett fragan om annanhet central, allt & samma, men samtidigt byg-
ger var virld och forstaelse helt pa differensens grund.

Pé grund av denna tematik kring identitet och differens ligger det i
sjidlva kdrnan av Eriugenas filosofi att alla delar hinger samman med
de andra samtidigt som de skiljer sig at. Att tala om Gud &r samtidigt
att tala om Guds relation till vdrlden och ménniskorna. Att tala om
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ménniskan &r att tala om hennes relation till Gud och de forsta princi-
perna. Inget kan sédgas om det ena utan att samtidigt sdga nagot om det
andra. Den uppdelning man kan forsoka gora giller snarare varifran
och pa vilket sétt vi ser pad samma relation mellan identitet och annan-
het.

Fran Gud till minniska och virld

Sasom det oskapade som skapar dr Gud varat bortom det varande, alla
méngfaldiga tings gemensamma essens som inte kan forstds. Essens
innebédr ddrmed det varandes gemensamma ursprung vilket inte kan
gripas just eftersom det inte finns ndgot som det kan skiljas ifran. Ett
tings essens innebdr dérfor inte dess specificitet, det som skiljer det
frén allt annat utan tvirtom det som det har gemensamt med allt annat.
Minniskans inre essens, likvdl som allt annat skapats essen, dr salunda
Guds icke-differens. Eriugena betonar ddrmed likheten med Gud som
ménniskans essens. Foljaktligen har han ocksa fler emanationsmeta-
forer och likhetsmetaforer &n blandmetaforer. Darfor har han ocksa
stidndigt blivit anklagad for panteism och att i allt for stor utstrackning
betona ménniskans (och naturens) likhet och sammanfallande med
Gud.

For att fa en idé om Guds essens vinder sig Eriugena till etymologin
for det grekiska begreppet for Gud theos” som det latinska “deus”
hérstammar ifran. ”Theos” kan enligt Eriugena hérledas antingen frén
verbet “theoro”, pa latin ”videre” och pa svenska ”se”, eller fran verbet
”theo” som Eriugena Oversitter till “currere” och pa svenska betyder
”16pa”, “springa” eller ”stromma” (452B-C). Eriugena menar dock att
bada dessa etymologiska mojligheter har korrelerande teologiska inne-
border:

1) Springandet innebér inte att Gud springer ut ur sig sjilv utan att
han “later alla saker springa fran icke-existens till existens”"’,
det vill sdga Gud som sjdlva spranget och tillika som ur-sprung.
Gud é&r rorelsen sjilv, men inte en roérelse som kommer “nagon
annanstans”. Gud sétter sig sjélv i rorelse samtidigt som han ar
borjan och mal for denna rorelse. Gud dr darmed rorelse 1 vila
och vila i rorelse.

7 Deus ergo currens dicitur non quia extra se currat, qui semper in se ipso
immutabiliter stat, qui omnia implet, sed quia omnia currere facit ex non existentibus
in existentia. 452C-3B
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2) Gud som seende foljer liknande monster. Det handlar inte om
ett Guds seende av ndgot annat dn Gud, utan om seendet sjilvt.
Guds skapelse formuleras som att han ser alla ting, men han ser
dem inte som utanfor sig sjédlv. Detta seende implicerar, liksom
springandet, en differens inom en enhet. Han ser, vilket skapar
en skillnad mellan seendet och det sedda. Avstand och differens
skapas ddrigenom inom detsamma (452C — 453B). Eriugena
tolkar den bibliska skapelseberittelsen som Guds seende och
forenar den med Dionysios ljus- och morkersymbolik. Han me-
nar dirfor att “och Gud skilde ljuset fran morkret” (1. Mos. 1:4)
innebér att kunskapen skapades eller skildes ut inom det heliga
icke-vetandet, det vill siga fran det odifferentierade varat. Ge-
nom att skilja ljus fran morker urskiljs tingen, vilka framtrader
genom deras specifika former och arter, frdn de ursprungliga
principerna. Detta beskrivs dock som en positiv rorelse, Gud be-
jakar ljuset och vetandet. Seendets omslag fran morker till ljus
innebér ddrmed skapelsen av hela universum. Att géra och se &r
saledes inte atskilda i Gud utan seende, vilja och handling sam-
manfaller (692D, 693A, 704B).
Béde springa” och “’se” dr verb som utifran ménskliga forutsittningar
implicerar en rorelse fran det ena till det andra eller rérelse till skillnad
fran vila, samt seendet som i samma rorelse separerar och forenar det
sedda med den seende. I Gud upphévs dock bada dessa substantiv men
sjédlva rérelsen bevaras.

Eriugena menar dock att begreppet Gud inte endast indikerar den
gudomliga essensen utan ocksa det sétt som Gud visar sig pé for intel-
lektuella och rationella varelser. Dessa Guds sjdlvmanifestationer eller
teofanier, som han talar om i plural, menar han ocksa vara det som ofta
kallas Gud i Bibeln. Dessa manifestationer dr inte Guds ogripbara es-
sens utan anpassade efter de mottagande intellektens kapacitet (443B —
446D). Liksom vi inte kan se luften annat &n med hjilp av ljus kan vi
inte heller se Gud annat 4n genom intellektuella varelser. For synen &r
luften aldrig manifesterad i sig sjdlv, pd samma sitt kan inte heller den
gudomliga essensen manifestera sig sjialv (450A — 450B). Teofanierna
ar bade virlden som en Guds sjdlvmanifestation, men dven specifika,
positiva gudsbilder i Bibeln. Pa vilket sitt skiljer sig d& den mangfaldi-
ga virlden sasom Guds sjdlvmanifestation fran Guds sjdlvmanifesta-
tion som olika gudsbegrepp? Kanske kan vi formulera det som att
gudsbegreppen manifesterar det omanifesterbara i det omanifesterbara.
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Det vill sdga for att kunna uppfattar de mangfaldiga tingen i deras dif-
ferens fran varandra fokuserar vi just pa deras differens och ignorerar
deras gemensamma ursprung. Positiva namn p& Gud vill ddremot gora
deras gemensamma ursprung sjdlvt manifest. Detta gemensamma kan
dock, som vi konstaterat ovan, inte manifesteras pa nagot fullstandigt
sétt just eftersom det dr det gemensamma. Det gemensamma, den
hogsta kategorin, kan inte bendmnas med niagot som har en motsatts
eftersom en sé&dan motsatts skulle innebéra att det finns négot som
bryter sig ur denna gemenskap. De positiva namnen dr ddrmed aldrig
tillrackliga. Liksom for Dionysios innebér detta for Eriugena att guda-
namnen bdr en negation som &r ett “hyper”, det vill sdga en betydelse
av "mer dn” (460C, 462D). Att Gud 4r hyperessentiell betyder att:

[...] Gud inte &r ndgot av de ting som &r utan att han 4r mer 4n de ting
som ir, vad detta vara #r, definieras inte pa nagot sitt.'®

Eftersom denna hyperessens inte kan bendmnas och &r bortom kun-
skapen kallas den med rétta for “ingenting”, men ett ingenting som
manifesterar sig, emanerar och omvandlas till en méangfald “nagon-
ting”. Teofanin &r alltsd denna omvandling och manifestation av Gud.
Det ar saledes korrekt att tinka Gud bortom alla specifika essenser,
sasom ett transcendent ingenting, men samtidigt korrekt att tinka Gud i
alla essenser som den oatkomliga grunden for alla essenser. Eriugena
forstar skapelsen ur intet pa just detta sitt — virlden skapades inte ur
”négot”, det vill sdga inte ur ndgon essens eller substans som finns i
naturen. Men eftersom varje urskiljbar essens och substans &r skapad
ur detta intet bar den ocksd med sig detta intet och har dédrigenom del
av Guds evighet (635A, 675B, 681A).

Teofanier som gudsbilder innebér alltsa positiva begrepp fér Gud
men dr som sddana begrdnsade. Positiva begrepp for Gud &dr dock mer
an metaforer, eftersom alla positiva betydelser samtidigt har sitt ur-
sprung i Gud (480B). Metaforerna har dédrmed inte nadgon separat bety-
delse som kan appliceras pa nagot annat utan de &r positiva i kraft av
att de har del av Gud genom sitt ursprung i Gud.

Gud sdsom “hyper” ér séledes bortom alla kategorier och ingér inte
i ndgon kategori, inte heller kan begrepp som essens, godhet, sanning,
visdom med flera prediceras om Gud annat &n som metaforer (464A).

'8 Dicit enim deum non esse aliquod eorum quae sunt sed plus quam ea quae sunt esse,
illud autem esse quid sit nullo modo diffinit. 462D
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Liksom metaforerna har sin grund i Gud 4r Gud f6rutsittningen for
varje kategori. I likhet med de hedniska nyplatonisterna menar Eriuge-
na att varje definition maste ske frn en plats som &r hogre én det som
definieras. Detta resulterar ocksa i att varje intellekt, som stéindigt defi-
nierar, inte kan definieras av sig sjidlv utan endast av det som dr Gver.
Inget intellekt utgér ddrmed sin egen plats utan maste alltid placeras i
det som dr over det (485B, 486A). Allt varande och skapat dr darfor
beroende av att vara en del av en dverordnad kategori. Genom att ta
”plats” i dessa Overgripande kategorier skapas det varande. Det vill
sdga allt varande behover en plats (locus) i tid och rum. En specifik
plats konstitueras genom definitionen av nagot varande. Plats &r séle-
des endast de granser som innesluter ett begrepp (474B). Utan dessa
kan ingen skapad essens vara eller vetas. Allt dr i tid och rum eftersom
det inte bara &r, utan &r pa ett specifikt sétt. Att vara pa ett specifikt sétt
ar att vara i rummet, det vill sdga ha sina specifika relationer vilket
kringskér tinget pa ett speciellt sitt. Att vara i tiden innebér att ha en
egen borjan som formulerar den specifika relationen i rummet (481C —
482A). Platsbegreppet sjilvt fungerar som begripandets grins genom
vilket det som begrips kan begripas. Tid och rum &r alltsd forutsétt-
ningen for varje grins, varje definition, relation och begridnsning
(481C-D, 483C). Men skulle vi inte kunna lata oss ndja med univer-
sum som en hogsta kategori som innefattar alla tider och alla platser?
Eriugena menar att sa inte dr fallet, universums egen totalitet kan en-
dast forstds som en totalitet i kraft av ett “bortom allting” som definie-
rar allting. Det vill sdga for att forstd “summan av allt” (Det vill sdga
universum) maste dven denna summa ges en plats, kontrasteras mot
nagot och begripas utifrin en hogre kategori. En sddan hogre kategori
kan dock endast vara en negativitet eftersom allt positivt varande ingér
i universum. Darfér maste Gud, som universums plats, vara utan varje
specifik kvalitet och dirigenom obegriplig. Definierandets forutsitt-
ning dr ddrmed odefinierbarhet — en negativitet, som vi har sett, i for-
men av ett “hyper”. Den gudomliga naturen, det enda som é&r utan
plats, kan inte lokaliseras, det vill sdga definieras och begrinsas, men
ger allt annat plats. Eriugena sidger darfor ocksa att Gud &r métande
utan matt (592C-D, 590B, 591B).

De ursprungliga principerna, orsakerna som ir skapade och sjilva
skapar, kallar Eriugena for de forsta formerna, vilka i sin tur &r beroen-
de av den formlosa formen som har skapat dem (525A). Aven dessa
grundldggande orsaker dr dock morka, osynliga och lika en mork av-
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grund. Forst nédr dessa principer emanerar genom arter, individer och
tingens skillnader kan de gripas av sinnena och intellektet (551A-C,
558B).

Fran méanniska till Gud

I den kristna skapelsemyten skapas ménniskan sist av allt. Anledningen
till detta &r enligt Eriugena att minniskan skapades till att vara den
sammanbindande linken mellan den differentierade méngfalden och
alltings enhet. Méanniskan sammanfor det som i naturen &r disparat till
en enhet 1 sig sjdlv (530C). Denna bild av medvetandets funktion &r
dock inte entydig. Hos Eriugena #r det vanligare att differensens
uppkomst forstds som sammanbunden med intellektets uppkomst,
vilket ocksa har lett till att han vanligen tolkas som idealist.”” Emana-
tionen ut ur det Ena innebdr ddrmed samma rorelse som intellektets
aterkomst till det Ena, fast i motsatt riktning. Som vi har sett menar
Eriugena att Guds seende skapar alla ting och for dem till existens.
Genom seendet separeras det varande fran varandra, genom seendet
sammanfaller Guds kunskapande akt med hans skapande akt. Det
minskliga intellektet skiljer sig i grund och botten inte fran det gudom-
liga, potentiellt 4r det detsamma som Guds intellekt. Men i sin otill-
rackliga dimension erfar ménniskan endast det varandes differens och
inte dess gemensamma essens bortom seendet. Det dr darfor ménnis-
kans uppgift att genom sophia” &ter ssmmanfora allt.

Att ménniskan &r skapad i Guds avbild &r centralt f6r Eriugena och
han ger det en avancerad och nyanserad tolkning. Manniskan skapades
forst till Guds avbild, som en enhet och ddrmed utan konsskillnad ef-
tersom Gud, som det Ena, ju ursprungligen inte kan ha en avbild som
ar tudelad. Han f6ljer ordalydelsen i Bibeltexten: ”Och Gud skapade
minniskan till sin avbild, till Guds avbild skapade han henne, till man
och kvinna skapade han dem.” (1. Mos. 1:27) Detta tolkar Eriugena
som att ménniskan forst skapades som en avbild av det Ena, i likhet
med Gud, for att ddrefter genast skapas i olikhet till Gud. Likheten
placerar ménniskan i det hela utan differens, olikheten &r pluralitetens
ursprung. Gud skapade alltsé forst singularis och dérefter dualitetens
tva som manifesteras av konsskillnaden. Det dr dock signifikant att

19 Se Dermot Moran, The philosophy of John Scottus Eriugena — a study of idealism in
the Middle Ages, Cambridge: Cambridge University Press, 1989 samt From lam-
blichus to Eriugena, s. 255, not 239.
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denna dualitet dr pluralitetens ursprung, genom syndafallets upptickt
av de tva skapas forutsittningarna fér generationernas mangfald. Mén-
niskan som Guds avbild 4r séledes ambivalent, i det méinskliga en av-
bild, i konsskillnaden fallet bort fran Gud. Syndafallet innebér just att
de skapades som tva dir de fore syndafallet var en. Syndafallet dr en
Guds andra skapelse av minniskan och innebdér, i kontrast till den tra-
ditionella uppfattningen, inte ménniskans uppror mot Gud ( 532B,
794C-795C, 799A-B, 834A ff). Eriugena associerar pa klassiskt manér
mannen med det forenande medvetandet och kvinnan med méngfalden
av sinnen och sinnenas mangfaldigande (838D). Eftersom méanniskans
likhet med Gud bestar &r hon dock fortfarande delvis utan den sexuella
uppdelningen, uppdelningen finns endast i kroppen och dr didrmed
sekundir (541A). Ménniskans sjdl dr saledes en bild av Guds enhet,
bortom sexuell, kroppslig differentiering.

I sjdlen, som Guds avbild, kan vi dock inte skilja p& dess natur och
denna naturs rorelse, istdllet &r det dess natur att rora sig, men liksom
Guds rorelse ér det en rorelse i vila och vila i rérelse. Detta innebér att
den har ett stabilt, kontinuerligt moment, men denna kontinuitet ar i sig
en rorelse, eller snarare ett flertal rorelser. Varje rorelse bestims av det
som den ror sig mot, det den dr riktad mot. Eftersom det finns tre mal
den kan rikta sig emot, tre delar av naturen, har sjélen tre olika rorel-
ser:

1) Sjilens primédra essens dr dess rorelse mot Gud, det vill sdga
det oskapade skapande och det oskapade icke-skapande. Den-
na rorelse kallas intellektet (intellectus). Intellektet ror sig mot
Gud bortom varje natur och bortom varje kunskap, men som
sadan ror den sig ocksd mot den minskliga naturens essens
som, som vi har sett, har sin hemvist just i den formlgsa form
som skapar varje specifik form. Denna forsta rorelse dr enkel
och kan inte tolkas, det vill sidga det finns ingen kunskap i
denna rorelse eftersom den leder till den ovetbara Guden.

2) Den andra rorelsen dr fornuft (ratio) eller handlingskraft (vir-
tus) den riktar sig emot tingens principer och kraft och kom-
mer darfor efter Gud. Denna rorelse definierar den ovetbara
Guden som allts orsak. Det naturliga fornuftets vetenskap for-
mar alla ting och fods av den forsta rérelsen. Denna rorelse ér
ddarmed de formulerade orsakerna men den &ar ocksa sjilv-
forstaelse eftersom intellektet i sig sjilvt dr ovetbart men blir
manifesterat bade for sig sjdlvt och for andra genom férnuftet.
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3) Den tredje rorelsen slutligen &r riktad mot sinneserfarenheten,
den &r den nedersta rorelsen i sjélen eftersom den handlar om
orsakernas effekter. Eriugena menar att denna rorelse dr sam-
mansatt och att médnniskan genom den kommer i kontakt med
det som finns utanfor det individuella vetandet genom vissa
former i henne sjdlv. Det som den dr en sammanséttning av &r
dock inte ett yttre ting och inre sinnesorgan (som vi idag van-
ligen ténker oss) utan en sammansittning av sinnenas erfaren-
heter och deras killa som fornuftet erfar. Det ménniskan vet
om Gud forblir alltid en enhet, det hon vet genom férnuftet be-
star dven det i ett uniformt modus men genom sinnena uppstar
en verklig méngfald. I fornuftet forblir alla essenser en, men
dessa delas upp i en méngfald essenser genom sinnena (570B-
C, 572C-573B, 577B, 578A-C). Fornuftet 4r dirmed forutsétt-
ningen for sinnena, medan intellektet dr forutsittningen for
fornuftet.

Alla dessa tre rorelser 4r motiverade av sokandet efter det hogsta goda,
efter Gud som &r rorelsens kélla och mal. Men genom denna tredelning
dr manniskan ocksad en bild av Guds treenighet, den formlosa fadern,
sonens kraft och andens handling. Men det 4r inte tre olika delar av
minniskans sjil utan snarare tre olika perspektiv, tre olika sitt att se
samma helhet. Sjélens essentiella vara dr dess egen rorelse, det innebér
ocksa att den av naturen ir enkel och odelad, hon differentieras endast
genom rorelsernas skillnader. Sjédlen dr ddarmed helt liv, helt medve-
tande, helt fornuft, helt sinne och helt minne. Sdsom hel ger sjilen liv,
ndring och kontinuitet till kroppen. De manga olika namnen beror pa
vad sjélen riktar sig mot, vilken rorelse det dr vi forsoker forsta. Darfor
ir de manga namnen resultatet av det diversifierade ljuset, av Guds
seende. P4 samma sitt som sjédlens aspekter inte kan delas upp i olika
delar kan inte heller Gud delas upp i en del som ér i tingen och en del
bortom tingen. Tvértom &dr Gud helt och hallet i tingen och helt och
hallet bortom tingen beroende p& hur vi ser (568A, 574B, 754B-D,
759B). Det vi kan veta &r alltsa rorelserna, eller snarare det som rorel-
serna producerar. Ménniskans egna inre essens kan ddrmed inte forstés
utan endast dess manifestationer kan forstds. Att manniskans inre es-
sens dr bortom differens leder till en strukturlikhet mellan Gud och
ménniska:

Ty, liksom det inte dr mojligt att finna ut vad orsaken till allt &r i sig,
varken av den sjélv eller av nagot annat, utan den pa nagot sétt kom-
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mer fram genom sina teofanier, sa kan inte heller intellektet — som
standigt kretsar runt den och som &r skapad till dess bild och fullstén-
digt lik — veta vad det sjédlvt ar varken genom sig sjélv eller nagot an-
nat, utan det borjar framtriada i rationaliteten som fods ur det [intellek-
tet].?

Varken intellektet eller Gud visar sig alltsd i sig sjdlva utan endast
genom att speglas i sina manifestationer: rationalitet eller teofanier.
Denna struktur innebdr alltsd att det inte endast &r ménniskan som
speglar Gud, utan minniskan speglar ocksd sig sjilv. Méanniskan &r
Guds spegelbild 1 sd hog utstrackning att hon inte endast dr en enkel
bild av Gud, utan &dven i sig sjidlv bir samma spegling som Gud bér i
sig genom sin manifestation i minniskan. Gud manifesterar sig i min-
niskan, minniskans intellekt manifesterar sig i rationaliteten, ration-
aliteten manifesterar sig i det sinnliga och i det kroppsliga. Eriugena
sdger ocksa att treenigheten visar sig i den ménskliga sjdlens rorelser
som i en spegel. Hir blir en speglingens dubbla natur tydlig; sjilen
visar treenigheten som i en kristallklar spegel, men samtidigt & Gud
bortom varje skapelse och ovetbar for varje intellekt. Spegeln visar och
doljer:

[Treenigheten] manifesterar sig helt klart liksom i en spegel gjord till
dess avbild for de som troget soker den. Och fastdn den [treenigheten]
ar fjarran fran allt skapat och oként for varje intellekt, renar den genom
sin bild och likhet — som &r kénd och begriplig f6r intellektuella 6gon,
och liksom hamtar fram sig sjidlv sdsom ndrvarande — den spegel i vil-
ken den reflekteras, sa att den essentiella godheten i tre substanser ger
ett helt klart atersken i denna. Denna enhet och treenighet skulle inte
visa sig i sig sjdlv och genom sig sjélv, om den i sin avbild inte prigla-
de spér av vetskap om den, eftersom den undflyr varje intellekt genom
sin klarhets utmérkta osndlighet.*!

2 Nam quemadmodum causa omnium per se ipsam nec a se ipsa nec ab aliquo inve-
niri potest quid sit, in suis vero theophaniis quodam modo cognoscitur, ita intellectus
qui semper circa eum volvitur et ad eius imaginem omnino similem conditus est nec a
se ipso nec ab aliquo intelligi potest quid sit, in ratione autem quae de ipso nascitur
incipit apparere. 577B-C

2! Intuere itaque acieque mentis tota ambiguitatis caligine depulsa cognosce quam clare
quam expresse divinae bonitatis substantialis trinitas in motibus humanae animae recte
cos intuentibus arridet seque ipsam pie quaerentibus se veluti in quodam proprio
speculo ad imaginem suam facto limpidissime manifestat et cum sit ab omni creatura
remota omnique intellectui incognita per imaginem suam et similitudinem veluti cogni-
tam et comprehensibilem intellectualibus (oculis) ac veluti praesentem seipsam de-
promit (ultroque specillam in qua relucet purificat ut in ea clarissime resplendescat
una essentialis bonitas in tribus substantiis, quae unitas et trinitas in se ipsa per se
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Den oskapade Guden och allt som kan vetas om denne vets dédrmed
genom dess spegelbild. Bilden prédglas av en fore-bild som inte sjalv
forst och framst dr ndgon bild utan snarare intet. Bilderna ar bilder av
intet. Ett intet som visar sig genom att priagla minniskan som ett ut-
tryck, ett avtryck som samtidigt dr en avbild och en omkastning av det
som priglar. Eftersom varje kunskap kriaver definition och Gud inte
kan definieras finns det ”inget” att veta om Gud. Gud ir det odndliga
och som sadan bortom varje ting, till och med bortom distinktionen
mellan dndligt och odndligt (585B, 587B).

Gud vet alltsa inte sjédlv vad han &r eftersom han inte &r ett vad”, da ju
han pa nagot sitt dr obegriplig bade for sig sjdlv och for varje intel-
lekt, [...] For dir ett ”vad” uppticks déir uppticks genast ocksi ett

“hur mycket” och ”hurdan”; men dér det inte finns nagot ”vad” dar &r

det omojligt att finna ett “hur mycket” eller “hurdan”.®

Guds brist pa ”vad”, pa kvalitativa och kvantitativa bestimningar inne-
bér att Gud inte heller kan veta sig sjdlv. Om Gud kan vi, liksom Gud
sjilv, endast veta aft det dr, inte vad det dr. Detta dr dock inte ett
tillkortakommande utan visar att icke-vetandet, eller hyper-vetandet,
har ett hogre vérde dn varje vetande som bygger pa differens. Denna
okunskap &r en “obeskrivlig forstaelse” (593 C-D). Eriugena menar
darfor att de verkligt visa ménniskorna forstar att Gud inte dr ndgon av
de saker som ir inom naturen, utan att han transcenderar dem alla och
de visas okunskap dr dérfor sann vishet.

[...] genom att inte kdnna honom [i.e. Gud] i det som finns, kénner de
honom bittre 6ver bade det som finns och det som inte finns.*

Detta icke-vetande 4r hogre eftersom icke-vetandets prisande av Gud
ligger ndrmare Gud och &r mer sant gentemot Gud. Det &r dérfér en

ipsam non appareret quia omnem intellectum effugit eximia suae claritatis infinitate

nisi in sua imagine vestigia cognitionis suae imprimeret). ST9A-B

22 Deus itaque nescit se quid est quia non est quid, incomprehensibilis quippe in aliquo

et sibi ipsi et omni intellectui, 589B

B Nam ubi invenitur quid ibi confestim quantum et quale, ubi vero non est quid ibi
uantum et quale impossibile est reperiri. 591B-C

4 Sicut enim qui recto ratiocinandi itinere investigant in nullo eorum quae in natura

rerum continentur ipsum intelligere possunt sed supra omnia sublimatum cognoscunt

ac per hoc eorum ignorantia vera est sapientia et nesciendo eum in his quae sunt melius

eum sciunt super omnia quae sunt et quae non sunt, 597D-598A
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storre visdom att inte veta dn att veta den natur om vilken okunskap é&r
den sanna visdomen. Om Gud vore kénd skulle den” vara kidnd som
nagot, det vill sdga vara begrinsad av en definition och ddrmed uppho-
ra att vara ett komplett uttryck av Gud. Detta giller dven fér Gud, dven
hans hogsta vetande &r ett icke-vetande (771C-D). Men #ven detta
aterspeglas hos ménniskan som ocksad hon bade kan veta sig sjilv och
inte veta sig sjilv:

For det ménskliga medvetandet kédnner sig sjidlv och kdnner samtidigt
inte sig sjdlv. For det vet att det &r, men inte vad det dr. Och sdsom vi
har ldrt i de tidigare bockerna &dr det genom detta som det mest tydligt
visas att Guds bild finns i ménniskan.”

Eriugena utvecklar pa detta sitt ytterligare en likhet mellan Gud och
dess spegelbild. Som tidigare konstaterat kan de l4dgre nivaerna endast
forstds genom de hogre. Ménniskans intellekt &r alltsd hennes hogsta
forméga, det i sjdlen som ror sig mot det hogsta ovetbara varat. In-
tellektet kan darfor inte veta vilken dess egen essens ér, det vet at det
ar men inte vad det &r. Det vill sdga det vet att det &r skapat men inte
hur eller av vilken substans det bestar. Sjdlen har dock férmagan att
skapa en bild av sig sjélv, av sitt eget icke-vetande, och denna bild &r
kroppen som kan manifestera de rorelser sjilen initierat. Aven i detta
icke-vetande, med dess manifestation, speglar minniskan alltsd Gud.
Att nirma sig icke-vetandet innebdr dirmed att ndrma sig sitt eget
medvetande likvidl som att ndrma sig Gud. Ménniskan dr endast sin
forstaelse av sig sjélv, hennes substans dr hennes begrepp om sig sjilv
i sig sjilv. Eriugena menar dérfor att vi istéllet for att med Paulus fraga
oss vem som har forstatt Gud, bor friga oss vem som har forstétt sitt
eget medvetande. Medvetandet som &r det enkla, men som pa nagot
sdtt omvandlas till en mangfald, det vill sdga som i sig bar sinnesin-
tryckens méngfald och diarigenom skapar en enhet. Den centrala fré-
gan, om Gud likvil som om ménniskan, &r saledes hur det enkla samti-
digt kan vara en mangfald (788C). P4 grund av denna parallellism in-
nebér att kidnna sig sjdlv ocksé att kinna Gud, eller kanske snarare vice
versa, att kdnna Gud é&r att kidnna sig sjélv.

25 .. . . . . . . .

Humana siquidem mens et seipsam novit et seipsam non novit. Novit quidem quia
est, non autem novit quid est. Ac per hoc, ut in prioribus libris docvimus, maxime
imago dei esse in homine docetur. 771B
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Och medvetandet, i vilket sjdlens hela dygd bestar, ar gjord som Guds
avbild och som en spegelbild av det hogsta goda, dé ju den gudomliga
essensens obegripliga form pa ett outtryckbart och obegripligt sétt re-
flekteras i den.*

Sjdlen é&r alltsd Guds spegelbild, i den kan det obegripliga visas upp.
Kristus spelar hir en speciell roll, di Kristus av Eriugena beskrivs som
den perfekta méanskliga naturen, en &sikt som senare domdes som kit-
tersk.”” Den ménskliga naturen sdsom en perfekt spegling av Gud &r
Kristus, en spegling vi alla bar pa som vér egen potentialitet och som
darmed dr mojlig att uppfylla. Kristus perfektion bestér i att ménni-
skans fyra delar, intellekt, sjdl (férnuft), sinnen och kropp, inte ar &t-
skilda utan forenade (541B-D). Manifestationerna innebédr den hogsta
likhet mellan sjdl och Gud, men samtidigt med denna likhet finns en
hogsta olikhet. Ménniskan dr kroppslig, dndlig, forgédnglig och fordn-
derlig dér Gud &r okroppslig, evig, oférgénglig och oférdnderlig. Mén-
niskan 4r inte endast sin eviga essens utan dven sin dndliga manifesta-
tion. Ménniskan kan inte vara identisk med Gud eftersom de d& borde
ha samma namn, men inte heller kan de vara helt skilda eftersom mén-
niskan i sé fall inte kunde vara Guds avbild (794A-C). Eriugenas beto-
nar dock ménniskans likhet med Gud pa ett sitt som gor att hans filo-
sofi pa denna punkt skulle kunna f6rstds som en modifiering av Diony-
sios Areopagitas “’similtudo, maior dissimiltudo™ till “dissimiltudo,
maior similtudo”. Minniskan sdsom sin manifestation dr motsatt Gud,
men hon 4r ocksd motsatt sig sjdlv. I ménniskan liksom i Gud finns en
spegelvandning eller invertering dér det obegripliga blir begripligt och
det Ena blir mangfald. Genom denna spegelvindning i sig sjélv speglar
dock minniskan Gud pa ett perfekt sitt. Ménniskan &r en spegelbild av
Gud, hon speglar inte endast Guds treenighet utan &ven Guds egen inre
spegling. I den positiva teologin, de manga positiva namnen pa Gud,
liksom i hennes speglingar av virlden speglar hon Gud vidare.

Lat oss for ett gonblick stanna upp och reflektera 6ver spegelbilden
som fenomen. I Bibeln kommer det antagligen mest anvénda citatet
som ndmner spegelbilder fran Korintierbrevet, ddr Paulus skriver att
”[d]nnu ser vi en gatfull spegel; da skall vi se ansikte mot ansikte.”

% Et animus quidem, in quo tota animae virtus constat, ad imaginem dei factus, et
summi boni speculum, quoniam in eo divinae essentiae incomprehensibilis forma
ineffabili et incomprehensibili modo resultat. 790C.

21'Se The philosophy of John Scottus Eriugena, s. 137 f.

8 Dionysius Areopagita, 916A.
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(Kor 13:12) Hér uttrycker spegelbilden en distans som en géng ska
upphora. (Aven Eriugena refererar till detta stille, se 926C.) Detta
ligger ocksé i linje med den kristna betoningen av avstindet mellan
Gud och ménniska. Men som vi har sett uttrycker spegelbildsforhal-
landet mellan ménniska och Gud ocksa nérheten mellan de tva. Denna
karaktir av niarhet kanske blir tydligare om vi jamf6r spegelbilden med
en avbild av till exempel en staty. En sddan avbild kan frysa ett 6gon-
blick och framstilla det sdsom rumsligt atskilt, det vill sdga rumsligt
separerat frén sin forebild. Spegelbilden skiljer sig fran statyn pé ett
flertal punkter, dels dr den i stindig kontakt med sin urbild, det vill
sdga i kontrast till statyns frysta 6gonblick f6ljer den standigt och exakt
sin forebilds rorelser och behaller pa sa sétt en stdndig processuell
kontakt mellan forebild och avbild. Denna processuella nédrhet 4r en
central del av sjédlva speglingen. For vi maste komma ihag att det hér dr
speglingen sjdlv som star i centrum och inte de medium som vi till
vardags uppfattar speglingar igenom, det vill sdga vattenytan, metall-
plattan eller den moderna spegeln. Inte heller kan vi forstd det nagot
som speglas 1 mediet som nédvindigt for det ursprungliga fenomenet.
Tvértom, medier och konkreta forebilder som forutséttningar for speg-
lingarna kan den nyplatonska traditionen inte tillata, vi bér darfor be-
grinsa spegelbildsmetaforen till speglingen sjclv och sitta savil fore-
bild som reflekterande medium inom parentes. Foér Eriugena &r det
speglingens rorelse som &r central — vi maste komma ihag att Eriugena
definierar savidl Gud som ménniska i verbform: Gud som springandet
och seendet, minniskan som sina tre rorelser. Som vi sag upphévs
ocksa det substantiverade subjektet och objektet i definitionen av Gud
som seende, istillet &r Gud seendets rorelse vilket 4r det som skapar
alla ting. Om vi forstar speglingen sjélv som primér kan vi se forebil-
den, mediumet och avbilden som sekundira produkter, stelnade sub-
stantiv ur en primir rérelse. Speglingen utgoér da en parallell till Eriu-
genas beskrivning av Gud som seende eller springande.

Det &r ocksé rorelsen och ddrmed spegelbildens processuella nédrhet
som utgdr forutsittningen for spegelbildens invertering, det vill siga
for spegelvindningen varigenom hoger blir vénster och vinster blir
hoger. Spegelbildens nérhet utgér ocksé dess distans, néra &r inte det-
samma som identiskt. Denna nirhet innebér en total omkastning. I
detta ssmmanhang kan det ocksa vara intressant att pdminna sig om att
vi aldrig har sett vart eget ansikte annat &dn spegelvént, det som &r oss
nidrmast dr mest oatkomligt for vart seende. Eriugena anvénder sig
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ocksa av avtrycket (imprimo, se till exempel 579B) for att uttrycka
denna invertering. Avtrycket som likt ett fotavtryck &r en nédrvaro av en
frinvaro. P4 samma sitt menar Eriugena att det gudomliga sétter det
ménskliga vetandet som sitt avtryck. Gud &r séledes ut- och invind-
ningen av sig sjélv, inte endast en extrem ovetbarhet utan i samma
utstrickning sina manifestationer. I modern terminologi uttrycks ofta
spegelbildens spegelvindning som en samtidig immanens och tran-
scendens. Mer intressant dr det kanske att forstd speglingen som
“transcendere”, den rorelse som innebér att nagot gar ut ur sig sjélvt
utan att lamna sig sjélvt.

Négra receptioner av Eriugena

Eriugena influerade den ortodoxa och skolastiska traditionen, men &n
mer paverkade han kittare och mystiker. Arhundradena efter Eriugenas
dod levde hans texter vidare i vissa lokala miljéer och under denna
period anségs Eriugena vara en del av den klassiska latinska tradi-
tionen vars inflytande framst bestod i att han bidrog med flertalet tek-
niska termer och forklaringar, samt sammanstéllde ett grekiskt—latinskt
lexikon. Hans spekulativa filosofi missférstods eller ignorerades.” Pa
1000-talet fAngade Anselm av Canterbury upp och forde vidare delar
av hans spekulativa filosofi.*® 1100-talet innebar intellektuell fornyelse
och det dr ocksé under denna period som Eriugenas inflytande far sin
specifika karaktar.

Under 1100- och 1200-talen inspirerades flera kétterska rorelser av
Eriugena och texten féordomdes dérfor 1225.%' Sedan Thomas av Aqui-
no har den skolastiska traditionen forstatt Eriugena som en i huvudsak
kittersk tinkare.”” Men parallellt med denna ortodoxa ldsning har han
ocksa levt vidare i den nyplatonska mystiska traditionen, en tradition
som stdndigt pa nytt paverkat filosofin. Bland de som péaverkades av

% The philosophy of John Scottus Eriugena, s. 271 f.

For nagra parallella filosofiska idéer hos Eriugenas och Anselm, se Giulio
d’Onofrio, “Die Uberlieferung der dialektischen Lehre Eriugenas in den hochmittelal-
terlichen Schulen (9.-11. Jh.)” ur Eriugena Redivivus — Zur Wirkensgeschichte seines
Denkens im Mittelalter und im Ubergang zur Neuzeit, s. 47-76, utg. Werner Beierwal-
tes, Heidelberg: Carl Winter Universitétsverlag, 1987, s. 74 f.

3! Se The philosophy of John Scottus Eriugena, s. 83 f, 87.

32 Se Dominic J. O’Meara, “Eriugena and Aquinas on the Beatific Vision” ur Eriugena
Redivivus — Zur Wirkensgeschichte seines Denkens im Mittelalter und im Ubergang
zur Neuzeit, s. 224-236, utg. Werner Beierwaltes, Heidelberg: Carl Winter Universi-
titsverlag, 1987.
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Periphyseon finns Hildegard av Bingen (1098-1179) och Meister Eck-
hardt (1260-1329) som vi vet hade kunskap om flera av Eriugenas
verk. Nicolas Cusanus (1401-1464) ar dock antagligen den tinkare
som bést kénde till Eriugenas verk, han hade ett exemplar av Periphy-
seon under en tid d& den endast fanns i nio exemplar.”” Cusanus termi-
nologi &r ocksé i hog utstrackning utvecklad under paverkan av Eriu-
gena, vilket visar sig i till exempel begreppen “motsatsernas samman-
fallande” (coincidentia oppositorum) och heligt icke-vetande”.** Aven
den tyska idealismen har en uttalad paverkan fran Eriugena. Hegel
menade att Eriugena pa grund av hans argumenterande, rationalistiska
instéllning paborjade den skolastiska filosofin. Men eftersom denna
argumenterande metod samtidigt innebdr att han inte forst och framst
bygger pa Bibeln menar Hegel att han inte i egentlig betydelse hor till
den skolastiska traditionen. Hegel sa dérfor att Eriugena var den fors-
te med vilken en sann filosofi tog sin borjan”.** Eriugena menade att
sanna auktoriteter blir auktoriteter eftersom de med fornuftet har upp-
tiackt sanningar och traderat dessa vidare (513B-C). Han utgor ddrmed
en viktig lank mellan grekisk nyplatonism och rationalistisk filosofi,
till exempel Spinoza och Descartes.** Men som vi har sett stannar Eri-
ugena inte vid denna rationalism utan soker uttrycka rationalitetens
ogripbara grund vilket 4r anledningen till hans inflytande inom den
mystiska traditionen.

Nér den mystiska, “alternativa” traditionen ska &terberittas glom-
mer de flesta filosofihistoriker bort att den under medeltiden i stor
utstrackning bars vidare av kvinnliga forfattare. Hildegard av Bingen
uppvisar, som tidigare péapekat, ett inflytande av Eriugena och hon
lastes 1 sin tur vidare av beginer som Mechthild von Magdeburg och
Hadewijch av Antwerpen. Denna tradition paverkade i sin tur bland
andra Meister Eckhardt.”” Hos dessa tinkare aterfinner vi ocksa ater-
kommande den centrala paradoxen av spegelbildens spegelviandning.

33 The philosophy of John Scottus Eriugena, s. 274.

3 Se Werner Beierwaltes, ”Eriugena und Cusanus”, ur Eriugena Redivivus — Zur
Wirkensgeschichte seines Denkens im Mittelalter und im Ubergang zur Neuzeit, s. 311-
343, utg. Werner Beierwaltes, Heidelberg: Carl Winter Universititsverlag, 1987.

3% Georg Wilhelm Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie II, Frank-
furt am Main: Suhrkamp, 1986, s. 551 ff.

38 The philosophy of John Scottus Eriugena, s 283.

37 For Mechthild von Magdeburgs och Margerete Poretes inflytande pa Eckhardt se
Amy Hollywood, The Soul as Virgin Wife — Mechthild of Magdeburg, Marguerite
Porete and Meister Eckhardt, Notre Dame och London, University of Notre Dame
Press, 1995.
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For att undersoka nagra sétt som spegelbilden tematiskt utvecklades pé
ska vi gora tre korta nedslag i den mystiska traditionen. I tur och ord-
ning undersoker vi darfor nagra spegelbildsmetaforer hos Hildegard av
Bingen, Ibn Tufail och Meister Eckhardt.

Det finns inga definitiva bevis for att Hildegard av Bingen laste Eri-
ugenas texter, men i hennes texter finns flera teman som uppvisar star-
ka likheter med Eriugenas Periphyseon.’® Ett tema hos Hildegard av
Bingen som relaterar till Eriugena &r att i hennes texter ar spegelbilden
en central metafor for tron. Denna metafor kan relateras till relationen
mellan intellektet och rationaliteten. Tron relaterar till det som inte kan
vetas direkt utan som endast kan vetas genom att férmedlas eller mani-
festeras i ett annat medium eller modus. Hildegard uttrycker detta i en
central bild, nir sjdlen paminner sig om att den dr skapad ur Gud och
troende skddar Gud: “sdsom en méinniska betraktar sitt ansikte i en
spegel, sa som det vil ser ut.”* Det vill séga liksom méinniskan aldrig
kan se sitt eget ansikte annat 4n medierat via till exempel en spegel,
kan hon inte heller se Gud annat 4n medierad. Tron uttrycker detta
minne av ett ursprung som &r nirvarande som en franvaro. Hildegard
utvecklar Eriugenas kritik av en okritisk forstaelse av rationaliteten
genom att lyfta fram ratios ogripbara grund. Hon menar att det obe-
gripliga fenomenet av Guds sjdlvgivande i méinniskoblivandet ytterst
inte kan forklaras rationellt utan endast belysas genom spegel-
analogin.®* Aven Hildegard anvinder sig av den nyplatonska emana-
tionsldran och ger spegelbilden en central roll i denna: genom minnet
ar vi kvar i Gud, genom inkarnationen emanerar Gud ut ur sig sjélv,
genom det heligas spegel har vi en féraning om atervindandet. Hilde-
gard utvecklar ddrmed de nyplatonska temana och utvecklar trosbe-
greppet inom dessa. Liksom Eriugena ser hon ingen motséttning mel-

38 Bor en diskussion om Eriugenas inflytande ver Hildegard, se Christel Meier, ”Uber
die Eriugena-Rezeption bei Hildegard von Bingen” ur Eriugena Redivivus — Zur Wir-
kensgeschichte seines Denkens im Mittelalter und im Ubergang zur Neuzeit, s. 89-141,
utg. Werner Beierwaltes, Heidelberg: Carl Winter Universititsverlag, 1987. Meiers
argument for Eriugenas inflytande 6ver Hildegard dr centrerad just kring ljus- och
sg)egelbildsmetaforer.

¥ sicut et homo faciem suam in speculo considerat, quomodo formata sit, citerat ur
Margot Schmidt, Hildegard von Bingen als Lehrerin des Glaubens — Speculum als
Symbol des Transcendenten”, s. 95-157, ur Hildegard von Bingen 1179-1979. Fest-
schrift zum 800. Todestag der Heiligen, utg. Anton Ph. Briick, Mainz: Selbstverlag der
Gesellschaft diir Mittelreinische Kirchengeschichte, 1979, s. 106, Hildegard, Liber
divinorum operum simplicis hominis, 111, 6n. (Jag har hér f6ljt Schmidts bibehallning
av konjunktivet i bisatsen.)

“Ibid., s. 136.
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lan tro och fornuft, utan de dr 6msesidigt férbundna.* Hos Hildegard
representerar spegelbilden framforallt distansen till Gud, spegelvéind-
ningens olikhet. Enligt denna logik &r vetandet trons spegelbild liksom
“intellekt” hos Eriugena speglas i ratio”. Tron bendmner ddrmed rela-
tionen till det dolda i fornuftet. Bilderna hor till fornuftet eftersom
urbilden aldrig kan presenteras annat d4n genom sina spegelbilder (teo-
fanier). Vi kan alltsa se hur Hildegard utvecklar en trad frén Eriugena
som har tolkats pa olika sitt. Eriugena menar att det 4r med hjilp av
fornuftet (ratio) vi kan nidrma oss Gud. Denna tanke har levt vidare
som insikten att det 4r med hjélp av rationaliteten vi kommer nidrmast
och bést forstar virlden, Gud och oss sjdlva. Denna tanke om férnuf-
tets overhoghet har ett starkt fiste i den visterlindska tanketraditionen
dven i den sekulariserade tidsaldern. I kontrast till denna tolkning av
Eriugena kan vi forstd Hildegards tinkande som en betoning av den
samtidigt motsatta rorelsen: intellektet som 4r rationalitetens grund &r
ett intellekt som likt Gud inte kan forstés, istdllet 4r grunden en av-
grund, seendets icke-seende och differensens odifferentierade ur-
sprung.

En helt annan aspekt av bild- och spegelbildsbegreppen, kanske den
litterédrt vackraste, kan vi finna hos Ibn Tufail (1108/10-1185/6). Han
var en spansk sufisk tdnkare som var ldrare till Ibn Rushd (Averroes)
och som visar hur sammanvivda den kristna mystiken och den mus-
limska sufismen 4r. Han menar att mystikern for att ndrma sig Gud
maste forhalla sig till det skapades bildvara” och genom bilderna for-
s6ka na utéver dem, till deras bildlosa urbild. Spegelbilderna visar sig
hir vara langt mer komplicerade 4n en enkel spegelbild av en urbild.
Istéllet framtrader en serie av speglingar. Sadana serier av speglingar
sadg vi ovan hos Plotinos vilka dven fordes vidare genom Dionysios
hierarkier till Eriugena (631A ff). Ibn Tufails huvudperson Hayy ibn
Yaqzan beskriver hur sjédlen forsoker atervénda till sitt ursprung genom
att forbjuda varje bild som dyker upp. Genom denna meditativa teknik
nar sjédlen en total forening med Gud och en upplevelse av total annihi-
lation, absorption och enhet. Detta stadium kan overhuvudtaget inte
beskrivas vilket ocksd gor de beskrivande begreppen “annihilation”,
”absorption” och “enhet” till icke-begrepp. Orden kommer dock tillba-
ka steg for steg pa vigen tillbaka genom att en serie spegelbilder veck-
lar ut sig fér honom. Den forsta speglingen han sag var:

1 bid., s. 153.
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varken identisk med Sanningen och den Enda eller med sféren sjdlv
men inte avskild ifrdn nadgotdera — sdsom solens avbild i en putsad spe-
gel varken é&r sol eller spegel och dnda badadera.

Han beskriver vidare hur han nedanfor i fixstjdrnornas sfiar sag ett an-
nat immateriellt visen:

varken identiskt med Sanningen och den Ende eller med den hosta sfa-
ren, och inte ens med sig sjilvt, och dnda 4r det inte nagot annat 4n det-
ta. Det var som om solens avbild i en spegel, dterkastad fran en annan
spegel vand mot solen.

Dérunder Saturnus avspegling, dven den:

skild fr&n materian och varken densamma som eller annan &n de visen
han hade sett — den var sa att séga dterspeglingen av aterspeglingen av
solens aterspegling [...] I varje sfar sdg han pa detta sitt ett transcen-
dent, immateriellt subjekt som varken var identiskt med eller annat &n
de som fanns hogre upp, likt solens avbild reflekterad fran spegel till
spegel i sfirernas neratgdende ordning. [...] Det var som om solens
avbild lyste pé boljande vatten fran den sista i raden av speglar, reflek-
terade hela vigen ner fran den forsta som vette direkt mot solen. Plots-
ligt fick han syn pa sig sjdlv som ett kroppslost subjekt. Om det vore
tillatet att skilja ut individer ur de sjuttiotusen ansiktenas enda identitet
skulle jag sédga att han var ett av dem. Om det inte vore for att hans vi-
sen ursprungligen var skapat skulle jag sdga att de var han. Och om
hans jag inte hade ftt individualitet vid sin skapelse genom en kropp
skulle jag sdga att det aldrig hade blivit till. Darifran sag han andra jag
som sitt eget, odndligt antal och &nd4 ett.*?

I varje steg i hierarkin moter vi en spegelbilds dtersken men med en
diskrepans. Viérlden som spegelbilder av spegelbilder innebar en upp-
repning med en skillnad. Speglingar som slutligen visar honom sjélv
som en av dessa speglingar. Hans spegelvara” dr grunden till att han
samtidigt dr eft sjidlv och inte separerad, bdde &ndlig och oédndlig. Jaget
ar darmed dven hér dubbelt — identitet, namngivning och individualitet
ar den ena sidan som inte helt kan negeras, men inte heller helt bejakas
om en sadan bejakning samtidigt innebér en negering av denna indi-
vidualitets beroende av icke-varat som dr identiteten genom speglin-
garna.

* Tbn Tufail, Hayy ibn Yagzan — Den sjdlviirde filosofen, dvers. Ojevind Ling, Furu-
lund: Alhambra, 2001, s. 84 ff.
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I det totala sammanfallandet av den egna essensen och sanningens
essens finns det inte heller ndgot utrymme for ord eller ndgon annan
typ av differens, endast hir finns det inte heller bild. I rorelsen fran
detta sammanfallande ”ser” “han” dock hur differens och atskillnad
uppkommer. Det &dr i beskrivningen av denna uppkomst som bild och
framforallt spegelbild ar centrala moment. Spegelbildens funktion ar
att varken vara detsamma, men inte heller ndgot annat.

Vigen tillbaka till Gud gir ddrmed genom att ta bort bilder. Som vi
har sett hos Eriugena kan de kunskapande bilderna endast finnas om
det mangfaldiga och inte om det Ena. Meister Eckhardt utvecklar den-
na tanketradition genom att diskutera hur kunskapsférméagan kan inver-
teras och sluta avbilda det varande for att istéllet avbilda kéllan. Just
eftersom vi dr en spegelbild av det odndliga kan vi ha kunskap om allt
varande och samtidigt garantera var relation till det oéndliga, hyperva-
rat. Sdsom bild dr vi dndliga eftersom en bild har form och ddrmed kan
definieras. Sésom bild dr vi odndliga eftersom en bild avbildar nagot
annat och dirigenom pekar bortom sig sjdlvt. Meister Eckhardt menar
att det forsta steget i ménniskans forsok att ndrma sig Gud ér att avbil-
da Gud i enlighet med de berittelser vi har. Detta dr den symboliska
teologin som ér bristfillig eftersom varje bild av Gud é&r otillrdcklig.
For att ndrma sig det gudomliga bor vi darfor inte avbilda Gud utan av-
bilda oss, det vill sdga ta bort varje bild. Detta dr den negativa teolo-
gins rorelse, likt en méstare skér ut en bild ur tréd eller sten sé for han
inte bilden in i trét utan tar istdllet bort flisor sa att bilden blir synlig,
det vill sdga méstaren ger inte utan tar. Det innebér att ménniskan mas-
te g ut ur varje bild och ddrmed dven ut ur sig sjilv eftersom &dven
hennes kunskap om sig sjdlv dr en bild. Av-bildningen innebir dock i
samma steg en Overbildning. Detta “6ver” bor nog forst och framst
forstas som ett “hyper”. Meister Eckhardts tanke kan ddrmed samman-
fattas som att vart “avbildningsvara” aldrig kan nas genom att avbilda
det vi avbildar, istillet maste vi av-bildas for att kunna na hyperbild-
ning.*

Hos Eriugena moéter vi aldrig ndgon uppmaning att kasta av oss teo-
fanierna, tvédrtom &r det genom att se det Ena i méangfalden filosofen
kan nirma sig Gud. Aven den mystiska traditionen i Eriugenas efter-
foljd bor nog ldsas pa detta sitt: att se det ogripbara Ena i allting. Hy-
perbildningen innebdr i sé fall snarare att férsoka intensifiera spegling-

3 Meister Eckhardt, Deutsche Predigten und Traktate, Zirich: Diogenes, 1979, s. 142
ff.
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en sjdlv, utan att fista allt for mycket uppméirksamhet pé speglingens
tva objektifierade poler.

Slutreflektion: Visterlédndsk filosofi — det Enas paradigm?

Filosofer har alltsedan Nietzsche kritiserat den vésterlandska
metafysiska traditionen for att forsoka fora in allt i ett allomfattande
system. En av dessa kritiker &r Emanuel Levinas som menar att det
visterldndska tdnkandet lyder under det Enas paradigm. Han hérleder
denna tendens till nyplatonismen och Plotinus vilka, som vi har sett,
for tillbaka all differens till det Ena. Levinas papekar i nyplatonikernas
efterf6ljd att redan intellektualiseringen av det Ena innebédr en méng-
fald eftersom det innebér en separation mellan vetandet och vetandets
objekt. Att forsoka erfara eller tinka enheten dr dirmed en omojlighet.
Levinas konstaterar ocksé att en nostalgi eller hemlidngtan kvarstar,
som om det Ena fortfarande kdndes i kunskapens brist, ndgot vi kan
forstd som Levinas formulering fér kvarblivandet och aterviandandet
som fortsitter att binda oss till det Ena. Intelligensen &r saledes bunden
till det Ena sdsom dess negering, sdsom det som den inte kan ténka.
Vetandet, menar Levinas, dr dirmed det som inte &r transcendent, utan
det ndrvarande. Levinas pépekar att det visterlédndska filosofiska para-
digmet, som drar en skarp grins mellan det ndrvarande som vi har
kunskap om och det transcendenta som vi inte kan veta ndgot om, hér-
stammar hérifran. Dirigenom har ocksa en férberedelse skett som in-
nebdr att det transcendenta helt kan tas bort i ett andra steg, samtidigt
som det Ena behélls sdsom systematikens enhet. Det Ena profaniseras
ddrmed som metafysiken eller vetenskapens enhet. Fran Plotinos hér-
stammar ddrmed ett nostalgiskt begér efter enhet som den véster-
landska traditionen gang pa annan forséker nd. Den visterlindska
filosofins grundldggande problem ar saledes enligt Levinas att den
stindigt forsoker fora tillbaka allt till Samma.*

Enligt Eriugena speglar vart tinkande det Enas enhet. Precis som
Levinas papekar aterges det Enas enhet i rationalitetens systematiska
enhet av det samma. Denna nyplatonska bild har ocks& mycket riktigt
levt vidare i den visterlindska metafysiska historien. Men det som
gloms bort dr att det Ena inte dr det Samma. Det som skiljer det Ena
frdn det Samma &r just speglingen. Den systematiska enheten inverte-

* Emmanuel Levinas, “Philosophy and Transcendence”, ur Alterity and Transcen-
dence, London: The Athlone Press, 1999, s. 6 ff.
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rar och formedlar samtidigt det Ena. Men Levinas gor sig blind for
nyplatonismens och Eriugenas andra arv, spegelbildens spegelvind-
ning, som framst levde vidare i de mystiska och kétterska traditionerna
och som fortsatte att paverka historien om &n ofta inom en undan-
skymd eller alternativ tradition. Han lierar sig ddrmed med den orto-
doxa traditionen i sin tolkning av nyplatonismen istéllet for att lyfta
fram och bejaka de sidor av det nyplatonska arvet som kanske i hogre
grad kan berika filosofin i dess sjédlvkritik idag.

I den ortodoxa traditionen blev, som Levinas konstaterar, spegelbil-
dens invertering, Guds transcendens, nagot yttre for ménniskan som
ddarmed kunde tas bort i ett andra steg. Det Enas invertering separera-
des fran det Samma och glomdes bort. I kontrast till denna tradition
kan vi lyfta fram Eriugena och spegelbildens spegelvindning som in-
nebdr att det Ena aldrig kan ténkas i sig (eftersom tdnkandet redan
implicerar differens), men vilket inte innebér att det Ena inte spelar
nagon roll for tainkandet eller att tinkandet inte stédndigt méste relatera
till sina egna grinser. Méanniskan som inverteringen av Guds transcen-
dens och det radikalt andra, det vill siga Levinas eget tema, blir dér-
med centrala filosofiska teman. Men i1 denna tradition &r denna radikala
annanhet inte ett yttre for henne sjalv utan hennes egna innersta essens,
en annanhet i hjartat av det Ena sjdlvt. Den radikala alteritet som blir
aktuell hér dr ddrmed inte frdmst den andres annanhet utan sammanfal-
landet av annanhet och identitet i det egna. Det innebér att ménniskans
vetande aldrig kan reducera allt till samma utan maste forsdka tdnka
tva diametralt motsatta samtidigt. I den nyplatonska traditionen kan vi
alltsé finna grunden for att tdnka under det sammas paradigm, men hér
finns ocksa dess motsatts, forsoken att tinka den radikala alteritetens
samtidighet. Det 4dr ocks& som en meontologi ("me on” icke-vara, me-
ontologi betyder alltsé ldran om icke-varat eller en icke-varats ontolo-
gi) eller en hyperontologi som Eriugenas texter &r aktuella idag.”” Som
en dold tradition under och i den metafysiska traditionen har det dven
16pt en annan trdd, en tradition av paradox och spegelbildens spegel-
vandning.

* Se The philosophy of John Scottus Eriugena, s. 93, 100 £., 214 ff.

202



Forfattarpresentationer

Jonna Bornemark &r doktorand i filosofi vid Sodertérns hogskola och
Uppsala universitet och skriver pa en avhandling med arbetsnamnet
Det egna och det frimmande genom grinsdragningens skeende — en
fenomenologisk analys av transcendens och kropp. Hon har dven pub-
licerat artiklar om Karl Jaspers och Edith Stein. Hon medverkar i pro-
jektet Det egna och det frimmande — om bildningsbegreppets aktuali-
tet”.

Marcia Sa Cavalcante Schuback ar docent i filosofi vid Sodertérns
hogskola. Nagra av hennes publikationer dr Lovtal till Intet (2006) och
1 mdnniskans tystnad (1995). Pa portugisiska har hon tidigare
publicerat O comego de deus (1998), Ensaios de Filosofia (1999), A
doutrina dos sons de Goethe a caminho da misica nova de Webern
(2000), Para ler os medievais - ensaio de hermenéutica imaginative
(2001). Hon &r dven projektledare for forskningsprojektet ”Det egna
och det frimmande - om bildningsbegreppets aktualitet”.

Jean-Frangois Courtine &r professor i filosofi vid Ecole Normale Su-
périeure och chef for Husserlarkivet i Paris. Han har bland annat publi-
cerat Suarez et le systeme de la métaphysique (1990), Heidegger et la
phénoménologie (1990) och Extase de la raison. Essais sur Schelling
(1990). Bland hans senare publikationer aterfinns Les catégories de
l’étre. Etudes de philosophie ancienne et médiévale (2003) och
Inventio analogiae, Métaphysique et onto-théo-logie (2005).

Joakim Garff ar forskningslektor vid Seren Kierkegaard Forsknings-
centeret 1 Kopenhamn. Nagra av hans publikationer dr “Den
Sovnlase.” Kierkegaard lcest cestetisk / biografisk (1995), Kierke-
gaards cestetik (tillsammans med Jorgen Dehs och Poul Erik Tejner,
1995), Skriftbilleder. Soren Kierkegaards journaler, notesboger, hcef-
ter, ark, lapper og strimler, (tillsammans med N. J. Cappelem och J.

203



Kondrup, 1996), SAK. Saren Aabye Kierkegaard. En Biografi (2000).
Han arbetar just nu pa ett verk om Kierkegaard och bildning.

Jad Hatem #&r professor i filosofi, teologi och komparativ mystik vid
Université St Joseph i Beirut. Nagra av hans centrala publikationer &r
Extase cruciale et théophorie chez Thérese d'Avila (2002), La Gloire
de I'Un — Philoxene de Mabboug et Laurent de la Résurrection (2003),
Semer le Messie selon Fondane poete (2004), Le Sauveur et les
Visceres de l'étre. Sur le gnosticisme et Michel Henry (2004), Christ et
intersubjectivité chez Marcel, Stein, Wojtyla et Henry (2004) samt
Hallgj et le Christ (2005).

Sara Heindmaa &r forskare vid Helsingfors universitets forskarkolle-
gium och professor i humanistisk kvinnoforskning vid Center for kvin-
no- och genusforskning vid Oslo universitet. Hon har bland annat pub-
licerat Toward a Phenomenology of Sexual Difference: Husserl, Mer-
leau-Ponty, Beauvoir (2003), Metaphysics, Facticity, Interpretation:
Phenomenology in the Nordic Countries (red. med Dan Zahavi och
Hans Ruin, 2003) och en rad artiklar om Merleau-Ponty, Beauvoir,
Irigaray och konsskillnadens filosofi.

Marcel Quarfood #r lektor i filosofi vid Sodertéms hogskola. Han
doktorerade 2004 med avhandlingen Transcendental Idealism and the
Organism. Essays on Kant. Han har dven publicerat artiklar om Kant
och oversatt Kants Prolegomena till varje framtida metafysik som skall
kunna upptrdda som vetenskap (2002). Han medverkar ocksa i projek-
tet ”Det egna och det frimmande — om bildningsbegreppets aktualitet”.

James Risser dr professor i filosofi vid University of Seattle. Han har
bland annat publicerat Hermeneutics and the Voice of the Other
(1997), American Continental Philosophy (red. med Walter Brogan,
2000) och Heidegger Toward the Turn: The Work of the 1930s (red.,
1999) samt artiklar om Hegel, Gadamer, Heidegger och hermeneutisk
filosofi. Han arbetar just nu p& en bok med namnet Hermeneutics in
Dialogue.

Hans Ruin ar professor i filosofi vid Sodertorns hogskola. Han har

bland annat gett ut Enigmatic Origins. Tracing the theme of Historicity
through Heidegger’s Work (1994), Herakleitos Fragment (med Hakan

204



Rehnberg, 1997), Metaphysics, Facticity, Interpretation (red. med Dan
Zahavi and Sara Heindmaa, 2003) samt En kommentar till Heideggers
Varat och tiden (2005). Han medverkar ocksa i projektet “Det egna
och det frimmande — om bildningsbegreppets aktualitet”.

Soren Stenlund ar professor i teoretisk filosofi vid Uppsala universitet.
Han har bland annat publicerat Combinators, A-terms and Proof Theo-
ry, (1972), Det osdgbara (1980), Language and Philosophical Pro-
blems (1990), essdsamlingen Filosofiska uppsatser (2000) samt en rad
artiklar framst om sprakfilosofi och Wittgenstein.

205



206



Publikationer fran S6dertdorns hogskola

Sodertorn Philosophical Studies

1. Hans Ruin & Nicholas Smith (red.), Hermeneutik och tradition: Gada-
mer och den grekiska filosofin, 2003

2. Hans Ruin, Kommentar till Heideggers Varat och tiden, 2005

3. Marcia Sa Cavalcante Schuback & Hans Ruin (eds.), The Past’s Pres-
ence: Essays on the Historicity of Philosophical Thought, 2006

4. Jonna Bornemark (red.), Det ficimmande i det egna: filosofiska esscier
om bildning och person, 2007

Sodertorn Academic Studies

1.  Helmut Miissener & Frank-Michael Kirsch (Hrsg.), Nachbarn im
Ostseeraum unter sich. Vorurteile, Klischees und Stereotypen in Texten,
2000

2. Jan Ekecrantz & Kerstin Olofsson (eds.), Russian Reports: Studies in
Post-Communist Transformation of Media and Journalism, 2000

3. Kekke Stadin (ed.), Society, Towns and Masculinity.: Aspects on Early
Modern Society in the Baltic Area, 2000

4. Bernd Henningsen et al. (eds.), Die Inszenierte Stadt. Zur Praxis und
Theorie kultureller Konstruktionen, 2001

5. Michal Bron (ed.), Jews and Christians in Dialogue I1: Identity,
Tolerance, Understanding, 2001

6. Frank-Michael Kirsch et al. (Hrsg.), Nachbarn im Ostseeraum iiber
einander. Wandel der Bilder, Vorurteile und Stereotypen?, 2001

7. Birgitta Almgren, Illusion und Wirklichkeit. Individuelle und kollektive
Denk-muster in nationalsozialistischer Kulturpolitik und Germanistik in
Schweden 1928-1945, 2001

8. Denny Végero (ed.), The Unknown Sorokin: His Life in Russia and the
Essay on Suicide, 2002

207



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

208

Kerstin Shands (ed.), Collusion and Resistance: Women Writing in
English, 2002, (Also No 1 in the series English Studies)

Elfar Loftsson & Yonhyok Choe (eds.), Political Representation and
Participation in Transitional Democracies: Estonia, Latvia and
Lithuania, 2003

Birgitta Almgren (Hrsg.), Bilder des Nordens in der Germanistik 1929—
1945: Wissenschaftliche Integritdit oder politische Anpassung?, 2002

Christine Frisch, Von Powerfrauen und Superweibern:
Frauenpopuldrliteratur der 90er Jahre in Deutschland und Schweden,
2003

Hans Ruin & Nicholas Smith (red.), Hermeneutik och tradition.
Gadamer och den grekiska filosofin, 2003, (Also published as No 1 in
the series Sodertorn Philosophical Studies)

Mikael Lonnborg et al. (eds.), Money and Finance in Transition:
Research in Contemporary and Historical Finance, 2003

Kerstin Shands et al. (eds.), Notions of America: Swedish Perspectives,
2004

Karl-Olov Arnstberg & Thomas Borén (eds.), Everyday Economy in
Russia, Poland and Latvia, 2003

Johan Ronnby (ed.), By the Water. Archeological Perspectives on
Human Strategies around the Baltic Sea, 2003

Baiba Metuzale-Kangere (ed.), The Ethnic Dimension in Politics and
Culture in the Baltic Countries 1920—1945, 2004

Ulla Birgegérd & Irina Sandomirskaja (eds.), In Search of an Order:
Mutual Representations in Sweden and Russia during the Early Age of
Reason, 2004

Ebba Witt-Brattstrom (ed.), The New Woman and the Aesthetic Opening:
Unlocking Gender in Twentieth-Century Texts, 2004

Michael Karlsson, Transnational Relations in the Baltic Sea Region,
2004

Ali Haji Ghasemi, The Transformation of the Swedish Welfare System:
Fact or Fiction?: Globalisation, Institutions and Welfare State Change
in a Social Democratic Regime, 2004

Erik A. Borg (ed.), Globalization, Nations and Markets: Challenging
Issues in Current Research on Globalization, 2005

Stina Bengtsson & Lars Lundgren, The Don Quixote of Youth Culture:
Media Use and Cultural Preferences Among Students in Estonia and
Sweden, 2005

Hans Ruin, Kommentar till Heideggers Varat och tiden, 2005, (Also
published as No 2 in the series S6dertérn Philosophical Studies)



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Jronmuna @epm, Bapuamuenoe becnpednosicHoe enazonbHoe
ynpagnernue 6 pycckom azvike XVIII sexa, 2005

Christine Frisch, Modernes Aschenputtel und Anti-James-Bond: Gender-

Konzepte in deutschsprachigen Rezeptionstexten zu Liza Marklund und
Henning Mankell, 2005

Ursula Naeve-Bucher, Die Neue Frau tanzt: Die Rolle der tanzenden

Frau in deutschen und schwedischen literarischen Texten aus der ersten
Hiilfte des 20. Jahrhunderts, 2005

Goran Bolin et al. (eds.), The Challenge of the Baltic Sea Region:
Culture, Ecosystems, Democracy, 2005

Marcia Sé& Cavalcante Schuback & Hans Ruin (eds.), The Past’s
Presence: Essays on the Historicity of Philosophical Thought, 2006,
(Also published as No 3 in the series Sodertorn Philosophical Studies)

Maria Borgstrom och Katrin Goldstein-Kyaga (red.),
Grdnsoverskridande identiteter i globaliseringens tid: Ungdomar,
migration och kampen for fred, 2006

Janusz Korek (ed.), From Sovietology to Postcoloniality: Poland and
Ukraine from a Postcolonial Perspective, 2007

Jonna Bornemark (red.), Det frimmande i det egna: filosofiska esscier
om bildning och person, 2007, (Also published as No 4 in the series So-
dertérn Philosophical Studies)

Bestillningar och forfragningar:
e-post: publications@sh.se eller fax: 08-608 40 12

209



SODERTORN PHILOSOPHICAL STUDIES 0

Det frammande i det egna

Filosofiska essder om bildning och person

Inom den moderna hermeneutiska filosofin har begreppet bildning fatt en
ny och kritisk aktualitet. Det betecknar inte langre bara besittningen av ett
kulturarv utan handlar mer om att tdnka den process varigenom en individ
formas i métet med det frammande. | bildningsprocessen trdder man-
niskan ut ur det egna och utsatter sig for det nyas prévning. Darigenom blir
ocksa det egna frammandegjort. Genom métet med det allmanna formas i
bildningsprocessen en unik individ och person. Det filosofiska begreppet
»person« ar intimt ldnkat till bildningstanken. Begreppen »person« och
»bildning« &r bada ocksa métesplatser for filosofi och teologi, eftersom
bildning ursprungligen férknippades med att formas till Guds avbild.

| tta nyskrivna bidrag belyser bokens forfattare hur frdgan om bildning
och person formulerats hos bland andra Kant, Kierkegaard, Nietzsche och
Heidegger, och pekar vidare mot vad ett kritiskt bildningsbegrepp kan
betyda i dag.
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