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Sammanfattning 
Titel: Faktorer som påverkar företags frivilliga tillämpning av Integrerad Rapportering. 

Författare: Rebecka Fredriksson och Alena Stitkovac.                                           

Handledare: Natallia Paschkevich. 

Datum: 2021 – 01 - 07  

 

Bakgrund: Integrerad rapportering visar hur ett företags styrning, strategi, resultat och 

framtidsutsikter tillsammans med dess affärsmodell skapar värde på kort, medellång samt 

lång sikt. Det är en frivillig rapport att upprätta. Totalt fyra olika faktorer kommer studeras för 

att undersöka vad som påverkar företags frivilliga rapportering av IR. 

 

Syfte: Studien syftar till att undersöka hur länders nationella kulturella skillnader 

(maktdistans och tolerans av osäkerhet), stor företagsstorlek och hög lönsamhet påverkar 

företags benägenhet att frivilligt tillämpa integrerad rapportering ur ett europeiskt perspektiv. 

Det ska bidra med nya resultat till forskningsfältet och öka förståelsen för vilka företag som 

frivilligt väljer att tillämpa IR.  

 

Metod: Fyra hypoteser har formulerats för att besvara studiens frågeställning. Studien är 

kvantitativt utformad med ett deduktivt tillvägagångssätt och använder en logistisk 

regressionsmodell. De data som använts i undersökningen är av sekundärdata av företag 

tillgängliga på IIRC’S databas och data från Forbes 2000 Global List. Statistikprogrammet 

IBM SPSS har tillämpats för att genomföra regressionen. 

 

Resultat: Resultaten visar att låg maktdistans och hög tolerans av osäkerhet har en positiv 

effekt på integrerad rapportering. Lönsamhet visade inte på ett signifikant samband, samtidigt 

som stor företagsstorlek hade en negativ inverkan på upprättandet av IR.  

 

Uppsatsens bidrag: Studien bidrar med ytterligare insikter om vilka faktorer som påverkar 

företags frivilliga användning av integrerad rapportering, som bidrar med ytterligare förståelse 

för fenomenet IR.   

 

Nyckelord: Integrerad rapportering, frivillig redovisning, Hofstedes kulturella dimensioner, 

företagsstorlek, lönsamhet, legitimitetsteorin, institutionell teori.  
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Abstract 
Title: Factors affecting companies’ voluntary application of Integrated Reporting.  
Authors: Rebecka Fredriksson och Alena Stitkovac.                                           

Tutor: Natallia Paschkevich. 

Date: 2021 – 01 - 07  

 

Background: Integrated reporting reflects how a company’s governance, strategy, results and 

future prospects together with their business model create value in the short, medium and long 

term. It is a voluntary report to establish. Four factors will be examined to investigate what 

affects companies voluntary reporting of IR. 

 

Purpose: The study refers to examine how countries national cultural differences, large 

company size and high profitability affect companies’ tendency to voluntarily apply 

integrated reporting from a European perspective. It will contribute with new results to 

research field and increase understanding of which companies voluntarily choose to apply IR. 

 

Method: Four hypotheses have been formulated to answer the study’s questions. The study is 

quantitatively designed with a deductive approach and uses a logistic regression model. The 

data that is used in the survey are secondary data of companies available on IIRC’S database 

and data from the Forbes 2000 Global List. Statistics program IBM SPSS has been used to 

perform the regression. 

 

Results: The results show that low power distance and high tolerance of uncertainty have a 

positive effect on integrated reporting. High profitability did not show a significant 

relationship, while large companies had a negative impact on the establishment of IR. 

 

The contribution of the essay: The study provides additional insights into the factors that 

influence companies voluntary use of integrated reporting, which contributes to a further 

understanding of the phenomenon IR.  

 

Keywords: Integrated reporting, voluntary accounting, Hofstede's cultural dimensions, 

company size, profitability, the theory of legitimacy, institutional theory. 
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1 Inledning 
___________________________________________________________________ 

I	följande	kapitel	presenteras	uppkomsten	och	innebörden	av	integrerad	rapportering.	I	

bakgrunden	illustreras	hur	hållbarhetsredovisning,	CSR	och	globala	händelser	resulterade	

i	att	det	första	integrerade	ramverket	blev	publicerat.	I	problemformuleringen	diskuteras	

hur	kulturella	skillnader	och	företagsspecifika	faktorer	påverkar	företag	att	frivilligt	

redovisa	information.	Diskussionen	leder	ner	till	en	presentation	av	studiens	syfte,	

frågeställning	och	avgränsning.	

___________________________________________________________________ 

Under 2013 publicerades det första globala ramverket för integrerad rapportering: The 

International <IR> Framework (IIRC, 2020). En integrerad rapport visar hur ett företags 

styrning, strategi, resultat och framtidsutsikter tillsammans med dess affärsmodell skapar 

värde på kort, medellång samt lång sikt. Det är en omfattande rapport som sammanväver 

företagens finansiella rapporter och hållbarhetsrapport för att visa hur olika kapital samverkar 

och påverkar varandra. IR gör det möjligt för organisationer att inkludera både finansiella och 

icke-finansiella tillgångar i en enhetlig rapport, för att visa hur verksamheten skapar värde. 

Integrerad rapportering är ett nytt sätt för organisationer att redovisa som möjliggör en 

integrerad och framtidsorienterad rapportering. Integrerad rapportering är generellt frivilligt 

att använda men har blivit obligatoriskt i vissa länder, som bland annat i Sydafrika, Frankrike 

och Danmark (IIRC, 2020). Enligt IIRC (2013) är integrerad rapportering nästa steg i 

utvecklingen gällande hur företag redovisar. Fenomenet har blivit förhållandevist 

uppmärksammat i media där IR bland annat beskrivs som en ”framgångssaga utan dess like”, 

med potential till att revolutionera redovisningen och erhålla samma status som den 

internationella redovisningsstandarden IFRS (Lennartsson, 2013). Forskare menar dock på att 

integrerad rapportering kommer vara utmanande och dess användbarhet har med jämna 

mellanrum ifrågasatts (Dumay & Dai, 2017; Feng, Cummings & Tweedie, 2017).  

Kontrasten mellan de revolutionära lovorden och ifrågasättande kritiken gör fenomenet IR 

intressant att studera. Föreliggande studie undersöker varför företag frivilligt väljer att 

tillämpa IR. Studien genomförs genom en logistisk regressionsanalys med totalt 82 företag i 

Europa, där 4 olika faktorer studeras för att se huruvida dessa har en påverkan på företags 

tillämpning av IR. Men eftersom IR är ett relativt nytt fenomen är utbudet av tidigare 
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forskning begränsat. Därvid tar studien även stöd i tidigare forskning inom CSR och 

hållbarhetsredovisning, som är närliggande forskningsområden.  

1.1 Bakgrund 

1.1.1 Hållbarhetsredovisning och CSR 

Hållbarhetsredovisning är en central del i en integrerad rapport (Hoque, 2017). En 

hållbarhetsrapport används för organisationer att mäta, visa och vara ansvariga över resultat i 

syfte att arbeta för och främja en hållbar utveckling. En hållbarhetsredovisning innehåller 

primärt information om miljö, sociala frågor och företagsstyrning (GRI, 2011). Arbetet mot 

en hållbar utveckling inom näringsliv och samhälle har varit aktuellt sedan många år tillbaka, 

där inte alla har varit överens om vilket som är en verksamhets primära fokus och vilket 

tillvägagångssätt som är det bästa. Under det tidiga 1950-talet publicerade Howard R. Bowen 

(1953) en bok om socialt ansvar, där författaren poängterade att företagsledaren har ett ansvar 

gällande just hållbarhet (Grafström, Göthberg & Windell, 2015). Detta synsätt ifrågasattes 

dock senare av Milton Friedman (1962), som menade att företagens primära ansvar var att 

nyttja verksamhetens resurser för att generera lönsamhet och en ökad vinst. Diskussionen 

fortgick när John Elkington myntade under 1995 uttrycket “people, planet and profit”, som 

var menat att ge en djupare förståelse och bredare syn gällande hur företag skapar värde. 

Elkington ́s uttryck medförde att fler började efterfråga icke-finansiell information, då enbart 

finansiell information inte upplevdes vara tillräckligt för att skapa hållbara resultat och spegla 

vilket värde ett företag skapar. Utifrån det började forskningen inom Corporate Social 

Responsibility (CSR) att ta fart (Grafström et al., 2015). 

CSR innebär att företag kommunicerar sitt sociala och miljömässiga ansvar till intressenter, 

något som kan vara av lika stor vikt som finansiell information. CSR benämns ofta som 

hållbarhet, och begreppet hållbar utveckling presenterades av FN under 1987 

(Justitiedepartementet, 2014). Under det senaste decenniet har användandet av CSR och 

implementeringen av hållbarhet i verksamheter ökat markant. Däremot fanns det inget 

enhetligt system med rapporteringsstandarder gällande CSR. Som svar på det lanserades 

Global Reporting Initiative (GRI) i slutet av 1990-talet (Nikolaeva & Bisho, 2010). GRI är en 

standardiserad strategi i syfte att främja och utveckla en strategi för hållbarhetsrapportering 

som ska generera en ökad efterfrågan på hållbarhetsinformation (Global Reporting, u.å). GRI 
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var ett framgångsrikt svar på den växande efterfrågan på information om företagets 

miljömässiga och sociala prestanda (Nikolaeva & Bisho, 2010). 

CSR fick en ännu större betydelse efter finanskrisen 2008. Två anledningar till att 

finanskrisen 2008 uppstod och att den blev omfattande antas bland annat bero på alltför 

invecklade finansiella instrument och bristfällig riskhantering. Bristen på transparens i 

redovisningen ledde till att det inte gick att avgöra vilken risk ett företag stod inför. Kraven 

från kundernas sida ökade och bankerna behövde visa på ett socialt ansvarstagande utifrån 

denna händelse (Fernández-Feijóo Souto, 2009). Efter finanskrisen 2008 började fler 

intressenter inkluderas i företagen, där de tillsammans kunde påverka företaget och dess 

affärsmodell istället för att vara en extern part (Visser, 2010a; O 'Toole & Vogel, 2011). Innan 

finanskrisen var filantropi vanligt förekommande. Filantropi innebär i korthet att företag 

försöker täcka de verkliga skadorna en verksamhet har på exempelvis miljö eller samhälle 

genom välgörenhet och sponsring. Nu är det mer förekommande att företag finansierar 

växande marknader för sociala företagare, där det primära syftet inte längre behöver vara att 

dölja eller kompensera för den skada verksamheten åstadkommer (Lausen, 2013). Begreppet 

hållbarhet har breddats till att inte bara inkludera miljöfrågor, utan även sociala och framför 

allt ekonomiska dilemman och aspekter (Visser, 2010b). Vinst behöver inte beaktas som 

något “dåligt”, utan inkluderas på ett hållbart sätt i företagets affärsmodell där fokus har 

förflyttats till en större helhetsbedömning av verksamheten i samhället (Lausen, 2013). 

1.1.2 Uppkomsten av IR 

Den integrerade rapporteringens framfart och historia tog fart för många år sedan, redan innan 

finanskrisen 2008. Under 1994 utgavs den första versionen av Kings-code (King I) i 

Sydafrika, i syfte att visa hur företag ska skapa värde på kort, medellång och lång sikt. 

Bolagskoden har utvecklats under åren, och 2002 lanserades King II, som innehöll 

anvisningar till en integrerad rapportering. King II byggde på principen “följ eller förklara” 

där Global Reporting Initiative (GRI) kom att vara grunden till denna kod (Gleeson-White, 

2014). Representanter från prinsen av Wales redovisnings- och hållbarhetsprojekt, även kallat 

Accounting for Sustainability (A4S), och från GRI anordnade ett möte år 2009. Detta möte 

handlade om hur den integrerade rapporteringen, A4S och GRI kunde komma att slås samman 

(Flower, 2015). Resultatet av mötet blev bildandet av IIRC.  
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Integrerad rapportering fick uppmärksamhet i sviterna av finanskrisen 2008. Under 

finanskrisen 2008 synliggjordes hur väl sammanhängande världens finanser, kunskap och 

människor faktiskt är. Efter krisen uppstod det en efterfrågan att främja finansiell stabilitet 

och hållbar utveckling. Intressenter efterfrågade mer transparens från företag, för att tydligt 

urskilja vilka potentiella risker affärsverksamheten innehar och konsekvenser för samhället. 

Dels var effekterna av företagens påverkan på miljön aktuellt, men framför allt vilket 

potentiellt värde verksamheten kan generera. Det resulterade i ett globalt behov att skapa en 

bättre koppling mellan investeringsbeslut, företagens beteende, agerande och redovisning.  

Dagens rapporteringsstandard är komplex och det finns ett betydande informationsgap som 

inte synliggör vilka risker ett företag står inför eller vilket värde verksamheten skapar 

(Integrated Reporting, 2020). För att fortsätta attrahera investerare behöver företag presentera 

både finansiell och icke-finansiell information, något som genomförs genom att upprätta olika 

rapporter. Däremot finns det risk att företagets affärsmodell inte tydligt framgår genom olika 

rapporter och viktig information som ska ligga till grund för beslutsfattande inte når 

mottagaren. Enstaka rapporter, primärt hållbarhetsredovisning, har erhållit kritik för att inte 

vara tillräcklig i sin ensamhet att hjälpa vid ett beslutsfattande (King, 2011). IR övervinner 

detta problem genom att kombinera både ekonomisk-, hållbarhets- samt styrningsinformation 

i redovisningen på ett begripligt sätt i en enhetlig rapport (IIRC, 2011). En integrerad rapport 

syftar till att fungera som stöd vid beslutsfattande (Wadee, 2011). I en integrerad rapport har 

företag möjlighet att påvisa hur deras affärsmodell skapar värde med hjälp av sex olika 

kapital: finansiellt, intellektuellt, mänskligt, socialt, naturligt och tillverkningskapital (IIRC, 

2013). Därigenom kan organisationer bidra till en hållbar utveckling genom att inkludera alla 

tillgångar verksamheten har till sitt förfogande, så som intellektuellt kapital, naturtillgångar 

och kundrelationer (Glantz, 2018). Det är tillgångar som kan tas för givet men kan vara 

väsentligt för en verksamhet och det värde som organisationen skapar (Lennartsson, 2016). 

Det illustrerar tydligt vilka risker en organisation står inför, vilka konsekvenser det har på 

samhället och underlättar vid beslutsfattande (Caraiani, Lungu, Bratu & Dascalu, 2018).  

1.2 Problemformulering 
Frivillig redovisning har tidigare blivit studerat både inom forskningsfältet för 

hållbarhetsredovisning och CSR samt även inom integrerad rapportering. Det är vanligt 

förekommande att undersöka hur olika faktorer tenderar att påverka företags frivilliga 

rapportering (Frias-Aceituno, Rodriguez-Ariza, & Garica-Sanchez, 2013a, 2014). Genom att 
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studera faktorer kan en större förståelse för ett fenomen skapas. I föreliggande studie kommer 

företags frivilliga implementering av IR studeras utifrån följande faktorer: kulturella 

skillnader (som fokuserar på maktdistans och tolerans av osäkerhet), företagsstorlek och 

lönsamhet.  

1.2.1 Kulturella skillnader: Maktdistans och tolerans av osäkerhet 

Alla länder har olika kulturella skillnader. Kulturella skillnader beror delvis på landets 

institutionella miljö, hur det rättsliga system är utformat, utvecklingsgrad och kulturell och 

politisk miljö (Deegan & Unerman, 2011, Adams, 2002; Seele & Lock, 2015; Arora & Cason, 

1995). För att mäta kulturella skillnader mellan länder kan Hofstedes kulturella dimensioner 

användas, där en kultur tilldelas ett index som mäts i förhållande till andra kulturer. Det 

genererar i mätbar data och gör det möjligt att jämföra olika kulturer med varandra (Hofstede, 

Hofstede & Minkov, 2011). Två av dimensionerna är maktdistans och tolerans av osäkerhet, 

vilka är de dimensioner föreliggande studie kommer undersöka. Maktdistans kan förklaras 

som till vilken grad klasskillnader accepteras inom en kultur (Huang & Crotts, 2019). Det 

innebär i vilken utsträckning som medlemmarna i en kultur, som är mindre mäktiga, 

accepterar att makten får en ojämn fördelning. Ett land med hög maktdistans accepterar 

skillnader. Tolerans av osäkerhet är ett index på i vilken utsträckning människor i en kultur 

känner sig hotade av den osäkerhet som uppstår, och hur de försöker undvika oklara 

situationer. Det visar vilken tolerans av osäkerhet och risker som medlemmarna i en kultur har 

(Huang & Crotts, 2019). I kulturer som är mycket osäkerhetsundvikande kan 

minioritetsgrupper i samhället bli förtryckta och särbehandlade. Detta beror på att de anses 

vara okända och förutsägbara för majoriteten (Hofstedes, 2011).  

Ett land med lågt index på maktdistans innebär att makten mellan medlemmar i ett samhälle 

är mer jämställt. Detta är intressant att jämföra med en studie gjord av Jensen och Berg 

(2012). Studien visade att företag aktiva i exempelvis fackliga organisationer har större 

benägenhet att göra integrerade rapporteringar, och att IR är mer förekommande i 

välutvecklade länder. Enligt UNDP kan ett lands utveckling mätas genom att studera 

utbildnings-, hälso-, ekonomi- och maktindikatorer i ett land. Ju större politisk frihet och 

säkerhet en medborgare erhåller i en kultur, desto mer välutvecklat kan det antas vara (UNDP, 

2020). I ett välutvecklat land som präglas av demokrati och frihet kan därför integrerad 

rapportering accepteras, eftersom maktdistansen är fördelad och kulturen inte är rädda för 

osäkerheter. Länder med ett politiskt, civilrättsligt system har en utvidgad strategi gentemot 
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intressenter samtidigt som de uppmuntrar till redovisning av social- och miljöinformation 

(Kolk & Perego, 2010; Kolk, Walhain & Van de Wateringen, 2001). Detta går att likna med 

en studie av García-Sánchez, Rodriguez-Ariza och Frias-Aceituno (2013), som menar att 

företag som är verksamma i samhällen med starka värderingar gällande bland annat 

kollektivism är de företag som ligger i framkant när det handlar om att använda sig av 

integrerad rapportering.  

 

Länders kulturella skillnader är en faktor som har visat sig varit betydande i tidigare forskning 

inom framförallt CSR och hållbarhetsredovisning, men har även påbörjat studerats inom 

forskningsfältet för IR (Ferner, 1997; Kolk et al., 2001; Bushman & Piotroski, 2006; Kolk & 

Perego, 2010; Jensen & Berg, 2012; García-Sánchez et al., 2013). Hofstedes kulturella 

dimensioner är, trots kritik, det mest förekommande verktyget för att mäta och jämföra 

kulturella skillnader (Hollensen, 2011). Däremot har få studier med flera länder inkluderat 

genomförts inom forskningsområdet för IR. Wild och van Staden (2013) fann i sin studie att 

integrerad rapportering är geografiskt varierande, att företag påverkas av i vilket land de är 

verksamma inom. Vidare uppmuntrar Wild och van Staden (2013) till vidare studier med ett 

bredare perspektiv än enbart enskilda länder. I enlighet med Wild och van Staden (2013) är 

det aktuellt att genomföra en studie med flera länder och hur deras kulturella skillnader har en 

inverkan på frivillig redovisning av IR. Integrerad rapportering syftar till att uppmuntra 

organisationer och företag att överväga hållbarhetsrisker samt tillämpa hållbara affärsmetoder, 

för på sikt skapa ett hållbart samhälle (Armbester, Clay & Roberts, 2011). Det är idag 

frivilligt för företag att upprätta en integrerad rapport i de flesta länder (IIRC, 2020). Därmed 

kan länders kulturella kontext påverka vilken tendens företag har gällande frivilligt 

delgivande av information. 

1.2.2 Företagsstorlek 

De aktörer som har störst potential till att bidra till ett hållbart samhälle och tillväxt är företag 

(Benn, Dunphy & Griffiths, 2014). Inget socialt program kan konkurrera med företagssektorn 

när det kommer till att skapa välfärd, arbetsmöjligheter och innovation som förbättrar 

levnadsstandard och sociala förhållanden över tid. Det är däremot en komplex diskurs 

eftersom ett välmående samhälle behöver framgångsrika företag för att bli hållbart (Porter & 

Kramer, 2006). Vad som klassificeras som ett framgångsrikt företag kan vara olika, men stor 

företagsstorlek och hög lönsamhet kan antas vara ett sätt för att benämna ett företag som just 

framgångsrikt. Företag av denna rang tenderar att vara beroende av intressenter, därav borde – 
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enligt ramverket för IR – en integrerad rapport vara av intresse, då den primära användaren är 

just intressenter och beslutsfattare (IIRC, 2020).  

Företagsegenskaper som företagsstorlek och lönsamhet är faktorer som har visat en påverkan 

på företags benägenhet att frivilligt rapportera hållbarhetsinformation (Trotman & Bradley, 

1981; Arora & Cason, 1995; Giner, Arce, Cervera & Ruíz, 2003; Bonsón & Escobar, 2004; 

Prencipe, 2004; Prado Lorenzo, Gallego Álvarez & García Sanchez, 2009; Deegan & 

Unerman, 2011; Frias-Aceituno et al., 2013a, 2014). Företagsstorlek omfattas i regel av ett 

företags omsättning (storlek) alternativt antal anställda (Tagesson, Blank, Broberg & Collin, 

2009; Frias-Aceituno et al., 2014). Ett större företag har större benägenhet att upprätta en 

hållbarhetsredovisning, jämfört med ett mindre företag. En anledning är bland annat för att 

minska informationsasymmetrin mellan ledning och styrelse, något som kan vara ett problem 

i stora företag (Legendre & Coderre, 2013; Brammer & Pavelin, 2006). För ett mindre företag 

kan upprättandet av en hållbarhetsredovisning innebära en stor kostnad för företaget, 

samtidigt som det kan vara ett sätt för att öka företagets legitimitet gentemot intressenter och 

samhälle (Hahn & Kühnen, 2013). Företagsstorlek har alltså visat ha en påverkan på företags 

frivilliga delgivande av hållbarhetsinformation, där stora företag har större benägenhet att 

presentera ytterligare information. Det är ett samband som har konstaterats i flera studier 

(Adams, 2002; Michelon, 2011; Seele & Lock, 2015; Kuzey & Uyar, 2017). Inom 

forskningsfältet för IR visar Frías-Aceituno et al. (2014) ett samband mellan företagsstorlek 

och frivillig redovisning av IR, och uppmuntrar till ytterligare studier av fenomenet, något den 

här studien ämnar att tillföra. Företagsspecifika faktorer, där företagsstorlek och lönsamhet 

finns inkluderat, säger Velte och Stawinoga (2016) är en avgörande faktor vid företags 

frivilliga implementering av IR i en verksamhet.  

1.2.3 Lönsamhet 

Lönsamhet är en faktor som har undersökts i flertalet studier, men med motstridiga resultat 

(Aupperle, Archie & Hatfield, 1985). I en tidig studie av Aupperle et al. (1985) visas inget 

samband mellan lönsamhet och upprättande av hållbarhetsredovisning. Det vill säga, att 

lönsamma företag inte visar större tendens att frivilligt rapportera information. Detta bekräftas 

också av nyare studier (Reverte, 2009). Samtidigt som Belkaoui och Karpik (1989) däremot 

fann ett samband mellan lönsamhet och hållbarhetsredovisning. Forskarna såg att företag med 

en företagsledning med syfte att göra ett företag lönsamt har förståelse för företagets sociala- 

och miljöansvar. Företaget kommer alltså avsätta nödvändiga resurser för att upprätta icke-
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finansiella rapporter. Företag med högre lönsamhet tenderar att rapportera frivillig 

information för att legitimera deras verksamhet. Det kan vara ett sätt för företaget att uppnå 

legitimitet och leva upp till samhällets normer och övriga förväntningar (Legendre & Coderre, 

2012). Ett signifikant positivt samband mellan hög lönsamhet och frivillig redovisning av 

information bekräftas också av en nyare studie av Tagesson, Blank, Broberg och Collin 

(2009). I studien fann Tagesson et al. (2009) också ett samband mellan faktorerna lönsamhet, 

företagsstorlek och upprättandet av hållbarhetsredovisning. Större företag med hög 

omsättning har tillgång till mer arbetskraft som kan arbeta med information relaterat till CSR 

och hållbarhet. Samtidigt som större företag har fler intressenter, som genererar en större 

efterfrågan på hållbarhetsinformation. 

I en studie av Margolis, Elfenbein och Walsh (2007) presenterades ett positivt samband 

mellan lönsamhet och hållbarhet, men att sambandet är svagt. Detta är någonting som också 

synliggjorts inom forskningsfältet för integrerad rapportering. Frías- Aceituno et al. (2014) 

menar att det finns ett svagt samband mellan lönsamhet och upprättandet av IR, något som 

stämmer överens med Margolis et al. (2007) slutsats. Föreliggande studie kommer avgränsas 

till att enbart studera stora företag med hög lönsamhet. Detta ger ett bra tillfälle till att testa 

Frias- Aceituno et al. (2014) tes om att det finns ett, om än, svagt samband mellan hög 

lönsamhet och frivillig rapportering av IR. Därför anses lönsamhet vara aktuellt att inkludera i 

denna studie. 

1.2.4 Sammanfattning 

Utifrån föregående kapitel presenteras uppkomsten av miljö- och hållbarhetsredovisning och 

hur omvärldens ökade efterfrågan på information har resulterat i integrerad rapportering. I 

studiens problemformulering presenteras de faktorer som studien ämnar till att undersöka 

(länders kulturella skillnader: maktdistans och tolerans av osäkerhet, företagsstorlek och 

lönsamhet) som har bevisats ha en signifikant påverkan på företags frivilliga redovisning av 

information (Holland och Foo, 2003; Deegan & Unerman, 2011, Adams, 2002; Lock & Seele, 

2015; Arora & Cason, 1995). Däremot är forskningen inom IR inte lika utbredd. Eftersom 

CSR och hållbarhetsredovisning kan antas vara föregångarna till IR-ramverket, är det relevant 

att studera huruvida kulturella och företagsspecifika faktorer har en påverkan på 

redovisningen av IR. Eftersom IR är frivilligt att tillämpa i majoriteten länder (IIRC, 2020), är 

det intressant att undersöka om kulturella skillnader (mätt i maktdistans och tolerans för 

osäkerhet) har en inverkan på företags upprättande av IR. Ramverket för integrerad 
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rapportering syftar till att bidra till en hållbar utveckling och ge stöd för intressenter vid 

beslutsfattande (IIRC, 2020). Ifall några av de största globala företagen valde att tillämpa IR 

finns den anledning att tro att ett större genomslag skulle kunna ske, i jämförelse om istället 

enstaka små och lokala organisationer tillämpar ramverket. Dessutom är större företag, med 

högre lönsamhet, i regel i större behov av externa intressenter än mindre företag. Därmed är 

det relevant att studera hur företagsfaktorer som stor företagsstorlek och hög lönsamhet har en 

påverkan på implementeringen av IR. Genom att studera företag från flera olika länder kan 

studien bidra till generaliserbara resultat i syfte att öka förståelsen kring fenomenet integrerad 

rapportering. 

1.3 Syfte 
Studien syftar till att undersöka hur kulturella skillnader, stor företagsstorlek och hög 

lönsamhet påverkar företags benägenhet att frivilligt tillämpa integrerad rapportering. Syftet 

är att bidra med slutsatser ur ett europeiskt perspektiv för att kunna ge ytterligare bidrag till 

forskningsfältet med nya resultat gällande påverkande faktorer för den frivilliga tillämpningen 

av IR. 

1.4 Frågeställning 
Vilka faktorer påverkar företags frivilliga upprättande av integrerad rapportering?  

1.5 Avgränsning 
Studien avgränsar till att enbart studera stora företag i Europa under tidsperioden 2017-2019. 

För att ett företag ska klassificeras som stort i denna studie, ska det vara publicerat på Forbes 

2000 Global List (där enbart världens största företag finns publicerade) (Forbes, 2020). 

Företaget får inte vara beläget i ett land där IR är obligatoriskt att upprätta. Studien har 

begränsats till att enbart omfatta Hofstedes två dimensioner, maktdistans och tolerans av 

osäkerhet.  
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2 Teoretisk referensram 
___________________________________________________________________ 

I	den	teoretiska	referensramen	presenteras	en	redogörelse	av	integrerad	rapportering	och	

IR-ramverket.	Därefter	presenteras	tidigare	forskning	inom	fältet	för	frivillig	redovisning,	

med	fokus	på	IR,	hållbarhetsredovisning	och	CSR.	Avsnittet	presenterar	en	teoretisk	

bakgrund	innehållande	legitimitetsteorin,	institutionell	teori	och	Hofstedes	kulturella	

dimensioner.	Utifrån	tidigare	forskning	och	teori	formuleras	fyra	olika	hypoteser.	

Avslutningsvis	presenteras	en	sammanfattning	av	påverkande	faktorer	och	frivillig	

rapportering.	

___________________________________________________________________	

2.1 Integrerad rapportering  

En integrerad rapport förklarar en organisations värdeskapande över tid och ger en helhetsbild 

av verksamheten, något som är intressant för samhället och investerare (Velte & Stawinoga, 

2017). Ramverket är principbaserat och ger en vägledning om hur företag kan tillämpa en 

integrerad rapportering. De faktorer som en integrerad rapportering tar hänsyn till är vilka 

tillgångar som organisationen använder och påverkar, samt hur verksamheten utformar sin 

affärsmodell. Det synliggör också vilken kapacitet företaget har för att uppfylla investerares 

behov och intressen. Integrerad rapportering synliggör vilka strategier en verksamhet 

tillämpar för att möta externa risker och svårigheter, samt organisationens aktiviteter och 

prestationer över tid (IIRC, 2013). 

Integrerad rapportering är en viktig drivkraft i att frivilligt rapportera information som faktiskt 

är viktig för intressenter och bidrar till att hållbarhet integreras ytterligare i verksamheten 

(Gunarathne & Senaratne, 2017). Glantz (2018) menar att företag har blivit mer inriktade på 

hållbarhet på lång sikt, där integrerad rapportering är en viktig del i omställningen. Genom att 

implementera IR i organisationer världen över bör det innebära en omställning till ett så kallat 

integrerat tänkande (IIRC, 2013). Ett integrerat tänkande innebär att överväga alla tillgångar 

och relationer som en organsation påverkas av eller använder vid beslutsfattande. Specialister 

inom Integrerad rapportering menar att ett integrerat tänkande är den viktigaste fördelen med 

integrerad rapportering, av den orsaken att det resulterar i en mängd radikala förändringar 
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gällande företagens kärnverksamhet, vilket leder till möjligheten att ändra företagens 

hållbarhetsprestanda (Perego, Kennedy & Whiteman, 2016). 

2.1.1 The International <IR> Framework 

Integrated Reporting Council bildades på initiativ av Prince Charles. I ett samarbete mellan 

GRI och Accounting for Sustainability, som är två organisationer som arbetar med 

hållbarhetsfrågor och utfärdar riktlinjer för hållbarhetsredovisning, kunde IIRC ta form. Den 

drivande faktorn för utformandet av International Integrated Reporting Council och 

utvecklingen av IR-ramverket var behovet av en förändring. Det resulterade i att The 

International <IR> Framework som publicerades (IIRC, 2013). 

I ramverket beskrivs en integrerad rapportering som ett redskap som förenar information 

gällande en organisations strategi, styrning, prestation och framtidsutsikter på ett sätt som 

speglar den kommersiella, sociala och miljömässiga sammanhang som organisationen är 

verksamt inom. Det speglar hur en verksamhet skapar värde på både kort, medel och lång sikt 

(IIRC, 2013). 

IR-ramverket består av en hel del vägledande principer och faktorer för företag att utgå ifrån 

vid upprättandet av en integrerad redovisning. Ramverket har ett principbaserat 

tillvägagångssätt och är på så vis inte lagstyrt. Här är det istället upp till den individuella 

organisationen att välja ut vad som egentligen är väsentligt att presentera och redovisa i sin 

rapport. IR-ramverkets syfte är delvis att försöka slå fast vissa riktlinjer som är några slags 

vägledande principer och innehållsfaktorer. Tillsammans med dessa innehållsfaktorer är 

tanken att det ska kunna styra helheten av innehållet som finns i en integrerad rapportering, 

samtidigt som dessa ska förklara de huvudsakliga begrepp såsom de ovan presenterade 

principer och faktorer som ligger till grund. Ytterligare ett syfte för IR-ramverket är att uppnå 

en balans mellan flexibilitet och föreskrivande, som tar organisationens heterogenitet i 

beaktande (IIRC, 2013). 

Företag kan antingen välja att redovisa en integrerad rapport som en fristående, separat 

rapport eller att inkludera den i en redan befintlig rapport som är en urskiljbar, framträdande 

och lättillgänglig del av denna (IIRC, 2013). Ett av ramverkets primära mål att synliggöra hur 

ett företag generar värde under olika tidshorisonter, något som möjliggörs genom att 

presentera resurser och relationer som används och påverkar företaget. Företaget kan visa på 

sitt värdeskapande genom sex stycken olika kapital: 
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• Finansiellt kapital (financially) – Exempelvis, produktion av varor och 

tillhandahållande av tjänster som utgör företagets finansiella kapital. Det ingår även 

medel som erhållits genom finansiering av eget kapital, skulder och bidrag. Finansiellt 

kapital kan även genereras genom operationer eller investeringar (IIRC, 2013; 

Robertson & Samy, 2015). 

 

• Tillverkat kapital (Manufactured capital) - Följande kapital innebär fysiska tillverkade 

föremål. Det är, i jämförelse med naturliga fysiska föremål, tillgängliga för en 

organisations användning i produktion av varor eller tillhandahållande av tjänster där 

även byggnader, utrustning och infrastruktur (till exempel vägar, hamnar, broar, och 

avfalls- och vattenreningsverk) är inräknade (IIRC, 2013; Robertson & Samy, 2015). 

 

• Intellektuellt kapital (Intellectual capital) - Kapital som är organisatoriska, 

kunskapsbaserade immateriella tillgångar och immaterialrätt, såsom patent, 

upphovsrätt, mjukvara, rättigheter och licenser. Inkluderar även organisationskapital 

som tyst kunskap, system, förfaranden och protokoll (IIRC, 2013: Robertson & Samy, 

2015). 
 

• Mänskligt kapital (Human kapital) - Det inkluderar individens egna kompetenser som 

företaget besitter, såsom förmågor och erfarenheter. Här kan även kompetenser hos 

entreprenörer och leverantörer inkluderas, något som kan bidra till värdeökning för 

företaget genom färdigheter och kompetens (IIRC, 2013; Robertson & Samy, 2015). 
 

• Social och förhållande kapital (Social and relationship capital) – Primärt fokus i detta 

kapital är varumärkets rykte som är utvecklat av företaget. Många chefer anser att 

detta kapital är ett av de viktigaste för en fortsatt långsiktig framgång inom ett företag. 

Kapitalet innehåller olika relationer mellan företagets nyckelaktörer som ger 

förtroende, exempelvis en långsiktig relation med en bank med. Det inkluderar även 

delade normer, gemensamma värderingar och beteenden (IIRC, 2013; Robertson & 

Samy, 2015). 

 

• Naturligt kapital (Natural capital) – Naturligt kapital inkluderar alla förnybara och 

icke-förnybara miljöresurser som företaget tillhandahåller, exempelvis luft, vatten, 
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mineraler och skog. Inkluderat är även biologisk mångfald och ekosystem (IIRC, 

2013; Robertson & Samy, 2015). 

Ett företag behöver inte redovisa för samtliga kapital, utan tillämpar de kapital som är 

lämpliga för deras verksamhet och värdeskapande. Det möjliggör en kategorisering av 

företagets resurser där fler kapital kan inkluderas (IIRC, 2013). Figur 2.1 illustrerar ett 

företags värdeskapande, som görs utifrån verksamhetens affärsmodell. IR-ramverket 

beskriver att en affärsmodell omvandlar företagets input (kapital som företaget har att nyttja i 

sin verksamhet) genom olika aktiviteter, något som möjliggör förverkligande av 

verksamhetens affärsmodell genom greppbara strategier. Därigenom kommer företaget kunna 

illustrera hur det skapar värde på kort, medellång och lång sikt (IIRC, 2013). 

Figur 2.1: Värdeskapandeprocess med integrerad rapportering (IIRC, 2013). 

Denna modell är dock endast ett förslag på hur de olika kapitalen kan användas. När ett 

företags kapital genererar aktiviteter och relationer som utgör en väsentlig del i 

organisationens värdeskapandeprocess, kan de inkluderas i den integrerade rapporten (IIRC, 

2013). De nämnda kapitalen fungerar som ett lager av värde för företaget, vilket både kan öka 

och minska beroende på vad företagets aktiviteter omvandlas till genom 

värdeskapandeprocessens gång. Till exempel; om en ökning av det finansiella kapitalet (en 

vinst) sker genom en bekostnad av det mänskliga kapitalet (kan vara genom ohållbar 

Bild borttagen i digital version av upphovsrättsliga skäl.
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personalpraxis), kan det påverka värdeskapandet på lång sikt negativt för en organisation 

(IIRC, 2013).  

I steget tillverkning (output) i värdeskapandeprocessen producerar företaget antingen varor 

eller tjänster, men i detta steg kan det även produceras bi-produkter. Bi-produkter är en 

konsekvens att företagets tillverkning, som utsläpp eller föroreningar. Det är någonting som 

kommer synliggöras i värdeskapandeprocessen för en verksamhet, och som organisationen 

behöver upplysa och diskutera i den integrerade rapporten (IIRC, 2013). 

2.2 Teori 

2.2.1 Legitimitetsteorin 

Legitimitet är vad som tolkas som ”korrekt” ur ett samhällsperspektiv och är starkt förknippat 

med värderingar. Legitimitet bestäms av samhället, inte av det enskilda företaget. När något 

anses vara legitimt erhåller det en form av värde. En organisation strävar efter att deras 

handlingar uppfattas som legitima. Verksamheten bedöms av intressenter och samhället, och 

för att ett företag ska erhålla legitimitet behöver dess handlingar, värderingar och 

målsättningar accepteras (Ljungdahl, 1999). Enligt legitmitetsteorin har företag ett implicit 

socialt kontrakt med samhället som motiverar företaget till att anpassa sig utefter rådande 

normer och värdering i samhället (Shocker & Sethi, 1973). Detta gör företaget genom att 

anpassa sin struktur och verksamhet för att uppfylla samhällets förväntningar, något som är 

avgörande för organisationens fortsatta överlevnad (Fernando & Lawrence, 2014). 

För att ett företag ska uppnå legitimitet behöver det fungera som en del av den sociala miljön 

organisationen är verksam inom. Företaget måste anpassa sig till den kontext den är verksam i 

och leverera det som efterfrågas av samhället och intressenter (Kuznetsov, Kuznetsova & 

Warren, 2009). Företaget behöver dessutom ta hänsyn till intressenters krav och behov 

(Ljungdahl, 1999). Det finns två olika tillvägagångssätt för företag att uppnå legitimitet: 

associative approach och dissociative approach. Det förstnämnda innebär att företaget 

associeras med redan legitimerade företag. Alternativt kan företaget vara tillräckligt 

annorlunda från icke-legitimerade verksamheter med bristande nivå av legitimitet (Lamberti 

& Lettieri, 2011). Något som är en genomgående förklaring till att företag väljer att frivilligt 

redovisa information är legitimitet. Nikolaeva och Bicho (2011) undersökte fördelarna med 

att frivilligt presentera miljömässig information. Forskarna studerade den institutionella 

miljön som företagen verkar inom och om CSR användes för att hantera företagets rykte, det 
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vill säga om hållbarhetsredovisning används i marknadsföringssyfte. Det sistnämnda 

påståendet bekräftas av bland annat Sweeney och Couglan (2008), som menar att CSR kan 

tolkas som ett marknadsföringsverktyg. Rykteshantering och varumärkesskydd är två faktorer 

som påverkar att företag väljer att presentera en hållbarhetsrapport (Arora & Cason, 1995; 

Bebbington, Larrinaga & Moneva, 2008; Luo & Bhattacharya, 2006). Den offentliga bilden 

av ett företag är den viktigaste påverkande faktorn i frivilligt avslöjande av information 

(Arora & Cason, 1995). Det är ett sätt för företag att uppnå legitimitet, som också är en 

påverkande faktor (Aerts, Cormier & Magnan, 2006; Carroll & Shabana, 2010; Hedenberg & 

Malmborg, 2003). Genom att ett företag väljer att frivilligt publicera sin 

hållbarhetsinformation bidrar de till en ökning av transparens, samt förbättrar de sitt rykte och 

legitimitet (Herzig & Schaltegger, 2006). Studier som haft utgångspunkt i legitimitets- och 

intressentteorin, har kommit fram till ett att det finns ett positivt förhållande mellan lönsamhet 

och upprättande av hållbarhetsrapporter (Reverte, 2009). Michelon (2011) skriver att 

hållbarhetsrapportering, enligt legitimitets- och intressentteorin, är en del av dialogen mellan 

ett företag och dess intressenter. Hållbarhetsinformation förändrar intressenternas uppfattning 

och förväntningar av företaget genom att företaget skapar sig legitimitet och transparens 

genom rapportering av icke- finansiell information. Dessa är faktorer som kan öka 

lönsamheten och förklarar kopplingen till hållbarhetsrapportering enligt Michelon’s (2011) 

slutsats. Signalteorin anger att god hållbarhetsrapportering hjälper till att signalera till 

investerare och andra viktiga intressenter att företaget har en hållbar verksamhet och att dess 

marknadsvärde är i en fördelaktig position (Legende & Coderre, 2012).  

Värdering, normer, krav och behov är något som ständigt förändras och något ett företag 

behöver vara uppmärksam på (Deegan & Unerman, 2011). Om ett företag inte anpassar sig 

utefter rådande samhällsförväntningar kan konsekvenser uppstå i form av ett legitimitetsgap. 

Det kan ge en negativ påverkan för organisationens överlevnad, då organisationen agerar 

annorlunda än vad som är legitimerat och förväntat (Sethi, 1978). Om ett företag är restriktiv 

med sin informationsspridning till samhället och intressenter, kan det påverka företagets 

legitimitet. Det blir en brist på insyn i företaget som inte är accepterat (Aguilera, Rupp, 

Williams & Ganapathi, 2007). Enligt O ́Donovan (1999) kan IR bidra till organisationens 

rykte som ett bra företag (god företagsmedborgare). Detta kan bidra till att företaget får bättre 

rykte, starkare relationer med investerare och anställda, samt större tillgång till resurser. I 

slutändan kommer det ge en positiv effekt på företagets konkurrenskraft. Enligt Deegan 

(2002) främjar implementering av IR ett företags legitimitet. Ett företag kan välja att 
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producera frivillig redovisning för att erhålla och upprätthålla legitimitet. Tidigare studier har 

undersökt huruvida ett företags avslöjande av hållbarhetsinformation är sammankopplat med 

företagets strävan efter legitmitet (Clarkson, Richardson & Vasvari, 2008; Mahoney, Thorne, 

Cecil & LaGore, 2013). Det finns en oro att organisationer väljer att tillämpa IR som frivillig 

rapportering som en symbolisk metod för att uppnå legitimitet. I en studie av Lai, Melloni och 

Stacchezzini (2014) studerade de förhållandet mellan implementering av IR och 

hållbarhetsbedömningar. Utifrån deras resultat visar det att företag som tillämpar integrerad 

rapportering har redan en god insyn i hållbarhetsfrågor och det behöver inte vara förankrat i 

att sträva efter legitimitet. 

2.2.2 Institutionell teori 

Individers sätt att handla och agera i samhället skapar ett mönster som resulterar i 

institutioner. Institutioner påverkar en organisations handlingar och skapar en form av ordning 

i omvärlden (Eriksson-Zetterquist, Kalling & Styhre, 2006). De aktiviteter som utförs av 

företag är påverkade av den omgivning som organisationen verkar inom. Omgivningen kan 

ses som en ”social ram”, som fastställer aktuella normer och värderingar som organisationen 

anpassar sig till (Oliver, 1997). Institutionell teori ger en förståelse för hur organisationer 

förändras och den ömsesidighet som finns mellan handling och institutioner (Coyte, Emsley 

& Boyd, 2010; Burns & Scapens, 2000). Teorin visar dels hur organisationen påverkas av den 

omgivning den verkar inom (som i sin tur påverkas av andra aktörer), men även den 

förändring som sker inom en organisation. Det motsäger teorin om ”the economic man”, som 

antar att företag agerar rationellt för att maximera sin egennytta (Eriksson- Zettequist, 2009). 

Istället anpassar organisationer sig efter informella och formella regler i omgivningen, som 

påverkar hur verksamheten agerar och dess handlingar (DiMaggio & Powell, 1983; Burns & 

Scapens, 2000). 

Teorin menar att organisationer anammar processer och strukturer som andra aktörer tillämpar 

och som har blivit accepterat. Ett företags struktur, rutiner och värderingar blir utformat i 

kontexten med vad som är socialt accepterat, istället för att fokusera på de inneboende 

fördelar inom organisationen och vad som är organisatoriskt effektivt. Detta medför att vissa 

strukturer och praxis legitimeras, något som medför att organisationer anpassar sig utefter 

detta för att uppnå legitimitet. Detta kan göras genom tradition, tvång och normativt påtryck 

eller imitation av andra aktörer (DiMaggio & Powell, 1983). Detta leder till att organisationer 

inom samma område blir homogena och får liknande affärsmetoder och struktur (Fernando & 



 17 

Lawrence, 2014; Eriksson-Zetterquist, Kalling & Styhre, 2006). Om organisationer väljer att 

inte anpassa sig utefter institutionen riskerar det att avvika från vad samhället klassificerar 

som accepterat och ”normalt”. Detta kommer försvåra företaget att uppnå och erhålla 

legitimitet (Adams & Larrinaga- Gonzales, 2007). En organisation kan välja att frivilligt delge 

information för att underlätta för dess legitimering. Genom att frivilligt publicera en rapport 

kan organisationen agera för att överensstämma med samhällets normer och värderingar. 

Däremot kan det medföra en risk att den informationen misslyckas med att ge en rättvisande 

bild av verksamheten, eftersom företaget selektivt avslöjar information (Deegan, 2002). 

2.2.3 Hofstedes kulturella dimensioner 

Geert Hofstede var en holländsk professor som undersökte hur olika värderingar i ett samhälle 

påverkas av kultur (Hofstede & Hofstede, 2005). Utifrån en omfattande studie med det 

multinationella företaget IBM framställde Hofstede fyra kulturella dimensioner, som senare 

kompletterades med ytterligare en dimension (Hofstede, 2001). Nyligen tillkom även en sjätte 

dimension till Hofstedes kulturella dimensioner (Huang & Crotts, 2019). 

Dimensionerna består av maktdistans, individualism kontra kollektivism, maskulinitet kontra 

femininet, tolerans av osäkerhet, långsiktig kontra kortsiktig inriktning och tillfredsställelse 

kontra återhållsamhet. En kulturell dimension kan beskrivas som en aspekt av en kultur som 

kan mätas i förhållande till andra kulturer. För att kunna generera mätbar data har varje land 

tilldelats ett index, bestående av ett värde mellan 1 och 100. Därigenom är det enkelt att 

jämföra olika länder med varandra (Hofstede, Hofstede & Minkov, 2011).  

Maktdistans beskriver nivån av hierarki i ett samhälle och hur samhället hanterar ojämlikhet 

mellan individer. Det visar hur medborgare i ett samhälle förhåller sig till hur makten fördelas 

mellan människor med olika nivåer av inflytande och makt. Ett land med en hög nivå av 

maktdistans visar att den hierarkiska strukturen är legitimerad och accepteras av 

medborgarna. Om ett samhälle visar tendenser till låg maktdistans, strävar däremot individer 

till att jämna ut maktfördelningen och ifrågasätta nuvarande hierarki, i syfte att balansera 

makten i samhället (Hofstede 1984; Hofstede & Hofstede, 2005; Hofstede et al., 2011). 

Tolerans av osäkerhet speglar hur medborgare i ett samhälle upplever tvetydighet och 

osäkerhet. Dimensionen reflekterar också hur samhällets inställning till framtiden, ifall det är 

något de försöker kontrollera eller inte (Hofstede, 1984). Företag belägna i ett land med lågt 

index har större behov av formalitet och lagar/regler. Detta beror på att den miljö företaget är 
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verksamt i är skeptisk till innovation och förändring. Genom att implementera förordningar 

och regler gällande bland annat finansiell och hållbarhetsrapportering, främjar det företags 

synsätt gentemot vilken information som bör publiceras. En hög tolerans av osäkerhet innebär 

att inställningen är mer avslappnad, där lagar och principer inte är lika väsentligt för samhället 

(Hofstedes, 1984). 

Det finns enligt Hofstede et al. (2011) en korrelation mellan dimensionerna. Ett land med en 

hög maktdistans får ett lägre index på individualism. Det kan förklaras av att samhällen med 

hög maktdistans generellt är mer kollektivistiska, i jämförelse med länder med låg 

maktdistans visar en större individualism. 

Hofstedes kulturella dimensioner är närmare 40 år gamla nu sedan de först kom att 

presenteras (Hofstede, 1981). Dessa har i flertal studier sedan dess publikation och fram tills 

nu citerats i många studier, vilket visar på teorins breda spridning och fortsatta relevans inom 

olika forskningsområden. Hofstedes studie har erhållit kritik, främst för att den genomfördes 

under 1970-talet och huruvida studiens resultat fortfarande är användbara (Ghauri & Cateora, 

2010). Dessutom har studien ifrågasatts eftersom den genomfördes på anställda i ett företag, 

något som kan påverka resultatet subjektivt och ge en felaktig bild av ett land (Javidan, 

House, Dorfman, Hanges & de Luque, 2006). Däremot är det för närvarandet den största 

kvantitativa studien som genomförts inom forskningsfältet, därav menar Hollensen (2011) att 

Hofstedes studie fortfarande är aktuell och framstående. Tid har även en förmåga att förändra 

företeelser och inte minst kultur. Hofstedes kunde genom sina studier analysera var olika 

länder kunde placera sig inom varje dimension. Utifrån tidigare forskning inom redovisning, 

och utifrån Hofstedes utgick Gray (1988) från hans teori för att kunna utveckla en teori om 

kulturella skillnader inom just redovisning. Gray sammanförde Hofstedes dimensioner och 

tidigare forskning inom redovisning och resultatet blev en identifiering av fyra nya 

dimensioner. Flertal studier redogör för tidigare studier inom den kulturella aspekten av 

finansiell rapportering som har kommit att diskuteras, dessa gällande definition av kultur 

(Heidhues & Patel, 2011; Hofstede, 2003; Baskerville, 2003) samt hur användningen av 

redovisningsregler påverkas av kulturella skillnader (Chand, Cummings & Patel, 2012; 

Feleaga, Dragomir, Feleaga, 2010).  
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2.3 Teoretisk bakgrund och hypotesutveckling  

2.3.1 Maktdistans och tolerans av osäkerhet 

En studie av Frias-Aceituno, Rodriguez-Ariza och Garcia-Sanchez (2013a) visar på att företag 

har större benägenhet att presentera integrerade rapporter om de är belägna i civilrättsliga 

länder med god förutsättning för lag och ordning. Detta ger också en större benägenhet till att 

ge ett brett beslutsunderlag för intressenter. Förutsättningar i landet har också en påverkan på 

implementeringen av IR. Jensen och Berg (2012) kunde urskilja en ökning av användandet av 

IR som påverkas av starkt skydd för investerare, spridd ägarstruktur, en högre nivå av CSR- 

utveckling och ett land med hög utveckling. Ett lands kultur har en tydlig relation till vad 

intressenter anser är ett korrekt och lämpligt sätt att kommunicera (Velte & Stawinoga, 2016). 

Enligt Garcia-Sánchez, Rodriguez-Ariza och Frias-Aceituno (2013a) har företag större 

benägenhet att använda IR om de är belägna i länder med ett välutvecklat kollektivistiskt och 

feministiskt kultursystem. Företag som är aktiva i länder med likvärdig kultur och kulturella 

system tillämpar ett liknande, homogent mönster vid tillämpning av integrerad rapportering 

(ibid). 

Kulturens inverkan på implementeringen av IR är ett område som inte fått stor 

uppmärksamhet inom forskningen. Därmed uppmuntrar Velte och Stawinoga (2016) till 

vidare forskning inom användningen av IR och länders kultur. Enligt Webb, Cahan och Sun 

(2008) kan den juridiska miljön i landet påverka frivillig rapportering. Företag som tillhör 

starka juridiska samhällen pressas gentemot att göra en god upplysning och utge tillräckligt 

med information. Företag som däremot kommer från länder med svag juridisk miljö påverkas 

istället av globalisering (ibid). Däremot finns det studier som visar att den juridiska miljö 

företaget verkar inom inte påverkar verksamhetens inställning till frivillig rapportering. Fasan 

och Mio (2016) menar att näringslivet är globaliserad. Ett resultat blir att skillnader nationellt 

har en liten och begränsad inverkan, där andra faktorer som branschtillhörighet har större 

betydelse. 

Inom forskningsfältet för integrerad rapportering fann Wild och van Staden (2013) att 

integrerad rapportering är geografiskt varierande och att företag påverkas av i vilket land de är 

verksamma inom. Därav är det aktuellt att utföra en studie med ett europeiskt perspektiv för 

att synliggöra hur kulturella skillnader påverkar företags användning av IR. Ett ramverk som 

är applicerbart på en internationell nivå menar Wild och van Staden (2013) är en förutsättning 
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för att integrerad rapportering ska bli en ledande modell för rapportering. Däremot har 

tidigare studier inom IR har främst genomförts med fokus på enskilda länder (Marx & 

Mohammadali-Haji, 2014; van Bommel, 2014). 

För att kunna studera sambandet mellan länders kulturella skillnader och frivillig upprättande 

av IR, presenteras hypoteser i enlighet med García-Sánchez, Rodriguez-Ariza och Frias-

Aceituno (2013b). Forskarna använde Hofstedes Kulturella dimensioner som referenspunkt 

för att kunna studera ett eventuellt samband. De dimensioner som valts ut att fokusera på i 

föreliggande studie är maktdistans och tolerans av osäkerhet. Maktdistans innebär huruvida 

medborgare i ett samhälle accepterar rådande hierarki och hur makten fördelas. Tolerans av 

osäkerhet beskriver hur individer i ett land hanterar och är mottagliga för osäkerheter 

(Hofstedes, 1984). Hypoteserna formuleras med utgångspunkt i García-Sanchez et al. (2013b) 

studie: 

H1: Det finns ett signifikant samband mellan maktavstånd och tillämpning av IR. 

H2: Det finns ett signifikant samband mellan tolerans av osäkerhet och tillämpning av IR. 

2.3.2 Företagsstorlek 

I majoriteten av länder implementeras IR frivilligt av företag (Velte & Stawinoga, 2016). 

Även fast IR ska vara användbart för alla organisationer, oavsett storlek (IIRC, 2013), är 

intresset lågt hos små och medelstora företag men desto större hos stora företag. Därför kan 

företagsspecifika faktorer, så som företagsstorlek, vara den viktigaste påverkande faktorn vid 

införandet av IR i en organisation (Velte & Stawinoga, 2016). Företagsstorlek (mätt som 

omsättning, försäljning, antalet anställda, totala tillgångar alternativt börsvärde) är en frekvent 

använd variabel inom företagsekonomisk forskning (Hahn & Kühnen, 2013). Större företag 

tenderar att presentera större mängd hållbarhetsredovisning, för att legitimera sin verksamhet 

utifrån samhällets normer och förväntningar. Därigenom kommer intressenter få ett bredare 

investeringsunderlag samtidigt som företaget erhåller legitimitet (Legendre & Coderre, 2013). 

Stora företag har fler intressenter att ta hänsyn till. Intressenter använder redovisade rapporter, 

både finansiell och icke-finansiell information, som underlag vid investeringsbeslut. Enligt 

Giner (1995) är en huvudanledning till att presentera information för att signalera till 

nuvarande och framtida investerare, samt att behålla goda relationer med dessa. För att 

reducera informationsasymmetrin mellan intressent och företag kan företag frivilligt välja att 
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producera information (Velte & Stawinoga, 2016). Men eftersom det är kostsamt att 

framställa redovisning, är det mest lönsamt och aktuellt för större företag att presentera 

frivillig information än mindre företag (Larrán & Giner, 2002; Bonsón & Escobar, 2004). 

Dessutom har stora företag mer resurser, bättre förutsättningar för att hantera kriser och har en 

större konkurrenskraft än mindre företag. Eftersom mindre företag generellt är aktiva på en 

lokal, mindre marknad, är de inte utsatta för samma mediebevakning. Företag som utsätts för 

stor medieexponering har benägenhet att upprätta rapporter inom hållbarhet, än företag som 

inte är bevakade av media (Bewley & Li, 2000). Stora företag blir utsatta för en större 

mediebevakning och har ett större beroende av intressenter, samtidigt som de generellt är mer 

synliga och påverkar mer än mindre företag. Därför går det att anta ett positivt samband 

mellan företagsstorlek och implementeringen av redovisning av socialt ansvar (Hahn & 

Kühnen, 2013). 

Tidigare forskning har kommit fram till att företagets storlek har en positiv påverkan på 

mängden av finansiell och icke-finansiell information som frivilligt presenteras (Deegan & 

Gordon, 1996; Bonsón & Escobar, 2004; Prencipe, 2004; Prado Lorenzo, Gallego Álvarez & 

García Sanchez, 2009). Med särskilt fokus på tillämpning av IR, stödjer Sierra-Garcia, Zorio-

Grima & García-Benau (2015) och Frías-Aceituno et al. (2013a, 2014) samma hypotes. Det 

vill säga, att stora företag har större benägenhet att implementera och använda integrerad 

rapportering som rapporteringsstrategi. Utifrån denna information antar vi att stora företag har 

större sannolikhet att upprätta en integrerad rapport och formulerar följande hypotes: 

H3: Det finns ett positivt samband mellan stora företag och tillämpning av IR. 

2.3.3 Lönsamhet 

Relationen mellan lönsamhet och frivillig avslöjande av information är komplex. Det finns 

tidigare studier som menar på att lönsamhet och frivillig rapportering är positivt relaterat. 

Högre lönsamhet kan motivera ledningen till att dela med sig av ytterligare ekonomisk 

information i syfte att maximera aktieägarnas nytta och värde av företaget. Lönsamma företag 

kan dessutom välja att producera information för att särskilja sig från mindre lönsamma 

företag. Därigenom kan de attrahera externa investerare och motarbeta att företagets 

aktievärde sjunker (Frias-Aceituno, Rodriquez-Ariza & Garcia-Sánchez, 2014). Det finns 

också studier som visar på ett negativt samband. Det finns risk att framgångsrika företag som 

frivilligt avslöjar information erhåller en ökad konkurrens. Det beror på att konkurrerande 
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verksamheter väljer att träda in på marknaden om det är en marknad med hög lönsamhet 

(Wagenhofer, 1990; Prencipe, 2004). Det finns även studier som undersökt sambandet mellan 

lönsamhet och frivillig redovisning utifrån legitimitetsteorin. Företag med lägre lönsamhet 

kan välja att använda frivillig redovisning för att lyfta fram andra resultat än enbart det 

finansiella. Därigenom kan företaget avleda intressenters uppmärksamhet från den låga 

lönsamheten (Lindblom, 1994). Däremot fokuserar inte enbart denna studie på 

legitimitetsteorin, och därför anser vi att anta en låg lönsamhet och frivillig rapportering inte 

är relevant. Utifrån detta antar vi följande hypotes: 

H4: Det finns ett positivt samband mellan hög lönsamhet och tillämpning av IR. 

2.4 Sammanfattning: Påverkande faktorer och frivillig 
redovisning 
Utifrån den teoretiska referensramen kommer tidigare forskning inom frivillig rapportering 

och påverkande faktorer presenteras i en sammanfattande litteraturtabell. I litteraturtabellen 

kommer enbart tidigare studier med fokus på just faktorer och frivillig rapportering inom CSR 

och hållbarhetsredovisning samt IR att inkluderas. Eftersom forskningsfältet inom påverkande 

faktorer och IR är begränsad, inkluderas även studier från hållbarhetsredovisning och CSR. 

En integrerad rapport är en sammanfattande rapport med hållbarhetsredovisning och CSR 

inkluderat, därav är även studier från dessa områden aktuella. Övriga källor som presenteras i 

den teoretiska referensramen kommer inte att inkluderas, då de inte har studerat primärt 

påverkande faktorer och frivillig rapportering.  

Tabell 2.1: Översikt av tidigare forskning gällande kulturella och företagsspecifika faktorer. 

Resultatet anges med + om det finns ett samband mellan frivillig redovisning och faktor, och 

– om studien inte visade på något samband. 
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3 Metod 
___________________________________________________________________ 

I	följande	kapitel	redogörs	studiens	vetenskapsteoretiska	utgångspunkt	och	

tillvägagångssätt.	Studiens	urval	och	process	vid	datainsamling	presenteras,	där	även	dess	

avgränsningar	tydliggörs	vilket	bearbetas	för	att	uppnå	studiens	målpopulation	följt	av	

bortfall.	Därefter	operationaliseras	studiens	variabler	för	att	erhålla	mätbar	data.	För	att	

undersöka	studiens	hypoteser	tillämpar	studien	en	logistisk	regressionsmodell	som	

beskrivs	och	presenteras	i	detta	kapitel.	Avslutningsvis	diskuteras	kritik	gällande	val	av	

metod,	samt	en	bedömning	av	studiens	reliabilitet,	validitet	och	replikerbarhet.	 

___________________________________________________________________ 

3.1 Forskningsansats och design  

3.1.1 Forskningsansats 

Studien är kvantitativt utformad och har en deduktiv forskningsansats i enlighet med den 

deduktiva forskningsprocessen (Bryman & Bell, 2017). En kvantitativ forskningsansats 

innebär att forskningen fokuserar på kvantitativ data och teoriprövning. Den deduktiva 

processen innebär att utforma hypoteser utifrån tidigare forskning, för att sedan empiriskt 

granska dessa och förklara resultaten utifrån redan erkända teorier. Hypotes definieras som en 

spekulation (som understöds från befintlig kunskap) om en potentiell relation mellan minst 

två variabler, som testas empiriskt i studien. Studiens hypoteser har utformats från tidigare 

forskning av faktorer som kan påverka den frivilliga tillämpningen av integrerad rapportering. 

För att erhålla empiri som är mätbar har hypoteserna angetts i operationella termer. 

Studiens resultat presenteras och utifrån den insamlade datan fastslås ett signifikant eller 

insignifikant samband, för att bekräfta eller avvisa de givna hypoteserna. Detta stämmer 

överens med en deduktiv forskningsprocess med deducerade hypoteser i enlighet med 

Bryman och Bell (2017). En relevant utgångspunkt för studien, som valts att applicera, är den 

positivistiska forskningstraditionen som innebär att objektiva och mätbara observationer 

undersöks. Observationerna ska ligga i linje med tidigare forskning och studier (Bryman & 

Bell, 2017). Den positivistiska traditionen är fördelaktig att tillämpa vid undersökning av 

samband mellan variabler (Patel & Davidson, 2003). Samt lagbundenhet (förhållandet mellan 

kausalitet och orsakssamband) (Sohlberg & Sohlberg, 2013). 



 26 

3.1.2 Forskningsdesign 

Studiens forskningsdesign genomförs som en komparativt utformad tvärsnittsdesign. 

Tvärsnittsdesign innebär insamling av kvantifierbar data (med koppling till olika variabler) 

från två eller fler fall vid ett specifikt tillfälle. Datan analyseras för att därefter kunna urskilja 

olika sambands- och variationsmönster (Bryman & Bell, 2017). En komparativt utformad 

studie innebär en jämförelse mellan två eller fler fall inom ett utvalt ämne för att kunna öka 

förståelsen genom detta (Denk, 2013). Något denna studie ämnar att göra, därav är det en 

passande forskningsmetod som är i enlighet med studiens syfte. I studien kommer en 

tidsperiod på tre år tillämpas, med start 2017 till och med 2019.  

3.2 Forskningsstrategi och tillvägagångssätt 
Den mest förekommande utformningen av en kvantitativ forskningsprocess är att utforma och 

framställa hypoteser från teorier och tidigare forskning. Därefter framställs datan som sedan 

bearbetas, presenteras och slutligen analyseras, för att framställa ett resultat (Bryman & Bell, 

2013). En forskningsprocess som har applicerat vid genomförandet av denna studie. 

Inledningsvis genomfördes en litteraturundersökning av forskningsområdet för att kartlägga 

tidigare studiers fokusområden, slutsatser och förslag för vidare forskning inom ämnet. För att 

hitta relevanta studier användes nationella databaser som Google Scholar och Söderscholar 

(som dessutom gav tillgång till flera databaser som Ebsco och Web of Science).  

Eftersom integrerad rapportering först blev publicerat år 2013, valde vi att börja med att söka 

artiklar inom frivillig redovisning av CSR och hållbarhetsredovisning. CSR och 

hållbarhetsredovisning kan anses vara företrädare till integrerad rapportering, då dessa 

fenomen också ser bortom redovisning av finansiellt kapital och fokuserar på andra former av 

värdeskapande i ett företag, liknande IR. Därigenom kunde vi få en uppfattning om vilka 

faktorer som har varit aktuella för tidigare fenomen. Följande var de primära nyckelorden vi 

använde oss av i sökningen : “CSR”, “sustainability reporting”, “voluntary reporting”, 

“factors”. Resultatet gav ett urval av vetenskapligt granskade artiklar som skapade en 

introducerande inblick i faktorer som påverkar CSR och hållbarhetsredovisning. Därefter 

genomfördes en sökning gentemot forskningsfältet inom integrerad rapportering. Vi använde 

primärt följande nyckelord för att optimera vår sökning: “integrerad rapportering”, “integrated 

reporting”, “factors”, “cultural dimensions” och “voluntary reporting”. Nyckelorden 

resulterade i ett urval av relevanta forskningsartiklar om ämnet. Vid bearbetning av artiklarna 
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kunde vi erhålla vidare forskning i ämnet, genom att se vilka andra studier forskarna 

hänvisade till. Genom att använda verktyget “citations”, kunde vi även erhålla nyare studier 

som hade citerat artiklarna. Artiklar med stort antal citeringar tolkades som relevanta, då 

dessa studier har citerats flertalet gånger i nyare genomförda undersökningar. Nyckelorden 

gav därmed en ingång till utbudet av vetenskapliga studier inom ämnet, som vi därefter kunde 

bearbeta och analysera för att erhålla en inblick i tidigare studier om IR och frivillig 

rapportering.  

Tidigare forskning inom frivillig rapportering och påverkande faktorer sammanställs i en 

litteraturtabell. Litteraturtabellen ska fungera som en sammanställning av hur tidigare studier 

har genomförts och resultat, något som används som grund till hur vår studie är utformad. 

Därmed presenteras inte samtliga källor från den teoretiska referensramen, utan enbart de 

studier som har fokuserat på faktorer och frivillig rapportering. Övriga källor som presenteras 

i den teoretiska referensramen kommer inte att inkluderas, då de inte primärt har studerat 

påverkande faktorer och frivillig rapportering. Det hade medfört en irrelevant sammanfattning 

över tidigare forskning och studier.  

I litteraturtabellen sammanställs hypoteser, faktorer, resultat och tillvägagångssätt från 

tidigare forskning. Utifrån litteraturöversikten kunde vi urskilja vilka faktorer som har varit 

aktuella för inom både CSR och hållbarhetsredovisning, och som även har påbörjats testas 

inom fältet för IR. Ett urval gjordes av faktorer som ansågs var relevanta för att undersöka 

företags frivilliga implementering av integrerad rapportering. Följande faktorer valdes ut: 

företagsstorlek, lönsamhet, osäkerhet och makt. Utifrån litteraturtabellen utformades 4 

hypoteser.  

3.3 Urval och datainsamling  

3.3.1 Kriterier för urval 

Ett grundläggande kriterium för företag ska vara relevanta för studien är att de inte är belägna 

i ett land där det är obligatoriskt för företag att upprätta en integrerad rapport. I studien 

genomfördes en jämförelse mellan företag som använder respektive inte använder IR, för att 

kunna mäta huruvida faktorer hade en påverkan eller inte på den frivilliga implementeringen 

av ramverket. Företagen skulle vara belägna i olika länder i enlighet med Wild och van 

Staden (2013), Marx och Mohammadali-Haji (2014) samt van Bommel (2014). Dessa 

forskare uppmuntrar till nya studier med ett internationellt perspektiv, med flera länder 
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inkluderat. Studien avgränsar sig till företag belägna i Europa då vi inte hade tillgång till en 

övergripande databas med finansiell information för företag belägna i andra världsdelar.  

För att utesluta att branschspecifika faktorer ska påverka resultatet ska urvalet bestå av företag 

som är aktiva i olika industrier. Ett effektivt tillvägagångssätt för att säkerställa att företagen 

är av stor storlek ska de vara publicerade på Forbes 2000 Global List. Det är en publikation 

från Forbes med de största företagen globalt (Forbes, 2020).  

För att erhålla ett representativt urval från populationen sammanställdes följande kriterier. 

Dessa kriterier appliceras inte på enskilda företag, utan på hur vi önskar urvalet ska se ut för 

att vara aktuellt för studien: 

1. Företagen ska vara geografiskt belägna i ett land där upprättandet av IR inte är 

obligatoriskt. 

2. Företagen upprättar en integrerad rapport alternativt inte upprättar en integrerad 

rapport. 

3. Det ska vara företag från olika länder i Europa.  

4. Det ska vara företag som är verksamma i olika industrier. 

5. Företagen ska vara publicerade på Forbes 2000 Global List. 

3.3.2 Urvalsprocess  

För att hitta företag som tillämpar IR användes IIRC´s databas. Det är en databas som 

sammanställer ett urval på företag som tillämpar IR i deras verksamhet (IIRC, 2020). Det 

genomfördes alltså en sekundärdataanalys. En sekundärdataanalys är fördelaktigt just för att 

effektivt få tillgång till data som forskaren annars hade behövt framställa själv (Bryman & 

Bell, 2013). Det var en tidsbesparande åtgärd för att effektivt erhålla data. De företag som 

finns presenterade på databasen är ett selektivt urval från IIRC och är totalt 524 stycken 

(Integrated Reporting, 2020).   

I databasen finns det givet företagets namn, vilken världsdel företaget är baserat i och 

företagets hemsida. För att se vilket land företaget var ifrån använde vi företagets hemsida, 

som var given i databasen. Datan sammanställdes i ett excelark där företagen sorterades i 

bokstavsordning utifrån företagsnamn. När det var givet vilket land företaget kom ifrån 

började vi analysera datan med hjälp av färgkodning, där två olika färger användes. 
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Färgkodningen användes för att på ett effektivt sätt kunna urskilja vilka företag som kunde 

tillhöra studiens urval utifrån de fem kriterierna och vilka som hanterades som bortfall.  

För att hitta företag som uppfyller kriterium 3-5 använde vi oss av Forbes Global 2000 List. 

Genom Forbes Global 2000 List kunde vi även erhålla företag som var av rätt storlek, men 

som inte använde IR idag i deras verksamhet. Utifrån studiens teoretiska bakgrund och 

formulerade hypoteser var det aktuellt att enbart titta på stora företag med hög lönsamhet, 

därav var Forbes 2000 Global List en relevant publikation för att effektivt få tillgång till en 

översikt över stora företag globalt. Företag som ej fanns publicerade på IIRC ́s databas, men 

som uppfyllde studiens kriterium, representerar studiens urval av företag som ej använder IR 

(se Tabell 3.2). Studiens urval bestod slutligen av 82 företag från 10 länder i Europa (se 

Bilaga 2).  

Tabell 3.1: Översikt av urval.  

Land Använder IR (antal företag) Använder ej IR (antal företag) 

Belgien 1 1 

Finland 1 1 

Italien 6 4 

Luxemburg 1 1 

Nederländerna 6 6 

Schweiz 5 5 

Spanien 6 6 

Storbritannien 10 13 

Sverige 1 2 

Tyskland  3 3 

Totalt 40 42 

 

För att erhålla finansiell data som skulle ligga till grund för studiens analysmodell användes 

databasen Orbis. Det är en databas som presenterar finansiell information för företag i Europa. 

Genom databasen kunde studien effektivt erhålla mätbar data som underlag för faktorerna 

företagsstorlek och lönsamhet. Studien samlade in data för samtliga företag från tidsperioden 

2017-2019. 
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3.3.3 Bortfall  

Bortfall i studien är företag som är belägna i länder med lagkrav på att upprätthålla en 
integrerad rapportering såsom Sydafrika, Danmark och Frankrike. Av de 524 företags 
observationer som undersöktes för den första urvalsprocessen så hanterades 92 antal företags 
observationer som bortfall då de tillhör någon av länderna Sydafrika, Danmark och 
Frankrike.   

Företag som använde IR men som inte listades på Forbes 2000 Global List hanterades också 
som bortfall och var 165 företags observationer, då studien ämnar att undersöka stora 
företag.   

Företag som uppfyllde samtliga kriterium men som inte fanns presenterade på Orbis, 
alternativt inte hade tillräckligt med data nödvändigt för studien redovisat på Orbis såsom 
variablerna ROA och total asset, dessa observationer hanterades också som bortfall vilket var 
totalt 185 antal.  

Efter dessa avgränsningar var bortfallet totalt 442 och det var sammanlagt 82 antal unika 
länder med företag som representerade över den valda tidsperioden under 3 års tid (2017-
2019) till studiens undersökning. 

3.4 Variabler 
Nedanför presenteras studiens beroende och oberoende variabler, och hur följande begrepp 

har operationaliseras till mätbar data. Det är avgörande i en studie att operationalisera begrepp 

till någonting mätbart för att kunna bekräfta eller dementera givna hypoteser (Bryman & Bell 

2017). I avsnittet redogörs det för studiens variabler, hur de har operationaliserats och 

omkodats för att generera mätbar data. 

3.4.1 Beroende variabel 

I följande studie undersöker vi hur faktorer påverkar företags frivilliga upprättande av en 

integrerad rapport. Den beroende variabeln i studien är integrerad rapportering. I tidigare 

studier av bland annat (Hackston & Milne, 1996) och (Neu, Warsame & Pedwall, 1998), har 

den beroende variabeln bestått av analys av informationsinnehåll i publicerade integrerade 

rapporter. Detta har gjorts genom att analysera antal sidor, antal ord eller antal meningar som 

finns i de offentliga rapporterna. Det kan dock ge upphov till subjektivitet, då företaget 

medvetet kan göra aktiva val för att påverka vilken bild som speglas av företaget 

(opportunism). Det vill säga, företaget använder optimistiska uttryck eller undviker att 



 31 

framställa negativ information om företaget (Adams, 2002). För att undvika denna 

problematik, görs den beroende variabeln (Integrerad rapportering) homogen och kodas 

dikotomt, det vill säga den enbart kan ha 2 olika värden. Företag som redovisade en integrerad 

rapportering kodades till 1, och annars 0. Detta görs i linje med tidigare studier gjorda av 

Clarkson, Li, Richardson och Vasvari (2008), Prado- Lorenzo, Gallego-Alvarez och Garciá-

Sanchez (2009), Prado-Lorenzo, Garciá Sanchez och och Gallego-Alvarez (2009) samt 

Nikolaeva och Bicho (2011). 

I enlighet med tidigare studier bland annat av Frías-Aceituno et al. (2014) och Frías-Aceituno 

et al. (2012), tillämpar studien logistisk regression. Logistisk regression är användbart när den 

beroende variabeln är dikotom, för att studera statiska samband. I detta fall huruvida faktorer 

har eller inte har ett signifikant samband med företags upprättande av en integrerad rapport. 

3.4.2 Oberoende variabler 

Studien har totalt 4 stycken oberoende variabler. För att fastställa vilka oberoende variabler 

som var aktuella för det vi ämnar att undersöka, utgick vi från uppsatsen litteraturtabell över 

tidigare forskning inom fältet integrerad rapportering och frivillig redovisning. Utifrån 

översikten kommer följande faktorer tillämpas som oberoende variabler: 

1. Maktdistans 

2. Tolerans av osäkerhet 

3. Stor företagsstorlek 

4. Hög lönsamhet 

För att mäta länders nationella kulturella skillnader utgår studien, i enlighet med García-

Sanchez et al. (2013), från Hofstedes kulturella dimensioner. Datan för index för varje land 

var tillgängliga på hemsidan Geert Hofstede (Hofstede, u.å). Värdet för de oberoende 

kulturella variablerna har hämtats från Hofstedes webbplats, i enlighet med studien av Garcia-

Sanchéz et al. (2013). Variablerna återspeglas som följande: maktdistans och tolerans av 

osäkerhet. Datan kodades om till dikotomona värden, för att undvika metodologiska problem 

med Hofstedes annars numeriska värden. Detta sker i enlighet med tidigare studie av Hillier, 

Pindado, de Queiroz och de la Torre (2011), som föreslår att institutionella faktorer kan 

omkodas på detta sätt (se Bilaga 1).  
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Där företagsstorlek mäts i termer av företagens logaritm av Total Assets och lönsamhet mäts i 

termer av Return on Assets (ROA). Operationalisering av företagsstorlek och lönsamhet sker i 

enlighet med tidigare studier av Frias-Aceituno et al. (2011), Frias-Aceituno et al. (2012) och 

Garcia-Sanchéz (2013). I nämnda studier har faktorerna operationaliserats genom att studera 

logaritmen av Totalt Assets och Return on Assets (ROA).  

Tabell 3.2: Operationalisering av variabler. 

Variabel Beskrivning Formel Insamling 

Beroende variabel    

IR Integrerad rapportering Dikotom variabel: 1 när 
en integrerad rapport 
frivilligt redovisas, 0 

annars. 

 

IIRC´s databas. 

Obereoende variabel    

MAKTDISTANS Maktdistans  Dikotom variabel: antar 
värdet 1 om företaget är 

beläget i ett land där 
nivåerna för maktdistans 
är lägre än genomsnitt för 
de länder som inkluderas 

i studien, annars 0. 

Geert Hofstedes website 

OSÄKERHET Tolerans av osäkerhet Dikotom variabel: antar 
värdet 1 om företaget är 

beläget i ett land där 
nivåerna för tolerans av 

osäkerhet är höge än 
genomsnitt för de länder 
som inkluderas i studien, 

annars 0. 

Geert Hofstedes website 

FÖRETAGSSTORLEK Stor företagsstorlek Logaritm av Total Asset. Orbis 

LÖNSAMHET Hög lönsamhet Net income / Total Assets Orbis 
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3.5 Logistisk regressionsmodell 
Val av analysmodell grundar sig i målsättningen med studien. Studien ämnar att undersöka 

hur maktdistans, tolerans av osäkerhet, stor företagsstorlek och hög lönsamhet påverkar 

företags benägenhet att frivilligt tillämpa integrerad rapportering. Syftet är att bidra med 

slutsatser ur ett europeiskt perspektiv, för att kunna ge ytterligare bidrag till forskningsfältet 

med nya resultat gällande påverkande faktorer för den frivilliga tillämpningen av IR. En 

univariat analys, som innebär att studering av en variabel, är användbar för att erhålla svar på 

frågor av beskrivande karaktär. Det är då tillräckligt att enbart undersöka en variabel i taget, 

för att erhålla statistiska resultat som vilka egenskaper variabeln har. Däremot är inte den 

beskrivande statistiken tillräcklig för att kartlägga samband och tydliggöra orsaker, något 

studien ämnar att göra (Djurfeldt, Larsson & Stjärnhagen, 2018). Därmed har en multivariat 

analysmodell tillämpats. En multivariat analys ger större inblick i hur orsaksförhållanden 

mellan olika variabler är uppbyggda, något som generellt är komplext. Variabler kan till 

exempel motverka varandras effekter, förstärka eller ha en skenbar effekt på utfallet. 

Multivariat analys innebär att undersökning av en beroende variabel och två eller flera 

eventuella orsaksvariabler (oberoende variabler). Därigenom kan multivariat analysteknik 

tillhandahålla en bredare kartläggning av den komplexiteten mellan olika variabler (Djurfeldt 

et al., 2018).  

Studien använder en logistisk regressionsmodell med multivariat analys för att bekräfta eller 

förkasta de givna hypoteserna i studien. Den logistiska regressionen genomfördes i 

datorprogrammet IBM SPSS, som är användbart vid statistiska undersökningar. En 

multivariat analys innebär att flera variabler analyseras samtidigt (Bryman & Bell, 2017). En 

multivariat analys är lämplig att använda då studien avser att undersöka huruvida det finns ett 

samband mellan frivillig implementering av integrerad rapportering (beroende variabel) och 

faktorer (som utgör studiens obereoende variabler). Eftersom den beroende variabeln i studien 

är dikotom, kan inte en linjär regressionsmodell användas. Istället använder studien logistisk 

regression, som visar hur flera olika oberoende variabler har ett samband med en dikotom 

beroende variabel (Hair, Anderson, Tatham & Black, 1998).  

Den logistiska regressionen visar på sannolikhet för ett företag att frivilligt upprätta en 

integrerad rapport, i enlighet med de faktorer som beskrivs i föregående avsnitt. Den 

logistiska regressionsmodellen som använts i studien ämnad att undersöka företags frivilliga 

rapportering av IR presenteras nedanför: 
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IR = a + 𝛽1 MAKTDISTANS + 𝛽2 OSÄKERHET + 𝛽3 FÖRETAGSSTORLEK +      

    𝛽4 LÖNSAMHET 

IR = Integrerad rapportering 

a = Alfa 

𝛽3 = Maktdistans 

𝛽4 = Tolerans av osäkerhet  

𝛽3 = Stor företagsstorlek 

𝛽4 = Hög lönsamhet 

 

3.6 Metodkritik och kvalitetskriterier  
Studien använder en kvantitativ tvärsnittsdesign som analyseras med hjälp av logistisk 

regression med en dikotom beroende variabel, och fyra oberoende variabler. 

Det finns tre viktiga kriterier inom företagsekonomisk forskning för att bedöma kvaliteten av 

en studies metod och tillvägagångssätt, och dessa är reliabilitet, replikerbarhet och validitet 

enligt Bryman och Bell (2017). Fortsättningsvis kommer dessa kvalitetskriterier diskuteras 

och bedömas utifrån studiens metod och tillvägagångssätt. 

3.6.1 Reliabilitet 

Reliabilitet mäter huruvida en studie är trovärdig (Eliasson, 2018). Enligt Bryman och Bell 

(2017) handlar reliabilitet om resultaten skulle bli detsamma ifall undersökningen skulle 

genomföras på nytt. Reliabilitet är dessutom ett viktigt kriterium för att bedöma kvaliteten i en 

undersökning. Om det finns några påverkande faktorer av slumpmässiga eller tillfälliga 

förutsättningar som kan påverka utfallet av studien, sjunker reliabiliteten (Holme & Solvang, 

1997). För att stärka studiens reliabilitet har all studiens variabler operationaliserats till mätbar 

data. Samtliga data har hämtats från legitimerade databaser. Genom att välja företag från 

Forbes 2000 Global List kunde studien säkerställa att enbart inkludera stora, globala företag. 

För att erhålla data som inte påverkas av tillfällig förutsättningar användes databasen Orbis 

och Hofstedes index för kulturella dimensioner. 
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Från Orbis kunde data inhämtas från varje företag utan att behöva genomföra några egna 

beräkningar av nyckeltalen. Vi tog ett aktivt beslut att inte hämta informationen direkt från 

företagens finansiella rapporter, för att undvika eventuella fel vid beräkning av Total Assets 

och ROA. Eftersom företagen redovisade sina finansiella tillgångar i olika valutor, hade det 

kunnat medföra felaktigheter vid omvandling till en gemensam valuta. För att säkerställa att 

urval av företag som tillämpar IR använde vi oss av IIRC, som har framställt en databas med 

exempel på företag som tillämpar integrerad rapportering. Genom detta tillvägagångssätt vid 

datainsamling kan studien genomföras på nytt utan att några större skillnader bör uppstå. 

Skulle samma studie utföras vid en senare tidpunkt kan samma data (som använts i studien) 

hämtas från databaserna. Detta stärker studiens reliabilitet. 

3.6.2 Validitet 

Begreppet validitet innebär huruvida forskaren mäter det som avsetts att mäta i studien 

(Bryman & Bell, 2017). Enligt Denscombe (2018) bygger bra forskning på data av god 

kvalité som används. Generellt leder ofta en hög reliabilitet till en högre validitet (Eliasson, 

2018). För att analysera föreliggande studies validitet tillämpas begreppsvaliditet och extern 

validitet. 

Begreppsvaliditet har en stark koppling till kvantitativa studier och innebär att måttet som 

används för att mäta ett visst begrepp verkligen mäter just det begreppet. För att säkerställa en 

hög nivå av begreppsvaliditet har operationalisering av variabler gjorts. För att 

operationalisera studiens variabler på ett trovärdigt och aktuellt sätt, har det skett i enlighet 

med tidigare forskning och teoretiska definitioner. Det är ett tillvägagångssätt som stärker en 

undersöknings validitet enligt Eliasson (2018). Samtliga variabler som studien använder har 

erhållits från tidigare studier inom forskningsfälten för frivillig redovisning inom både 

forskningsfältet för CSR, hållbarhetsredovisning och integrerad rapportering. 

Den externa validiteten innebär om generaliserbarheten av de resultat som studien fått fram är 

möjlig att kunna dra några slutsatser utanför den undersökta kontexten eller inte (Bryman och 

Bell, 2013). För att studien skulle kunna generera i generaliserbara resultat som är gällande 

för hela populationen, det vill säga för alla företag globalt, hade ett större urval behövt göras. 

Urvalet hade då istället behövts bestå av fler länder från olika världsdelar, alternativt fler 

företag från just Europa. Däremot eftersom vi fokuserade på de globala största företagen som 

både använder sig av IR och inte så blev urvalet direkt begränsat. Det beror på att det finns ett 
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begränsat urval av stora företag som använder IR. Därav var det svårt att göra en mer 

omfattande studie än vad som gjorts, med hänsyn till tidsbegränsning vid framtagande av 

följande studie. Dessutom ämnar studien primärt att undersöka hur just stora företag tillämpar 

IR eller ej, samt avgränsar sig till Europa. Därmed anser vi att studien mäter det studien 

ämnar att undersöka. 

3.6.3 Replikerbarhet 

Enligt Bryman och Bell (2017) innebär begreppet replikerbarhet att en studie presenterar en 

god sammanställning av fakta över varje steg i den utförda forskningsprocessen för att kunna 

uppnå en genomförbar replikering för en kommande framtida forskning. Studien har utformat 

hypoteser som tar stöd i tidigare forskning och det metodologiska tillvägagångssättet är 

anpassat utifrån hur tidigare studier har gjort för att mäta den frivilliga redovisningen av IR. 

Genomgående i studien har begrepp operationaliserats, i syfte att stärka möjligheten till 

replikerbarhet. I urvalsprocessen har avgränsningar gjorts och beskrivits genom uppsatta 

kriterier, för att tydliggöra vilka företag som har varit aktuella för studien och varför. Detta 

underlättar för framtida forskning att uppnå samma rampopulation. Utifrån denna diskussion 

har föreliggande studie skapat en god möjlighet att replikera och framställa samma resultat 

som denna studie erhållit.   
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4 Resultat 
___________________________________________________________________ 

I	följande	kapital	presenteras	en	redogörelse	för	beskrivande	statistik	för	studiens	

oberoende	variabler	och	resultatet	från	den	logistiska	regressionsmodellen.	En	

hypotesprövning	genomförs,	för	att	bekräfta	eller	dementera	att	det	finns	ett	signifikant	

samband	med	studiens	faktorer	och	den	frivilliga	implementeringen	av	IR.	

__________________________________________________________________ 

Följande studie ämnar att undersöka om maktdistans, tolerans av osäkerhet, stor 

företagsstorlek och hög lönsamhet påverkar företags frivilliga tillämpning av integrerad 

rapportering. Studien undersöker 82 företag i Europa under tidsperioden 2017-2019. Följande 

hypoteser har formulerats: 

H1: Det finns ett signifikant samband mellan maktdistans och tillämpning av IR. 

H2: Det finns ett signifikant samband mellan tolerans av osäkerhet och tillämpning av IR. 

H3: Det finns ett positivt samband mellan stora företag och tillämpning av IR. 

H4: Det finns ett positivt samband mellan hög lönsamhet och tillämpning av IR. 

4.1 Beskrivande statistik 
Inledningsvis presenteras beskrivande statistik över de oberoende variablerna som använts i 

studien. Det ger en överskådlig bild över vilket datamaterial som har tillämpats i den 

logistiska regressionen. Eftersom maktdistans och tolerans av osäkerhet var dikotomt 

omkodat till 0 respektive 1, är det inte aktuellt att se medelvärde eller median för dessa 

variabler. Istället presenteras en frekvenstabell som presenterar variablernas typvärde. 

Typvärdet visar det värde på variabeln som förekommer flest gånger i studien. 
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4.1.1 Maktdistans  

Tabell 4.1: Maktdistans. 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Högre än 
genomsnitt (0) 

22 26.8 26.8 26.8 

Lägre än 
genomsnitt (1) 

60 73.2 73.2 100 

Total 82 100 100  

 

Det var totalt 60 länder som hade en maktdistans lägre än genomsnitt, det vill säga att fler 

länder med låg maktdistans har studerats. Typvärdet för maktdistans är 1. Det var inte ett 

kriterium att länderna skulle vara jämt fördelade i sin maktdistans. Om studien hade varit 

univariat, där enbart effekten av en faktor skulle studeras, hade detta eventuellt behövt 

beaktas. Men studien är multivariat där maktdistans är en av flera oberoende variabler. 

4.1.2 Tolerans av osäkerhet 

Tabell 4.2: Tolerans av osäkerhet.  

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Lägre än 
genomsnitt (0) 

48 58.5 58.5 58.5 

Högre än 
genomsnitt (1) 

34 41.5 41.5 100 

Total 82 100 100  

Tabell 4.2 visar att fler länder med låg tolerans för osäkerhet har studerats, totalt 48 stycken i 

jämförelse med länder med hög tolerans för osäkerhet (totalt 34 länder). Typvärdet för 

tolerans av osäkerhet är 0. Likväl här gäller argumentet om att tolerans för osäkerhet enbart är 

en av flera variabler i analysmodellen. Däremot om skillnaden hade varit väldigt stor hade det 

kunnat påverka resultatet från den logistiska regressionsmodellen negativt. Det kommer i så 

fall ge utslag på signifikansvärdet i analysmodellen, som presenteras i Tabell 4.4.  
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4.1.3 Företagsstorlek och lönsamhet  

Tabell 4.3: Företagsstorlek och lönsamhet.  

 N  Range Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

FÖRETAGSSTORLEK 82 14.91 12.76 27.67 21.37 3.72 

LÖNSAMHET  82 155.57 -16.26 139.31 7.55 16.15 

Valid N 82      

I tabell 4.3 presenteras beskrivande statistik för företagsstorlek och lönsamhet. Tabellen ger 

en överskådlig reflektion av variablernas medelvärde, minimumvärde, maximumvärde och 

standardavvikelse. Lönsamhet har en hög skillnad mellan minimum- och maximumvärdet, 

ungefär 155.6. Företagsstorlek visar däremot på en desto mindre skillnad, cirka 14.91. Detta 

är intressant att jämföra med standardavvikelsen för respektive variabel. Standardavvikelsen 

är ett spridningsmått som visar hur mycket variabeln skiljer sig från medelvärdet. 

Medelvärdet för lönsamhet är enligt ovanstående 7.55 som ger standardavvikelsen 16.15. Det 

är en betydligt högre standardavvikelse jämfört med variabeln företagsstorlek, som visar ett 

värde på 3.72. Det indikerar på att skillnad i företagsstorlek mellan studiens urval är relativt 

litet, jämfört med företagens lönsamhet – där skillnaden är desto mer markant. Den 

beskrivande statistiken visar att studien har inkluderat företag där storleken på företagsstorlek 

inte skiftar avseendevärt mycket, samtidigt som avvikelsen för lönsamhet däremot gör det. 

Det tydliggörs ytterligare genom att jämföra minimum och maximumvärdet för lönsamhet, 

där skillnaden är stor. Anledningen till att minimumvärdet för lönsamhet är negativt kan 

förklaras genom hur urvalsprocessen genomfördes. Studien använde Forbes Global 2000 List 

för att fastställa stora företag. Det finns flera faktorer som påverkar ett företags storlek, och en 

hög lönsamhet behöver inte vara synonymt med storleken på företaget. Ett stort företag kan ha 

en lägre lönsamhet.  

4.2 Logistisk regressionsmodell  
En logistisk regression har utförts för att undersöka påverkan av ett antal faktorer på företags 

frivilliga upprättande av integrerad rapportering. Modellen innehöll 4 olika oberoende 

variabler (maktdistans, tolerans av osäkerhet, företagsstorlek och lönsamhet). I modellens 

Omnibus Test, som visar en indikation på hur väl modellen fungerar, visar en signifikansnivå 

på 0.000. Chi-square värdet för analysmodellen är 81.36 med 4 frihetsgrader (df, som innebär 
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antalet oberoende variabler i studien). Chi-square värdet indikerar på att modellen kunde 

särskilja mellan företag som upprättar IR respektive inte gör det, något som är väsentligt för 

att säkerställa att den logistiska regressionsmodellen har förstått datamaterialet.  

4.2.1 Resultat av logistisk regressionsanalys 

Tabell 4.4: Logistisk regressionsanalys. 

 Predicerat B S.E Wald df Sig. Exp(B) 

MAKTDISTANS ? 3.87 1.54 6.32 1 0.012 47.9 

OSÄKERHET ? 4.45 1.4 10.12 1 0.001 85.8 

FÖRETAGSSTORLEK + -1.11 0.25 19.17 1 0.00 0.33 

LÖNSAMHET + 0.046 0.06 0.63 1 0.48 1.05 

Constant  19.29 4.89 15.58 1 0.00 236102009 

Tabellen redovisar för resultatet för den logistiska regressionsmodellen, som analyserar vilka faktorer som har 

en påverkan på den frivilliga användningen av integrerad rapportering.  

I analysen ingår 82 företagsobservationer.  

I den logistiska regressionsanalysen är maktdistans, osäkerhet och företagsstorlek signifikanta 

(sig. < 0.05). Signifikansvärdet för lönsamhet är 0.48 och överskrider signifikansgränsvärdet 

0.005. Hypotes 4 kommer därmed avvisas från studien, då eventuella samband mellan den 

beroende och oberoende variabeln inte är pålitligt utan kan bero på en slumpmässig 

tillfällighet i den insamlade datan.  

Inledningsvis är det intressant att avläsa vilken effekt maktdistans, tolerans av osäkerhet och 

företagsstorlek har på den frivilliga implementeringen av IR. Det görs genom att studera 

Betavärdet (B). Betavärdet (B) speglar vilken inverkan (positiv eller negativ) en faktor har på 

upprättandet av integrerad rapportering. Ju närmare värdet är 0, desto mindre påverkan har 

den oberoende variabeln på IR. Den logistiska regressionen visar att Betavärdet för 

maktdistans är 3.87. Det innebär att en låg maktdistans (som kodades till 1), har en positiv 

inverkan på frivillig redovisning av IR. Låg maktdistans innebär att makten är fördelad i 

samhället (Hofstedes, 1984). Betavärdet för tolerans av osäkerhet är 4.45. Det innebär att 

länder med hög tolerans för osäkerhet har en positiv inverkan på upprättandet av IR. 

Betavärdet för tolerans av osäkerhet är högre än maktdistans, vilket indikerar på att 

osäkerhetsnivån i ett land har större påverkan på företags upprättande av IR än maktdistansen. 



 41 

Detta gäller även fast båda variablerna är signifikanta. Företagsstorlek har betavärdet -1.11, 

som visar att företag av stor storlek har en negativ inverkan på implementeringen av IR.  

Wald-värdet visar hur viktig varje variabel är i analysen. Företagsstorlek erhåller det största 

värdet, 19.17. En förklaring till att företagsstorlek har en betydande roll i regressionsmodellen 

är att signifikansnivån är 0.00 och standardfel (S.E) är lågt för variabeln (0.25). Standardfel 

(S.E) är ett mått på osäkerhet för de resultat modellen presenterar. Ett högre värde innebär 

större risk att variabeln avviker från det studien ämnar att undersöka. Regressionsanalysen 

visar att maktdistans och tolerans av osäkerhet har de högsta värdena på S.E av samtliga 

variabler, 1.54 respektive 1.4. Det innebär att maktdistans och tolerans av osäkerhet har större 

risk att avvika från det som ämnas att studeras, även om signifikansnivåerna för variablerna 

underskrider gränsvärdet 0.05. Eftersom Wald-värdet är resultatet av (B/S.E)^2, förklarar det 

varför Wald-värdet för företagsstorlek är högt (19.17) och desto lägre på övriga variabler. Ju 

högre standardfel en variabel har, desto lägre blir Wald-värdet. Eftersom tolerans av osäkerhet 

har en större effekt på IR (det vill säga, ett högre Betavärde) och lägre standardfel än 

maktdistans, blir denna variabel av större vikt än maktdistans.  

Slutligen är det intressant att studera oddskvoten, Exp(B), för de oberoende variablerna. Om 

Exp(B) är lägre än 1 ger det en minskad effekt på upprättandet av IR. Om värdet överskrider 1 

ökar oddsen att företag upprättar IR för varje ökning i variabeln. Oddskvoterna för både 

maktdistans och osäkerhet av tolerans är höga. Maktdistans erhåller en oddskvot på 47.9, som 

innebär att lägre index på maktdistans kommer öka oddskvoten med ungefär 48 gånger så 

mycket. Det visar att dessa variabler har stor inverkan på studiens beroende variabel. En 

möjlig förklaring till de höga oddskvoterna är att de kulturella faktorerna kodades dikotomt. 

Oddskvoten för företagsstorlek har inte samma omfattande effekt. En förändring i 

företagsstorlek kommer påverka den frivilliga rapporteringen negativt med en faktor på 0.33.  

4.2.2 Hypotesprövning 

Nedanför presenteras studiens hypoteser och vilket samband de hade predicerat innan den 

logistiska regressionsanalysen genomfördes. Utifrån resultaten från analysmodellen kommer 

hypoteserna bekräftas (hypotesen överensstämmer med resultatet), dementeras (hypotesen 

överensstämmer inte med resultatet) eller avvisas (resultatet är inte signifikant).  
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Tabell 4.5: Sammanställning av hypotesprövning. 

Variabel Hypotes Predicerat Resultat Förklaring 

Maktdistans H1: Det finns ett 
signifikant samband 
mellan maktdistans och 
tillämpning av IR. 

? + Företag i länder med låg 
maktdistans har en positiv 
inverkan på frivillig redovisning 
av IR.  
Ett signifikant samband finns.  
H1 bekräftas. 

Osäkerhet H2: Det finns ett 
signifikant samband 
mellan tolerans av 
osäkerhet och 
tillämpning av IR. 

? + Företag i länder med hög 
tolerans av osäkerhet har en 
positiv inverkan på frivillig 
redovisning av IR.  
Ett signifikant samband finns. 
H2 bekräftas. 

Företagsstorlek H3: Det finns ett positivt 
samband mellan stora 
företag och tillämpning 
av IR. 

+ - Företag med stor företagsstorlek 
har en negativ inverkan på 
frivillig redovisning av IR. 
Ett signifikant samband finns. 
H3 dementeras. 

Lönsamhet H4: Det finns ett positivt 
samband mellan hög 
lönsamhet och 
tillämpning av IR. 

+ X Inget statistiskt signifikant 
samband erhålls.  
H4 avvisas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 43 

5 Analys 
___________________________________________________________________ 

I följande avsnitt kommer resultaten från studiens logistiska regressionsanalys att analyseras 

och diskuteras. För att presentera en enhetlig analysdiskussion av uppsatsens teoretiska 

bakgrund och studiens resultat, delas avsnittet in i olika delar. I vardera del kommer 

resultaten presenteras, analyseras och bli kritiskt granskade utifrån olika teorier och tidigare 

forskning. Syftet är att göra en kritisk tolkning av studiens resultat och eventuella 

förklaringar till utfallet av den logistiska regressionsanalysen. Avslutningsvis presenteras 

slutsatser från studien och förslag på vidare forskning. 

___________________________________________________________________ 

5.1 Introduktion 
Integrerad rapportering är ett nytt fenomen inom området för redovisning. Fenomenet har 

blivit uppmärksammat medialt, där ramverket har blivit beskrivet som en ”framgångssaga 

utan dess like” med en potential till erhålla samma status som IFRS (Lennartsson, 2013). 

Däremot är den eventuella innebörden av integrerad rapportering inte lika övertygande i den 

vetenskapliga diskursen. Dumay och Dai (2017) förklarar att integrerad rapportering kommer 

vara utmanande. Det är skilda meningar om vilket behov ramverket fyller i praktiken och dess 

användbarhet för organisationer har blivit ifrågasatt (Cummings & Tweedie, 2017). 

Föreliggande studie har undersökt hur kulturella skillnader, stor företagsstorlek och hög 

lönsamhet påverkar den frivilliga implementeringen av IR. Syftet är att undersöka hur dessa 

faktorer påverkar företags benägenhet att frivilligt tillämpa IR för att bidra med slutsatser ur 

ett europeiskt perspektiv. Studien ska bidra med ytterligare bidrag inom forskningsfältet för 

IR för att skapa en större förståelse för varför företag tenderar att frivilligt använda integrerad 

rapportering i sin verksamhet. För att uppnå syftet har följande frågeställning formulerats: 

Vilka faktorer påverkar företags frivilliga upprättande av integrerad rapportering? 
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5.2 Inverkan av kulturella skillnader  
Integrerad rapportering är frivilligt för organisationer att upprätta i majoriteten av länder 

(IIRC, 2020). Varje land präglas av en egen kultur (Hofstede, 1984). Därmed kan landets 

kulturella kontext påverka vilken tendens företag har gällande frivilligt delgivande av 

information, något denna studie ämnar att undersöka. Resultatet från studiens logistiska 

regressionsanalys visar på att företag belägna i ett land med en låg maktdistans har en positiv 

effekt på upprättandet av IR. Ett land med lågt index har en balanserad maktfördelning, 

samtidigt som medlemmar i en kultur med hög maktdistans accepterar en hierarkisk struktur 

(Hofstede 1984; Hofstede & Hofstede, 2005; Hofstede et al., 2011). 

Ett lands maktfördelning påverkar hur välutvecklat landet är. En jämställd maktfördelning, 

stor politisk frihet och civilrättsligt skydd främjar nivån av välstånd och utvecklingsgrad i 

landet (UNDP, 2020). Det medför att medborgarna har större utrymme att tillämpa nya 

standarder och metoder inom exempelvis redovisning. Enligt Kolk och Perego (2010) samt 

Kolk et al. (2010) tenderar ett land med ett utvecklat civilrättsligt system uppmuntra och 

främja redovisningen av social- och miljöinformation. I ett land med låg maktdistans är inte 

den största institutionen en hierarkisk ledning. Enligt institutionsteorin påverkas företagens 

val och agerande av andra institutioner, både informella och formella (DiMaggio & Powell, 

1983; Burns & Scapens, 2000; Eriksson-Zetterquist et al., 2006). Om den institutionella 

miljön är accepterande gällande nya metoder, så som IR, kan det främja att fler anammar IR i 

sin verksamhet. Den institutionella teorin kan också förklara varför länder med hög tolerans 

av osäkerhet har en positiv effekt på IR. Ett land med högt index för osäkerheter innebär att 

kulturen ser positivt på innovation och förändring (Hofstedes, 1984). Ett exempel på en 

innovation kan vara IR. En kultur med hög tolerans av osäkerhet medför att företag kan 

implementera IR, där företaget fortfarande agerar inom kulturens ”sociala ram” av vad som 

anses vara accepterat.   

Däremot behöver IR, enligt legitimitetsteorin, legitimeras för att fenomenet ska bli accepterat 

och för att organisationer ska börja tillämpa ramverket i sin verksamhet. Legitimitetsteorin 

menar att vad som anses vara legitimt bestäms inte av det enskilda företaget, utan av 

samhället (Ljungdahl, 1999). Om företag inte anpassar sig utefter vad samhällets 

förväntningar kan det uppstå legitimitetsgap, som innebär att organisationen agerar 

annorlunda än vad som accepterat (Sethi, 1978). Det är intressant att beakta i relation till 

toleransnivån av osäkerhet, som också visar på kulturens inställning till framtiden. En kultur 
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med hög tolerans har en mer avslappnad inställning till framtiden och är något som inte 

försöker kontrolleras med hjälp av lagar och formaliteter (Hofstede, 1984). Eftersom behovet 

av lagar och regler inte är stort, kan det tolkas att informella värderingar och normer istället 

får en större inverkan. Värderingar, normer och behov är förändras ständigt och det är något 

ett företag behöver anpassa sig utefter för att inte förlora sin legitimitet (Deegan & Unerman, 

2011). Företag kan då välja att antingen att associeras med redan legitimerade företag 

(associative approach), eller agera tillräckligt annorlunda från icke-legitimerade verksamheter 

(dissociative approach) (Lamberti & Lettieri, 2011). Om IR är accepterat i samhället kan det 

främja implementeringen, eftersom företag kan välja att tillämpa en associative approach för 

att erhålla legitimitet. Men om integrerad rapportering däremot inte är legitimerat i samhället 

kan det ge en negativ effekt på företags inställning, eftersom de aktivt kan välja att agera 

annorlunda för att särskilja sig från företag som tillämpar IR. Detta kan ske även om 

toleransen för osäkerheter är hög. Denna tolkning får även stöd i den institutionella teorin, 

som menar att organisationer anammar strukturer och processer som andra aktörer redan 

tillämpar och som har blivit accepterat (DiMaggio & Powell, 1983). Lai et al. (2014) 

studerade den frivilliga användningen av IR, och deras resultat visade på att företag som 

tillämpar ramverket redan har en god insyn i hållbarhetsfrågor. Forskarna menar att företagens 

intresse av att upprätta IR behöver inte vara förankrat i en strävan efter legitimitet. I relation 

till föreliggande studie kan det tolkas som att företag som använder IR är redan insatta i 

hållbarhetsfrågor och är aktiva i kulturer där toleransen för osäkerhet är hög och 

maktdistansen låg. Det innebär inte att IR är legitimerat i dessa kulturer, utan det finns 

förutsättningar för företag att implementera det i sina verksamheter. Däremot om företag vill 

särskilja sig från företag som använder IR, kan det ge en negativ effekt på implementeringen 

– oavsett nivåerna för tolerans av osäkerhet och maktdistans.  

Det går även att ifrågasätta studiens resultat gällande toleransnivå utifrån en tidigare studie 

genomförd av Webb et al. (2008). Resultatet från Webb et al. (2008) studie visade att den 

juridiska miljön i landet kan påverka företags inställning till frivillig redovisning. Företag 

belägna i en stark juridisk miljö pressas mot att ge ut mycket information och göra goda 

upplysningar om verksamheten. Utifrån detta skulle IR kunna främjas av en låg toleransnivå, 

eftersom den kulturella miljön kräver goda upplysningar och information av företag. Ett 

samhälle som har en svag juridisk miljö påverkas istället av globalisering (Webb et al., 2008). 

Enligt Fasan och Mio (2016) har det nationella näringslivet en liten och begränsad inverkan 

på ett företag. Hofstedes kulturella dimensioner är närmare 40 år gamla, och har erhållit kritik 
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för hur användbara de är idag (Ghauri & Cateora, 2010). En viktig aspekt att ha i beaktning är 

att världen har blivit mer globaliserad än för 40 år sedan, något som gör att kulturella 

skillnader bör granskas kritiskt. Resultaten bör också beaktas i relation till studiens urval. 

Studien undersökte enbart stora företag som var publicerade på Forbes 2000 Global List. Det 

innebär att studiens urval säkerligen är aktiva i fler länder. Därmed kan exempelvis 

toleransnivån för osäkerhet i det specifika land företaget är beläget i ha en minimal inverkan 

på vilka val företaget gör. Istället kan företaget styras av andra faktorer, exempelvis 

branschtillhörighet. Företaget kommer då sträva efter att uppnå legitimitet som bestäms av en 

global marknad och inte av den nationella kulturella miljön. Det är en tolkning av varför stor 

företagsstorlek hade en negativ inverkan på IR. Wild & van Staden (2013) visade dock på en 

geografisk variation mellan företag som upprättar IR, där det land ett företag är beläget i 

påverkar inställningen till IR. För närvarande är Hofstedes den största kvantitativa studien 

som genomförts inom forskningsfältet för kulturella skillnader och framstår fortfarande som 

aktuell (Hollensen, 2011). Därmed anser vi att maktdistans och tolerans av osäkerhet har en 

påverkan på IR, men hur omfattande inverkan kulturella skillnader har bör tolkas kritiskt.  

5.3 Företags behov av integrerad rapportering 
Resultaten från studiens logistiska regressionsanalys visade ett negativt samband gällande 

stora företag och upprättandet av IR, samtidigt som studien hade predicerat ett positivt 

samband. Anledningen till att sambandet var predicerat positivt var delvis på grund av att 

tidigare studier hade påvisat ett positivt samband mellan frivillig redovisning av 

hållbarhetsinformation och företagsstorlek, men även utifrån IIRC´s motivering av vilken 

nytta ramverket tillför. IIRC (2013) menar att den primära användaren av IR är externa 

investerare. Syftet är att visa hur en organisation skapar värde under olika tidshorisonter och 

belysa risker. Detta ska minska informationsasymmetrin mellan organisation och externa 

intressenter, samtidigt som det ska underlätta vid beslutsfattande (IIRC, 2013). Enstaka 

rapporter, så som hållbarhetsredovisning, har erhållit kritik för att inte vara tillräcklig i sin 

ensamhet för att underlätta vid just beslutsfattande (King 2011). Det syftar IR till att 

övervinna genom att kombinera ekonomisk-, hållbarhets- samt styrningsinformation i 

redovisningen på ett begripligt sätt i en enhetlig rapport och presentera organisationens 

värdeskapande (IIRC, 2011). Det är kostsamt att presentera rapporter, därför behöver nyttan 

av rapporten vara större än kostnaden att producera en. Vid närmare granskning av vilket 

ytterligare värde en integrerad rapport medför är det tvivelaktigt vilket behov ett stort företag 
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har av integrerad rapportering, något som ger en förståelse till varför sambandet mellan stora 

företag och IR är negativt.  

IR vill inkludera hållbarhet ytterligare i en verksamhet och illustrera vilka konsekvenser det 

har på samhället (Gunarathne & Senaratne, 2017; Caraiani et al., 2018). Det är något som 

begreppet hållbarhet redan idag inkluderar. Hållbarhet innefattar både miljömässiga 

perspektiv men även sociala och framför allt ekonomiska aspekter (Vissner, 2010b). Fokus 

har förflyttats till en större helhetsbedömning av verksamheten i samhället, där ekonomiska 

aspekter som vinst inkluderas på ett hållbart sätt i företags affärsmodell (Lausen, 2013). 

Därmed är innefattar hållbarhet idag ett helhetsperspektiv av dels företaget individuellt men 

även dess roll i samhället. Enligt Tagesson et al. (2009) har stora företag fler intressenter, 

något som genererar en större efterfrågan på hållbarhetsinformation. Men genom att tillämpa 

en integrerad rapport inkluderas hållbarhetsredovisningen i rapporten, och vilken ytterligare 

information som IR tillför går att ifrågasätta. Eftersom IR inkluderar många av de rapporter 

som redan presenteras av företag kan det tolkas vara enbart en extra kostnad hos företaget att 

framställa ytterligare en rapport.  

Det är även intressant att inkludera ett kulturellt perspektiv i analysen. Hofstedes et al. (2011) 

menar att det finns en korrelation mellan dimensionerna, där ett land med låg maktdistans 

uppvisar en större individualism. Företag i kulturer med låg maktdistans ser sin verksamhet 

utifrån ett individualistiskt perspektiv, jämfört med samhällen som har en hög maktdistans 

(som präglas av kollektivism). Det kan tolkas som att företag i länder med låg maktdistans 

tenderar att upprätta en integrerad rapport om det ger ett ytterligare värde för organisationen. 

Däremot kan detta ifrågasättas utifrån den institutionella teorin. Ett företag påverkas av den 

omgivning den är verksam inom och anpassar sig utefter informella och formella regler. Det 

innebär att företagens agerande inte styrs av att viljan att agera rationellt för att maximera sin 

egennytta (Eriksson-Zetterquist, 2009). Istället agerar företaget utifrån vad som är socialt 

accepterat, och inte utefter vad som är mest lönsamt för företaget (DiMaggio & Powell, 

1983). I slutändan resulterar det i att organisationer inom samma område blir homogena och 

agerar på liknande sätt (Fernando & Lawrence, 2014; Eriksson-Zetterquist et al., 2006). En 

tolkning av varför stora företag inte implementerar IR kan vara för att ramverket inte är 

socialt accepterat i den omgivning företaget påverkas av. IR kan innebära en fördel och vara 

organisatoriskt effektivt för en verksamhet att implementera, men om företag tenderar att 

agera homogent för att bli legitimerade kommer de bortse från detta och istället anpassa sig 

utefter den ”sociala ramen”.  
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Enligt (Larrán & Giner, 2002; Bonsón & Escobar, 2004) är det mer lönsamt och aktuellt för 

större företag att frivilligt presentera information. Men större företag står inför en större 

bevakning, av både media men även andra aktörer som letar efter lönsamma marknader (Hahn 

& Kühnen, 2013). Det kan finnas belägg hos stora företag att inte vilja implementera IR i sin 

verksamhet på grund av ramverkets värdeskapandeprocess. Värdeskapandeprocessen ska visa 

hur en verksamhet använder greppbara strategier för att omvandla och förädla företagets 

kapital, och därigenom illustrera hur affärsmodellen genererar värde över olika tidshorisonter 

(IIRC, 2013). Om företaget kan illustrera hur verksamheten skapar värde finns det risk att 

konkurrenter kopierar företagets process, och konkurrensen hårdnar. Om företaget dessutom 

har en hög lönsamhet, finns det risk att fler aktörer väljer att träda in på marknaden 

(Wagenhofer, 1990; Prencipe, 2004).   

Värdeprocessen visar också vilka bi-produkter verksamheten genererar. En bi-produkt kan 

vara utsläpp eller föroreningar, någonting som kan skada företagets rykte negativt (IIRC, 

2013). Eftersom stora företag är bevakade av media, kan detta ge en negativ effekt på 

företagets rykte och offentliga bild. Enligt Arora och Cason (1995) är den offentliga bilden av 

ett företag den viktigaste påverkande faktorn vid frivilligt avslöjande av information. Om det 

finns risk att informationen skadar den offentliga bilden, kan företag ha anledning till att inte 

presentera informationen. Denna tolkning går dock att ifrågasätta utifrån tidigare studier, som 

har visat att företag kan välja att implementera CSR och hållbarhetsredovisning i 

marknadsföringssyfte (Nikolaeva & Bicho, 2011; Sweeney & Couglan, 2008). Genom att 

presentera information kan företaget påverka sitt rykte och varumärke (Arora & Cason, 1995; 

Bebbington, Larrinaga & Moneva, 2008; Luo & Bhattacharya, 2006). Tidigare var filantropi 

vanligt förekommande hos företag, där de försökte täcka deras bi-produkter (exempelvis 

föroreningar) genom välgörenhet och sponsring. Även om företags tendering att använda 

filantropi minskade efter finanskrisen 2008, kan det fortfarande finnas motiv hos stora 

organisationer att täcka eventuella skador verksamheten har på miljö och samhälle (Lausen, 

2013). Ett annat sätt för företag att signalera att verksamheten är hållbar är att frivilligt 

presentera icke-finansiell information. Därigenom kan företag motivera att dess 

marknadsvärde är i en fördelaktig position, något som förstärker verksamhetens legitimitet 

hos intressenter (Michelon, 2011; Legende & Coderre, 2012). Det innebär att stora företag 

kan frivilligt använda IR för att signalera och kommunicera till viktiga intressenter. Däremot 

är IR principbaserat, något som innebär att företag kan tendera att selektivt avslöja 

information. När företag selektivt avslöjar information finns det risk att informationen 
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misslyckas med att ge en rättvisande bild av verksamheten (Deegan 2002). Det kan innebära 

att informationen blir svårtolkad, och efterfrågas därmed inte av intressenter.  

En annan aspekt berör icke-finansiella tillgångar. IIRC (2020) menar att verksamheter har 

möjlighet att lyfta fram tillgångar som är viktiga i verksamheten – något ett företag kan 

presentera utan att behöva tillämpa IR. John Elkington diskuterade 1995 kring företags 

värdeskapande, något som redan då bidrog till en ökad efterfrågan på icke-finansiell 

information. Därigenom uppstod CSR, som visar hur ett företag hanterar sociala och 

miljömässiga aspekter i sin verksamhet och förmedlar detta vidare till bland annat intressenter 

(Grafström et al., 2015). Som komplement till CSR finns den standardiserade strategin GRI, 

som aktivt ska underlätta och främja organisationers hantering av information gällande miljö 

och social prestanda (Global Reporting, u.å). Om ett företag vill presentera icke-finansiell 

information (som ej går att redovisa i de finansiella rapporterna), kan denna information 

istället kommuniceras genom att tillämpa exempelvis CSR. Dessutom har CSR utvecklats till 

att tydligare belysa vilka risker en organisation står inför (Fernández-Feijóo Souto, 2009), 

något som medför att IR-ramverkets riskperspektiv kan upplevas som överflödig information.  

Vid närmare granskning av IR-ramverkets kapital kan det dessutom råda tvivel på hur 

intressanta dessa är för externa intressenter. Dessa tillgångar kan tas för givet i verksamheten, 

men kan vara väsentliga för organisationen (Lennarsson, 2016). Ett exempel är naturligt 

kapital, som inkluderar bland annat vatten, luft och ekosystem. Det är tillgångar som 

säkerligen kan underlätta för medarbetarna i företaget, men går att ifrågasätta hur intressant 

detta är för företagets värdeskapande och för verksamhetens beslutsfattare. Det är tillgångar 

som visserligen kan vara bra för företaget att tillhandahålla, men svårt att profitera på och 

även påverka.  

5.4 Sammanfattande diskussion 
Studiens resultat visade att låg maktdistans har en positiv påverkan på företags 

implementering av IR. En kultur med låg nivå på maktdistans innebär att makten är fördelad i 

samhället (Hofstedes, 1984). Resultatet visade också på att en hög tolerans av osäkerhet i 

kulturen hade en positiv effekt på IR. Stora företag har en negativ inverkan på IR, där stora 

företag inte tenderar att frivilligt upprätta en integrerad rapport.  

Studiens urval är hämtat från Forbes Global 2000 List, som består av världens största företag. 

Det innebär att studiens urval även kan vara aktiva i flera olika länder, något som kan medföra 
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att kulturella faktorer har en mindre påverkan. Istället kan företagen påverkas av formella och 

informella lagar samt regler utanför den nationella kulturen. Det medför att även om företaget 

är beläget i ett land med låg maktdistans och hög tolerans av osäkerhet innebär det inte att 

företag väljer att implementera dessa, men det ger förutsättningar för företag att kunna göra 

det om intresset finns. Istället kan andra faktorer påverka, som exempelvis företagsstorlek. 

Stora företag kan ha större behov av externa intressenter än mindre företag, vilket kan 

medföra att stora företag skulle ha högre tendens att frivilligt presentera en integrerad rapport 

(Larrán & Giner, 2002; Bonsón & Escobar, 2004). IR-ramverket ska synliggöra även icke-

finansiella kapital som är viktiga för en organisation, exempelvis ren luft och ekosystem. Men 

dessa kapital kan vara svåra att profitera på. Det bidrar till att relevansen hos dessa kapital går 

att ifrågasätta utifrån intressenters perspektiv. IR syftar till att vara en omfattande rapport där 

redan befintliga dokument finns presenterade. Därmed finns det risk att kostnaden för att 

presentera ytterligare en rapport är högre än värdet företaget erhåller. Stora företag utsätts 

även för större bevakning, både från media och från konkurrerande aktörer. Genom att 

implementera IR-ramverkets värdeskapandeprocess finns det risk att företagens bi-produkter 

(exempelvis utsläpp) synliggörs, något som kan ge negativ medial uppmärksamhet. Om ett 

stort företag dessutom är lönsamt, finns det risk att värdeskapandeprocessen bidrar till en 

ökad konkurrens på marknaden. Värdeskapandeprocessen kan förmedla hur ett företag 

omvandlar och förädlar sina kapital, något som kan intressera fler till att träda in på 

marknaden.  
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6 Slutsats 
___________________________________________________________________ 

I	följande	kapitel	besvaras	frågeställningen	och	slutsatser	från	studien	presenteras.	

Avslutningsvis	redogörs	det	för	förslag	till	vidare	forskning	inom	integrerad	redovisning.	

___________________________________________________________________ 

Föreliggande studie har valt att undersöka integrerad rapportering, ett fenomen som har blivit 

uppmärksammat inom frivillig redovisning (Lennartsson, 2013). Eftersom integrerad 

rapportering är ett relativt nytt fenomen, har studien tagit stöd från närliggande forskningsfält, 

som är CSR och hållbarhetsredovisning. Ett förekommande sätt att undersöka hur företag 

tenderar att avslöja information är genom att studera faktorer (Frias-Aceituno et al., 2013a, 

2014). Studiens problemformulering utgår från att kartlägga vilka faktorer som påverkar 

integrerad rapportering för att skapa en större förståelse för fenomenet. Därför har studien 

undersökt vilka kulturella skillnader, stor företagsstorlek och hög lönsamhet påverkar företags 

benägenhet att frivilligt tillämpa integrerad rapportering. Studien syftar till att bidra med 

slutsatser ur ett europeiskt perspektiv för att kunna ge ytterligare bidrag till forskningsfältet 

med nya resultat gällande påverkande faktorer för den frivilliga användningen av IR. Studien 

genomförde en logistisk regressionsanalys med totalt 82 företag från 10 länder i Europa, där 

samtliga var av stor företagsstorlek och hög lönsamhet. Resultat visade ett signifikant 

samband för samtliga faktorer förutom lönsamhet, som inte analyserades vidare då sambandet 

kan bero på en slumpmässighet. Studien har därmed visat på hur kulturella skillnader och stor 

företagsstorlek påverkar integrerad rapportering, men kan inte göra några slutsatser gällande 

lönsamhet. Uppsatsen bidrar med en tydligare förståelse kring nämnda påverkande faktorer på 

fenomenet IR, och anses därför uppfylla dess syfte och besvara den givna frågeställningen.  

Följande slutsatser kan göras: 

• En låg maktdistans och hög tolerans av osäkerhet har en positiv effekt på upprättandet 

av IR. Det innebär att förutsättningarna för företag att använda IR är goda, eftersom 

innovation och förändring är accepterat i kulturen. Däremot kan företag välja att inte 

tillämpa ramverket trots detta, beroende på om ramverket är legitimerat och accepterat 

av företag.  
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• Behovet av en integrerad rapport kan vara begränsat hos stora företag. Det motiveras 

utifrån att företagen redan presenterar stor del av informationen som IR innefattar, och 

nyttan med att implementera ytterligare kapital behöver inte vara relevant för 

investerare.  

 

• Värdeskapandeprocessen i IR-ramverket kan ge negativa konsekvenser för ett stort 

företag. Genom att presentera hur affärsmodellen omvandlar kapital och genererar 

värde kan det generera en ökad konkurrens på marknaden. Dessutom synliggör det 

verksamhetens eventuella bi-produkter, något som kan ge negativ medial 

uppmärksamhet. Företaget kan tendera att istället selektivt presentera integrerad 

information, något som kan ge en missvisande bild av verksamheten och blir 

svårtolkat av externa intressenter.  

 

6.1 Förslag på vidare forskning  
Förslag på vidare forskning är att genomföra en studie som ämnar att undersöka samma 

fenomen, men som inkluderar alla Hofstedes kulturella dimensioner. Ett annat alternativ kan 

vara att istället tillämpa Gray´s (1988) kulturella dimensioner, som utgår från Hofstedes 

dimensioner, men är inriktade på redovisning. Det hade även varit intressant att göra en global 

studie som undersöker faktorer som påverkar företags användning IR. En global studie med 

fler kulturella dimensioner kan bidra med mer generaliserbara resultat. Urvalet gällande denna 

studie var enbart företag publicerade på Forbes 2000 Global List. Det medförde svårigheter 

med att tolka resultaten gällande kulturella skillnader, eftersom dessa företag kan ha varit 

påverkade av globalisering istället. För att tydligare kunna testa kulturella skillnaders 

inverkan på IR bör urvalet i nya studier inte bestå av världens största företag, utan förslagsvis 

företag som är aktiva i enbart ett land.  

Resultatet från den logistiska regressionsanalysen visade att stora företag inte tenderar att 

frivilligt upprätta en integrerad rapport. Tolkningen av detta resultat var bland annat att dessa 

företag inte har något behov av IR. För att undersöka ytterligare hur användbart ramverket är 

skulle en studie kunna utformas med små och medelstora företag. Stora företag kan ha 

incitament att dölja vissa delar av sin verksamhet som kategoriseras som ”negativa”, 

exempelvis föroreningar eller utsläpp. Detta skulle dock kunna skilja sig åt beroende på 

bransch, där vissa branscher kan ha större bi-produkter än andra. Förslagsvis skulle vidare 
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forskning inom området analysera vilken typ av företag som idag tillämpar IR, och primärt 

fokusera på företagsfaktorer som branschtillhörighet.  
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Bilagor 
Bilaga 1: Hofstedes kulturella dimensioner 
  
 

Land 
 
Maktdistans Medelvärde Operationalisering 

Belgien 65 41 
 

0 

Finland 33 41 1 

Tyskland 35 41 1 

Storbritannien 35 41 1 

Italien 50 41 0 

Luxemburg 40 41 1 

Nederländerna 38 41 1 

Spanien 57 41 0 

Sverige 31 41 1 

Schweiz 34 41 1 

 
 

Land Tolerans av osäkerhet Medelvärde 
 
Operationalisering 

Belgien 94 62 1 

Finland 59 62 0 

Tyskland 65 62 1 
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Storbritannien 35 62 0 

Italien 75 62 1 

Luxemburg 70 62 1 

Nederländerna 53 62 0 

Spanien 86 62 1 

Sverige 29 62 0 

Schweiz 58 62 0 
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Bilaga 2: Urval 
 
Företag  Land  IR (1=Använder, 0=Använder ej) 
SOLVAY BELGIEN  1 
FORTUM FINLAND  1 
ENI ITALIEN  1 
ENEL ITALIEN  1 
PIRELLI ITALIEN  1 
SNAM ITALIEN  1 
UNICRED ITALIEN  1 
ARCELOR LUXEMBURG 1 
ING GRO NEDERLÄNDERNA 1 
KNP  NEDERLÄNDERNA 1 
UNILEVE NEDERLÄNDERNA 1 
RANDSTA NEDERLÄNDERNA 1 
GIVAUDA SCHWEIZ  1 
NESTLE SCHWEIZ  1 
NOVARTI SCHWEIZ  1 
SGS SCHWEIZ  1 
UBS SCHWEIZ  1 
FERROVI SPANIEN  1 
INDITEX  SPANIEN  1 
ABENGO SPANIEN  1 
ACCIONA  SPANIEN  1 
CAIXABA  SPANIEN  1 
TELEFON SPANIEN   1 
KINGSFI STORBRITANNIEN 1 
NATIONA STORBRITANNIEN 1 
RIO TIN STORBRITANNIEN 1 
UNITED STORBRITANNIEN 1 
VODAFON STORBRITANNIEN 1 
ANGLO A STORBRITANNIEN 1 
ANTOFAG STORBRITANNIEN 1 
JOHNSON STORBRITANNIEN 1 
ASTRAZE STORBRITANNIEN 1 
BRITISH STORBRITANNIEN 1 
DIAGEO STORBRITANNIEN 1 
BAE SYS STORBRITANNIEN 1 
MONDI STORBRITANNIEN 1 
ICA GRU SVERIGE  1 
SCA  SVERIGE  1 
BASF TYSKLAND  1 
ENBW TYSKLAND  1 
SAP TYSKLAND  1 
ANHEUIS BELGIEN  0 
NESTE  FINLAND  0 
TELECOM  ITALIEN  0 
TERNA S ITALIEN  0 
SAIPEM ITALIEN  0 
PRYSMIA ITALIEN  0 
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ARCELOR LUXEMBURG 0 
HEINIKE NEDERLÄNDERNA 0 
ASML HO NEDERLÄNDERNA 0 
PHILIPS NEDERLÄNDERNA 0 
AIRBUS NEDERLÄNDERNA 0 
KONINKL NEDERLÄNDERNA 0 
AKZO NO NEDERLÄNDERNA 0 
ROCHE H  SCHWEIZ   0 
LAFARGE SCHWEIZ  0 
ABB LTD SCHWEIZ  0 
RICHEMO SCHWEIZ  0 
SWISSCO SCHWEIZ  0 
IBERDRO SPANIEN  0 
TELEFON SPANIEN  0 
NATURGY SPANIEN  0 
REPSOL SPANIEN  0 
GRIFOLS  SPANIEN  0 
FIAT CH  STORBRITANNIEN 0 
TESCO STORBRITANNIEN 0 
BT GROU STORBRITANNIEN 0 
IMPERIA STORBRITANNIEN 0 
COMPASS STORBRITANNIEN 0 
RELX STORBRITANNIEN 0 
ASSOCIA STORBRITANNIEN 0 
COCA CO STORBRITANNIEN 0 
SSE PLC STORBRITANNIEN 0 
RECKITT STORBRITANNIEN 0 
WPP PLC STORBRITANNIEN 0 
LONDON STORBRITANNIEN 0 
FERGUSO STORBRITANNIEN 0 
INVESTO SVERIGE  0 
H&M SVERIGE  0 
SIEMENS TYSKLAND  0 
DEUTSCH TYSKLAND  0 
BMW GRO TYSKLAND  0 
 
 

 


