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INLEDNING 

 

1.1 MOTIVERING 

Louise Bourgeois (f. 1911) verk Maman, föreställer en stor spindel.1 2005 såg jag det 

för första gången mitt i centrala Havanna. Jag fick veta att det var en fransk eller 

amerikansk konstnärs verk vilket förvånade mig eftersom det hade en så central 

placering. Verket blev ändå som en naturlig del av omgivningen och fick för mig som 

turist på sätt och vis symbolisera Kuba, precis som Che Guevara eller José Martin. 

När jag i april i år såg verket i Wanås slottspark, och märkte hur otroligt bra det 

smälte in bland vitsipporna, precis som bland palmerna, slog det mig att verket på 

något sätt symboliserar eller gestaltar någonting ”universellt”. Verket finns i olika 

upplagor på olika ställen i världen, exempelvis Havanna, Ottowa. Verket är tio meter 

högt och blir på så sätt monumentalt och kräver mycket rymd. Detta har lett till att det 

ofta placerats på torg eller andra platser där det både får plats och kommer till sin rätt.  

 

1.2 SYFTE OCH PROBLEMFORMULERING 

Konst kopplas ofta till en viss kultur, tid eller nationalitet. Syftet med denna studie är 

att presentera Maman som ett kosmopolitiskt verk, utifrån placering, mottagande och 

historisk kontext. Jag vill undersöka hur ett konstverk kan läsas som kosmopolitiskt, 

utifrån olika teorier om kosmopolitik, utifrån mottagande och geografisk placering. 

 

1.3 UPPLÄGG 

Jag tänker börja med en presentation av verket, verkets utplacering och mottagande. 

Vartefter jag tänker diskutera begreppen ”kosmopolitisk” och ”universell”. 

Avslutningsvis tänker jag diskutera hur ett konstverk tolkas utifrån en historisk 

kontext samt föra en allmän diskussion om hur konst tolkas i nuläget och kan komma 

att tolkas i framtiden. 

 

 

 

                                                
1 Louise Bourgeois Modern, Brons, råstfritt stål och marmor,  
   927,1*891,5*1023,6 cm, vikt: 10,909 kg, 1999 
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1.4 MATERIAL OCH METOD 

Frågan om Maman är kosmopolitiskt är stor och jag väljer därför att begränsa mig till 

litteratur som berör enbart verket, och vad det representerar, och litteratur som 

diskuterar uttrycket kosmopolitisk konst. Litteratur som relaterar Bourgeois konst till 

utomvästerländsk konst samt tidningsartiklar med uttalanden från utställare kan också 

vara relevant. Genom att lyfta fram var Maman står kanske det går att komma fram 

till om verket genom sin placering får en betydande roll och därför blir representativ 

för den kultur den befinner sig i. Psykoanalytiska tolkningar av Bourgeois verk kan 

ge svar på om Maman representerar mänskliga värderingar som är oberoende av 

kulturell eller geografisk påverkan. Att koppla Bourgeois och Maman till en rörelse 

kan också försvaga eller förstärka tesen om verket som kosmopolitiskt. 

 

1.5 FORSKNINGSLÄGE 

Louise Bourgeois omnämns i biografier och tidningsartiklar som en av vår samtids 

största konstnärer vilket gör att det har skrivits mycket om henne. Exempelvis Marie-

Laure Bernadacs Louise Bourgeois2och Mieke Bals Louise Bourgeois ’Spider-the 

architecture of art-writing’3. Konst ur ett mer globalt sammanhang diskuteras mer i 

böcker exempelvis Kobena Mercers Cosmopolitan Modernisms4.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
2 Laure Bernadac, Louise Bourgeois, New York & Paris, 1996 
3 Mieke Bal, ’Spider-the architecture of art-writing’, Chicago & London, 2001 
4 Kobena Mercer Cosmopolitan Modernisms, London, 2005 
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AVHANDLING 

 

2.1. PLACERING AV VERKET 

Maman, (Modern på svenska) av Louise Bourgeois är en ungefär 10 meter hög 

spindelliknande skulptur i brons, rostfritt stål och marmor.5 Åtta långa ben lyfter 

kroppen. Undersidan av kroppen bär en kokong innehållandes c:a 26 ägg i marmor. 

 

Den första Maman gjordes 1999 och visades samma år på Tate Modern i London.6 

Bourgeois var den första att ensam 

fylla turbinhallen (se Bild.1).  

 

 
Bild 1. Maman i ”The Turbine Hall” på Tate 
Modern i London. 

 

 

 

Enligt Sundsvalls Tidning finns det sammanlagt åtta stycken Maman varav sju 

stycken är permanent placerade.7 Jag har dock endast lyckats spåra sju av de åtta 

verken. Den mobila står just nu i Wanås slottspark men skall troligen få en permanent 

placering i USA.8 Tidigare har den stått i bland annat London (Tate Modern), 

Köpenhamn (utanför Glypoteket i Köpenhamn), Stockholm (Kulturhuset), Ryssland 

(på gården till Hermitaget) och Madrid (vet ej var).9 

 

Övriga står permanent placerade i Havanna i den centrala parken (Parque Central), 

Kuba,10 utanför Guggenheim museet i Bilbao, Spanien,11 utanför National Gallery of 

Canada (Musée de beaux-arts de Canada), Ottawa, Kanada,12 på Rockefeller Center, 

                                                
5 http://www.wanas.se/exhibit/wan2007/Bourgeois_1.html, 2007-05-09, Wanås hemsida. 
6 Ibid 
7 http://www.st.nu/noje/kultur/ Patric Moreau, 2007-05-15, Sundsvalls tidnings hemsida. 
8 Kristianstadsbladet,Wanås jubilerar med vattenkanoner, Sune Johannesson,11/5 2007 
9 www.hermitagemuseum.org, 2007-05-27, Hermitagets hemsida. 
10 http://www.lajiribilla.cu/2005/n199_02.html, 2007-05-10, Nättidningen lajaribillas hemsida. 
11http://www.guggenheimcollection.org/site/artist_work_md_21_4.html, 2007-05-20, 
Guggenheimmuseets hemsida. 
12http://www.gallery.ca/french/default_webcam.htm, 2007-06-01 
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NewYork, USA,13 Roppongi Hills, Tokyo, Japan,14 på Museum fur Moderne Kunst, 

Oostende, Belgien (se bild 2).15  

 

 

Bild 2. Världskarta med några av Mamans placeringar. 
 

I de miljöer verket har befunnit/befinner sig står flertalet i koppling till ett museum. 

Verket har varit och är i de flesta fall placerat utomhus. I både Stockholm, 

Köpenhamn,16 New York, Havanna, Ottawa och Tokyo är verket placerat i de 

centrala delarna av dessa stora städer, vilket gör att det blir lättillgängligt för ett stort 

antal människor. Geografiskt är verket spritt över världen. Det finns placerat i både 

Europa, Nordamerika, Mellanamerika och Asien. I Europa har det ställts ut i både 

norr, syd, väst och öst. I Nordamerika i nordöst och så alltså i Mellanamerika. 

Mellanamerika kan ses som tillhörande Nordamerika när det gäller världsdel men 

kulturellt som Sydamerika. I Asien har det ställts ut i sydöst (Japan).  

 

I dag med televisionen och stor geografisk rörlighet påverkas konstnärer i de flesta 

länder säkert medvetet eller omedvetet av andra kulturer än den de vuxit upp eller 

befinner sig i. Om konstnären inte uttalat skapat sitt verk för att specifikt passa in i en 

viss kultur (värderingar och formspråk som präglar en viss kultur), och om ens då, 

kan det alltså inte läsas utifrån kultur eller nation. Med det menar jag att en konstnär 

                                                
13http://arthistory.about.com/b/a/172842.htm, 7007-05-29 
14http://www.scaithebathhouse.com/en/archive/project/bourgeois01/, 2007-05-20, Scaithebathhouses 
hemsida. 
15http:// www.artnet.de/magazine/zimmermann, 2007-05-20, Nättidningen Artnet. 
16http://www.smp.se/article/818391_104-0-0-0 – 88k, 2007-06-01, smålandspostens nättidning. 
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kan leka med formspråk och material som är vanliga i, eller tycks identifiera, en viss 

kultur. På Kuba är det exempelvis vanligt att använda bönor i smyckestillverkningen 

och maten. Att som kubansk konstnär då skapa ett konstverk av bönor kan kanske 

vara ett sätt att försöka leka med ett föremål som för många representerar just det 

landet. Samtidigt finns det många andra länder i Syd- och Centralamerika som 

använder sig av bönor i lika hög grad och som då alltså inte skulle koppla konstverket 

till Kuba. På så sätt är bönor en slags missvisande representation för Kuba. Olika 

symboler får ofta representera olika länder, det kan vara en byggnad, frukt, dans eller 

till och med en mentalitet. Symboler kan vara missledande och att läsa ett konstverk 

utifrån ”kulturella” symboler är därför riskabelt. 

 

2.1.2 Maman på Kuba och Wanås. 

Det finns över 20 000 arter spindlar i världen.17 Det är en vanlig och i hög grad 

utspridd art. I Havanna och Wanås där verket står placerat, kan betraktaren av verket 

se livs levande, fria, spindlar. Detta ger verket en koppling till båda dessa platser. Det 

blir en förstoring av något som kan kopplas till vardera av miljöerna/kulturerna trots 

att de natur- och kulturmässigt skiljer sig mycket åt.  

 

I Havanna står verket på en mycket central plats (se bild 3). I den Centrala Parken rör 

sig både kubaner och turister. Verket står mellan två hus på en torgliknande yta. För 

att ta sig mellan parken och vägen, som 

ligger på andra sidan husen, måste man ta 

sig över denna torgliknande yta. På grund 

av Mamans monumentala storlek och 

form blir passagen lätt den mellan verkets 

ben.  

 

 

Bild 3. Maman i centrala Havanna  

 

Wanås är ett slott med tillhörande slottspark. Denna park har Marika Wachtmeister 

sedan 20 år använt som utställningsplats för internationella konstnärer. Precis som i 

                                                
17 Bonniers 3-bands lexikon P-Ö, 1970 Albert Bonniers förlag AB Stockholm 2:a upplagan 1974, 
Stockholm, s. 232 
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Havanna kan man i Wanås röra sig relativt fritt runtomkring och under Maman (se 

bild 4). I både Havanna och Wanås blir verket en arkitektonisk del av platsen, men 

det utgör inte något större hinder för rörelse runt om och nedanför det. Ett träd som 

står på ett torg ses oftast som en naturlig del av torgets helhet. Kanske blir Maman lite 

som ett träd, en naturlig del.  

 

 

Vad jag vet har verket varken täckts med graffiti eller dekorerats med blommor, av 

privatpersoner, på någon av de platser det har 

befunnit sig på.  På grund av dess arkitektoniska 

storlek och material ses det kanske som en del 

av arkitekturen. Men som andra arkitektoniska 

verk är den alltså inte något hinder för rörelse. 

Istället genererar den en ny slags rörelse (se bild 

5). Den skapar en mötesplats som inte skärmar 

av omgivningen utan istället uppmärksammar 

den.  Genom benen kan omgivningen och det 

enorma luftrum verket befinner sig i betraktas. 

 

Bild 4. Maman i Wanås slottspark.  
Bland vitsippor och bokskog. 

 

 

2.2 NATUR/SKULPTUR/ARKITEKTUR 

Mieke Bal menar att det är svårt att veta, med många av Bourgeois verk, om det är 

skulpturer, installationer, byggnader eller allt på samma gång. Bal menar att 

arkitekturen i hög grad är närvarande i Bourgeois verk. Hon skriver att Le Corbusier 

definierade arkitektur som ”the precise monumental interplay of form within light”.18 

Bal menar att de termer han använder sig av ställs på spel när det kommer till 

Bourgeois verk, visserligen verket Cell och inte Maman men Cell är ett verk 

bestående av bland annat en spindelliknande figur, nästan identisk med Maman. Bal 

tycks mena att gränsen mellan vad som definierar arkitektur och skulptur är vag och 

                                                
18 Bal, 2001, s. 1 
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att verket eller byggnaden istället skall förstås utifrån den direkta innebörden vid 

tidpunkten för betraktandet och upplevandet av det: 

 

When we see with intelligence, the question becomes not where the work comes from, but what 

the work is, means and does in the present time of viewing 19 

 

Enligt Bal blir verkets funktion då den som faller sig rätt just för det betraktande 

tillfället. Verket kan då vara arkitektur, skulptur eller kanske till och med upplevas 

som en del av naturen. I en recension i Smålandsposten skrivs det om Maman på 

Wanås att ”hon har ’hittat hem’ /…/’funnit sitt rätta element ute i naturen’ ”. 20 Det 

skrivs visserligen att det är ”om än med 

utomjordiska proportioner, till vad som räknas 

som naturligt”. Skribentens direkta upplevelse 

är att Maman hör hemma i Wanås slottspark, 

trots dess utomjordiska proportioner. Men om 

jag skall följa Bals tankegångar så spelar 

proportionerna kanske ingen roll, för det 

viktiga är den direkta reaktionen hos 

betraktaren. Vad verket egentligen är eller 

betyder har ingen betydelse för dess funktion i 

det ögonblick det betraktas. Att det egentligen 

är ditplacerat och konstgjort, betyder då 

ingenting.  

Bild 5. Maman på Eremitaget, St Petersburg, Ryssland.  
Här stod Bourgeois spindlar hösten och vintern 2001.  

 
 

2.3 MOTTAGANDE 

Marika Wachtmeister säger om Maman att ”det känns som att den vaktar Wanås” (se 

bild 6).21 Liknande skrivs i The New York Times om verket när det är placerat utanför 

National Gallery i Canada.22 För Louise Bourgeois skall Maman vara som en kvinnlig 

                                                
19 Ibid s.Xii 
20 http://www.smp.se/article/818391_104-0-0-0 – 88k, 2007-05-20  
21 Kristianstadsbladet, 11/5 2007 
22 http://travel.nytimes.com ,29/12 2006, 2007-05-10 
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hjältefigur,23 en hyllning till Bourgeois moder. Bourgeois associerar spindeln som 

spinner sina nät med bildvävnad (tapestry), nålar, tråd och på så sätt hennes egen 

moder som vävde.24 Någon som önskar sig vara allsmäktig men är förtryckt.  

 

En spindel brukar inte ses som en hjältefigur. För många symboliserar den skräck 

eller destruktiv inkarnation.25 Men för både Bourgeois och de som valt att ställa ut 

den tycks den istället symbolisera trygghet och moderskap, någonting positivt.  

 

Enligt Erich Fromm är förhållandet till modern ytterst avgörande för en människas 

liv.26 Har barnet inte fått kärlek från sin moder under uppväxten präglar det hela livet 

negativt. Som jag tolkar det menar han att varje människa, oberoende av kulturell 

eller nationell bakgrund, har ett grundläggande behov av en stark modersgestalt. 

Maman är Bourgeois version av sin moder. Ofta tolkas hennes verk utifrån Sigmund 

Freuds teorier. ”In the mental life of Childhood today we can still detect the same 

archaic factors which were once dominant generally in the primeval days of human 

civilization”, citerar Thomas McEvilley Freud i ”Louise Bourgeois: ´The She Wolf Is 

My Mother”.27 Freud menar alltså att det finns vissa faktorer som präglar barn, 

oberoende av tid eller plats. Bourgeois gör ofta verk med kopplingar till modern, kön 

och ursprung. Många av hennes verk har enligt McEvilley av kritiker jämförts med 

ikoner från forntida religioner. Lucy Lippard skall ha talat om Venus från Willendorf 

och omphalos i Delfi, medan Barbara Rose skall ha kopplat Bourgeois verk med 

Artemesia av Efesos. McEvilley skriver också att: ”Psychology leads, by way of the 

unconscious, from an individuall, to something like a universal dimension”. Han 

tycks alltså mena att det finns vissa former och drifter som är oberoende av tid och 

plats, som är ”universella”. Han skriver att Bachelard skrev ”Great images have both 

a history and a prehistory”.  McEvilley jämför i sin text andra verk än just Maman av 

Louise Bourgeois, med forntida religioners moderskulter. Precis som Freud menar 

McEvilley att det finns värderingar som är oberoende av plats och tid. Han menar att 

Bourgeois verk (i allmänhet) representerar sådana ”universella” värderingar.  

                                                
23 http://www.wanas.se/exhibit/Wan2007/Bourgeois_1.html, 2007-05-10 
24 Bernadac, 1996 s. 144-147 
25 Robert Storr, Paulo Herkenhoff, Allan Schwartzman Louise Bourgeois, London, 2003, s.18-19 
26 Erich Fromm, Kärlekens Konst, Falun, [ffg 1956] 2001, s. 50, 61-65 
27 Thomas McEvilley, ”Louise Bourgeois: ’The She Wolf Is My Mother’” ur McEvilley, Sculpture in 
the Age of Doubt, New York, 1999, s.237-238 
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2.4 KOSMOPOLITISK KONST OCH UNIVERSELLA 

VÄRDERINGAR 

Kan det vara så att Bourgeois verk är både tidlöst och universellt? Eller är det i så fall 

bara ”tidlöst” och ”universellt” för en västerlänning? Istället för att koppla Maman till 

en viss kultur, tid eller nationalitet vill jag försöka se verket ur en annan vinkel.  

Jag vill se verket som kosmopolitiskt. Enligt Kobena Mercer är kosmopolitisk konst 

detsamma som konst utan nationella gränser. Mercer menar att kosmopolitisk konst är 

ett mer generellt fenomen där olika nationers konst påverkar varandra och på så sätt 

skapar något kulturellt överskridande.28  

 

Jag menar att kosmopolitisk konst är konst utan nationella gränser. Men det behöver 

inte bara vara så att olika nationers/kulturers konst har påverkat varandra. Det kan 

också vara så att det finns konst som inte går att nationsspecificera utan som är mer 

”universell”. Med ”universell” menas då någonting som kan förstås oberoende av 

kulturell eller nationell 

bakgrund. ”Universell” konst 

kan kanske då vara konst 

som är mer bunden till 

naturens formspråk, 

exempelvis djurvärlden, än 

ett mer kulturellt formspråk, 

exempelvis klassicism. Om 

det finns något ”universellt” 

fromspråk kanske Maman 

representerar ett sådant.  

Bild 6. Maman med Wanås slott i bakgrunden. 

 

De uttalanden som Louise Bourgeois gjort om verket, har inte bundit Maman till en 

viss nation. Bourgeois har med just Maman bjudits in att ställa ut i kulturellt och 

geografiskt olika länder. Detta kan bero på att det uppfattas som någonting som är 

oberoende av kultur och geografi. Verket har ett formspråk som är nära kopplat till 

                                                
28 Mercer, London, 2005, s. 9-11 
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naturen i och med dess mimetiska relation till spindeln. Om verket som spindel då 

skall tolkas i relation till människan utifrån en Darwinistisk utvecklingslära så har 

spindeln och människan samma ursprung, men är olika arter som har utvecklats och 

anpassat sig till olika miljöer och förutsättningar.29 

 

Bild 7.Maman utanför Guggenheimmuseet i 
Bilbao, Spanien.  
Fotograf: Okänd. 

 

 

2.5 MAMAN UR ETT 

HISTORISKT PERSPEKTIV 

Louise Bourgeois har ofta kallats 

surrealist. Hon var del av den 

surrealistiska rörelsen i Frankrike på 

1930-talet.30 Enligt Michael 

Richardsson är surrealismen en 

intellektuell, global rörelse som inte 

bör kopplas vare sig till en viss tid 

eller plats.31 Det finns enligt honom 

ingen, inte ens André Breton, som säger sig vara en grundare av surrealismen. Detta 

innebär att den karibiska surrealismen är lika relevant som den europeiska. 

Richardson menar alltså att även om den kulturella bakgrunden präglar konstnären 

och dennes verk, skall verket inte läsas utifrån detta. För främst menar Richardson att 

ett verk inte skall tolkas utifrån tid, plats eller konstnärens bakgrund utan en genre. I 

sin text tar han upp karibiska konstnärer som bodde stora delar av sina liv i Frankrike. 

Många av de surrealistiska konstnärerna på 1930-talet var aktiva i Paris, exempelvis 

Bourgeois, vilket knyter surrealismen dit. Detta motsäger Richardsons tes om 

surrealismen som en global rörelse. Han visar visserligen att de karibiska 

konstnärerna som han exemplifierar med snarare påverkades av en gammal ”genre” 

eller ”rörelse” än av sina bakgrunder. Detta skulle i så fall betyda att Bourgeois skulle 

ha påverkats mer av amerikansk konst i sina skulpturer, vilka hon började göra på 

                                                
29 http://www.talkorigins.org/faqs/origin/chapter1.html, 2007-05-30 
30 The Art Book, London & New York, 1997, s. 61 
31 Michael Richardsson ”Surrealism Faced with Cultural Difference” ur Mercer (ed.), 2005, s. 69-83 



 12

1940-talet efter att hon flyttat till New York, än av sitt surrealistiska ”arv” från 

Frankrike.  

 

Jag menar dock att en konstnärs verk, i det här fallet Bourgeois Maman, inte behöver 

tolkas vare sig utifrån bakgrund eller genre utan helt och hållet utifrån personliga 

värderingar. Enligt David Craven följer sättet konst läses på de rådande politiska 

maktstrukturerna. Detta har lett till att viss konst fått och får högre status än annan.32 

Den konsthistoria som skrivits i Europa har bidragit till en eurocentrism där konsten 

mäts utifrån europeiska värderingar. Grekiska, klassicistiska föremål har fått 

representera en europeisk smak medan den utomeuropeiska (till och med 

östeuropeiska) fått symbolisera en motsats.33 Grekisk, antik konst har då också fått 

symbolisera exempelvis ”det brittiska” trots att det inte ens är tillverkat i 

Storbritannien eller av britter.  

 

Konst som representation för en nation kan då ses som en konstruktion. Eftersom 

Maman ställs ut i politiskt och geografiskt olika länder iklär den sig inte en nationell 

identitet utan blir kosmopolitisk. Genom att hitta likheter mellan olika kulturers 

konst, oberoende av globala makthierarkier, kan verket bedömas som kosmopolitiskt. 

Om det är så att alla formspråk egentligen är ”universella”, eftersom nations eller 

kulturbundna formspråk bara är konstruktioner, då representerar Maman definitivt 

något ”universellt”. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
32David Craven ”C.L.R. James as a Critical Theorist of Modernist Art” ur Mercer (red.), 2005, 
 s.147-164 
33Inderpal Grewal, ”Constructing national subjects, The Brittish museum and its guidebooks”, Lisa 
Bloom (ed.), With other eyes: Looking at race and gender in Visual Culture, Minneapolis & London, 
1999, s 44-57 
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3. SLUTDISKUSSION 

 

Verk i monumental storlek med centrala placeringar i städer har en tradition att vara 

representanter för de nationer de står i, exempelvis en nationalhjälte som José Martin 

på Kuba eller en kung som Gustav II Adolf i Sverige. Maman är monumental och 

flera av de platser den befinner sig på är torg i centrala delar av stora städer, 

exempelvis New York, Havanna, Ottawa eller Bilbao (se bild. 7). Detta gör kanske att 

verket upplevs som representativt trots att det inte är tänkt att vara det (det vill säga 

det var inte Bourgeois tanke när hon skapade verket). Jag upplevde Maman som 

representativ för Kuba när jag var där men när jag kom till Wanås, som visserligen är 

en slottspark i Östra Göinges skogar och inte ett torg, upplevde jag den som 

representativ även där.  

 

Kan Maman ses som kosmopolitisk? Den frågan ställde jag mig när jag började 

skriva denna uppsats. Genom att belysa verkets placeringar och på så sätt 

uppmärksamma utspriddheten försökte jag visa att den på något sätt är det. Den går 

att placera i kulturellt väldigt skilda länder. Samtidigt så syns det på kartan, med 

markeringar på var Maman står, att det är mest i Europa och mest i I-länder som 

verket ställts ut (se bild 2.). Detta är inte så konstigt, för trots den globalisering som 

sker är det stor skillnad mellan de rikare länderna och de fattiga. Att verket inte ställs 

ut i Kongo har sina politiska och ekonomiska förklaringar.  

 

Mamans mimetiska relation till spindeln och på så sätt ett formspråk som är nära 

kopplat till naturen gör kanske att den uppfattas som någonting oberoende av kultur 

och geografi. Vilket gör att den uppfattas som att den smälter in i princip vilken 

kultur eller natur som helst. Men om verket inte skulle ha någon koppling till ett 

naturligt formspråk, skulle verket inte ställas ut på kulturellt eller nationellt skilda 

platser då?  

 

Jag tror egentligen att ett verk inte behöver ha en tydlig koppling till den nation det 

befinner sig i för att människor skall kunna betrakta och ”förstå” det. Som jag skriver 

tidigare i uppsatsen så tror jag att kulturella och nationella symboler till stor del är 

konstruktioner. Och även om de inte är det, så i och med en ökad globalisering, tv och 
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resande så smälter allas historia samman. En kulturs symboler blir allas symboler. På 

många sätt är det redan så. Havannas kolonialarkitektur, exempelvis, är historiskt sett 

inte särskilt karibiskt. Men en typisk turistbild från Kuba avbildar oftast Malecon, en 

väg kantad av kolonialarkitektur och hotell, långt ifrån representativ för andra delar 

av Kuba.  

 

På så sätt kan frågan om Louise Bourgeois verk Maman är kosmopolitisk egentligen 

sträcka sig till att gälla alla konstverk. Och alla konstverk blir då kosmopolitiska. Den 

direkta upplevelsen, som Mieke Bal beskriver (s. 7), påverkas antagligen av kulturell 

och nationell bakgrund, men inte enbart. Den egna, direkta upplevelsen påverkas 

också av andra faktorer. För kanske finns det som Freud och McEvilley tycks påstå 

(s. 9) en universell dimension som präglar varje människa och gör att alla kan förstå 

sig på vissa konstverk eller till och med alla konstverk.  

 

Mitt syfte med denna uppsats är att belysa Maman som ett kosmopolitiskt verk, 

istället för bundet till en tid, genre eller plats. Genom att visa att verket är placerat på 

olika platser på jorden och att mottagandet på de olika platserna varit relativt likartat 

(recensioner och uttalanden) samt att understödja detta med olika människors 

definitioner av orden kosmopolitisk och universell tycker jag att jag på många sätt 

lyckats. Samtidigt är den globala konstscenen starkt präglad av en viss 

historieskrivning med starkt fäste i Europa, överhuvudtaget västvärlden. Maman i sig 

är skapad av en västerländsk konstnär vilket kan vara en av orsakerna till att verket 

faktiskt blivit så accepterat. I konsthistorieskrivning som exempelvis Honor och 

Flemings A World History of Art eller H.W. Jansons Konsten är konsten otroligt tids 

och platsbunden.34 Och trots en långsam förändring präglas konstscenen i hög grad 

fortfarande av gamla normer och hierarkier. 

 

Tänkbara vidarestudier på ämnet skulle kunna vara att experimentera med hur starkt 

präglade kulturer är av globala makthierarkier och synsätt. Det skulle exempelvis 

kunna vara att placera verk, som vanligtvis ses som otroligt präglade av och kopplade 

till en viss kultur, i geografiskt och politiskt annorlunda kulturer. 

 
                                                
34 Hugh Honor & John Fleming A World history of Art, London, 2001 
    H.W. Janson Konsten, 1985 
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