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SAMMANFATTNING

Vad är det, som gör så att en vara blir synonymt med en hel varugrupp, som exempelvis 

Lypsyl för läppcerat? Vilka bakomliggande faktorer är det som är verksamma för att en 

teknologi fullständig konkurrerar ut en annan, såsom VHS gjorde med BetaMax? Dessa 

frågor kring hur teknologisk utveckling sker och i många fall skapar förutsättningar för en 

standard på marknaden undersöker författarna Bik och Bodin i kandidatuppsatsen 

Innovationsimplementering  – Att sätta en standard. 

Genom att studera utvecklingsprocessen för det elektroniska faktureringsformatet Svefakturan

och dess väg till att bli det dominerande formatet inom e-fakturering i Sverige visar 

författarna på vilka faktorer som bör ses som särskilt viktiga. En fallstudie som inte enbart 

belyser viktiga fenomen i och kring problemområdet utan även är högst aktuellt. Då samtliga 

svenska myndigheter genom ett obligatorium av riksdagen måste sköta alla sina faktureringar 

elektroniskt, senast den första juli 2008.

Utgångspunkten i studien har varit deduktiv, varför teoretiseranden inom problemområdet har 

fungerat, som undersökningens utgångspunkt. Den teroetiska referensaramen utgjordes till 

stor del av dominant design modellen, som visar på ett visst evolutionärt synsätt gällande 

teknologisk utveckling. Detta tillsammans med teoretiseranden kring standarder och dess 

natur.

Författarnas slutsats,  i likhethet med tidigare studier, visar på att en rad olika faktorer bör ses 

som verksamma då en vara utvecklas till den marknadsdominerande. Flertalet av dessa, 

påvisade faktorer, såsom ex. bakomliggande aktörer och grad av öppenhet, anses dock 

samtliga kretsa kring frågan om teknikens spridning. Vilken kan ses som en självförstärkande 

process, då en tekniks attraktion oftast ökar i takt med dess utbredning.
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1. INLEDNING
Detta kapitel inleds med en beskrivning av den bakgrund mot vilken studiens problem formulerats. Därefter 

presenteras en problemformulering med därpå följande syfte.

1.1 Problembakgrund 

Det traditionella faktureringssättet, pappersfakturor, är successivt på väg att försvinna. 

Oavsett storlek och vare sig det gällt privatpersoners betalningar till banker eller företag 

emellan, har denna resurskrävande faktureringsmetod använts. Denna metod har även 

överlevt och följt med i datorns tidsera. Färdiga mallar på datorn har fyllts i och sedan skrivits 

ut för att postas. Utvecklingen har dock kommit ifatt denna anomali i dagens tekniskt 

avancerade samhälle och numera så handlar elektroniska fakturor om elektroniskt 

tolkningsbar information, som förstås av mottagarens affärssystem. Således handlar det om 

mer eller mindre integrerade tekniska strukturer företagen emellan.

Upptakten till utvecklingen av e-faktureringstekniken är en standard, som kan ses som en 

elektronisk plattform, EDI, som underlättade för ett automatiserat informationsutbyte. 

Tekniken utvecklades under 1970 - 80 talet av olika storföretag, som t.ex. ABB, Ericsson och 

Volvo, som med sina enorma mängder fakturor såg en chans att minimera sina kostnader 

gällande fakturering. Problematiken kring EDI är den mängd tekniska lösningar och format, 

som ramen för EDI innehåller. Detta innebär att två parter, som vill utbyta elektronisk 

information med varandra måste ha samma tekniska lösningar för att förstå det speciella 

formatet av EDI, vilket i mångt och mycket styrs av vilket affärssystem företaget i fråga 

använder sig av.

Detta leder således till en viss problematik. Storföretagen sätter press på sina leverantörer att 

integrera sig med dem och nyttja samma EDI ”dialekt”. Valet av teknisk lösning blir 

följaktligen en form av konkurrensmedel. Riktigt problematiskt blir det när en mindre aktör 

påverkas av flera stora aktörer, som kräver anpassning till just deras system.
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Parallellt med EDI har en alternativ plattform XML utvecklats. XML tekniken bygger på 

Internet lösningar och har utvecklats för att underlätta elektronisk handel för mindre företag. 

Utifrån denna plattform har sedan ett internationellt ramverk för infrastruktur vid elektronisk 

affärsverksamhet utvecklats, ebXML. Fördelen med denna lösning gentemot EDI är främst att 

inga etablerade samarbetsavtal krävs utan att information, som sänds kan översättas så att det 

anpassas till mottagarens tekniska lösning, således ökar möjligheterna för företag att integrera 

sig elektroniskt med varandra.

Under år 2004 initierade SKL ett framtagande av en faktureringsstandard inom ramen för 

ebXML. Orsaken var att man ville få fram en standard för hela sin organisation, som var så 

pass enkel som möjligt och en variant, som skulle kunna användas av alla deras leverantörer 

och kunder, stora, som små. Resultatet blev Svefakturan, som utvecklades i ett samarbete med 

deras affärssystemsleverantör Agresso AB, vilka i sin tur samarbetade med Itella AB, vilket 

har resulterat i det samägda bolaget Offentliga dokument i Solna AB.

Genom en ändring av Bokföringsförordningen införde regeringen år 2006 ett krav på att 

samtliga svenska myndigheter innan den första juli 2009 enbart skall handskas med 

elektroniska fakturor. Det administrativa ansvaret för att driva igenom denna process gavs till 

ESV vilka i sin tur kontrakterade ut stora delar av förändringsarbetet på Agresso AB och Itella 

AB. ESV beslutade vidare att Svefakturan skulle fungera, som myndigheternas mall gällande 

de elektroniska fakturorna. Obligatoriet flyttades dock fram ett år, till gälla från den första juli 

2008 i och med regeringsbytet i slutet av 2006.

1.2 Problemdiskussion

När nya innovationer lanseras på marknaden uppkommer alltid en kamp om vilken teknologi, 

som skall bli den ledande. För det är just företaget bakom den ledande, den dominerade 

varianten, teknologin, som har de största vinstpotentialerna. Genom att en monopolliknande 

situation kan uppstå och således även monopolvinster. Vinstchanser, som uppkommer genom 

att ett företag lyckas etablera sin teknologi, som den härskande kan göra så att de dominerar 

hela produktkategorin för ett flertal år och produktgenerationer framöver.1

                                                
1 Schilling, Melissa (1999) “Winning the standards race: Building Installed Base and the Availability of 
Complementary Goods”.  European management Journal Vol. 17 No. 3 June 1999. Sid. 265f.
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Exemplen på dessa kamper mellan olika utförande på samma teknologi är otaliga. Ett 

klassiskt exempel är när videobandspelaren lanserades i slutet av 1970-talet. Då två olika 

system; Sonys Beta Max och Matsushitas VHS kämpade om att bli den dominerade 

teknologin. Andra exempel är utvecklingen av skrivmaskinen, som har lämnat spår än idag i 

form av utformningen av dagens tangentbord. Den bokstavsordningen tangenterna är 

placerade i har visat sig varit mycket ineffektiv men eftersom den typen av placering, 

QWERTY, blivit standard är omställningskostnaderna allt för stora för att placera om dem.2

Att en teknologi utvecklas till en marknadsstandard, eller annorlunda uttryckt bli den 

dominanta designen på marknaden, kan således vara helt avgörande för dess framtid. VHS 

systemet gick segrande ur striden mot Beta Max, som kort därefter försvann helt från 

marknaden trots att detta system var mer tekniskt sofistikerat än dessa motståndare. VHS 

lyckades erövra tronen, som den dominerande teknologin, mycket tack vare Matsushitas 

liberala licensavtal, aggressiva marknadsföringskampanjer och deras strategiska avtal med 

RCA och General Electrics.3

Vad är det då, som avgör vilka teknologier och varianter av en innovation, som överlever 

marknadens utgallringsprocesser? Är det en utveckling, som går att förutspå? Är det genom 

att satsa på omfattande marknadsföring, gediget samarbete med andra aktörer och t.o.m. 

konkurrenter, diversifiering eller teknologisk utveckling ett företag lyckas uppnå dominans 

med sin vara?

1.3 Problemformulering

Vilka faktorer är verksamma för att en teknologi skall bli dominerande på marknaden?

1.3 Syfte 

Undersökningens syfte är analysera vilka faktorer, som är och har varit verksamma för att 

Svefakturan blivit det dominerande e-faktureringsformatet på den svenska marknaden.

                                                
2 Utterback, James M. (1994) Mastering the Dynamics of Innovation. Boston: Harvard Business Press. Sid. 50f.
3 Schilling (1999). Sid. 270.
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1.5 Studieobjekt

Uppsatsens fall, d.v.s. det undersökta fallet i och kring utvecklingen av Svefakturan valdes av 

ett flertal anledningar. Dels har författarna nära kontakt med en person verksam inom 

området, vilket möjliggjorde en viss inblick i arbetet. Vidare är Svefakturan högst aktuell och 

har erhållit ett visst intresse, både fackligt och medialt, då åtskilliga miljarder beräknas sparas 

å den svenska statens vägnar när samtliga myndigheter valt att använda denna typ av 

elektronisk faktura. Vidare finner författarna fallet vara mycket intressant och ytterst lämpligt 

för att belysa vilka faktorer som är verksamma då en teknologi lyckas utmanövrera andra 

konkurrerande teknologier och bli marknadsledande. Detta dels genom att det finns ett flertal 

olika varianter av elektroniska fakturor, dels genom att staten, som en oerhört stor aktör väljer 

att stödja just en av dessa. Samt att det finns oerhörda vinstpotentialer för de aktörer, som 

genom upphandlingar fått uppdraget att förse samtliga svenska myndigheter med teknisk 

utrustning inför deras övergång till att endast arbeta med elektroniska fakturor.

1.6 Avgränsning

Studien har avgränsats till att beröra enbart Svefakturans implementering på den svenska e-

faktureringsmarknaden då svenska myndigheter valt att stödja just denna teknologi. Således 

har inga djupgående analyser ur teknisk bemärkelse skett med alternativa faktureringsformat. 

Avgränsningen gällande att inte beakta alla tekniska detaljer inom området har beslutats på 

grundval av att författarnas fackkunskap inom det tekniska och informationsteknologiska 

området är bristfällig. Dock ter sig problemet och det valda fallet, trots denna avgränsning, 

som ytterst intressant sett ur ett ekonomiskt perspektiv.
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1.7 Begreppsdefinitioner

 Dominant design /marknadsstandard – används i denna uppsats som synonyma och 

avser en särskild vara eller teknologi som ensam står för över hälften av marknaden.4

 Elektronisk faktura – avser i denna uppsats en informationsfil, som är elektroniskt 

tolkningsbar av mottagaren. Således innefattas inte fakturor som skickas via 

elektronisk post, utan enbart dem som innehåller sådan information så att betalning 

och vidarebefordring kan ske per automatik utav det mottagande affärssystemet.5

 Innovation – en idé, en metod eller ett objekt som uppfattas som helt ny av de 

individer eller den enhet som implementerar den. Det avgörande är således att 

innovationen uppfattas som helt ny, dock innebär det inte att den måste bygga på ny 

kunskap. 6

 Inkrementella förändringar – beskriver förändringar, som sker på kontinuerlig basis 

och som bygger på varandra, vilket leder till att små steg tas för att åstadkomma en 

stor förändring gentemot utgångsläget.7

 Installerad bas – avser den mängd produkter av en viss typ av teknologi som redan 

etablerats på marknaden. T.ex. det antal VHS spelare som sålts, oavsett fabrikat.8

 Komplementära produkter – avser tillbehörsprodukter till en specifik teknologi. 

Exempelvis videoband till VHS spelare. 9

                                                
4 Anderson, Philip & Tushman, Michael L. (1990) “Technological discontinuities and dominant designs: A 
cyclical model of technological change”. Administrative Science Quarterly. Vol. 35 Nr. 4 (Dec1990) Sid.604.
5 ESV(2005) Förstudie om elektronisk fakturering för statliga myndigheter.
6 Rogers (1995)
7 Utterback, (1994) 
8 Schilling (1999)
9 Ibid.
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2. METOD

I detta kapitel redogörs hur undersökningen genomförts beträffande; metodologiskt angreppssätt, 
datainsamlingsmetod och mer praktiska tillvägagångssätt. . 

Tillvägagångssättet i denna undersökning är att analysera vilka faktorer, som är verksamma 

då en marknadsstandard uppstår utifrån en fallstudie av Svefakturan, ett faktureringssystem, 

som kommit att bli standard för elektronisk fakturering på den svenska marknaden. Riktlinjer 

och huvudspår för undersökningen var olika teoretiseranden kring teknologisk utveckling. 

Dessa utgjorde förkunskapen och grunden inför de intervjuer som utgjorde uppsatsens 

empiriska del. Således utgår uppsatsen från det generella till det specifika10. 

2.1 Datainsamlingsmetod

Datainsamlingsmetod, som valts att praktiseras i denna uppsats är kvalitativ i form av 

intervjuer. Denna ansats gällande datainsamling ansågs lämplig då syftet är att fånga upp 

avgörande faktorer, händelseförlopp och tendenser vid Svefakturans utveckling till 

marknadsstandard, alltså skapa en förståelse kring det studerade fenomenet snarare än att 

finna några generaliserbara förklaringar. Vidare är ansatsen att föredra i det specifika fallet då 

den möjliggör att en viss flexibilitet och vidd behålls genom arbetets gång. 

Uppsatsen grundar sig på data sprunget ur de tre intervjuer och de två mail förfrågningar, som 

genomförs, samt dels av data insamlad från dokumentstudier av skrifter rörande utvecklingen 

av uppsatsens specifika fall, Svefakturan.

De intervjuer, som genomförts i och med av denna studie har härletts genom ett flertal stadier. 

Detta har gjorts genom de förkunskaper, som fåtts genom den teoretiska analys, som gjorts 

runtikring vilka faktorer som är verksamma vid en standardiseringsprocess utav en innovation 

på marknaden. Således är det den teoretiska genomgången, som resulterat i uppsatsens 

teoretiska referensram som utgör grunden i valet av teman som intervjuerna kretsat kring. (Se 

Bilaga I-III Intervjuguide). Således handlar det om semistrukturerade samtalsintervjuer som 

genomförts där forskarna satt upp en lista på ämnen och frågor innan intervjutillfällena. 

Fördelen med detta tillvägagångssätt är att intervjuaren på ett strukturerat sätt förberett sig och 

                                                
10

Johannessen, Asbjörn & Tufte, Per Arne (2003). Introduktion till samhällsvetenskaplig metod. Malmö: Liber. 
Sid. 35f.
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noga planerat hur den begränsade intervjutiden skall brukas11. De två mail förfrågningarna har 

sänts till respondenten via elektronisk post och har i mångt och mycket utgått ifrån de 

intervjuguider som använts vid intervjutillfällena.

De dokumentstudier, som genomförts rör alla skrifter med direkt anknytning till det speciella 

fallet, Svefakturan. Avsändare av samtliga dokument har således kontrollerats noga. Se 

kapitel 8.4 Källkritik för ett utförligare resonemang kring den kritiska granskning som 

genomförts.

2.2 Material

Sökord som använts för att identifiera relevanta teoretiseranden och tidigare forskning har 

varit ”technology adaption”, ”dominant design”, ”standardisering”, ”standardisation”. 

Samtliga sökord kombinerades i otaliga konstellationer och sökningarna ägde uteslutande rum 

i den nationella bibliotekskatalogen Libris och i databasen JSTOR. Även referenser i 

forskningsartiklar och rapporter som ansetts relevanta för denna uppsats har följts upp och 

förstahandskällan har studerats vidare.

2.2 Undersökningens genomförande

Studien tog sin början med en förstudie fokuserad på fallet, Svefakturan, för att åstadkomma 

en överblick över ett tillsynes komplext fall. Förstudien gick tillväga på så sätt att artiklar och 

hemsidor på Internet med anknytning till Svefakturan studerades. Vidare kontaktades Lars 

Bodin, Agresso AB. Denna informella, förstudieintervju gav vidare information om 

studiefallet och dess aktuella läge samt rekommendationer till viktiga källor inom området. 

Denna förstudie har således inte resulterat i något empiriskt material, som använts vid vidare 

konklusioner utan endast fungerat, som en rekognoseringsprocess. Anledning till att just Lars 

Bodin valdes till informant i förstudien är att han har en nära relation till författarna samt att 

han har stor erfarenhet av affärssystem och således indirekt elektronisk fakturering.

2.2.1 Val av respondenter

Valet av intervjupersoner grundar sig på att ett antal kriterier, som anses centrala och viktiga 

för uppsatsen. Dessa kriterier omfattas av att respondenterna har specifik kunskap om och 

                                                
11 Quinn Patton, Michael (1987) How to Use Qualitive Methods in Evaluation. London: Sage Publications 
Sid. 11f.
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kring Svefakturan, allmän och omfattande kunskap om EDI och XML samt innefatta någon 

nyckelposition i samarbetet mellan parterna involverade i arbetet med att elektronisera 

svenska myndigheters samtliga fakturor, detta då arbetet ses som direkt relevant för 

Svefakturan och dess framtid.

 Respondent 1; Peter Norén, Projektledare ESV. Intervjun skedde på informantens 

kontor, Drottninggatan 89, 2007-04-19 kl. 09.00 och varade ca. 90 minuter.

 Respondent 2; Christopher Lovén, VD, Offentliga dokument i Solna AB. Mindre 

telefonintervju genomfördes per telefon den 2007-05-04 kl. 11.00 och varade ca 30 

minuter. Därefter besvarades utskickade intervjufrågor 2007-05-08.

 Respondent 3; Kerstin Wiss-Holmdahl, Förbundsjurist SKL. Mindre telefonintervju 

genomfördes 2007-05-04 kl. 11.00 och varade under ca 15 minuter. Innan 

intervjutillfället skickades intervjufrågor, vilka senare följdes upp med en längre 

telefonintervju 2007-05-15 kl.16.00, som varade i ca 30 min.

 Respondent 4; Anonym, Key Account Manager, Agresso AB. Intervjun genomfördes 

på Restaurang Grill, Drottninggatan 89, 2007-05-08 kl. 12.00 och varade ca. 60 

minuter.

 Respondent 5; Mariette Larsson, Försäljningschef Agresso AB. Intervjufrågor via 

mail besvarades 2007-05-08.

2.3.3 Intervjutillfällen

Samtalsintervjun med Peter Norén, respondent 1 spelades in med respondentens medgivande 

och fungerade tillsammans med de parallella anteckningar, som togs som grund för 

undersökningens empiri. Intervjun med Anonym, respondent 4 valdes att inte spelas in utan 

nedtecknades enbart, detta pga. av att respondenten önskade anonymitet samt att intervjun 

genomfördes på en lunchrestaurang där ljudnivån i omgivningen var hög. Telefonintervjuerna 

med Christopher Lovén, respondent 2 och Kerstin Wiss–Holmdahl, respondent 3 antecknades 

löpande under samtalet gång samt att noteringar angående samtalen skrevs ned av 

intervjuaren direkt efter samtalets slut.

2.4 Disposition

Presentationen av data och analysen av dessa data sker separat. Materialet från den 

genomförda undersökningen redovisas under rubriken 5. Empiri, genom en redovisning 



-Innovationsimplementering-
Att sätta en standard

15(55)

baserad på ett logiskt händelseförlopp, se kapitel 2.5.1 Presentation av data för vidare 

redogörelse. Eventuella jämförelser med den uppsatta teoretiska referensramen sker således 

först under rubriken 6. Analys, där redovisningen delas upp på variabelform hämtade från den 

teoretiska referensramen. En mer ingående och sammanfattande diskussion förs i slutet av 

uppsatsen under rubrikerna 7. Resultat, 8. Slutsats och 9. Avslutande diskussion.

2.4.1 Presentation av data

För att det empiriska materialet inte skall te sig alltför osammanhängande och komplext för 

läsaren presenteras källmaterialet, som en sammanhållen enhet. Således har all data presente-

rats utifrån en kronologisk tematisering baserad på Svefakturans utvecklingsprocess. 

Presentations tematiseringen knyter även an till undersökningens intervjuguide, vilken i sin 

tur är sprungen ur uppsatsens teoretiska referensram.

2.5 Metodkritik

Då studien baserades fem stycken intervjuer och ett litet antal dokumentstudier är det befogat 

med viss kritik angående forskningsdesignen. Eftersom författarna inte strävat efter ett 

generaliserbart resultat och då detta heller ej är möjligt utifrån en undersökning gällande en-

dast ett fall, lämnas detta resonemang därhän. Dock bör det påpekas att en svaghet i undersök-

ningen är de respondenter, som valts ut. Då Svefakturan är resultatet av ett flerårigt arbete och 

ett stort antal involverade parter finns risken att vissa aspekter av denna process inte fram-

kommit då endast fem informanter använts samt att en subjektiv bild visas upp. Dock reduce-

ras denna risk något då flertalet skrifter också fungerat som informationskällor. En jämförelse 

mellan olika informationskällor har således till viss del varit möjlig.

Förutom detta bör man alltid beakta forskarens inblandning då intervjuer används, som 

datainsamlingsmetod, dvs. intervjuareffekten.  Det åligger alltid en risk att det som de 

muntliga informanterna säger är påverkade av forskarens identitet12, vilket mycket väl kan ha 

inträffade till en smärre grad i och med denna undersökning.

                                                
12 Denscombe (2000) . Sid. 163.
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3. TIDIGARE FORSKNING

I följande kapitel redovisas en syntes av tidigare forskning, som direkt knyter an till uppsatsens problemområden 
och således behandlar och undersöker vilka bakomliggande faktorer, som är verksamma då en 

marknadsstandard uppstår.

Forskningen kring vad som driver teknologisk utveckling och vad som kan tänkas vara 

avgörande för vilken teknologi som lyckas konkurrera ut andra är stor och mångfasetterad och 

har således studerats utifrån en rad olika perspektiv och synvinklar. Nedan redogörs för ett 

axplock av dessa studier som samtliga ansågs intressanta med utgångspunkt utifrån studien av 

Svefakturan.

3.1 Empirisk test av ett evolutionärt synsätt

Andersson och Tushman har genom en empirisk studie prövat en cyklisk modell för 

teknologisk utveckling sammansatt från en bred teoretisk bas.  Fokus i undersökningen är 

naturen av teknologisk utveckling och inte effekterna av den, som enligt de två författarna är 

det vanligaste intresseområdet inom ämnet13. Författarna utgår från att teknologisk utveckling 

går i cykler enligt figur 1 nedan vilken baseras på sociokulturella idéer.   

Figur 1: Teknologiska cykler

Källa: Anderson & Tushman,. (1990). Sid. 606.

Varje cykel börjar och slutar med en teknologisk förändring, som innebär stora förändringar 

inom industrin beträffande pris eller produktivitet, vilken blir startpunkten för en period av 

konkurrens mellan olika teknologier eller annorlunda uttryckt; varianter av tekniken som 

dramatiskt förändrade branschens förutsättningar. Denna period av konkurrens avslutas med 

att en variant segrar och blir den, som förknippas med ursprungsteknologin, s.k. den 

                                                
13 Anderson, & Tushman (1990)  Sid.604.
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dominanta designen. Efter denna milstolpe i den cykliska utvecklingen uppträder en period av 

inkrementella förändringar, d.v.s. kontinuerliga förbättringar av den härskande teknologin, 

som fortgår ända fram tills en ny innovation uppkommer och fungerar, som startskottet för en 

ny cykel14. Vidare särskiljs det i undersökningen mellan kompetenshöjande och 

kompetensförstörande cykler. Klassificeringen består i om den innovation som sätter i gång 

en ny cykel bygger på tidigare kompetenser som funnits inom industrin eller om den bygger 

på helt och hållet ny kunskap som härstammar från ett vitt skilt område.

Undersökningens empiri baseras på longitudinella undersökningar av cementindustrin (1888-

1980), glasindustrin (1893-1980) och minidatorindustrin (1958-1982).

Studiens resultat visar på att: 

 Det framkom signifikant fler nya produkter under perioder av konkurrens än perioder 

av inkrementella förändringar, dock var detta resultat inte uteslutande och gällde inte 

samtliga cykler i de tre branscherna som undersökts.

 Att perioden före en standard uppkommer, eran av teknologisk konkurrens, är 

signifikant längre i cykler som startats av en kompetensförstörande innovation. 

 Att en dominant design uppstår på samtliga marknader vilket medför en markant 

omsättningsökning på marknaden, vilket visats på 95% signifikansnivå. Författarna 

drar även slutsatsen att i de fall en sådan inte uppkommit har industrin i sin helhet 

befunnit sig i sin vagga och antalet konkurrerande företag varit mycket lågt.

 Att den banbrytande innovationen aldrig i sig själv blev dominant på marknaden. I alla 

observerade fall så var det modifikationer av denna, som uppkommit under perioden 

av konkurrens, som blev marknadsstandard.

 Att den dominanta designen i de flesta fall (tio utav tolv) inte var den mest 

teknologiskt förfinade. 

 Att det statistisk säkerställt går att visa att i fall av kompetenshöjande innovationer är 

det företag som tidigare varit verksamma inom industrin som ligger bakom den 

dominanta teknologin. Samt att det finns tendenser som visar på att när det rör sig om 

kompetensförstörande innovationer är helt nya aktörer som oftast är de som lyckas 

etablera sin teknologi som den dominerande.15  

                                                
14 Anderson & Tushman (1990)  Sid. 604ff.
15 Ibid.  Sid. 622ff. 
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3.2 Långsiktig överlevnad och dominant design

Genom en empirisk studie undersöker James M. Utterback och Fernando F. Suárez om 

konkurrensen i en bransch, och den långsiktiga överlevnaden hos företagen direkt hänger 

samman med den teknologiska utvecklingen inom samma bransch och tidpunkten för 

företagens etablering. Författarnas teoretiska utgångspunkt är dominant design modellen (se 

kapitel 4.2 Dominant design modellen). Argumenten bakom hypotesen; att företag som 

etablerar sig innan en dominant design uppstår har större chans till långsiktig överlevnad än 

företag som etablerar sig efter att standarden uppstått är att dominant design ses som en 

katalysator för framträdandet av inträdesbarriärer och komplementära produkter16. Genom att 

etablera sig innan en dominant design utvecklas får företaget möjligheten att ”köpa sig tid” 

för mer experimentella utvecklingar, då det före den dominanta designen förekommer en rad 

olika teknologier, vid sidan av varandra17.

Det empiriska materialet i undersökningen utgörs av longitudinella studier av branscherna 

kring de fyra innovationerna tv: n, skrivmaskinen, bilen och ”bild tuben”. De variabler som 

studerades var; total försäljning inom branschen, försäljningstillväxt och antal företag inom 

branschen.  

Författarnas slutsats är att det finns ett klart signifikant samband mellan överlevnad och 

etableringstidpunkt. Etablering före det att en dominerande teknologi etableras reducerar 

risken för misslyckande avsevärt medan författarna inte kunnat påvisa deras antagande att en 

etablering efter en dominant design uppstått skulle öka sannolikheten för misslyckande, detta 

kunde endast påvisas i ett av de undersökta fallen.

Även Tegarden, Hatfield och Echols  har studerat sambandet mellan överlevnad och dominant 

                                                
16 Suárez, Fernando F. & Utterback, James M. (1995) “Dominant design and the survival of the firms”. Strategic 
Management Journal Sid Vol. 16 Nr. 6 Sid. 415ff.
17 Ibid. Sid. 428.
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design med en översiktlig frågeställning kring hur mycket det betyder för ett företag som 

etablerar sig innan en dominant teknologi uppkommer att de väljer att satsa på just denna 

teknologi. Även i denna undersökning fungerar dominant design modellen utvecklad av 

Utterback i mångt och mycket som teoretisk bas (se kapitel 4.2 Dominant design modellen). 

Det empiriska underlaget för studien var en undersökning av den amerikanska persondator-

marknaden mellan år 1975 och 1991. Vidare avgränsades studien till att enbart behandla 

tillverkade företag18.

Författarna menar att det optimala designvalet beror på om företaget i fråga etableras innan 

eller efter en dominant design uppstått. Med bakgrund i detta handlar hypotesbyggandet i 

texten om två huvudspår för designstrategierna med hänseende till lyckosamma strategier. 

Företag kommer antingen: (1) etablera sig tidigt och, om nödvändigt, försöka förändra den 

dominerande designen, eller (2) vänta med att etablera sig tills det att det är säkert att de 

kommer att tillämpa den kommande dominerande designen19.

Dessa två spår behandlar etableringssvårigheter med utgångspunkt i den dominerande 

designen. Den beskriver strävan för företag, som snabbt vill tillämpa den nya strategin eller 

tvingas vänta tills den dominerande designen visat sig.     

De dominerande designerna bygger mycket på evolutionstänkande snarare än på innovationer. 

Detta gör att det är med liten sannolikhet att det är de första teknologierna, som slutligen visar 

sig bli de dominerande. En faktor såsom livscykelstadiet blir därför viktig för att skapa 

konkurrensfördelar. Exempelvis så kan en marknad, som är i sin mognadsstadie utgöra en 

stabil marknad som precis har valt den dominerande designen, och att tillämpa den i sitt 

företagande kan skapa enorma fördelar i ett tidigt stadium.  

                                                
18 Tegarden, Linda F, Hatfield, Donald E & Echols, Ann E. (1999) “Doomed from the start: What is the value of 
selecting a future dominant design?” Strategic management journal. Vol. 20 Nr. 6 Sid. 495f.
19 Tegarden, Hatfield & Echols (1999) Sid. 496f.
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Företag, som etablerar sig innan den dominerande designen har valts tenderar att avvakta med 

investeringar i en speciell design då de vet att den första designen med stor sannolikhet inte 

kommer att bli den dominerande. Den huvudsakliga frågan blir inte om de väljer den rätta 

från början i fråga om lyckat/misslyckande, utan istället blir det huvudsakliga om hur väl de 

kan anpassa sig efter den nya dominerande designen när den väl utkristalliserats sig.  

Sammanfattningsvis kan man säga att bli låst vid en teknologi inträffar då ett företag lyckas få 

en bra marknadsandel med sin första design. På grund av att produkten antagligen innebär en 

ganska stor investering, kan kunderna lätt bli inlåsta i sitt första val och därför fortsätter 

investera i deras mjukvara, service, för att få ut någon vinst med sin investering även efter det 

att den ny dominerande design kommit ut.
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4. TEORI

I följande kapitel redovisas en syntes av litteratur inom problemområdet, som fungerar som denna uppsats 
teoretiska referensramar vilken kommer att användas för att besvara uppsatsens frågeställningar.

Det problem, som undersöks i denna uppsats är vilka faktorer, som är verksamma för att en 

innovation skall utvecklas till marknadsstandard. Det finns en rad olika definitioner och 

varianter på begreppen dominant design och standardiseringar. De som valts att användas i 

denna undersökning är teoretiserande kring olika standardiseringsformer och modellen kring 

dominant design, vilken även behandlats i kapitel 3. Tidigare forskning, där empiriska studier 

knutna till modellen har studerats. Vidare kommer en relevansdiskussion föras kring varje 

definition, utgångspunkt och teoretiserande.

4.1 Standard 

Gällande standardisering gör Nils Brunsson en viktig distinktion för att definiera vad en 

standard innebär. Han skiljer mellan vad han kallar tre olika typer av regler; direktiv, normer

och standarder. Direktiven står för regler, som är tvingande på ett eller annat sätt, t.ex. genom 

sanktioner för att förhindra vissa handlingar. Till direktiven är ofta någon form av auktoritet 

knuten, som t.ex. en organisations ledning eller lagstiftare och dylikt. Normer är 

internaliserade regler vi kan följa, utan att behöva reflektera över dem och framstår oftast som 

något som är självklart och oproblematiskt. Det är först när någon bryter mot normen, som det 

märks. Standarder liknar direktiv och skiljer sig ifrån normer då de har en tydlig upphovsman 

och är uttryckliga. De har inga speciella sanktioner knutna till sig och de är frivilliga. 

Standarder kan uttryckas som råd till andra om vad de ska göra. Om standarden följs eller inte 

beror inte på standardiserarens auktoritet eller makt utan om det ligger i mottagarens intresse 

att följa dem. De måste därför uttryckas på ett sådant sätt att de blir väl mottagna och 

används.20    

                                                
20 Brunsson Nils & Jacobsson Bengt. (1998). Standardisering. Stockholm: Nerenius & Santerús Förlag AB. 
Sid. 14f
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Standardiseringen sker i syfte att någon skall följa dem eller i alla fall överväga det och 

standardiserare kan mycket väl själva vara mottagare. Vidare förutsätter en standard någon 

som kan handla relativt själständigt, något som inom samhällsvetenskapen kallas för aktör. En 

aktör är en separat och tydlig enhet med klara gränser, visst oberoende, kontroll över sina 

egna handlingar, egna mål och egna resurser.21

Det finns en mängd olika typer av standarder beroende på vilket perspektiv man avser. 

Exempel på sådana kan vara standarder för att klassificera olika saker, det finns även 

standarder för vad saker och ting är; t.ex. en bil. Standarder kan också innebära vilka resurser 

och processer som ska finnas inom en organisation. Det kan även handla om administrativa 

standarder, hur ledarskapet ska skötas, hur budgetarbetet ska planeras, hur verksamheten ska 

redovisas, etc.22

4.1.1. Väg till standard 

Standarder är oftast baserade på sofistikerade teknologier och kräver därför utförlig forskning 

innan de kan utformas. På grund av att standarder oftast utformas från konkurrerande företag 

så kan standarder definieras, som en typ av inneboende uppbyggd infrastruktur.

Industristandarder påverkar marknaden i sin helhet genom ett antal olika faktorer. Till 

exempel så ”utgör” standarder ett bästa sätt att göra något för att uppnå skalfördelar. De 

produceras även, som oftast, som ett medel för att införa accepterade metoder för att 

producera, sprida och tolka information23. De nya teknologiernas snabba svängningar och 

korta livstid har inneburit att standardsättare har mer press på sig i sin utformning för att får ut 

sin produkt vid rätt tidpunkt. Det ska även påpekas att möjligheter finns under hela 

teknologins livslängd att kunna justera standardiseringsprocessen på så sätt att man uppnår en 

starkare positionering på marknaden gentemot konkurrenterna24.   

                                                
21 Brunsson & Jacobsson (1998). Sid. 19.
22 Ibid. Sid. 21f.
23 Hawkins, Richard, Mansel, Robinl & Skea, Jim (red.) (1995). Standards, Innovation and Competitiveness. 
Kap. 15. Tassey, Gregory. The roles of standards as technology infrastructure. Sid 161. 
24 Ibid. Sid 170.
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Figur 2: Väg till standard

Källa: Hawkins, Mansell and Skea (red.) (19995). Kap. 15. Tassey  Sid. 164

Ovanstående modell tar upp vikten av att det måste vara lätt att överföra standarder till nästa 

nivå med tanke på användaren och användarvänligheten. Det är detta, som måste avgöra dess 

design. Det är just lättheten, som kan sprida en design vidare från industrin till andra 

områden. Informationen, som förflyttas från en fysisk standard bestäms av deras working 

standards, eller enklare uttryckt, vad som redan fungerar.25

4.1.2. Användarens inblandning i utformningen

Uppdaterade tekniska standarder är viktiga för att nya informations- och 

kommunikationssystem ska kunna bli implementerade på ett effektivt sätt. Sådana 

implementeringar kan inte bli effektiva om inte redan bra strukturerade standarder finns 

inneboende i själva företagsstrukturen.26

Standarder utformas för att bli implementerade i faktiska system och områden, som oftast 

används av dem, som kan dra den största nyttan av den. Detta innebär på ett annat plan att 

standarder är viktiga såväl på ett ekonomiskt liksom ett praktiskt plan. Därför borde 

standardutformarna samla information där det faktiska problemet ligger, ute hos användarna, 

för att på så sätt skapa ett faktisk marknadsvärde.27

                                                
25 Hawkins, Mansell and Skea,(red.) (1995). Kap. 15. Tassey, Sid 164.ff
26 Hawkins, Mansell and Skea. (red.) (1995).. Kap.10. Naemura, Kenji, User involvement in the life cycles of 
information technology (IT) and telecommunication standards Sid. 93.
27 Ibid. Sid. 93. 
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Informationsteknologins era är en komplex och snabbt föränderlig värld. För de flesta 

standarder betyder detta även att de har svårt att följa med. Därför måste även standarder 

förändras i samma takt som teknologin, för att vara tillräckliga och bli accepterade av 

användarna. Därför är det bättre att definiera standarder i form av livscykelstadier, istället för 

när de först bli kommersialiserade. Livscykelstadierna är innovation, kommersialisering, 

implementering, modifiering, accepterande (adaptation) osv. till dess slut när den blir utbytt. 

Det är i dessa olika stadier uppdateringar måste läggas till för att bli en riktig 

marknadsstandard. Standarder får idag sitt värde genom användarens acceptans genom att 

möta ett krav eller fylla ett behov, och inte som tidigare genom beslut från högre instanser28.

En annan faktor för att få en standard att fungera på marknaden är att de, som bestämmer den 

måste på ett så bra sätt, som möjligt identifiera inom vilka områden den kommer att användas. 

Därför måste slutanvändaren vara med i utformningsprocessen för att på bästa sätt 

kommunicera dess krav och måsten till standardutformarna. När väl en ny standard kommit 

slutar inte kommunikationen där. Det måste finnas en fortsatt dialog för att ständigt förbättra 

den nya implementeringen genom utvärderingar. Standardutformningen måste därigenom 

vara marknadsdriven, genom dialog med användarna. Viktiga faktorer att tänka på i 

uppbyggnaden av arbetet med utvecklingen av standarden är bland annat;

 Graden av öppenhet: planer måste vara öppet uttryckt till de framtida användarna.

 Innehållet i en standard måste kommuniceras ut till allmänheten.

 Olika möjligheter för användarna att vara involverade i processen måste ingå. 

Genom direkt involvering i utformningen, och indirekt (att tillföra information 

utan att ha övriga krav)29.

                                                
28 Hawkins, Mansell and Skea. (red.) (1995)  Kap. 10. Naemura. Sid. 94.
29 Ibid. Sid. 96ff.
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4.2 Dominant design modellen

Dominant design modellen presenterades av Utterback år 1978 och har sitt ursprung i 

empiriska studier av innovationers spridning och utveckling. Definitionsmässigt innefattar 

begreppet dominant design;

“A dominant design in a product class is, by definition, the one that wins the 

allegiance of the marketplace, the one that competitors and innovators must 

adhere to if they hope to command significant market following.”30

En dominant design är vidare inte per automatik den mest tekniskt avancerade eller det mest 

lämpliga alternativet, den är istället en utformning, som tillfredställer mottagarens behov och 

förväntningar, en sorts kompromiss mellan teknologiska möjligheter och efterfrågan på 

marknaden. Vidare begränsar en dominant design de krav en vara måste uppfylla genom att 

den gör vissa attribut till standard i sig självt. Det vill säga attribut, som inte uppmärksammas 

av vare sig konsumenten eller producenten, utan helt sonika ses, som självklara. Exemplen på 

sådana är oändliga och kan vara så banala, som att det förutsätts att en bil kan köra i två 

riktningar, dvs. även backa. En dominant design bör således ses, som det givna och det finns 

således enorma vinstmöjligheter för en producent att inhämta om dennes vara utvecklas till 

urtypen för liknande varor, ett teknologiskt försprång, som kan hålla i sig i flertalet år. 31

4.2.1. Uppkomst

Uppkomsten av en dominant design är enligt denna modell inte förbestämd utan, som den 

tidigare redovisade definitionen antyder; ett resultat av integrationen mellan teknologi och 

marknadens val vid vilken tidpunkt, som helst. Vidare är det enligt detta synsätt endast 

möjligt att identifiera en dominant design i efterhand. Grundtanken är alltså att det finns andra 

faktorer än teknologisk konkurrens, som avgör. Enligt denna modell finns det tre olika synsätt 

för hur en dominant design uppstår och ingen av de tre synsätten kan visas vara mer korrekt 

än de andra, således är Utterbacks syn en smältdegel av de tre. Det första synsättet hävdar att 

en dominant design är resultatet av chansningar. Således kan det aldrig förutspås vilken 

teknologi, som blir dominant. Det andra synsättet är mer deterministiskt och menar att 

faktorer hos andra dominanta teknologier avgör vad, som blir dominant inom den specifika 

                                                
30 Utterback, (1994) Sid. 24.
31 Ibid. Sid. 24ff.
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marknaden. Den tredje uppfattningen menar att utvecklingen avgörs av sociala och 

organisatoriska faktorer, såsom att t.ex. användare vänjer sig vid en viss teknologi och därför 

är denna trogen trots andra teknologiers uppenbara fördelar.32

Oavsett de ovan nämnda uppfattningarna, har fyra avgörande faktorer identifierats; 

supplement, regleringar och statlig inblandning, strategiska val av enskilda företag och 

kommunikationen mellan producenter och användare33.

De strategiska val, som görs av den enskilda firman handlar i grund och botten om med vilka 

den samarbetar med och på vilket sätt. Olika möjligheter är vertikal och/eller horisontal 

integration, joint venture eller total öppenhet gentemot andra. En teknologis möjlighet att bli 

den dominanta designen ökar avsevärt om det bakomliggande företaget samarbetar med redan 

etablerade aktörer, annars riskeras det att en koalition av mäktiga aktörer motarbetar 

teknologins utveckling.34

Det är enligt modellen av största vikt att det producerande företaget befinner sig nära 

slutkunden för att på så sätt uppmärksamma vilka faktorer, som är särskilt viktiga för denne. 

Att inneha denna kommunikation är dessutom av särskilt vikt i perioder då ingen dominant 

design råder, utan branschen kännetecknas utav experimenterande och konkurrerande mellan 

olika teknologier. Således bör modellen ses, som en evolutionär sådan, där den teknologiska 

utvecklingen sker i cykler. Främst sker denna periodiska utveckling i tre faser. 

Figur 3: Innovationers utvecklingsfaser

Källa: Utterback, (1994). Sid. 124.

                                                
32

 Utterback (1994) Sid. 50ff.
33 Ibid. Sid. 26f.
34 Ibid. Sid. 28.
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Modellen menar att produktinnovationer är mest vanliga i begynnelsen av en cykel, då ingen 

dominant design uppstått. När sedan en teknologi får fotfäste och blir dominant övergår 

branschen till att domineras av processinnovationer, dvs. innovationer, som bygger på att 

förbättra den dominanta designen gällande pris och prestanda, alltså inkrementella 

förbättringar.35

4.3. Spridnings- och komplementärprodukts modellen.

Melissa Schilling presenterar en förklaringsmodell för hur en dominant modell uppkommer 

genom att se till ett flertal olika faktorer härrörande till mängden produkter och menar att val 

av standardteknologi inte sker slumpmässigt. Teknologisk utveckling ses oftast, som 

spårbunden, vilket innebär att små händelser i det förflutna kan ha väldigt stora effekter på 

slutresultatet, vilket gör att det kan tyckas svårt att förutspå händelseförloppet. Vidare bör 

tidpunkten för lansering ses, som oerhört viktig, en tidigt lanserad teknologi kan bli invand 

hos användarna så att den överglänser mer sofistikerade teknologier, som etableras senare.36

4.3.1. Vikten av en stor produktbas

Den bakomliggande faktorn, som ges mest betydelse i denna förklaringsmodell är helt sonika 

mängden produkter av den särskilda teknologin, vilket presenteras genom en rad olika 

faktorer. 

 Learning curve effects; behandlar det empiriskt bevisade fenomenet att så fort en 

teknologi använts, utvecklas den och blir genom detta attraktivare för fler intressenter. 

Lärandekurvan är således självförstärkande. 

 Network externality effects; innebär att fördelen för en användare ökar desto fler 

användare en teknologi har. En järnvägs nytta för individen ökar markant desto fler 

destinationer det finns att välja mellan. Vidare ökar användarvärdet desto fler 

komplementära produkter det finns att tillgå. En teknologis attraktionskraft gentemot 

komplementära produkter avgörs i sin tur av storleken på den installerade basen. 

                                                
35 Utterback (1994) Sid. 90ff.
36 Schilling, (1999) Sid. 266.



-Innovationsimplementering-
Att sätta en standard

28(55)

Figur 4: Ömsesidigt beroende mellan mängd och komplementära produkter

Källa: Schilling. (1999). Sid. 268.

Således är även denna faktor en självförstärkande cirkelprocess vilken hänger samman med;

 Signaling effects; som behandlar att spridningen av en teknologi signalerar dess värde 

till presumtiva användare och även till producenter av komplementära produkter37.

Det är således direkt avgörande för en teknologis överlevnad att i ett tidigt skede attrahera en 

mängd användare. Företagen bör således ha olika strategier gällande marknadsföring, 

prissättning och distribution för att uppnå marknadsstandard för sin teknologi. Vidare kan 

samarbeten med andra intressenter användas för att förbättra chanserna till att bli den 

dominanta designen. 

4.3.2 Grad av öppenhet

Ett företag bör ta ställning till vilken grad teknologin skall skyddas, d.v.s. graden av öppenhet 

utåt. Genom en stark protektionistisk politik genom patent och andra skyddsmekanismer kan 

företaget försäkra sig om ensamrätt m.m. Dock riskerar de att slås ut av andra aktörer, som 

genom en större grad av öppenhet kan samarbeta och öka den installerade basen. Vidare är det 

oftast väldigt dyrt att driva en ”skyddad” företagsamhet och som nämnt mycket riskabelt då 

network externalities har en stor påverkan. Om network externalities bedöms vara starkt 

påverkande och företagen ändå vill föra en protektionistisk politik kan ett modulerat 

produktsystem användas. Vilket innebär att företaget skyddar vissa komponenter inom en 

teknologi, som annars är tillgänglig för konkurrenter, således kan produkten ifråga 

kombineras med andra företags produkter. Detta förhållningssätt blir allt vanligare och är 

exempelvis mycket vanligt inom datorbranschen.38

                                                
37 Schilling (1999) Sid. 267f.
38

 Ibid. Sid. 269f.
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4.3.3 Samarbetsformer

Som tidigare nämnts kan ett företag påverka spridningen utav en vara med hjälp av 

samarbetspartners och dessa samarbeten kan te sig på en rad olika sätt. Det t.ex. röra sig om 

avtal med distributörer eller med producenter av komplementära gods, vars produkter ökar 

huvudproduktens attraktionskraft. Lyckas företaget inte att knyta överenskommelser med 

dessa externa parter bör de själva initiera verksamheter för att försäkra sig om att dessa 

områden blir väl utvecklade. Detta särskilt om network externalities anses ha stort inflyttande. 

Ett teoretiserande, som går stick i stäv med traditionella ”strategic management” resonemang, 

där företag uppmanas att alltid hålla sig inom sitt kärnområde39. Även avtal med viktiga och 

mäktiga slutkunder kan säkerställa spridningen av en teknologi, där företaget, som 

motprestation exempelvis lämnar prisreduktion eller erbjuder fördelaktiga serviceavtal m.m.  

Ett företag kan även dra nytta av en framgångsrik konkurrerande teknologi. Genom att 

samarbeta med återförsäljare, som saluför den konkurrerande teknologin och på så sätt få 

dennes kunder, även fastän de föredragit den framgångsrika varianten, p.g.a. 

övergångskostnader och omskolningskostnader. En strategi, som historiskt har visat sig vara 

mycket framgångsrik.

4.3.3 Marknadsföring 

Olika marknadsföringsåtgärder kan fungera, som mycket effektiva verktyg för att öka den 

faktiska produktbasen och även uppfattningen om dess spridning hos potentiella kunder, d.v.s. 

Signaling effects. Det handlar i mångt och mycket om att lära konsumenterna det förträffliga 

med denna nya produkt, särskilt i de fall det handlar om en helt ny teknologi, vilka oftast 

skapar anomalier på marknaden. Då helt nya produkter oftast ses, som mer riskfyllda att satsa 

på och således kräver betydligt större resurser än mer inkrementella innovationer. 

Denna modells kärna är således att det är av största vikt att skapa en bred installerad bas. En 

strategi, som inom modellen ses, som särskilt effektiv för att uppnå detta relativt snabbt och 

med knappa resurser är; penetrationsprissättning, vilken helt sonika går ut på att produkterna 

prissätts väldigt lågt i etableringsfasen eller t.o.m. ges bort för att på så sätt öka dess 

spridning. 

                                                
39 Schilling (1999) Sid. 265.
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4.4 Teoretisk referensram  

Då studiens syfte är att undersöka vilka faktorer, som var verksamma då Svefakturan

etablerade sig, som marknadsstandard; har en rad variabler lyfts fram ur den tidigare 

forskning och de teoretiseranden, som studerats. Dessa variabler utgör således denna 

undersöknings teoretiska referensram och kommer närmare att presenteras och 

operationaliseras för att påvisa vad studien kommer att undersöka och hur. Vidare bör det 

påpekas att begreppen standardisering och dominant design kan ses, som synonyma40, vilket 

valts att göras i denna uppsats. Dock med förbehållet att de bägge begreppen alltid innefattar 

teknologier, som erhållit sin status utan legala krav och direktiv eftersom det är den tyngsta 

innebörden av begreppen. 

4.4.1 Påbyggnadsteknologi kontra helt ny

I den tidigare forskning, som bedrivits inom ämnet teknologisk utveckling har det visat sig att 

påbyggnadsteknologier, d.v.s. teknologier, som är utvecklingar av grundinnovationen i större 

utsträckning blir dominerande. Således kommer detta att förutsättas och bör beaktas vidare 

fram i undersökningen, då studiens fall, Svefakturan inte i sig är en innovation utan snarare en 

vidareutveckling och en ny variant av de teknologier, som först möjliggjorde elektronisk 

fakturering. Dock kommer inte detta att studeras och undersökas i någon vidare bemärkelse. 

Då detta endast skulle vara möjligt att undersöka vid en surveyundersökning och jämförelse 

mellan olika fall. Således kommer detta resonemang, i denna studie, mer fungera, som en 

konstaterad utgångspunkt hämtad från bl.a. Anderson och Tushmans undersökning.

4.4.2 Tidsdimensionen

I och med denna studies genomförande förutsätts det att tidsdimensionen av en teknologis 

etablering är av stor vikt för att denna skall kunna etablera sig, som standard på marknaden. 

Undersökningen har således ett perspektiv, som anknyter till tidigare redovisade evolutionära 

synsätt där teknologisk utveckling ses, som stigberoende med en utveckling, som styrs av 

tidigare små händelser, som i Schillings förklaringsmodell. Således kommer Svefakturans

historiska utveckling i viss mån att utredas och redovisas.

                                                
40 Schilling (1999) Sid. 268ff.
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4.4.3 Samarbetspartners

Denna variabel tillskrivs ett stort värde både hos Utterback och Schilling och ges således ett 

stort utrymme och vikt i det teoretiska perspektiv, som ligger till grund för denna 

undersökning, vilket resulterar i att de olika aktörer, som verkat för en etablering av 

Svefakturan kommer att kartläggas och deras roll att utvärderas. Genom att se till de olika 

aktörernas intresse i att etablera Svefakturan, som marknadsstandard för elektronisk 

fakturering i Sverige och deras makt och storlek på marknaden bör det kunna påvisas denna 

variabels betydelse i och med att få till stånd en dominerande design. Även Naemuras 

resonemang om användarens roll i framställningen av en standard går att knyta an till denna 

utgångspunkt då SKL, som framtida användare initierade utvecklingen av Svefakturan. 

De bakomliggande aktörerna och deras styrkor går även att koppla till den installerade basen, 

som Schilling ser, som ytterst viktig för en teknologis chans att bli dominerande. Sålunda 

förutsätts det i denna studie att network externallities är av betydelse, då ett fakturerings 

systems attraktionskraft kan förutsättas desto fler användare det har. Vidare förutsätts det 

följaktligen att samarbetspartners direkt påverkar möjligheten till att öka den installerade 

basen. Schillings resonemang kring vikten av komplementära produkter anses inte vara 

relevant för denna studie, då Svefakturan snarare i sig självt kan ses, som en komplementär 

produkt.   

4.4.4 Grad av öppenhet

I de genomgångna teoretiseranden, som behandlats tidigare i uppsatsen beträffande vilka 

faktorer, som är avgörande för en teknologis väg till att bli dominerande på en marknad 

behandlas graden av öppenhet. Både hos Schilling och Utterback tillskrivs denna variabel stor 

betydelse och här görs även en koppling till Brunssons resonemang att en standard är 

någonting frivilligt och till Naemuras ståndpunkt att innehållet i en standard måste 

kommuniceras ut till allmänheten.

Följaktligen kommer denna undersökning i sitt teoretiska perspektiv förutsätta, precis såsom 

tidigare forskning visat, att en hög grad av öppenhet underlättar spridningen och således 

chanserna till en teknologis dominans. Vilket även knyter an till tidigare redovisade 

resonemang kring vikten av den installerade basen, som genom en hög grad av öppenhet antas 

öka markant.



-Innovationsimplementering-
Att sätta en standard

32(55)

5 EMPIRI
I detta kapitel redovisas de data, som framkommit genom de dokumentstudier, intervjuer och enkäter, som 

genomförts i och med arbetet med denna studie.

5.1 Uppkomst

Svefakturan utvecklades under våren 2003 till och med hösten 2004 med SKL, som 

initiativtagare. Starten på arbetet var frågan kring den integrerade e-handeln mellan köpare 

och säljare och då framförallt vad gällde staten och deras leverantörer. Problematiken fanns 

inom de grupper, som sällan skickade fakturor till staten i och med att de inte ville installera 

väldigt kostsamma system för att administrera sina fakturor elektroniskt. Svefakturan

utformades därför som ett komplement till de tidigare systemen, som är beroende av ett 

speciellt fakturaformat. Där både säljare och köpare hade installerat likadana specialdesignade 

element i sina affärssystem.

”Svefakturan behöver inget speciellt system, Internet är det enda som krävs, man kan 

därigenom se Svefakturan som en breddning av det som tidigare fanns.”41

Ursprunget till Svefakturan på en internationell nivå är ett faktureringsformat utvecklat utav 

FN-organet CEFACT i samarbete med standardiseringsorganet OASIS. Där OASIS stått för 

de tekniska specifikationerna och den förstnämnda arbetat mer med att uttrycka krav på ett 

teknikoberoende sätt.42  

5.1.1 Utformningen

Det första steget vid utformandet av Svefakturan var att man bjöd in en mängd olika banker, 

IT-leverantörer, olika köpare och säljare för att tala igenom vad som egentligen var viktigt 

med en faktura. ”Genom att göra detta med representanter från 25 olika områden och företag, 

från både sändar- och mottagarsidan kunde vi därför samtala oss fram till vilken information, 

som den kommande Svefakturan behövde innehålla för att fungera optimalt”43. 

Denna arbetsgrupp tog ett år på sig att ta fram exakt allt vad fakturan behövde för att nå 

framgång och exakt vilken typ av information som den skulle utväxla. 

                                                
41 Kerstin Wiss-Holmdahl (2007) Respondent 3.
42 ESV(2005). Sid. 43f.
43 Kerstin Wiss-Holmdahl (2007) Respondent 3.
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Det viktigaste i utformningen var att Svefakturan skulle vara ”branschneutral”. På så sätt 

skulle fakturan, oavsett vad fakturans information handlade om, innehålla rätt information för 

mottagaren. ”Oavsett om det gäller en blomfaktura eller något annat.”44

Ett annat väldigt viktigt krav var att fakturan skulle upprätthålla de nödvändigaste kraven 

enligt lag och branschpraxis. 

5.2.1 Svefakturan gentemot andra teknologier

Elektronisk fakturering har länge baserats på olika varianter av EDI teknologin, dock har en 

modernare grundteknologi vunnit allt större mark inom branschen, nämligen XML-

teknologin. Då EDI oftast baserades på såkallad SFTI, d.v.s. specialanpassade branschformat, 

baseras XML på en öppnare teknologi, som inte kräver att avtal måste upprättas med samtliga 

aktörer. Eftersom XML- teknologin i mångt och mycket går att ”översätta” till olika format, 

medan det inom EDI är strukturerad information, som endast kan ”förstås” av ett likadant 

system. (Se tabell 1 nedan för ytterligare information om de tekniska skillnaderna mellan de 

två plattformarna).

Tabell 1: Jämförelse mellan EDI och XML

EDI-fakturor XML-fakturor

Styrkor Bred och detaljerad
Beprövad
Branschanpassade lösningar
Passar stora volymer
Används oftast för automatisk kontroll mot 
order

Modern teknik
Billig
Passar även mindre volymer
Grund för standardmeddelanden32

Kan utformas för automatisk kontroll 
mot order

Svagheter Komplex
Kräver etablerad samverkan mellan köpare 
och säljare
Dyr att administrera

Obeprövad
Få branschanpassade lösningar

Källa: ESV (2005). Sid. 41

XML teknologin är således mer flexibel och lämpar sig bättre för aktörer med många och 

mindre frekventa aktörer. Vidare är XML på stark frammarsch och inom EU bedrivs alla nya 

initiativtaganden med XML snarare än det äldre EDI45. Vidare bygger Svefakturan på en 

variant av XML, kallad ebXML. ebXML är dock inte en standard eller på något sätt ett 

                                                
44 Kerstin Wiss-Holmdahl (2007)  Respondent 3.
45 Peter Norén (2007). Respondent 1. 
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kommunikationsspråk utan snarare ett ramverk inom XML, som Svefakturan är skapat 

utifrån46. Det är även detta globala ramverk, ebXML, som för närvarande är det mest aktuella 

och flertalet av de dominerande formaten för e-fakturering, som finns runt om är utvecklade 

inom dessa ramar.47

5.2 Oberoende system

Användningen av Svefakturan, som format är inte belagd med någon kostnad, utan tillverkare 

och utvecklare utav affärs- och faktureringssystem väljer själva om de utvecklar kompabilitet 

med systemet, således stödjer i dagsläget, flertalet system den XML baserade Svefakturan, 

såsom t.ex. Agresso och SAP. ”Detta var också ett av kraven då formatet utvecklades utav 

SKL och även en förutsättning för att svenska myndigheter skulle välja att stödja systemet”48. 

SKL hade, som huvudmål att erbjuda marknaden något nytt inom områden, som det tidigare 

hade visat sig vara problem inom. ”De små fakturaanvändarna måste även de ha en 

valmöjlighet till de stora investeringar, som affärssystemen innebar och därför skapades 

denna faktura, som ett komplement till det befintliga som fanns på marknaden”49.

5.3 Samtliga svenska myndigheter 

Regeringen beslutade år 2006 att samtliga myndigheters fakturahantering skall ske 

elektroniskt. Detta beslut uttrycktes, som ett obligatorium och genomfördes i form av en 

ändring i bokföringsförordningen för att på ett mer ”slagkraftigt” sätt påverka företagen på 

marknaden.

Beslutet skedde genom en ny paragraf i bokföringsförordningen, där det nu framgår att en 

myndighet skall hantera inkommande och utgående fakturor elektroniskt. ”Förordningen skall 

enligt detta träda i kraft den 1 juli 2008.”50

                                                
46 Peter Norén (2007). Respondent 1.
47 ESV (2005). Sid. 42.
48 Peter Norén (2007). Respondent 1.
49 Kerstin Wiss-Holmdahl (2007). Respondent 3.
50 Christopher Lovén (2007). Respondent 2.
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”Myndigheter påverkas genom obligatoriet i och med att de slipper ta emot pappersfakturor 

och att det inte längre blir nödvändigt för statliga myndigheter att själva skanna 

pappersfakturorna”51. Alla fakturor, som tas emot av myndigheten kan hanteras som 

Svefaktura. Oavsett om leverantören skickar andra format eller inte av e-fakturor, konverterar 

fakturaväxeln dem enligt fasta kriterier.

Ekonomistyrningsverket har av regeringen fått uppdraget att leda och driva igenom arbetet 

med att samtliga svenska myndigheter skall hantera inkommande och utgående fakturor 

elektroniskt senast den 1 juli år 2008. ”Något, som endast bör ses som en början på arbetet 

med att implementera mer avancerade elektroniska ordersystem m.m. hos de svenska 

myndigheterna”52. 

”Svenska myndigheter behandlar varje år ca elva miljoner utomstatliga fakturor och ca 250 

000 fakturor inom staten och man beräknas genom att övergå till elektronisk hantering spara 

cirka en miljard årligen”53. Leverantörer och kunder kommer även i fortsättningen kunna 

fakturera myndigheten med pappersfakturor men dessa kommer då att först gå igenom en 

fakturaväxel eller skanningscentral så att det formas till det rätta formatet.

Genom att staten inför elektronisk fakturering via ett obligatorium skapar man en gemensam 

front för införandet. ”Det skapar även känslan av ett tvång inbyggt i obligatoriet i och med 

införandet av de nya reglerna och bidrar till att den stora massan får upp ögonen för 

införandet”.54

5.3.1. Den statliga upphandlingsprocessen

Inledningsvis vid en statlig upphandling genomförs en förstudie, som fokuserar kring en 

marknadsundersökning där man går igenom alla behov och krav som måste specificeras samt 

utvärdering av tidigare ramavtal. Därefter följer beslut om upphandlingen, vilken beslutar vad 

upphandlingens ska innehålla. Ett förfrågningsunderlag, som innehåller specifikation av 

samtliga krav utformas och skickas ut tillsammans med ett förfrågningsunderlag till 

anbudsgivaren. 

                                                
51 Peter Norén (2007) Respondent 1.
52 Ibid.
53 Ibid.
54 Anonym (2007). Respondent 4.
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Det nästföljande steget omfattar de inkommande anbuden där man börjar bearbeta det 

inkomna materialet efter anbudsgivarnas ekonomi samt tekniska förmåga. Därefter följer det 

kanske viktigaste steget i processen, i och med utvärderingen av anbud på en djupare nivå där 

alla formulerade ”skall” krav och förhoppningsvis ”bör” krav ska var uppfyllda. Efter detta 

förs processen vidare till prisjämförelser och en utvärdering av intressanta offerters produkt 

och tjänsteutbud. Ett beslut kring val av leverantörer fattas därefter och ramavtal som tar upp 

vilka villkor som gäller, tecknas.

5.3.2. Tecknandet av ramavtal

”Den offentliga upphandling som krävdes efter det att man beslutat sig för att implementera e-

fakturering inom staten innebar en helhetslösning för hantering av leverantörsfakturor 

gällandes elektroniska fakturor, skanning och system för fakturahantering”55.

I december 2006 skrev Ekonomistyrningsverket på ramavtalen för införandet av e-

faktureringssystem hos staten, som gäller till och med den 31 mars 2010. Avtalet innehåller 

även en skrivelse angående möjligheten till 1 års förlängning.

Ramavtalet tecknades i två kategorier, BAS respektive PLUS paketet för att kunna möta de 

olika behov olika myndigheter har. Båda varianterna av ramavtalet omfattar fakturaväxel, 

skanningscentral, konsulttjänster, support, underhåll, samt utbildning. 

Leverantören för BAS paketet blev Infologistics Scandinavia AB. Företaget levererar 

fakuraväxeltjänster och skanningstjänster och är ett dotterbolag till Itella AB, som i sin tur är 

en del av den finska posten. Leverantören för PLUS paketet blev Offentliga Dokument i Solna 

AB, vilket är ett konsortium (gemensamt bolag) mellan Itella AB och Agresso AB för 

leverans av all funktionalitet. 

                                                
55 Peter Norén (2007). Respondent 1.
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5.4. Offentliga dokument i Solna AB

”Arbetet handlade om att kunna leverera båda paketen”56. Därför var bildandet av konsortiet 

en fråga om ett gemensamt ansvar att leverera hela lösningen till staten. ”Vi såg det som en 

styrka att detta gemensamma ansvar gav sig uttryck i ett gemensamt bolag, det bästa från två 

världar där det inte finns någon konkurrens i någon del men heller inga glapp i den totala 

leveransen”57. 

”Avsikten med konsortiet är att också gemensamt kunna växla upp till fullständig elektronisk 

handel och då kompletterar bolagens tjänsteutbud varandra på ett utmärkt sätt. Sedan 

underlättas leverans, support och mycket administrativa uppgifter om man använder en 

gemensam kanal, i detta fall Offentliga Dokument, i dialogen med kunderna”58.

Uppgiften Offentliga dokument i Solna AB fått, att implementera systemet innan den 31 mars 

2010, ses som relativt svår på grund av det korta tidsspann man har på sig för att genomföra 

projektet. Detta kommer att resultera i att det kommer att ta mycket resurser i anspråk p.g.a. 

av alla de olika delar som måste falla på plats. ”Offentliga dokument i Solna AB ansvarar för 

ledandet av bearbetningen av myndigheternas 85 000 leverantörer som måste ansluta sig till 

systemet”59. 

”Svefakturan underlättar avsevärt denna bearbetning av leverantörerna då den innebär en 

gemensam standard att samlas kring vad gäller utvärderingar och eventuell 

vidareutveckling”60.

5.4.1 Styrkor och maktförhållanden

En diskussion kring de inblandade parternas styrkor och maktförhållanden skulle kunna illust-

resas som följer: Staten, SKL, ESV och sedan leverantören. Staten är som bekant högsta 

instans inom arbete med kommuner, varför de kan ses som den part med den största makten 

och högsta ansvaret för ett projekt som detta. 

                                                
56 Christopher Lovén (2007). Respondent 2.
57 Christopher Lovén (2007). Respondent 2.
58 Ibid.
59 Anonym (2007). Respondent 4.
60 Ibid.
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SKL var de som upptäckte att det faktiskt fanns ett problem som skulle kunna lösas och också 

de som tog ärendet vidare och började utveckla och specificera det. ESV är de inom staten 

som tar fram lösningar och förundersökningar för arbeten på denna nivå och kan därför även 

de ses som innehavare av en stor makt. 

Då dessa samtliga är aktörer inom staten är det svårt att se vart maktflödet tar vid och i vilken 

riktning varför flödet inte behöver se ut på detta sätt. Men i stora drag är det den ordningen de 

arbetar vid denna typ av införandeprocess. 

Den part i projektet som leverantören, Offentliga dokument i Solna AB, utgör valdes genom 

statens upphandlingsprocess att bli statens leverantör och är således även de med ansvaret att 

implementera affärssystem inom statens alla myndigheter. Konsortiets makt och styrka skall i 

arbetet med Svefakturan inte förringas på något sätt då deras medverkan i fallet i mångt och 

mycket kan förklara den fortsatta spridningen av Svefakturan, framgång eller misslyckande. 

Skillnaden mellan denne part och de som initierade arbetet, staten, är att den sistnämnda är 

statlig och därför innehar ett annat ansvar utåt än den andra typen som är aktörer på 

marknaden för affärssystem. ”Leverantören i samarbetet kan därför inte ses som en ren 

partner i samarbetet då de blivit utvalda att leverera en lösning som en extern enhet”61. Därför 

inte innehar samma typ eller storlek på makt som den första typen. 

5.4.2. Historiska samarbeten

Redan 1991 startade ESV och Agresso AB ett samarbete då ESV skrev avtal med Agresso 

AB angående fem myndigheters användning av Agresso som affärssystem. I och med detta 

kontrakt hade Agresso AB nya krav på sig, då det nu handlade om en statlig myndighet och 

inte ett privat företag, varför deras affärssystem behövde genomgå uppgraderingar till att 

passa sin nya kund. 

Då kravspecifikationen var mer detaljerad och krävande än vad som vara brukligt, beslutades 

det om bildandet av en projektgrupp inom ESV vars uppgift var att samla information kring 

hur arbetet skulle kunna ske på lämpligaste vis. Således skulle gruppen sköta 

systemverksamheten, dvs. support och konsultstöd för affärssystemet Agresso . 

Resterande delen av marknaden för affärssystem höjde dock rösten mot detta i och med att de 

                                                
61 Peter Noren (2007). Respondent 1.
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ansåg att Agresso AB hade fått ett ojämnt övertag på resterande myndigheter i Sverige och det 

ansågs fel att staten skulle ansvara för den typen av verksamhet. Konkurrenterna menade 

alltså att Agresso AB uppnått en monopolstatus genom bearbetningen av staten varför staten 

också fick avveckla denna projektgrupp genom försäljning. 2004 såldes därför hela denna 

verksamhet till Agresso AB och följaktligen kom det ganska naturligt att de anställda inom 

projektet gick från ESV till Agresso AB, främst konsultstödspersonal, som på detta sätt kunde 

ta med sig sin specifika kompetens och kunskaper inom området och arbeta vidare i frågan, 

fast nu med en ny arbetsgivare. 62

”Idag använder ca nittio procent av Sveriges myndigheter Agresso, som ekonomisystem”63. 

5.5. Spridningsökning

Svefakturans spridning väntas öka under hösten, då de största leverantörerna av 

ekonomisystem har implementerat den. Dessutom kommer SKL och Svenskt Näringsliv att 

gemensamt lansera den gentemot näringslivet. Om kravet ställs finns förutsättningar att ta 

fram en samordnad version av Svefakturan och danska OIOXML, baserad på ebXML och 

UBL version 2.0. 64

”Det gemensamma arbetet inom staten med införandet med e-faktura och framställningen av 

Svefakturan får genom just gemensamheten en ännu bättre inverkan på marknaden och deras 

leverantörer.”65 Detta genom att visa upp en gemensam front utåt och synkronisering i 

processerna inåt. 

”Statens gemensamma standard för e-fakturor innebär antagligen ett snabbare införande av e-

fakturor generellt i Sverige”66. Denna standardisering kommer även att gynna e-fakturering 

mellan företag, dock kommer det även fortsättningsvis att finnas flera standarder på 

marknaden. Orsaken till den gemensamma implementeringen av systemen handlar i mångt 

och mycket om koordineringen kring stöd och regler. ”Skillnaden mellan att staten inför detta 

                                                
62Anonym (2007). Respondent 4. 
63 Ibid.
64 ESV (2005). Sid. 44f.
65 Anonym (2007). Respondent 4. 
66 Anonym (2007). Respondent 4.
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system gemensamt och inte i enheter för sig själva innebär enligt förundersökningen ca. 700 

miljoner kr i sparade kostnader”67.

”Myndigheternas arbete underlättas även av att många av en myndighets leverantörer även 

kan vara leverantör till många andra myndigheter”68. 

Företag i både den offentliga och den privata sektorn påverkas också genom införandet av 

obligatoriet. En viktig faktor med stort inflytande på marknaden är att genom entydighet i 

obligatoriet i och med Svefakturans utformande, vet även företagen vilken standard, som ska 

användas. ”Det enklaste sättet av e-fakturering är således genom Svefakturan, men även andra 

versioner kan även användas, såsom t.ex. skanning, som konverterar dokumentet efter 

fastlagda kriterier”69. 

Den spridning, som väntas öka behöver inte heller ses som en isolerad händelse. ”Då 

Svefakturan framtagits speciellt med syftet att införa elektronisk fakturahantering på ett lättare 

sätt inom staten betyder detta även att deras leverantörer kommer att ingå i implementeringen. 

Dessa har i sin tur kontakter och för att deras fakturahantering ska skötas effektiv är det stor 

sannolikhet att det uppstår en ökad spridning, en slags ketchupeffekt”70. Denna spridning rör 

sig på så sätt utanför statens gränser och ut i näringslivet, något, som initiativtagarna är fullt 

medvetna om och är ett utav de mål de hoppas på med Svefakturan, ”ringar på vattnet” 71.

5.5.1. Spridning till nya sektorer

Den spridning, som väntas inträffa kommer sig även av den gemensamma standarden för 

kostnadseffektivisering inom den offentliga sektorn. Förutom att man får lika regler för 

arbetet med den, innebär Svefakturan även att företagen får lättare att anpassa sin e-

fakturering för att fungera även mellan dem. Spridningen av Svefaktura ser därför lovande ut. 

”Genom hjälp från myndigheternas leverantörer kommer Svefakturan även att spridas till nya 

sektorer inom näringslivet”72
.

                                                
67 Peter Norén (2007). Respondent 1.
68 Anonym (2007). Respondent 4.
69 Peter Norén (2007). Respondent 1.
70 Ibid.
71Ibid.
72 Anonym (2007). Respondent 4.
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”I och med att det blir många leverantörer som kommer att komma igång i samband med 

införandet hos staten, så kommer de givetvis även vilja skicka elektroniska fakturor till andra 

än myndigheter. Det gör att de i sin tur förväntar sig att fler kunder ska ta emot elektroniska 

fakturor och ju fler kunder, som gör det desto fler användare kommer vilja ansluta sig”73. 

Spridnings fenomenet är något, som hos Itella AB kallas ”nav –ekrar principen”. ”Ett anslutet 

nav, stor faktura utställare, drar till sig många ekrar, små fakturamottagare, som i sin tur drar 

åt sig nya nav o.s.v.”74. 

”Det omvända kan också inträffa då det kan inträffa att det är naven som är stora mottagare 

som exempelvis staten som dra åt sig nya ekrar, leverantörer, som i sin tur söker nya nav att 

skicka till”75.

Anledningarna till varför e-fakturering fått så stor uppmärksamhet nu är flera, som att 

tekniken har mognat, mogenhet hos användarna, investeringsviljan i högkonjunkturen, 

miljöaspekten och ökat fokus från leverantörerna av affärssystem. ”Vidare är ämnet högst 

aktuellt då den nya borgerliga regeringen flyttade fram obligatoriet ett år, vilket troligtvis var 

ett sätt att visa handlingskraft på” 76.

Enligt ESV kan spridningen klassificeras i tre faser där den första karaktäriseras av en 

blygsam inriktning där osäkerhet råder. ”Den andra fasen karaktäriseras av en plötslig ökning 

då man nått ut till den kritiska massan, en slags ketchup effekt med en stor ökning av 

spridningstakten”77. Den tredje fasen innebär en avmattning när spridningen planat ut på en 

relativt hög nivå. 

                                                
73 Ibid.
74 Christopher Lovén (2007) Respondent 2.
75 Ibid.
76 Ibid..
77 Peter Norén (2007). Respondent 1.
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6. ANALYS OCH RESULTAT
I detta kapitel analyseras det tidigare redovisade materialet. Analysen går tillväga på så sätt uppsatsens empiri 

kopplas samman med studiens teoretiska referensram och resultatet redovisas löpande.

Syftet med undersökningen var att utifrån fallet, Svefakturan, analysera vilka faktorer, som 

var verksamma för att detta e-fakturerings format blev dominerande på den svenska 

marknaden för elektronisk fakturering. I studien har vi fokuserat på en uppsättning variabler, 

som fungerat som mätvariabler men även i vissa fall enbart, som förutsättningar. 

6. 1 Påbyggnadsteknologi kontra helt ny

Utifrån Anderson och Tushmans studie konstaterades det att inkrementella innovationer i 

större utsträckning blir dominerande på marknaden jämfört med helt nya innovationer. Detta 

påstående har fungerat, som en konstaterande inför undersökningen och det går med den 

genomförda studien på Svefakturan inte att göra annat än att konstatera att antagandet 

stämmer, även i detta fall. Då Svefakturan teknologiskt bygger på den ”nyare” tekniken XML, 

som kommit att konkurrera ut EDI och vidare på ett internationellt ramverk för elektronisk 

handel framtagen av FN. Följaktligen bör Svefakturan klassificeras, som en 

påbyggnadsteknologi. Om den vidare bör klassificeras, som kompetensförstörande eller 

kompetenshöjande är inte ett lika enkelt beslut. Dock bör den möjligtvis ses, som 

kompetensförstörande, då den bygger på ebXML vars grund XML bygger på helt andra 

grunder än föregångaren EDI. Således raserade införandet av XML, som baseras på Internet 

lösningar, värdet på den kompetens som fanns runtikring EDI.

6.2 Tidsdimensionen 

I och med denna studies genomförande förutsätts det att tidsdimensionen av en teknologis 

etablering är av stor vikt för att denna skall kunna etablera sig, som standard på marknaden. 

Undersökningen har således ett perspektiv, som anknyter till tidigare redovisade evolutionära 

synsätt där teknologisk utveckling ses, som stigberoende, med en utveckling, som styrs av 

tidigare små händelser, som i Schillings förklaringsmodell. 

Det som lyfts fram genom undersökningen av fallet Svefakturan är att tidpunkten för 

etableringen verkar ha varit noggrant genomtänkt och där en förstudie låg till grund för 

händelsen. Den specifika tidpunkten var att den nya regeringen antagligen ville visa sin styrka 
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i och med att flytta fram den i tiden snarare än hålla den äldre tidsplanen. I och med detta kan 

man resonera kring att de faktiskt kommit så långt med sin teknologi att de faktiskt kunde 

implementera den i förtid. 

Genom att försöka fördröja etableringsfasen kan man missa de första anhängarna av 

standarden vilket gör att etableringen frångår sitt mål att bli den dominerande. Att, som i 

Svefakturans fall genom år av planering med utvecklare, säljare och köpare etc. ta fram det, 

som fungerar på marknaden ”just då” och sedan etablera den, är det som faktiskt går att utläsa 

av teorin. Genom att göra detta med en gemensam front med alla myndigheter samtidigt och 

få dem att knyta till sig alla sina leverantörer, kan det konstateras att det får ett stort 

genomslag på marknaden. Vidare måste man uppdatera sina system för att få en ytterliggare 

spridning och bibehålla sin position, som den ledande standarden, helt enligt teorin. 

6.3 Samarbetspartners

Utvecklingsprocessen bakom Svefakturan var omfattande och ett arbete, som krävde ett stort 

antal aktörer under en lång tid. Genom att utveckla fakturan utifrån användarvänlighet och 

”branschneutralitet” samt faktumet att samtliga presumtiva användare fick styra vilken

information fakturan skulle innehålla, kunde man utveckla en faktura, som alla kan använda. 

Oavsett bransch, vad du fakturerar, eller vilken typ av system du vanligtvis använder ska 

fakturan fungera. Vilket är i likhet med det, som Naemuras ser, som det viktigaste vid 

utformandet av en ny standard.

Den initierande kraften bakom utvecklingen, SKL, var även de, som ville se att utvecklingen 

gick till på detta sätt då de ville utveckla något som skulle kunna fungera för alla utan 

förbehåll. 

Enligt Schillings teori är det de bakomliggande aktörerna och dess styrkor, som kan påverka 

möjligheten för att ett nytt system blir det dominerande på marknaden. I fallet med 

Svefakturan utgår hela händelseförloppet från en problematik att användarvänligheten 

behövdes öka i och med att staten skulle gå över till en elektronisk hantering av samtliga 

fakturor. Därefter startade utvecklingsarbetet med att ta fram en produkt som fyllde alla behov 

oavsett på vilken sida av fakturan man befann sig, säljare eller köpare och oavsett storlek. 
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Statens är utan tvivel en väldig stark och stor aktör. Det är den styrkan som kan förändra en 

hel marknadssituation och kan vara det som tidigare saknats för att en enhetlig e-

faktureringsstandard skulle få fotfäste på marknaden. Den stora fördelen med e-fakturering är 

de stora kostnadsbesparingar, som går att göra med dess hjälp, och Svefakturan är produkten 

som möjliggör detta för alla typer av användare.  

Satens upphandlingsprocess var det, som avgjorde vilka som skulle hjälpa till med det arbetet 

i form av de affärssystemföretag som skulle installera det som behövdes inom staten. Att bli 

den som får teckna ramavtal med staten kan ses, som ett väldigt stort erkännande för ens 

framgång på marknaden. Något vilket kan ge än fler positiva effekter för företaget t.ex. i form 

av en högre efterfrågan då de i sin tur förknippas med Svefakturan även om andra 

affärssystem leverantörer kan tillhandahålla kompatibla produkter.

   

Den dominerande kraften bakom denna etablering var staten, som med initiering av SKL 

skulle genomföra denna nya standard. Till sin hjälp valde de Offentliga Dokument i Solna 

AB, ett konsortium ägt av Agresso AB och Itella AB, båda dominerande inom sina aktuella 

marknader. Enligt Schillings teori är det just aktörernas styrka som avgör om marknaden 

kommer att välja om standarden ska bli den dominerande. Efter att ha studerat de krafter 

aktörerna utgör på marknaden måste det kunna ses som en avgörande faktor för att standarden 

uppkommit, och kommer att bli än mer dominerande på den svenska marknaden för e-

fakturor.       

6.4 Grad av öppenhet

Graden av öppenhet påvisas i Utterbacks och Schillings förklaringsmodeller till teknologisk 

utveckling, som en mycket viktigt faktor för en innovations chans till att bli dominerande. 

Enligt Wiss-Holmdahl var just fullkomlig öppenhet en förutsättning vid utvecklandet av 

Svefakturan främst för att inte gynna något särskilt affärssystem, vilket också var en 

förutsättning för ESV i sitt val. Schilling hävdar vidare att graden av öppenhet är särskilt 

kritisk då network externalities bedöms som särskild starka på marknaden. I fallet med 

Svefakturan rör det sig enligt ESV och Norén om att användandet av Svefakturan ”sprider sig 

som ringar på vattnet”78 och en ”ketchupeffekt”79, vilket helt enkelt innebär att network 

                                                
78 Peter Norén (2007), Respondent 1.
79 Ibid.
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externalities bör bedömas som viktiga, då Svefakturans attraktionskraft ökar desto fler 

användare formatet har. Således har graden av öppenhet underlättat Svefakturans etablering, 

som det dominerande e-fakturerings formatet i Sverige. 

Naemuras resonemang om att standarden måste kommuniceras ut till marknaden kan även det 

utskiljas ur undersökningen. På grund av att statens alla myndigheter måste ingå i detta 

system innan den 1 juli 2008, måste detta kommuniceras ut till alla leverantörer vilka också 

måste gå över till systemet, vilka kommer att kommunicera detta vidare då leverantörerna, då 

de kan erhålla än större vinster. På detta sätt fortsätter kommunikationen längre ut till nya 

sektorer och spridningen blir total. Likt ”ringar på vattnet”, ”ketchupeffekt”, ”nav-eker” 

spridning eller vad man nu än vill kalla det, kommer denna nya standard sprida sig då alla vill 

spara resurser.

Denna öppenhet, vilken enligt teorin, kommer att hjälpa Svefakturan att få en än mer ökad 

dominans på marknaden.

6.5 Sambandet variablerna emellan

Utvecklingsprocessen är som tidigare redovisats en komplex fas med flertalet inblandade 

parter, särskilt då både statliga och privata aktörer är inblandade. Det som framgår genom 

ovanstående analys, varje variable isolerad, är att spridningen av Svefakturan är och var direkt 

avgörande för samtliga parter. Från den offentliga sidan ville man införa en standard som 

snabbt skulle få fotfäste och bli vida spridd för att på så sätt försäkra sig om att kunna 

uppfylla sina besparingsmål. Därför var det av största vikt att ett tillförlitligt format 

utvecklades och dessutom av redan starka och etablerade aktörer inom branschen, eftersom 

dessa i sin tur skulle kunna sprida formatet vidare, kommunicera ut budskapet som Naemuras

kallar det. Således kan beslutet att kräva en komplett öppenhet ses lite som ett ”spel för 

gallerierna”, då staten inte har något direkt intresse i detta förutom politiskt, då man inte kan 

subventionera en särskild teknologi. Snarare hade staten fått lägre anbud på sina egna 

affärssystem om leverantörerna hade fått ensamrätt till Svefakturan som format. Dock kan 

leverantörerna, öppenheten till trots, förlita sig på att de rabatter som ges till staten återbetalas 

genom en ökad efterfrågan från statens leverantörer m.fl. Ett tillvägagångssätt som går att 

likna vid den penetrationsprissättningsstrategi som Schilling ser som den effektivaste 

marknadsföringsstrategin för att öka den installerade basen. De kan samtidigt förlita sig på ett 

teknologiskt försprång gentemot övriga affärs- och faktureringssystems leverantörer, ett 
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försprång som enligt Schilling kan hålla i sig flertalet år framöver.  Således kan man utläsa att 

orsaken till att det blev de aktörer det blev, var att dessa var de enda som var tillräckligt stora 

och resursintensiva för att kunna profitera på de villkor staten ställde. 

Ovanstående resonemang går också att applicera på tidsaspekten. Staten var mån om att 

standardiseringen skulle lanseras inom uppsatt tid, vilket också troligen styrde valet av 

samarbetspartners. Vidare så använde sig den nya regeringen av tidsdimensionen för att 

påvisa makt och handlingskraft genom att skjuta fram införandet ett helt år, vilket än mer 

visar på de bakomliggande aktörernas betydelse i standardiseringsprocessen. Vidare går det 

att utifrån den genomförda studien koppla ihop valet mellan ny och påbyggnadsteknologi och 

tidsdimensionen. Tegarden et.al. diskuterar kring huruvida ett företag vågar välja teknologi 

och att detta styrs av tidsdimensionen, vilket går att se i fallet kring Svefakturan. Staten 

avvaktade flertalet år att välja format för att på så sätt minimera riskerna att de skulle 

investera i ett system som skulle mottas negativt av andra parter. Rent praktiskt gjordes detta 

genom att SKL utvecklade detta system i samarbete med näringslivs aktörer och staten kunde 

således betrakta arbetet och branschen i helhet under flertalet år innan ESV fattade sitt beslut. 

När sedan beslutet var taget kunde införande datumet utan större problematik flyttas fram.
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7. SLUTSATS
I detta kapitel redovisas den slutsats, som undersökningen resulterat i, detta för att besvara den 

problemformulering, som ligger till grund för uppsatsen.

Den genomförda studien visar på att de finns ett flertal faktorer, som är av vikt för att en 

teknologi/innovation skall bli den dominerande på marknaden. De bakomliggande aktörerna 

bör tillmätas en stor vikt dels i form av den egentliga initierare och dels i form av indirekta 

upphovsmän, d.v.s. samarbetspartners. Aktörernas styrkor inom väsentliga områden avgör 

således på ett direkt sätt en teknologis möjligheter till att bli den dominerade. Detta genom att 

starka aktörer kan förmå en bredare och snabbare spridning. Även graden av öppenhet, som 

väljs att brukas på den aktuella innovationen påverkar en innovations möjlighet att bli 

marknadsdominerande. Då öppenheten är stor, d.v.s. att spridningen inte begränsas juridiskt 

på något sätt tas teknologin snabbt i bruk av andra leverantörer, vilket leder till att den 

installerade basen ökar vilket i sin tur ökar attraktionskraften hos konsumenten. 

Gällanden vikten av tidsaspekten, när en innovation lanseras går det inte utifrån denna studie 

att presentera några starka belägg, men det tenderar att vara på så sätt att en innovation, som 

lanseras efter en viss tidsperiod från det branschen uppstod har ett starkare utgångsläge för att 

etablera sig, som marknadsstandard. Således är det frågan om en påbyggnadsteknologi och 

inte en helt ny.

Kontentan utifrån denna studie är således att den installerade basen är den starkast påverkande 

faktorn för huruvida en teknologi blir synonymt med branschen, d.v.s. standard. Denna 

variabel bör således ses, som målvariabel, som påverkas av de verksamma orsaksvariablerna; 

bakomliggande aktörer och grad av öppenhet och i viss mån tidsaspekten. Där de 

bakomliggande aktörerna bör tillskrivas mest intresse vid närmare studier, då det är dessa som 

kan antas styra hela processen.
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8. AVSLUTNING
I detta kapitel förs generella resonemang kring problemområdet och författarnas egna reflektioner över det 

genomförda arbetet. Vidare presenteras uppslag  på intressanta studier samt ett källkritiskt resonemang 

8.1 Avslutande diskussion

Teknologisk utveckling är ett ständigt aktuellt ämne och teoretiserande kring det är ytterst 

intressant. I förgrunden till arbetet kring denna uppsats inspirerades arbetets utgångspunkt av 

teorier, som i mångt och mycket bygger på antaganden om att utvecklingen mer eller mindre 

bygger på stigberoenden. Så här i efterhand genom att studerat det aktuella fallet kan dessa 

teorier inte anses ha varit de mest lämpade. Då studien visat indicier på att Svefakturans

utveckling till en marknadsstandard mer grundar sig på slumpmässiga händelser och 

framförallt på redan etablerade kontakter, alltså på aktörerna i bakgrunden. Teorier, som 

Utterbacks dominant design modell och Schillings förklaringsmodell behandlar detta i form 

av att de pekar på vikten av samarbetspartners, men det får inga överordnad betydelse. Istället 

så skulle teorier om sambandet mellan offentliga upphandlingar och innovationer kunnat 

fungera, som teoretisk utgångspunkt. Exempelvis skulle liknelser med Charles Edquists 

studier om hur statliga aktörer, som Vattenfall, SJ och Televerket genom upphandlingar 

pådrivit och möjliggjort den teknologisk utveckling hos företag, som ASEA/ABB och 

Ericsson80. Detta skulle vidare kunna kopplas till mer övergripande teoretiseranden kring 

innovationssystem och statliga institutioners roll i dem. Något, som har fått ett allt större 

utrymme inom innovationsforskningen81. Kopplingen mellan de teoretiska utgångspunkterna 

och fallet försvagas ytterligare av faktumet att staten som en extern part genomdrivit 

standardiseringsarbetet. D.v.s. staten har endast sysslat med ett administrativt arbete kring att 

genomföra den, medan andra parter, huvudsakligen Agresso AB och Itella AB har gjort 

statens arbete möjligt. Denna process stämmer följaktligen inte helt överens med den 

genomgångna litteraturen där det förutsätts att initierare och de tekniska utvecklarna är 

samme part.

8.2 Förslag på fortsatta studier

Ämnet kring teknologisk utveckling är, som ovan nämnt i högst grad aktuellt. I dagens 

                                                
80 Edquist, Charles (1994) Offentlig teknikupphandling för behovstillfredsställelse och konkurrenskraft. Tema T 
rapport nr. 34. Linköping: Linköpings Universitet. 
81 Edquist, Charles  (red) (1997) Systems of innovation: technologies, institutions and organizations. Science, 
technology and the international political economy. London: Printer. Sid. 43ff
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samhälle, som allt mer präglas av avancerad teknologi kvarstår flertalet intressanta 

forskningsfrågor. Utifrån ett liknande teoretiskt angreppssätt, som använts i denna studie 

skulle det vara av intresse att studera tjänstesektorn närmare, då detta ämne verkar ha 

missprioriterats något. Tjänstesektor är trots allt av väsentlig betydelse i dagens samhälle och 

dess inflytande kommer säkerligen att växa allt mer.

Vidare skulle det, som tidigare antytts vara av yttersta intresse att genomföra denna studie 

igen, men utifrån ett teoretiskt synsätt som mer sätter upphandlingsprocessen i fokus och 

således har ett mindre evolutionärt perspektiv.

8.3 Reflektioner 

Arbetet med studien Innovationsimplementering – Att sätta en standard har gett författarna 

väldiga erfarenheter, dels gällande hur en veteskaplig text arbetas fram och kunskaper inom 

problemområdet, teknologisk utveckling men främst kunskaper inom det studerade fallet. 

Arbetet har stundom varit svårt och stundom smärtfritt. Det, som vållat författarna mest 

problem har varit svårigheten att få till stånd de intervjuer som i ett tidigt skede bokades. Då 

det undersökta fallet, Svefakturan, är högst aktuellt för tillfället i och med det omfattande 

arbetet med att samtliga svenska myndigheter skall använda sig av det formatet inom ett drygt 

år har samtliga nyckelpersoner i projektet varit mycket upptagna. Detta har sålunda ställt till 

vissa problem, därav har författarna fått finna sig i att avvakta informanterna. Vilket 

resulterade i att datainsamlingsmetoden var tvungen att ändrats något under arbetets gång, 

några av de inbokade personliga intervjuerna fick istället tas på telefon eller genom att

intervjufrågor skickades via elektronisk post till respondenten ifråga.  

En annan komplikation som dykt upp under arbetets gång är att uppsatsens syfte i viss mån 

lett in författarna på ett tämligen teknologiskt spår, vilket inte förutsågs fullt ut från början. 

Således kan visa aspekter om Svefakturan och dess konkurrerande format ha gått författarna 

förbi då dessa saknar djupare fackkunskaper inom IT.

8.4 Källkritik

8.4.1 Sekundärkällor

God källkritik innebär bland annat förmågan att bedöma äktheten eller riktigheten i en text, 
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vilket i många fall kan vara problematiskt82. Denscombe rekommenderar utifrån Platt och 

Scott ett fyrastegsförfarande vid granskning av skriftliga källor. Först och främst utifrån dess 

autenticitet, är dokumenten vad de utger sig för att vara? Vidare utifrån ett trovärdighets-

resonemang. Är innehållet riktigt? Vad är skriftens syfte? Vem skrev dokumentet och när 

skrevs det? Därtill bör författarna ta ställning till skriftens representativitet, d.v.s. är texten 

typisk för sitt slag. Representerar den en tydlig enhet av det fenomen, som skildras. Sist bör 

författarna analysera innebörden av skriften. Är den tydlig och entydig, eller finns det 

undermeningar och ting, som går att utläsa ”mellan raderna”?83

Vid arbetet med denna studie har ovanstående granskningsprocess hållits i minnet av 

författarna vid insamlandet av data i form av skrifter rörandet Svefakturan. Dock bör det 

påpekas att hela förfarandet inte applicerats på samtliga skriftliga källor, som fungerat, som 

undersökningens data, utan det har bedömts att felaktigheter gått att undvika genom en 

generell kritisk hållning. Vidare bör det påpekas att mycket av det skriftliga material, som 

utgör studiens empiriska del är statspublikationer och således kan en hög riktighet förutsättas, 

då de är författade av objektiva tjänstemän.84 Övriga källor såsom publikationer från företag 

involverade i arbetet kring Svefakturan bedöms även de vara sakligt korrekta även om det 

föreligger en viss risk att någon av avsändarna medvetet förvanskat information för att 

förställa det aktuella företaget i bättre dager. Dock har denna risk inte upplevts, som 

överhängande, utan de partiska skrifterna har accepterats.

8.4.2 Primärkällor

Vid en källkritisk granskning utav de muntliga källor samt de skriftliga svar som erhölls i och 

med denna studie har författarna utgått ifrån ett allmänt resonemang kring de tendenser, som 

resultatet pekar på och dessas bärkraftighet.

De tendenser som framkommit i och med intervjuerna, bör ses, som rimliga om man utgår 

utifrån tidigare studier inom problemområdet. Dock har slutsatsen och den avslutande 

diskussionen påvisat att tendenser i datainsamlingen tytt på att ett annat teoretiskt 

angreppssätt, som fokuserar mer på upphandlingsprocess, skulle ha varit mer lämplig. Detta

                                                
82

 Bergström, Göran & Boréus, Kristina (2000) Textens mening och makt – Metodbok i samhällsvetenskaplig 
textanalys. Lund: Studentlitteratur. Sid. 38.
83 Denscombe (2000) Sid. 198f.
84 Ibid. Sid. 194.
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har dock ingen påverkan på förtroendet för informanterna, som källor. Därtill bör 

bärkraftigheten i studiens resultat och slutsats utifrån ett källkritiskt synsätt bedömas, som 

god, samtliga av informanterna var väl insatta i det studerade fallet. 
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BILAGA I INTERVJUGUIDE; ESV
För att ta reda på och mäta styrkorna i våra frågeställningar och svar har nedanstående intervjuguide tagits 
fram för intervju med ESV. Dessa variabler är de som vår teoretiska referensram pekat på som de med mest 

bärkraft i processen för att nå en marknadsdominerade standard.

 Varför utformades Svefakturan?

 Varför valde man att göra ett nytt system istället för att använda befintliga mallar eller 

system?

 Vad var huvudkriterierna vid utformandet?

 Vilka var de inblandade parterna vid utformningen samt vilken roll spelade de i 

framtagningsprocessen?

 Hur såg framtagningsprocessen ut vid utformningen av den nya standarden?

 Var det ett medvetet beslut att standarden inte skulle kopplas till ett speciellt system?
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BILAGA II INTERVJUGUIDE; SKL
För att ta reda på och mäta styrkorna i våra frågeställningar och svar har nedanstående intervjuguide tagits 

fram för intervju med Sveriges Kommuner och Landsting. Dessa variabler är de som vår teoretiska referensram 
pekat på som de med mest bärkraft i processen för att nå en marknadsdominerade standard.

 Varför valde man att göra ett nytt system för e-faktura?

 Varför valde man valt att införa ett nytt system nu?

 Vad är så speciellt med tidpunkten?

 Vilka kriterier har ni utgått från vid utformningen av det nya systemet?

 Vilken typ av system är det byggt på?

 Är man ute efter en öppenhet i systemet eller ska det vara krypterat?

 Vilken marknadsandel har den nya typen av fakturor?

 Vad är framtidsprognosen för det nya systemet?
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BILAGA III INTERVJUGUIDE; Offentliga dokument i Solna AB
För att ta reda på och mäta styrkorna i våra frågeställningar och svar har nedanstående intervjuguide tagits 

fram för intervju med parterna inom Offentliga dokument i Solna AB, Agresso AB och Itella AB. Dessa variabler 
är de som vår teoretiska referensram pekat på som de med mest bärkraft i processen för att nå en 

marknadsdominerade standard.

 Hur kommer det sig att ni startade ett separat bolag tillsammans med Agresso AB/ 

Itella AB i frågan kring e-fakturering till staten?

 Vad är er historia tillsammans med Agresso AB/ Itella AB, tidigare? Finns det 

samarbeten sedan tidigare?

 Hur kommer det sig att ni vann upphandlingen gentemot andra konkurrenter om 

ramavtalet med staten? Varför valde de er?

 Varför tror ni att staten beslutat om ett nytt obligatorium nu? Vad är det som gör tid-

punkten så unik enligt er?

 Varför har e-fakturering fått så stor uppmärksamhet nu?

 Hur kommer ert fortsatta arbete att se ut nu efter det att ni fått ramavtalet? Har ni fått 

nåt gensvar på marknaden i form av en ökning i efterfrågan efter det att ni vunnit upp-

handlingen?

  Tror ni att marknaden har förändrats efter statens införande av e-fakturering och hur 

förutspår ni att det kommer att arta sig på marknaden?


