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Inledning

Anders Burman

“Det dr hogst glidjande att i floden av filosofiska bocker som
publiceras i Tyskland, vilka oftast visar sina forfattares osanno-
lika grovhet, brist pa bildning och till och med pa historiska kun-
skaper om filosofi, stota pa ett frimmande verk som é&r s allt-
igenom bildat, tinkt och avfattat med sadan genomgripande
kunskap och formaga att bedoma det som ar forhanden.” Sa
skriver Friedrich Schelling 1802 i en recension av den tyska over-
sittningen av Benjamin Hoijers Avhandling om den filosofiska
konstruktionen. I en bokmarknad som svimmar 6ver av mer eller
mindre déliga produkter sticker Hoijers bok ut konstaterar
Schelling, som inte tvekar om att vi hdr har att géra med “en
skriftstillare som fortjanar en rang bland de sanna tinkarna”.
Ett sidant erkidnnande hade en svensk filosof knappast ndgonsin
fatt av nagon som allmant betraktades som samtidens mest in-
flytelserika tankare.

Under aren kring sekelskiftet 1800 var Benjamin Hoijer en
filosof i takt med tiden. Med en ovanligt utvecklad receptiv for-
maga tog han till sig de senaste idéerna, systemen och strom-
ningarna och gjorde en egen syntes av allt samman. Som en for-

! Friedrich Schelling, ”Om konstruktionen i filosofin”, évers. Sven-Olov
Wallenstein, i Benjamin Hoéijer, Avhandling om den filosofiska konstruktio-
nen, dmnad till inledning till foreldsningar i filosofi, red. Anders Burman &
Sven-Olov Wallenstein (Stockholm: Thales, 2018), 178f, 168.



ANDERS BURMAN

sta orienterande bakgrund till de f6ljande sju texterna, vilka alla
pé olika satt kretsar kring Hoéijer och hans filosofiska samman-
hang, ska har en 6vergripande presentation ges av hans tdnkande
med sérskilt fokus pé relationen till den tyska idealismen.?

I en vidare idéhistorisk kontext kan man siga att Hoijer, som
levde mellan 1767 och 1812, var verksam under det som brukar
kallas revolutionens tidsalder. Den brittiske historikern Eric J.
Hobsbawm beskriver det rentav som en dubbel revolution med &
ena sidan den industriella revolutionen som utgick fran Stor-
britannien och 4 andra sidan den politiska revolutionen med
Frankrike som det sjilvklara foregédngslandet.’ Tillsammans med
det moderna universitetets framvaxt férandrade detta pé ett ra-
dikalt satt forutsattningarna for de filosofiska diskussionerna.
Samtidigt var detta, som Hoijer var hogst medveten om och sjilv
explicit papekade, en "revolutionsperiod” dven for filosofin i sig
- liksom for estetiken och kulturen generellt. I det avseendet var
det fréga om inte bara en dubbel utan en trippel eller tresidig re-
volution, dir den filosofiska och estetiska sidan framst forknip-
pades med den tyska kulturen pa samma sitt som den indus-
triella utgick fran Storbritannien och den politiska fran Frank-
rike. Inom det minskliga tinkandets omrade var det i sjdlva
verket en oerhért rik period di det, som Slavoj Zizek med bara
en liten overdrift konstaterar, skedde lika mycket under femtio
ar — mellan publiceringen av Immanuel Kants Kritik av det rena

* Antologin gér tillbaka pé ett symposium om Benjamin Hoéijer vid Soder-
térns hogskola véren 2018, vilket arrangerades med anledning av min och
Sven-Olov Wallensteins nyutgéva av Avhandling om den filosofiska kon-
struktionen. I den volymen skrev jag ett férord, "Benjamin Hoijer och den
tyska idealismen”, som delvis 6verlappar foreliggande inledning. Rorande
bakgrundsteckningen av den tyska filosofiska utvecklingen, jamfér dven
Anders Burman & Rebecka Lettevall (red.), Tysk idealism (Stockholm: Axl
Books, 2014).

3 Eric J. Hobsbawm, Revolutionens tidsdlder, overs. Jaak Talvend (Stock-
holm: Tiden, 1979).

* Hoijer talar om filosofins samtida “revolutionsperiod” i ett brev till Nils
von Rosenstein den 8 januari 1796, citerat efter Birger Liljekrantz, Benjamin
Hoijer. En studie 6ver hans utveckling (Lund: Lunds universitet, 1912), 114.
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fornuftet 1781 och Georg Wilhelm Friedrich Hegels dod 1831 -
som annars brukar hidnda under arhundraden eller till och med
artusenden.’

Till saken hor att det avslutande 1700-talet och det tidiga
1800-talet var tiden for inte bara den tyska idealismen utan ocksa
romantiken. Inom forskningen har man diskuterat relationen
mellan dessa bada stromningar. Vissa forskare tenderar att anvan-
da tysk idealism och tysk romantik - ibland preciserad som tidig-
romantik (Frithromantik) — ndrmast som synonymer, medan
andra sérskiljer de helt fran varandra. Som mest rimligt framstar
det att gora en distinktion mellan dem men samtidigt understryka
att det finns en hel del som forenar. Det 4r som tva cirklar som
delvis, men bara delvis, 6verlappar varandra. I det 6verlappande
omradet som var gemensamt for bada finns sadant som upp-
tagenheten vid det absoluta, den starka frihetslangtan liksom ett
allmédnt bejakande av originaliteten och tillvarons dynamiska
dimensioner. De hade ocksa en gemensam utgangspunkt i Kants
kritiska filosofi med dess framhévande av det aktiva medvetan-
det, postulerandet av det fria handlandet och erkdnnandet av
konstens och estetikens avgérande filosofiska betydelse.

Nagot som dédremot kan sdgas ha varit utmarkande for ro-
mantikerna och som i regel inte delades av idealisterna ar upp-
virderandet av kinslor, folket och naturen liksom stravan efter
att aterfortrolla virlden efter upplysningens Entzauberung, en
stravan som bland annat kunde ta sig uttryck i forestdllningar
om en ny mytologi. Inte sillan fanns det hos romantikerna ocksa
ett starkt mysticistiskt, irrationellt och nostalgiskt drag, med till-
bakablickande mot bland annat den medeltid som upplysnings-
filosoferna bara hade haft forakt till 6vers for. Idealisterna, a
andra sidan, holl mycket tydligare fast vid arvet frén upplys-
ningen med dess tro pé fornuftet, friheten och framsteget. Deras
vilja till system och inriktning pa det begreppsliga tdnkandet kan

5 Slavoj Zizek, Less Than Nothing. Hegel and the Shadow of Dialectical
Materialism (London & New York: Verso, 2012), 8.
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sdgas ha varit i enlighet med den &ldre rationalistiska tradi-
tionen, under det att romantikerna hade mer gemensamt med
den empiristiska traditionen.

Mot denna forvisso kraftigt forenklade bakgrundsteckning
finns det anledning att beskriva Hoijer som en idealist snarare dn
en romantiker. Det svirmiska och 6verdrivet emotionella var
honom frammande. Snarare utmairks hela hans forfattarskap av
en stark tilltro till fornuftet och det begreppsliga tidnkandet.
Bland de mer kinda samtida tyska filosoferna hade han detta
gemensamt med Johann Gottlieb Fichte och Hegel. Samtidigt var
han precis som dem upptagen av att forsta sin samtid utifran ett
filosofiskt perspektiv. Den utforskande blicken mot det egna
nuet var en viktig del av den nya filosofin som véxte fram vid
den hir tiden. Redan Kant lyfte fram behovet av en filosofisk
reflektion kring det egna nuet och Hegel betraktade filosofin
som sin tid fattad i tankar.S

Vidare 4r det vil kint att Hegel och Fichte liksom for den
delen den unge Schelling hyllade den franska revolutionen. I
jamforelse med Hegel hade de bada senare daremot betydligt
mindre att sdga om samtidens industriella och ekonomiska revo-
lution. I hogre grad 4n nagon annan samtida idealistisk filosof
insag Hegel betydelsen av att inkludera ekonomiska och sociala
fragor i totalanalysen av samtiden. Problemet var bara att de tra-
ditionella filosofiska kategorierna inte rickte till i begriplig-
gorandet av det som senare kom att kallas den dubbla revolu-
tionen. Konceptualiseringen av hur foreteelser i den moderna
tiden stindigt tycks férandras och sla 6ver i sin motsats forut-
sitter en vidareutvecklad begreppsapparat och ett filosoferande

¢ Immanuel Kant, ”Svar pa fragan: Vad dr upplysning?”, &vers. Joachim
Retzlaff, i Brutus Ostling (red.), Vad dr upplysning? (Stehag: Symposion,
1989). Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie des
Rechts, Werke 7, red. Eva Moldenhaur & Karl Markus Michel (Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1986), 26. Om Kant och aktualitetens filosofi, se dven
Michel Foucault, "Upplysningen, revolutionen och framstegets méjlighet”,
overs. Richard Matz, i Brutus Ostling (red.), Vad dr upplysning? (Stehag:
Symposion, 1989).
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som ar mer rorligt och dynamiskt. Som Georg Lukacs har under-
strukit var det utifrdn en sddan grundsyn och med foresatsen att
begripliggora genom att begreppsliggora det samtida skeendet i
ett historiskt perspektiv som Hegel under aren kring sekelskiftet
1800 utarbetade sitt dialektiska tdinkande.”

Hoijer var knappast en utpriglad dialektisk tankare av Hegels
slag, men 4ven han var 6vertygad om att den moderna tiden
kravde en ny filosofi som i sin tur férutsatte en ny terminologi
och begreppsapparat.® Likasd fortjanar det att noteras att dven
Hoijer i ndgon man var en ekonomisk och politisk tdnkare, om
an inte lika systematisk som Hegel. I det svenska gustavianska
envaldet som tillika var ett starkt reglerat skrdsamhélle dromde
han om savil ekonomisk som politisk frihet. Han tog starka in-
tryck av inte bara Adam Smith och den nya nationalekonomi
som analyserade det vidare ekonomiska kretsloppet,® utan ocksa
av franska revolutionen och tidens politiska emancipatoriska
strivanden. Savél den industriella som den politiska revolutio-
nen finns pa si sitt ndrvarande dven i Hoijers forfattarskap,
framfor allt i hans tidiga texter fran senare delen av 1790-talet.

Det var vid den tiden, efter att han hade disputerat och meri-
terat sig till docent i praktisk filosofi vid Uppsala universitet, som
Hoijer borjade gora sig ett namn i bade den akademiska och den
kulturella offentligheten, forst och framst med ett stort antal
artiklar i Litteratur-Tidning. Denna synnerligen ambitiosa kvar-
taltidskrift gavs ut mellan 1795 och 1797 av hans néra vian Gustaf
Abraham Silfverstolpe. Bland medarbetarna fanns dven andra
som senare skulle gora sig bemdrkta, déribland teologen Eric
Abraham Almquist och skriftstdllaren och sedermera politikern
Hans Jérta. Aven professorn i praktisk filosofi Daniel Boéthius,

7 Georg Lukdcs, Der junge Hegel. Uber die Beziehungen von Dialektik und
Okonomie, 2 vol. (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1973).

8 Jamfor Benjamin Héijer, "Ofversittarens Anmarkning”, i Johann Gottlieb
Fichte, Ndgra foreldsningar 6fver de lirdas bestdmmelse (Upsala, 1796), viii-ix.
° Lars Herlitz, "Benjamin Hoijer och den ekonomiska liberalismen”, Lych-
nos. Arshokfb'r idé- och lirdomshistoria 1994, 65-86.
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Hoijers mest betydelsefulla larare i Uppsala som redan tidigare
hade boérjat intressera sig for Kant, bidrog med vissa artiklar.
Med undantag for Boéthius ingick flera av tidskriftens medarbe-
tare aven i den s kallade juntan, som ursprungligen var ett slags
matlag men som i praktiken kan beskrivas som ett séllskap av
unga mén som intresserade sig for och livligt diskuterade allt
som de uppfattade som nytt och modernt, inom savil politik
som filosofi och vetenskap. I bade juntan och Litteratur-Tidning
var Hoijjer tillsammans med Silfverstolpe den ledande gestalten.'

Litteratur-Tidning spelade en utomordentligt betydelsefull
roll i den svenska receptionen av Kant och de tyska idealisterna.
Som Hoijerforskaren Birger Liljekrantz framhaller 4r det "en helt
ny kulturepok, som med Litteratur-Tidningen gor sitt forsta
intrdde i var bildning. Icke blott Kants, utan Herders, Wolfs,
Schillers och Fichtes nya idéer foras fram i Sverige.” Men tid-
skriften som enligt sitt "Prospectus” skulle dgna sig helt 4t “den
utlindska lirdomen” tog inte bara upp den nya tyska filosofin
utan ockséd samtida teologisk litteratur, statsvetenskapliga utred-
ningar, naturvetenskapliga forskningsoversikter och historiska
och politiska framstéllningar om den amerikanska och framfor
allt franska revolutionen, bland annat utifrain Edmund Burkes
Reflections on the Revolution in France.> Dessutom uppmérk-
sammades mer traditionella upplysningstankare som Condorcet,
Edward Gibbon och Thomas Paine. I tidskriften publicerade
Hoijer aven flera egna filosofiska artiklar med ambitionen att ga
bortom Kant och vidareutveckla den kritiska filosofin i idealis-
tisk riktning. Har var Hoijer helt i takt med den tyska utveck-
lingen, ddr den centrala uppgiften under 1790-talet kan sdgas ha

' Om juntan, se Olof Hagerstrand, “Juntan” som realitet och horsigen. Makt
och opinioner kring Uppsala universitet under 1790-talet (Stockholm/Stehag:
Symposion, 1995).

" Liljekrantz, Benjamin Hoijer, 145.

'2 Gustaf Abraham Silfverstolpe, “Prospectus”, Litteratur-Tidning 1795, 3.
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bestatt i “ta ett steg bortom den kantska grinslinjen”, med poe-
ten Friedrich Holderlins ofta citerade formulering.?”

En av de viktigaste texterna som Hoijer lat trycka i Litteratur-
Tidning ar "Om et pragmatiskt avhandlingssitt i historien”. I sin
stort upplagda uppsats som publicerades 1796-1797 for Hoijer
for forsta gangen i en svensk kontext fram en ny typ av histo-
riefilosofi. I foreliggande antologi behandlas texten av Staffan
Carlshamre i ”Att beratta historia. Hoijer om historieskrivnin-
gens forutsattningar”. Utifran en idé om sjdlva planen med man-
niskoslaktet maste historikern enligt Hoijer systematisera det
forgangna i en sammanhéngande, enhetlig berdttelse med bor-
jan, mitt och slut. Férutom att redogéra for uppsatsens poanger
och argument, som i mangt och mycket utgér fran Kants Kritik av
omdomeskraften, visar Carlshamre pa likheterna mellan Hoijers
tankar om historikerns uppgift och mer nutida betraktelse over
historieskrivandet som en berittelse.

Av olika anledningar upphorde Litteratur-Tidning 1797, men
aret efter fick den en uppféljare i Journal for svensk litteratur,
aven den utgiven av Silfverstolpe och med Hoijer som en viktig
medarbetare. Hér publicerade Hoijer bland annat négra littera-
turhistoriska och ekonomiskteoretiska uppsatser. Under aren
nirmast kring sekelskiftet var hans huvudsakliga fokus och am-
bitioner dock riktade &t ett annat hall. Efter att kantianismen
hade fatt sitt genombrott i Sverige, till stor del tack vare Litte-
ratur-Tidning, ville han nu péverka filosofins vidare utveckling
inte bara hér utan ocksé i den tyska idealismens hemland.

Ar 1798 foretog Hoijer en lingre resa till Tyskland. Med sin
standigt klena hilsa — som med tiden blev allt simre — var det
delvis fraga om en rekreationsresa, men han passade ocksa pa att
forkovra sig intellektuellt. I Kiel sokte han upp och samtalade
med Reinhold, som han hade tagit avgorande intryck av och i en

' Friedrich Hoélderlin brev till Ludwig Neuffer 1794, citerat efter Sven-Olov
Wallenstein, Bildstrider. Foreldsningar om estetisk teori (Goteborg: Alfabeta
& Anamma, 2001), 76. Se dven Sven-Olov Wallensteins bidrag i den hir
volymen, "Hoéijer och steget bortom Kant”.
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dagboksanteckning fran samma ar ratt och slitt kallade “min
larare”* I Jena lyssnade han pa foreldsningar av Fichte — den
filosof som han vid den har tiden stod ndrmast — och senare
under sin halvarslanga resa lirde han kdnna bade honom och
Schelling. De traffades alla tre och diskuterade olika filosofiska
fragor, inte minst sina egna forsok att formlera filosofiska system
som var i takt med tiden.

Nér Hoijer kom tillbaka frén sin utlandsresa skrev han Av-
handling om den filosofiska konstruktionen, dmnad till inledning
till foreldsningar i filosofi i vilken han samlar upp och utvecklar
manga av de tankar och idéer han hade fort fram i sina tidigare
artiklar. Det innebar att han har for forsta gangen i mer utforlig
och systematisk form formulerar sitt eget filosofiska program.
Han gor det med utgéngspunkt i Kants och Fichtes filosofier
vilka han har ansprék pi att vidareutveckla. Vad som framfor allt
saknas hos Kant, liksom i den samtida filosofin dverhuvudtaget,
ar enligt Hoijer en saker utgangspunkt. Det systematiska s6kan-
det efter en sddan fast grund ar nagot han delade med manga
andra samtida idealistiska filosofer. Inte minst hade behovet av
en Grundsatz framforts av Reinhold.* Med matematiken som en
sorts underliggande modell var det pa det sittet som Hoijer ville
garantera filosofins visshet med en stabil och en géng for alla
given grund. Forst ndr filosofin har fatt en sadan axiomatisk
utgangspunkt kan den bli sant vetenskaplig, hdvdar han i Rein-
holds efterfoljd, en uppgift som framstar som desto mer ange-
lagen eftersom filosofin fungerar som ett fundament ocksa for

' Dagboksanteckningen citerad efter Liljekrantz, Benjamin Hoijer, 126; dven
pa 215.

15 Se vidare Vesa Oitinnen, “Karl Leonard Reinhold och den tyska idealis-
men”, i Anders Burman & Rebecka Lettevall (red.), Tysk idealism (Stock-
holm: Axl Books, 2014), 111-142. Det var av allt att doma Hoijer som i
forsta numret av Litteratur-Tidning, band 1, hifte 1, 1795, 7-30, recenserade
Reinholds Briefe iiber die Kantische Philosophie. 1 ett senare nummer
recenserades dven Reinholds Auswahl Vermischter Schriften, i Litteratur-
Tidning band 2, hifte 3, 1796, 309-313 och band 2, hifte 4, 1796, 436-443,
men den tycks inte ha skrivits av Héijer.
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andra vetenskaper. Med sina hogt stillda ambitioner tanker sig
Hoijer att detta filosofiska grundlaggningsarbete i forlangningen
ska komma all vetenskap till gagn.

Den sakra grund som Hoijer efterlyser finner han i vad han
kallar den rena konstruktionen och som enligt hans analys ut-
gors av “en handling, varigenom ett objekt med frihet tillviga-
bringas, som forut ej fanns.”*¢ Den ursprungliga filosofiska kon-
struktionen, det vill siga den handling som tillvigabringar eller
ger upphov till objektet, maste sta fri fran all empiri, vilket inne-
bér att det ar en frihet av praktisk natur i Kants bemarkelse. Den
absoluta utgéngspunkten bestér alltsa inte i subjektet utan i den
ursprungliga handlingen som foéregar uppdelningen mellan Jag
och Icke-Jag, mellan subjekt och objekt. Det ér i linje med detta
som Hoijer menar att han overskrider inte bara Reinholds fore-
slagna grundsats utan ocksa Fichtes utgangspunkt i det rena jaget.
Det ér dven i det avseendet som han har ansprak pa att svara upp
mot det han beskriver som den hogsta uppgiften for all filosofi,
namligen "att bringa oss till enhet med oss sjélva, det vill siga att
forestilla oss sjdlva”.” Efter att ha forsokt visa hur allt detta later
sig goras avslutar han sin avhandling med orden: “Férstandet so-
ker blott enighet med sig sjilvt, och den 4r funnen.” Det dr ingen-
ting mindre 4n detta som Hoijer menar att han kommer fram till i
Avhandling om den filosofiska konstruktionen.

I "Hoijer och steget bortom Kant” undersoker Sven-Olov
Wallenstein hur Héijer mer precist forhaller sig till Kants kri-
tiska projekt med sarskilt fokus pa problematiken rérande den
filosofiska konstruktionen. Fér Kant ar konstruktion ett mate-
matiskt och geometriskt men ddremot inte ett filosofiskt be-
grepp, medan Hoijer tviartom vill sdkra filosofins prioritet med
ett konstruktionsbegrepp som ocksa ska ligga till grund for den
matematiska metoden. Samtidigt forsoker han losa olika prob-
lem och inre motséttningar som han menar vidhdnger de tre

' Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 59.
7 Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 116.
'8 Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 138.
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Kritikerna. Liksom manga av sina samtida tyska filosofikollegor
forblev han diarmed trogen stora delar av den kritiska filosofin pa
samma gang som han vidareutvecklade den i idealistisk riktning.

I forskningen har det diskuterats hur nyskapande och sjélv-
standig Hoijers avhandling egentligen var nédr den publicerades
1799. Framfor allt har fragan om relationen mellan Hoéijer och
Fichtes uppmarksammats. Svante Nordin beskriver Héijers posi-
tion i forhéllande till Fichte som en sorts avsubjektivering som &r
en del av tidens filosofiska utveckling inte bara fran Kants kri-
tiska projekt utan ocksa fran en subjektiv till en objektiv idea-
lism.” Vissa forskare har pekat pa de stora likheterna mellan de
bada tankarna och havdat att Hoijer knappast lyckades over-
skrida den filosofi som Fichte tidigare hade presenterat. Andra,
som Axel Nybleus och Karl Ragnar Gierow, har diremot fram-
hévt Hoéijers originalitet.! Sanningen ligger som sa ofta ndgon-
stans mittemellan, som inte bara Nordin utan ocksd Juha Man-
ninen visar i sin studie Benjamin Hoijer und ].G. Fichte. Eine
Studie zum Fortschritt der Aufkldrung.® P4 det stora hela giller
detsamma for Liljekrantz vars avhandling Benjamin Hoijer. En
studie over hans utveckling fran 1912 fortfarande brukar betrak-
tas som den mest gedigna och balanserade Héijerstudien.

Att Liljekrantz framstallning emellertid inte ar invandningsfri
visar Fredrik Bjarko i sin artikel i den hir antologin, "Hoijers
handlingsbegrepp i relation till Fichtes vetenskapsldra”. Enligt
Bjarko utgar Liljekrantz fran en forenklad och daterad forstéelse
av Fichte som helt enkelt leder fel nir han sedan jaimfér honom

¥ Svante Nordin, Romantikens filosofi. Svensk idealism fran Hoijer till he-
gelianerna (Lund: Doxa, 1987), 17.

» Edvard J:son Leufvén, Kritisk exposition av Benjamin Hdijers konstruk-
tionsfilosofi i relation till den samtida transcendentala spekulationen (Upsala:
Upsala universitet, 1897).

! Axel Nybleeus, Den filosofiska forskningen i Sverige frin slutet af adertonde
drhundradet, framstdld i sitt sammanhang med filosofiens allmdnna utveck-
ling (Lund: C.W.K. Gleerups forlag, 1873), del 1, 390ft et passim; Karl Rag-
nar Gierow, Benjamin Hoijer (Stockholm: Norstedts, 1971), 91-100.

> JTuha Manninen, Benjamin Hdéijer und ].G. Fichte. Eine Studie zum Fort-
schritt der Aufkldrung (Oulo: Oulun yliopisto, 1987).
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med Hoijer. Bjark6 nyanserar forhéllandet mellan de bada filo-
soferna genom att se vad Fichte faktiskt skrev men ocksa genom
att ga tillbaka till deras gemensamma utgangspunkt i Kants ko-
pernikanska vandning och hur de bada vidareutvecklade den
kritiska filosofin i idealistisk och transcendental riktning. Aven
om Hoijer i praktiken hamnar rétt nira Fichte gar det att tolka
begreppet handlade hos den férre som mer abstrakt 4n den sena-
res handlingsbegrepp som fortfarande haller fast kopplingen till
jaget. P just den punkten gir Hoéijer siledes lingre dn Fichte,
konstaterar Bjarko. Har narmar han sig snarare Schelling.

Att det for Hoijer avgérande konstruktionsbegreppet ar vik-
tigt ocksd i Schellings tdnkande understryks av Marcia Sa Caval-
cante Schuback i ”Schellings filosofiska konstruktion”. Mot bak-
grund av begreppets tidigare anviandning, hos inte bara Kant och
Haéijer utan ocksa Cicero och Leibniz, visar Cavalcante Schuback
hur Schelling vidareutvecklar det pa ett originellt satt. Till skill-
nad fran Héijer tolkar han konstruktionen som en derivation
eller harledning snarare dn en operation. Det innebdr att nagot
som dr konstruerat hérleds till den process som ledde fram till
den fardiga produkten. Rorelsen gar fran det konstruerade till
det konstruerande. Det ér ett dynamiskt synsitt som Schelling
sjalv kopplar till bade naturfilosofin och estetiken. Efter att ha
konkretiserat det abstrakta resonemanget med exemplet hur
Schelling analyserar Dantes gudomliga komedi tar Cavalcante
Schuback steget in i den moderna fenomenologiska filosofin och
visar pd vilka sitt konstruktionsbegreppet kan sdgas ha fortsatt
relevans dven i var egen tid, om an alltsd mer i linje med Schel-
lings 4n Hoijers forstdelse av begreppet.

Avhandling om den filosofiska konstruktionen var och forblev
Héijers viktigaste verk. En starkt bidragande orsak till att han
skrev den strax efter att han hade kommit tillbaka till Sverige
efter sin Tysklandsresa var att professuren i teoretisk filosofi vid
Uppsala universitet utlystes. Trots att Hoijer maste sdgas ha varit
den mest meriterade av de sokande fick han inte tjinsten, &t-
minstone delvis eftersom han fran hogre ort betraktades som en
samhillsfarlig filosof. Da de svenska universiteten vid den hir
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tiden inte var sirskilt autonoma i forhallande till kungamakten,
staten och det 6vriga politiska etablissemanget géllde det vid
tjanstetillsdttningsdrenden att ha gynnare pa sin sida och inte allt
for starka motstindare. Hoijer hade betydligt fler fiender och
vedersakare @n beskyddare. Overhuvudtaget var han en kontro-
versiell figur som han rykte om sig att vara jakobin, ja, kanske
rentav ateist, aven om det ryktet av allt att doma var starkt over-
drivet. Talande nog betraktades dven Kant och Fichte som sus-
pekta for att inte sdga subversiva tdnkare i datidens Sverige.
Uppenbarligen hindrade ryktesspridningen Hoéijer fran att fa den
larostol i teoretisk filosofi som han sé starkt eftertraktade.

Nir det stod klart att han inte skulle fa professuren valde
Héijer att resa utomlands igen. Denna gang blev det en lingre
resa som till och med har beskrivits som en tviarig exil.* Ater
besokte han Reinhold och Fichte, och i Berlin ahérde han
August Wilhelm Schlegels konstfilosofiska foreldsningar. Men en
stor del av sin utlandsvistelse tillbringade han denna gang i Paris,
vilket bland annat ledde till att han omvirderade sin tidigare
positiva instéllning till den franska revolutionen. Revolutionen
hade slutat med att Napoleon kom till makten och snart kom
han att avldgsna sig allt mer fran sin ungdoms radikala idéer.
Hoijer som tidigare visat viss beundran f6r den fore detta over-
befilhavaren som nu hade blivit regeringschef med titeln forste
konsul - och som 1804 skulle lata sig kronas till kejsare — blev
successivt mer och mer kritisk till honom, lat vara att ogillandet
var uppblandat med en viss fascination. Aven mycket annat i
Frankrike stod Hoijer distanserad fran eller direkt avvisande till,
inte minst vad han uppfattade som en 6verdriven konventio-
nalitet, regelstyrdhet och nyttoinriktning. Overhuvudtaget var
och férblev han betydligt mer positivt instdlld till den tyska
kulturen an den franska. Fran den hir tiden blev han ocksa mer
intresserad av den engelska litteraturen och filosofin.

# Ola Larsmo, “Erik Gustaf Geijers skrimmande lycka - samtal med en
stengést”, Ord & Bild nr 3-4 1997, 48.

18



INLEDNING

Efter att Hoijer kommit tillbaka till Uppsala efter din tvaariga
utlandsvistelse arbetade han som adjunkt i filosofi vid universi-
tetet. For att dryga ut sina magra inkomster dgnade han sig ocksa
at visst Oversittningsarbete. Dessutom forsokte han starta en
egen tidskrift, men det hindrades han fran att gora. Samtidigt
fortsatte han i viss man att vidareutveckla sitt eget tinkande, allt-
eftersom mer i linje med den hegelska filosofin som han forst
tycks ha kommit i kontakt med genom Kritisches Journal der
Philosophie, det vill sdga Hegels och Schellings tidskrift ddr den
senare publicerade sin recension av Avhandling om den filoso-
fiska konstruktionen.

Men det som framfor allt utmérker Hoijers tdnkande vid den
hér tiden &r hans upptagenhet vid estetiska och konstfilosofiska
fragor. Redan tidigare hade hans intresse for konst och litteratur
tagit sig uttryck i olika texter, och nu kom han ocksa att hélla
aterkommande foreldsningar i estetik. Det kan jamféras med
Hegel som holl sin forsta foreldsningsserie om estetik forst halvt-
annat decennium senare. Och Fichte, som Héijer i 6vrigt var
starkt paverkade av, utvecklade aldrig ndgon systematisk estetik.
Inom det estetiska och konstfilosofiska omradet var Héijer
snarare paverkad av Kants Kritik av omdomeskraften men ocksa
Schlegel, Schiller och i ndgon man Schelling.

I ”Det levande konstverket. Organismbegreppet i Benjamin
Haéijers konstfilosofi” underséker Mats Dahllév Héijers estetiska
tankande med utgangspunkt i hans forestallningar om organis-
men. Som en dynamisk, stindigt utvecklande helhet med en
inneboende kraft genomsyrar det fran naturen hidmtade orga-
nismbegreppet Hoijers tinkande i allmédnhet och hans konstfilo-
sofi i synnerhet, menar Dahllov. Efter att ha redogjort for be-
greppets filosofihistoriska bakgrund visar Dahllov hur det pa
olika sitt gar igen i bade Avhandling om den filosofiska kon-
struktionen — enligt vilket det filosofiska systemet maste vara ut-
format som en organisk helhet - och Hoijers estetiska texter och
forelasningsanteckningar. I det senare sammanhanget blir dven
den estetiska erfarenheten ett centralt begrepp. Det ar i upp-
levelsen och erfarandet av det organiska konstverket som detta
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blir levande. Pa si sitt forenas hidr det subjektiva och det
objektiva i en dynamisk enhet som med tidens sprékbruk ocksa
kunde kallas det absoluta.

Ett annat begrepp som var viktigt i Hoijers tainkande under
tidigt 1800-tal ar modernitet. Det var ett av manga nya begrepp
vid den hér tiden som Hoijer plockade upp och integrerade i sitt
filosofiska tankande. I "Benjamin Hoijers modernitet” visar Tor-
bjorn Gustafsson Chorell att Hoijer i sina foreldsningar om este-
tik och moralfilosofi anvinde begreppet frekvent flera ar tidigare
an det som anges som forsta beldgg i Svenska Akademins Ord-
bok. Aven om Héijer brukar begreppet pa olika sitt, som en
epokbeteckning, som en estetisk kategori och som en samtids-
diagnos, forknippar han det genomgaende med nagot som har
gatt forlorat snarare dn med sekularisering och framsteg som det
kommit att associeras med senare. Paradoxalt nog innebdr det,
som Gustafsson Chorell framhaller, att moderniteten enligt
Héijer ar nagot som behdver 6vervinnas for att en ny helhet ska
kunna ta plats. P4 annat hall har detta monster beskrivits i ter-
mer av en splittringens problematik som kan sidgas ha varit
konstitutiv for hela den tyska idealismen.?* Enligt denna tanke-
modell fanns det ett ursprungligt enhetligt tillstind som numera
har gétt forlorat. Den stora uppgiften i samtiden bestéar foljakt-
ligen i att 6vervinna den samtida splittringen for att en ny har-
monisk enhet och helhet ska kunna etableras. Kristematiken och
framstegstron, eller om man sa vill pessimismen och optimis-
men, star hér sida vid sida.

For Hoijers egen del var éren efter den tvadriga utlandsvistel-
sen fyllda av motgangar och besvikelser. Gang efter annan blev
han forbigdngen nar han sokte olika professurer, inte bara i Upp-
sala utan ocksa i Abo och Greifswald. Det skulle dréja dnda tills
efter statskuppen 1809, i vilken hans gamla vdn Hans Jarta spe-
lade en viktig roll och som innebar slutet for det gustavianska

* Se Anders Burman, “Tillbaka till Hegel! Georg Lukécs, dialektiken och
den hegelianska marxismen”, Lychnos. Arsbok for idé- och lirdomshistoria
2015, 94ft.
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envildet, innan han till sist fick sin professur, i teoretisk filosofi i
Uppsala, det vill siga samma larostol som han hade s6kt men
inte fatt tio ar tidigare. Det dr symptomatiskt att han blev utsedd
till professor veckan efter att Gustaf IV Adolf hade avsatts. En ny
intellektuell era tog nu vid dven i Sverige, romantikens och idea-
lismens tidevarv, som var helt i samklang med den sortens spe-
kulativa tinkande som Hoijer hade propagerat for alltsedan sina
forsta texter i Litteratur-Tidning om Kant, Reinhold och Fichte.

Fran och med 1809 blev det offentliga samtalet i Sverige ater-
igen allt livligare och dven universitetens betydelse tilltog. Stall-
ningen stirktes inte minst for filosofidmnet, som generellt kom
att uppfattas som den centrala akademiska disciplinen, i 6ve-
rensstimmelse med Hoijers och de tyska idealisternas synsitt.
Under de foljande aren, fram till sin fortidiga dod 1812, d4 han
bara var fyrtiofem &r gammal, erhéll Hoijer en framskjuten
position i det svenska akademiska och kulturella livet. Efter att
han blivit professor skrev han i snabb takt en handfull disser-
tationer pa latin och genom béde dem och den tidigare Avhand-
ling om den filosofiska konstruktionen, men framfor allt genom
sina uppskattade filosofiska och estetiska foreldsningar, paver-
kade han manga studenter, av vilka flera senare kom att bli fram-
trddande forfattare och kulturpersonligheter. Dit hér bland
andra Per Daniel Amadeus Atterbom, Erik Gustaf Geijer, Lo-
renzo Hammarskjold och Carl Jonas Love Almgyvist.

Denna reception bland de svenska romantikerna undersoker
Katarina Béth i det avslutande bidraget i volymen, "Den filoso-
fiska fortvivlans kraft. Om Hoijers betydelse for de svenska
romantikerna”. Efter att ha klargjort att Hoijer pa vasentliga
punkter skiljer sig frain romantikerna visar Béith inte bara att de
senare dnda tog starka intryck av hans tdnkande utan ocksa pa
vilka sitt de gjorde det. Det rorde sig om allt fran deras guds-
begrepp till deras konstuppfattning. Geijer var den som paver-
kades djupast, medan Atterbom intog en mer ambivalent hall-
ning till den aldre filosofen. I méngt och mycket stod forfattaren
till Lycksalighetens ¢ nirmare Schelling dn Hoijer, men Bath
understryker att en sak som foérbinder Atterbom med Hoijer éar
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den filosofiska fortvivlan som de kunde ge uttryck for och som
for bdda fungerade som en drivkraft for frigorelse. Hir kommer
det starka frihetspatoset ater fram. Det ar en sida av Hoijers tin-
kande som standigt fortsatter att inspirera.

Att inspirera hoppas vi att ocksd denna antologi ska gora, inte
minst till vidare forskning. De sju artiklar som har foljer ger en
mangfasetterad och komplex bild av Benjamin Hoijer, men
mycket forskning aterstar att gora om denna sa sdregna tinkare
som med goda skil kan beskrivas som inte bara den forsta sven-
ska tyska idealisten utan den forsta moderna svenska filosofen
overhuvudtaget.

22



Att beratta historia

Hoéijer om historieskrivningens forutsattningar

Staffan Carlshamre

En mycket stor del av den samtida filosofiska reflektionen 6ver
historia och historieskrivning har utgatt ifran begreppet berit-
telse. En av pionjdrerna i detta avseende var Arthur Danto i sin
Analytical Philosophy of History fran 1965 — huvudpoédngen av-
speglas tydligare i den titel som forfattaren gav 4t nyutgavan tjugo
ar senare: Narration and Knowledge. Annu mera kinda fér en
bredare publik d&r Hayden White, som drivit det narrativa temat i
manga sammanhang med borjan i Metahistory fran 1973, och Paul
Ricoeur, framfor allt med Temps et récit I-111, 1983-1985.!

Men tanken om ett intimt samband mellan vart historiska
tankande och berattelseformen ér inte ny. Nastan tvéhundra ar
fore dagens diskussion utvecklas den med manga intressanta

! Arthur C. Danto, Narration and Knowledge (New York: Columbia Univer-
sity Press, 1985). Hayden White, Metahistory. The Historical Imagination in
Nineteenth-Century Europe, new edition (Baltimore: Johns Hopkins Univer-
sity Press, 1979 [1973]). Hayden White, The Value of Narrativity in the
Representation of Reality”, i The Content of the Form (Baltimore: Johns Hop-
kins University Press, 1987). Paul Ricoeur, Temps et récit, vol. 1-3 (Paris:
Editions du Seuil, 1983-1985). Bland andra som givit sina egna variationer
pa temat kan ndmnas Louis Mink, till exempel i “Narrative Form as a Cog-
nitive Instrument”, i Historical Understanding (Ithaca & London, Cornell Uni-
versity Press, 1987), Frank Ankersmit i Narrative Logic. A Semantic Analysis of
the Historian’s Language (The Hague: Nijhoff, 1983) och David Carr i Time,
Narrative, and History (Bloomington: Indiana University Press, 1986).

23



STAFFAN CARLSHAMRE

detaljer av Benjamin Hoijer i essdn "Om et Pragmatiskt Afhand-
lingssatt i Historien”.> Hoijer utgar ifran nagra betraktelser over
historiens nytta (vad det 4r som gor historien pragmatisk”),
men gér strax over till fragor om de aprioriska formerna for en
vetenskaplig historieskrivning. Pa samma sitt som Kant hade
visat att naturvetenskaperna forutsétter vissa grundliaggande be-
grepp och principer, som gor det mojligt f6r oss att organisera
vara sinnesfornimmelser till en sammanhéngande virld om vil-
ken vi kan ha objektiv kunskap, sa vill Hoijer peka pa de tanke-
former som gor det mojligt f6r oss att skapa en sammanhén-
gande bild av historien.> Lat oss borja med ett citat:

En pragmatisk historia maste framforallt vara sammanhéngan-
de. I tingen och deras fordndringar, sdsom de blott visa sig for
vdra sinnen, finnes intet sammanhang; vi méste giva dem det
efter véra tankelagar. [...] Naturen liknar en bok, vid hvars
strodda bokstifver vi méste fista vara egna begrep, for at derur
hédmta en mening. Utan vér egen tanka dro alla dess objecter och
fordndringar ej en géng til sasom sadana for oss, utan blott
spridda intryck pa vara sinnen. Dem maste vi sammanbinda till
kundskap. Det dr den pragmatiska hafdatecknarens konst, at pa
samma sitt gifva verkliga hiandelser et sammanhang.*

I liten skala &r detta ett foregripande av hur Wilhelm Dilthey ett
halvsekel senare ska forsoka sig pa en kantiansk grundliggning

* Den trycktes forsta gdngen i G.A. Silverstolpes Litteratur-Tidning 1796-
1797, och aterfinns i férsta bandet av Samlade skrifter, red. Joseph Otto Hoijer
(Stockholm 1825). Littast tillginglig 4r den i forkortad version i antologin
Svensk filosofi fran Rydelius till Hedenius, red. Henrik Lagerlund (Stockholm:
Thales, 1999). Enligt Birger Liljekrantz, Benjamin Hoijer. En studie over
hans utveckling (Lund: Lunds universitet, 1912), 158, publicerades den dven
i en tysk oversattning i Zeitschrift fiir Geschichte und Politik 1803.

? For sikerhets skull: jag menar forstds inte att sjdlva tanken att historiker
beridttar historier 4r ny eller originell hos Hoéijer, tvirtom har vél denna
tanke oftare Gverdrivits 4n negligerats. Det som dr intressant hos honom &r
hans detaljerade analyser av vad detta innebir, och de konsekvenser han
drar ur dessa.

* Hoijer, ’Om et Pragmatiskt Afhandlingssatt i Historien”, Samlade skrifter
2, 179.
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av humanvetenskaperna, och Hoijer uppfattar det sjalv som att
hans undersokning bryter ny mark nar han tillimpar den kri-
tiska filosofiens grundlaggande idé pa var kunskap om historien:
”Sa mycket oss dr bekant, har dnnu ingen anvandt Philosopiens
sednaste uptackter pa Historien och dess lagar.”™

Berattelser

Vad Hoijer soker ar alltsa de tankeformer med vars hjalp vi ger
enhet och sammanhang 4t de empiriska begivenheter som vi fin-
ner i det forflutna. Han gér rakt pa sak och introducerar genast
huvudtemat: "Den forsta undersokningen i detta dmne méste ga
ut pa at bestimma naturen af en berittelse i allmdnhet.” Resten
av framstallningen dgnas denna uppgift: att utreda vad en berat-
telse dr, bdde vad géller dess egen form och vad giller dess ob-
jekt, alltsd hur den verklighet méste uppfattas som kan goras till
foremal for en berittelse. Hoijer borjar pa den objektiva sidan:

En berittelse maste sysselsdtta sig med Héandelser. En handelse
ar et tilstind, betraktadt sisom upkommet, utan at férut hafva
varit til, och sdsom i Tid och Rum genom cassualiteten fullkom-
ligen bestaimdt.”

Den fortsatta argumentationen utvecklar parallelliteten mellan
den historiska kunskapen, som har formen av en berittelse, och
dess objekt, de hindelser som later sig berittas. En berittelse
handlar alltsd om néagonting som intréffar pa ett bestamt stélle i
rummet och tiden, som 4r ett resultat av féregaende orsaker och
som sjdlvt har efterfoljande verkningar. Handelser kan vara enk-
la eller ssmmansatta, och berittelser sysslar med vissa sarskilda
slag av sammansatta hidndelser, som i sin tur har enkla hindelser
som delar. En enkel hdndelse ér ett tillstdnd i ett enstaka
6gonblick. Den kan beskrivas och forklaras men inte pa egen

° Hoijer, ’Om et Pragmatiskt Afhandlingssitt i Historien”, 182f.
¢ Hoijer, ”Om et Pragmatiskt Afhandlingssitt i Historien”, 183.
7 Hoijer, ’Om et Pragmatiskt Afhandlingssitt i Historien”, 183f.

25



STAFFAN CARLSHAMRE

hand vara féremal for en berittelse. Féremalet for en berittelse
maste vara en sammansatt hindelse: en 6vergang mellan tva
tillstand, dir mellanrummet mellan dem ar uppfyllt av andra till-
stand, sammanbundna sdsom orsaker och verkningar.

[En hédndelse] 4r sammansatt, d& jag betraktar hvart och et
ognablick af 6fvergangen ifran et gifvet tilstand til et annat sa-
som upfylldt av et nytt tilstdnd, och alla dessa tilstand tilsam-
mans, genom det sammanhang jag dem emellan blifver varse
eller for dem uppfinner, sdsom en handelse.®

En huvudroll i denna férklaring spelas av begreppet 6gonblick —
det ar dess oférandrade nérvaro i ett 6gonblick som gor en enkel
héndelse enkel. Hoijer 4r snabb med att papeka att detta ar ett
subjektivt villkor. Egentligen finns det inga enkla héndelser,
eftersom tiden ar odndligt delbar och hur kort varaktighet vi 4n
tillskriver ett enstaka tillstand sa utgor det i sig sjilvt “en oav-
bruten succession av olika tillstand”.?

[Det] gifvas dock subjectivt enkla hindelser; och da jag ej kan
folja den odndliga delningen af upfyllda 6gnablick, maste jag
afven anse hvart och et tilstand, som f6r min férestéllningskraft
upfyller et nu, fér en enkel hdndelse. De sammansatta handel-
serna fa dfven sin enhet genom min forestillningskraft, men
kunna ej, sdsom de enkla, anses for inskrankta inom et odelbart
6gnablick.”

Detta dr bara borjan av Hoijers typologi 6ver olika slags hian-
delser, som vi dterkommer till om en liten stund. Forst ska vid

¥ Hoijer, ”Om et Pragmatiskt Afhandlingssitt i Historien”, 184.

° Hoijer, ’Om et Pragmatiskt Afhandlingssatt i Historien”, 184. Har verkar
finnas tva tankar som Haijer inte skiljer pa. A ena sidan 4r en enkel hiindelse
konstant, dvs. den saknar inre forindring. A andra sidan ir den momentan,
dvs. har minimal utstrickning i tiden. I sig sjalv borde det kunna finnas
konstanta tillstind som varar hur linge som helst, men Hoijer verkar tinka
sig att tidslig utstrackning implicerar férdndring.

' Hoijer, ”Om et Pragmatiskt Afhandlingssitt i Historien”, 185.
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dock knyta det sagda till formen for en berittande framstallning,
dar huvudtankarna hdmtas fran Aristoteles."

Det handlar alltsa om formen f6r den enhet och det samman-
hang som en berittelse ger at de handelser som skildras. Precis
som i tongivande moderna framstéllningar s& beskriver Hoijer
detta i olika steg, som for oss fran mer eller mindre “ofullkom-
liga” berittelser, till de fullkomliga” berattelser som ar historie-
skrivningens mal."?

Den enklaste formen av enhet dr ndrhet i rum och tid - man
kan tdnka sig en bygdehistoriker som helt enkelt berattar saker
som har hdnt inom ett visst geografiskt omrade i den ordning de
intraffade. Nasta steg ar att uppfatta dessa handelser som indi-
kerande fordndringar av ett underliggande féremal, en entitet
som fortsétter att existera och bevara sin essens genom den skil-
drade perioden, men som i vissa avseenden &r annorlunda nar
berittelsen slutar an nér den borjar.” Hoijer tilldgger genast:

Man torde knapt behofva erinra, at hir ej menas blott et indi-
viduellt object, utan édfven et collectivt; en grupp eller aggregat af
object, hvilka genom nagon hufvudomstindighet komma at
betraktas sdsom et.!*

Det forsta man kommer att tinka pa hir dr férstas nationella
historier, antingen som helheter eller under nigon viss epok,
men historiker bildar dven sddana féremal mera ad hoc som

" Néarmare bestimt fran bok VII av Poetiken.

2 Vi kan jimféra med Hayden Whites urskiljande av annaler och krénikor
som forstadier till den egentliga historiska berittelsen, till exempel i "The
Value of Narrativity in the Representation of Reality”.

" Poangen kommer fran Kant, som bland annat anvinder den for att bevisa
den fysikaliska principen om materiens konstans. S hir formuleras den av
Hoijer: “Jag kan ej fatta nagon succession, utan at forestélla mig nagot var-
aktigt, hvilket fordndringarna tilhora. For att kunna forestilla mig forand-
ringar i allminhet, méste jag dga begreppet Substants, hvilken undergar for-
dndringar i sina accidentser, utan att sjelf ombytas.” Hoéijer, ’Om et Prag-
matiskt Afthandlingssétt i Historien”, 189.

!4 Hoijer, ”Om et Pragmatiskt Afhandlingssitt i Historien”, 186.
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grund for sina forskningar — vi kan tinka pa Reformationen,
Den Industriella Revolutionen, Kolonialismen, och sé vidare."

Dessa elementdra former av enhet kan dock, enligt Hoéijjer,
inte tillfredsstilla en tinkande varelse. Har finns visserligen ut-
rymme for objektivitetens grundliggande forutsattningar enligt
Kant - rum, tid, och kausalitet i dess mest elementdra form -
men den saknar dnnu den nédvéindighet som utmérker verklig
kunskap. For detta maste historikern vilja en bestdmd slutpunkt
som berattelsen ska leda fram till, och lata denna slutpunkt styra
bade vad som skildras och hur det skildras.!

En ofullkomlig berittelse dgde sin enhet blott af objectet; den
Sfullkomliga (ma det tillitas at hér nyttja dessa ord sasom konst-
termer!) maste dga den af detta fixerade tilstand, eller den (sub-
jectivt) enkla héndelsen, til hvars frambringande alla de fore-
géende i berittelsen bidraga sdsom orsaker. Under den maste de
niarmaste hindelserna subordinera, och under dem &ter de af-
ldgsnare, dnda till berittelsens borjan."”

Innehallet i en sddan fullkomlig berattelse kallar Hoijer en "To-
talhandelse”. Det ar har han anknyter till Aristoteles och hans
efterfoljare i ”de vackra konsternas teori”, och menar att formen
for en diktad och en historisk berdttelse maste vara densamma:
”Aristoteles fordrar i den poetiska totalhidndelsen, for ldsaren
eller dskadaren, en borjan, et slut och en medeldel.”® Av dessa
tre dr slutet, som redan sagts, det vésentliga, det som bestimmer

'W. H. Walsh, i sin Philosophy of History frdn 1951, ger beteckningen “col-
ligation” at detta sammanforande av disparata fenomen till ett 6verordnat
objekt, och uppfattar detta skapande av historiska foremal som en huvud-
uppgift for historiker.

' Detta dr i allt vasentligt samma teori som Danto formulerar i Narration
and Knowledge.

'7 Hoéijer, ”Om et Pragmatiskt Afhandlingssitt i Historien”, 187.

'® Héijer, ”Om et Pragmatiskt Afhandlingssétt i Historien”, 189. Att denna
teori forst har utvecklats for de diktade berittelserna, beror pa att "Diktarens
framgang huvudsakeligen beror pa sjelfva formens fullkomlighet, hvilken
hos [historikern] kan mera anses sisom et medel for andra andamal.” >’Om
et Pragmatiskt Athandlingssitt i Historien”, 189.
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och motiverar de 6vriga. En intressant fraga ar naturligtvis hur
denna bestdmningsrelation ser ut, och framfor allt hur histori-
kern bestimmer var hon ska borja. Slutet ér ju i princip ett fritt
val - jag bestimmer sjélv vad jag vill skriva om - men kedjan av
orsaker till den valda slutpunkten stricker sig ju bakét i all
oandlighet, sa var ska jag borja?® Det kan tyckas som om valet av
borjan forblir godtyckligt aven nér slutpunkten ar given, men
Hoijer insisterar pa att sa inte &r fallet:

Det dr for ingen del likgilltigt, hvar jag véljer denna forsta punkt.
Den ir i sig sjelf dfven bestimd genom foregaende orsaker; men
de hoéra ej til berittelsen, hvari den maste anses sisom det
absolut forsta: - i annat fall vore den oriktigt vald.”

Men vad éar kriteriet for riktigheten av detta val? For att svara pa
det behover vi en tydligare forestillning om vilken sarskild typ
av totalhdndelse som kan bli féremal for historiska berittelser.

Héandelser och handlingar

Ingenting av vad som hittills sagts pekar mot att historiska be-
rittelser har nagot sdrskilt att géra med minniskor och samhal-
len. Ingenting hindrar att vi skriver in rena naturhéndelser, dven
fére minsklighetens uppkomst, i framstéllningar som formas i
ljuset av ett visst kdnt utfall. Alla berittelser av denna form kom-
mer i en viss mening att framstilla sitt objekt som malinriktat. Vi
kan sdga att berittelsen till sin allmédnna form ar pseudo-teleo-
logisk: ett forlopp beskrivs som om det siktar mot ett visst mél,
men det innebdr inte att detta mal 4r med och formar forloppet.
For att komma lingre maste vi féra in ménskliga agenter,
stravanden och projekt, och Hoéijer gor det genom att peka pa en

" Detta problem har uppenbarligen bekymrat manga antika och medeltida
kronikorer, som gérna borjar sina berittelser med négon avgérande han-
delse i en mytisk urtid, med Roms grundliggning, Trojas fall eller varldens
skapelse.

2 Hoijer, ’Om et Pragmatiskt Afhandlingsstt i Historien”, 190.

29



STAFFAN CARLSHAMRE

sdrskild typ av handelser som ar av sédrskilt intresse for histori-
ker: manskliga handlingar. Hans behandling av dessa och deras
roll for historieskrivaren ar nyanserad och komplex, och det ar
virt att borja med ett ganska langt citat:

Det gifves tvianne slags hdndelser: det ena &r blott verkningar
efter en blind naturlag, som yttrar sig antingen i en d6d mecha-
nism, eller i chemiska lagar, eller i organisationslagar; det andra,
verkningar efter psychologiska lagar, som forutsitta medvetan-
de, hvilka ater maste erkidnna bade mechanismen och organisa-
tionslagarna sasom omojliga at 6fverskrida. Af dessa psycholo-
giska lagar innehalla ndgra endast de verkningssitt, som kunna
forklaras genom blotta kidnslan och sinnliga forestallningar,
genom instinct eller vana; andra ater anga de verkningar, som ej
kunna férklaras, utan genom begrep, sdsom deras orsaker. Detta
sista slags verkningar kallas Handlingar, och begrepen, betrak-
tade sdsom deras orsaker, aro andamal.?!

Det tycks som om huvudavgrinsningen hir gar mellan natur-
lagar och psykologiska lagar, men i sjdlva verket gar den mest
betydelsefulla linjen inom det psykologiska faltet, mellan & ena
sidan handelser som beror pa ”instinkt eller vana”, och & andra
sidan handlingar som &r beroende av begrepp. Att bete sig uti-
fran instinkt eller vana &r att reagera pa givna stimuli: precis som
nér det géller naturliga kausalsamband s& bestdms nésta steg av
vad som redan skett. Nar det giller handlingar, ddremot, sé& for-
mas de utifran agentens forestallningar om vad som kan ske och
vad som bor ske, genom vara begrepp kan vi forestilla oss vad
som annu inte ar verkligt och vélja vad vi ska gora utifran detta.
Handlingen har ett mal och inte bara en foéregaende orsak, eller
mer precist: agentens forestdllning om malet dr en av handlin-
gens orsaker.

Har har vi kanske nagonting som kan hjélpa oss att begridnsa
det godtyckliga i hur historikern maste vilja borjan och slut for
sina historier? Handlingar tycks erbjuda oss nagonting med lik-

! Hoijer, ’Om et Pragmatiskt Afhandlingssitt i Historien”, 193f.

30


https://�ndam�l.21

ATT BERATTA HISTORIA

nande struktur, och som redan ér inbyggt i det verkliga férloppet
- dar finns ju verkliga agenter som agerar i verkliga situationer
for att uppnd verkliga mal. Verklig teleologi i stéllet for bara
pseudo-teleologi.

Men det 4r inte helt enkelt att se hur agentens mal kan rela-
teras till det slut som den historiska berittelsen forutsitter. Det ar
ju synnerligen ovanligt att ett historiskt férlopp slutar med nagon-
ting som fran borjan har efterstravats av nagon relevant agent!

Hoijers svar ar att handlingens andamal inte noédvéandigtvis ar
dess slut, men att andamalet i vilket fall som helst 4r kriteriet pa
nér slutet ar forhanden, ndmligen nér det blir klart ifall handl-
ingen lyckats eller misslyckats.

Men et dndamal kan efterstrifvas utan at upnas, emedan si
manga krafter i naturen kunna hindra den, hvarigenom det
innebar caussalitet. Detta oaktadt 4r dock dndamilet det enda,
som kan gifva totalhandlingen fullkomlighet eller enhet. Sa
snart det antingen 4r vunnet, eller felslaget och genom tilstotan-
de hinder omojligt at vidare upna, har totalhandlingen et slut,
som kallas utgdng, hvilken antingen ar lycklig eller olycklig. Den
har da tillika en knut, som innefattar de omstandigheter, hvilka
nirmast foregd det afgérande Ggnablicket, och en uplosning,
som dr sjelfva 6fvergangen til lycka eller olycka.?

Detta 4r en viktig punkt som inte ofta framhalles tillrackligt i dis-
kussioner av handlingsférklaringar och deras roll i samhalls-
vetenskap och historia. Agentens dndamal, de skil agenten har
for att utféra handlingen, kan aldrig pa egen hand férklara hand-
lingens resultat, dess “utgédng”. Detta dr uppenbart ndr hand-
lingen misslyckas, men lika sant nér den lyckas - endast genom
manga faktorers samspel kan agenten se sin vilja foérverkligad.
Men detta minskar inte forklaringsvirdet av sjalva avsikten,
tvirtom dr det ofta nér vi far veta vad nagon forsokte gora utan

2 Hoijer, ’Om et Pragmatiskt Afhandlingsstt i Historien”, 195.
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att lyckas som vi forstar ett forlopp som har en helt annan
utgang 4n vad agenten 6nskade.

For de historiska berittelser som handlar om négot ménskligt
foretag, en totalhandling”, har vi alltsd har ett annat kriterium
an berdttarens fria val, for att hitta de dandpunkter som ger be-
rittelsen dess enhet: de bestams i stillet som borjan och slutet pa
agentens stravan efter ett indamal. P4 samma géng far vi dven en
mera pregnant innebord av vad som utgor berittelsens medeldel:
niamligen “den delen af mellanhéndelserna [...] som afgor huru-
vida totalhandelsen far en lycklig eller olycklig utgang”.»

Hur langt racker det har kriteriet? Det beror pa hur stor del
av alla historiska berittelser som faktiskt skildrar ménskliga
handlingar och projekt. Att méanga traditionella historiska berat-
telser, framfor allt inom politisk historia, gor detta star val utom
allt tvivel - krigforetag, revolutioner, religidsa reformrorelser,
koloniala projekt, och sa vidare, har vanligen sina ursprung i
manskliga avsikter, och andra faktorer far sin innebord genom
att relateras till vad relevanta agenter forsoker astadkomma, som
hjélp och hinder pa vagen. Samtidigt ar det vél klart att manga
historiska berittelser struktureras av slutstadier som varken ar
efterstravade eller fruktade av nagon agent, dven om de till stor
del dr det oférutsedda resultatet av manga agenters handlingar.
Det fanns ingen som vare sig ville astadkomma eller forhindra
den industriella revolutionen eller klimatkrisen, i alla fall inte
innan sjalva hdndelserna kommit en bra bit pa vig - om vi dven
dér vill tala om lyckliga och olyckliga utfall sa 4r det snarare i
relation till vara egna dndamal an till nagon ursprunglig agent.

Ytterligare tva saker dr vdrda att papeka innan vi gar vidare.
Héijer hdvdar inte att all historia ar fokuserad pa ménskliga
handlingar och deras resultat, utan han ar tydlig med att manga
historiska “totalhdndelser” inte &r “totalhandlingar”.** Vad han

» Hoijer, ’Om et Pragmatiskt Afhandlingssitt i Historien”, 190.

**Hir skiljer han sig fran en del andra historiefilosofer i traditionen fran den
tyska idealismen, exempelvis Collingwood som emfatiskt havdar att all his-
toria handlar om ménskligt tinkande, att alla handelser som intresserar
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framhaller ar bara att for de historiska framstéllningar som ror
handlingar har vi ett mera immanent kriterium 4n historikerns
egna varderingar och intressen for att avgransa och ge form at
var historiska berittelse — historikerns patvingade pesudo-teleo-
logi far maka pa sig till f{orman for en verklig teleologi som till-
hor saken sjalv.

Det andra papekandet ér att idén om en totalhdndelse &r rela-
tiv. Varje storre berdttelse har andra berittelser som delar, var
och en med sin egen borjan, slut och medeldel. Ju langre ner vi
kommer i en sadan hierarki, ju rimligare blir det i allminhet att
tillimpa handlingskategorierna, delvis av den enkla anledningen
att forloppen blir tillrackligt begrdnsade i rum och tid for att kun-
na overblickas av en ménsklig agent. Och omvéant s& dr det bara
genom sina aterverkningar pa denna niva som de storre handelser
som ligger utanfér agenternas blickfang far sitt manskliga intresse.

Nutidshistoria och totalhistoria

Hoijer avslutar sin diskussion med att ta upp en idgonenfallande
svarighet med den redogdrelse han givit. Om historia i princip ar
efterklokhetens vetenskap, och historiska skeenden alltid méste
berittas bakifran, med utgangspunkt i hur de slutar — hur skriver
man d4 historia om det som dnnu pagér, dér vi inte vet hur slutet
blir? I mindre skala kan detta handla om nutidshistoria, att
beritta om hédndelser som nir de dn borjar striacker sig in i var
samtid och inte kommer att avgoras forrdn i framtiden. I storre
skala handlar det om vérldshistorien som helhet — varje begrin-
sad totalhdndelse som historikern beskriver dr i sin tur del av
manga storre forlopp som ocksa kan berittas, och det ar natur-
ligt att soka sluta denna kedja med en berittelse om den yttersta
totaliteten, hela historien.

historiker tillhor Hoijers sista kategori, det vill sidga 4r handlingar bestimda
genom historiska agenters begrepp.
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Om en héndelse ar fullbordad, d. 4. om den for sig sjelf kan ut-
gora et helt, si maste jag redan finna dess slut (ej det absoluta,
men det relativa) i gifna facta; och om den kan betraktas sdsom
en handling, s& maste jag dfven av facta och kinnedomen af den
handlande varelsens natur kunna utleta dess andamal. [...] Men
om héndelsens enhet ej kan finnas af det som redan héndt, s
kan jag ej heller genom nagon spadomskonst finna dess slut; jag
skulle i det fallet 4ga en fullkomlig och for dndeliga varelser
omdjlig kundskap om hela naturen.”

Nutidshistorens principiella problem ér inte att fakta dnnu ér
okdnda och svaratkomliga, utan att vi saknar en mattstock for att
bedéma vad som viktigt och historiskt betydelsefullt.

Det férndmsta hindret fér en pragmatisk berittelse af samtida
héndelser ar at finna riktiga synpunkter i brist af et slut. Ingen
berittelse, som saknar et bestimdt slut, eller som ej hanfor
héandelserna til et visst syftemal, kan gifva nagon ratt uplysning;
och ju narmare den ér oss, ju mindre den kan anses for slutad,
ju svarare dr det at finna detta syftemdl.®

En 16sning pa detta problem, som har tilltalat ménga historiker,
ar att helt enkelt forneka att nutidshistoria och vérldshistoria &r
mojliga. En sadan aterhallsamhet finner Hoéijer orimlig — hur kan
vi lata bli att forsoka finns insikt och végledning genom kunskap
om de foérlopp som ligger oss ndrmast och berér oss mest?

Hoijers egen utvég liknar den som Kant anvisar i Kritik av
omdomeskraften, betraffande déndamalsforklaringar i naturen. Vi
har visserligen ingen empirisk grund for antagandet att naturen
eller historien som helhet har ett indamal, men antagandet av ett
sadant overgripande syfte ar det enda som kan gora summan av
vara kunskaper till ett begripligt helt.

Antag att vi accepterar detta, vilket dr dé detta syfte? Aven hir
far Kant supplera grundtanken: det yttersta syftet for en fornuf-

» Hoijer, ’Om et Pragmatiskt Afhandlingssitt i Historien”, 197f.
6 Hoijer, ’Om et Pragmatiskt Afhandlingssitt i Historien”, 196f.
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tig varelses handlingar maste vara fornuftet sjalvt. Om vi ska
beddma historiens gang utifran ett 6vergripande dndamal, sa kan
det inte vara nigot annat dn att gora ménskligheten bittre, i
bemirkelsen klokare och friare.

Detta kan lata optimistiskt och idealistiskt i 6verkant, men
stammer ju vil med det vanligaste séttet att beratta varldshisto-
rien, som en historia om framsteg — alltifran “the Whig inter-
pretation of history” till Marx och Fukuyama (dven om den sist-
nimnda gar sa langt att han faktiskt betraktar historien som
avslutad, pa basta mojliga sitt). Jamfort med dessa arkeopti-
mister dr Hoijer i sjdlva verket ganska aterhéllsam, och medger
oforbehéllsamt att det ar fullt mojligt att de framsteg vi kan finna
i den faktiska historien ska visa sig skenbara, och att historiens
verkliga utgang inte alls kommer att svara mot vara forhopp-
ningar. Men det hindrar inte det antagna andamélet att ge form
och betydelse at den historia vi beréttar.

Om é&fven alla seklers hiandelser och det skenbara framskridandet
i sjelfva verket smaningom uphifde méjligheten af menniskans
forbattring och forlingde afstindet emellan hennes verkliga til-
stand och en sann odling, s& hade Hifdatecknaren, i egenskap af
hifdatecknare, dock ingenting forlorat; han hade i mensklig-
hetens hindelser funnit en stor och hogst vigtig och intressant
handling med en olycklig utgang, men hans berittelse dgde
samma fullkomlighet.””

Savitt jag vet har Hoijers reflektioner om historievetenskapens
forutsdttningar inte satt nagra spar i den foljande diskussionen,
dven om det vore intressant att veta vem som ldste den tyska
oversittningen av hans artikel. Men det &r sldende hur manga av
de senaste decenniernas historiefilosofiska synpunkter och pro-
blem som han féregriper, och hur sofistikerad hans diskussion
fortfarande ter sig, kanske framfor allt nar det giller kontrasten

¥ Hoijer, ’Om et Pragmatiskt Afhandlingssitt i Historien”, 203.
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mellan att beskriva historiska foérlopp som handlingar eller
héandelser.
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Hoijer och steget bortom Kant

Sven-Olov Wallenstein

“Franska revolutionen, Fichtes vetenskapsldra och Goethes Meis-
ter dr tidevarvets storsta tendenser. Den som tar anst6t av denna
sammanstillning, den for vilken ingen revolution kan tyckas vik-
tig, som inte dr hogljudd och materiell, har 4nnu inte hojt sig till
den ménskliga historiens hoga och vittomfattande stindpunkt.™
Schlegels Athdneum-fragment nr 216, skrivet 1798, aret innan
Hoijer publicerade Avhandling om den filosofiska konstruktio-
nen, forbinder filosofin, litteraturen och politiken i ett lofte om
en framtida virld, och det skulle foljas av ménga liknande.
Appellen till Fichte har, liksom de flesta andra vid denna tid, sin
bakgrund i den kopernikanska vandningen hos Kant, som
skapar en cesur i filosofins historia, men vars innebord for de
efterkommande emellertid framstod som allt annat &n klar. Om
fornuftskritiken hade demolerat den traditionella metafysiken -
gudsbevisen, sjilssubstansen och ododligheten — men samtidigt
riaddat Over vissa delar fran det teoretiska till det praktiska
fornuftet, sa uppstod fragan vad detta innebar for fragan om
fornuftets enhet och vad som aterstod att gora. Hade filosofin
ddrmed med Kants ord uppnétt en vetenskaps sikra bana”,?

! Friedrich Schlegel, Athineum-fragment nr 216, 6vers. Per-Erik Ljung, i
Mattias Forshage (red.), Romantiska fragment (Stockholm: Vertigo, 1999), 57.
> Immanuel Kant, Kritik av det rena fornuftet, overs. Jeanette Emt (Stock-
holm: Thales, 2004), B vii. Hidanefter citerad i 16pande text som Krf A
(1781) / B (1787).
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eller hade de visentliga frigorna limnats obesvarade, i med att
de tre Kritikerna ibland framstillts som endast férberedelser till
en framtida doktrin?’ Innebdr satsen att “det finns tva stammar
av mansklig kunskap, namligen sinnlighet och forstind, vilka
kanske vixer fram ur en gemensam rot” (Krf A 15) att den
egentliga uppgiften 4r att finna en djupare enhet, och i s fall,
vari skulle den da besté: i det teoretiska, praktiska eller estetiska,
eller nagot helt annat? Att lasa Kant pé ratt sitt kunde pa sa sitt
komma att innebdra att utvinna nagot annat 4n det som texten
sidger utan att for den skull direkt vederlagga eller motsdga den,
att finna dolda forbindelser mellan dess delar och utveckla dem
pé ett sitt som Kant sjalv inte hade formatt eller vagat se.*

Det inledande problem som Hoéijer moter i avhandlingen om
den filosofiska konstruktionen och som loper genom hela hans
lasning av Kant och Fichte, oavsett de specifika teser som lanse-
ras, ar just vad det innebdr att komma i efterhand - att det
tomma eftersigandet domer den till irrelevans som “oupphor-
ligen efterapar nagon stor man, oupphorligen upprepar hans ord
och utan mening eftersdger hans satser”. For att frigora sig fran

* Sa till exempel i forordet till den tredje Kritiken: Héarmed avslutar jag nu
mitt kritiska vérv. Jag ska direkt fortskrida till det doktrinala, for att om majligt
avtvinga min tilltagande alder dnnu ndgra gynnsamma &r.” Kritik av om-
domeskraften, vers. Sven-Olov Wallenstein (Stockholm: Thales, 2003), 22.

*I denna bemarkelse finner vi redan i receptionen av Kant den idé om kom-
mentaren som Michel Foucault lokaliserat i de traditioner som utgar fran
Marx, Nietzsche och Freud: kommentaren maste “alltid for forsta gangen
sdga det som dock redan har sagts och outtrottligt upprepa det som trots allt
aldrig blev sagt”. Se Foucault, Diskursens ordning, Gvers. Mats Rosengren
(Stockholm/Stehag: Symposium, 1993), 18, och "Vad &r en forfattare?”,
overs Jan Stolpe, i Thomas Gotselius och Ulf Olsson (red.), Diskursernas
kamp (Stockholm/Stehag: Symposion, 2008).

° Benjamin Hoijer: Avhandling om den filosofiska konstruktionen, red. An-
ders Burman & Sven-Olov Wallenstein (Stockholm: Thales, 2018), 28.
Hédanefter citerad i l6pande text med pagina. Denna volym innehaller
ocksé en 6versittning av Schellings recension fran 1802 av den tyska 6ver-
sittningen av Hoijers avhanding, i den av honom och Hegel utgivna
Kritisches Journal der Philosphie,”Om konstruktionen i fiosofin”; hadanefter
citerad som "Om konstruktionen”. For detaljerna kring tidskriften och
Schellings reception av Hoijer, se mitt efterord.
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efterfoljarens dilemma fordras en ”inre i karaktiren grundad
sjalvstandighet, vilken nodvandigt aven stracker sig till sjalva
tanken” (28), men som emellertid ocksa ar hogst sallsynt. Sam-
tidigt vittnar denna drift till imitation och efterféljd om stor-
heten hos den som imiteras, om hur mycket han har lamnat de
andra foregangarna bakom sig — det vill siga om den position
som hér forst tillskrivs Kant, och som hos Hoijer och otaliga
andra i hans generation alstrar en serie standigt nya forsok att
tinka i en rorelse med, mot, bortom och tillbaka till honom, i
vilka Fichte spelar rollen av sprangbréda.

Filosofin, sa som den framtrdder i denna konstellation, ar
darfor inte lingre bunden till eviga problem eller till det mo-
derna i motsats till det antika, utan till sitt eget nu, vilket sam-
tidigt definieras som en uppgift stilld av det omedelbart fore-
gaende. Om Kant hos vissa av sina eftersagare forefaller ha para-
lyserat tdnkandet s& ar uppgiften, som Hoijer uppfattar den,
vasentligen inte att vederlagga, kritisera eller ens finna fel (dven
om sidant kan forekomma) och pa sé sitt forbéattra honom, utan
att folja honom pa ett sitt som rekonstruerar hans vig inifran
och dirmed fattar grunderna pa ett annat sétt: “att sjalv kunna
inse deras sammanhang, dven fatta dem i en annan ordning, och
i tillampningen ddrav dra nytta” (30). Det giller att ga tillbaka till
grunderna, utan detta finns inget resultat, men i och med att
efterféljaren maste bestimma dessa mer noggrant dn féregangaren
leder det ocksa till ett "stridigt resultat” (31) — en strid som alltsa
inte nodvindigtvis stiller tva olika filosofier eller utgangspunkter
mot varandra, utan snarare sitter Kants “fortjanster i deras rétta
dager” (30) genom att forldnga en inre, implicit rorelse, &ven om
denna ytterst kan leda till ndgot annat dn Kant ténkte sig.

I centrum for detta star idén om konstruktion, som Hoijer
kommer att forsoka losgora ur dess kantska inramning, i vilken
den forbehélls matematiken, men utesluts fran filosofin. I det
foljande ska jag extrahera nagra av de barande tankar i Hoijers
avhandling som giller den teoretiska filosofin, medan utviknin-
garna gillande moralfilosofi och naturfilosofi i huvudsak limnas
at sidan.
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Fran objektivitet till realitet

For Hoijer erbjuder sig matematiken som sjdlva modellen for
visshet och dari overtriffar den ocksé logiken (det omvinda
forefaller dnnu inte lita sig tinkas: det reduktionistiska program-
met som vill aterfora matematik till logik skulle forst formuleras
ett &rhundrade senare hos Frege, i opposition mot Kant).® For
Kant erbjuder de tva nira forbundna frégorna “hur dr ren mate-
matik mdjlig?” respektive “hur dr ren naturvetenskap mojlig?”
(Krf B 21) en ingang till transcendentalfilosofin, i och med att de
visar pa en kunskapskilla som varken kan reduceras till rela-
tioner mellan begrepp eller till konkreta empiriska askadningar,
utan vilar pa den allminna formen hos sinnlighetens element,
rum och tid. Matematiken 4r for Kant dirmed varken analytisk a
priori eller syntetisk a posteriori, utan syntetisk a priori, vilket ar
den upptackt som visar att savdl Humes empiristiska analys av
intryck som den rationalistiska analysen av begrepp forblir otill-
riackliga.

Fragan dr d& vad detta innebér for filosofin: kan den gora
matematiken till modell for sin egen visshet och vad skulle det i
sa fall innebdra for dess framstillning? Ett sddant inférlivande

¢ Forhallandet mellan Kants tes om matematiken som syntetisk a priori och
Freges reduktion av aritmetik till logik har vérderats olika (inte minst for att
Frege ibland verkar ha gett Kant rdtt i att geometrin vilar pd askadning).
Begreppet konstruktion skulle bli centralt i debatten om matematikens
grundvalar i bérjan av 1900-talet och det star i centrum for den “intuitio-
nistiska” skola som utgar frdn Brouwer. Fér Brouwer dr matematiken en fri
skapelse som vare sig gér tillbaka pa en axiomatik (Hilbert) eller kan redu-
ceras till logik (Frege). For Brouwers teori, se Dirk van Dalen, L.E].
Brouwer: Topologist, Intuitionist, Philosopher: How Mathematics is Rooted in
Life (London: Springer, 2013). Relationen mellan idealismens konstruk-
tionsbegrepp och den moderna intuitionismen har savitt jag vet inte note-
rats annat dn perifert. S& anmérker Michael Detlefsen att Brouwers tes om
matematikens oberoende av logiken pa ytan forefaller vara direkt motsatt
Schellings idéer och syfta till att placera det matematiska skapandet p4 den
plats Schelling tillskriver filosofin, vilket dock knappast avslutar frégan
huruvida det finns en djupare forbindelse; se Detlefsen, ”Constructive
Existence Claims”, i Mattis Schirm (red.), Philosophy of Mathematics Today
(Oxford: Clarendon, 1998), 318f not 24.
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kan for Hoijer i vilket fall inte innebéra att filosofin skulle imi-
tera matematiken och likt Kant ser han de olika rationalistiska
forsoken till en framstillning de more geometrico som miss-
lyckande, endast som lan av en yttre form och en terminologi.

I Kritik av det rena fornuftet ar skillnaden mellan matematik
och filosofi en vasentlig del av Metodldran, och den baseras just
péd idén om konstruktion, som for Kant endast tillkommer
matematiken:

Den filosofiska kunskapen ar fornuftskunskap genom begrepp,
den matematiska fornuftskunskap genom konstruktion av be-
grepp. Att konstruera ett begrepp innebir emellertid att a priori
framstilla en askadning som korresponderar med det. Till kon-
struktionen av ett begrepp fordras alltsa en icke-empirisk dskdid-
ning som i egenskap av askadning foljaktligen &r ett enskilt be-
grepp, men icke desto mindre, saisom en konstruktion av ett
begrepp (en allmin forestallning), maste uttrycka allmangiltig-
het for alla de mojliga askadningar som hor till detta begrepp.
(Krf A 713/B 741)

For Kant ér konstruktionen forbehéllen det matematisk-geome-
triska tdnkandet och dess formella &skddning som tilliter be-
greppen att forsinnligas — i rummet nir det giller geometrins
figurer, i tiden nér det giller aritmetikens talserie, som Kant
forstar i enlighet med tiden som en linje - medan filosofins be-
grepp inte har denna mojlighet. Matematikens mojlighet utgor
forvisso ett avgorande exempel pa syntetiska satser a priori och
ddrmed ett av den filosofiska analysens centrala objekt, men kan
sjalv inte utgéra en modell for filosofins metod; i ett annat sam-
manhang slar Kant fast att matematikens “framstéllning av ett
givet begrepp i dskddningen a priori” ar det kriterium
nom filosofin helt bestimt skiljs frén matematiken”.”

varige-
Hoijer hdvdar & sin sida att om filosofin giller en yttersta
visshet och de yttersta grunderna s skulle utan dessa dven mate-

7 Metaphysik der Sitten, Akademie-Ausgabe 4: 207f.
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matiken sviva i luften. De Ovriga vetenskaperna ar inget annat
an en “fortsatt filosofi” (32) och darfor kan inte heller matema-
tiken, som utgor ett essentiellt moment i dem alla, forbli stdende
vid sidan, med en annan och oberoende evidens: "filosofin [mas-
te] nodvandigt pd nagot sitt gora den till sin egen, sdvida ej all
mansklig kunskap skall bli vacklande.” (ibid) S& kunde exempel-
vis Hume (i den tolkning som bade Kant och Hoijer gor av
honom) inte forklara evidensen i de matematiska resonemangen,
utan griper tillbaka pa en idé om vanan i vilken ingen nodvén-
dighet finns.

Men dé& Kant i motsats till Humes skepticism frilagger de
olika kallorna till kunskap ar detta, noterar Hoijer, bara en forbe-
redelse, en propedeutisk kritik av kunskapsformagan som son-
derdelar och drar upp granser, men dnnu inte en filosofi. For-
visso filosoferar Kant hér och var dd han samlar material till en
framtida larobyggnad - "ty vad ar det annat, an filosofera?” (36)
- men fragan om det dverhuvudtaget finns en filosofi lamnas
oppen,® och denna fraga 4r det som Hoijer ska forsoka besvara.

Fragan stalls for Kant i termer av vad som utgor objektivitet,
vilket ar en hojdpunkt fran vilket allt annat kan 6verblickas, dven
om Héijer ocksé hir ser “en viss tvetydighet” (37). Ar minsklig
kunskap mojlig, och i sa fall hur och varfor? Men, fortsitter
Hoijer — och har ligger tvetydigheten - vilken dr da skillnaden
mellan filosofin sjalv och “vetenskapen om den” (38)? Om kriti-
ken ska kunna leda 6ver till filosofin som en helhet sa méste den

# I Hegels Logik stills en liknande fraga som géller hur det odndliga kommer
ut ur sig till andligheten, och dven har giller den “om det finns en filosofi”,
givet att de uttryck vi anvinder kan te sig som sinnliga liknelser, metaforer
etc., vilket dven tas upp av Hoijer. Se Hegel, Wissenschaft der Logik, Werke,
red Karl Markus Michel & Eva Moldenhauer (Frankfurt am Main: Suhr-
kamp, 1986), 5: 169. Hidanefter: Werke, band: sida, Aven Kant tvekar mot
slutet om han egentligen uppnatt sitt syfte, som da han i en anteckning i
Opus postumum noterar att ’[d]en negativa definitionen av den transc. Filo-
sofin, att den &r en princip for syntetisk kunskap a priori ur begrepp, ar det
varigenom den visserligen skiljs frin matematiken, men det blir inte begrip-
ligt hur en sadan filosofi som den vilken kallas transcendental 4r mojlig.”
(Akademie-Ausgabe 21: 94).
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pé nagot sitt aterga till sig sjalv (vid slutet av sin avhandling ut-
pekas ocksa cirkeln som en modell) och bilda ett “organiskt helt”
(ibid), men for Hoéijer stannade Kant mitt i systemet och lam-
nade fragan Oppen, vilket 4 ena sidan goér honom till *filosofins
egentlige stiftare”, den som levererade “materialen” (39), samti-
digt som han & andra sidan lamnade den egentliga filosofin som
system och totalitet halvfardig.

For Kant kommer enheten i var kunskap genom férstandets
handlingar (Handlungen), omdémen som binder samman den i
sinnligheten givna mangfalden genom kategorier och ytterst vi-
sar tillbaka mot det han kallar apperceptionens syntetiska enhet,
det vill sdga satsen “Jag tinker” som alltid maste kunna “ledsaga”
(begleiten) alla mina forestéllningar (KrF B 131). Denna stiandiga
mojlighet visar omdomeshandlingarnas nédvéndiga tillhorighet
till ett medvetande, som emellertid i sig, i egenskap av forutsatt-
ning for anvindning av kategorierna, inte kan fattas i nagon av
dem, exempelvis substantialitet, vilket skulle vara ett misstag av
cartesiansk typ.” For Hoijer ar emellertid Kants beskrivning av
denna ursprungliga handling otillracklig, eller snarare pa visst
satt tillrdacklig, men endast for den otillrdckliga inre nédvandig-
het som Kant antar, och som lamnar den yttre ouppklarad. Den-
na senare, havdar Hoijer, maste “hérrora av ett tvdng och tillika
av tingen, som forestills, och heter ddrfor realitet”, och innan
denna har forklarats “ges ingen filosofi” (41)

Men kan da allt, sdvil den inre som den yttre nodvandighe-
ten, hdrledas fran en och samma ursprungliga handling? Ham-
nar vi inte dirmed i en “ofullstindig, grundlos och néstan dog-
matisk idealism, som oupphorligen l6per i en cirkel” (42; bilden
av cirkeln forefaller i detta fall vdsentligen negativ)? Oavsett om

° Problemet &r i sina grunddrag det som Kant i den Transcendentala Este-
tiken formulerat som det ”inre sinnets paradox”, att jaget endast kan obser-
vera sig sjalvt som ett passivt objekt i tiden, aldrig sdsom sjalvt aktivt (B 68f),
och det fullféljs sedan i paralogismerna, som uttryckligen avvisar idén om
ett "tdnkandets transcendentala subjekt” som vore en substans, enkel, iden-
tisk over tid och i forhallande till ting i rummet (A 341£t/B 399ff).
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vi stannar vid den yttre nodvandighet som hirleds fran tingen
eller den inre som vilar pa den syntetiska aktiviteten hamnar vi i
samma paradoxer, vilka for Hoijer endast kan uppldsas om vi
kan se hur den ”inre handlingen [kan] 6vergd till produkt och
liksom berévas sitt liv” (43) Den som kan besvara denna fraga
vore i besittning av filosofin — atminstone den teoretiska, till-
fogar Hoijer.

Detta leder till ytterligare problem som i all fall p& ytan inte
har nagon direkt motsvarighet hos Kant. Vi saknar, fortsétter
Hoijer, ett sprdk pa vilket svaret skulle kunna uttryckas:

Jag dr ej en gdng mastare av mitt sprak: jag kan ej for den skarp-
sinnigaste begripligt uttrycka min idealism; ty jag maste oupp-
horligen tala om det reella saisom négot i och for sig sjalvt yttre,
till dess jag uppfunnit ett kinnemirke, varigenom en till realitet
forvandlad idealitet skiljer sig ifran all annan idealitet, och lart
att bestamt uttrycka det. (43)"°

Om Kant inte kan ge en adekvat bestdmning av realiteten sa ar
det ett pa en gang sakligt och terminologiskt problem, och for
Hoijer fortplantar sig dessa tvetydigheter genom Kants hela voka-
buldr. Realiteten maste for att vara realitet ha bestimda egenskaper
som inte bara dr bestdimda i allméanhet, inte ar ideella, utan utgor
en existens eller individualitet, vilket dr det som maste forklaras.
Hoijer tar hir en véasentligen annan vag dn Kant och pa denna
punkt, liksom for alla dem som vid denna tid i en paradoxal tro-
het mot Kant vill ta steget bortom honom, blir spanningen tydlig
mellan en explikation som vill friligga de av foregangarens
forutsittningar som av det ena eller andra skilet — exempelvis pa
grund av fasthallandet av en traderad vokabulér — skulle ha blivit
osynliga f6r honom, och projektet att fatta grunderna i en annan
ordning (vilket ger dem en ny inneboérd just sasom grunder) och

12 Schelling hade inte av en tillfallighet redan st6tt pa liknande problem i
Vom Ich als Prinzip der Philosophie (1795) da jaget ska forklaras som prin-
cip: se mitt efterord i Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen,
186f, med vidare referenser.
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ddrmed bryta sonder systematiken for att finna en annan grund.
Alla dessa strategier — en term som i ménga fall troligen alltfor
mycket signalerar en klar metodisk medvetenhet — forefaller vara
verksamma péa samma gang, ibland i ett och samma stycke, och
har sedan dess aterkommit i stindigt nya varianter."

Denna andra vig innebir for Héijer att rum och tid som indi-
vidualitetens betingelser ska forstas som produkter av subjektivi-
tetens handlingar, vilket f6r Kant skulle upphava griansen mellan
askadning och begrepp, och dirmed omintetgora kritikens sjdlva
grundforutsittning, det vill saga att askddningens former ar sinn-
liga och kidnnetecknade av receptivitet, passivitet och andlighet.
Askidningen ir for Kant hérledd, intuitus derivativus, och endast
pa grundval av dess bestimbarhet kan forstandets spontana och
aktiva kategoriala bestimningar erhélla betydelse (Bedeutung) sa-
som sjalva dndliga. For Hoijer dr denna asymmetri — som f6r Kant
inte &r ett problem att 6vervinna, utan konstitutiv for sjilva kriti-
ken - tvdrtom tecken pé nagot ouppklarat.

Med en terminologisk forskjutning som saknar motsvarighet
hos Kant och forefaller forflytta hela problematiken till ett annat
falt, havdar nu Héijer att om bestimningen av det individuellas
realitet sitter en grdns, sa maste den sjilv for sin mojlighet
forutsitta det odndliga — vilket i sin tur maste vara en produkt,
och en oédndlig sdédan. Detta vore en ren produkt, en ren hand-
ling som i sin tur sjilv méste fattas som inskrdnkt och odndligt
hdmmad for att kunna ge upphov till nagot bestimt och indi-
viduellt, och inte forflyktigas i det obestimda. Hoijer noterar att
vi hdr tycks sndrja in oss i en serie motsagelser, som emellertid

' Sa exempelvis i den “destruktion” av ontologins historia som Heidegger
forutskickar i Vara och tid § 6, och vars mest systematiska form finns i Kant
und das Problem der Metaphysik (1929), dar den transcendentala inbill-
ningskraften och schematismen star i centrum, samtidigt som Heideggers
syftar till ett annat resultat 4n idealismen: "Den foljande interpretationen av
den transcendentala inbillningskraften har vixt fram ur en annan fragestall-
ning och ror sig sé att sdga i i motsatt riktning 4n den i den tyska idealis-
men.” Kant und das Problem der Metaphysik (Frankfurt am Main: Kloster-
mann, 1975), 132 not 196.
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inte ér logiska, utan mer likt tendenser som 7sjilen” forsoker
sammanfoga i form av den produktiva inbillningskraften. De tva
former for begrinsning som hir framtrader ér tiden och rum-
met, vilka for Hoijer ddrmed ingalunda som hos Kant ar givna
element, utan sjdlva har en genes i handlingens sjilvbegransning.
Det individuella kan pd sa sitt i sin realitet uppfattas som en
“platsens och en viss tidsdels avsondring” (49), det vill sdga inte
lingre nagot som &r faktiskt givet, utan 4r producerat i en serie
steg som kan rekonstrueras dnda tillbaka till den ursprungliga
handlingen.

Aven om Kant fér Hoijer forefaller som allra mest “genialisk”
(49) i sin behandling av tid och rum (en komplimang som Kant
troligen hade kint sig tveksam till), géller det att hoja sig Over
hans system for att se vilken vdg han hade kunnat ga — har, sdger
Hoijer, finns “fr6n”, “annu ej utslagna telningar till en ny orga-
nisation” (ibid) som vi att Kant, forstadd pa ratt sitt, &r "Hume
och Leibniz férenade” (50).

Hoijers vag i avhandlingens forsta del leder pd sa sitt fran
objektivitet och nddvandighet, via realitet och individualitet till
en genetisk analys av tid och rum. Denna vag borde Kant ha gatt,
men hindrades fran att géra det pd grund av att han dnnu inte
hade ett tillrackligt begrepp om filosofin som vetenskap, utan var
upptagen med att vederldgga Humes skepticism genom att samla
manga slag av visshet, framfor allt den matematiska, men inte
nadde fram till att hirleda rum och tid. Vi behéver forvisso
erfarenhet och filosofin i dess "nedersta satser” (51) — det vill
siga forstandet — ar vad som gor den till vetenskap. Matematiken
spelar denna roll genom att appliceras pd rum och tid, men
méste i Hoijers perspektiv kunna foras tillbaka pa en hogre prin-
cip. Detta racker nu for Hoijer, och det dvriga hos Kant efter
avsnitten om den transcendentala deduktionen och schematis-
men - analytiken av grundsatserna, erfarenhetsanalogierna och
hela den transcendentala dialektiken med dess kritik av den
tidigare metafysiken - forefaller honom obehévligt; det ér sjalva
ansatsen som dr det avgérande och som Héijer vill utveckla, med
och mot Kant.
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Begrepp och konstruktion

Men vad innebér nu detta for skillnaden mellan matematik och
filosofi, och for idén om konstruktion, som ska utgdra den nya
grundvalen? For Hoijer vilar Kants atskillnad pa principer som
inte bara ar felaktiga, utan som han inte ens sjilv f6ljde kon-
sekvent, och att fatta dem i en “annan ordning” kommer darfor
att 4 ena sidan innebdra att vara mer konsekvent kantsk an Kant,
men ocksd, som vi ska se, att stilla en fraga som Kant aldrig
kunde eller ville se.

Matematiken dr hos Kant skild fran objektiviteten och har i
stallet sin grund i en ren askadning av det mangfaldiga i sinn-
ligheten, i rum och tid som former for receptivitet. Detta, hdvdar
nu Hoéijer (och Kant skulle sékerligen se detta som en missriktad
invindning), placerar filosofin sjdlv i forstandet, som frambrin-
gar foreningen av det mangfaldiga, men sjilvt inte innefattar
askadning. Matematiken har likt filosofin begrepp, men kan for
dem uppvisa askadningar eftersom de endast ar inskrankningar i
rum och tid, medan filosofin bara har “objekt i allménhet, det
vill sdga hon &r dven dé i sjélva verket utan objekt, och dar-
igenom hogst blott logik” (55), vilket innebdr att den egentligen
inte skulle 6verskrida ramarna for den aristoteliska logik som
Kant forklarar for avslutad i samma 6gonblick som den fram-
trddde. Darmed, fortsitter Hoijer, “bestrids verkligheten i all
filosofi” (ibid): filosofin ska fér Kant ha apodiktisk visshet, men
berévad den evidens som tillkommer matematiken férblir den
héngande i luften.

Om matematiken enligt Kant arbetar med konstruktion i
askadningen, medan filosofin 4r diskursiv och sysslar med be-
grepp - innebér da detta att filosofin dr tom, att den inte har
nagon mangfald infoér sig? "Har di Kant e¢j sjilv filosoferat?”
(56), fragar Hoijer retoriskt. Det problem som han hir forefaller
formulera - och som vi tidigare stott pa nir det giller hur idea-
lismen 6verhuvudtaget ska uttryckas — giller den transcenden-
tala filosofins egen vokabuldr, statusen hos dess eget sprak och
dess egna begrepp, vilka sjilva inte kan befinna sig pa samma
niva som den erfarenhet de antas méjliggéra. Om problemet gor
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motstand mot Kants terminologi och troligen inte pa ett till-
fredsstillande sitt ens kan uttryckas i den, sd vore detta for
Hoijer snarare en indikation pa vi har ndrmar oss fornuftskriti-
kens grans inifran. Filosofins begrepp, hidvdar Hoéijer, kan inte
vara helt tomma, utan méste innehélla nagot, annars kunde de
inte vara synteser, som Kant sjilv sager att de dr. Och denna
syntes, fortsatter Hoijer, maste forstds som en handling och inte
som en produkt, liksom askadningen maste forstas som intellek-
tuell, inte empirisk. Kant behover pa sa sitt i sin egen filosofi den
intellektuella dskadning som han samtidigt frankanner den kun-
skap som giller objekt, och i denna bemarkelse finns lika mycket
konstruktion i filosofin som i matematiken.

Héijer ar hér helt medveten om att han ger termen intellek-
tuell askadning en ny innebord och att Kant ”[dr] i den uppen-
baraste motsdgelse med oss” (58). Men samtidigt antar han att
Kant i hemlighet grundar sin egen filosofi pa en sadan askad-
ning, och han ser den i verket i den ursprungliga apperceptionen
("Jag tanker”), som dr en “ursprunglig handling i forstandet”
(ibid). Konstruktionen dr dérfor den enda riktiga metoden i filo-
sofin, inte s& som Kant avgrinsade den, utan sa som han prakti-
serar den: “en handling, varigenom ett objekt med frihet tillviga-
bringas, som forut ej fanns, det vill siga varigenom jag sjdlv gor
nagot” (59, Hoijers kursiv), vilket innebér att inskrdnka eller
sammanfoga en ren materia i den rena askddningen till objekt.

En sadan konstruktion kan nu inte vara en blind aktivitet: jag
méste ha ett begrepp och veta vad jag vill gora, och pa sa sitt stir
begrepp och dskadning alltid i vixelverkan. Men detta ger dénnu
inte det reella objektet (vilket vore en fullstindig inskrdnkning),
utan endast dess mojlighet, vilket Hoijer ser som ett verk av den
produktiva inbillningskraften, som skapar en bild. Detta dr Kants
”schema”, som i exemplet med en triangel bildar en 6vergang i
bada riktningarna mellan begrepp och dskadning: "Detta schema
forutsitter konstruktion, emedan det maste dga sitt objekt i den
rena askddningen; men det forutsitts dven av konstruktionen,
emedan det tillika 4r det begreppet, den allminna forestill-
ningen, varefter den sker: vilket ater ej sa kan forhalla sig, om ej
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konstruktionen och dess schema ar samma sak betraktad fran
olika sidor.” (61f) Avsnittet om schematismen i Kritik av det rena
fornuftet, som for Kant sjilv visar pa en forborgad konst i djupet
av den minskliga sjilen, en konst vars riktiga handgrepp vi
knappast nagonsin skall locka ur naturen och ligga i 6ppen dag”
(Krf A 141/B 180f), har alstrat mangder av tolkningar som just har
finner en Oppning inuti Kritiken och en mojlighet till att ga
bortom dess ramar.? Hoijer forefaller atminstone i denna passage
instimma i Kants resonemang, bortsett fran att han aven vill
inkludera rumsliga bestimningar, men bara for att ddrefter lika
snabbt skifta perspektivet igen och leda oss tillbaka till subjektet:

Utom filosofin maste jag betrakta varje handling sésom en pro-
dukt och hoérande till realiteten; men pa den punkt, varifran jag
betraktar den i denna vetenskap, dr den blott grunden till all
realitet och till konstruktion dirav, och blott det, varemot en
produkt svarar sa som f6ljd. Filosofen betraktar eller konstrue-
rar sjalv den konstruerande i sin konstruktion, det vill siga
forestillningens subjekt. (63)

Det reella eller naturen kan i sig inte forklaras av det reella, och
varje vetenskap forutsitter ett bestimt begrepp om sitt objekt i
allméanhet, det vill siga dess mojlighet, som maste sdkas bortom
den i en annan vetenskap, till sist i en vetenskap som bestimmer
objekt i allminhet. Allt annat, konkluderar Hoijer, vore att
underkasta filosofin “det hogst ofilosofiska, att fornedra filosofin
till naturvetenskap” (63f).

Kants fornekande av mojligheten att konstruera de filosofiska
begreppen, fortsitter Hoijer, ar i sjalva verket ett grundskott mot

"2 Det mest kdnda exemplet dr Heidegger (se not 11), men redan Jacobi,
Schelling och Hegel lyfte fram schematismen som en avgérande del i
Kritiken. I avsnittet om Kant i sina foreldsningar om filosofins historia pekar
Hegel pa avsnittet som “ett av de vackraste stillena i Kants filosofi”, just for
att det visar hdn mot 6vervinnandet av de inre splittringarna i den kritiska
filosofins arkitektonik, &ven om Kant stannade pd halva véigen och lit den
rena sinnligheten och det rena forstandet forbli staende sida vid sida. Se
Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Werke 20: 347f.
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bruket av definitioner, axiom och demonstrationer, vilka ger
matematiken hela dess visshet, men ytterst maste ha sin grund i
filosofin. Definitioner dr lika lite i matematiken som i filosofin
riktiga om de inte beskriver begreppens uppkomst och forme-
rande, det vill sdga ar konstruktioner, vilket i filosofi forvisso
fordrar mera inbillningskraft, en svarighet som dock endast
galler dem ”som i brist av inre sjalvstandighet, eller hindrade av
ett genom denna brist forsvagat organ for tanken, ej kan upphoja
sig till filosofi” (66). Axiom ér & sin sida syntetiska satser med
omedelbar visshet och uttrycker de hogsta villkoren f6r en kon-
struktion, och 4ven om de har missbrukats i den tidigare
rationalismen kan de inte undvaras i filosofin.

For Hoijer 4r demonstrationen det avgorande eftersom sys-
temet och vetenskapen hér finner sin grund. Det apodiktiskta
bevis som ska ges i demonstrationen kan inte vila pa empiri,
endast pa den rena &skadning och hogsta konstruktion som
tillhor filosofin och atminstone ”i hemlighet” (69) forutsatts av
den matematiska demonstrationen. Till skillnad frdn den logik
som endast sysslar med den yttre formen och inte innehallet
miéste filosofins bevis vara demonstrationer som férenar inre och
yttre, vilket kraver en sérskild akt. Om matematiken och geo-
metri ror ideella objekt som samtidigt kan fastas via den upp-
ritade figuren (som Kant sdger), si forblir filosofins inbillnings-
kraft fri, men dari ocksa tillfdllig; samtidigt har filosofin for-
maégan att kunna reducera allt till ett fatal principer: det teore-
tiska, det praktiska, och sammanséttningen av de tva.

Att filosofin hittills har saknat ett utvecklat konstruktions-
begrepp innebdr att den saknat ett egentligt objekt, vilket “rojer
sig allra tydligast déri, att man ej en gang varit i stand att sdga
vad filosofi 4r; och den har i sjilva verket ej varit annat, 4n en
blind tendens” (75). Men det kan aldrig handla om att infora
matematiska eller geometriska metoder i filosofin, eftersom den
senare konstruerar det rum som dr de férras medium, utan tvart-
om att pa idealismens sétt forsta den ursprungliga handlingen.
Kant praktiserar den f6rvisso, men vill inte erkdnna det; Fichte
gor det mer emfatiskt, men utan att ange tydliga regler, och det
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sista steg som filosofin nu maste ta ar darfor att visa att filosofin
som “vetenskap ir ej annat, an en efter en regel fortsatt konstruk-
tion” (77).

En sddan konstruktion maste for Hoéijer, liksom i de flesta
andra forsok att ga bortom Kant vid denna tid, ta form av ett
system, som leder tillbaka till en omedelbar visshet, utifran vilken
fragan om objektivitet och kunskapens realitet kan besvaras
genom den ursprungliga konstruktionen. Utifrdn denna, som for
Hoijer utgor ett postulat, ar allt ett fullstindigt helt, fullkomligt
organiserat med sina undersystem, vilket uteslutet allt fraimman-
de. For 6gonblicket, medger Hoéijer, saknar hans undersokning
emellertid 4nnu denna egenskap, och den visar bara pa majlig-
heten till och nodvéandigheten av en filosofisk konstruktion, pa
att filosofin bor bli en vetenskap — men én sa linge forblir beviset
endast hypotetiskt.

Frihetens system

Men vari, fragar Hoéijer, bestar di nyttan i att stiga upp till ett
sadant postulat? Ar det inte fafingt, i och med att de olika for-
soken att finna det absoluta, obetingade forsta etc., alla tycks
kullkasta varandra och inget uppnar allméin acceptans - borde
sddana forsok inte rentav forbjudas, eftersom de kan distrahera
oss frén livets vasentligheter? Med en skiftning av perspektivet
som forbinder kritiken av det rena foérnuftet med den av det
praktiska, och kan knyta an till ett centralt motiv hos Kant,"
noterar Hoijer nu att det ar teoretiskt avgorande att betrakta
filosofin praktiskt, eftersom vi i det praktiska finner en moralisk
nodvandighet att stiga upp 6ver det av naturen givna till frihet.
For Hoijer framtrader detta i samvetets fenomen, som visar
att lycksalighet och sedlighet &r oskiljaktiga hos subjektet, i form
av dess Overensstimmelse med sig sjilvt, en “inre frihet” eller

1 S& sdger Kant att beviset for frihetsbegreppets realitet sasom det praktiska
fornuftets apodiktiska lag utgér “hoérnstenen i hela det rena férnuftets sys-
tembygge, dven i det spekulativa fornuftets”. Kritik av det praktiska for-
nuftet, overs. Fredrik Linde (Stockholm: Thales, 2004), 7.
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“forbindelse” (86), utan vilka inget medvetande skulle finnas. Men
samtidigt fordrar detta ocksa ett medvetande om realiteten hos
objekten utanfor mig, och jag kan darfor se mig bade som inre och
fri eller som yttre och ofri. Diri ér jag inte ense med mig sjilv och
mitt medvetandes identitet blir pa sa satt till uppgiften att bilda
mig, men inte i form av ett inforlivande av kunskaper, utan som
en ”bildning till frihet” varigenom jag bringas till “enighet med mig
sjalv” (87), vilket leder oss fran det teoretiska till det praktiska,
som ar “det forsta och det yttersta i filosofin” (88).

Fram till Kant fanns emellertid endast en “falsk metafysik”
(91), det vill sdga laran om en sjalvstindig substans utanfér mig,
av vilken jag skulle vara beroende. Ett sddant absolut objekt
omdjliggér dock handlandet lika mycket som en metafysisk
egoism som forvandlar allt till ett enda Jag: de tva sidorna maste
forenas och oférmagan att gora detta leder till en metafysisk
skepticism, till skillnad fran den antika, som endast giller den
fysiska varlden. Om den forkritiska dogmatiska slummer ur vil-
ken Kant enligt sin egen berémda sats uppvécktes av Hume
ledde fram till den transcendentala kritikens 16sningsforslag, sa
uppvicker den skepticism som kritiken sjalv kan upphov till i sin
tur insikten att vare sig subjekt eller objekt &r tillrackliga, vilket
tvingar oss att stiga upp till den rena handling fran vilken hela
filosofin maste hirledas.

Men pa vilket sdtt visar detta nu att friheten dr moéjlig? En
”sdrskild undersokning” (97) krivs, siger Hoijer. Om friheten
forst framtrdder som motsatt tving och naturnédviandighet sa
kan den likvil inte vara en blind kraft, utan méste bestimma sig
sjilv, och ska dirfor fattas som “kausalitet genom forestdillningar
eller begrepp, som ar dess egna handlingar” (98). Samtidigt kri-
ver begreppen som vi har sett ocksa en yttre realitet, i frihetens
fall ett forhallande till det tillfilliga om den inte ska smélta sam-
man med nddvindigheten. Detta dr nu objektivitetens fjdrde
fordran (vid sidan av tidigare anférda kraven pa nodvindighet,
realitet och individualitet), som inte han erbjudas av det teoretiska
fornuftet, vilket endast ger en allmén form, egenskaper i allmén-
het, men inte de faktiska egenskaperna som utgér den speciella
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realiteten. Detta, siger Hoijer, ar vad Fichte pa sitt sitt forsokte
gora, och som Hoijer vill forbinda med fragan om det ondas ur-
sprung och traditionen av teodicéer fran Leibniz och framét.*

For realitetens mojlighet kravs en kraft i allmanhet, liksom en
regel for dess sitt att yttra sig, vilken i egenskap av regel endast
kan finnas i forstandet. Férutom att vara en produkt av min hand-
ling maéste kraften ha en inskrankning, eller besta i en samman-
smaltning av nagot negativt och nagot positivt, vilket liter tingen
framtrada som uttryck av olika handlingar. Det tillfilliga beror a
sin sida pa vi maste anta att friheten borjar nagonstans i ett verk-
ligt objekt, eftersom vi endast kan siga “Jag” i forhallande till
nagot bestamt, utan vilket vi vore odndliga; friheten, sidger Hoijer,
“maste ddrfor adagaldggas i inskrdnkta handlingar i tid och rum,
men likvil i dem ej foérlora karaktaren av oinskrankt” (104).

Denna inskrankning bildar ett sammanhang, "ett system, en
moralisk, blott intelligibel, men nédvindig varld”, vilket skapar
en konflikt som genljuder av antinomin mellan frihet och néd-
vandighet i Kants forsta Kritik: jag "vdiljer [...] och maste vilja
min plats”; men i denna vérld “dger jag ocksd redan min plats
forutbestdmd”; a ena sidan ar “mitt forsta intrade i varlden” mitt
eget fria verk, & andra sidan &r jag “redan [dir] av odvervinnerlig
nodviandighet” (104). Hos Kant upploses antinomin med refe-
rens till skillnaden mellan teoretiskt férnuft (nédvandigheten i
naturen som ett slutet kausalsystem) och praktiskt fornuft (fri-
heten som en obevisbar férmaga som det i alla fall inte finns
motségelse i att anta, och ddr skillnaden mellan att bevisa och
inse tillater en timligen problematisk 6verging),"” medan Hoijers

'* En dnnu langre linje skulle leda tillbaka till Plotinos Enneader (1.8), dir
fragan “varifran kommer det onda” (pothen ta kaka) utgor ett problem for
teorin om vérlden som en serie emanationer i vilken det negativa bara upp-
fattas som en brist pa det positiva. For Plotinos framtrider det onda i och
med materien, men utan att denna utgor en sjélvstiandig princip.

'* ”Da emellertid formagan att piborja en serie i tiden helt av sig sjilv en
ging har bevisats (om 4n inte insetts) ddrigenom si 4r det numera ocksa
tillatet att mitt i varldsforloppet lata olika serier bdrja av sig sjilva nar det
giller deras kausalitet och att tillskriva substanserna i dessa serier en for-
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krav pa en systematisk enhet som Gverskrider Kants gransdrag-
ningar ska leda honom till *foéreningspunkten” bortom motsat-
serna, eller “nodvindigheten av ett allmdnt system i den ur-
sprungliga handlingens inskrdnkningar” (105). Detta ar en grund
som, tillfogar Hoijer, pa en gang ar nodvandig och bestimd, men
sdsom hogsta grund dr obestdmd och fri, vilket pd kantianskt
maner leder tillbaka till tesen att friheten ar “obegriplig och
maste vara det”, “nodvéndigt svivande for tanke”, i det att "dess
grund ej kan anges” vilket 4nda inte ar en “orimlighet och mot-
sdgelse” (106). Losningen bestar liksom hos Kant i ett skifte av per-
spektiv: &ven om naturen ar ett slutet system sa kdnner vi oss fria i
handlingen som den enda punkt dér en viss kedja av hindelser
kan fastas ("att av sig sjilv paborja en serie successiva ting eller
tillstdnd”, sager Kant”),'s vilket vi uppfattar i en andra reflexion
som 4r riktad mot den foérra och ddrmed inte utgdr en natur i
egentlig mening, utan endast ett “nytt forestallningssétt” (108).
Detta édr den intelligibla vérlden, bestimd av frihet, och den
utgdr ett moraliskt system. Bortom detta finns emellertid en
tredje och hogre reflexion, den filosofiska, som ar det hogsta sys-
temet. Filosofen, siger Hoijer, lever hér i en annan virld 4n de
andra,” i en “hogre, renare, mera omfattande natur”, och ser dari

maga att handla i frihet.” (Krf A 450/B 478). I den andra Kritiken upprepas
dessa teser och friheten blir nu till ratio essendi for sedelagen (grunden till dess
existens), medan sedelagen ir ratio cognoscendi (grunden till en kunskap om
friheten som 4nda inte &r teoretisk), en passage som for Kant mojliggors av
iden om tinget i sig; se Kritik av det praktiska fornuftet, 18 not och 20.

' Krf A 448/B 476. Att exemplet att jag “utan naturorsakernas nodvandiga
bestimmande inflytande reser mig ur min stol” (A 450/B 478) innefattar en
viss komik undgick inte en ldsare som Adorno: "Hur lite medvetandet kan
avgora gillande friheten genom att gripa tillbaka pa’sin sjilverfarenhet visas
av introspektionens experimenta crucis. Det mest populdra pabordas inte av
en tillfallighet en asna. Kant f6ljer fortfarande dess schema i forsoket att de-
monstrera friheten genom beslutet att stiga upp frdn en stol, vilket skulle
passa i nagot av Becketts stycken.” Negativ dialektik, Gvers. Sven-Olov
Wallenstein (Goteborg: Glanta, 2019), 217f.

'7 Héavdandet kan synas forflytta argumentet till ett annat omrade, men
svarar mot det Kant kallar ideal: sa dr den vise hos stoikerna ett ideal, "dvs.
en ménniska som bara existerar i tankarna, men som till fullo kongruerar
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ett steg mot fortskridandet till sedlighet som ett nédvandigt re-
sultat av det oemotstandligt arbetande férnuftet” (112).

Den ursprungliga konstruktionen

Till slut leder oss sa Hoijer fram till "filosofins och all kunskaps
hogsta postulat”, som ar att “verkstilla den ursprungliga kon-
struktionen.” (113). Om man sitter denna handling mot det
verkliga ter den sig som ett intet — men ett intet likt det rena
rummet och den rena tiden, vilka har en obestridlig nédvén-
dighet och i sin tur sin grund i konstruktionen.

I konstruktionen finns inte mitt individuella jag, inte heller
négot individuellt intresse, och processen som leder tillbaka till
denna hogsta punkt dr en abstraktion frédn alla specifika skill-
nader mellan handling, forestillning och viljande, som till sist
visar oss den rena handlingen:

Men en ren handling ér, sésom den hogsta och forsta, ursprung-
lig; den ar séledes absolut, och kan ej vidare bestimmas av nagot
annat, men ir sjalv den hogsta bestimningsgrunden. Den ir
sasom absolut dven odndlig. Den ir sdledes icke en handling (till
antalet, men vil likartig), utan ett handlande, och i folje ddrav
absolut odndlig verksamhet, det vill siga sjdlvstindighet. (115f)

Vidare, fortsitter Hoijer med en kantiansk formulering som
and4 har helt andra implikationer 4n hos Kant,"® fordras f6r kon-
struktionen ocksd ett schema som bestimmer den, och diri
ligger ”den allmadnna hogsta uppgiften for all filosofi: att bringa
oss till enhet med oss sjdlva, det vill sdga att forestilla oss sjilva.

med vishetens idé [...] och vi har ingen annan mattstock for vara handlingar
an forhallningsséttet hos denna gudalika ménniska inom oss, med vilken vi
kan jimféra, bedéma och dérigenom forbittra oss sjilva, trots att vi aldrig
kan na s& hogt.” (Krf A 569/B 597).

'8 For Kant dr schemat en transcendental tidsbestimning som mojliggor for
forstandets kategorier att forsinnligas (substans schematiseras som perma-
nens i tiden, kausalitet som foljd etc.), men inte har att gora med jaget som
sddant. Se ocksé not 9 ovan.
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Saledes vad som skall konstrueras dr begreppet Jag” (116). Men
om det Jag som hér soks ér ett Jag i allménhet, inte ett indivi-
duellt sddant, sa kan det inte fattas i termer av ett medvetande
med dess modifikationer, och det har inte mer av det substan-
tiella &n totalitet. Konstruktion sker emellertid genom inskrank-
ning, och den hogsta maste vara grunden till alla de f6ljande,
vilket leder Hoéijer till att anta den som "absolut, en odndlig grans
eller negation, ett oandligt intet” (ibid). Den absoluta handlingen
ar a ena sidan utan riktning och objekt, & andra sidan maste den
samtidigt innefatta en inskrdnkning som ar lika absolut som
handlingen for sig sjdlv.

Héijers konstruktion bestdr i en omvandning av den abstra-
herande rérelse som lett till den ursprungliga handlingen, i en
serie reflexioner: den absoluta inskrinkningen av handlingen
bildar forst en jamvikt, den reflekteras och blir till produkt eller
reaktion; denna reflekteras i sin tur och blir till en andra produkt
som & ena sidan innefattar ett stillastiende objekt (jamvikten
mellan handling och inskrdnkning i den férsta produkten), a
andra sidan en handling, vilket Hoijer forstar som en forestall-
ning, det vill sdga ett objekt som ocksé har ett subjekt och dr den
tredje produkten, vilken i sin tur reflekteras som ett objekt, och
alstrar en ny produkt, medvetandet, och till sist i ett femte steg,
det som &r subjekt for medvetandet, eller ett Jag.

Jaget dr pa sa produkten i en kedja av reflexioner 6ver re-
flexioner, relationer som innefattar tidigare relationer, dér varje
relation innefattar tvd motsatta led och ett led vari motsatserna
forenas. Det ar sjilvstindigt for att man bortom det inte kan
uppvisa nigon produkt som skulle innefatta det, och pé s sitt
det higsta allménna subjektet”; det forenar subjekt och objekt i
den forsta produkten, vilan, som dr det “hogsta alla 6vriga inne-
fattande objektet” (119). Ett sddant Jag eller hogsta subjekt, ett
”blint rent Jag”, siger Hoijer, maste finnas i varje “intelligens”
(121), vilket for honom ocksa indikerar det felaktiga i Fichtes
tillvigagangssitt.

Som avslutning tillfogar Héijer en serie kommentarer, eller
frégor fran den ténkte ldsaren, dér relationen till Fichte blir tyd-
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ligare, men ocksé négra av de inre problem som Hoijer stoter pa
i sin konstruktion och forhéllandet till Fichte vad géller den
tvetydighet som Hoijer ser i relationen mellan Jaget och den ur-
sprungliga handlingen.

Den forsta fragan giller forhallandet mellan det rena och
verkliga jaget: uppgiften har l6sts endast i allmdnhet, noterar
Hoijer, och den konstruktion som ska visa att ”Jag ar tankbart”
och hur jag uppnér enighet med mig sjilv i konstruktionen for-
blir endast ett postulat.® Den andra fragan giller en annan
aspekt av samma problem, namligen hur vi ska relatera det sinn-
liga och det intelligibla i forestdllningen av den ursprungliga
handlingen. Hoijer liknar den vid en koncentrerad och expan-
derad energi, 4ven om ett sadant begrepp tillhér den sinnliga
materien i rum och tid och tycks forflytta oss till en harledd ord-
ning. Fran sinnligheten vill Hoijer emellertid behalla endast idén
om inskriankning, vilket likvél dr en bild som skapas av inbill-
ningskraften. Beskrivningen ger pé sa sitt endast en “ledtrad for
abstraktionen och inbillningskraften; det tillhor lasaren sjdlv att
gora den, och utan att han gor den, forstar han visserligen icke hur
allt detta tillgdr. Han maste inom sig sjalv uppsoka och betrakta
sin egen handling, d&vensom i all annan ren dskadning” (123).

For det tredje méste handlingen, vars himmande ger upphov
till de foljande stegen, stindigt kunna fortséttas, striva mot en
grans som den samtidigt uppstiller som sin frihet, och de gran-
ser som skapas kan inte ses som sjélvstandiga. I konstruktionen
finns endast ett rent subjekt, objekt och medvetande, alltsa
endast mojlighet, liksom det hogsta negativa endast kan fore-

' Vilket r en av de kritiska punkter som Schelling tar upp i sin recension:
”Att postulera ér att ge avkall pd att konstruera. Men detta forhallande som
han tillskriver sin princip har ocksé betydande foljder for halten i hans filo-
sofi. Forutom den subjektiva avhingighet som den dérigenom erhaller kan
inte urhandlingen sdsom blott postulat samtidigt begripas som det sanna
och enda I-sig, som det absoluta sjdilvt: forfattaren skulle dirmed befinna sig
pa samma stindpunkt som Fichte, for vilken jaget visserligen ar princip,
men inte samtidigt det enda absoluta, och ddrmed behiftat med ett utanfér-
det.” Schelling. ”’Om konstruktionen”, 169f.
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stallas som en mot den rena handlingen verkande kraft, hand-
lingen i riktning emot sig sjalv, vilket for Hoijer dr ett annat satt
att uttrycka dess ursprungliga frihet.

Att Fichtes metod far honom att utgas fran en tes som alstrar
en antites och dérefter en syntes visat att de bdda sidorna be-
finner sig i en vixelbestimning, i forhallande till vilken den ”den
rena oinskrankta handlingen [4r] den forsta av all tes; den &r det
absoluta ndgot” (125), samtidigt som ndgot redan utesluter ett
annat, det absoluta intet, och badas syntes ar vila, jamvikt mellan
handling och begrasning. Detta repeteras sedan frén niva till
niva, motsats till motsats, dnda till den sista syntesen som brin-
gar intelligensen till enhet med sig sjalv.

Men samtidigt, understryker Hoijer aterigen, innebdr detta
inte att intelligensens dndlighet 6vervinns, och uppgiften forblir
endast 16st i allmédnhet. Vi har bara angivit och bestimt de upp-
gifter som den egentliga filosofin ska 16sa och analysen kan inte
mer &n visa de filosofiska begreppens uppkomst; pa sitt leder
vagen via Fichte tillbaka till Kant och vi tycks aterigen finna endast
en nodvandig forberedelse till filosofin, men inte filosofin sjalv.

I den sjatte kommentaren preciserar sa Hoéijer ytterligare sin
relation till Fichte och bakgrunden hos Kant: Var och en, sager
han, har ”skil att lyckonska sig, att ha levt i Kants och Fichtes
tidevarv”, och Fichte, “som dock genom Kant blivit vad han 4r”,
ar “den som slutligen lyckats att for alla tider fasta den synpunkt,
varifran all filosofi bor utgd, genom sin bestamt fattade transcen-
dentala idealism” 128f). Fichtes system dar dock i strdng mening
inte ett system, framf6r for att han enligt Hoijer blandad sam-
man “det rena Jag med den rena ursprungliga handlingen, for-
ledd utan tvivel darav, att allt som tinks och kénns, allt som i
vilket avseende som helst dr objekt, det tinker och kdnner jag
och det ar objekt for ett Jag, och att ddrfor denna handling &r i
mig, vilket den visserligen &r, da detta Jag ej dr annat, dn den
ursprungliga handlingen konstruerad” (129f). Fichtes rena Jag
blir till tva - och darefter till ett icke-jag, och Fichte tvingas for-
sdkra ldsaren om sin idealism: icke-jaget ska inte vara ett objekt,
for att sedan tillsammans med det rena Jaget bli till objekt. Aven
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om Fichtes genombrott bestdr i att han har “fattat och med
skarpt tecknade granslinjer omfattat idén av den fullstindiga
transcendentala idealismen” (131), s& ankommer det nu pa efter-
foljaren att forverkliga den, framfor allt vad galler Jagets plats. I
Hoijers konstruktion finns forst den rena handlingen som ger
upphov till tvd motsatta och lika nodvindiga principer som
sedan fortplantar sig genom systemet, en positiv och en negativ,
medan Fichte tinker sig ett jag som konstituerar sig sjilvt och
sedan ett icke-jag, vilket ger upphov till en konflikt mellan tva
Jag, under det att vi for Hoéijer borde tala om en inskrankning
som hor till den ursprungliga handlingen sjalv och dess frihet.

For Hoéijer dr detta en process som alltid kan lasas i tva rikt-
ningar: ett begrepp blir bestdmt i det foljande, men bestams lika
mycket av det foregaende; alla linkar bildar en obruten kedja.> I
den nionde och sista anmérkningen pekar han pé hur detta leder
till en “svarighet, varigenom, om den ej kunde upplésas, allt vad
vi hittills bevisat vore, liksom si ordkneligt manga andra filoso-
fiska forsok, forgaves” (138), och i vilken filosofin pa visst sétt
vander sig mot sin egen existens som framstéllning. Den ur-
sprungliga handling som vi tankt &r sjalv endast en tanke och vi
har ”saledes bevisat genom en cirkel” (ibid). Men kanske, fort-
sitter han, ar vara kunskaper just en sadan cirkel, och alla system
ar i grunden cirkuldra — nagot annat vore att "stiga utom sig, for
att se sitt eget huvud”, som om med ”ljuset dnnu ha ett ljus, vari
det skall synas” (ibid).

I denna cirkelrorelse frambringas och begrinsas systemet pé en
och samma gang - tanken forutsétter sig sjalv, fordubblar sig sjélv.
Cirkeln skulle senare aterkomma i méanga versioner, fran Hegels

» Detta innebdr fér Hoijer ocksa att termer maste linas fran materien som
uppfyller tid och rum, sa t.ex. centrifugal- och centripetalkraft (123, 131),
vilket ocksé sker da Kant foretar sig att konstruera materien i Metaphysische
Anfangsgriinde der Naturwissenschaft. For Hoijer visar detta att principernas
dualism sedan kan f6ljas i konstruktionen av naturens organisation i alla dess
individuella detaljer och han hanvisar oss till Schellings férsok pa omradet.
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system som en cirkel av cirklar (Kreis der Kreisen)* till Schellings
idé om en fornuftets oupphdvbara fakticitet, dess “att”. Hoijers
avhandling lamnar fragan om hur denna reflexivitet ska forstas
Oppen, om den ér den positiva betingelsen for att tinka eller sitter
en grans for tainkandets mojlighet att gripa sig sjalvt.

2 ”Var och en av filosofins delar ar en filosofisk helhet, en cirkel som sluter

sig i sig sjdlv, men den filosofiska idén &r déri en sérskild bestimdhet eller ett
element. Eftersom den enskilda cirkeln &r en totalitet bryter den ocksa
igenom sitt elements grinser och bildar grunden till en vidare sfir; helheten
framstiller sig darfor som en cirkel av cirklar, vari var och en ir ett nod-
vandigt moment, sa att systemet av dess specifika element utgor hela idén,
som likasd framtrader i varje enskilt element.” Enyklopddie der philo-
sophischen Wissenschaften, Werke 8: 60 (§ 15). Cirkeln ar ett dterkommande
motiv redan i Hegels tidiga texter; for en systematisk studie, se Denise
Souche-Dagues, Le cercle hégélien (Paris: PUF, 1986).

*? Se Walter Schulz klassiska studie, Die Vollendung des deutschen Idealismus
in der Spdtphilosophie Schellings (Pfullingen: Neske, 1975).
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Handlandets filosofi
Hoijers konstruktionsbegrepp i relation till
Fichtes vetenskapsldra

Fredrik Bjarko

I begynnelsen var handlingen”.! S& later Goethe huvudpersonen
i Faust Oversatta Johannesevangeliets forsta mening, som i sin
konventionella version lyder ”i begynnelsen var ordet”. Formu-
leringen skulle lika gdrna kunna betraktas som den tidiga tyska
idealismens motto — for det forsta for att savél Karl Leonhard
Reinhold som senare Johann Gottlieb Fichte och Friedrich Wil-
helm Joseph Schelling under slutet av 1700-talet var upptagna av
uppgiften att formulera en tillfredsstéllande grundsats, en borjan
fran vilken filosofin malmedvetet och systematiskt kan fort-
skrida, och for det andra for att denna grundsats enligt Fichte
omojligt kan forstas som nagonting annat an just en handling -
eller, med hans svaroversatta tyska ordlek, en Tathandlung.?
Fichtes begrepp om handlandet som filosofins grund utgor en
central inspirationskilla for Benjamin Hoijers viktigaste verk,

! Johann Wolfgang von Goethe, Faust. Der Tragodie erster und zweiter Teil,
Urfaust (Minchen: C. H. BecK’sche Verlagsbuchhandlung, 1986), 44. I Vik-
tor Rydbergs svenska oversittning lyder raden ”i forstone var ddd”. Goethe,
Faust (Stockholm: Dejavu, 2013), 49.

* Savil Tat som Handlung, de tvé led av vilka Fichtes neologism 4r samman-
satta, kan bést Oversittas till “handling”. Podngen ar dock att ordet for
tankarna till Tatsache, det vill siga "faktum”.
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Avhandling om den filosofiska konstruktionen. 1 likhet med
Fichte argumenterar Hoéijer for att filosofin bara kan vinna sta-
tusen av en verklig vetenskap om den utgar fran handlandet.
Han delar dessutom Fichtes motiv till denna stindpunkt: att
ridda Kants filosofiska projekt frén skeptiska invdndningar, och
att darigenom forsvara uppfattningen om kunskapsférmagan
som forbunden med manniskans frihet.

I denna artikel undersoker jag Hoijers relation till Fichtes
grundsatskonception. I dess forsta avsnitt presenterar jag en
kontextualiserande beskrivning av det idéhistoriska samman-
hang i vilket Fichte och Hoéijer var verksamma. Har menar jag att
deras relation till Kant och till de skeptiska invindningar som av
bland annat Gottlob Ernst Schulze riktade mot Kants filosofi ar
av stor vikt. Dérefter redogor jag for hur Fichte formulerar sin
grundsats i den forsta presentationen av sitt filosofiska system.
Slutligen undersoker jag Hoijers forhallningssatt till Fichte
genom en narlasning av Avhandling om den filosofiska konstruk-
tionen. Det huvudsakliga fokuset dr har hur Hoéijer bade kriti-
serar och utvecklar Fichtes begrepp om handlingen och jaget.

Fran Kants kopernikanska vindning till
Fichtes absoluta jag

Bade Fichte och Hoijer var i manga hanseenden barn av upplys-
ningen. De var verksamma i en tid d4 gamla sanningar, savil filo-
sofiska som politiska, tycktes vara upplosta, och dd ménniskans for-
utsittningar for att forstd sin egen tillvaro ddarmed i grunden hade
forandrats. I relation till dessa omstédndigheter gar det knappast att
overskatta Immanuel Kants betydelse for Fichtes och Héijers filo-
sofiska utveckling. Aven om Kants fornuftskritik och dess infly-
tande 6ver de tyska idealisterna redan ér vilkdnd, 4r det motiverat
att hédr redogoéra for nagra av dess grunddrag som kontextua-
liserande bakgrund till Fichtes och Hoijers filosofiska projekt.

Ar 1784 publicerade Kant en uppsats i vilken upplysnings-
begreppet karaktiriseras pa f6ljande sitt:
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Upplysning dr mdnniskans uttridde ur hennes sjdlvforvillade
omyndighet. Omyndighet ir oférmégan att gora bruk av sitt for-
stand utan négon annans ledning. Sjilvforvallad ar denna
omyndighet om orsaken till densamma inte ligger i brist pa for-
stand, utan i brist pa beslutsamhet och mod att gora bruk av det
utan nagon annans ledning. Sapere aude! Hav mod att gora
bruk av ditt eget forstand! lyder alltsa upplysningens valsprak.’

Kants beromda definition av upplysningen har en tydlig mot-
svarighet i det verk som béde ledde till hans eget stora genomslag
som filosof och som idag brukar betraktas som den tyska idea-
lismens startskott: Kritik av det rena fornuftet (1781/1787). Am-
bitionen i detta verk &r storslagen. Kant vill inget mindre 4n att
etablera en ny metafysisk vetenskap formégen att &verskrida de
konflikter mellan empirism och rationalism som hade praglat
filosofin under 1600- och 1700-talet.* Dessa tva stridande lagers
respektive utgangspunkter tycktes stindigt undergrava bade
varandra och sig sjdlva och dirmed oméjliggora nagot filosofiskt
fortskridande 6ver huvud taget. Om metafysiken ska kunna upp-
stiga till att bli en sann vetenskap maéste den, menar alltsa Kant,
ga bortom denna konflikt genom att radikalt dndra filosofins
utgangspunkt. Han bendmner sitt férsok att géra detta en "ko-
pernikansk vindning”.

Bendmningen ir triffande pé flera sitt. For det forsta visar
den hur Kant betraktar sin filosofiska garning i analogi med den
vetenskapliga revolutionens omvélvning av ménniskans varlds-
bild, och ddrmed samtidigt placerar in sig sjélv i ett historiskt
skeende. For det andra pekar den pa vari han menar att filoso-
fernas misstag har legat: de har i sitt sétt att betrakta vérlden

* Immanuel Kant, ”Svar pa fragan: Vad dr upplysning?”, évers. Joachim
Retzlaff, i Brutus Ostling (red.), Vad dr upplysning? (Stehag: Symposion,
1992),27.”.

* For en utforligare redogorelse av den tyska idealismens relation till den
tidigare moderna filosofin, se “Frederick Beiser, The Enlightenment and
Idealism”, i Karl Ameriks (red.), The Cambridge Companion to German
Idealism (Cambridge: Cambridge University Press, 2000).
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forvaxlat centrum och periferi. I sina undersokningar av kun-
skapens mojlighet har de stindigt forstatt kunskapens foremadl
som mittpunkten, som det ménniskans kunskapsf6rmaga maste
ritta sig efter och kretsa runt. Istallet for detta borde man, menar
Kant, ”préva en gang om vi inte tar oss battre fram i meta-
fysikens problem nér vi antar att foremalen maste ratta sig efter
var kunskap”.3

Kants operation att vinda blicken frin foremalet till det
manskliga subjektet sjilvt dr ett utmirkande kdnnetecken for
idealistiska filosofin. Det ar latt att se hur denna operation sam-
tidigt innebdr just ett myndiggérande av médnniskan: hon kan nu
inte langre forlita sig pa ndgonting yttre for att forsta sin relation
till virlden, utan maste s6ka de principer enligt vilka denna
relation ar bestamd inom sig sjalv. Relaterar vi Kritik av det rena
fornuftet till uppsatsen om upplysningsbegreppet, kan vi dérige-
nom se ett fro till hur fragan om kunskapsférmagan for idealis-
men blir en fraga om savil manniskans existentiella som hennes
politiska villkor.

Kants forsta kritik fick omedelbart ett enormt genomslag i
den tyska filosofiska miljon, men lika omedelbart utsattes den
ocksa for attacker frdn en méingd positioner. Storst betydelse for
den tyska idealismens fortsatta utveckling fick a ena sidan Karl
Leonhard Reinholds forsok att tillfoga den kantska liran den
grundldggning som ursprungligen saknades, och Gottlob Ernst
Schulzes verk Aenesidemus, som utgor en skeptisk kritik av saval
Kant som Reinhold.

Kant foreslar den kopernikanska vindningen med den pa-
fallande forsiktiga formuleringen att den “en gang borde pro-
vas”. Reinhold menar utifran detta att den kantska filosofin sak-
nar en grund som berdttigar den och visar varfor dess utgangs-
punkt dr nddvandig, och att en sadan maste tillfogas — utan detta
kommer Kants filosofi alltjamt att kunna bli féremal for skeptiska

* Immanuel Kant, Kritik av det rena fornuftet, 6vers. Jeanette Emt (Stock-
holm: Thales, 2013), 64.
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invandningar. Reinhold finner denna grund i férestéllningsférma-
gan, genom vilken medvetandet forknippas med ett féremal.* Men
att Reinholds grundliggningsforsok inte lyckades besegra skep-
ticismen é&r tydligt. Tvartom utsattes han sjilv snart for ett frontal-
angrepp: Schulzes Aenesidemus, med undertiteln "om funda-
menten i herr Reinholds i Jena framférda elementarfilosofi”.

I artikeln “Einsturz und Neubau” sammanfattar Silvan Imhof
Schulzes argumentation pé ett klargorande satt. Schulzes mest
centrala invindning mot Reinhold ér, enligt Imhofs beskrivning,
att dennes grundsats dr syntetisk, och saledes forutsitter en ab-
straktion fran nagon typ av redan given erfarenhet eller redan
givet medvetandeinnehall. Den kan som f6ljd av detta bara 4dga
“inskrankt rackvidd, och bara ha betingad visshet”;® visserligen
kan den vara giltig for det specifika fall fran vilket den abstra-
herar, men genom att abstrahera frén enskilda fall gar det aldrig
att vinna en universell giltighet.

Men Aenesidemus riktar inte bara in sig pa Reinholds grund-
satskonception, utan pa den kantska filosofins projekt som sa-
dant. Det ar ndmligen, menar Schulze, 6ver huvud taget inte
moijligt att utifran Kants kopernikanska vandning gora ansprak
pé sann kunskap om tingen i sig sjdlva. Vad den idealistiska
filosofin enligt Schulze visar ar att medvetandet sjilvt av nod-
vandighet dr intentionalt, att det i erfarenhetens vésen ligger att
vara riktad mot ett féremal. Men det finns ingenting i denna
karaktdrisering av medvetandet som sager att dess féremal fak-

¢ Vesa Oittinen, “Karl Leonard Reinhold och den tyska idealismen”, i
Anders Burman & Rebecka Lettevall (red.), Tysk idealism (Stockholm: Axl
Books, 2014), 119f. Se dven Terry Pinkard, German Philosophy 1760-1860.
The Legacy of Idealism (Cambridge: Cambridge University Press, 2014), 96—
104 och Wayne M. Martin, “From Kant to Fichte”, i David James & Giinter
Zoller (red.), The Cambridge Companion to Fichte (Cambridge: Cambridge
University Press, 2016), 11-16.

7 Gottlob Ernst Schulze, Aenesidemus, oder iiber die Fundamente der von
dem Herrn Professor Reinhold in Jena gelieferten Elementar-Philosophie, red.
Arthur Liebert (Berlin: Verlag von Reuther & Reichard, 1911).

8 Silvan Imhof, ”Einsturz und Neubau. Fichtes erste Grundsatzkonzeption
als Antwort auf den Skeptizismus”, Fichte-Studien, nr 43, 2016, 56.
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tiskt existerar, eller att detta foremal faktiskt méste vara beskaffat
pé det sitt som det i erfarenheten forestills. Imhof menar i re-
lation till detta att skepticismen presenterar ett ultimatum: den
idealistiska filosofin kan antingen halla fast vid den koperni-
kanska viandningen eller forsoka bevisa att medvetandeobjekten
har reella foremal utanfér medvetandet som korrelat, men inte
bada samtidigt. * Den forsta vagen reducerar idealismen till att
vara en vetenskap om medvetandet sjdlvt och frantar den ratten
att gora ansprak pd kunskap om nagon fakticitet bortom detta.
Den andra vagen upploser istillet dess status av idealism, d& den
forutsétter att analysen av medvetandet ska g& utanfér medve-
tandets granser. Bada dessa végar innebdr att ge upp idén om
den yttre realiteten som majlig att nd med utgangspunkt i kun-
skapsformagans beskaffenhet.

Jagets sig-séttande i Fichtes vetenskapslira

I hur stor utstrackning och i vilka hianseenden Fichte paverkades
av Aenesidemus ar inte en helt oomstridd fraga, men den domi-
nerande uppfattningen 4r att han vésentligen betraktade Schul-
zes kritik som riktig.*® Detta fick honom dock inte att acceptera
det skeptiska ultimatumet och erkdnna att den kopernikanska
vandningen inte kan leda till sann kunskap om tingen. Tvirtom
var hans ambition att lyckas ddr Reinhold hade misslyckats, det
vill sdga att pa allvar rddda den kritiska filosofin och fora dess
program vidare. Att skepticismen spelade en viktig roll i att
forma Fichtes tidiga ambitioner, antyds redan av det namn han
foreslar att filosofin som disciplin bor anta. Den bor, menar han,
kalla sig ”vetenskapsldra”, vilket hir ska forstds som “ldran om

° Imhof, "Einsturz und Neubau”, 61.

10 Se till exempel den ovan nimnda “Einsturz und Neubau” och Frederick
Beiser, German Idealism. The Struggle Against Subjectivism, 1781-1801 (Har-
vard: Harvard University Press, 2002). I en artikel fran 2011 gor James
Messina ett forsok att revidera den bild av Schulzes betydelse for Fichtes filo-
sofiska utveckling som presenteras i bland annat dessa verk. James Messina,
”Answering Schulze”, Journal of the History of Philosophy, 49:3, 2001.
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det systematiska vetandet”. Om sann kunskap om virlden alls ar
mojlig, ar det enligt Fichtes uppfattning filosofin som maste
uppvisa hur den dr mojlig, och just detta ar dess forsta och mest
fundamentala uppgift.

Fichte presenterar sitt svar pa det skeptiska dilemmat i en re-
cension av Aenesidemus, och utvecklar det i Grundlage der gesamm-
ten Wissenschaftslehre. Hans resonemang visar att han delar den
reinholdska stdndpunkten att Kants filosofi maste tillfogas en
grund. Men medan Reinhold finner denna grund i férestillnings-
formagan, menar Fichte att den bara kan finnas i en handling.

En meditation 6ver vad som ligger i begreppet om grund-
laggningen gor skilet till Fichtes standpunkt tydligt. Nagonting
som i egentlig mening dr en grund, kan omojligt foregas av
ndgonting annat, kan sjalvt inte vara grundlagt eller harlett. Istél-
let maste det frambringas i kraft av enbart sig sjilvt, genom en
sorts immanent, sjalvpitagen nodvandighet. Det maste vara den
aktivitet som producerar bade sin agent och sitt féremal, obe-
tingat av varje tdnkbar yttre bestimning. Endast i handlingens
begrepp uppfylls dessa kriterier: i motsats till faktumet kréver
handlingen ingen betingelse utover sig sjalv.

Den sats i vilken Fichte menar sig finna filosofins grund-
laggning forstadd enligt dessa kriterier dr “jag ar” eller “jag &r
jag”.!t Formuleringen ir i sig inte en filosofisk nyhet - sédvil Des-
cartes som Kant har tidigare pé olika satt stdllt den i centrum.
Men fo6r Fichte dr denna sats inte ett konstaterande av ett givet
sakforhallande, ett utsigande av ndgonting som redan foreligger.
Istillet forstar han jaget som liktydigt med sitt eget sjalvmed-
vetande: det ar till for att det utsdger sitt vara, och utsdger sitt
vara for att det ar till. Nar jag 4r medveten om mig sjilv, innebar
detta for Fichte att jag i mitt medvetande gor ndgonting; jag kan
bara ha ett begrepp om mig sjilv genom att stindigt sjalv skapa
detta begrepp. Det dr, menar Fichte, endast fran denna i sig

! Johann Gottlieb Fichte, Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften. 1, Werke, Bd 2, Werke 1793-1795, red. Hans Jacob & Rein-
hard Lauth (Stuttgart: Friedrich Frommann Verlag, 1965), 257.
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absolut obetingade sats vi kan bygga ett filosofiskt system. Allt
som for jaget ar till, &r till just for att jaget forst har satt sig sjalvt
som varande.”? Nar Fichte delar in sin vetenskapsléra i en teo-
retisk och en praktisk del, argumenterar han séaledes for att den
praktiska — den dir jaget forstar sig sjalvt som aktivt och obe-
tingat — utg6r grunden for den teoretiska.®

Om grunden nu bara hade till syfte att grundlidgga jaget sjalvt,
vore uppgiften redan har slutgiltigt 16st. Men allt som for jaget
ar till” kan inte bara inbegripa jaget sjilvt. En betraktelse av
ménniskans omedelbara erfarenhet av virlden gor det tvirtom
tydligt att denna erfarenhet innehaller en mangd ting som inte
tycks vara jaget. Det ar dessutom mojligheten till sann kunskap
om dessa ting, snarare dn kunskapen om jagets inre bestim-
ningar, som Schulze och andra skeptiska filosofer ifragasatter.
Dirfor maste Fichte visa att nagot slags atskillnad kan upprittas
mellan jaget och det han bendmner icke-jaget, det vill siga
naturen eller yttervirlden.

Det ér i relation till denna atskillnad som det filosofiska
drama den tidiga tyska idealismen iscensétter pa allvar tar sin
borjan. A ena sidan maste jaget begrinsas, di det bara kan sta
infér nagonting annat 4n sig sjilvt genom att ha en grians. Men
om begransningen skulle patvingas jaget av ett pa férhand givet
yttre — ett ting-i-sig — skulle jagets grundldggningsansprak upp-
16sas. Darfor maste bade gransen och det icke-jag som &r beldget
bortom den omviént lata sig foras tillbaka pa jaget sasom pro-
dukter av dess handlande.

"2 Inneborden av Fichtes begrepp “sittande” (Setzen) diskuteras bland annat
i féljande studier: Robert Pippin, "Fichte’s Alleged Subjective, Psychological,
One-Sided Idealism” i Sally Sedgwick (red.), The Reception of Kant’s Critical
Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 2000); Dieter Henrich,
Between Kant and Hegel. Lectures on German Idealism, red. David S. Pacini
(Cambridge/London: Harvard University Press, 2003), 233; Wilhelm G. Ja-
cobs. “Einleitung”, i Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (1794)
(Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1997), xii; Beiser, German Idealism, 281.

" Fichte, Gesamtausgabe, Werke, Bd 2, s. 282. Fichte menar dock samtidigt
att den filosofiska reflektionen maste utgéd fran vetenskapslirans teoretiska
del. Gesamtausgabe, Werke, Bd 2, 286.
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Om jagets begrdnsning pa detta sétt vore foljden av dess egen
fria aktivitet, vore jaget dock 4 andra sidan som sddant andligt.
Dirfor vore det ater omojligt att tdnka det som grunden till det
som &r beldget bortom denna 4ndlighet. Fichte menar dessutom
att jaget under denna betingelse ver huvud taget inte skulle vara
medvetet om sin begrinsning: gransen patraffas bara niar den
nas, och att nd den maste innebdra att strava bortom den. Skulle
jaget alltsd upphora att strdva mot det odndliga innan, eller pre-
cis vid, sin grins, hade det inte uppfattat detta som en grins, da
det inte skulle soka sig lingre 4n den. Endast ett odndligt stra-
vande jag kan darfor vara medvetet om sin andlighet och 4ga
kunskap om ett icke-jag. Schelling formulerar i sitt &r 1800 pub-
licerade verk System des transzendentalen Idealismus denna dy-
namik i medvetet paradoxala termer: jaget dr begrinsat bara
genom att vara obegransat och obegransat bara genom att vara
begrinsat."

Fragan ar hur en sddan paradoxal begransad oédndlighet later
sig tdnkas; hur kan jaget sasom fritt och sjalvstindigt producera
sin egen inskrankning om dess fria handlande alltid maste striva
mot det odndliga? Fichtes svar pa denna fraga ligger i hans
svartolkade begrepp om en “sammanstotning” (Anstofs) dar ja-
gets aktivitet stalls infor nagon typ av obestimt motstand. I
denna sammanstotning kan jaget alltjamt inte tinkas som be-
gransat av det yttre, menar Fichte, men diremot méste det anta
uppgiften att begréinsa sig sjalvt:

[D]et far bara, s att sdga, finnas en sammanstotning forhanden
for jaget, d.v.s. det subjektiva maste, av ndgon grund som bara
ligger utanfor jaget, vara oférmdget att utvidga sig lingre. En
sddan omojlighet av vidare utvidgning skulle da utgéra - den
beskrivna blotta 6vergingen, eller det blotta ingripandet; det

" EW.]. Schelling, Historisch-kritische Ausgabe. R. 1, Werke. 9, System des
transscendentalen Idealismus (1800). Teilbd 1, red. Harald Korten & Paul
Ziche (Stuttgart: Frommann-Holzboog, 2000), 73.
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skulle inte, som aktivt, begransa jaget; men det skulle ge jaget
uppgiften att begrénsa sig sjalvt."

Vad denna sammanstétning utgor dr en omtvistad fraga som jag
hir inte har utrymme att diskutera i detalj.’® Begreppet visar
dock tydligt att Fichtes jag utgdr savél en odndlig aktivitet som
denna aktivitets bestimning och édndliggérande av sig sjélvt.
Dess vara dr dirfor pa samma géng den bestdmning av sig sjdlv
som aktiviteten producerar, och denna aktivitets tendens att g
utover varje bestimning. Denna jagets dynamiskt dubbelriktade
karaktdr dterspeglas ocksa i sjélva framstallningsformen i Grund-
lage, dir Fichte stindigt stéller en tes mot en antites — till exem-
pel just jaget och icke-jaget — och sedan liter dem bada syntetiskt
forenas i en hogre enhet. Det mest originella i den Fichtes filosofiska
projekt dr, menar jag, just detta: att han, genom att forstd jaget i
termer av handling, ocksad kommer att forstd det som ndgonting i
grunden konfliktfyllt. Det 4r just dessa problem som Hoijer stéller i
centrum i Avhandling om den filosofiska konstruktionen.

Konstruktionen av dndlig odndlighet i Hoijers filosofi

Avhandling om den filosofiska konstruktionen forfattades efter att
Hoijer atervant till Sverige fran en resa i Tyskland, under vilken
han triffade flera av tidens litterdra och filosofiska giganter -
bland dem Reinhold, Jacobi och - framfor allt — Fichte och
Schelling. Att Hoijer i sin avhandling ser sig som en foljeslagare
till de tva senare ar tydligt,” och lika tydligt dr det att hans

'* Fichte. Gesamtausgabe, Werke, Bd 2, 354f.

' For mer utforliga diskussioner om Anstof-begreppet, s. t.ex. Beiser. Ger-
man idealism, 317; Simon Lumsden, “Fichte’s Striving Subject” i Inquiry, nr
47:2 (2004); Daniel Breazeale, Thinking Through the Wissenschaftslehre.
Themes from Fichte’s Early Philosophy (Oxford: Oxford University Press,
2013); Pippin, "Fichte’s Alleged Subjective, Psychological, One-Sided Ideal-
ism”, 157.

7 Se Birger Liljekrantz, Benjamin Hoijer. En studie over hans utveckling
(Lund: Hakan Ohlssons boktryckeri, 1912), 202-226.
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respekt for dessa tdnkare var besvarad. I sin dagbok fran resan
beskriver Hoijer sitt mote med Fichte séhér:

Jag gick strax till honom och begynte kollegium, varfor han ej
ville ta betalning; han sade en hop allmanna artigheter, om san-
ningen, som uppehaller sig i Norden, om forbindelse han 6ns-
kade sig med dess filosofer o.s.v. Han bad mig ofta hilsa p4 sig.
[---] Jag besokte honom andra gangen, och [f6restillde] honom
mina dubia. Fichte sade mig att han horde, att jag forstatt hans
filosofi.'®

Hoijer foretrader en tidstypisk konception av filosofins uppgift,
som dessutom visar att uppgiften att vederldgga skepticismen
aven for honom ar central. Filosofin maste, argumenterar han i
inledningen av Avhandling om den filosofiska konstruktionen, for
det forsta vara den vetenskap som édger storst visshet, och for det
andra ocksé vara kallan till alla andra vetenskapers visshets- och
sanningsansprak. Den uppgift han ger filosofin ér saledes att ut-
gora en vetenskap om vetandets mojlighet over huvud taget —
just den ambition Fichte uttrycker genom att bendmna filosofin
“vetenskapsldra”.

Men dven om det enligt Hoijer bara ar ur filosofin giltiga an-
sprék pa visshet och sanning kan hérledas, ér filosofin inte nod-
vandigtvis den vetenskap som i praktiken uppnatt visshetsambi-
tionen i hogst grad. Tvértom tittar han med uppenbar beundran
pé matematiken for inspiration:

Ibland alla vetenskaper ges, efter en allmdn 6verensstimmelse
hos alla, som kidnner dem, ingen, icke en gang logiken undan-
tagen, som kan berdmma sig av en sa fullkomlig visshet eller at-
minstone den evidens, som matematiken.”

'8 Citerad i Liljekrantz, Benjamin Hoijer, 223. Stavningen moderniserad.

' Benjamin Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, dmnad
till inledning till foreldsningar i filosofi, red. Anders Burman & Sven-Olov
Wallenstein (Stockholm: Thales, 2018), 31.
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Efter att Hoijer etablerat matematikens fullstindiga visshet som
ideal dven for filosofin, foljer en noggrann redogodrelse och kri-
tisk granskning av Kants argumentation i Kritik av det rena for-
nuftet. Hoijer ar hir noga med att visa sin oerhorda respekt f6r
Kants filosofiska garning. Genom den kopernikanska vandnin-
gen har Kant astadkommit en stor filosofisk landvinning; han
har ”forst av alla ratt fattat det hogsta problemet for all ménsklig
kunskap och i och med det samma givit ett bestimt objekt at
filosofin”.** Men det ritta forhallningssittet till denna bedrift ér,
menar Hoijer, att & ena sidan granska och undersoka den inifran
for att dirmed kunna na ldngre an Kant sjilv kunde gora, och &
andra sidan att hoja sig 6ver den och betrakta den fran en hogre
standpunkt. Den senare ambitionen tycks inspirerad av det rein-
holdska och fichteska grundldggningsprojektet; Kants brist ar att
han inte kan redogéra for sin vdg fram till sitt system, och
séledes heller inte kan uppvisa dess nddvandighet.

Ur begreppet om visshet kan Hoijer genom sin Kantlasning
vinna en serie nya begrepp som allt mer preciserar den filoso-
fiska uppgiften. Vissheten angar for det forsta “forestdllningar
eller satser om objekt”. Den centrala fragan om vissheten visar
sig darfor nu rora objektivitetens natur. Objektiviteten har i sin
tur att gora med “ett sken atminstone av nédvindighet.”*

Efter denna hirledning nar Hoéijer, med Kant, slutsatsen att
nodvandigheten méste tinkas som “sammanbindning av ndgot
givet mdngfaldigt” — den star alltsd inte att finna i det mangfal-
diga som sadant, utan i att detta bara kan tankas som organiserat
pé ett specifikt sitt.? Sdledes maste nodvandigheten och objekti-
viteten ha sin grund i en verksamhet som sammanbinder detta
mangfaldiga, det vill sdga i handling. Nodvindighet forstadd i

* Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 36.

! Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 39. Denna formu-
lering har en tydlig motsvarighet i Fichtes tva ar tidigare publicerade Forsta
inledningen till vetenskapsliran. Johann Gottlieb Fichte, Forsta inledningen
till vetenskapsliran, overs. Olof Rabenius (Goteborg: Daidalos, 1987), 21ff.

*2 Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 39.

72


https://filosofin�.20

HANDLANDETS FILOSOFI

dessa termer foranleder dock slutligen ytterligare en uppdelning:
det finns en inre och en yttre nddvandighet.

Den inre nodvindigheten giller av allt att doma framst logi-
ska och matematiska satser, eller den typ av kunskap vars objekt
inte ar reellt. Som exempel pd denna typ av nédvandighet lyfter
Hoijer triangelns vinkelsumma: denna ar av nédvindighet 180° -
att forestilla sig en triangel med en annan vinkelsumma &r inte
bara oméjligt, utan framstar som rent absurt.

Sa lange det giller denna inre nddvéindighet star vi dock,
menar Hoijer, inte infér nigot betydande filosofiskt problem. Har
ar det ndmligen uppenbart att det som star pa spel ar forstandets
fria handlande och produktivitet: skillnaden mellan objekt och
forestdllning ar upphdvd, och ndédvindigheten att tidnka sig fore-
maélet pé ett givet satt dr darfor en nodvandighet som medvetandet
producerar enligt sina egna immanenta principer.

Det stora problemet uppkommer istallet nir det giller den
yttre nodvandigheten. Denna &r inte lingre férbunden med ett
omedelbart uppfattat fritt handlande, utan bér tvirtom med sig
en kinsla av tving. Med andra ord: nir jag forestiller mig en
triangel, producerar jag den for min forestallningsférmaga enligt
min egen fria vilja, men kan bara gora detta enligt de betingelser
denna férméga sjilv innehaller. Nir jag ddremot erfar det ena
eller andra yttre tinget, r tingets givenhet fér mig inte lingre en
uppenbar produkt av min egen aktivitet och frihet, utan tycks
istéllet vara helt oberoende av mig. Jag kan visserligen sjélv vilja
att rikta blicken mot det eller inte, att vidrora det eller inte et
cetera, men dessa olika sitt att erfara eller inte erfara det framstéar
alla som i sig betingade av att det fran borjan existerar, nagot
som i sin tur inte kan sigas vara en f6ljd av min kunskaps-
formagas fria produktivitet.

Hoijer uppstiller med denna distinktion i atanke ett ultima-
tum som filosofen méste ta stéllning till. Antingen kan man anta
den yttre nédvindighetens absoluta sjilvstindighet, och alltsa
betrakta den som given oberoende av medvetandets aktivitet.
Denna 16sning ar dock tydligt otillfredsstillande enligt idealis-
mens grundpremisser: den kan varken forklara kunskapen eller
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dess foremal, da en giltig forklaring maste utgéd fran kunskaps-
formagans immanenta egenskaper. Om foremélet ses som sjalv-
standigt fran och oberoende av kunskapsférmégan, aterstar dar-
for bara att blint anta det som kunskapens orsak. Hoéijer ser
dessutom detta som ett cirkelbevis - det innebar att “forklara
objektiviteten genom sjélva objektiviteten”.

Eller s& kan man anta att den yttre nédvindigheten inte i
sjalva verket dr yttre, utan att den, i likhet med den inre, har sitt
ursprung i en fri handling. Det hir dr, menar Hoijer, den enda
framkomliga véagen for en filosofi som verkligen vill uppna sta-
tusen av den sanna vetenskapen om vissheten.

Har formuleras slutligen verkets huvudsakliga fragestillning i
otvetydigt fichteanska termer:

Det som nu aterstar, och varav upplosningen pa intet villkor kan
efterges, ar: Hur den inre handlingen 6vergdr till produkt och lik-
som berdvas sitt liv? Varfor (till exempel och blott upplysnings-
vis) ett begir, en tanke, som i sig sjilv 4r blott en inre handling,
s& snart den blir objekt for mitt forstind, sd snart jag betraktar
den, ej mera ér ett begir eller tanke, utan en stillastdende egen-
skap eller relation liksom utom den dirpé nu tinkande?**

Utifran detta kan vi fastsla ett flertal sétt pd vilka Hoijers filosofi
motsvarar Fichtes, bade enligt sina premisser och sin vokabular.
Det som soks dr for det forsta en ursprunglig grund fran vilken
det blir mojligt att systematiskt forklara vetandet, hir med
avseende pa dess objektivitet. Denna grund ér vidare en fri hand-
ling, men dess produkt dr nagonting som pa ett eller annat satt
etableras som atskild fran handlingen sjalv. Nar Hoijer formule-
rar och antar uppgiften att forklara hur detta ar mojligt framstar
ambitionen onekligen som nirmast identisk med Fichtes.

Redan titeln pa Hoijers verk visar dock att det hér finns
nagonting annat som stir pa spel: den filosofiska konstruktionen.

> Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 43.
* Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 43.
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Detta begrepp har Hoéijer inte hamtat fran Fichte, utan fran
Kant. Nésta uppgift for denna undersokning ér att redogora for
det sitt pa vilket Hoijer gor bruk av konstruktionsbegreppet.
Forst ddrigenom &r det mojligt att atervanda till hans relation till
Fichte och utreda denna djupare.

Filosofi som konstruktion

Relationen mellan féreningen av det mangfaldiga och det méng-
faldiga som sadant, dr i Kants filosofi relationen mellan sinnlig-
heten och forstandet. Den forra dr en rent passiv och receptiv
forméga: i sinnligheten uppfattar jag vérlden i dskadningar, men
utan att sjélv producera det méngfaldiga innehall som ligger i
mitt uppfattande. Ett sddant uppfattande vore dock med Kants
ord "blint” om det inte ocksa hade tillgang till ndgon metod med
vilken det méngfaldiga kunde organiseras, sammanbindas, och
begreppsliggoras. * Detta sammanbindande av det mangfaldiga
ar forstandets aktivitet.

Det ér i relation till dessa begrepp Kant ger matematiken sin
bestamning, som samtidigt syftar till att atskilja den fran filo-
sofin. Hoijer dterger Kants definition sa har:

Han kallar matematiken en vetenskap genom konstruktion av
begreppen, det vill sdga genom deras framldggande eller bildning i
askadningen; vilket vél ej vill sdga annat, dn att objekten och be-
greppen dér dr de samma, eller att objekten skapas genom begrep-
pen och begreppen i samma odelbara 6gonblick genom objekten.?

Hir tycks Hoijer identifiera en egenskap hos matematiken som
motsvarar den tidigare presenterade atskillnaden mellan inre och
yttre nodvindighet. Att matematiken kénnetecknas av att den
producerar sina begrepp i askddningen innebér samtidigt att be-
greppen och foéremalen 4r oskiljaktiga produkter av samma

» Formuleringen lyder i sin helhet *Tankar utan innehéll 4r tomma, askad-
ningar utan begrepp ar blinda.” Kant, Kritik av det rena fornuftet, 156.
* Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 55f.
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handling. Det finns med andra ord inte & ena sidan en askiddad
triangel och & andra sidan triangelns begrepp — det ena av dessa
tva méste alltid samtidigt frammana det andra. Konstruktionen
utgor foljaktligen en typ av handling for vars produkt relationen
mellan begrepp och foremél ar fullstindigt immanent.

Det dr vid denna punkt Hoijers undersokning som tydligast
kommer att bli en kritik av Kant. Medan Kant anvdnder kon-
struktionsbegreppet for att visa hur matematiken och filosofin
skiljer sig at, vill Hoijer tvdartom visa att konstruktion ér filo-
sofins sanna metod. Forst genom att gora bruk av denna blir det
mojligt att visa att den yttre nddvéndigheten ar en produkt av en
handling.

Konstruktionen ar, enligt Hoijers inledande definition, “en
handling, varigenom ett objekt med frihet tillvigabringas, som forut
ej fanns, det vill sdga varigenom jag sjilv gor nagot.”” Genom sin
anvandning av handlingsbegreppet anknyter Hoijer tydligt till
Fichtes filosofi, och ddrigenom omvandlar han ocksé Kants kon-
struktion fran en matematisk till en transcendentalfilosofisk ope-
ration. Samtidigt kan vi observera en avgorande skillnad mellan
Hoijers filosofiska konstruktion och den Tathandlung som i
Fichtes vetenskapsldra utgor filosofins yttersta grundsats. Till
skillnad fran Fichtes Tathandlung utgoér konstruktionen ndm-
ligen inte ett fullstindigt obetingat frambringande av sig sjalvt
utan nagot pa forhand givet. Tvirtom forutsitter den ett redan
befintligt stoff av vilket den kan konstruera nagot: "vid en kon-
struktion maste objektet ej allenast goras; det maste goras av
négot. Den forutsitter en materie.” Samtidigt som konstruk-
tionen tillvigabringar nagonting nytt — nagonting som inte forut
fanns — maste den alltsa patréaffa materien till denna fria produkt
sdsom redan given.

En sddan handling later sig tinkas pa tva sétt: antingen som
en “inskrankning av ett likartigt &mne” eller som en “samman-

¥ Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 59.
* Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 60.
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sittning av ett givet mangfaldigt” — det vill sdga i analogi med
den ovan beskrivna forstandshandlingen.” Ytterst menar Hoijer
att endast det tidigare kan betraktas som konstruktion i begrep-
pets hogsta mening. Om ett foremal alls ska vara tankbart maste
det namligen forst bestimmas, vilket bara later sig géras genom
just en gransdragning eller inskrankning. Den sammanbindande
handlingen forutsitter saledes en foregaende konstruktion var-
igenom den gess nagonting mangfaldigt att ssmmanbinda:

I det senare fallet maste det méngfaldiga redan vara konstruerat
och delarna vara for sig forut sammansatta. Blott inskrank-
ningen av det likartiga kan egentligen och i string bemirkelse,
vari vi hddanefter skall utnyttja detta ord, kallas konstruktion,
emedan den forutsitts i sammanséttningen[.]*

Att i tdnkandet alls sta infor nagonting bestdmt — att alls fore-
stélla sig nagot, ha ett begrepp om négot et cetera - 4r alltsa bara
mojligt om detta bestimda forst har konstruerats. Detta gller
inte bara de i sinnligt givna foremalen som siddana, utan ocksé
betingelserna for att de ska kunna erfaras. Enligt Kant mojliggors
varje askaddning av de rena askddningsformerna tid och rum.
Hos Kant finns det dock inget resonemang om hur dessa askad-
ningsformer etableras, och nagon sadan undersokning &r av allt
att doma enligt honom 6ver huvud taget inte mojlig. Men da tid
och rum é&r inskrankningar i allmédnhet ar de enligt Héijers pre-
misser av nodvandighet konstruerade. Det blir genom detta reso-
nemang tydligt att han genom konstruktionsbegreppet menar sig
kunna na till en mer ursprunglig nivé 4n den fran vilken Kants
undersokning tar sin borjan.

Denna ambition att finna grunden till Kants kritiska filosofi
arver Hoijer fran Fichte, och dven uppfattningen att varje be-
tingelse for vetande har sitt ursprung i en handling 4r uppenbar-
ligen hdmtad fran Fichtes vetenskapslira. Da konstruktionen

» Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 59.
* Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 59.
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forutsitter en befintlig materie av vilken den kan konstruera sitt
objekt, skiljer den sig dock ocksa fran Fichtes absoluta jag. I detta
hénseende tycks det vid en forsta anblick som att jaget maste
vara mer grundliggande dn konstruktionen: i motsats till kon-
struktionen kannetecknas Fichtes jag just av att inte forutsitta
nagonting redan givet. Med Fichte skulle vi kunna séga att jaget
ar obetingat medan konstruktionen 4r betingad.

Detta ar dock inte Hoijers slutsats. Faktum ar att han forstar
relationen mellan jaget och konstruktionen pa det omvinda
sittet: aven jaget maste enligt honom konstrueras. For att forsta
vad Hoijer genom konstruktionsbegreppet menar tillfora till filo-
sofin ska nu detta pastdende undersokas.

Konstruktionen av jaget

Det begrepp som for Hoijer utgor filosofins absoluta grund ar
vad han kallar f6r en “ursprunglig konstruktion”. Denna maste
antas som ett filosofiskt postulat. Varje bestimning dr ndmligen,
som vi har sett, en produkt av en konstruktion, och darfér méste
den forsta konstruktionen bestimma négonting dnnu fullstdn-
digt odndligt och obestamt. Men en sadan obestimd materia ar
uppenbarligen inte given i manniskans faktiska, empiriska erfa-
renhet av tillvaron, och kan principiellt heller inte vara det. Sa-
ledes aterstar det bara att pa ett eller annat satt sluta sig till den
ursprungliga konstruktionen genom att abstrahera fran denna
erfarenhet. Filosofins vag tycks darfor, sa att sdga, ga baklinges
lings handlandets: den borjar pa en niva dar handlingens pro-
dukter redan ér forhanden, och soker sig fran dessa till hand-
lingen som deras ursprung.

Héijer beskriver sin metod genom att relatera den till ab-
straktion i allmanhet. Nér vi till exempel talar om fargen rod,
talar vi inte om nagonting som motsvarar nagon enskild, konk-
ret askadning. Det som kan ges i erfarenheten ar roda foremal,
men inte "rddhet” som sddant. Abstraktionen bestar i att ur er-
farenheten utesluta de betingelser i vilka rédheten ger sig till
kénna tills bara dess rena begrepp sjilvt aterstar. Pa samma sitt

78



HANDLANDETS FILOSOFI

kan vi vinna begreppen om askddningsformerna tid och rum,
eller det har efterstravade begreppet om handling.

Fragan ar fran vad vi ska abstrahera for att na detta hand-
lingens begrepp. For att besvara denna fraga for Hoijer ett nédr-
mast existentiellt resonemang. Handling 4r, menar han, given i
erfarenheten av att vara ménniska, eller av livet. I varje 6gonblick
finns i ménniskans medvetande “en bestimd handling, en tanke,
en foretagen och fortsatt rorelse”.* Om de konkreta och acciden-
tella betingelserna avlagsnas fran detta har vi nétt till begreppet
om handlandet som sadant: Vad é&r livet utan alla modifika-
tioner? - blott ett rent handlande”.®

Hoijer inrattar hér en distinktion mellan handling, som kéin-
netecknar ménniskans tillvaro, och handlande, som nis genom
abstraktion fran denna. En faktisk handling har alltid en riktning
och ett foremal, men 4r darfor nagonting inskrankt och betingat.
Handlandet som sadant dr dock obestamt och evigt — det utgor
en “absolut odndlig verksamhet”.* Lingre 4n till denna yttersta
abstraktion 4r det enligt Hoijer omojligt att soka sig. Handlandet
ar den grund fréan vilken all realitet 4r avledd.

En siddan avledning bestar alltsa enligt Hoéijer av inskrink-
ning, det vill sdga av konstruktion. Inskrankningen av handlan-
det omvandlar den till produkt, vilket samtidigt ar det till hand-
lingen motsatta: handlingen ar aktiv och rorlig, produkten passiv
och stillastaende. Men handlingen stelnar inte sjalv i produkten
och blir passivitet, utan gor den istéllet till foremal for en ny
handling. Pa sa satt uppstér en serie handlingar med stindigt nya
produkter, och dérigenom ocksa en serie bestimningar av man-
niskans relation till varlden.

Héijer redogor for fem produkter som féljer av den ur-
sprungliga konstruktionen. Dessa ir i tur och ordning:

*! Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 114.
2 Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 114.
3 Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 116.
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ett stillastaende objekt i den forsta produkten; ett objekt som
tillika 4r handling, det vill siga forestdllning, i den andra; och ett
objekt, som ej allenast sjalvt har objekt, utan vilket senare objekt
ar forestillning, det vill siga subjekt, i den tredje. Genom en ny
handling, vars objekt ater den sista produkten &r, maste en pro-
dukt uppkomma, vars objekt subjektet dr, och som déirigenom
innefattar alla de tre foregaende, det vill siga medvetandet; och
genom den femte handlingen uppkommer det, vars objekt med-
vetandet dr, ett subjekt for medvetandet, eller ett Jag.**

Hoijer presenterar ingen mer utforlig forklaring till hur han nar
just dessa fem produkter, och styckets innebord &r dérfor svér-
tolkad. Hér finns det inte utrymme att detaljerat underséka varje
enskilt steg Hoijer menar sig kunna hérleda ur den ursprungliga
konstruktionen. I sammanhanget ar det dock tillréckligt att redo-
gora for resonemangets relation till Fichtes vetenskapslara.

Angaende detta kan vi for det forsta notera att Hoijer be-
skriver en struktur ddr motsatser i varje steg uppstills och dar-
efter forenas i hogre synteser. Sa ar till exempel den forsta pro-
dukten - 7ett stillastiende objekt” — negationen av handlingen,
som snarare dr rorlig produktivitet. I nista steg forenas dock dessa
motsatser i “en produkt som tillika dr handling”, och sa fortsitter
den dialektiska rorelsen i de vidare potenserna. Denna formella
struktur hamtar Hoijer utan tvekan fran Fichtes Grundlage, dir
systemet skrivs fram som just en sadan dialektisk dynamik.

For det andra skiljer sig Hoijer dock radikalt fran Fichte med
avseende pd den ordningsf6ljd i vilka de olika motsatserna och
synteserna uppstar. Sarskilt iégonfallande ar forskjutningen av
jagets position: medan jaget hos Fichte endast later sig tinkas
som filosofins absolut forsta och obetingade grund, utgér det for
Hoéijer det sista ledet i en ldng kedja betingelser, producerade av
handlingar i olika potenser. Hoijers karaktérisering av detta jag

* Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 118. Passagen, och
det resonemang som leder fram till den, diskuteras av Juha Manninen, Ben-
jamin Hdéijer und J.G. Fichte. Eine Studie zum Fortschritt der Aufkldrung
(Oulo: Oulun yliopisto, 1987), 81-86.
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ar visserligen tydligt fichteansk. Det utgor, menar han, den hog-
sta enhet i vilken alla tankbara handlingar och produkter inryms;
det ar saval subjekt som objekt, sdvil medvetande som féremal.
Det tycks ocksa vara forst med konstruktionen av jaget vi har
nétt den punkt fran vilken det 4r mojligt att borja filosofera, da
det forst dr hir ett sjdlvimedvetande som kan undersoka sina
egna betingelser dr etablerat. Skillnaden ar att Hoijer inte forstar
denna niva som filosofins yttersta och obetingade utgangspunkt,
utan snarare sjalv som produkt av en dn djupare beldgen kon-
struktion. Medan jaget for Fichte maste tdnkas som filosofins
yttersta grund just for att det i en paradoxal mening alltid nér
bortom sin egen grins och dirmed éaven dr ett icke-jag, innebar
denna gransoverskridande identitet enligt Hoijer snarare att ja-
get maste uppsta forst efter att de produkter det inrymmer sjélva
bestamts.

I avslutningen till Avhandling om den filosofiska konstruk-
tionen preciserar Hoijer karaktariseringen av jaget, och kritiserar
dessutom i mer explicita termer Fichte. Den viktigaste invind-
ning han presenterar &r att Fichte "forblandar det rena Jag med
den rena ursprungliga handlingen”® Men ett jag fOrutsitter,
menar Hoijer, en relation till ett objekt, och kan darfor inte vara
ursprungligt. Varje handling som kan erfaras dr visserligen en
handling hos ett jag: "allt som tanks och kdnns [...] det tinker
och kinner jag”.*s Men jaget kan inte utifran detta likstallas med
handlandet, utan utgér “den ursprungliga handlingen kon-
struerad” — det vill sdga begrinsad och stilld i relation till ett ob-
jekt.” Att Fichte forsakrar att icke-jaget inte dr ett objekt, loser
visserligen delvis detta problem, men leder ocksé till ytterligare
svarigheter och forvirring.

Det finns flera mojliga tolkningar av Hoijers kritik av Fichte,
och hur denna kritik ska forstas har statt i centrum i den relativt

* Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 129.
* Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 129.
7 Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 130.

81


https://handlingen�.35

FREDRIK BJARKO

tunnsadda Hoijerforskningen sedan det sena 1800-talet. Resulta-
ten i denna forskning ska nu diskuteras.

Tolkningar av Hoijers Fichte-kritik

I Benjamin Hoijer und ].G. Fichte. Eine Studie zum Fortschritt
der Aufkldrung (1987) sammanfattar Juha Manninen den huvud-
sakliga skillnaden mellan Hoijers och Fichtes filosofiska system
pé foljande satt: “Hoijer stéllde krafternas spel pa det fichteska
jagets plats”.* I handlingens visen ligger det enligt Hoijer att
bade expandera och att atervianda till sig sjdlv, det vill saga att
inskranka sig.” Jaget tinks av Hoéijer som en produkt av denna
inskrankning, medan Fichte snarare menar att jaget pa ett eller
annat satt méste inskranka sig sjalvt.®

Manninens studie dr den enda relativt samtida unders6knin-
gen av Hoijers filosofi som huvudsakligen riktar in sig pa hans re-
lation till Fichte. Bland &ldre verk kan framfor allt Edvard
Leufvéns Kritisk exposition af Benjamin Hoijers konstruktionsfilo-
sofi i relation till den samtida transscendentala spekulationen fran
1897 och Birger Liljekrantz Benjamin Hoijer fran 1912 namnas.

Aven om Haéijers kritik och férindrade anvindning av Fichtes
jagbegrepp ér ett tema i Avhandling om den filosofiska konstruk-
tionen, ar det fraimst en passage fran ett av hans foreldsnings-
manuskript som legat till grund for Leufvéns och Liljekrantz
behandling av dessa tva tinkares relation. Citatet aterges av
Leufvén pa foljande sitt:

Fichte ar dualist: jag och icke-jag, forbisett det absoluta jaget,
som ligger till grund for differentieringen; det absoluta ej sub-

* Manninen, Benjamin Héijer und J.G. Fichte, 88.
¥ Manninen, Benjamin Hoijer und J.G. Fichte, 81.
0 Manninen, Benjamin Héijer und J.G. Fichte, 88.
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jekt, ej objekt, utan en ren handling som har kausalitet genom
frihet.*!

Redan bendmningen “dualist” maste har tolkas som en kritik.
Dualismen forknippades av idealisterna framst med Descartes,
vars subjektfilosofiska uppdelning mellan res cogitans och res
extensa sags som djupt problematisk. Det framstar dock som att
Hoéijer snabbt modifierar sitt pastdende: genom begreppet om
det absoluta jaget uppvisas hos Fichte en monistisk grund for
den dualistiska indelningen.

Liljekrantz aterger samma citat med en vésentlig fordndring. I
hans version lyder det: “Fichte 4r dualist: Jag och Icke-jag; han
har forbisett det absoluta Jaget [...]”.#

Dé Hoijers manuskript ofta ar fulla av forkortningar och
utelamnade ord, 4r det inte per se orimligt att forsoka gora hans
formuleringar mer ldsbara genom att fylla i det som i originalet
saknas. © T just detta fall tycks det dock som att Liljekrantz helt
har andrat citatets innebord. Det som i Leufvéns citat framstar
som ett forbehdll, en precisering av pa vilket sitt Fichte ér
dualist, 4r i Liljekrantz citat istdllet en kritik av Fichte. Denna
kritik dr dessutom bara mojlig att framfora utifran en oerhort
slarvig Fichte-ldsning — det absoluta jaget 4r ett centralt begrepp i
Fichtes filosofi, och pastdendet att han skulle ha forbisett detta
vore otvetydigt felaktigt. Hoijers diskussion om Fichtes jag i Av-
handling om den filosofiska konstruktionen visar dock att hans
kritik i sjilva verket inte alls bygger pé ett sadant grundldggande
missforstdnd, utan pa en betydligt mer initierad Fichte-ldsning.
Det han diskuterar ar just hur Fichte skiljer mellan tva jag, ett
absolut och ett inskrankt som sitts i det absoluta. Liljekrantz

# Citerad i Edvard Johansson Leufvén, Kritisk exposition af Benjamin
Hoijers konstruktionsfilosofi i relation till den samtida transscendentala spe-
kulationen (Stockholm: K.L. Beckmans tryckeri, 1897), 78. Stavningen mo-
derniserad.

# Citerad i Liljekrantz. Benjamin Hoijer, 247. Stavningen moderniserad.

# Karl Ragnar Gierow, Benjamin Hoéijer (Stockholm: Norstedts, 1972), 10f.
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karaktérisering av Hoijers relation till Fichte utgar alltsd fran en
felaktig forstaelse av den senare och maste dirfor avfardas.

Genom denna redogorelse illustreras tva centrala problem
som Hoijerforskningen har statt infor. Det forsta ar att Hoijers
anteckningar dr svarlasta och ofullstindiga, och ofta tycks nir-
mast omdjliga att tyda for ndgon annan &n honom sjilv. Det
andra ar att forstaelsen av Hoijers filosofiska garning dr beroen-
de av forstaelsen av Fichte. Som Leufvén konstaterar leder olika
Fichte-lasningar till helt olika karaktariseringar av Hoijer.* Detta
problem gor att stora delar av Hoijerforskningen idag helt enkelt
maste ses som utdaterad, da den bygger pa otillrackliga och ofta
foraldrade forstaelser av Fichtes filosofiska projekt.

Leufvéns karaktirisering av Fichtes filosofi ar betydligt battre
an Liljekrantz, och detsamma kan f6ljaktligen sdgas om hans
karaktérisering av Hoéijers kritik. Enligt Leufvéns ldsning pastéar
Hoijer att det absoluta jaget negeras av sitt eget begrepp: jaget
maste alltid relatera sig till ett icke-jag och kan saledes inte vara
obetingat. ”I motsats harmed”, skriver Leufvén,

vill Héijer sasom sin positiva forbattring av denna asikt vindi-
cera, att det absoluta till sitt begrepp méste vara hojt over all
inskrankning och séledes i sig innefatta sa vél erfarenhetens sub-
jektiva (ideala) som objektiva (reala) moment.*

Leufvén anser dock att denna kritik av Fichtes absoluta jag &r
missriktad. I vetenskapsldrans system som helhet dr det namligen
tydligt att det absoluta jaget alls inte ska forstds som betingat.*
Dessutom menar han att Hoijers kritik redan tidigare hade fram-
forts av Schelling och alltsa visentligen saknar originalitet.

Det finns flera formuleringar i Avhandling om den filosofiska
konstruktionen som kan sdgas styrka Leufvéns uppfattning.
Hoijer pastar till exempel att Fichte blandar ihop det rena jaget

* Leufvén. Kritisk exposition, 73.
* Leufvén, Kritisk exposition, 78. Stavningen moderniserad.
*6 Leufvén, Kritisk exposition, 80.
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med den rena ursprungliga handlingen, och att jaget tviartom
maste forstas som denna handling konstruerad. I sjilva verket ar
Hoijer dock bide betydligt mer nyanserad och mer tvetydig dn
Leufvén ger sken av. I sin karaktérisering av Fichtes begrepp om
det absoluta jaget skriver han exempelvis att detta inte "leder till
uppenbara misstag, men forvillar ldsaren”, vilket antyder att
hans invandning mot Fichte frimst dr semantisk. ¥ Tolkar vi ho-
nom pé detta sitt ror kritiken med andra ord inte Fichtes jag-
begrepp som siddant, utan enbart de oklarheter som uppstar nir
detta begrepp bendmns “jag”. Att denna bendmning leder till
forvirring dr nagonting som aven samtida Fichte-forskare har
noterat, och Fichte sjilv tycks ha insett att hans ordval i hog grad
ledde till missforstand. I de senare versionerna av vetenskaps-
laran forsokte han darfor pé olika sétt forandra sin terminologi.*

Det finns dock ett uppenbart problem med att karaktirisera
Hoijers invdndningar mot Fichte som rent semantiska: om vi
forstar Hoijer pa detta sitt ar det inte mojligt att identifiera
nagon filosofisk skillnad mellan dem béada. Avhandling om den
filosofiska konstruktionen skulle d& bara utgora en ny presentation
av Fichtes vetenskapslira med en modifierad terminologi. Detta
tycks dock knappast vara Hoijers ambition med verket — tvirtom
ar det tydligt att han i konstruktionsbegreppet menar sig ha natt
ett nytt filosofiskt resultat som inte star att finna i Fichtes filosofi.

Jag vill i ljuset av detta foresla ytterligare en mojlig tolkning
av Hoijers Fichte-kritik. Denna utgar fran Hoijers abstraktions-
metod, med hjalp av vilken han, som vi har sett, menar sig kun-
na na ett begrepp om “handlande” snarare 4n “handling”. Detta
begrepp skiljer i ett vasentligt hdnseende sig fran Fichtes forsta
grundsats, i vilket jaget sitter sig sjilvt som absolut. Fichtes
poang dr ndmligen att vi inte kan 4ga ett mer ursprungligt be-

¥ Hoijer. Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 130.

8 Se Giinter Zoller, "Fichte’s Later Presentations of the Wissenschaftslehre”, i
David James & Giinter Zoller (red.), The Cambridge Companion to Fichte
(Cambridge: Cambridge University Press, 2016). Leufvén noterar ocksa
detta: Kritisk exposition, 80.
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grepp om handling 4n den oédndliga aktivitet som utgor jaget. I
detta yttersta begrepp édr, menar Fichte, handling och agent full-
standigt enade, i alla hinseenden ett och detsamma - agenten
handlar och handlingen producerar i samma odelbara 6gonblick
sin agent som existerande. Enligt Hoijer kan abstraktionen ni ett
steg langre dn detta: vi kan genom den etablera ett begrepp om
handlande dar ingen handlande agent dnnu ar inbegripen. Agen-
ten - jaget — nas istallet forst ndr handlingen inskranks genom
konstruktion.

Tolkar vi Hoijer pa detta sétt utgar hans kritik fran en Fichte-
lasning som visserligen fortfarande dr mojlig att ifrdgasitta, men
som inte bygger pa ett uppenbart missforstind. Jag menar darfor
att detta dr den mest produktiva forstaelsen av Héijers filosofi.

Friheten som filosofins yttersta grund

Med detta ar det dags att limna diskussionen om jagets roll i
Hoijers filosofi, och istéllet undersoka hur han forhaller sig till
den friga som for Fichte dr den mest centrala: hur kommer det
sig att vi 6ver huvud taget dger ett begrepp om savil oss sjdlva
som vara erfarenhetsforemal som nagonting begransat? Genom
att undersoka Hoijers satt att behandla denna fraga kan vi tydligt
se hur Fichtes vetenskapsldra dr en av hans viktigaste influenser
och inspirationskallor.

Liksom Fichte argumenterar Hoijer for att frigan om jagets
erfarenhet av att vara dndligt inte kan behandlas fran ett ensidigt
teoretiskt perspektiv. Aven om vi genom en rent teoretisk under-
sokning kan vinna vésentliga resultat om kunskapens betingelser
och méjlighetsvillkor, kommer denna unders6kning namligen
aldrig visa vad som gor fragan relevant fran forsta bérjan. De
som av Hoéijer bendmns “filosofins hatare” - de som ifrdgasatter
vdrdet av filosofi och metafysik 6ver huvud taget — kommer allt-
sd alltjamt kunna avfirda en sidan undersokning som spekulativ
och poinglos.”

* Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 85.
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Hoijer redogor for tva motargument till denna uppfattning.
De har bada malet att visa att fraigan om kunskapens realitet alls
inte dr en exklusivt teoretisk fraga, utan ocksa en praktisk.

Det forsta argumentet ror kunskapens karaktiar. Resoneman-
get ar f6ljande: Om vi ska kunna goéra ansprik pa sant vetande
om virlden, kraver detta nagon typ av regelbundenhet i vart ve-
tandes sitt att operera — vi méste helt enkelt definiera de regler
som ligger till grund for var kunskapsformaga. Men behovet av
sddana allménna regler aktualiseras inte i forsta hand av ett teo-
retiskt intresse, utan av ett normativt; vi behéver dem inte for att
beldgga vart vetande som passivt, utan for att beldgga riktigheten
i vart handlande. Vore ménniskan inte en agent i besittning av
savil frihet som moral, hade de yttersta betingelserna f6r hennes
relation till virlden inte angatt henne. Men da hon i sjilva verket
ar en fri och moralisk varelse, dr det tvirtom helt vasentligt for
henne att soka regler enligt vilka hon kan forsta sitt vara.

Det andra argumentet f6ljer i viss man av det forsta, och an-
knyter tydligare till Fichtes Grundlage. Manniskans moraliska
Overtygelse forutsitter, menar Hoéijer, att hon dger frihet. Men
relationen till nodvandigheten, framfor allt till den yttre nod-
vandigheten, tycks upplosa denna frihet: tinget inger i sitt sétt att
ges till medvetandet en kinsla av tvang. Ménniskan ar darfor a
ena sidan en moralisk — det vill sdga fri — varelse, a andra sidan
en fysisk varelse eller ett naturvdsende. I detta finns dock en
uppenbar konflikt som leder till en spricka i sjdlvmedvetandet: a
ena sidan bestimmer jag genom min fria aktivitet mig sjilv, &
andra sidan dr jag bestimd genom négonting yttre. Att losa
denna konflikt, det vill séga att visa hur jag bdde kan &ga frihet
och sta i forbindelse med naturen och dess objektivitet, dr dérfor
att "bringa mig till enhet med mig sjlv”, vilket Hoijer beskriver
som “den hogsta uppgiften for filosofin”.* Den idealistiska for-
staelsen av denna uppgift har redan beskrivits, men maéste har
upprepas: att se sig sjilv som en produkt av nagonting yttre — av

Y Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 87.
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ett ting-i-sig — dr att forneka sin egen frihet, och didrmed enligt
Hoijer att forneka [sig] sjalv”.** Den filosofiska undersokningen
ar darfor nédvandig att ata sig for méanniskan for att forsta sitt
eget vara, och hur detta vara relaterar till sin vérld. Detta dr en
uppgift med en praktisk grund. Eller, med Hoéijers mer precisa
karaktérisering:

Ifran detta forsta steg dr undersokningen blott teoretisk; sjalva
uppgiften ar bade teoretisk och praktisk; men grunden, var-
igenom jag tvingas att gora den, dr blott praktisk. Det forsta och
yttersta i filosofin dr darfor det praktiska.

Resonemanget bygger otvetydigt pd en fichteansk uppfattning
om filosofins visen och dandamal. Fér Hoijer - liksom for Fichte
— ar skepticismens invindningar mot den kopernikanska vdnd-
ningen inte i forsta hand ett problem for att de ifrdgasitter mén-
niskans férmaéga att i kraft av sitt eget vdsen dga kunskap om
virlden, utan for att de dirigenom ocksé ifragasitter hennes
kunskap om sig sjdlv. Denna kunskap &r helt central d& den rér
hennes férmaga till handling, frihet, sedlighet och moral. Att
genom begreppet om handlingen vinna en ny grund for att for-
std kunskapens mojlighet ar saledes ocksa att forstd hur jag som
ménniska bor handla - en kunskap jag, d& mitt liv inte 4r nagon-
ting annat 4n handlande, inte kan ge upp utan att helt ge upp mig
sjalv. Uppgiftens 16sning maste darfor visa hur de relationer i vilka
jag ser mig som begransad - relationen till yttervarlden och nod-
vindigheten - sjdlva dr satta i och genom friheten.

I fragan om det Hoijer bendmner den yttre nédvandigheten
stdr darfor i grunden oédndligheten i ménniskans visen pé spel.
Det odndliga i méanniskan dr hennes stravan efter att forsta sig
sjalv och sin relation till vdrlden, och i sin vilja att forstd denna
relation forsoker hon, genom att handla, bestimma sig sjalv.
Men da hennes visen ar oandligt kan ingen bestdmning tillfreds-

*! Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 87.
°2 Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 88.
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stallande uttrycka det i sin fullhet. Snarare an att se sig sjalv i
produkten av sitt gorande, kan hon dirfor bara skymta sig sjélv i
gorandets oandlighet som sadan, och hon maste alltid, istallet for
att droja kvar i nagon given bestimning, g bortom bestim-
ningen och bli aktiv pa nytt. Det ar detta tillstaind av odndlighet i
andligheten, av evig potential som alltid fortfarande é&terstér att
uppfylla, som for bade Fichte och Hoéijer utgér méanniskans va-
sen, och i kraft av detta dr hon ocksa fri.
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Schellings filosofiska konstruktion

Marcia Sd Cavalcante Schuback

Begreppet konstruktion har inte bara en intressant historia inom
den moderna filosofin utan dven en viktig aktualitet idag. Efter
flera ar av filosofiska diskussioner kring rekonstruktion, de-
struktion och dekonstruktion dr det manga som séker mojlig-
hetsbetingelser for en filosofisk konstruktion. Begreppet kon-
struktion stdr dven i centrum for den idag mycket efterstravade
konstruktiva kritiken. Idén om social konstruktion och kon-
struktivism har sedan linge priglat humaniora och dven sam-
héllsvetenskaper. Darutover hors det 6verallt debatter om hur vi
kan bygga och konstruera en viarld nér alla virden och virldar,
bade andliga och materiella, mer och mer destrueras och manga
destruktiva krafter sitts i kraft. Min diskussion kommer hir att
fokusera pa Friedrich Schellings syn pé den filosofiska konstruk-
tionen inte bara som ett sitt att belysa nagra frigor som Ben-
jamin Hoijers text avhandlar utan dven som ett bidrag till denna
stora Overgripande fraga. Jag kommer inte att diskutera hur
Schelling forhaller sig till, prisar och kritiserar Hoijers Avhand-
ling om den filosofiska konstruktionen utan i stillet beskriva
Schellings centrala teser kring den filosofiska konstruktionen
och mot slutet dven visa pa dess aktualitet.! Men forst en ytterst

! Benjamin Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, dmnad till
inledning till foreldsningar i filosofi, red. Anders Burman & Sven-Olov
Wallenstein (Stockholm: Thales, 2018).
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kort bakgrund av begreppet "konstruktion” med syftet att inleda
Schellings diskussion.

Ordet konstruktion ar latinskt, constructio, och borjade av
Cicero att anvindas mer teoretiskt inom retoriken och gramma-
tiken for att beteckna foérbindelsen och artikulationen mellan
orden eller sprikelementen. Fran och med 1600-talet och den sa
kallade “euklidiska rendssansen” anvdndes ordet ocksa inom
geometrin, bland annat i uttrycket “geometrisk konstruktion”.
Leibniz tillskrev ordet en starkare filosofisk innebord genom att
atskilja tva sorts filosofiska betydelser av konstruktion. Han ta-
lade dels om konstruktion som en designatio per puncta i mening
av en konstruktion som gors genom att sitta punkter tillsam-
mans utifran en regel, dels som en constructio per motum, kon-
struktionen genom rorelse, vilken snarare beskriver genesen av
till exempel en figur.? Denna konstruktion genom rorelse rekon-
struerar en process, till exempel hur en cirkel konstrueras utifran
en punkt, och avser en beskrivning inifran och inte utifrdn.’ Med
den senare innebdrden, constructio per motum, sammanfor Leib-
niz fragan om den filosofiska konstruktionen med méojlighets-
betingelsen for en konstruktion, alltsa till fragan om konstruer-
barhet, om det a priori av en filosofisk konstruktion. Det var
emellertid med Kant som denna innebérd fick en principiell
diskussion utifran vilken Hoijer skrev sin nimnda avhandling
och som Schelling kommenterade och vidareutvecklade.

Det som utmarker Kants diskussion om den filosofiska kon-
struktionen ar att han anvinder konstruktionsbegreppet for att
skilja filosofi fran vetenskap, i synnerhet matematik. Fér Kant ar
konstruktionen nagot som kiannetecknar matematiken i och med
att den utgdér en kunskap som utgar fran en “begreppskon-
struktion”. Att konstruera ett begrepp betyder f6r Kant “die ihm
korrespondierende Anschauung a priori darstellen”, att framstélla

* Gottfried Wilhelm von Leibniz, "Brief an Thomasius”, i Sdmtliche Schriften
und Briefe, 6, Reihe: Philosophischen Schriften, Bd 2 (Berlin: Deutsche Aka-
demie der Wissenschaften, 1966), 439.

3 Leibniz, ”Brief an Thomasius”, 439.
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a priori den &skadning som korresponderar till ett begrepp.* Just
detta ér vad filosofin enligt honom inte kan géra. Han menar att
bara matematiken formar framstilla en icke empirisk askddning
som askadning av ett enskilt foremal som dock pa samma géng
ar universell eftersom den ér allmingiltig for alla askadningar
som faller under detta begrepp. Filosofin konstruerar inte be-
grepp; den anvénder sig av begrepp som harstammar ur forstan-
det (rena begrepp) eller som uppstar ur jamforelsen av erfaren-
hetens foremal (empiriska begrepp). Utifrdn Kants diskussion
om huruvida filosofi ar eller inte dr en konstruktion utvecklade
Hoijer och Schelling sina tankar om konstruktionen. I motsats
till Kant anser bada att filosofin visst ar en konstruktion, och
fragan blir dirmed inte bara hur den filosofiska konstruktionen
framstéller en relation mellan begrepp och askadning som skiljer
sig fran den matematiska, utan forst och framst hur filosofin inte
bara konstruerar sina begrepp utan ocksa sina idéer, sina visioner.

I en vetenskapsteoretisk avhandling fran 1973 rekonstruerade
Helga Ende “konstruktionsbegreppet inom den tyska idealis-
mens omkrets”.> I sin detaljerade redogorelse av konstruktions-
begreppet hos bland andra Kant, Fichte, Héijer och Schelling an-
ser Helga Ende att medan Hoijer i Fichtes anda betraktar den
filosofiska konstruktionen som en operation ar den for Schelling
snarare en derivation. Hon tillskriver Schellings konstruktions-
begrepp en storre originalitet 4n Hoijers och havdar att Schelling
introducerade en ny innebdrd av konstruktion som hon kallar
ableitende Konstruktion, “héarledande konstruktion”, som &ven
utgor en innovation i den tyska idealismen som sadan.’

Liksom Fichte och Hoijer anser Schelling att det ligger ett
grundlaggande fel i Kants syn pé skillnaden mellan filosofi och

* Immanuel Kant, Kritik av det rena fornuftet, overs. Jeanette Emt (Stock-
holm: Thales, 2004), Inledning.

° Helga Ende, Der Konstruktionsbegriff im Umkreis des Deutschen Idealismus
(Meisenheim am Glan: Verlag Anton Hain, 1973).

¢ Ende, Der Konstruktionsbegriff im Umbkreis des Deutschen Idealismus, 50f.
Forutom Schelling som ér den viktigaste representanten delar dven Jacobi
och Schlegel denna vision av den filosofiska konstruktionen.
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matematik da han tillskriver konstruktionen enbart till mate-
matiken. Schelling insisterar pa att det inte &r sa att filosofin inte
formar en transcendental askaddning liksom matematiken. Sna-
rare har filosofi och matematik “tva olika arter av dskadning”.’
Skillnaden som Kant gor ar darfor missvisande. Medan mate-
matiken for Kant ar betraktelsen av det allmédnna i det enskilda
medan filosofin dr betraktelsen av det enskilda i det allmidnna
invander Schelling att Kant inte kdnner till en annan idé om det
allmdnna, namligen det allminna sasom identitet eller indif-
ferens av det allmidnna och det enskilda - alltsa den i vilken det
enskilda dr det allmanna. For Schelling ér det just denna vision
av den filosofiska allménheten eller odndligheten som definierar
den intellektuella askddningen. Detta ar inte ett begrepp utan en
idé, det vill sdga en vision, en filosofisk vision, insisterade han.
Kants fel var att utga fran att det endast finns tomma begrepp
och empiriska askddningar och att det mellan dem finns “en
absolut hiatus” som vetenskapen och den filosofiska kunskapen
soker 6verbrygga. Det som saknas hos Kant dr visionen av hur
indifferensen eller identiteten mellan begrepp och askidning
bara kan ses inifran en process och aldrig utifran en position,
varken en subjektiv eller en objektiv sadan. Processen dr emeller-
tid vad som aldrig kan ses, askadas eller begripas som ett "na-
got”, det vill siga vad som aldrig kan objektiveras eller subjek-
tiveras. FOr att “se”, “askdda”, "begripa” en process i dess proces-
sualitet kravs det en konstruktion. Konstruktionen betyder sa-
ledes for Schelling att “harleda” den fardiga produkten till dess
process, till dess producerande. For honom dr detta héirledande
filosofiska forfarande uppgiften fér en naturfilosofi. Naturfilosofi

7 ?Den matematiska kunskapen”, siger Kant i Kritik av det rena fornuftet, A

714/B 742, "betraktar det allmanna i det sarskilda, de filosofiska daremot det
sdrskilda endast i det allmédnna. Hir kan man gora flera anméarkningar. For
det forsta, eftersom varje sann identitet av det allmédnna och det sirskilda i
sig ar dskddning, s kan det faktum att i det ena fallet det sarskilda framstalls
i det allminna, i det andra det allménna i det sérskilda, inte utgéra négon
grund till att negera askddningen i det forsta; det som skulle folja ar bara att
det finns tva olika arter av dskadning”.
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ar inte bara filosofi av en sérskild ontologisk domén, det vill siga
naturen, utan en syn pa filosofin 6verhuvudtaget: filosofin sasom
hérledande av det konstruerade till ett konstruerande, av det for-
made till det formande - av ontologin till historia forstitt sasom
dynamisk rorelse. Kring denna forstielse av det dynamiska kan
vasentliga skillnader mellan Schellings och Hoijers konstruk-
tionsbegrepp utvecklas. Filosofins uppgift blir att forklara pro-
dukten, formen utifrdn produktionen, utifran det formande.
Séasom harledande fran det formade till det formande ar den har-
ledande filosofiska konstruktionen mer &n en expansion av
filosofin till naturens doméan. Den é&r en filosofi som framstaller
hur det formande och det formade 4r det samma just genom att
skilja sig. Detta utgor vad Schelling kallade indifferens, som med
Kuno Fischers ord kan sammanfattas som en innerlig differen-
tiering, som det ena i sig sjilv differentierande.® I detta hinseen-
de dr naturfilosofin lika mycket en konstfilosofi — for det ar i
konsten som denna indifferens gors synlig i en form. Vad Schel-
ling formulerade som ett filosofiskt program formulerade mé-
laren Paul Klee som en konstnirlig princip ldngt senare.

Om Schelling - i Fichtes och Hoijers spidr - & ena sidan
drastiskt kritiserar Kants konstruktionsbegrepp erkdnner han a
andra sidan att ett steg mot hans idé om “hérledande konstruk-
tion” togs av Kant i de sena betraktelserna av materians kon-
struktion i Metaphysischen Anfangsgriinden der Naturwissen-
schaft.® Dar forsvarar Kant en dynamisk princip f6r materian och
beskriver dess konstruktion som spanningen mellan attraktions-
och repulsionskraft. Samtidigt kritiserar Schelling Kant for att
inte ha insett den punkt dar det konstruerande och det kon-
struerade - det tinkande och det tinkta — helt och fullt samman-
faller i ett. [Ty] endast denna punkt kan kallas konstruktionens

8 Kuno Fischer, Geschichte der neuern Philosophie. Bd 7, Schellings Leben,
Werke und Lehre, 3 uppl. (Heidelberg, 1902).

° Immanuel Kant, Ubergang von den metaphysischen Anfangsgriinden der
Naturwissenschaft zur Physik (Hildesheim: Olms, 1996).
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princip”.’® Det grundliaggande problemet hos Kant 4r att han
forblir instdngd i det konceptuella, i den analytiska betraktelsen
och inte riktigt kan trdda in i filosofins sanna féremal som ar
“idéernas rike”, vad som for Schelling 4r det samma som visio-
nen av processen medan den pagér, alltsa visionen av den punkt
i vilket det formande och det formade 4r det samma. Har fram-
kommer hur kausaliteten till handlingen enligt Schelling &r
handlingen sjdlv och péa detta vis hur filosofiska visioner inte
sammanfaller med fragan om orsak och verkan.

Eftersom det dr i konsten som naturfilosofin sasom den har-
ledande konstruktionen fran det formade till det formande fin-
ner sitt “verktyg” och ”dokument” blir Schellings idé om den
filosofiska konstruktionen framst kopplad till konsten.!! Denna
koppling utgdr kiarnan i Schellings uppsats fran 1803 om Dante
som med titeln "Uber Dante in philosophischer Beziehung”,
”Om Dante i filosofiskt hidnseende” publicerades i den tidskrift
som han grundade och drev tillsammans med Hegel, den
Kritisches Journal der Philosophie. Precis som Shakespeare
lastes Dante standigt av Schelling som lirde sig italienska for
Schlegel genom att ldsa just Dante. Han Gversatte ocksa Dantes
andra sang i Paradiset under sin period i Jena da han sjélv skrev
mycket poesi.

Som Sven-Olov Wallenstein skriver i sitt efterord till Hoijers
Avhandling om den filosofiska konstruktionen finns de viktigaste
tankarna hos Schelling om den filosofiska konstruktionen i hans

' Friedrich Schelling, ?7Om konstruktionen i filosofin”, i Benjamin Hoijer,
Avhandling om den filosofiska konstruktionen, dmnad tillinledning till fore-
lasningar i filosofin, red. Anders Burman och Sven-Olov Wallenstein (Stock-
holm: Thales, 2018), 161.

! Konsten kan pa sé sitt bli till “vetenskapens forebild”, den férbereder en
plats: ”dér konsten 4r, dit ska vetenskapen komma”, havdar Schelling, och
den kan fattas savil som filosofins organon (dess verktyg, nigot den an-
vinder for att tinka en enhet som den sjélv i sina egna operationer alltid
maste sondra) och dokument (dess studieobjekt och forlaga). Jamfor Schel-
ling, System des transcendentalen Idealismus (Hamburg: Felix Meiner, 2000).
12 Schelling, "Uber Dante in philosophischer Beziehung”, i Kritisches Journal
der Philosophie (Westberlin: Verlag des europiische Buch, 1985), 453-469.
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recension av Hoijers avhandling. Naturligtvis finns det ytter-
ligare texter av Schelling i vilka en diskussion om den filosofiska
konstruktionen férekommer, men lite speciell 4r denna text om
Dante i vilken vi kan ldsa: ”for att rattfardiga platsen som dessa
tankar har tar vill jag bara pasté att dikten de refererar till 4r ett
av de mdrkligaste problemen i den filosofiska och historiska kon-
struktionen”.1®

Schelling borjar texten genom att papeka hur Dantes gudom-
liga komedi utgor en blandning av olika genrer. Den &r nistan
som en roman utan att vara det; nédstan att betrakta som en
Lehrgedicht - en larodikt — men det ér det inte heller; det mérk-
vardiga i denna dikt dr att den utgdr en “egendomlig” och “orga-
nisk” sammansattning som skapar “en absolut individualitet”
(ein absolutes Individuum), som inte dr jamférbar med nagot
annat men som just for att den ar unik lika mycket framstéller
det mest allménna. Det som utmérker denna ojamforbara abso-
luta individualitet — ordet individ hédr bor ldsas snarare som
“unik” - ar enligt Schelling att den bland annat visar fram iden-
titeten mellan diktarens tidshelhet med idéer av religion, veten-
skap och poesi. Dantes gudomliga komedi bildar en urbild for
hela den moderna poesin och inte bara dess relation till sin egen
tid, sd forstar Schelling den. Den visar i sin egen form hur mo-
derniteten &r tiden for en sondringsprocess, vars identitet mellan
den enskilda och det allmidnna endast kan trida fram som
identiteten i dess differens. Hela dikten visar i alla sina element, i
sin struktur, alltsa i sina "former”, hur det allméinna dr det his-
toriska, det vill siga en sondringsprocess, hur identiteten dr dif-
ferensen. Hela fragan ligger i hur detta "ar”, kopulan, ska forstas.
Dikten visar i alla sina formella element diktens genes och
blivande, den visar i alla former formens blivande. Dérfér ar den
pé samma gang allegorisk och historisk, den ér historien som blir
en allegori av historien, processen som trader fram som process i
varje form. Dikten - det vill sédga konstruktionen som hirleder

13 Schelling, “Uber Dante in philosophischer Beziehung”, 453
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den synliga formen till det osynliga formandet och dirmed gor
det formande synligt sdsom osynligt — beskrivs av Schelling som
“energi”.* Det ar viktigt att lagga marke till att det dr begreppet
energi — som innehaller en hel lira om termodynamik och en-
tropi — som anvénds for att beskriva formen. Pé detta vis antyder
Schelling att den “hérledande konstruktionen” snarare talar ett
energetiskt sprak dn ett biologiskt. De tre tidsskeenden - hel-
vetet, skdrselden och paradiset — ger en form till natur, historien
och konst; helvetet star for natur sasom alla tings fodelse, sasom
den eviga natten och som Schelling dven beskriver som “uni-
versums aphelium”. Aphelium betyder den sol-fjaraste punkten
som en planet, en asteroid, passerar i sin elliptiska bana, orten
dér guden avlagsnas frén den sanna centern. Skérselden stér for
livet och historien som utgdr 6vergangen till ett absolut tillstand.
Paradiset finns bara nirvarande i konsten som foregriper evig-
heten som 4r livets paradis och som finns riktigt i centrumet. I
helvetet ligger gestaltens och mattets rike, i skérselden, firgens
och det numeriska talets rike, och i paradiset tonens och rela-
tionens rike. Gestalten ar helvetet; fargen, skarselden, och tonen,
paradiset. Men skillnaden dem emellan &r inte den av separera-
de, relationer, element eller dimensioner utan den av en “inner-
lig och andlig rytm”," for allt hinger samman. I varje etapp finns
alla andra med, fast under det enas hirskande sa att saga. I hel-
vetet trader fargen och tonen under gestaltens lagar; i skdrselden
trider gestalten och tonen under firgens och det pittoreskes
lagar, och i paradiset trader gestalt och firg ur tonens skeende.
Som Schelling sammanfattar det: Detta gudomliga verk ér inte
plastisk, inte pittoreskt, inte musikaliskt, utan ar allt detta pa
samma ging och i en sammanstimmande harmoni; den ar inte
dramatisk, inte episk, inte lyrisk, utan en egen, unik och enastéen-
de blandning”.** Vad denna dikt framvisar och framstaller i sin
form ar naturens formldsa och “eviga metamorfos”, det vill siga

'* Schelling, ”Uber Dante in philosophischer Beziehung”, 457.
15 Schelling, “Uber Dante in philosophischer Beziehung”, 460.
1% Schelling, “Uber Dante in philosophischer Beziehung”, 463.

98


https://blandning�.16
https://energi�.14

SCHELLINGS FILOSOFISKA KONSTRUKTION

metamorfosens kraft och energi och kraftens och energins meta-
morfiska dynamik.”

Schellings framstallning av och diskussion om Dantes gudom-
liga komedi — som vissa samtida ldsare betraktades som mycket
dunkel - utgor ett forsok att visa hur tidens formande process
eller réttare sagt tidens formande energi endast kan "ses” som en
konstnarligt konstruerad form. Den konstnirligt konstruerade
formen &r inte en sammansattning av elementen utifran en regel,
alltsd ingen designatio per puncta i Leibniz mening, ingen for-
bindelse mellan elementen, utan ett 6msesidigt formande - dar
formen é4r format av den formande process pd samma gang som
den formande processen formas av det formade. Ty vad som
utmarker den konstnarligt konstruerade formen ar att det kon-
struerande och det konstruerade ér identiskt i och med att det
konstnarliga formade fortsétter att leva i odndlighet som denna
unika individualitet. Som format ar det formade stingt och
andligt, pa sétt och vis dott, men som en konstnarligt konstrue-
rad form dr den pa samma gang Oppen och didrmed oédndligt
levande. Den dr odndlig dndlig. For att forsta detta maste gingse
uppfattningar av motséttningarna och av tid och rum ge vika for
en uppfattning av motsattningar som rytm, ett centralt begrepp i
Schellings filosofi.

Det som Dantes gudomliga komedi visar 4r inte bara hur
olika hdndelser dr en liknelse av religions, vetenskapens och poe-
sins idé utan en liknelse av liknelserna, "ein Gleichnis von Gleich-
nissen”.** I hela dikten blir detta mojligt att erfara i en bild, bilden
av bilderna, i en gestalt, gestalten av gestalterna, i en firg, firgen
av firgerna, i en rorelse, rorelsen av rorelserna, och s& vidare.
Dikten star for ett exempel pa vad Schelling menar med den
“hérledande konstruktionen” i vilken en synlig form visar fram
dess osynliga formande sasom osynligt. Konsten forstds ddrmed
som en dokumentation av det formande, och konstruktionen

17Schelling, “Uber Dante in philosophischer Beziehung”, 462.
1% Schelling, “Uber Dante in philosophischer Beziehung”, 460.
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snarare som ett i en blick fangande av ett skeende medan det
sker — eller vad Schelling forstar med det platonska ordet ”idé”.

Idén trader hirmed fram som en sorts erfarenhet av erfaren-
heten av en formande process som endast kan ses bakldnges, det
vill sdga fran det formade hérlett tillbaks till det formande, som
en sorts constructio ex negatio, en konstruktion som konstruerar
mer liksom ett fotografiskt negativ och darmed visar det for-
mande upptriadandet i dess forsvinnande i en form. Dantes dikt
visar pa de mdrkligaste problemen i den filosofiska och historiska
konstruktionen for att citera den tidigare nimnda passagen i
Schellings text som &r hur idén syns som idé - och inte som ett
begrepp eller en forestillning om idé."” Det dr problemet med
hur en vision kan ses medan den ser. Diri ligger frigan om den
filosofiska konstruktionen som frigan om ett omsesidigt for-
mande - ett formande som formar en tanke och en tanke som
hérleder det formade tillbaks till dess formande rérelse och
dynamik. Kanske handlar det mer om en metamorfos av varat i
tinkande snarare d4n om ett tinkande som formar ser varats
metamorfos. Schellings hirledande konstruktion pekar mot en
diskussion om varats metamorfos som tinks och sigs medan
den forsiggar. Kanske ligger aktualiteten i fragan om konstruk-
tion just i detta, ndmligen i hur en metamorfos kraver en meta-
morfos i tinkande och kanske &nnu mer att metamorfosen
forvandlas i tinkandet. Schellings diskussion om den “hérledan-
de” konstruktionen éar till slut en diskussion om hur tinkandet
hérrér ur varats natur - det vill sdga ur det formande och
blivande. Vad fragan for Schelling handlar om é&r tinkandets
genes och boérjan, en genes och bérjan som fér honom endast
kan visa sig i en "naturfilosofisk” tanke om genes och borjan. Det
storsta problemet som Schellings konstruktionsbegrepp avhand-
lar ligger i sokandet efter en vision av det formlésa formande i en
formande form.

1 Schelling, “Uber Dante in philosophischer Beziehung”, 453.
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Denna fraga kommer att f6lja den efterkommande filosofin i
termer av relationen mellan begrepp och askddning men framfor
allt som fragan om relationen mellan begrepp, tinkande samt
idéer och erfarenhet. Det ar i relation till dessa fragor som Hegel
kom att avfirda konstruktionsbegreppet till forman for mani-
festationsbegreppet. Filosofin ar f6r Hegel inte en konstruktion
utan en manifestation. P4 det viset 4r den fenomenologi. I rela-
tion till Hegels fenomenologi star Husserl i en motsatt position.
For honom ér filosofin konstruktion just for att den 4r mani-
festation i meningen av att vara ett framvisande av det som visar
sig av sig sjilv. I en diskussion av det husserlianska fenomeno-
logibegreppet redogér Heidegger i Grundprobleme der Pheno-
menologie for hur filosofin, sisom en friga efter varas mening,
inte har nagon direkt tillgang till varat eftersom varat inte visar
sig sdsom de varande. Varat maste forst foras till ett blickfang
genom ett utkast som forfar genom att féra det varande tillbaka
till dess vara och varasstrukturer. Detta ér ett reduktivt forfa-
rande, en reduktion, men som enligt Heidegger snarare bor be-
skrivas som en “fenomenologisk konstruktion”.* Heidegger visar
att denna “fenomenologiska konstruktion” endast kan ske ge-
nom ett anvindande av traderade filosofiska begrepp som maste
destrueras eller dekonstrueras, det vill sidga foras tillbaks till den
grunderfarenhet som ger upphov till dem. Pa s sitt ar Heideg-
gers fenomenologiska konstruktionsbegrepp precis som Schel-
lings “harledande”. Darfér havdar han att den fenomenologiska
konstruktionen nodvindigtvis ocksa dr en destruktion. Enligt
Heidegger ar fenomenologin ett reduktivt, konstruktivt och
destruktivt filosofiskt forfarande.

Efter flera &r av dekonstruktionism har Jean-Luc Nancy, en
filosof som hor till denna tradition, nyligen havdat behovet pa att
limna bakom sig alla ansprdk pa savél konstruktion som de-
struktion och dekonstruktion inom filosofin eftersom det som

* Martin Heidegger, Die Grundprobleme eder Phinomenologie (Gesamtaus-
gabe GA 24) (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1997), 29-31.
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idag star i fokus ar sokandet efter ett filosofiskt sprak som formar
tanka det singuldra plural, det forstrodda méangfaldiga utan mal,
ode eller struktur. Detta dr vad roten till vad dessa ord, det
latinska verbet struo, betyder. Nancy har myntat ett nytt be-
grepp, struktion, genom att ta bort dess prefixer — vare sig det r
cum, co eller des — i sokandet efter en filosofisk tanke som svarar
mot ett levande mangfald utan enhet som varken kan kon-
strueras eller destrueras - ett levande mangfaldigande som utgor
existensens hiandelse.

Vad som angar oss idag dr kanske att soka en form for det
formlosa formandet, en 6ppen form som formar vinta pa det
ovantade istallet for att stinga det i dtererévrande av uttomda
bekanta former, i lingtan av starka figurer, i den fascistiska lang-
tan. Det dr kanske besldktat med det som den amerikanske for-
fattaren Henry Miller en géng skrev i sina reflektioner om Ham-
let: att vi dag star infér utmaningen att inte lata var skapande
forestillningsformaga do ut, denna férmaga att uppfinna en ny
jord, en ny himmel och ett nytt helvete.” Nar vi bara kan dréom-
ma med huvudet for att resten av kroppen sitter fast i en elekt-
risk stol drommer vi bara om starka figurer och stelna former,
om fascismen.

*! Nancy skriver: “Struktion dr en befrielse fran besattheten att tinka det
verkliga eller varat under ett schema av konstruktion och som ddrmed ut-
tommer sig sjalv i det meningslosa sokandet efter arkitekt eller mekaniker i
virlden.” Jean-Luc Nancy & Aurélien Barrau, What These Worlds Coming
To?, 6vers. Travis Holloway & Flor Méchain (New York: Fordham Univer-
sity Press, 2015), 53f.

> Henry Miller, Hamlet’s Letters, red. Michael Hargraves (Santa Barbara:
Capra Press, 1988). Brev den 23 november 1935: "Det enda som verkligen
haller pd att d6 ut 4r ménniskans fantasi — hennes formaga att dromma en
ny jord, en ny himmel, ett nytt helvete. De flesta av oss drommer, frin
nacken uppit, medan vara kroppar sitter fast i en elektrisk stol.”
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Det levande konstverket
Organismbegreppet i Benjamin Hoijers
konstfilosofi

Mats Dahllov

Organismen 4r en central tankefigur i Benjamin Hoijers filosofi.
Den éar ett odelbart helt som bestar av en mangd olika element
och aspekter i ett dynamiskt samspel och som besitter en inne-
boende kraft, vilken pekar bade bakat mot en urkraft och framat
sdsom stdndigt genererande och skapande. I sin mest abstrakta
konception ar organismen en bild for varat, i vad som kan for-
stds som en vitalistisk monism. Det handlar med andra ord inte
om faktiska organismer, utan organismen ér ett koncept som
genomkorsar Hoijers tinkande och forstaelsen av det filosofiska
systemet, samhillet och konsten. En dynamisk och vitalistisk
konception av organismen blir en modell for vad dessa dr och
bor vara: det filosofiska systemet som en organisk totalitet som
filosofen konstruerar genom begrepp; samhéllet som ett slags
sjalvorganiserad gemenskap av fria individer, bortom varje hier-
arkisk och stelbent samhaillsorganisering; konstverket som en
forening av 6versinnligt och sinnligt, frihet och nédvéindighet i
en dynamisk helhet, en geniets outgrundliga skapelse i motsats
till varje mekaniskt efterfoljande av regler. Genomgaende hand-
lar det om frihet och skapande i motséttning till det mekaniska
och statiska.

Betriffande konstverket ar vidare den estetiska erfarenheten
central hos Hoijer. Det &r forst i denna som konstverket blir
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levande, nar subjektet forlorar sig i objektet och objektet i sin tur
upphor att vara blott ett objekt; hir sker en dynamisk och orga-
nisk férening. I subjektets estetiska erfarenhet forenas ocksa for-
nuft och sinnlighet i ett maximum, i en kinsla av hogsta liv. Som
ett sinnligt uttryck for denna idé om organismen blir konsten en
ogonblicklig punkt for subjektets fullindning och en central
arena for framvisandet av majligheten till en annan gemenskap,
ett battre samhalle.

Texten inleds med en kortare historik av organismbegreppet
och dérefter ges en 6verblick 6ver Hoijers texter om konst och
konstfilosofi. Undersokningen av organismbegreppets roll hos
Hoéijer tar sedan avstamp i den teoretiska filosofin och avhandlar
darpa konstfilosofin, dédr dven Hoijers syn pa konstens relation till
samhillet och konstens politiska potential kommer att behandlas.

Organismbegreppet. En bakgrund

Hoijers idéer om organismen formuleras pa intet sitt i ett va-
kuum; han dr pa ménga sitt en del av den tyska idealismen och
det giller dven organismfilosofin. Jag ska kort teckna organis-
mens betydelse inom 1700-talets filosofi fram till den tyska idea-
lismen och tidigromantiken, dar organismfilosofin nar en hojd-
punkt, dar jag, utover Immanuel Kant, vill lyfta fram den tredje
earlen av Shaftesbury och Johann Gottfried Herder som viktiga
foregangare. Naturvetenskapen om det organiska ska dock inte
glommas bort. Frederick C. Beiser karaktiriserar framvéxten av
denna nya vetenskap under 1700-talet som ett veritabelt para-
digmskifte gentemot den mekanistiska syn som utvecklats i och
med den naturvetenskapliga revolutionen, dir Newton och Des-
cartes star som framsta lysstjarnor.'

! Frederick C. Beiser, "The Sovereignty of Art”, i The Romantic Imperative.
The Concept of Early German Romanticism (Harvard University Press:
Cambridge, 2003), 83. For termens framvéxt och transformationer, dar
fokus framforallt ligger pa det naturvetenskapliga, se Tobias Cheung, "What
is an ’Organism’? On the Occurrence of a New Term and Its Conceptual
Transformations 1680-1850”, History & Philosophy of the Life Sciences, nr
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For att atervinda till filosofin maste Aristoteles givetvis
ndmnas, da studiet av det biologiska livet utgor en central aspekt
av hans filosofi. Aristoteles dr dven den forsta att relatera kons-
ten till det organiska med sin asikt att fabeln bor vara kompo-
nerad likt en enhetlig organism ({@ov), med borjan, mittpartier
och slut.? Aristoteles fortjanar ocksa att lyftas fram da han utgor
en viktig influens for Shaftesburys tankar om det organiska. For
Shaftesbury ér sdval Guds rationella kosmos som konstverket att
forstas som en organisk helhet, och det finns vidare en intim
sammankoppling mellan det poetiska skapandet och ett fram-
gangsrikt samhalle* Shaftesbury var i sin tur en viktig influens
for Sturm und Drang-filosofen Johann Gottfried Herder, hos
vilken organismfilosofin far ett forsta uttryck i den tyska filoso-
fin.* Herder adderar ocksé en helt central aspekt for organism-
filosofins fortsatta utveckling: Leibniz idé om en levande kraft
(vis viva). Men dir begreppet hos Leibniz ar verksamt i hans
konception om en dynamisk fysik, trader det hos Herder in i
sdval den manskliga historien som i forstaelsen av organismen
och varat i stort. Herder talar saledes om en organisk kraft och

32, 2010, 155-194. For en bakgrund till organismens plats inom den tyska
idealismen, se Sven-Eric Liedman, Det organiska livet i tysk debatt 1795-
1845 (Lund: Berlingska Boktryckeriet Lund, 1966), 19-27.

* Aristoteles, Om diktkonsten, 6vers. Jan Stolpe (G6teborg: Anamma, 2000),
61 (1459a). En liknande syn finns i Platons Faidros dar Sokrates havdar att
varje tal bor halla ihop som ”en levande varelse [(@ov] med en egen kropp,
sd att det varken saknar huvud eller fotter och har bade mittdelar och
ytterdelar som ar s& beskaffade att de passar ihop med béda varandra och
helheten”. Platon, Faidros, i Platon, Skrifter. Bok 2, 6vers. Jan Stolpe (Stock-
holm: Atlantis, 2001), 356f. [264c]. For en analys av naturens och livets
betydelse i Aristoteles poetik, se Natalie Crohn Schmitt, ”Aristotle’s Poetics
and Aristotle’s Nature”, Journal of Dramatic Theory and Criticism, vol. 1 nr
2,1987, 3-15.

> Se Karl Axelsson, “Shaftesbury om poetisk sanning och det naturliga
sambhillet”, Lychnos. Arsbok for idé- och ldrdomshistoria 2017, 11-25.
Axelsson betonar dven Aristoteles betydelse fér Shaftesbury.

* John H. Zammito, The Genesis of Kant’s Critique of Judgment (Chicago:
University of Chicago Press, 1992), 183f.
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organisk utveckling, vilket 4r nagot som ocksa galler konsten och
konstverket.®

Nér Kant gor organismen till ett viktigt tema i sin tredje
Kritik dr det alltsdé mot bakgrund av ett livaktigt amne i tiden.
Dialogen med den nya naturvetenskapen ar av stor betydelse hos
Kant, men Herders inflytande ska inte underskattas. John H.
Zammito menar i sjdlva verket att rivaliteten gentemot Herder
och dennes organismfilosofi utgér den viktigaste kontextuella
bakgrunden till Kritik av omdomeskraften.® Vad Kant vinder sig
emot 4r, i allmédnna ordalag, den hylozoism och panteism som
kommer till uttryck hos Herder, det vill sdga att materien skulle
vara levande och naturen besjdlad. Idén om organisk kraft ser
Kant vidare som en estetisering av naturvetenskapen.” Generellt
handlar det om att dessa idéer helt enkelt 4r ogrundade meta-
fysiska spekulationer — att sakra kunskapen mot dylikt och upp-
ritta granser for vad subjektet faktiskt formar att veta var ett av
huvudsyftena till Kants skapande av sin kritiska filosofi.

Samtidigt ar det just for att komma till riatta med sina skar-
paste gransdragningar som Kant utarbetar den tredje Kritiken,
vilken ocksa skulle komma att bli den huvudsakliga impulsen till
de tyska idealisternas och tidigromantikernas metafysiska speku-
lationer. Som Kant skriver i inledningen av Kritik av omdomes-
kraften finns det en klyfta som skiljer det &versinnliga frén det
sinnliga, frihetsbegreppen och naturbegreppen, och dirmed den
forsta och den andra Kritiken.! Den tredje Kritiken rymmer
darfor ansatsen att overbrygga klyftan mellan dessa tva sfarer

5 Se Daniel O. Dahlstrom, "The Aesthetic Holism of Hamann, Herder, and
Schiller”, i Karl Ameriks (red.), The Cambridge Companion to German
Idealism, 2 uppl. (Cambridge: Cambridge University Press, 2017), 106-127, i
synnerhet 113-115.

¢ Zammito, The Genesis of Kant’s Critique of Judgment, 188. Herder nimns
aldrig vid namn i den tredje Kritiken, den explicita uppgorelsen finns i
stillet i recensioner av Herders verk under 1780-talet.

7 Zammito, The Genesis of Kant’s Critique of Judgment, 188.

8 Immanuel Kant, Kritik av omddémeskraften, 6vers. Sven-Olov Wallenstein
(Stockholm: Thales, 2003), 48.
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och det genom analysen av det estetiska smakomdomet (tredje
Kritikens forsta del) och av det teleologiska omdomet om na-
turens dndamalsenlighet (tredje Kritikens andra del). Vi kan har
limna det estetiska smakomdomet med konstaterandet att grun-
den for smakomdomet enligt Kant vilar pa forestdllningen om
formens dndamalsenlighet hos ett féremal,® vilket ocksa utgor
den centrala kopplingen till det teleologiska omdomet — och till
organismen. For att forstd levande vasen maste vi betrakta dem
som om det fanns en dndamalsenlighet i dem. Det handlar om en
”den 6versinnliga enhetens princip”, som dock endast kan tjana
som en regulativ idé for den reflekterande omddmeskraften.
Denna princip maéste vidare betraktas som giltig inte bara for
vissa arter “utan maste gilla for hela naturen som ett system”.!
Men, och detta ar det visentliga, vi kan endast reflektera 6ver
naturen och levande vdsen pa ett sadant vis, att soka faststilla
orsaker vore att ga utover (eller bakom) det som endast kan
betraktas. Likval dr det just i den riktningen som Kants efter-
foljare kom att ga i sina steg bortom de kantska dualismerna och
granslinjerna, for att parafrasera Holderlin."! I den tredje Kriti-
ken aterfinns de framsta impulserna till detta och om ska vi folja
Beiser ar det Kants kritik av det teleologiska omdomet - inte det
estetiska — som ar viktigast.? Detta giller, menar jag, dven
Hoijer, som konstaterar att Kant ingenstans 4r si genialisk som i
Kritik av omdomeskraften.”* Och efter denna bakgrund ér det nu
dags att rikta fullt fokus mot Hoijer.

° Se §11 i Kant, Kritik av omdomeskraften, 76.

' Kant, Kritik av omdémeskraften, 242.

! Holderlin talar specifikt om Kants estetik i sin formulering “ett steg
bortom den kantska grinslinjen”, men orden kan ldsas som ett 6vergripande
motto for den tyska idealismen och tidigromantiken efter Kant. Holderlin
citerad i ”Oversittarens férord”, Kritik av omdomeskraften, 10.

12 Beiser, “The Sovereignty of Art”, 80.

" Benjmin Hoéijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, dmnad till
inledning till foreldsningar i filosofin, red. Anders Burman & Sven-Olov
Wallenstein (Stockholm: Thales, 2018), 49. Hoijer gor visserligen aldrig
nagra direkta hanvisningar till Kants teleologiska omdémeskraft medan
Kants estetik ofta forekommer. Det viktiga, som jag har vill framhalla, 4r att
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Hoijers estetiska skrifter

Att konsten och konstfilosofin utgjorde ett huvudspar i Hoijers
tankande dr markbart i ren kvantitet: nastan hélften av innehallet
i de fem banden Samlade skrifter, som Hoijers broder Joseph
Otto Hoijer redigerade och gav ut ett drygt decennium efter
Hoijers dod, utgors av texter om konst och konstfilosofi. Redan
Hoijers forsta text dgnas i sjalva verket konst. I denna student-
uppsats forfattad pé latin utreds konstens grundbetingelser och
de skona konsternas sedelarande betydelse lyfts fram i polemik
mot Rousseau.'* Konsternas relation till etik aterkommer i Hoijers
tredje text, med vilken han examinerades for den tidens docent-
grad.® Den forsta svensksprakiga texten om konst, Om de
Gamlas och Nyares Vitterhet och Viltalighet i jamnforelse med
varandra”, behandlar den stridighet, la querelle des Anciens et des
Modernes, som uppstod i Frankrike i slutet av 1600-talet och
som tog sig nya uttryck och blossade upp igen i Tyskland under
sent 1700-tal.’ Kéndast dr kanske Friedrich Schillers ”Uber naive
und sentimentalische Dichtung” frdn 1795, samma ar som
Hoijers text pa temat. Relationen mellan samhalle, politik, kultur
och konst star i fokus i Hoijers text, vilket senare, som vi kom-
mer att se, aterkom i férdjupad form. En annan av Hoijers texter
frdn 1790-talet, en recension av tva verk av forfattaren Gustav
Fredrik Gyllenborg, innehaller i sin tur en lingre utldggning av

Hoijer ofta ar kritisk mot Kants estetik och att denna kritik ar ett led i en
icke-dualistisk organismfilosofi som alltsa har sina rétter i tredje Kritikens
andra del. Huruvida Hoijer laste Shaftesbury eller Herder i nagon storre
utstrickning ar oklart, tva korta hanvisningar finns dock till dem bada.

'* Benjamin Héijer, "De Gustu in Artibus Elegantioribus” [1786], i Samlade
skrifter, del 5, red. Joseph Otto Hoijer (Stockholm 1827), 3-23.

'* Benjamin Hoéijer, Quid Artibus Elegantioribus Mores debeant” [1789], i
Samlade skrifter, del 5, 42-116.

' Benjamin Hoijer, ’Om de Gamlas och Nyares Vitterhet och Viltalighet i
jamnforelse med varandra”, i Samlade skrifter, del 1, red. Joseph Otto Hoéijer
(Stockholm 1825), 209-240. Texten publicerades ursprungligen i Litteratur-
Tidning 1795.
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Kants estetik och en omfattande kritik av franskklassicismen till
forman for den nya geniestetiken.?”

Men det ar efter Avhandling om den filosofiska konstruk-
tionen och resan till Frankrike och Tyskland 1800-1802 som
konsten forflyttas mot det filosofiska systemets hjarta. Tillbaka i
Uppsala forelaser Hoijer namligen om konst och konstfilosofi
varje ar mellan 1802-1807 samt 1810. Och det 4r i tre omfattan-
de manuskript frén denna tid, senare utgivna i Samlade skrifter,
som vi finner Hoijers konstfilosofi: Den Skona Konstens Philo-
sophi, Ideer til den Skona Konstens Historia och Om Skon Konst
hos de Nyare.®

Vilka dr da orsakerna till att konstfilosofin hamnar i fokus?
Det finns nagra biografiska anledningar som &r virda att lyfta
fram.” Under den ettariga vistelsen i Frankrike fick Hoijer dels
sina forhoppningar om den franska revolutionens verkningar
krossade, en envildig centralstyrning hade ateruppstatt, dels
ins6p Hoijer konst i alla dess former och forfasades samtidigt av
fransménnens ytliga och modestyrda smak och den av regler och
konventioner styrda estetiken. Motstandet mot det mekaniska i
bade den hierarkiska centralstyrning och den regelstyrda este-
tiken dr centralt for utformandet av organismfilosofin. Andra
aret av sin utlandsvistelse spenderade Hoijer i Tyskland i nér-

71 Samlade skrifter, del 4, red. Joseph Otto Hoijer (Stockholm 1826), 466
490. Recensionen publicerades ursprungligen i Journal for Svensk Litteratur,
4 haftet, 1798.

'® Under denna tid, “jirndren” kallade, publicerar Hoéijer nistan ingenting:
det politiska klimatet hade hardnat och Hoéijer var en av dem som drabbades
virst. Han var inte bara den briljantaste foretrddaren for den nya filosofin,
vilken man sammankopplade med den franska revolutionen, utan han an-
sags ockséd, mot all fakta, vara anstiftare till diverse upptag som gjordes mot
etablissemanget. Hoijers ansokan om att ge ut en tidskrift avslogs liksom
dven den om att fa halla offentliga féreldsningar.

' For Hoijers biografi hinvisas till Birger Liljekrantz, Benjamin Hdéijer. En
studie over hans utveckling (Lund: Hakan Ohlssons boktryckeri, 1912).
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heten av de tidigromantiska kretsarna och horde bland annat
August Wilhelm Schlegels forelasningar om die Kunstlehre.

Men en minst lika viktig orsak till Hoijers utformande av en
konstfilosofi star att finna i de sévil filosofiska som sambhalleliga
och moraliska problem som han ditintills upptagits av. Konsten,
det skona och den estetiska upplevelsen blir primira for att
komma vidare inom transcendentalfilosofin — nagot som redan
dess upphovsperson, Kant, visat — och konsten blir 4ven en arena
for att artikulera och sprida den nya idén om frihet, i sdval trans-
cendentalfilosofins som den franska revolutionens efterfoljd, till
ett bredare folklager och for att 6ppna upp for mojligheten till en
ny gemenskap. Organismbegreppet dr, som vi kommer att se,
fundamentalt for bada dessa aspekter. Innan vi gar in pa konst-
filosofin behéver dock organismens funktion inom Héijers teo-
retiska filosofi utredas, det vill siga den filosofi som foregick
utformandet av konstfilosofin.

Varat och det filosofiska systemet som en organism

Redan i Héijers forsta omfattande text, ’Om Anledningen, Huf-
vudinnehallet och de sednare Framstegen och Forbattringarna af
den Critiska Philosophien”, publicerad i Literatur-Tidning 1795-
1797, menar jag att organismfilosofins tvd centrala komponenter

% August Wilhelm Schlegel, Kritische Ausgabe der Vorlesungen. Erster Band.
Vorlesungen iiber Asthetik 1 [1798-1803], red. Ernst Behler (Paderborn:
Schoningh, 1989). Det ér virt att papeka att samma foreldsningar som
Hoijer ahorde utgjorde en viktig grund for Schellings foreldsningar om
konstfilosofi vilka han holl 1802-1803; se F.W.J. Schelling, ”Aus Briefen
Schellings an August Wilhelm Schlegel”, Texte zur Philosophie der Kunst
(Stuttgart: Reclam, 1982), 135-138. Som Manfred Frank lyfter fram ar
Schellings konstfilosofi den forsta explicita konstfilosofin — Héijers skulle i
sadana fall mycket vil kunna vara den andra (Manfred Frank, Einfiihrung in
die friihromantische Asthetik. Vorlesungen [Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1989], 16). Schelling karaktariserar Schlegels foreldsningar som en teori om
de empiriska konsterna, medan hans eget arbete handlar om en filosofi om
die Kunst an sich — det senare &r precis dven vad Hoéijer utarbetar.
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finns antydda.** Termen som sadan forekommer dock dnnu inte
utan dyker upp forst i Hoijers foreldsningar under 1800-talet,
vilket tillika ar forsta gangen termen anvinds pa svenska.? De
tva centrala komponenter jag vill lyfta fram betraffande orga-
nismfilosofin ar: en kraft eller livsprincip och en dynamisk tota-
litet, dir helheten bestimmer delarna och delarna helheten i ett
dialektiskt samspel.

Som 6ppningsmeningen till artikeln slér fast har malet inom
filosofin under arhundraden varit att finna “[e]t philosophiskt
system, som vore fullkomligen consequent, hvars alla sarskillda
delar vore i et bestimdt sammanhang, och som kunde harledas
ur en enda grundsatts”.* Beskrivningen kan synas peka mot ett
mekaniskt system - hérledningen ur en 6verordnad grundsats -
snarare 4n ett organiskt, men lingre fram i artikeln, i en mycket
snarlik formulering som den citerade, gors tilligget att det &r
fragan om ett system “hvars delar bestimma och bestimmas af
det hela”? Vi har med andra ord med nagot dynamiskt och
dialektiskt att gora.

Hur 4r det dd med grundsatsen? I en passage tidigt i texten,
betraffande manniskans kunskap om yttervirlden och dess verk-
ningar, laser vi foljande: D4 jag i kedjan af orsaker och verk-
ningar hunnit til en varelse, som handlar med frihet, har jag

21 T det foljande hanvisas till tidskriftsartikelns aterpublicering i Samlade
skrifter, del 1, 1-167, och dess titel férkortas till ’Om Anledningen”. Det ska
papekas att artikeln i sjilva verket aldrig kom lingre &n till just “anled-
ningen” till den kritiska filosofin (varfér denna forkortade hanvisning med
andra ord 4r kongenial). Fortsittningen, med avseende pa “framstegen och
forbattringarna”, kan dock sigas ha genomforts av Hoijer sjilv i Avhandling
om den filosofiska konstruktionen.

> Se SAOB, https://www.saob.se/artikel/?seek=organism (2020-12-15). Rent
generellt introducerar Hoijer en mingd begrepp pa svenska fran den tyska
idealismen; se Charlotta Brylla, Die schwedische Rezeption zentraler Begriffe
der deutschen Frithromantik. Schliisselwortanalysen zu den Zeitschriften
Athendum und Phosphoros (Stockholm: Almqvist & Wiksell International,
2003). Se aven Torbjérn Gustavsson Chorells bidrag i denna volym betraf-
fande begreppet “modernitet”.

» Hoijer, ’Om Anledningen” 1.

* Hoijer, ”Om Anledningen”, 133.
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ingen fraga mera at gora; den forsta orsaken dr funnen. Allt ar
uplést.” Aven om kontexten hir giller hur minniskans fornuft
- som Hoijer for 6vrigt betecknar som en kraft — forst borjade bli
verksamt i manniskans moéte med en yttervirld och en natur
som inte langre uppfyllde hennes behov och som istillet férorsa-
kade olyckor och vickte fruktan, ar det likvél relevant att grund-
orsaken aterfinns i friheten.®

Men om friheten i detta tidiga stadium - av sdvil mansklig-
hetens och dirmed tinkandets historia, som textens gradvisa
framatskridande - befinner sig pa en hogst konkret niva och
kunskapen om den pa en, menar Hoéijer, primitiv och vidskeplig
niva, ndr vi i textens slutskede till en absolut Frihet. Och denna
ar inte annat 4n en ursprunglig Handling, den absoluta grunden
till det verkliga:

Da jag vill soka den absoluta grunden til det verkliga, méste jag
soka den i Friheten, sasom det yttersta, hvarvid jag kan fésta
kedjan af orsaker. Men Friheten dr ej verklig, utan i en Hand-
ling. Det Absoluta kan derfore vid den metaphysiska fragan om
Realitet ej sattas i nidgon Substants, dnnu mindre i nagon
Accidents, utan maste séttas i en ursprunglig Handling.”

» Hoijer, ’Om Anledningen”, 14.

% Parentetiskt vill jag framhélla vad jag ser som ett tragiskt strak hos Hoijer.
Likt i berdttelsen om syndafallet, men hos Hoijer med en omvind kausalitet,
ar det forst i uttradet ur en paradisisk tillvaro i métet med olyckor och
vedermddor som méanniskan forst borjar gora sig kunskaper i sokandet efter
olyckornas orsaker (det dr inte dtandet av kunskapens frukt som leder till
fordrivningen ur paradiset). Och inte bara det: de idealbilder av ménniskan
och samhillet - idén om lycksalighet — som filosofer, diribland Hoijer, sa
sméaningom utvecklar dr ouppnaéeliga. Hoijer aterkommer ofta till omoéjlig-
heten att uppna denna lycksalighet, oméjligheten att realisera det absoluta.
Som vi kommer att se betriffande konsten sa lyfts den tragiska hjiltens
heroiska sjilvuppoffrande handling fram som moralisk forebild: att ga
under i frihet... Se dven David Farrell Krell, The Tragic Absolute. German
Idealism and the Languishing of God (Bloomington: Indiana University
Press, 2005).

7 Hoijer, ’7Om Anledningen”, 165f. Det ska papekas att citatet fortsatter ”i
en ursprunglig Handling i forstandet”. Detta handlar dock inte, som Héijers
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Jag menar att vi hér har en prototyp for den andra grundkom-
ponenten i en organismfilosofi, for Handlingen kommer i Hoijers
fortsatta filosofi alltmer att fa betydelsen av kraft och livsprincip.
Detta kommer vi att se nér vi nu gar 6ver till Avhandling om den
filosofiska konstruktionen.

Jag vill forst lyfta fram tva aspekter av Hoijers konstruktion:
den forsta giller konstruktionen av begrepp, den andra kon-
struktionen av det filosofiska systemet. Hoijers verk dr pa en gang
skrivit utifran och emot Kants kritiska filosofi. Den mer specifika
uppgorelsen giller konstruktionen av begrepp. I "Transcendental
metodlara” - den forsta Kritikens andra huvudavdelning - ur-
skiljer Kant tva typer av begrepp. Dels de matematiska konstrue-
rade begreppen, vilka dr begrepp som samtidigt a priori framstal-
ler en dskadning som korresponderar med begreppet (exempelvis
triangelns begrepp), dels de filosofiska diskursiva begreppen
(kategorierna eller "forstandsbegreppen”), harledda begrepp vil-
ket fodrar a posteriori dskadning for att utvidga kunskapen.” I
matematiken kan alltsa férnuftet pa egen hand a priori, utan er-
farenhetens hjalp, utvidga kunskapen genom att konstruera
begrepp, nagot som inte ar majligt for filosofin.

Hoijer anser att Kant helt misstagit sig och att detta ér ett av
huvudproblemen inom den kritiska filosofin, med avseende pa
savil dess dualismer som dess avsaknad av fortgaende, generativ
konstruktion av det filosofiska systemet. Filosofins metod é&r

argumentation fortsitter, om att det &r ett Jags handling, utan om att for-
standet helt enkelt inte kan tdnka en handling utan ett subjekt fér denna
handling. Detta ér just, vill jag mena, den transcendentala syn- eller stind-
punkten. Denna subjektivistiska idealism - tankegangen hamtas helt och
hallet fran Fichte - kommer dock att 6verskridas av Hoijer i Avhandling om
den filosofiska konstruktionen, dar Fichtes subjektsknutna handling kriti-
seras till forman for ett subjektslost handlande. Se &ven Fredrik Bjarkos
bidrag i denna volym.

* Immanuel Kant, Kritik av det rena fornuftet, 6vers. Jeanette Emt (Stock-
holm: Thales, 2004), 640-648 (A712-726/B740-754). Man kan &ven pa-
minna sig om de kanske mest bevingade orden ur den forsta Kritiken:
“Tankar utan innehall 4r tomma, dskadningar utan begrepp ér blinda” (156
[A51/B75]).
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matematisk, och mer grundliggande 4n sjilva matematikens:
filosofins begrepp ar en “generation ur sjilva forstandets natur”
och ”denna generation av begreppen ir ej annat, dn deras be-
stindiga sammanhingande konstruktion”* Askidning och be-
grepp sammanfaller i den filosofiska konstruktionen och den
kantska dualismen mellan sinnlighet och f6rstdnd forsvinner
ddrmed.® Att det handlar om att konstruera begrepp, det vill
sidga skapa, medfor att den produktiva inbillningskraften blir en
central formaga. Redan hér finns dirfér konstens betydelse an-
tydd. Som Hoijer skriver: “Filosofin innehaller av allt tdnkande i
vetenskaper mest frihet; den 4r darfor lika sa mycket konst som
vetenskap.”

Den andra aspekten av Hoijers konstruktion giller konstruk-
tionen av hela det filosofiska systemet. Och systemet, det maste
vara en organisk helhet:

Det maste kunna av sig sjalvt utvecklas och i sig sjalvt dterga,
och fullkomligen svara emot idén om totalitet, varforutan det
med all mojlig lirdomsapparat sasom vetenskap dr ett intet. Det
ar till sin natur ett organiskt helt, dir varje del, sjilv organisk, ar
for det hela detsamma, som det for varje del, sdsom dndamal
och medel tillika.*

* Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 75, 73.

* Hegel sdg for 6vrigt denna distinktion mellan askddning och begrepp som
grunden till alla andra dualismer i den kritiska filosofin. Se Paul Guyer,
”Absolute Idealism and the Rejection of Kantian Dualism”, i The Cambridge
Companion to German Idealism, 43-64; Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
Glauben und Wissen oder die Reflexionsphilosophie der Subjektivitit in der
Volistindigkeit ihrer Formen als Kantische, Jacobische und Fichtesche Philo-
sophie, i Werke in zwanzig Binden, Band II: Jenaer Schriften 1801-1807, red.
Eva Moldenhauer & Karl Markus Michel (Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1970), 287-433, i synnerhet 302-303. (Det kan noteras att Hegels text
ursprungligen publicerades 1802 i Schellings och Hegels gemensamma
Kritisches Journal der Philosophie, i det nummer som efterféljde Schellings
recension av Hoijers Konstruktion.)

*' Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 78.

>Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 38.
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Filosofen konstruerar alltsd detta organiska system men det ar
ocksd ett system som har sin motsvarighet i naturen sjilv:
“Naturen ér en oupphdrlig organisation [...] ett organiserat helt
[...]. Den ar evigt organiserande och organiserad till sina minsta
delar i oandlighet”.* Detta innebér for Hoéijer att det filosofiska
systemet, den filosofiska reflexionen, ar “naturen bragt till hogsta
medvetande, natur i sin klarhet och fortrafflighet”.** Médnniskan
med sitt sjallvmedvetande, sin formaga till reflexion, 4r darfor det
hogsta steget av naturens organiserande och i det filosofiska
systemet fullindas pa s& vis naturen. Det innebér ocksé att det
finns en parallellitet mellan det filosofiska systemet och naturen,
mellan tinkandet och varat.»

Om idén om den ursprungliga handlingen framkom férst i
slutet av ’Om Anledningen” sa star den i fokus i Konstruktionen.
Det handlar 4nnu mindre 4n i den Fichte-klingande avslutnin-
gen av "Om Anledningen” om nagot absolut Jags handling, utan
det ér just betrdffande detta som Hoijer gar i polemik mot
Fichte: den ursprungliga handlingen &r inte nagot absolut Jags,
utan den ar en ren, absolut handling. Det dr genom denna ur-
sprungliga handlings gradvisa utveckling - genom reaktioner
och reflexioner — som realitet, verklighet och objekt, och slut-
ligen ett allmént Jag konstrueras.’® Att filosofiskt redogora for
detta innebdr att subjektet bringats till enighet med sig sjilv. Vi
har forstatt vad Jaget ar, dess plats i tillvaron och dess frihet.

* Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 134.

* Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 109.

* Den senare termen, “varat”, anvinder aldrig Hoijer men den fingar likvil
pé ett béttre sitt d4n termen “natur” den monistiska helhet som det handlar
om.

% Det handlar alltsa varken om ett absolut eller individuellt (empiriskt) jag
utan just om ett “allmént”. Angaende Fichte 4r det vért att notera att han
inte bara skriver ytterst lite om konst utan att han éven, i jamférelse med
Kant, Schelling och Hegel, 4dgnar betydligt mindre uppmirksamhet &t
organismer och generellt verkar mindre fist vid organismfilosofiska stravan-
den”. Rachel Zuckurt, Organism and System in German Idealism”, i The
Cambridge Companion to German Idealism, 273.
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Som Schelling papekar i sin recension av Konstruktionen har
Hoijer, genom att Overge subjektet som utgangspunkt, “letts
utover Fichtes idealism” och “forsvurit sig till den absoluta idea-
lismen”.” Den ursprungliga handlingen far i Konstruktionen i
sjalva verket alltmer aspekten av att vara ren kraft och liv, det
varur allt uppkommer: "Av den ursprungliga handlingen och
denna dess akt ar allt liv och kraft i naturen; kunde den upphora,
sd forsvann dven all varelse.” En intressant forlingning av detta
fokus pé kraft och skapande &r att gransen mellan det organiska
och oorganiska pa intet vis dr knivskarp. Hoijer skriver hur det
som for hogre organismer blott ses som massa atminstone ar att
betrakta som “chemiska organismer”, dven om organiseringen
hér pa ett annat satt ar tillfallig.®® Detta ndrmande mellan det
organiska och oorganiska dr, menar Beiser, en central aspekt av
organismfilosofin.® Det ar virt att notera hur mycket detta
bryter emot Kant, for vilken uppritthallandet av distinktionen
mellan liv och materia var essentiell.!

Den centrala skiljelinjen - eller den centrala relationen kan
man lika girna sdga — star for Hoijer mellan det ideella och det
reella, ndgot han inskidrper i sin kommentar “Undersokning,
huruvida den filosofi, vars grundteckning ar given i Avhandling
om den filosofiska konstruktionen, bor fa namn av idealistisk”.#2

7 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, ’Om konstruktionen i filosofin”,
Gvers. Sven-Olov Wallenstein, i Hoéijer, Avhandling om den filosofiska
konstruktionen, 168, 163.

¥ Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 107.

* Benjamin Héijer, Den Skona Konstens Philosophi, i Samlade skrifter, del 3,
red. Joseph Otto Hoijer (Stockholm 1826), 105f. Betriffande denna det
oorganiserades organisering utifrdn en idé om krafter har det gjorts las-
ningar som kopplat samman denna konception med 1900-talets vetenskap
om sjdlvorganisation och emergens. Se Marie-Luise Heuser-Kessler, Die
Produktivitit der Natur. Schellings Naturphilosophie und das neue Para-
digma der Selbstorganisation in den Naturwissenschaften (Berlin: Duncker &
Humblot, 1986).

0 Beiser, “The Sovereignty of Art”, 83.

#! Zammito, The Genesis of Kant’s Critique of Judgment, 189.

# Benjamin Hoijer, "Undersokning, huruvida den filosofi, vars grundteck-
ning ar given i Avhandling om den filosofiska konstruktionen, bor fa namn av
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Den ursprungliga handlingen &r ideell och existerar i s& matto
inte, den 4r istillet det varigenom allt existerar.® Det ideella star
darfor inte att finna i verkligheten, endast dess verkningar, utan
kan endast sokas i subjektet, ddr det ideella existerar som fore-
stallning eller som ren (intellektuell) dskadning.* Detta ar hu-
vudpunkten: det ideella 4r pd intet vis subjektivt — det foregér
varje uppdelning mellan subjekt och objekt — men det kan en-
dast sokas inom subjektet. Men denna Konstruktionens stand-
punkt kommer sedermera att utvidgas nir Hoijer utvecklar sin
konstfilosofi, till vilken vi nu ska vdnda oss.

Det levande konstverket och den estetiska erfarenheten

Vi inleder med en definition som anger Hoéijers allménna idé om
konsten:

Hvad som i allménhet [4r] skont, ar sinnliga objectet eller sym-
bolen, sasom uttryckande det absolutas forhallanden for sinnlig
askadning - haldst det absoluta hvarken dr, eller ar forestallbart
i annat, dn dessa forhallanden.

Dessa forhallanden &ro subjectivitet och objectivitet — och sa-
ledes frihet och nddvindighet, odndlighet och dndlighet, enhet
och méngfaldighet, allmédnhet och individualitet - men i synner-
het dessa forhéllandens identitet.*®

idealistisk” [1800], i Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 139-150.
Denna text, foranledd av en recension av Konstruktionen, publicerades
forsta gangen postumt i Samlade skrifter, del 2, red. Joseph Otto Hoéijer
(Stockholm 1825), 185-203.

* Hoijer, ”Undersokning, huruvida den filosofi, vars grundteckning ér given
i Avhandling om den filosofiska konstruktionen, bor fa namn av idealistisk”,
142f.

* Det for den tyska idealismen sa centrala begreppet “intellektuell askad-
ning” (intellektuelle Anschauung) forkommer endast vid ett tillfille i Kon-
struktionen, men det dr dérfor inte obetydligt: Hoijer skriver dér att askad-
ning av handling, den absoluta handlingen som det giller, 4r intellektuell.
Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, 57.

* Hoijer, Den Skéna Konstens Philosophi, 25. Orden inom klamrar ar hér
och i alla foljande citat, om inte annat anges, tillagda av redaktoren Joseph
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Relationen mellan en rad grundliaggande dualismer 4r som synes
det essentiella i Hoijers forstaelse av konsten: deras forening i en
odelbar, organisk helhet dr det som utgor konstverket. Ett be-
grepp som endast innehade en undanskymd plats i Konstruk-
tionen har ocksd hamnat i fokus: det absoluta. Om det i Kon-
struktionen gillde den absoluta grunden, vilken éterfinns i den
ursprungliga handlingen, handlar det har om det absolutas kon-
stitution som sadant — och dess uttryck. Det ska understrykas att
det absoluta inte dr nagot statiskt hos Hoijer. Det befinner sig
visserligen utanfor det reella och utanfér tiden och ar pa sa vis i
nigon man oféranderligt, men det visentliga ar dess relation till
det reella och till tiden, dess inbrytning och dess blivande. Det-
samma géller minniskans f6rsok att realisera det absoluta (vars
slutresultat vore en idealstat) vilket aldrig fullstindigt kan lyckas,
men vilket ddrmed medfor stindigt nya forsok i stindigt nya
kontexter.

Viktig ar ocksd utvidgningen fran Konstruktionens stand-
punkt, dir det ideella endast var tillgangligt i en inre intellektuell
askadning: det ideella - det absoluta — dr nu dven mojligt att
sinnligt askada i konstverket. Som Héijer skriver: "Det absolutas
forsinnligande [sker] pa tvdnne sdtt: 1) dr det i blotta grund-
kanslan — men ej for medvetandet — blir det, da til denna kénsla
[vi] finne et yttre object — 2) i det Skona.”* Varfor ar da detta
forsinnligande nédvandigt? Fragan ér pa sitt och vis felstilld, for
ménniskan ar sinnlig och det absoluta ér en relation och iden-
titet mellan det ideella (med konnotationer som idéer, fornuft,
subjekt och frihet) och det reella (med konnotationer som
materialitet, sinnlighet, objekt och nédvandighet). I konstverket
— och det ar, precis som hos Hegel senare, endast i konstverket
det skona finns, inte i naturen - forenas dessa det absolutas olika
aspekter i ett sinnligt uttryck. Som det heter i en formulering:
”[Den] skona konstens dndamal [dr den] sinnliga askadningen,

Otto Hoijer, som gjort ett omfattande uttolkningsarbete av Hoijers svar-
tolkade och med idiosynkratiska forkortningar fyllda manuskript.
¢ Hoijer, Den Skina Konstens Philosophi, 81f.
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eller ideens sinnliga uttryck”.¥” Och idén ar i detta fall inget annat
an den absoluta organismen.

En av aspekterna av Hoijers organismfilosofi dr, som sagt, kraft
och liv. Hoijer bendmner detta som “den inre organiska principen,
lifvet, friheten”.®* Det dr detta som konstverket har att uttrycka:

Sa korrt och enkel composition ock ma vara, [dr den] dock full-
komlig och skén, sa snart principen [4r] synbar — om ock blott
genom et enda drag, til hvars forh6jande endast allt [det] 6friga
[4r til] i composition - och i sig sjelf, d& organismerna for 6frigt
[dro] af lika rang, [4r] den composition bist, som [4r] korrtast
och [har] intet harvid 6fverflodigt.*”

Principen ér i stort sett det som i Konstruktionen bendimndes den
ursprungliga handlingen, men har har fokus mer hamnat pa na-
turen - eller réttare: Naturen. Man kan hir jamfora med Spi-
nozas uppdelning mellan natura naturans, den skapande natu-
ren, och natura naturata, den skapade naturen.®® Det konsten
har att nd och fanga ar helt enkelt den skapande principen,
natura naturans. Det dr dven pa sa vis man ska forsta Hoijers av-
fairdande av det naturskona: “Nej, naturen ér aldrig skon sdsom
natur for oss, eller i sina producter - ty der [dr den] 4ndlig, och
derfore allt ideellt emotsatt”.>! Nagot annat géller naturen sjalv: ej
dess enskilda produkter, ej naturen for oss, utan naturen sasom
sjalv idé, naturen sdsom absolut organism. Det dr den principen
som konsten har att fainga och uttrycka. Naturen i sig 4r vidare
dérfor, i en romantisk tankegang, “det eviga och absolut full-
komliga konstverket”.>2

¥ Hoijer, Den Skéna Konstens Philosophi, 166.

8 Hoijer, Den Skina Konstens Philosophi, 167.

* Hoijer, Den Skéna Konstens Philosophi, 168f.

* Baruch Spinoza, Etiken, Gvers. Dagmar Lagerberg (Stockholm: Thales,
2001), 33.

*! Hoijer, Den Skéna Konstens Philosophi, 145.

*> Benjamin Hoijer, Om Skién Konst hos de Nyare (fortsittning), i Samlade
skrifter, del 2, red. Joseph Otto Héijer (Stockholm 1825), 407.
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Men konstverket dr inget levande konstverk utan den este-
tiska erfarenheten av det. Skdnhetsupplevelsen handlar om askad-
ning - inte som i kunskapsomdémet om begreppets Gverens-
stimmelse med objektet — och “objectet blir i det skona et icke-
verkligt, h. e. [hoc est: detta dr; min kommentar] icke-object for
0ss”.® Det dr forst i den estetiska erfarenheten som konstobjektet
blir skont — och dirmed upphor det samtidigt att vara ett objekt:
det 6ppnar upp for det ideella och odndliga, som annars snarare
hor till det subjektivas sfir. Pa ett paradoxalt vis dr det darfor det
mest sinnliga av objekt ett 6versinnligt objekt.* Tva absolut mot-
satta aspekter dr dynamiskt forenade och konstverket ar platsen
for denna forening. Att konstverket upphor att vara objekt och
blir "et verkligt subjectivt” har sin forutsattning i att subjektet i
sin tur upphor att vara en betraktare inf6r objektet: ”ju mera jag
uphorer at vara en blott betraktare deraf, ju mera vill jag da
forena det med mig sjelf eller uphédfva dess motsatts mot mig,
hvilket ej kan ske utan strid dermed, utan oro, affect och be-
gar” .5 Trots oro, affekt och begir ér resultatet harmoni och lugn.

*3 Hoijer, Den Skéna Konstens Philosophi, 127.

** Betriffande konstverket som det mest sinnliga av objekt tinker jag pa
Gilles Deleuze och Félix Guattaris karaktirisering av konstverket som “ett
block av férnimmelser, det vill sédga ett komposit av percepter och affekter”,
“en ren varelse av fornimmelser” (Gilles Deleuze & Félix Guattari, "Percept,
affekt, begrepp”, overs. Sven-Olov Wallenstein, i Helena Mattson & Sven-
Olov Wallenstein (red.), Deleuze och mdngfaldens veck [Stockholm: Axl
Books, 2010], 196, 200). Deras syn pa konstverket som ett “icke-organiskt”
liv ligger heller inte, terminologin till trots, sa langt ifrdn Hoijers syn, d4 den
organiska kraften hos Hoijer inte 4r ensidigt begrinsad till organismer (ut-
6ver det faktum att savil han som de ser konstverket som nagot “levande”).
Intressant i ssmmanhanget 4r ocksa att de skriver: “Kanske 4r detta konstens
egenhet, att den gir genom det dndliga for att dterfinna, aterskapa oédndlig-
heten.” ("Percept, affekt, begrepp”, 236.) Deleuzes ndrhet till den tyska idea-
lismen och tidigromantiken, vad giller sévél naturfilosofi som konstfilosofi,
har, menar jag, inte uppmiérksammats i nog utstrackning. Betraffande natur-
filosofin, se dock Iain Hamilton Grant, Philosophies of Nature after Schelling
(New York: Continuum, 2006), och mer 6vergripande, Craig Lundy &
Daniela Voss (red.), At the Edges of Thought. Deleuze and post-Kantian
philosophy (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2015).

%> Hoijer, Om Skon Konst hos de Nyare (fortsittning), 304f.
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Ett nagot paradoxalt lugn kan tyckas, men det handlar om mot-
satta krafters fullkomliga jamnvikt i en dynamisk och organisk
enhet, ett det hogsta och fullaste livet.

Det ekonomistiska samhallet och konsten
som politisk arena

Det organiska giller som sagt inte endast det filosofiska system
och konstverket, det giller 4ven samhadllet. Det ska poédngteras att
Hoijer visserligen aldrig uttryckligen talar om ett “organiskt
samhille”, men det dr sd jag menar att man bor fortydliga hans
tankar, utifran hans kritik av sitt samtida samhalle och i 6verens-
stimmelse med hans allmédnna organismfilosofi.

I sin kritik av samhallet infor Hoéijers ett mycket intressant
begrepp: “economism”, om detta ord ar oss tillatet” som han
tilligger.* Det handlar om hur det ekonomiska blivit det enda
rddande virdet i samhillet - en tidig kapitalismkritik om man s&
vill. Forutom att det ekonomiska och samhallsnyttiga blir ett
krav pa all verksamhet - ”[v]etenskaperna maste vara af et eco-
nomiskt virde, gifva uplysningar och genvagar i allmidnna och
enskillda hushallningen, om de skola fa nad”, som Hoéijer exem-
pelvis skriver — har denna ensidighet dven inverkan pa moralen
och konsten, da ekonomismen utesluter allt ideellt. Moralen har
mekaniserats, blivit tom formalism, menar Hoéijer.” Konsten riske-
rar 4 sin sida att forfalla till blott sentimentalism, dar konstnaren
genom hiftighet, passion och affekt s6ker att skapa en kidnslosam
effekt pa askadaren, vilken & sin sida rérs 6ver sin egen rérdhet.®

Hoéijer ar aven mycket kritiskt mot det vad man kan karak-
tarisera som en tidig underhallningsindustri, dar allt handlar om
att skapa standigt nya forstroelser, vilka dock aldrig satter nagra
kappar i hjulet pa maskineriet:

% Hoijer, Om Skon Konst hos de Nyare (fortsittning), 347.

*7 Hoijer, Om Skén Konst hos de Nyare (fortsittning), 322, 345. I kritiken av
moralen som en tom formalism asyftas p4 annat hall aven Kants pliktetik.

8 Hoijer, Om Skon Konst hos de Nyare (fortsittning), 310-315.
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Ju mera vi slitas, ju mera vi fa skratta, vid et for lisning eller
askadande dmnadt konststycke, en sa kallad roman, en sa kallad
dram, en tragedi och familjemélning (pa det vi ej ma alls, menar
man, vara i fara at drifvas ur det prosaiska lifvet), ju battre ma
vi; eller, for den, hvars friska nerver ej behofva denna exercice,
ju mera nyfikenheten bestimdt retas, ju hastigare vi jagas ifrdn
det ena bladet til det andra af de alltid omvéxlande, brokiga och
hoplappade populariteterna, som ej gora oss nagon den mindsta
moda under denna halfsvindel, hvari vi fortskynde, och som an-
di kunna lemna oss hinderna fria, om sd behofves, til andra
sma sysslor, ju mindre deraf qvarblifver i vart hufvud efter ny-
fikenhetens mittning, ack ja! ju kirare dr oss detta brokiga och
lappade verk, ju fortréffligare och battre; skonare? — ja visst!™

Det Hoijer skildrar &r ett stindigt producerande av det samma
som aldrig bjuder nagot motstand mot livets prosaiskhet i eko-
nomismens system.

En annan aspekt av Hoijers samhallskritik handlar om att
samhillet ar uppdelat: var och en dr instingd inom sitt yrke, sin
klass, sin “privatlevnad”. Det finns inget gemensamt, alla r in-
stangda i sitt segment. Vad vidare betriffar klasserna sa ar de
lagre nedtyngda av arbete, de hogre kvivda av konventioner, och
endast i medelklassen finns en viss mojlighet att undgd béada
dessa fallgropar och att utveckla ett moraliskt handlingssatt.®
Handlingen stér alltsa alltjamt i fokus men har forflyttats fran
Konstruktionens transcendentalfilosofiska sfar till en politisk,
och det handlar inte lingre om en absolut, ursprunglig handling
utan om en moralisk. Den senare forutsitter dock den forsta: att
subjektet bringats till enhet med sig sjélv, forstatt sin plats i varat
och sin relation till friheten, utgér grunden. Den moral Héijer
efterlyser dr en naturaliserad moral, en férening av 6versinnligt
och sinnligt. Det dr en, menar jag, organisk moral. Fér Hoijer tar
den sitt uttryck i vad han bendmner som en heroisk handling: en
uppoffrande handling som inte 4r berdknande, som inte ens

** Hoijer, Om Skén Konst hos de Nyare (fortsittning), 311.
% Haijer, Om Skon Konst hos de Nyare (fortsittning), 360f.
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synes vara en uppoffring, utan foljden av "en inre drifvande och
med sig sjelf harmonierande naturkraft”.s Hoijer talar i regel om
detta i termer av moral, men det politiska finns alltid dar i
forlangningen menar jag — och ibland anvédnds de bada termerna
ockséd synonymt.®

Att den moraliska handlingen ocksé 4r en politisk handling
mirks inte minst nir den kopplas till det samhilleliga. For att
den heroiska handling ska ha nagon egentlig verkan kravs nam-
ligen en arena, som heller inte bara 4r politisk utan ocksé konst-
nérlig. Det moralisk, det politiska och det konstnérliga 4r i detta
fall oskiljaktigt. Problemet dr emellertid att den politiska och
konstnarliga arena som kravs fattas:

Et [...] hinder ligger deri, at heroismen forutsatter tilfille at visa
sig i verksamhet vid vigtiga foremal, och, for at gora full verkan i
skon konst, vid sadana, som édro allmént vigtiga. Det ar saledes
hir egenteligen fragan om politisk verksamhet. Men genom vara
samhdllsinrittningar och hela systemet af vért lefnadssitt gifves
ej mera, sa lange det ej dr brutet genom nagra ovanliga handel-
ser, nagra egentligt offentliga personer, hvilka verkeligen kunde
vara hjeltar. Vi dre alla blott privatpersoner, och hela var lefnad
en privatlefnad; sjelfva Regenternas ar det. Inskrinkte inom et
visst yrke, eller helt och hallet fortirande vart lif i en sinnlig
overksamhet, huru kunne vi finna tilfille til stora upoffringar,
och huru kan hogheten i caracteren hos oss finna et falt?®

En offentlig arena dir den heroiska handlingen skulle visa sig -
konstnarligt framstéllas — saknas alltsd pd grund av det ekono-
mistiska och uppdelade samhaillet. Men kunde denna heroiska
handling realiseras vore det pa samma gang skon konst och poli-
tisk verksamhet.

Jag menar att den offentlighet som Hoijer ar ute efter - och
det samhalle och den gemenskap han efterstravar — ar att forstas

¢! Hoijer, Om Skon Konst hos de Nyare (fortsittning), 350.
¢ Hoijer, Den Skéna Konstens Philosophi, 91.
 Hoijer, Om Skon Konst hos de Nyare (fortsittning), 359.
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utifrdn organismbegreppet. Ett organiskt samhille vore varken
ensidigt ekonomistiskt och beriknande eller uppdelat i klasser
och sektorer. Som Beiser framhaller handlar det organiska sam-
hillet framforallt om att d4stadkomma tva saker: gemenskap och
individuell frihet.** Det handlar om att skapa en helhet inom
vilken delarna kan verka fritt, delar som i sin tur bestimmer hel-
heten - en organism. I Hoéijers fall handlar denna enhet inte om
folket, som hos s& manga av tyskarna, och mojligen ar det darfor
han aldrig explicit talar om ett organiskt samhille.® Detta speglar
sig 4ven vad galler Hoijers syn pa konstens relation till samhéllet.
For konsten utgor en central del av det organiska samhillet och
vagen till skapandet av det, men hos Héijer handlar det inte som
for manga av tyskarna om skapandet av en "ny mytologi”. Nej,
konstens problem ror verkligheten hiar och nu, samtiden, och
inte (ater)skapandet av en mytologi.

Diskussionen handlar é&terigen om férhallandet mellan de
Gamla och de Nya, antikens Grekland och moderniteten: de
forra hade skon konst, vilken kom till uttryck i deras mytolo-
giska konstreligion, men inget begrepp om skon konst, medan vi
har en teori och ett begrepp om skon konst, men den “hogre
skona konsten” fattas oss. Vad ar da hogre skon konst?

Om skon konst ej stadnar forrdn vid sit hogsta, [den] absoluta
organismens sinnliga uttryck, kan det ej bli annat 4n i en verlds-

¢ Frederick C. Beiser, “Early German Romanticism: A Characteristic”, i The
Romantic Imperative, 23-42, se i synnerhet 35-39.

¢ Man kan jaimfora med Hegels terminologi i sin Differenz-skrift niar han
kontrasterar mellan fornuftets mest fullkomliga organisering i ett folks sjélv-
formering och en forstindsstat som “inte dr en organisation utan en maskin,
folket inte den organiska kroppen av ett gemensamt och rikt liv, utan en
atomisk och livsfattig mangfald” (Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Differenz
des Fichte’schen und Schelling’schen Systems der Philosophie [1801], i Werke
in zwanzig Binden, Band I [Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1970], 87).

% For relationen mellan ett folk och en ny mytologi i Schellings konstfilosofi,
se avsnittet “The Politics of Mythology and the Mythology of Politics”, i
Devin Zane Shaw, Freedom and Nature in Schelling’s Philosophy of Art
(Ottawa: University of Ottawa, 2009), 192-200.

124


https://mytologi�.66
https://samh�lle.65
https://frihet.64

DET LEVANDE KONSTVERKET

form [...] En sddan verldsform [finnes] i det historiskt gifna
tilstandet - verlden pa en viss gifven Tid - en theater.”

Hogre skon konst har att géra med hela vérlden och sambhillet
som en organism, vilket kommer till uttryck i eposet och dramat.
Men att dérfor soka skapa en ny mytologi ar forfelat. Var tid ar
en radikalt annan: “Det skona maste [...] himtas ur det verkliga
livet, och kan ej annat, dn forestilla det.”® Hoijers analys ar att
det centrala hos grekerna var forsinnligandet av det 6vernatur-
liga, den mytologiska gudavérlden. Vad vi har ar istillet, pd
grund av filosofins utveckling och avvecklingen av den grekiska
sortens religion, det 6versinnliga. Och det huvudsakliga betraff-
ande det 6versinnliga i relation till hogre skon konst ar den natu-
raliserade moralen. Den hogre skona konsten 4r den varldsscen,
den teater, dir ett sadant forsinnligande av moralen kan realise-
ras och detta i den heroiska, sjalvuppoffrande handlingen, gjord
helt utan berdkning som en f6ljd av den heroiska hjéltens na-
turaliserade moral.

P& grund av det samhalleliga tillstdndet ar dock Hoéijer pessi-
mistisk till om en sddan arena éverhuvudtaget later sig skapas.
Det finns hir en apori: konsten ar det som ska skapa denna scen,
denna offentlighet, samtidigt som vart uppdelade och ekono-
mistiska samhille omojliggoér det. Det dr oklart huruvida den
konst som inte har med konsten som en virldsscen att gora -
bendmnd som lagre skon konst” och vars konstformer fram-
forallt ar bildkonsten och musiken - likvil, genom sin organiska
forening av sinnligt och &versinnligt, i sig kan peka vidare mot
detta. Den handlar inte om det kollektiva och den gestaltar inte
handlingar i tid och rum, men kan inte desto mindre ge en indi-
viduell och 6gonblicklig erfarenhet av det absoluta och av fri-
heten. Hoijer uttrycker sig skeptisk till att den lagre skona
konsten &verhuvudtaget skulle vara mojlig utan den hogre, men

¢ Hoijer, Den Skéna Konstens Philosophi, 208f.
 Hoijer, Om Skon Konst hos de Nyare (fortsittning), 344f.
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om man skulle tvinga honom att bli optimist vill jag mena att
den lagre skona konsten och den estetiska erfarenheten av det
levande organiska konstverket kanske inte kan bereda véagen for
den hogre, men likvil visa pa dess mojlighet.

Slutord

Dessa idéer om konsten kan, sa har 200 ar senare, synas bade
frimmande och barocka. Kritiken mot teoriernas utformning
inom tysk idealism och tidigromantik har ocksé varit omfattan-
de. I sin mest pejorativa form kan den sammanfattas: befingd
metafysisk spekulation med farliga politiska implikationer; det
absoluta som ett hopplost spekulativt begrepp, organismen som
en totalitet som utestidnger allt som inte passar in och mytologin
som ett olycksbddande nationalistiskt projekt.® Men vad giller
det senare tar alltsd Hoijer en annan vég.

Jag vill d&ven mena att idéerna om konstverket som en orga-
nism och det skdnas relation till det absoluta sager oss nagot om
den estetiska erfarenheten som tenderat att glommas bort. I
konstupplevelsen forlorar sig ju faktiskt subjektet — i ndgon mén
atminstone - i konstverket och gér upp i det. Och konstverket &r
tillika, for det subjekt som forlorar sig i det, inte lingre nagot
objekt, i betydelsen nagot dott och nagot som finns utanfér sub-
jektet, utan blir just nagot levande. Konstverket dr pa si vis nagot
som “bar mer realitet, an det verkliga sjelft, och odndligt mer”.”
Man skulle darfor lika garna kunna vinda pa det och sdga att det
inte ar dessa idéer om det absoluta och skonhetens relation till
det absoluta eller idén om konstverket som en organism som &r

% For en behandling av respektive tema, se Paul Gordon, Art as the Absolute.
Art’s Relation to Metaphysics in Kant, Fichte, Schelling, Hegel, and Schopen-
hauer (London: Bloomsbury, 2015); Charles I. Armstrong, Romantic Organ-
icism. From Idealist Origins to Ambivalent Afterlife (Palgrave MacMillan,
New York, 2003); Shawn, “The Politics of Mythology and the Mythology of
Politics”; samt mer overgripande Andrew Bowie, Aesthetics and Subjectivity.
From Kant to Nietzsche, 2 uppl. (Manchester: Manchester University Press,
2003), 312-332.

70 Hoijer, Den Skina Konstens Philosophi, 83.
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det markliga. Vad som dr markligt ar i stéllet det rent faktiska:
erfarenheten av det skona i konstverket. Det dr inte markligare
an s& — och just sa mdrkligt. Hoijers konstfilosofi teoretiserar och
riktar fokus mot detta. Darutdver analyserar han konstens
framviaxt och dess samtida problem - som till stor del fortfaran-
de dr vara problem - i hopp om att skapa en battre méanniska och
ett battre samhille. Att det tyvérr till stor del 4r ett hopplost
utopiskt foretag var redan Hoéijer alltfor medveten om. Oaktat de
metafysiska ambitionerna och de abstrakta begreppen, handlade
det for Hoijer om att utifran samtiden - dess konst, dess tankan-
de och dess politiska tillstand — skapa en filosofi i ansatsen att
likvil bereda végen for ett battre samhille. Och att visa pa kons-
tens och den estetiska upplevelsens centrala betydelse for detta.
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Benjamin Hoijers modernitet

Torbjorn Gustafsson Chorell

Enligt Svenska Akademiens Ordbok anvinds ordet modernitet
forsta gangen i en artikel i den kortlivade tidskriften Lyceum
(1810-1811). Det sker i en recension av Gudmund Goran Adler-
beths Oversittning av Vergilius Aeniden. Signaturen "LD”, troli-
gen Lorenzo Hammarski6ld, papekar att 6versdttaren tenderat
att ge Vergilius for mycket individualitet, vilket recensenten ser
som ett av modernitetens sairmarken.! Forsta gdngen ordet mo-
dernitet anviands ar det alltsd som en estetisk kategori. Som his-
torisk periodbeteckning anges forsta belagg nagra &r senare. I
Svenska Akademiens handlingar skriver Johan Petter Theorell -
dé en ung man vid hovet i Stockholm - om rosornas krig i Eng-
land: *Tiden var kommen att alla Stater skulle ga 6fver frin
medeltid till modernitet, fran feodalsystem till bestimdare mo-
narki.” Senare blev det vanligare att tala om moderniteten som
en overgang fran feodalism till kapitalism, men brottningen med
att infora en ny kungaidtt i Sverige efter de katastrofala krigen

1»

Just i anseende till detta sig intill moderniteten s& nira nirmande visende,
som utmirker Eneiden, maste hvarje 6fversittare vara pa sin vakt, och icke
ga langre 4n Original-Forfattaren sjelf, och dnnu mera modernisera hans
bilder och uttryck.”, [LD], *Vergilii ZAneis, Bucolica och Georgica, samt
Horatii Epistel om Skaldekonsten”, Lyceum 1:a hft (Stockholm: Carl Delén,
1810), 83.

* Johan Petter Theorell, "De tvé rosornas strid om Engelska kronan. Forsok i
den historiska stilen” [1816], Svenska akademiens handlingar, del 8 (Stock-
holm: Carl Delén, 1821), 11.
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och forlusten av Finland och Pommern hade mojligen firgat den
unge mannens beddmning.

Som forsta beldgg for ordet modernitet i tryckt text finns det
ingen anledning att ifragasitta akademiens datering.’ Men att
ordet varit i svang tidigare visar Benjamin Hoijers manuskript. I
forelasningarna 6ver estetikens teori och historia, som Hammar-
skiold deltog i, och som trycktes pa 1820-talet, forekommer ordet
modernitet ofta. I en serie foreldsningar i moralfilosofi under
varen 1806 anvindes termen som periodbeteckning. Inte heller
hér forefaller ordet vara helt nytt eftersom det saknas utlagg-
ningar av det slag man kan forvinta sig om helt nya termer.!
Moderniteten framstar hir som en sjilvmedveten epok som
skryter om att vara bittre dn tidigare perioder, vilket Hoijer inte
sympatiserar med:

Den moderna culturen [4r] en medelcultur - och derf6r dénnu et
medelbarbari, en medeltid i egentlig bemarkelse; - och dé denna
medeltid sjelf kan delas i tvd vigtiga epoker, tilhér den sednare
epoken, den egentliga moderniteten, sjelf en [viss] skrytagtighet
- och [lust till] jemnférelse med den féregdende epoken sdsom
for den [utgérande en] medeltid. - Och &dfven samma skryt och
id[ellmod i berdmmet i jemnforelse med antiken.’

Det finns atminstone tva skil till varfor det ér intressant att
fokusera pa den tidiga anvindningen av ordet modernitet. Det

* I SAOB:s samling finns inga exempel pd anvindning av ordet modernitet
fore 1810. Diremot finns flera exempel efter 1810, ofta med anknytning till
den krets forfattare som brukar kopplas till den litterara romantiken.

* Det kan inte uteslutas att manuskripten i UUB kan innehilla tidigare
anvindning av ordet. Manuskripten ar dock svartydda eftersom Hoéijer ute-
limnat méanga ord och anvint personliga forkortningar. Birger Liljekrantz
beundransvirda ederingsarbete frdn borjan av 1900-talet resulterade i att
flera manuskript publicerades. Den “mikroskopiska pikturen” hade ibland
granskats “med forstoringsglas”, skrev han i “Inledande anmiérkningar” till
Benjamin Hoijer, Filosofiska foreldsningar 1806-1812, red. Birger Liljekrantz
(Lund: CW K. Gleerups forlag, 1921), xi, xv.

° Benjamin Hoéijer, “Offentliga foreldsningar i moralphilosophien” [vt 1806],
i Filosofiska foreldsningar, 266.
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mest uppenbara ér att modernitet blivit foremal for manga stu-
dier i anslutning till Reinhart Kosellecks forskning. Han argu-
menterade for att artiondena runt ar 1800 ar en vergangsperiod
dér historisk fordndring erfares pa ett nytt satt. Fran och med nu
borjar ménniskor sjalvmedvetet se sig som del av en ny epok
som ér annorlunda 4n den tid de ldmnat bakom sig. Varje tid
blir darefter en brytningstid, som innehaller nyheter som tidi-
gare inte funnits och dir forandringstakten Okar. Att kartligga
och tolka nutiden blir harefter viktigt eftersom det som tidigare
skett inte langre racker som mattstock for att forsta det som nu
sker. Erfarenheten av att nuet dr annorlunda an det forflutna gor
ocksd att forvdntningarna pa framtiden forindras. Aven den
antas bli annorlunda &n nuet och didrmed ar det inte lingre
sdkert att den forvirvade erfarenheten betyder sarskilt mycket
for att orientera sig i den nya situation som kommer att uppsta.
Atminstone maste man utga ifran att framtiden innebir nya
héndelser som man hittills inte kunnat inférliva som del av sin
erfarenhet. De giéngse politiska och moraliska begreppen far
alltsd en tidslig dimension under denna period: orden signalerar
att det finns nagot att skapa, forverkliga eller bygga i framtiden.
Idén om en “ny tid” som signal om att ménniskor efter franska
revolutionen fick ett nytt sétt att férhalla sig till det férflutna och
framtiden forstirks alltsa vid denna tid. Periodisering blev ett
medvetet sitt att markera avstand till ett forflutet och att ge
samtiden en egen karaktdr.® Ordet modernitet signalerar en ny
tidsmedvetenhet och upplevelsen att den egna tiden skiljer sig
fran dldre perioder.

Det andra skalet till att det forsta bruket av ordet modernitet
ar intressant dr de associationer som numera forbinds med det.
Nar vi karaktdriserar moderniteten ar det ofta med hjéilp av

¢ Reinhart Koselleck, Erfarenhet, tid och historia. Om historiska tiders seman-
tik, 6vers. Joachim Retzlaft (Goteborg: Daidalos, 2004).

7 Hans-Ulrich Gumbrecht, "Modern, Modernitit, Moderne”, Geschichtliche
Grundbegriffe, red. Otto Brunner, Werner Conze & Reinhart Koselleck, bd 4
(Stuttgart: Klett-Cotta, 1978), 93-131.
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historiska processbegrepp, som individualisering och demokrati-
sering. Framfor allt brukar vi knyta moderniteten till en pagaen-
de och kanske dnnu inte avslutad sekularisering dar ett religiost
tankande och inflytande stadigt minskar. Orédkneliga sociolo-
giska och historiska studier har bidragit till att befista den kopp-
lingen. ”[A]teism dr en ofrankomlig aspekt av moderniteten”,
skriver till exempel Gavin Hyman, "ateism och modernitet fram-
star som ouppldsligt forenade”® Enligt den tolkningsramen
innebar intradet i moderniteten att forhallandet till tro och kyrka
forandrades. Samtidigt 4r det vilkdnt att termen sekularisering
ar en sen skapelse; forst mot andra hilften av 1800-talet borjar
den sla igenom som beteckning pa en historisk forandring. Ja,
med den distans vi idag har till 1800-talet, kan det sidgas att
identifieringen av sekularisering som en historisk process var
den epokens sitt att forsoka greppa samtidens nya relationer till
vardagsliv, vetenskap och religiosa institutioner. Fran och med
da ses sekularisering som en process som satter sin prigel pa
moderniteten med borjan under 1700-talets upplysningstdnkan-
de. Sekularisering blev darefter en ramberittelse for tolkningen
av relationen mellan da och nu. Att den sociologiska forskningen
om ett minskat inflytande f6r kyrka och tro har betytt enormt
mycket for forstaelsen av moderniteten star idag utom tvivel. I
kombination med teorin om avfortrollning, det vill séga att natur
och universum savil som den ménskliga tillvaron i stort foérlorar
mystiska krafter, udda existenser och magiska méjligheter, kom
moderniteten att tecknas som en kall och hérd plats dar méannis-
kan lamnats ensam for att av egen kraft trygga sin sikerhet och
ge tillvaron mening. "Den som kastar sig in i filosofien far vara
beredd pa att livet utkyles och att de gamla religiosa vardena tas
ifrdn honom”, skrev filosofen Harry Meurling i bérjan av 1900-

¥ Gavin Hyman,”Atheism in Modern History”, The Cambridge Companion
to Atheism, red. Michael Martin, (Cambridge: Cambridge University Press,
2007), 27f.
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talet i denna anda.’ Verkligheten den kunskapssokande man-
niskan moter om hon betraktar den realistiskt (utan trons glas-
ogon) ar kall, hard och likgiltig.

Som citatet fran Meurling visar spelade filosofi i vid mening
en viktig roll i sekulariseringstankandets historia. Reflektion 6ver
begreppen virld och virldslig har bidragit till att avgransa det
sekuldra (det utanfor kyrkan och det andliga) och gjort det till en
egen sfir vird att studera i egen ratt (som det realistiska och
verkliga). Jakten pa religiost tankegods i historietinkandet lag till
grund for Karl Lowiths beromda sekulariseringstes. Historie-
filosofier, som ser hdndelser och successioner som riktade mot
en yttersta mening, dr sekulariserade varianter av eskatologiska
idéer om frélsning och férsoning. Sannolikt dr det mycket svart
att tdnka bort detta religiosa arv i reflektionen 6ver det f6rflutna,
tycks Lowith mena, men likvdl méste det erkdnnas som ett prob-
lem som ett sekuldrt tdinkande kan ténkas vilja bli av med. Det ér
vart att erinra om att det begreppshistoriska projekt Koselleck
forbinds med ocksa struktureras av en sddan sekulariserings-
berittelse. Begreppsforindringarna som skedde vid intrddet i
modernitetens nya tid, beskrivs av Koselleck som en fird fran en
religids till en sekuldr varld med en ny tidsuppfattning.®

Under de senaste decennierna har dock kopplingen mellan
modernitet och sekularisering stitt under intensiv debatt. Idag ar
det svart att undgé att fundera pa vad bruket av orden moder-
nitet och sekularisering gor i de ssmmanhang de anvands.

° Harry Meurling, foreldsning 1911, citat efter Thomas Mautner, red., Axel
Hégerstrom, Moralfilosofiens grundliggning (Uppsala: Humanistiska veten-
skapssamfundet, 1987), 58.

' Hans Joas, "The Contingency of Secularization: Reflections on the Prob-
lem of Secularization in the work of Reinhart Koselleck”, Benefit of Broad
Horizons. Intellectual and Institutional Preconditions for a Global Social
Science, red. Hans Joas & Barbro Sklute Klein (Leiden: Brill, 2010), 87-104;
se dven Kathleen Davies, ”A Sense of an Epoch: Periodization, Sovereignty,
and the Limits of Secularization”, The Legitimacy of the Middle Ages. On the
Unwritten History of Theory, red. Andrew Cole & D. Vance Smith (Durham
& London: Duke University Press, 2010), 39-69.
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S& vad betyder da modernitet i Hoijers fall? Han skriver under
den period nér alltfler 6vertygas om att de lever i en ny epok som
skiljer sig fran alla féregaende. Ordet modern var tidigare syno-
nymt med samtida (modern konst var alltsa den konst som pro-
duceras nu), men under 1700-talets lopp fick ordet modern en
kvalitativ innebord. Att vara modern var att vara i fas med den
tid man levde i. Foreteelser och ménniskor kunde nu sigas vara
”fore sin tid”, och alltsa vara mer moderna 4n omgivningen, eller
vara “efter sin tid”, det vill siga inte formatt hantera férand-
ringarna. Erfarenheten av nuet som i rorelse var forutsattning for
detta tdnkande.

Det kan tyckas markligt att man i samband med anvind-
ningen av ordet modernitet i Hoijers verk inte finner en direkt
koppling till nyhet eller 6kad forindringstakt. Atminstone ifriga
om nyhetsupplevelsen var det sannolikt redan sjalvklart for
honom. Utan tvekan ar han mycket medveten om att nagot
vasentligt skiljer hans period fran alla féregédende. Drivkraften i
hans tinkande &r i allra hogsta grad att bidra till att skapa det
nya. Det gillde bdde den nya filosofin som hamtats fran Tysk-
land och de mojligheter till ett politiskt tinkande (och hand-
lande) som Oppnats efter franska revolutionen och den konflikt
mellan adel och kungamakt som ledde till komplotten och
mordet pa Gustaf III. Det &r inte nog, skrev han i ett brev till
Hans Hierta 1796, att bara bidra med arbete for sin stat. Det
giller ocksa att “formera et politiskt tinkesitt, och det dr mig ej
nog, at nagon formerar det; jag vill at denna nagon skall vara
Jag.”!! Detta vittnar bade om en stark vilja att géra nytt och att

" Benjamin Hoijer till Hans Jarta 22/7 1796, Hans Hjértas samling F857a,
UUB. I en recension av H.K. Heydenreich, Versuch iiber die Heiligkeit des
Staats und die Moralitit der Revolutionen i G.A. Silverstolpes Litteratur-
Tidning, vol. 2:1 (1796), 16, framstar Hoijer nirmast som en anhéngare till
den konservativa ideologi som tog form vid denna tid: ”Vid frigan om
revolutionens moralitet blifver Forf. slutsats den, at de alltid dro orattmatiga
och sdledes med vald kunna forekommas. Vi dare dfven af den tanka, at si
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sta i frimsta ledet, och inte minst om att det sjilvskapande jaget,
subjektiviteten och viljan, stélls i centrum.

Vid sidan av att ordet modernitet ar forbundet med det nya
och annorlunda, har det tre sarskilda betydelser i Hoijers verk.

1) Modernitet dr en periodbeteckning. Tredelningen mellan
antiken, medeltiden och den nya tiden hade ett gammalt ur-
sprung, men som etablerad historisk periodisering var den rela-
tivt ny. Det verkar vara omkring ar 1700 som tredelningen etab-
leras pé allvar i historieskrivningen.!? I citatet ovan sig vi att
Hoijers tredelning var antik, medeltid, nyare medeltid (moder-
niteten). D.v.s. i ordet modernitet finns en virdering som gor att
Hoijers anvindning av ordet som periodbeteckning ocksd bar
spar av uppdelningen mellan de gamla och de nyare, de antika
och de moderna, som priglade inte minst den estetiska debatten
sedan 1600-talet.

Det ar dock oklart nar Hoéijer tdnker sig att den egentliga mo-
derniteten borjar. Ibland, som i ett manuskript vars forsta utkast
kanske tillkommit sa tidigt som 1803, sammanfaller den nyare
tiden med medeltiden. Passagen ér inte alldeles latt att forsta.
Antiken, “alderdomen”, skriver Hoijer, dr den forsta epoken.
“Efter den kommer den nyare tiden, eller, rittare, den egentliga
medeltiden, hvilken i denna bemaérkelse varar dnnu, och vid
hvars slut vi kanske rore, s framt ej blotta illusioner, som van-
ligt, hdr dfven smickra oss vid forestillningen af et tilkom-

linge négra eller blott en enda medlem i Staten vagrar at ingé i en dndring af
dess forfattning, ér all dndring et orittmitigt vild; hvilket nddvandigt foljer
af ofverenskommelsers natur. Men sa snart alle 6fverensstimma i en énd-
ring, 4ga de en otvifvelaktig rittighet, at foretaga den. D& Forf. forblandar
detta fall med det, da blott de fleste foretaga en dndring, tyckes det folja
deraf, at han ej iakttagit skillnaden mellan Revolution och Reform. Den
forra innebar alltid vald; den senare méste antingen foretagas pa et sitt som
strider emot redan stiftade lagar, eller med allménnt bifall.”

2 William A. Green,”Periodization in European and World History”, Jour-
nal of World History, 3:1 (Spring, 1992), 13-53.
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mande.”” Har verkar det som att medeltiden &r pa vag att ta slut
i Hoijers samtid. Vi star alltsa vid brinken av en ny epok. I ett
annat manuskript frdn samma tid fixeras 6vergangen till moder-
niteten pa ett betryggande avstind frén nuet: Att studera bar-
barer, goter, Theoderik och longobarderna ar "nédvandigt til
forklarande och deducerande af moderniteten”
otdnkbart att Hoijers uppdelning mellan en édldre och nyare me-
deltid, dar den senare ocksa kan kallas modernitet, i vissa fall
antas intrdda under den period som dagens historieskrivning
kallar rendssansen. Rendssansen hade dock dnnu inte blivit den
perioddelare den senare skulle bli (framéat mitten av 1800-talet),
men den protestantiska reformationen under 1500-talet anvén-

.4 Det ar val inte

des ofta som en sadan historisk delning.*

Svérigheten att bestimma ordet modernitet som epokbeteck-
ning har att géra med att ordet hela tiden glider in i andra anv-
andningsomraden.

2) Modernitet dr en estetisk kategori. I Hoijers estetiska fore-
lasningar forekommer ordet modernitet ofta. I dessa samman-
hang anvands termen som ett sétt att finga sarprigeln i modern

! Benjamin Héijer, ’Om skon konst hos de nyare” [1803-08], i Samlade
Skrifter, vol. 1, red. Joseph Otto Hoéijer (Stockholm: Johan Horberg, 1825),
336.

4 Benjamin Hoijer, “Idéer til den Skona Konstens Historia” [1803-08], i
Samlade Skrifter, vol. 3, red. Joseph Otto Hoijer (Stockholm: Johan Hoérberg,
1826), 386.

'* Ett exempel finns i en anonym recension av Julius August Remers
Darstellung der Gestalt der Historischen Welt in jedem Zeitraume (1794) i G.
A. Silverstolpes Litteratur-Tidning, arg. 1:1 (1795), 59: Forf. har antagit his-
toriens vanliga indelning uti de Aldre, Medeltidens och Nyare Tiders historia,
dem han vidare afdelar i foljande Tidehvarf: Den dldre Historien, Forsta Tide-
hvarfvet: ifran Verldens skapelse til Nationernas kringspridande efter synda-
floden. Andra Tidehvarfvet: ifrin Nationernas kringspridande til Alexander
den Stores dod. Tredje Tidehvarfvet: ifran Alexander den Stores dod til Ro-
merska Republikens fall. Fjerde Tidehvarfvet: ifrin Romerska Republikens
fall til Folkvandringarna. Medeltidens historia. Femte Tidehvarfvet: ifran de
Tyska Nationernas invandring i de Romerska landerna til Carl den Stores
regering, til slutet av Trettonde Arhundradet. Sjunde Tidehvarfvet: det Fjor-
tonde Arhundrandets historia, inda til Reformationen. Nyare Historien.
Attonde Tidehvarfvet: ifran Reformationen til narvarande tid.”
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konst och litteratur: att den préglas av individualitet (*det en-
skillda lifvet”), att forfattarna och konstnirerna stravar efter ori-
ginalitet och en egen ton. Ordet modernitet anvands ofta kritiskt;
det ar uppenbart att den kommer till korta i jamforelse med de
skonhetsideal som bar upp den antika konsten med dess “be-
standiga character af hvila”.** Den moderna konsten ar orolig
och problemtyngd: “det falskt sublima och pathethiska [dr] mo-
dernitetens arfsynd i konsterna”. Det som gor estetiken ange-
lagen for Hoijer dr konsternas intima relation till manniskans
moral och smak.

En man af sund smak [far] ofta erfara, at han ej kan halla sig
fran térar vid askddningar och bildningar, hindelser, hvilka han
afven derunder, och ej i fordom, detesterar sdsom fula — sdsom
vid Menschenhass und Reue och flera [piecer] af Kotzebue - pa
samma satt, som ofta vid den osmakligaste och vidrigaste farce,
som [man] i hjertat afskyr sdsom lag och orimlig och dum, men
¢j kan afhalla sig ifran skratt — ty anstdndigheten, dnda til falsk,
ar ock en af de Nyares synder."”

Utan tvekan méter vi hos Hoijer en version av konflikten mellan
de antika och de moderna. Hoijer star pa de antika sidas. An-
tikens ideal har de moderna 4nnu inte uppnétt. Modern konst
har en tendens till materialitet och sinnlighet som den antika
konsten stod 6ver. Trots att moderniteten har “natthet och ele-
gans i formerna”, saknar den "composition™: "et slags aggregater
kunna vil dnnu vara mojliga, der det skona endast bestar i de-
larnas politur och formernas elegans [...]. Den moderna compo-
sitionen 4r som et artigt uppstélld China- eller Sevres-service.”®
Det &r tydligt att Hoéijer ser modern konst som priglad av
franska stilideal - han talar d&ven om moderniteten i konsten som

!¢ Hoijer, "Idéer til den Skona Konstens Historia”, 503.
7 Hoijer, Idéer til den Skona Konstens Historia”, 398.
'8 Hoijer, ”Om skon konst hos de nyare”, 343, 345.
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tarmild och sentimental och stilen som manierad.” Det &r i ljuset
av detta som det kréivs en ny estetik som kan formulera konstens
relation till det ideala. Hoéijers omfattande arbete med att ut-
forma en estetik under andra hélften av sitt liv — och som forblev
en torso — var givetvis ett svar pa behovet att lagstifta om skon-
heten for en ny tid.

Trots att hans anvindning av ordet modernitet som en este-
tisk kategori later ovant i véra 6ron, var den, som vi sag redan i
Hammarskioldcitatet fran 1810, begriplig fér andra. En annan
illustration finns i en kommentar av Hans Jarta (som namnet
stavades efter att han avsagt sig adelskapet pa riksdagen i Norr-
koping ar 1800) om den gamle upplysningsfilosofen Nils von
Rosenstein, under lang tid Svenska Akademiens stindige sekre-
terare och en av Hoijers beskyddare: "Moderniteten [i Rosen-
steins stil] rojer sig afven i bemddandet at wara antikt enkel. Det
ar en kostym wald med smak, men ej en sondagsdrigt, som den
gamle drbare mannen utan berdkning tar pa sig, da han gar i
kyrkan.”® Har ar modernitet narmast forbundet med ett nu for-
lorat stilideal, men det ar samtidigt nagot annat 4n motsatt-
ningen mellan det antika och det moderna. Jirta, som under en
period pa 1790-talet statt Hoijer néra, var vid tiden for citatet
inblandad i bittra strider med unga forfattare som Hammar-
skiold, som borjat kalla sig romantiker. Det ar inte givet att
Hoijer, om han fatt leva, hade stillt sig p4 ungdomens sida. De
ungas intresse for Friedrich von Schellings filosofi, som Hoijer
efterhand blev alltmer kritisk till, hade sannolikt skapat friktion.

' Hoijer, ’Om skon konst hos de nyare”, 299; Benjamin Hoéijer, "Den Skéna
Konstens Philosophie” [ht 1807, ht 1810], i Samlade Skrifter, vol 3, 178.

* Brev fran Hans Jarta till Esaias Tegnér 20/1 1822, citerat efter Torgny
Segerstedt, Samhillets mdnniska: Nils von Rosenstein (Stockholm: Norstedts,
1981), 693.

! Se Svante Nordin, Romantikens filosofi. Svensk idealism fran Hoijer till
hegelianerna (Lund: Doxa, 1987), 73f.,, 80ft. Sérskilt P.D.A. Atterbom hade
svart for Hoijer. I Tankar om kritiker (1841) skrev han om Haijers relation
till sin egen generation, citat efter Nordin, 74: ’Emellan honom och dem lag
en bred remna, hvarom kan antagas med temlig sannolikhet, att den, i fall
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Det leder till det tredje bruket av ordet modernitet i Hoijers
verk. Som vi sett dr hans anvindning av ordet helt i linje med
den nya historiska erfarenhet som tycks komma vid denna tid.
Pa det viset handlar moderniteten ndrmast om ett andligt och
varldsligt tillstind.

3) Modernitet dr en samtidsdiagnos. Moderniteten préglas av
forlust eller forfall i férhéllande till antiken. En formel som ofta
upprepas hos Hoijer 4r att nér antiken gick 6ver till *barbari”,
det vill sdga medeltid, forstordes det ideella och dess uttryck.
Inom sig sjilv nirde antiken medeltidens barbari med all slags
corruption af moral och philosophi, af theologi, af konster och
seder”. Det méter vi i skolastiken, men ocksa i medeltidens hat
och fruktan for det ideella”. Som en nyare medeltid 4r moder-
niteten alltsd dnnu en barbarisk period. "Den nyare medeltiden,
dit vi egentligen dnnu hore, skilljer sig ifran den dldre ej blott
genom namnet af modernitet” utan ocksd genom att korrup-
tionen befésts i manniskor och samhéllen. Forfallet har forvisso
mildrats genom att moderniteten foraktar den dldre medeltiden,
men den har befists genom att den fyller "tomheten med mate-
rialiteten — och dess character [blir] materialism och calculerad
och organiserad egennytta.””

Som samtidsdiagnos ér alltsa moderniteten utgangspunkten
for den nya filosofi Hoijer var talesman for. Filosofins uppgift ar
att bryta den férnedring som maénskligheten befinner sig i. Hur
ska det ga till? Ett svar ar att det kan ske genom den historie-
filosofi som gor historien till ménsklighetens bildningsprojekt.
Historien &r inte ldngre bara en samling berittelser om stora dad
och minnesvirda personer som vi kan anvinda som forebilder i
vart handlande. For den som vill reflektera 6ver historia, inskar-
per Hoijer gang pa gang fran mitten av 1790-talet, 4r den vik-
tigaste uppgiften att bestimma dndamalet. Utan dndamal saknar
historien enhet och sammanhang och blir ”ej annat 4n et dodt

han fatt lefva lingre, hade visat sig dnda till en fientlig. Sékert &r, att i en
sadan héndelse hade han, af alla deras motstandare, blifvit den farligaste.”
2 Hoijer, ”Offentliga foreldsningar i moralphilosophien”, 267.
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register.” Fokus pd andamélet dr den avgorande skillnaden
mellan det nya och det gamla historietinkandet. Med hjilp av
filosofisk reflektion giller det att komma fram till vad manniskor
vill forverkliga och vartill deras begar stalls.

Den egentliga historien dr nu (sésom i medeltiden) forlorad, -
sdsom nastan allt det ideella, skon konst, religion och philosophi
sdsom vetenskap. — I dess stdlle [ges] blott den ligre pragma-
tiska, dd [den dr] som bést, — eller blott beskrifning, vanligen i
form av berittelse, - och dermed &ro alla hogre cosmologiska
idéer, - religionen, — forsankte i egennytta och villja [fattad]
blott som begir. — Dock [ér historien] ej for all Tid forlorad, sa
vida et medvetande [gifves], [...] - Men da [den] finnes i poten-
tia, kan den, [historien], vickas igen; — [och] at den nu slumrar
eller synes [gora det], ligger i utvecklingens natur.?*

Om vi Oversitter det som stédr i citatet till andra ord kan man
sdga: Idag dr de hogre dndamélen inte lingre uppenbart synliga i
vara liv och samhallen. Eftersom en tids tdnkesitt speglar dess
samhéllsforhallanden och moral, kan man konstatera, att nuet
forlorat kontakten med det ideella och att konsten, religionen
och vetenskapen kommit att préiglas av egennytta och egenvilja.
Vad vi har ér bara en pragmatisk historia, som visserligen vill ge
oss lairdomar, men som saknar den avgérande organiska helhet
som en korrekt historia behover. I en fullvirdig historia har
berittelsen ett andamal, som styr vart den 4r pa vig. Men efter-
som hela historien dr en organism vars utveckling speglas i det
minskliga tdnkandets skiftande forsok att skapa ordning, ar det
inget konstigt att vi under perioder famlar i mérker och inte vet
riktningen. Aven i de dolda perioderna pagar kampen att na det
hogsta fornuft, och det som ser ut som uppbromsningar och

» [Benjamin Héijer], Recension av Condorcet, Esquisse d’un tableau his-
torique des progrés de lesprit humain, Litteratur-Tidning, vol. 1 (1795), 409.
Mest omtalad text i detta drende dr uppsatsen "Om et pragmatiskt athand-
lingssitt i historien”, Litteratur-Tidning vol. 2 (1796), 483-492, vol. 3 (1797),
83-101.

**Hoijer, ”Offentliga foreldsningar i moralphilosophien”, 290.
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slumranden, kan for den som har trianat sig att se dnda visa sig
vara del av vigen mot malet. Det finns dock ingen given utgang.
Vi maste rikna med manga misslyckanden pa vigen och om vi
foljer den historiska utvecklingen, ser vi att varje tidevarv ut-
trycker sin egen kamp for att na malet.

Uppgiften Hoijer formulerar 4t sig och sina ahorare i forelds-
ningarna ar alltsa att vi star infor att vdcka historien pa nytt
genom att synliggora idén om dndamaélet som styrande norm for
manskligt handlande. Detta ar filosofens sarskilda uppgift, inte
historikerns. Héijer tilldelar alltsa filosofen en sérskild roll som
den gestalt som ska forvirva sadant vetande att han kan se ba-
kom ytan och identifiera mélet. Filosofen lever i en annan varld,
hette det i Afhandling om den philosophiska constructionen
(1799), ”i en hogre, renare, mer omfattande natur.” Dér vanliga
ménniskor ”i en stor hindelse ej se annat, dn det frappanta, det
ovanligt praktiga eller grymma skadespelet”, ser filosofen “et
sammanhang med verklig forbattring, et stort steg i det eviga
fortskridande til sedlighet och naturens forddling, et nodvandigt
resultat af det oemotstandligt arbetande fornuftet, och en 6pnad
vag til dess dnnu vigtigare bemoddanden.”” I formuleringar som
dessa ser vi hur filosofen blir en sarskild persona med en relation
till varlden som paminner om profetens. ’En metaphysicus ar en
adelsten, hvarpd ingen slipning biter”, skrev Hoijer till Henriette
von Rosenstein, som av honom tilldelades den f6r kvinnor van-
liga rollen som musa och reflektionsyta, “en rar stuff, som for-
tjenar sitt rum i ett kabinett for sin hardhet och kantighet.”

» Benjamin Hoéijer, Afhandling om den philosophiska constructionen [1799], i
Samlade Skrifter, vol 2 red. Joseph Otto Hoéijer (Stockholm: Johan Horberg,
1825), 140f; ny utgiva, red. Anders Burman & Sven-Olov Wallenstein
(Stockholm: Thales, 2018), 112.

* Brev Benjamin Hoijer till Henriette von Rosenstein 5/4 1801, Karak-
taristiker, ur samtidas fortroliga bref och anteckningar, red. Magnus Jacob
Crustenstolpe (Stockholm: Brudin, 1851), 230. Om metafysikern som filo-
sofisk persona, se Ian Hunter, Rival Enlightenments. Civil and Metaphysical
Philosophy in Early Modern Germany (Cambridge: Cambridge University
Press, 2001). Svante Nordin, Romantikens filosofi, 58 knyter uttalanden som
dessa till Fichtes idéer om universitetslararens uppdrag.
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Nu instiller sig naturligtvis frigan: Ar Héijers modernitetsupp-
fattning sekulariserande?” Finns det alltsd nagot i hans sitt att
bestimma modernitet som ocksa flyttar tron eller det som beteck-
nas som heligt till en annan plats 4n dér det tidigare varit? Pa sitt
och vis kan fragan redan sdgas vara avgjord genom att ambitionen
att skapa ett filosofiskt system syftar till att finna och férsvara
existensen av det absoluta, som i Hoijers fall alltid forbinds med
gud. Men nu ir det samtidigt ett faktum, att moderniteten &r ett
tillstand som han ar kritisk till fér att det saknar en levande
relation till det ideella och absoluta och att hans eget tinkande,
mojligen, bidrar till att forflytta religios tro till annan plats.

Om man forsoker sdga nagot om Hoijers relation till religion,
med alla reservationer for att &mnet dr mer komplicerat dn vad
som kan utredas hdr, kan man atminstone tentativt anféra ett
par saker. I Hoijers verk méter vi, & ena sidan, en konventionell
upplysningskritik mot religion, teologi, dogmer och vidskepelse.
Inte minst det senare har betydande plats i hans verk.* A andra
sidan, uppfattade han religion som all odlings borjan. I de histo-
riska analyserna papekar Hoijer stindigt att allt utgar ifran eller
har sina rotter i religionen. Religionsutévningen i sig har en
historia, som ror sig fran tron pa ndrvarande gudar och avguda-
dyrkan till, enligt hans mening, hogre och renare religionsformer
som kristendomen och protestantismen. "Religionen, det forsta i
menniskans odling, hade gifvit det absoluta sasom yttre verkligt
object - om ock alltid, eller merandels, osynligt - [man] beklad-
de detta visende med egenskaper — och med sambhillets utveck-
ling, hvari forst menniskan larde kdnna sig sjelf och den afbild

*7 Lucian Hoélscher, ”Semantic structures of religious change in modern Ger-
many”, The Decline of Christendom in Western Europe, 1750-2000, red.
Hugh McLeod & Werner Ustorf (Cambridge: Cambridge University Press,
2003), 184-197 papekar att sekuldr som motsats till religiés ar en mycket sen
innebordsférskjutning.

8 Hoijer, Afhandling om den filosofiska konstruktionen, 100f; ny utgava, 88f.
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den bar af det absoluta, gaf [hon] &t Religionens object mens-
kliga fullkomligheter.” I varje samhélle var religionen ett svar pa
ett behov: ”den [upkommer] af fruktan for det férstérande ondt,
hvar orsak man ej kdnner eller kan férekomma.””

Under antiken var det tron som skapade enheten mellan
ménniskan och det absoluta. Hoijers antikvurm handlade bland
annat om att det var en kultur dar det heliga genomsyrade allt.
”Allt som var heligt for menniskor var [hos de Gamle] tillika i et
ouplosligt sammanhang med det skona. Skon konst var derfore
af hogsta vigt for dem.” Helighet var inte bara det hogsta for
konsten utan ocksa for manniskan. For henne gillde det att i sit
handlingssatt och sin caracter fullkomligen uttrycka det skona,
det ideella i verkligheten, och saledes sjelf 4r amnad at vara det
hogsta konstverket, nast Naturen sjelf, i et helt betraktad, som &r
det eviga och absolut fullkomliga konstverket.” I formuleringar
som dessa moter vi givetvis staindpunkter vi kayter till roman-
tikens konst- och manniskoideal. Det liknar nidrmast ett gudom-
liggérande av méanniskan sjalv som den varelse som ar satt att i
sitt liv gestalta det hogsta.

Det tycks alltsd inte finnas négot skl att sdga att Hoijer for
egen del skulle vara motstandare till religiost tdnkande. Han
virjde sig mot alla anklagelser om att vara ateist, mojligen allt mer
i samband med att Johann Gottlieb Fichte anklagats for att sprida
gudloshet.”* Den ér dock inte ovanligt att i den nya filosofin se ett
nytt, religiost sett rikare tdnkande som kan leda oss ut ur det for-
lorade sambandet med det absoluta. Sett pa det viset 4r den idea-
listiska filosofin ndrmast ett konkurrerande religiost paradigm till
upplysningsperiodens tendens till deism och ateism.» Anda for-

** Hoijer, “Idéer til den Skona Konstens Historia”, 263.

*Haijer, ”Om skon konst hos de nyare”, 407.

3 Yolanda Estes & Curtis Bowman (red.), J.G. Fichte and the Atheism
Dispute (1798-1800) (London: Ashgate, 2010).

> Tan Hunter, "Secularization. The Birth of a Modern Combat Concept”,
Modern Intellectual History 12:1 (2015), 1-32.
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tjidnar frigan om relationen mellan modernitet och sekularise-
ring ytterligare nagra reflektioner.

Analysen av Hoijers modernitetsbegrepp har visat, att hans
kritik av sin tid delvis bottnade i dess relativa likgiltighet for det
ideella. Som vi sett, var den nyare medeltiden en period av egen-
nytta, sinnlighet och materialitet dar avstdndet till det ideella
blivit problemtyngt. Det ar ocksa i samband med den diagnosen
som Hoijers analys av moderniteten blir komplicerad. For om
modernitet, vid sidan av att vara en diagnos av en forlorad kon-
takt med det ideella och det heliga, ocksa ar ett periodiserings-
begrepp, som skiljer epoker fran varandra, tycks vi sta infor en
inre spanning i modernitetsbegreppet sasom Hoijer anvinder
det. Ar inte sjilva praktiken att separera epoker potentiellt
sekulariserande?

Den tanken behéver 6ppnas mer for att bli helt tydlig. Att
periodisera innebdr att nagot placeras i ett tidigare skede. Vi kan
antingen betrakta det féregaende som ett arv eller ursprung, som
fortfarande spelar roll i nuet, eller som nagot upphévt av senare
utveckling. Sarskilt i ett tinkande som bygger pa framsteg ar
periodisering ett sétt att markera skillnaden mellan det aktuella
och inaktuella. Som vi sett skrev Hoijer att religion &r fore filosofi
och konst, men det innebér ocksd — om vi ser det som en perio-
disering - att religion ar ett stadium man limnat bakom sig och
som blivit ett arv. Modernitetens bristande kontakt med det
ideella, sasom Hoijer beskriver det, dr en del av en historisk ut-
veckling. Aven om han aldrig anvinder ordet sekularisering,
bygger allt senare tinkande om en sekulariseringsprocess pa det
epoktinkande som han bidrog till att utforma. Praktiken att
periodisera epoker som antik, medeltid och modernitet och att
forldgga vissa aktiviteter eller beteenden som den borjan ur vilka
andra, nu dominerande krafter, kommer, innebar inget annat 4n
att ocksa tala om dem som passerade, 6vervunna eller upphavda.
En viss typ av religios praktik och tinkande - som fysiskt nar-
varande gudomligheter (fetischer) eller direkt interagerande
gudomligheter — har vi liamnat bakom oss. Nu géller andra tros-
former eller nu uttrycks det ideella, som fér Hoijer maste finnas
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nédrvarande i en fullkomlig tillvaro, pa andra satt.** I den man
négot sekulariseras genom att foras in i manniskans tidsliga och
foranderliga varld, bidrar religionen sjalv till detta genom att
uttryckas i vérldsliga former som konst och sedlighet.* Den reli-
giosa tron forandras alltsd, men ddrmed forandras ocksa dess
relationer till andra omraden. Ett exempel finns i manuskriptet
“Idéer til den skona konstens historia” Nar religionens roll
minskar kommer vetenskap och konst att bli viktigare. Den
skona konsten

forvandlar det ideella, som i religionen var i objectiv form, til
blott dikt - och hirmed forsvinner sméaningom tron pa det
gudomliga sjelft - sjelfva konsten upphafver til en del det reli-
gi6sa redan i sin upkomst — Detta ar dock i sig sjelft ej sa farligt
[som det synes vara] - ty det &r ej sa vigtigt for verklig odling, i
hvad form det ideella [framtrider]| i medvetandet, blott at [det
ar] der [.]*®

Sager inte Hoijer har att religionen har forlorat inflytande och
ersatts av konsten? Det ér i sa fall en av de vanligaste tolk-
ningarna av vad sekularisering kan betyda: religion har flyttats
till en annan plats (det férflutna) eller limnat den plats den tidi-
gare haft, som nu intagits av nagot annat, antingen som ett led i
en utveckling till ett hogre stadium eller som ett substitut for det
som forsvunnit, men som vi fortfarande behover.

* Davies, ”A Sense of an Epoch” stodjer argumentet att den periodisering vi
dnnu anvénder reproducerar en sekulariseringsberittelse som vi idag tycker
ar problematisk.

* Karl Lowith pépekade att sekulariseringsschemat har sitt filosofiska ur-
sprung i Hegels historiefilosofi, se Karl Lowith, “Besprechung des Buches
Die Legitimitit der Neuzeit von Hans Blumenberg”, Samtliche Schriften, vol.
2 (Stuttgart: Metzler, 1983), 453. Eftersom flera av Hegels texter tillkom efter
Hoijers dod, kraver en utredning av detta amne troligen en dechiffrering av
de efterlimnade manuskripten. Se ocksé Jean-Claude Monod, ”La sécula-
risation du christianisme. Fondements et limites d’un interprétation”, Esprit
n. 333 (Mars- Avril, 2007), 298ff.

% Hoijer, “Idéer til den Skona Konstens Historia”, 324.
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Nu maste givetvis citatet ldsas inom ramen for Hoijers idea-
listiska system dir tron underordnas fornuftet. Den organiserade
religionsutévningen, som uttrycks i form av gudsdyrkan, har
forlorat inflytande och ersatts av andra former dar heligheten
kommer till uttryck. Det &r en friga om en historisk dndamals-
riktning, som gar fran det religiosa (kénsla) via det symboliska
(konsten) till det begreppsliga (filosofin) och ytterst uttrycks i
moraliskt leverne inom ramen for en absolut, och ddrmed helig
stat. Det absoluta manifesterar sig pa sa satt inomvirldsligt. Tron
ar férenad med, men underordnad, fornuftet. Poangen hér ér att
det ideella (heliga) 4r i centrum, men formen &r annorlunda.
Religionen ér en form, som tjdnat utvecklingen vil, men i senare
faser ersatts av nya skal. Hoijers starka rationalitetsstravan och
hans misstro mot svdrmeri och intuitiva aningar om det hogsta
via estetiska erfarenheter - att "endast blundande nirma sig det
gudomliga”, som Liljekrantz’ formulerade det - dr mérkbart
overallt.* Religion ar kinsla av beroende, meddelade han i fore-
lasningar,” och som sadan ett stadium pa vigen mot det absoluta
- men klart underldgsen de hogre potenser det systematiska tin-
kandet kraver. Hans gudsprincip ar en abstraktion — den mora-
liska varldsordningen - mer 4n en personlig gud, gestaltad i
Kristusgestalten, som sa starkt betonades under det efterfoljande
seklet.’

* Birger Liljekrantz, Hoijers identitetsfilosofi i dess tidigaste stadium. Lunds
universitets arsskrift. N.F. Afd. 1, bd 9 (Lund: CW.K. Gleerup, 1913), 90.

7 Benjamin Hoijer, “Enskilda foreldsningar o6fver Philosophiens Uphof,
Natur och forhéllande till andra kunskapsarter, Principer, Vetenskapliga
Form och Method” [1808], Filosofiska foreldsningar, 353, ger ekon av Fried-
rich Schleiermacher: “Just i denna dunkla kinsla [ligger] det egentligaste af
religion, — det verksammaste stod for moraliteten, - namligen blotta kanslan
af absoluta beroendet, — hvarfor [den star] 6[fver] egennytta; — da [den &r]
falsk, [blir den] blott speculerande religion, theologi, genom egennyttan
dod[ande] moraliteten.”

* Axel Nyblaeus noterade kritiskt i Den filosofiska forskningen i Sverige fran
slutet af adertonde drhundradet, del 1, 2 uppl. (Lund: C.W.K. Gleerups for-
lag, 1879), 519 att “det specifikt religidsa intresset var hos honom jamforelse-
vis underordnadt”, men framfér allt “var sirskildt kristendomens egentliga
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Fornuftets dominans 6ver tron fir alltsa inte forviaxlas med
misstro mot det religiosa. Otro &r inget alternativ. Religios lik-
giltighet &r tvirtom ett av modernitetens andliga problem, enligt
Hoijer. I ett manuskript som hor till samma grupp texter som de
latinska dissertationerna fran de sista levnadséren, skrev han att
“tidehvarfvets caracter” yttrar sig i en “klada at reformer allt, at
visa forakt for det gamla och forut vordade”. Bara i filosofin och
vetenskapen virnades dnnu det heliga. Att sakna kénsla for det
heliga ar att trdda in i barbari, och barbari dr inget annat dn
“privation for medvetandet af det heliga; hvaraf dr litt at inse tva
slags barbari: det som ar blott indifferent for det heliga, emedan
det dn ej infunnit sig i medvetandet, och det som &r et positivt
motstrifvande deremot, eller et barbari, hvari man faller offer
efter en aftagande och nu uphérande odling.”*

Barbari ar alltsd inget annat dn forlust av kontakten med det
heliga, vilket historiskt kan ses i Romarrikets fall och 6vergéngen
till medeltiden, och likgiltighet for det heliga for att man lever i
epoker utan bildning och kunskap. Den nya filosofin maste
motverka denna likgiltighet, ”ty moderniteten, det systematiska
forderfvet i det ideellas annihilerande for medvetandet”, som det
heter i hans utkast till en estetik, signalerar att nuet har en prekér
relation till det heliga.® Att dra ned det heliga och forkasta det
gamla och bara hylla det nya - en attityd vi idag forknippar med
moderniteten — har ingen van i Hoijer som i en sddan rorelse sag
fordarv. Hans modernitet 4r alltsd inte den senare si vanliga
attityden att riva och bygga nytt eller att 6verge traditioner for
att de blivit forlegade.

Den figur som aterkommer i Hoéijers modernitetsanalys ar
den om ménniskans fornedrande existens och férlusten av en-
het. I den teoretiskt inriktade avhandlingen om filosofisk kon-
struktion, som syftade till att lagga grunden for all kunskap,

vasende honom alt for frimmande for att han skulle hafva kunnat fullt férsta
och till sitt ritta virde uppskatta den romantiska konsten.”

% Benjamin Héijer, ”Om Askadning”, Samlade skrifter, vol. 2, 233.

0 Hoijer, "Den Skona Konstens Philosophie”, 137.
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sades att filosofins hogsta uppgift ar “att bringa mig till enighet
med mig sjalv”. Det kan bara ske i frihet och under fortskridande
odling. Men grunden for detta arbete ér inte jaget utan en ren
handling som existerar fore uppdelningen av subjekt och objekt.
”Av den maste darfor hela var filosofi hirledas, eller en kon-
struktion i den rena handlingen foretas, varigenom enheten i
vart visen endast, om den dr mojlig, kan aterstillas.” Att all vér
strivan handlar om att aterskapa en forlorad enhet ar natur-
ligtvis en tankefigur med tydlig klangbotten &ven i den kristna
traditionen savil som i den antika filosofin. Aven i Héijers fall
galler det ytterst att efterstrava ett hogre eller béttre jag som kan
lyfta sig 6ver tidsexistensen inskridnkta perspektiv.

Sa, vad kan sammanfattningsvis sdgas om Benjamin Hoijers
modernitet? Vad som framkommit dr att modernitet ar ett be-
grepp med vars hjilp nuets relation till det absoluta kan diagno-
sticeras. Som period dr moderniteten inte sekuldr i den mening
som senare blev vanlig. Den ér inte heller en period priglad av
en framstegsoptimistisk tro att det nya alltid 4r béttre och att det
gamla bor overges. Hoéijers modernitet dr snarare en period
praglad av korruption, materialism och egennytta och dir mén-
niskor forlorat kontakten med det heliga. Antiken 4r den epok
dar livets, konstens och tdnkandets relation till det absoluta var
som helast. Men hopp finns. Via filosofins borjan i en ren hand-
ling och identifiering av historiens dndamal, finns hoppet om en
ny vag till det férlorade absoluta. Det 4r nog till och med s4, att
vad kampen giller dr att kliva ut ur moderniteten — den histo-
riska period Hoéijer &nnu uppfattade som en medeltid.

' Hoijer, Afhandling om den filosofiska konstruktionen, 99, 115; ny utgiva,
87,97.
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Den filosofiska fortvivlans kraft
Om Hoijers betydelse for de svenska
romantikerna

Katarina Bith

Hoijers stéllning i den svenska romantiken 4r omdebatterad och
har varit foremal for livlig diskussion. Han 4r de svenska roman-
tikernas radikale och inspirerande lirare: den som introducerar
Kant och den nya tyska idealistiska filosofin, sdvil som den tyska
romantikens estetik, for dem. Som Birger Liljekrantz papekat,
kan hans ”betydelse sasom foregangare och banbrytare for
romantikens litterdra och allméant filosofiska grundidéer knap-
past [...] overskattas™.!

Men han blev aldrig sjalv fullt ut en av de svenska roman-
tikerna, dartill var han for lite dromsk poet och for mycket sys-
tematisk filosof; nagon som med kritisk skepsis var klar 6ver for-
nuftets begrdnsningar. Pa sd vis kan han i svensk kontext ses som
ett slags Overgangsfigur mellan upplysning och romantik, en
progressiv tinkare som formedlar nagra av Jenaromantikens
centrala idéer och estetik till dess fraimsta svenska anhangare, for
att senare kritisera och i viss mén ldmna dem bakom sig till for-
man for Hegel.? Karl Ragnar Gierow beskriver i sin biografi 6ver

! Birger Liljekrantz, Benjamin Hoijer. En studie 6ver hans utveckling (Lund
1912), 379.

* Jamfor Svante Nordin, Romantikens filosofi. Svensk idealism frdn Hoijer till
hegelianerna (Lund: Doxa, 1987), 48.
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Hoijer hur denne brot vagen for romantikerna i Sverige, utan att
for den skull ndgonsin bli deras man: "Minst av allt var han ha-
gad att bidraga till den &lvalek av terminologiska dimformatio-
ner, varmed de [romantikerna] alskade att besloja utsikten”.?
Eller som Hoijer sjilv formulerade sig i Avhandling om den filo-
sofiska konstruktionen: ”An ir jag idealist, och dn &ter en lika
avgjord realist.”

Eftersom jag har vill undersoka Hoijers forhéllande till de
svenska romantikerna kan det vara p4 sin plats att forst definiera
vad som hér avses med romantik. Som Anders Burman nimner i
antologins inledning kan relationen mellan den tyska idealismen
och den stromning som pa tyska kallas Frithromantik, det vill
sdga den tidiga Jenaromantiken, beskrivas som “tva cirklar som
delvis, men bara delvis, éverlappar varandra”’ Manfred Frank
har i Unendliche Anndherung (1997) visat pa ndrheten mellan
den med Hoijer samtida Jenaromantiken och Kant och Fichte.®
De svenska romantikerna ldser broderna Schlegel, men inspi-
reras filosofiskt framst av Schelling. Det 4r bland annat Schel-
lings kristet firgade forestillning om den intellektuella askad-
ningen som Hoijer vander sig mot, och det gor att de schelling-
ianskt influerade svenska romantikerna omojligt kan folja sin
forne ldrare, nar han i sitt tinkande s& smaningom narmar sig
Hegel och idealrealismen. Kanske kan man dérfor kalla Hoijer
for en realistisk idealist — eller mojligen romantisk skeptiker?

Svante Nordin menar att Hoéijer, i férhéallande till Locke och
1700-talets common sense-filosofi, dr idealist.” Men bade Gierow

? Karl Ragnar Gierow, Benjamin Héijer (Stockholm: Norstedts, 1971), 20.

* Benjamin Hoéijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, dmnad till
inledning till forelisningar i filosofin, red. Anders Burman & Sven-Olov
Wallenstein (Stockholm: Thales, 2018), 43.

* Se Anders Burmans inledning till den hir antologin.

¢ Manfred Frank, Unendliche Anndherung: die Anfinge der philosophischen
Frithromantik (Frankfurt am Main, 1997) samt Manfred Frank, The philo-
sophical foundations of early German romanticism, eng. overs. Elizabeth
Millan-Zaibert (Albany, New York, 2004).

7 Nordin, Romantikens filosofi, 55.
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och Lotta Lotass har, i sina karakteristiker av filosofen, tagit fasta
pé vad de kallar den “filosofiska fortvivlan” hos Hoijer.! Gierow
tar upp att Hoijer visserligen var lika kritisk mot de common
sense-fornuftiga, eller klentrogna, som mot de alltfér svarmiskt
lagda romantikerna, men: "Nér han talar om den mest langt-
gaende skeptikern av dem alla, Hume, och hos honom finner vad
han kallar en ’filosofisk fortvivlan’, rojer sjilva uttryckssatten
djup beundran och andlig sldktkdnsla. [...] [A]v tonfallet att
doma finns det knappast nagon filosof fore Kant, som hos Hoijer
vickt en sadan kdnsla av personligt forhéllande och gemen-
skap”.® Ocksa Lotass har uppmiarksammat den ’filosofiska for-
tvivlan’ hos Hoijer, och menar att den var féljden av Humes
skepticism: Végen ut ur denna [fortvivlan] lag hos Hoijer nédra
Kants tankar om individens sjalvbestimning och frigorelse.”"

Hur blir fortvivlan en drivkraft till frigorelse? Fortvivlan kan
ju ockséd passivisera, gora en apatisk och uppgiven. Jag ska éter-
komma till den fragan, men vill borja med att kort sammanfatta
Hoijers levnadsode och omstandigheter, dels for att béttre forsta
hur fortvivlan fungerar som filosofisk drivkraft hos Hoijer, dels
for att forklara hur de svenska romantikerna paverkades av och
forholl sig till sin larare.

Nér man ndrmar sig Benjamin Hoijer ar en forsta jakttagelse
att det verkar ha funnits en tydlig motséittning mellan inre stra-
van och yttre omstidndigheter i hans liv. Som identitetsfilosofisk
tankare var han systematiker, med enhet, visshet och konsekvens
som ledord. Hans tankes strdvan var "att bringa mig till enighet
med mig sjalv” men hans 6de och omstandigheter verkar ha varit
desto mer splittrat ironiska."

8 Gierow, Benjamin Hoijer, 84 samt Lotta Lotass, “Introduktion till Ben-
jamin Hoijer”, Litteraturbanken.se, https://litteraturbanken.se/forfattare/
HoijerB .

° Gierow, Benjamin Hdijer, 84.

' Lotass, “Introduktion till Benjamin Hoijer”.

! Jamfor Nordin, Romantikens filosofi, 52, med hanvisning till Héijer 1825-
27,del 1, 1.
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Hoijer var verksam i en tid da filosofin dragit upp en grans
for vetandet, och Gud och idealen inte lingre var greppbara pa
samma vis som de ansetts vara tidigare. Han sokte i sitt tinkande
bevisa manniskans frihet.? Det gjorde att han uppfattades som
kontroversiell och till och med farlig pa sina hall, och den
hoijerska filosofins frihetsstravan moétte motstand och fortryck
fran hogre ort. Samtidigt som den yttersta punkten i Hoéijers
system ar individens frihet, sa var villkoret f6r hans egen tillvaro
ofriheten; han verkade under maktens fortryck.

Kungamakten betraktade honom som en farlig politisk olik-
tankande, ndgon som sympatiserade med franska revolutionen,
och vars tankar om individens frihet var samhallsfarliga. Holger
Frykenstedt beskriver Hoijer som en “renodlad ateist och syn-
nerligen radikal” filosof som var “farlig for det kulturella och poli-
tiska stillastaendet i hans samtids Sverige”.” I det sengustavianska
Sverige fanns efter franska revolutionen, ett utbrett avstandstagan-
de mot alltfér samhallsomstortande filosofier. Gustav IV Adolfs
ridsla for Juntan - den republikanska och radikala studentfore-
ning dar Hoijer, Hans Jarta med flera ingick — 4r omvittnad.*

Pa grund av sitt rykte som potentiellt samhallsomstortande
far Hoijer inte professuren i teoretisk filosofi 1799, han tvingas
istéllet bort fran Uppsala. Att ldsa Kant vid den hér tiden rackte
for att uppfattas som en suspekt person i Uppsala. Hoijers latt
ironiska rdd om att soka sanningen - “S6k sanningen och om
den leder till helvetets port, s& klappa pa” - bidrog sdkert till
hans rykte som farlig ateist och revolutionar.”® Det finns ater-

2 Nordin, Romantikens filosofi, 53.

" Holger Frykenstedt, Atterboms livs- och virldsdskddning i belysning av den
transcendentala idealismen (Lund: Gleerup 1951-1952), band I, 49.

'* Anders Burman, “Benjamin Hoijer och den tyska idealismen”, i Benjamin
Hoijer, Avhandling om den filosofiska konstruktionen, dmnad till inledning
till foreldsningar i filosofin, red. Anders Burman & Sven-Olov Wallenstein
(Stockholm: Thales 2018), 12-13, 18.

'* Citerat fran Per Meurling, Geijer och Marx. Studier i Erik Gustaf Geijers
sociala filosofi (Stockholm: Tiden, 1983), 118. Meurling kommenterar, 119:
“Endast den, som fornummit svaveldoften i en viss sorts datida teologi, for-
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berittat hur “somliga studenter ros, da de gick forbi Hoijer pa
gatan, domd till helvetet som denne utan tvivel var i sin for-
menta egenskap av gudsfornekare och - det var fére Gustav IV
Adolfs avsittning — rabulist = jakobin”.!

Sa istdllet for att bli professor reser Hoijer alltsa utomlands
aren efter 1800, bland annat till Berlin, ddr han umgas med och
inspireras av sin tids stora filosofer och forfattare; Fichte och
Schelling, Tieck och broderna Schlegel, det vill sédga flera av de
mest tongivande Jenaromantikerna. I brev fran Berlin raljerar
han over sig sjdlv som “en ateistisk, jakobinsk, halvexilerad, ut-
fattig adjunkt”, men tilligger att det endast ar de tva sista epite-
ten han erkdnner.”

Att Uppsala motarbetade Hoijers akademiska karridr som
filosof gav honom alltsd personliga skil att fortvivla. Tjanste-
ansokan efter tjansteansokan fick avslag. I brev till Henrietta von
Rosenstein klagar han 6ver att kanna sig levande begravd.’* Men
samtidigt verkar fortvivlan 6ver de yttre omstindigheterna ha
bidragit till att hans tinkande ofértrutet fortsatte att utvecklas
och forandras med tiden, fran Kants fornuftkritik, i dialog med
Fichtes subjektiva idealism och Schellings transcendentala idea-
lism till Hegels dialektik. Uppenbarligen fanns en rorlighet och
progressivitet i den svenske filosofens tinkande. Detta maste
man kinna till for att kunna bilda sig en uppfattning om de
svenska romantikernas relation till Hoijer, vilken jag nu ska
komma in pa.

I Berlin 1801-1802 hade Hoijer hort August Wilhelm Schle-
gels foreldsningar om konst, litteratur och romantisk estetik, och

star den ironiska séltan i det hoijerska radet.” Se dven Liljekrantz, Benjamin
Hoijer, 395.

' Meurling, Geijer och Marx, 117 med hanvisning till Liljekrantz, Benjamin
Hoijer.

' Crister Enander, ”S6k sanningen och om de sa bir till helvetes portar sa
klappa pa”, Tidningen Kulturen, 2012. https://tidningenkulturen.se/arkiv/
100-litteratur/litteratur-essaer/13167-soek-sanningen-och-om-de-sa-baer-
till-helvetes-portar-sa-klappa-pa-om-benjamin-hoeijer

'8 Enander. Se dven Gierow, Benjamin Hoijer, 53.
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tillbaka i Uppsala tar han i sina foreldsningar avstand fran den
franska smaken, till formén for *Goethes, Schillers och Schleg-
larnas konstaskadningar”, och han lar ocksa ut Fichte och Schel-
lings filosofi.'” Pa sa vis blir han viktig fér de svenska romanti-
kerna och hans foreldsningar blir efterhand alltmer uppskattade
och vilbesokta.?

Av dem som bevistade Hoijers forelasningar, och inspirerades
av dem, marks flera av de mest namnkunniga svenska roman-
tikerna: Erik Gustaf Geijer, Lorenzo Hammarskold, Clas Livijn,
Per Daniel Atterbom, Vilhelm Fredrik Palmblad med flera.? Till
dem som forblev "Hoéijers trofasta vanner och beundrare” under
hela livet hor Stockholmsromantikerna Hammarskold och
Livijn, samt Geijer.? Anders Burman uppméirksammar att Lo-
renzo Hammarskiold kallar Hoijer den eminentaste mannen i
sitt land och sitt tidevarv” och nagon som “Europa en gang med
stolthet skall rdkna bland sina skarpsinnigaste T4dnkare”.»

Pa Ostgdta nation, den 1 maj 1804, triffades en grupp stu-
denter for att hylla Hoijer. Bland beundrarna fanns Clas Livijn.
Han framfor en hyllningsdikt *Sang till Adjuncten Hojer den 1
maj 1804 pd Ost Gétha Nations Sal” som visar hur den radikale,
av makten motarbetade filosofen uppfattades som en “martyr for
framstegets sak” bland studenterna.*

Nu Héijer! Du trampar din faderne jord

Sé dlskad och dyr for ditt hjerta,

An klappar hvart frihetskart brost uti Nord
Vid dtankan utaf din smarta,

D4 du dig med tdrar ur brodernas famn
S1ot for att i frimmande lander

' Liljekrantz, Benjamin Hoijer, 381, 383.

? Jamfor Burman, “Benjamin Hoéijer och den tyska idealismen”, 21.
*! Liljekrantz, Benjamin Hdijer, 382.

*? Liljekrantz, Benjamin Hdijer, 380.

* Burman, “Benjamin Héijer och den tyska idealismen”, 21

* Liljekrantz, Benjamin Hdijer, 384.
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Fa radda din ara ditt vordade Namn
Ur tadlets och afvundens hinder.

Men nu har du segrat, din fidernebygd
Sin Cimon fran Gallileen férer.

Din oskuld din allmént har erkdnda dygd
Ej ormkronta afvunden stérer.

Vid Fyrisans strander ditt snille vi se
Bland ynglingar sillheten sprida,

Till dygd och till vishet dem reglor hir ge
Dem fora mot dumhet att strida.

Men ma dig ock lyckas att nu bland oss hér
Ett offer at friheten tinda
Och lasters och afunds férenade har

Till lagande Erebus sinda.”

Hér framstalls Hoijer som ett offer for avundsjuka och oupplysta
landsmén, som dock till sist far sitt rattmatiga erkannande. Da
statskuppen och det gustavianska envildets avskaffande intréffat
1809 utndmns han ocksa antligen till professor i filosofi i Upp-
sala. Men han har da endast tre ar kvar att leva. Efter hans dod
engagerar sig flera av romantikerna, bland andra Lorenzo Ham-
marskold, i att Hoéijers efterlimnade skrifter ska ges ut, nagot
som dock sker forst da Hoijers halvbror Joseph Otto Hoéijer ger
ut dem 1825-1827.

Av Uppsalaromantikerna var Erik Gustaf Geijer den som tog
storst intryck av Hoijer. Per Meurling menar att Geijer var
Hoijers kanske mest “trogne larjunge och beundrare”, och tycker
sig ana att Geijer ”i sdrskild grad atnjot [Hoijers] valvilja”.
Geijer sager sig ha Hoijer att tacka for hela sin vetenskapliga

» Liljekrantz, Benjamin Hdijer, 384.
¢ Meurling, Geijer och Marx, 126.

155


https://v�lvilja�.26
https://s�nda.25

KATARINA BATH

bildning och konstsyn.” Och Meurling menar att Hoijers “asik-
ter och problem stindigt terkommer i Geijers skrifter.”

Geijer “trodde aldrig, att man genom intellektuell dskadning
kunde fatta Gud i hans odndlighet”, och med st6d hos Hoijer
kunde Geijer "tillbakavisa Fichtes ’vérlds- och fornuftsjag’ och
Schellings abstrakta "odndlighet’” som urblekta, opersonliga reli-
gionssurrogat™.”® Hoijer invinde i sina foreldsningar mot att
miénniskan med filosofin och den intellektuella &skadningen
skulle kunna greppa Gud, som Schelling menat. Gud ér enligt
Hoijer endast uppenbarad for ménniskan i hennes kénsla.

Elsa Norberg tar i sin monografi om Geijer upp hur Hoijer
influerat Geijers gudsbegrepp. Tanken att det andliga inte kan
existera utan naturen kommer till uttryck bland annat i Geijers
Thorild-biografi fran 1820, och Norberg uppmérksammar att
Hoijer, ”ar inne pa liknande tankegéngar i foreldsningarna 6ver
moralfilosofi 1806”.*° I Filosofiska foreldsningar 1806-1812 (ut-
givna av Liljekrantz 1931) skriver Hoijer om “intelligentsen sjelf”
att ”[den] vore ej sjelf til, om ej verlden vore, [och] 4r inom
den”.** Ocksa Geijers forhéllande till Hegel gar enligt Norberg
tillbaka pa Hoijer: “atskilligt av den rationalism, som Geijer i
mycket hegelska vindningar ger uttryck at, [kan] minst lika
mycket [...] foras tillbaka pa Hoijer.”*

Norberg tar ocksa upp hur Geijer paverkats av den schlegel-
hoijerska konstuppfattningen.® Hon ndmner en uppsats av
Geijer ’Om omqvéadet i de gamla skandinaviska visorna” (1818)
dér det gar att se drag av den schlegel-hoijerska konstuppfatt-

*” Liljekrantz, Benjamin Hoijer, 385-386.

* Meurling, Geijer och Marx, 116.

* Meurling, Geijer och Marx, 119-120 med hénvisning till Liljekrantz, Ben-
jamin Hoijer, 319-320.

* Elsa Norberg, Geijers vig fran romantik till realism (Stockholm: Svenska
kyrkans diakonistyrelses bokforlag, 1964), s. 98-99.

! Hoijer [1806-1812] 1931, s. 274. Jamfor Norberg, Geijers vig fran roman-
tik till realism, s. 98-99.

*> Norberg, Geijers vig fran romantik till realism, 131.

¥ Norberg, Geijers vig fran romantik till realism, 228-229.
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ningen. Enligt Liljekrantz 4r det ”[k]ravet pa objektivitet, askad-
lighet [som] genomsyrar Héijers konstuppfattning [...] [som]
péverkar Geijers diktning”.*

Atterboms instéllning till Hoijer 4r ddremot mer ambivalent.
Liljekrantz beskriver det som att hans forhallande till Hoijer
kinnetecknas av “ett egendomligt dubbelljus”* A ena sidan ir
Atterbom full av beundran for Hoijers insats som inspirerande
forelasare och genialisk filosof, med omfattande kunskaper i
estetik: I Phosphoros (1810) skriver han om Hébijers personliga
insats i Uppsala under “jarnaren”, att han ateruppvickt ett in-
tresse for filosofi vid universitetet. Hans talade prosa under fore-
lasningarna ska enligt Atterbom ha varit masterlig, och Hoéijers
bidrag i tidskrifterna uttrycker han ocksa beundran for. Vidare
finns av Atterbom en lingre utliggning om Hoijers estetik i
Tankar om kritiker 1841. Hér kallar han Hoéijer f6r ”en av Euro-
pas snillrikaste tdnkare”, en Kants, en Fichtes, Schellings sjila-
frande och en varm éalskare och grundlig kdnnare av vitterhet
och konst.*s Atterbom framstar alltsa aterkommande som djupt
imponerad av Hoéijer.

Men & andra sidan finns ocksa exempel ddr Atterbom ger
uttryck for kritik och avstindstagande gentemot Hoijer. Vid ett
tillfalle skriver han ilsket - angaende Hoijers striavan efter att
konstruera ett enhetligt system, den enda filosofin - att Hoijer
”dr icke n6jd med nagon annan 4n sig sjalv”. Liljekrantz tolkar
det som att "Atterbom tycks fran borjan ha hyst en djup
beundran for Hoijer, samtidigt som han tillbakastotts av Hoijers
overldgsna och nedlatande vasen”.”

Relationen blir inte battre av att Hoijer avfardar Schellings
intellektuella askadning till forman for systembyggaren Hegel.
Det leder till att han far den Schellinglojale Atterbom emot sig.
Svante Nordin tar upp att Hoijer beskyllde Schellings svenska

* Liljekrantz, Benjamin Hdijer, 386.
% Liljekrantz, Benjamin Hdijer, 387.
* Liljekrantz, Benjamin Hdijer, 387.
%7 Liljekrantz, Benjamin Hoijer, 388-389.
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anhédngare for svirmeri. Och Atterbom, som béade kéinde till att
Hoijers filosofiska sjalvstandighet i forhéllande till de tyska filo-
soferna var ifragasatt, och gérna tog till satir mot sina menings-
motstandare, diktar jhop den vers som sedan ofta citerats, och
antyder att Hoijer var osjélvstandig som tinkare:

”Svdrmare!” ropar du in i var skog, med hanande stimma.

Hérmare! skallar vart svar genast ur skogen igen.”

Liljekrantz menar att Atterboms kritik av Hoijer méste forstas
mot bakgrund av ”den héijerska filosofiens och dstetikens nira
slaktskap med Hegels”.* Tidigare, exempelvis i Avhandling om
den filosofiska konstruktionen, hade det hos Hoéijer funnits en
tydlig narhet till Schelling. Men trots att Héijer i sin avhandling
anteciperade Schelling finns ocksé betydande olikheter mellan
dem. Det som brukar lyftas fram som skillnader ar dels Schel-
lings naturfilosofi, och dels Hoijers uppskattning av den praktiska
verksamheten - strdvan — som Hoijer med Fichte fattar som den
hogsta yttringen av andens liv. Det dr detta som far Hoijer att s&
sméningom narma sig Hegel, medan Atterbom forblir lojal med
Schelling och ar kritisk mot vad han kallar Hoéijers logiska
mysticism, ddr fokus vdnds mot det minskliga medvetandet.”
Hos Hoijer finns en strdvan att ta sig fram till medvetandets forsta,
allt betingande akt och dérmed tillvarons ursprung. Det &r i sitt
innersta som ménniskan maste s6ka sanningen om vérldsalltets
grund. Han har ocksé sagt att ”[m]anniskans naturliga tillstind
ar egentligen det, vartill hon strévar, ej det, vari hon ar.”

Da Atterbom under sin Tysklandsresa 1818 triffar Schelling
och de samtalar om Héijer, framkommer det dock att Schelling
hyser stor aktning fér Hoijer, men att han anser att den svenske

*¥ Nordin, Romantikens filosofi, 51, dven citerat av Gierow, Benjamin Hdijer,
91.

* Liljekrantz, Benjamin Hdijer, 391.

* Liljekrantz, Benjamin Hoijer, 391.

! Liljekrantz, Benjamin Hdéijer, 391.
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filosofen har ”for litet das Gemiitliche Element und den mit der
Natur und dem lebendig Concreten befreundeten Sinn — varfore
han ock nédvindigt, liksom Hegel, skulle stanna inom die
Region der abstrakten Geistigkeit und der einseitig ideellen Con-
structionen”. Det Schelling minns av Hoijer 1818 ér att han var
tydligt influerad av Fichte.

Frykenstedt, som skrivit om Atterboms kritiska instéllning till
den subjektiva idealismen i traditionen frdn Fichte, tar i sin
framstallning fasta pa konflikten mellan Fichte och Schelling,
och ser i Hoijer en "6ppen motstandare till Schelling”.** Skilje-
linjen mellan Hoéijer och Atterbom verkar i Frykenstedts fram-
stallning ha handlat framfor allt om synen pé religionens plats i
filosofin. Atterbom tog uttalat avstind fran att fornuftet inte
skulle kunna greppa Gud. I Ehrensvarduppsatsen fran 1813 gar
han hért at ”dem, hvilka forfikta att religionens sanningar
grunda sig pa ndgonting, som icke kan af férnuftet vettenskapligt
inses och upplosas i bestimda begrepp”.*# Det han véinder sig
mot ar alltsd Hoijers asikt att det oversinnliga skulle vara for-
passat enbart till kinslans doméner.

Samtidigt fanns en uppenbar yttre orsak till Atterboms av-
standstagande fran Hoéijer och uttalade lojalitet med Schelling -
nidmligen protestantismens och kyrkans inflytande i Uppsala
under denna tid. Det var viktigt for karridristen Atterbom att
framsta som renldrigt kristen for att komma ifraga vid akade-
miska tjanstetillsattningar. Kanske har Hoijers akademiska 6de
hér tjanat som avskrickande exempel. Héijer hade introducerat
Fichte och Schlegel vid sina foreldsningar, och som Roland Lysell
pépekat var ”Schlegelianism innanfér Uppsala universitets mu-

2 Per Daniel Atterbom, Minnen frdan Tyskland och Italien, del I, red. Bengt
Lewan med inledning av Horace Engdahl (Stockholm: Svenska akademien i
samverkan med Atlantis, 2002), 174.

# Frykenstedt, Atterboms livs- och virldsdskddning i belysning av den trans-
cendentala idealismen, 1, 49.

* Atterbom, ”C. A. Ehrensvirds Lara om Skonhet och Konst”, Phosphoros
(Upsala, 1813), 366f.
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rar vid denna tid otdnkbar”.* Foér Atterbom, som ville fi en
tjanst vid universitetet, var det darfor en ideologisk nédvéindig-
het” att finna “en syntes av Schellingianism och kristendom”.*

Istillet for Hoijer, tog Atterbom parti f6r den av Schelling in-
spirerade Samuel Grubbe (1786-1853). Grubbe “polemiserade
mot Hoijers blott subjektiva, av Fichte inspirerade idealism”.¥
Atterbom som var taktiskt lagd och behovde en tjanst, skrev sin
dissertation for Grubbe och fick darigenom en docentur i &mnet.

Men Liljekrantz tar ocksa upp att Atterboms forhéllande till
Hoijer utgdr “en gata, som torde 4ga sin rent psykologiska moti-
vering”.®® Det kan sdkert stimma. Pa annat hall har det papekats
att Atterboms officiella skepsis mot den Fichte-influerade idea-
lismen kan ha berott pd att han motvilligt kinde slaktskap med
denna filosofi. Gunnar Axberger, som skrivit om subjektivitet
och sjilvbespegling som psykologiskt problem hos Atterbom,
har papekat att det finns en paradoxal konflikt hos Atterbom
mellan & ena sidan hans behov av att teoretiskt ta avstand fran
den subjektiva idealismen, och a andra sidan en dragning at den
subjektiva estetiken i hans skonlitterdra praktik.+

Fran sin Tysklandsresa 1818 och motet med Schelling rap-
porterar Atterbom: att ndr han nu last Hegel s forstar han
Hoijer battre, han ser hur Hoéijers tinkande gar &t samma hall
som Hegel och vittnar om hur Schelling och han talat om Hoijer
med stor aktning. I brev hem skriver Atterbom: "Forovrigt haller
Schelling med mig om, att Hoijer var en mera individuellt genia-
lisk man an Hegel, samt att Hoijer i forhallande till denne hade

* Roland Lysell, "Per Daniel Amadeus Atterbom. Den bottenlsa avgrunden
och den konstruerande blicken”, Tidskrift for litteraturvetenskap, 1983:3,
19%6.

% Lysell, ”Per Daniel Amadeus Atterbom”, 196.

¥ Se Frykenstedt, Atterboms livs- och virldsdskddning i belysning av den
transcendentala idealismen, 1, 86-87.

* Liljekrantz, Benjamin Hdijer, 387.

* Gunnar Axberger, Den unge Atterbom. Psykologiska problem i hans liv och
diktning 1806-1819 (Uppsala: Almqvist & Wiksells, 1936), 234-235, 238.
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en vida storre Virtuositit der Sprache und der Darstellung.”®
Atterboms “verkliga stimning emot och hans innersta uppfatt-
ning av Hoéijer” framkommer enligt Liljekrantz i ett brev till
Hammarskold, som han skriver en tid efter underrittelsen om
Hoijers dod:

Jag éatertager med den uppriktigaste anger de dumma anklagel-
ser, jag gjorde mot den oforgatlige under hans lefnad. Hvarfore
skall stolthetens och &relystnadens demon forbittra menniskan
mot hvarje ofverligsen fortjenst? ... Endast egoism, fordomd
egoism, var den djevul som gjorde mig kall mot Héijer, emedan
han var den enda menniska, som hittills kunnat imponera pa
mig, och jag var nira att hata en kraft, mot hvilken jag ej kunnat
sitta en jemlik.”

I Liljekrantz framstéllning verkar konflikten mellan Atterbom
och Hoijer grunda sig i att Hoijer var filosof, och ddrmed skolad
i vetenskapligt tinkande, medan Atterboms kynne framst var
poetens. Aven om Héijer var vin med Fichte och Schelling och
introducerade schleglarnas estetik for de svenska romantikerna,
sd delade han aldrig sina studenters vurm for poesins upphdjda
sarstallning som formedlare av det absoluta.> Atterbom diremot
var mer poet dn filosof.

Kanske kan man hévda att Atterboms filosofi kommer till sitt
sannaste uttryck i hans diktning. Det 6ppnar for en ny mojlighet
till dialog mellan den realistiskt lagde lararen och hans roman-
tiske elev. Aven om Atterbom med 4ren blev en alltmer konser-
vativ romantiker, som aldrig f6ljde sin Hdijerlojale vdan Geijer in
i liberalism och hegelianism, utan istdllet forblev Schelling
trogen, sd gar det att se en parallell mellan Hoijer och Atterbom
om man soker sig till den senares skonlitterara diktning. Det ér
denna parallell jag nu avslutningsvis vill diskutera och relatera

%0 Atterbom, Minnen frin Tyskland och Italien, del 1, 174.
*! Atterbom, citerad fran Liljekrantz, Benjamin Hdoijer, 389.
52 Jamfor Liljekrantz, Benjamin Hoijer, 371, 392-393.
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till det som i artikelns bérjan omnamndes som “den filosofiska
fortvivlans kraft” hos Hoijer.

Hoijer var som beskrivits ovan en filosof som med fértvivlans
drivkraft anségs hota stillastdendet.* Han borjar med att rora sig
bort fran Kant, via Fichte till Schelling, och till Hegels dialektik.
Denna utveckling har kallats en avsubjektifiering av idealismen.
En liknande rorelse gar att se ocksa i Atterboms skonlitterdra
forfattarskap: Foljer man utvecklingen i hans diktning fran de
metafiktiva, jag-centrerade/subjektivt lyriska dikterna i diktcy-
keln Blommorna (1812), till det senare sagospelet Lycksalighetens
0 (1824-1827) — som ar strukturerat som en fortskridande dia-
lektik mellan verklighet och ideal - och det fragmenterade sago-
spel han arbetade pa hela livet och aldrig avslutade — Fagel Bld
(1814, 1818, 1858) s& syns ocksa hos Atterbom ett slags vemodig
strdvan att na frihet fran jaget via sin skapande girning, och
samtidigt integrera idealen i verkligheten och etablera en mer
objektiv, eller intersubjektiv sanning.*

Efter Kant var Gud och gamla svunna ideal inte lingre nabara
pé samma vis som tidigare, och utvecklingen som sker under
den hir perioden: fran transcendental idealism till ett dialektiskt
fortskridande in i moderniteten, skulle ocksé kunna tolkas psy-
kologiskt som en sorgeprocess. Med andra ord: sorgen &ver
svunna ideal - eller den filosofiska fortvivlan - tvingar fram en
vandning mot verklighetens fortskridande féranderlighet.

I Hoijers Samlade skrifter understryks pa flera hall fortvivlan
och onabara ideal som filosofins fr6 — och sorgen som grunden
for moralisk handling. Bland annat skriver Hoijer att ”[k]lago-
malen 6fver verldens férderf” ar nodvandiga, eftersom det i upp-

> Frykenstedt, Atterboms livs- och virldsdskddning i belysning av den trans-
cendentala idealismen, 1, 49.

*Burman, “Benjamin Hoijer och den tyska idealismen”, 17 med hénvisning
till Nordin.

%> Katarina Bath, Ironins skiftningar - jagets forvandlingar: om romantisk
ironi och subjektets paradox i texter av P. D. A. Atterbom (Uppsala: Skrifter
utgivna av Litteraturvetenskapliga institutionen vid Uppsala universitet,
Acta Universitatis Upsaliensis, 2017).
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levelsen av fordarvet ocksa finns en forestillning om ett béttre
tillstand, en “forlust af [...] et ideal” som “ej kan vara annat dn
progressivt”.*® Han fortsétter resonera om sorgen dver ouppnae-
liga ideal som en utgangspunkt fér moderniteten, och nédvindig
for att manniskan ska soka integrera idealen i sina handlingar.
For att vara moraliskt kan inte det sunda foérnuftet visa sig pa
annat sitt, dn genom ett uppférande, som uttrycker denna sorg
och saknad”.” Att vara “r6rd af andras n6d” fodrar, “om denna
rorelse dr verklig, at den maste 6fverga i handling”.*

En nutida lasare kan associera till Freuds ungefir hundra ar
senare skrivna, kdnda text “Sorg och melankoli” (1917). Freud
tar dar fasta pa den dialektiska processen mellan ideal och verk-
lighet som helt central fo6r den sorjande manniskans utveckling.
Han visar hur melankolikerns och den soérjande ménniskans
dilemma bottnar i en ambivalenskonflikt. Bindningen till ett oat-
komligt eller forlorat karleksobjekt ar motstridig: kluven mellan
a ena sidan idealisering och & andra sidan avfirdande aggression.
Genom ett dialektiskt pendlande mellan dessa positioner kan
den sorjande bearbeta forlusten och successivt forsonas med
verkligheten.”

Idéhistorikern Kristina Nordstrém har i en uppsats studerat
melankolin som manligt privilegium och dé sammanf6rt Hoijer
och Atterbom (och musikern Adolf Fredrik Lindblad) - som
representanter for romantisk, melankolisk maskulinitet.* Hon
visar bland annat pa hur Hoijer i brev beskriver sig sjilv som

¢ Hoijer, Samlade skrifter, band II, red. Joseph Otto Hoijer (Stockholm:
Tryckt hos Johan Hérberg, 1825), 277-278.

7 Hoijer, Samlade skrifter, 11, 280-281, 284, 296.

8 Hoijer, Samlade skrifter, 11, 296.

* Sigmund Freud, “Sorg och melankoli”, orig. titel. "Trauer und Melan-
cholie”, 6vers. Bengt Warren, Divan 1997:1, 10.

% Kristina Nordstrém, "Melankolin som manligt privilegium. Studier av
melankolin i breven frdn tre romantiska min”, Magisteruppsats HT 2007/
VT 2008, Institutionen for idé- och lirdomshistoria, Uppsala universitet
2008. http://uu.diva-portal.org/smash/get/diva2:291981/FULLTEXTO1.pdf.
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mjaltsjuk och med et elakt humeur, som ser allting morkt”,
rotlos och olycklig.®

Aven Atterbom framhaller ofta sitt daliga lynne, och beskri-
ver sig sjilv som mjaltsjuk och dyster. Han uttrycker ocksa rela-
tivt ofta en dodsldngtan, som framstar som en blandning mellan
sjalvmordstankar och ett sitt att framhalla sig som en god kris-
ten, nagon som foredrar livet efter detta. Nar hans morfar dor
utbrister han: “Lycklig han! Ack, om jag likasad hade spelat ut
rolen och sett ridan falla!”®

Bagge tvéd vittnar om kénslor av utanférskap och alienering
fran resten av samhillet. Den som mest explicit framhaller sig
sjalv som misantrop ar Hoéijer, som sjélvironiskt kallar sig for en
“stor verldsforaktare”.® Uppsala upplever han antingen som en
arrest eller en galar, ddr han ér fastsurrad som slav.

Men det Nordstrom pekar pa i sin uppsats, och som 6verens-
stammer med min egen lasning av Atterbom - &r att melankolin
sedermera omvandlas till en positiv, skapande kraft; forbunden
med visiondr profetisk formaga och kritisk sjalvreflexion. P4 sa
vis blir fortvivlan en nddvindig del av en utveckling dir méan-
niskan tvingas 6verge en melankolisk fixering vid gamla ideal,
for att istéllet pa nytt hitta sig sjalv och en etik, i och for den har
virlden.

Det jag velat visa pd med denna avslutande parallell ar alltsd
att fortvivlans kraft forenar den progressive Hoijer och den mer
konservativt gudfruktige Atterbom. Ocksa den mest inbitet
dromska romantiker tvingas kapitulera infor tidens gang och
forsonas och 6ppna sig for den foranderliga verklighet som ér.

I 6vrigt har min genomgéng visat att Hoijer utan tvekan in-
fluerade ett flertal av de svenska romantikerna. Aven om det ir

¢! Nordstré6m, "Melankolin som manligt privilegium”, 16 med hédnvisning
till Hoijers brev till Henriette von Rosenstein, 16 december 1805.
 Nordstrém, "Melankolin som manligt privilegium”, 17 med hénvisning
till ”Atterboms bref till Euphrosyne”, i Samlaren 1906, 73.

¢ Nordstrém, "Melankolin som manligt privilegium”, 22-23 med hanvis-
ning till Hoijers brev till Henriette von Rosenstein, 6 november 1800.

¢ Nordstrom, ”Melankolin som manligt privilegium”, 32.
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tydligt att det framfor allt var de mer ironiskt lagda Stockholms-
romantikerna Livijn och Hammarskiold, samt den pa éldre da-
gar politiskt radikale Geijer som lat sig inspireras och kidnde sig
befryndade med Hoijer, sa gar det alltsa att skonja sparen av
hans tinkande ocksa hos Atterbom.
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I nidra dialog med Immanuel Kant, Johann
Gottlieb Fichte och Friedrich Schelling utveck-
lade Benjamin Hoéijer kring sekelskiftet 1800 ett
filosofiskt system som i samtiden véckte stor
uppmirksamhet i inte bara Sverige utan ock-
sa Tyskland. Hans huvudverk, Avhandling om
den filosofiska konstruktionen, recenserades ly-
riskt av Schelling, som konstaterade att dess for-
fattare "fortjanar en rang bland de sanna tankar-
na’. Benjamin Hoijer. Metafysik, estetik, historia
ger en bred presentation av denna numera i
hog grad bortglomde filosof. Hir kan man lisa
om Hoijers modernitetsbegrepp och hur han for-
holl sig till de samtida tyska idealisterna, om
hans konstfilosofi och syn pd historieskriv-
ningens uppgifter liksom hans betydelse for Per
Daniel Amadeus Atterbom och andra svenska
romantiker. Fram trdder en komplex bild av den
férsta moderna svenska filosofen.
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