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Abstract:

The purpose of this essay is to make a study of archaeogenetic studies, its role and
relevance to humanities research in archaeology. An analysis will thus be made of how
genetic research deals with archaeological issues and interpretations of societal
changes (e.g. neolithization) and relates to concepts that are central to archaeology
(e.g. the concept of culture). With only the remains of human activity to study,
archaeological research has developed theoretical frameworks when trying to interpret
and understand the remains from ancient societies. Thus, this thesis will investigate
how or if the knowledge from humanities research is included in the archaeogenetic
research. The question is not only how, but also whether archaeogenetic research
contributes new knowledge that archaeology research has not already presented?
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1. Inledning

Nar jag forst borjade studera arkeologi hade jag ingen aning om vad mina studier pa
ett djupare plan skulle innebara. Allt eftersom min kunskap viaxte gjorde sa dven ett
intresseomrade. Min forsta uppsats avhandlade den gropkeramiska kulturens gravar
pa Gotland. Jag analyserade den rituella, men aven vardagliga betydelsen av svinet
genom de ben som deponerats tillsammans med den gravlagde. Intresset for
stenalderns kulturgrupper blev starkare, och till en borjan var kulturbegreppet for mig
sjalvklart. Att dela in forntiden, ménniskan och hennes efterlamningar i perioder,
kulturer och typologiska serier har varit absolut nédvandigt i arbetet med att forsoka
forsta forntida samhallen. Varfor skulle jag ifragasitta det? Sedermera upptickte jag
frigans komplexitet. Vad innebir i arkeologisk mening egentligen ordet "kultur”? Ar
kultur knutet till en viss typ av yxa, keramik eller gravskick? En annan fraga som blivit
allt mer popular och pa ett obekvamt satt pAminner om dldre dagar: Sitter den i vara
gener? Arkeogenetiken har sedermera féatt en otrolig genomslagskraft inom det
arkeologiska forskningsfiltet. Den ar har for att stanna och arligen ges stora
ekonomiska anslag. Fragan ar vad for ny kunskap den ger oss? Har synen pa kultur,
etnicitet och identitet forandrats eller ekar det spoklikt kvar fran en tid vi helst vill
glomma? DNA-forskningen lockar med att kunna finna svar pa fragor som den
humanistiska arkeologin inte kan ge. Det pastas att studiet av arkeologiskt material
enkom inte kan se sociala forhéallanden, slaktskap och méanskliga forflyttningsmonster
i forntiden. Ett pastaende, som jag personligen tycker ar vart att bemota. Det ar vad
denna uppsats kommer handla om.

1. 1 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att undersoka den arkeogenetiska forskningens betydelse
inom arkeologin. Det kommer saledes ske en analys av hur den genetiska forskningen
tar sig an arkeologiska fragor och tolkningar av samhalleliga forandringar (t.ex.
neolitiseringen) och forhéller sig till begrepp som ar centrala inom arkeologin (t.ex.
kulturbegreppet).

Fragestallningarna i uppsatsen blir:

e Ivilken utstrackning ar arkeogenetiska analyser relevanta inom arkeologin?

e Vilken betydelse har egentliga genetiska likheter och skillnader for var syn pa
forntidens kultur- och samhallsliv?

e Vilken ny kunskap har den arkeogenetiska forskningen givit?

1. 2 Avgransningar och material

Uppsatsen avgransas forst och framst genom att koncentrera sig pa tidsavsnitten inom
den mellersta perioden av neolitikum. Litteratur, artiklar och avhandlingar som valjs
behandlar darfor arkeogenetisk forskning gallande kultur- och samhallsliv under
framforallt mellanneolitikum! i Sydskandinavien, och de inbordes relationerna mellan
tidsavsnittets tre mest tongivande kulturgrupper: Trattbagarkultur (TRB),
Gropkeramisk kultur (GRK) och Stridsyxekultur (SYK)2 ar det primiara kallmaterialet.
En ytterligare rumslig avgransning gors genom att uppsatsen koncentrerar sig pa det

1 Forkortas hidanefter MN. Riknas generellt sett vara mellan 3200-2300 fv t.

2 Dock ansluter sig forfattaren till att bendmningen medf6ér en mindre 6nskvard association till ”strid”,
och att “batyxekultur” hade varit att foredra (Edenmo 2008:15). Bendmningen SYK férekommer i
majoriteten av texterna som lésts in for uppsatsen och kommer f6r enkelhetens skull s anvindas dven
har.



geografiska omradet runt ostra Mellansverige och Gotland. Ibland kommer dock
blicken, for att fa perspektiv, behova lyftas bade nar det giller den tidsmassiga och
rumsliga avgransningen.

Négonting som har funnits i &tanke ar ocksa uppsatsens terminologi. Begrepp som t.ex.
“kultur” kommer forklaras senare, men hur skall olika grenar inom samma
forskningsomrade uttryckas i ord utan att nodvandigtvis skapa (om an storre)
polarisering? Det kan finnas risk att ge en generaliserande och naiv bild da
verkligheten inte alltid ar sa enkel. Men for att syfte och fragestallningar skall kunna
besvaras ar en gransdragning nodvandig. Pa sa satt kommer denna uppsats hiadanefter
tala om den ”arkeogenetiska forskningen”, och den "humanistiska arkeologin”. Har
star den arkeogenetiska forskningen for en strivan efter naturvetenskapliga,
lagbundna och analysresultat och objektiva data. Den humanistiska arkeologin star for
ett tolkande, reflekterande arbete runt kallmaterialet.

1. 4 Teoretiska utgangspunkter

Den brittiske filosofen Karl Popper for ett aktorsorienterat perspektiv och i korthet gar
detta ut pa att mianskliga institutioner tillskrivs en avgorande betydelse for saval
samhillets utformning och det forlopp historien tar (Olsen 2010). Allt som sker i eller
med sambhallet ar i sista instans ett resultat av den enskilde aktorens val, och den
norske antropologen Fredrik Barth menar att sociala strukturer, etnicitet och andra
kulturella formationer blir det samlade resultatet av enskilda individers handlingar
(Olsen 2010:137). Det finns dock olika grenar av detta aktorsorienterade synsatt, dels
det som motsvarar manniskans grundliggande ekonomiska rationalitet dar
tillexempel en jagare-samlare innan en handling bedomer bland annat tidsforbrukning
och viger detta mot risk och forviantat utbyte, detta blir dock till en teoretisk fallgrop
da var uppfattning om ekonomisk rationalitet, etnicitet och kultur inte enkelt kan ligga
till grund for forstdelsen av manniskor i forntida kontexter (Olsen 2010:138).
Antropologin har brottats med det tolkningsforetrade som uppstir nir en
utomstaende iakttagare definierar ndgot hos andra som “kulturellt”, detta undgar inte
heller arkeologen (Bolin 1999; Ehn & Klein 1999; Edenmo 2008). I ett aktorsorienterat
perspektiv har vi dven sociologen Anthony Giddens struktureringsteori. Sociala
strukturer ar har inte statiska utan star i direkt relationsforhallande till handlingar, dar
handling skapar och paverkar strukturer. Dessa av manniska skapade strukturer bade
aterverkar och styr nya val av handlingar (Olsen 2010:141). Uppsatsens tolkande del
kommer dven fiargas av en viss mangd kritisk teori, dar just den kritiska tolkningen av
empiriska fenomen star till syfte att inspirera till sjalvreflektion och 6verskridande av
etablerade institutioners och tankesatts lasningar (Alvesson & Skoldberg 2017)

I boken “tolkning och reflektion” framhaller forfattarna vikten av en reflexiv
metodologi (Alvesson & Skoldberg 2017). Med detta framhalls syftet vara att inte
“fastna i en viss bestamd position” och att det 4r "nodvandigt med viss distans till var
och en av de olika positionerna, inklusive den man starkast omhuldar” (Alvesson &
Skoldberg 2017:375). I och med den reflexiva metoden stills alltsa krav pa reflektion i
forskningen i flera olika nivaer. Till och med foresprakas ett visst matt av sjalvironi
(Alvesson & Skoldberg 2017:376). Med tanke pa den komplexitet det innebar att tala
om etnicitet, identitet, kultur, slaktskap och sociala relationer i forntiden anser
forfattaren att ett reflexivt forhallningssatt i arbetet med denna uppsats darfor varit
absolut nodvandigt. "Forhdllandet mellan inifran- och utifranperspektiv dr ddarfor en
oundviklig aspekt av det arkeologiska arbetet” (Edenmo 2008:15) och det har haft
betydelse for hur jag i uppsatsen forhallit mig till kallmaterialet.
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1. 5 Metod och disposition

Med tidigare namnt material och teoretiska utgdngspunkter amnar uppsatsens arbete
genomforas med en kvalitativ metod. Huvudsakligen genom analys av de
vetenskapliga- och populiarvetenskapliga texter som instuderats. Utgdngspunkten ar
ett kritiskt forhallningssatt, men med vikten av en reflexiv tolkning skall jag i storsta
mojliga man angripa bade texterna jag analyserar, och mina egna uppfattningar ur
olika positioner. Detta presenteras i totalt 5 kapitel. Dar kapitel 2 och 3 ar till for att
presentera arkeogenetiken, och den humanistiska arkeologin. Syftet ar dels att 1asaren
skall kunna fa en kort redogorelse for de olika faltens historia i anknytning till de valda
fragestallningarna for uppsatsen. Dels for att belysa hur de olika forskningsfalten
historiskt har angripit vanligt forekommande sporsmal. Har laggs stor vikt vid
kulturbegreppet, etnicitet och identitet. Kapitel 4 dgnas at att diskutera det som
kommit fram i foregaende kapitel, har sker aven en kritisk granskning och den
huvudsakliga analysen. I det femte kapitlet redogors en sammanfattning av uppsatsens
arbete och studien i helhet som utgar fran det redovisade syftet med tillhérande
fragestallningar.

1. 6 Tidigare forskning

Den kritiska diskussionen géllande forenandet av genetik och arkeologi har forts i en
rad olika arbeten. Stig Welinder skriver i »DNA, Etnicitet, Folk och Folkvandringar»
bland annat om problemen som uppkommer i motet mellan den naturvetenskapliga
labborienterade DNA-analys metoden och den humanistiska arkeologiska tolkningen
(Welinder 2003). Kerstin Cassel har i sin text »I genernas spar — globala natverk eller
lokala isolat?» (2011) granskat DNA-analysens vixande popularitet, och vilka 16ften
som ges i jakten pa vart ursprung. Forutom den kritiska diskussionen av DNA-analysen
i sig finns det avhandlingar som ocksa diskuterar och belyser vikten av att se och
bemota den hybriditet3 som ibland visar sig i killmaterialet. Helena Anderssons
avhandling »Gotldndska stendldersstudier — mdnniskor och djur, platser och
landskap» (2016) ar ett utmarkt oversiktsverk som tar avstamp i bland annat Gunborg
Janzon och Inger Osterholms avhandlingar (Janzon 1974; Osterholm 1989), som ger
en gedigen oOverblick gillande hur forskningen historiskt tolkat de neolitiska
kulturgrupperna, och hur vi kan ga vidare. Roger Edenmos avhandling
»Prestigeekonomi under yngre stendldern - Gavoutbyten och regionala identiteter i
den svenska batyxekulturen» ar en gedigen materialstudie som dven gor en djup
reflektion 6ver kulturbegreppet, och kritiskt diskuterar kulturbegreppet och hybriditet.
Hans Bolin diskuterar i sin avhandling »Kulturlandskapets korsvdgar — mellersta
Norrland under de tva sista artusenden f Kr» (1999) forvisso forhallandet mellan
inland och kust i Norrland, men har bidragit med matnyttiga diskussioner gallande
kultur, slaktskap och social interaktion i forntiden. Detsamma géaller aven for Kerstin
Cassels bok »Det gemensamma rummet — Migrationer, myter och méten» (2008).

3 Med hybriditet menas att vissa fyndsammanhang uppvisar en "blandning” av till exempel artefakter
som traditionellt anses tillhora tvé olika arkeologiska kulturgrupper.
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2. Den genetiska forskningen

Foljande kapitel amnar ge lasaren dels en kort introduktion i vad arkeogenetik innebar.
Dels en redogorelse for forskningens uppkomst och utveckling. Mojligheten att
analysera DNA och aDNA, samt att jamfora dessa ar ett av arkeogenetikens absolut
framsta metod nar det kommer till studier av forntiden, vi skall nu darfor borja kapitlet
med att titta narmre pa vad DNA ar for nagot.

2.1 0m DNA

DNA iar en forkortning av namnet pad det kemiska dmnet Deoxiribonukleinsyra
(engelska Deoxyribonucleic acid) som bar den genetiska informationen (arvsmassan)
och som finns i cellerna hos samtliga varldens kinda organismer. Dna-molekylen i sig
bestar av de fyra kvivebaserna Adenin, Guanin, Cytosin och Tymin (Bojs 2015). En
ensam DNA-strang bestar av upp till tre miljarder av dessa kviavebaser, och med en
ytterst promille skiljer det sig mellan tva olika individer. Den lilla promillen dr dock
tillracklig for att bilda en genetisk “streckkod” som ar unik for varje individ,
streckkoden utgors av vad som kallas for vara gener (Bojs 2015:430). Manniskans
uppsattning av DNA ar ordnat i serier av kromosomer som arvs av foraldrarna, 23 arvs
frAn modern och 23 fran fadern, en komplett uppsattning kromosomer utgor
arvsmassan, eller genom (engelska genome). Det genetiska arvet fran moder och fader
skapar de utvecklande och funktionsbaserade egenskaperna hos en organism eller
individ (Bojs 2015:431; Cassel 2011). Under tiden en organism eller individ lever
repareras och underhills cellernas DNA, men efter dodens intride borjar sa
nedbrytningen av viavnad, ben och dven av DNA. Denna typ av DNA kallas for aDNA,
vilket star for ancient-DNA (eller pa svenska ibland fossilt-DNA). Termen ancient
kommer pa sa sitt inte fran att arvsmassan nodvandigtvis ar mycket gammal, utan for
att den ar dod och darfor till viss del ar nedbruten. Processens hastighet paverkas av
yttre faktorer kopplade till miljon kvarlevorna befinner sig i, och vanligtvis 10per ben
och tinder storst chans att bevaras under en langre tid. Det ar darfor just vanligast att
fossila prover tas fran dessa, men i ett oskyddat lage 16ses snabbt bade ben, tinder och
till slut aven aDNA upp och forsvinner (Linderholm 2008:10, 19). Att aDNA ar
nedbrutet och fragmenterat har inneburit problem for forskningen da anvandbara data
inte alltid gar att utvinna. Ett annat problem ar kontaminering som gor att det DNA
som analyserats dven si ger missvisande data. Kontaminering kan ske vid olika stadier,
men bygger pa att den vavnad man vill ta prover ifran har kommit i kontakt med annan
vavnad. Vid en arkeologisk utgravning kan kontamineringen ske pa olika satt. Dels kan
det skett langt innan vavnaden omhandertagits, dels genom att arkeologen i sig
kontaminerar vid sjilva omhindertagandet av vavnaden. Detta kan ocksa ske i
laboratorium och siledes ar sjdlva den fysiska hanteringen generellt sett da
kontaminering sker. Detta dr problem &dven for dagens forskning men da framst nar
det kommer till manskligt DNA. Exempelvis ar DNA fran ett djur annorlunda och pa
sa satt lattare att atskilja fran mansklig vivnad. Medan vavnad fran tva olika individer
i samma kontext saledes kan stilla till stor forvirring i resultaten (Nuorala 2004:57).

2. 2 Arkeogenetikens historia — i korta drag

Genetisk forskning ar jamfort med arkeologi en relativt ny foreteelse. De bada har dock
en gemensam historia som vaxte fram under tidigt 1900-tal, och startskottet blev nar
den amerikanska forskaren Lyle Boyd i borjan av 3o0-talet gjorde en sensationell
upptackt. Med vavnadsprover fran egyptiska mumier lyckades hon identifiera deras
blodgrupper, och gjorde det pa sa satt alltsd mojligt att fa fram genetisk information ur
mycket gammal vavnad (Jones 2016:20). Under kommande decennier forfinades




tekniken och under tidigt 80-tal publicerades tva studier som skulle forandra den
genetiska forskningen. I bada fallen menade sig forskare lyckats utvinna fragment av
aDNA (Jones 2016:20, 21). Det forsta studien, och lyckade forsoket skall 4gt rum 1981
i Kina och utfordes av forskarna G. Wang och C. Lu med hjalp av en mycket vialbevarad
lever hos en 2000 ar gammal mumie (Jones 2016:20,21,31). Den andra studien dgde
rum ungefiar samtidigt (dock ovetande om den Kinesiska studien). En grupp forskare
pa Berkeley University i USA hade borjat forska pa aDNA, och med hjalp av bevarad
mjukvavnad frdn ett 140 ar gammalt museiexemplar av en kvagga (ett utdott
zebraliknande djur) lyckades dven detta forsok. Man jamforde aDNA fran kvaggan med
DNA fran en levande zebra och fann att dessa tva arter var nira besldktade (Jones
2016:20,21,33). Aven i Sverige existerade det vid samma tidpunkt funderingar kring
aDNA, hos den da unge egyptologen och Uppsalastudenten Svante Paibo. Han hade
gjort en akademisk resa fran egyptologi till molekylarmedicin, och genom att vinna ett
bidrag fran Uppsala medicinska fakultet fick Pddbo uppgiften att undersoka
mojligheten for DNA att 6verleva i forntida, manskliga kvarlevor. Detta skulle sa ske
med hjalp av vavnad frén egyptiska mumier (Jones 2016:34).

An s linge fanns det en rad problem for den genetiska forskningen. Inte nog med att
den var vildigt kostsam och kravde en avancerad laboratoriemiljo, den kravde ocksa
vavnad som var si pass vilbevarad att DNA overlevt. Om sa var fallet 10pte det 4nda
stor risk for att DNA:t var sa pass skadat eller fragmenterat att inget vettigt data gick
att fa& fram (Jones 2016:31). Dock ett tekniskt genombrott nir PCR-metoden
(Polymerase Chain Reaction) uppfanns av den amerikanske kemisten Kary Mullis
1983, och kom att 16sa manga av forskningens praktiska problem. Den gjorde inte bara
arbetet snabbare och billigare, utan gjorde det aven magjligt att utvinna en storre mangd
genetiska data ur en mindre, mer fragmenterad miangd aDNA &n vad som tidigare vart
mojligt (Jones 2016:39, 40). Med hjalp av tekniska framsteg sa som PCR-metoden och
en rad andra viktiga upptackter kom Svante Paabo att etablera sig som frontfigur inom
aDNA-forskning. Han fick sedermera posten som direktor for avdelningen for
evolutionar genetik vid Max Planck-institutet i Leipzig 1997, samt att han mellan 2003
och 2015 var verksam som géastprofessor pa Uppsala Universitet. Han gjorde sig under
dessa ar en framgangsrik karriar inom paleogenetik genom att bland annat kartlagga
neandertalminniskans arvsmassa (Jones 2016:37). Under tiden Padbo var verksam
vid Uppsala Universitet fick larosatet en allt mer framtradande roll inom den genetiska
forskningen, och mottog 2010 en donation pa 70 miljoner kronor fran Kjell och Mirta
Beijers stiftelse. Majoriteten av donationen skulle ga till genforskningen och unga
lovande forskare. Bidraget i sig ar ett av de storsta ett svenskt universitet tagit emot
placerade bade Sverige och Uppsala helt plotsligt pa genforskningens viarldskarta
(UU:s hemsida, ldst 2020-11-23). Ar 2014 startas ett internationellt och
tvarvetenskapligt projekt som ett samarbete mellan Stockholm och Uppsala
universitet, vilket skulle bli den storsta undersokningen av aDNA inte bara i Sverige,
utan i varlden. Projektet dops till "The Atlas Project of 1000 Ancient Genomes”
(forkortat ATLAS-projektet). De arliga och stora ekonomiska anslagen (2014 fick
projektet 40 miljoner i forskningsstod for en studie, information fran Stockholms
universitet) gjorde att genforskningen fick otrolig genomslagskraft, och flera forskare
anknutna till bada larosiatena blev varldsledande inom sina omréaden. I och med detta
kan forskningen i Sverige anses vara tongivande.

2. 3 Exempel pa mellanneolitiska studier
Detta avsnitt avser gora nedslag i den arkeogenetiska forskningen och ge exempel pa
studier som behandlar vad som anses vara klassiska sporsmal. Syftet ar dels att ge
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lasaren en bild over hur den arkeogenetiska forskningen har behandlat dessa sporsmal,
vilka kallmaterial som anvands och hur de tolkas. Vare sig det handlar om kultur- och
samhillsliv eller jordbrukets etablering. I studier med syftet att studera
mellanneolitiskt kultur- och samhallsliv i dagens Sydskandinavien ar Gotland ett
populart foremal. I huvudsak har detta berott pad ons geologiska egenskaper givit
mycket goda forutsattning for arkeologiskt kallmaterial att bevaras 6ver 1ang tid. Detta
har for arkeologens del inneburit en tamligen unik mojlighet att studera gravskick
under MN och sd dven regionala skillnader.

2. 3.1 GRK, TRB och SYK

For den kommande slutdiskussion i uppsatsen maste en kortare redogorelse for vilken
forskning som bedrivits pa de olika (arkeologiska) kulturgrupperna. Diskussionen
gallande det inbordes forhallandet mellan GRK, TRB och SYK har som tidigare namnts
utsatts for intensiv forskning, i korta drag har synen pa dessa tre kulturer lange varit
cementerad och utgatt ifran att dessa varit skilda folkgrupper, som under vissa
tidsperioder dven samexisterat (se figur 1). Traditionellt sett har GRK tolkats som en
jagare-samlarkultur som under mellanneolitikum framst var utspridd liangs med
kusterna i Skandinavien, och &ven pa 6arna Gotland, Oland och Aland (Janzon 1974;
Osterholm 1989; Andersson 2016:13). Med en sdsongsbetonad vistelse i bade inland
och langs kusterna var deras huvudsakliga livnaring en blandekonomi baserad pa
maritim fangst och tamdjurshallning (Burenhult 1999:319; Andersson 2016:195). De
har dven tolkats vara en urbefolkning, och pa sa sitt inte bara ansetts skilja sig
ekonomiskt frdn de tvd andra grupperna, utan dven genetiskt (Andersson 2016:15).
TRB och SYK har bada tva ansetts vara jordbrukande, och till skillnad mot den ansedda
oformagan till forandring som praglat synen pa GRK som sedan lett till att de "trangts
undan”. TRB och SYK har enligt denna syn senare utvecklats till den befolkning vi ar
idag (Andersson 2016:15).

Ett exempel pa arkeogenetiska studier vars syfte att studera relationen mellan dessa
kulturgrupper presenteras i artikeln » The Neolithic Pitted Ware culture foragers were
culturally but not genetically influenced by the Battle Axe culture herders» (2020).
Detta ar resultatet av en studie utford av det tidigare nimnda Atlasprojektet och bygger
pa aDNA-analys av totalt 45 individer, ett antal av dessa har begravts i GRK-kontext.
Alla analyserade individer ar dock inte gravlagda pa Gotland. Det har efterstravats en
bred geografisk spridning som skett enligt foljande: 19 individer fran fyra olika GRK-
platser pa Gotland (Ajvide, Vasterbjers, Ire och Hemmor) som jamforts med 6 andra
GRK-individer (aven dessa fran Gotland, plats ej specificerat). Ytterligare 3 individer
tillhorande SYK ar fran Sverige (plats ej specificerat) och 17 bandkeramiska individer
fran Estland, Lettland, Polen och Tyskland samt "andra relevanta jamforbara grupper”
(Coutinho et al 2020). Totalt sekvenserades och analyserades genomerna fran 25
individer fran “typiska” GRK-begravningar och fran GRK-begravningar som anses ha
paverkan av SYK for att avgora om de olika begravningstyperna4 var associerade med
olika genpooler (Coutinho et al 2020:638). De 25 undersokta GRK-individerna
tillhorde en mycket homogen grupp som visade storst tillhorighet med jagare-
samlargrupper fran tidigare perioder och ingen av individerna som analyserades fran
GRK-kontext var "mer besliktad med individer fran SYK &dn nagon annan”s. Ingen
genetisk koppling mellan GKR och SYK kunde saledes hittas, och darfor dras slutsatsen

4 Detta kommer diskuteras vidare i kapitel 3.2 dir en narmre redovisning av det arkeologiska
killmaterialet sker.
5 Forfattarens dversittning.



att influenserna i gravarna uppstatt genom handelsutbyte och ”andra kontakter”
snarare an via migration och mobilitet. Diskussionen gillande uppkomsten av GRK
och mojliga relation till mesolitiska jagare-samlare eller TRB (4000 — 2800 f v t) har
varit aktiv under en langre tid, studien menar dock att man lyckats finna starka
genetiska band mellan individer funna i GRK-kontext och Skandinaviska jagare-
samlare, och samtidigt ser man en valdigt 1ag niva av "blandning” mellan GRK och TRB
(Coutinho et al 2020:639). I en senare fas var aven GRK samtida med SYK
(3000/2800-2300 f v t) som i sin tur kronologiskt "eftertrader” TRB. Analysen av
individer fran SYK-kontext i Mellansverige visar pa en genetisk samhorighet med den
kontinentala snorkeramiska kulturen (SNK) vilket skall vara resultatet av en massiv
folkvandring fran ost, dar den s.k. jamnakulturen skulle natt dagens Skandinaviens
fastland runt 2800 f v t. Studien menar vidare att "The demographic, social and
cultural interactions between the CWC/BAC and PWC in Scandinavia are not well
understood either, even in light of the new genetic data”® (Coutinho el al 2020:693.
Forfattarens kursivering).
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Figur 1. Schematisk framstéllning av relationerna mellan STY (i denna uppsats SYK), GRK och TRB 6ver tid i olika
regioner, Syd-, Vast- och 0stra Mellansverige (Edenmo et al 1997:202).

2. 3. 2 Jordbruk, migration och moten

For att ge ett annat exempel pa hur arkeogenetisk forskning kan se ut skall vi titta
narmre pa ett sporsmal som lange stotts och blotts i nordisk arkeologi: hur och varfor
etablerades jordbruket i Skandinavien? I studien »Crops, Cattle and Human DNA:
The Motala Site and the Mesolithic-Neolithic Transition in Ostergétland, Southern
Sweden» (Gruber, Carlsson & Gill 2016) gors ett narmre studium av 6vergangen fran
mesolitikum till neolitikum och jordbrukets uppkomst i omradet som idag utgor
Motala stad med omnejd. En tidsmarkor och forklaring ar att det aldsta jordbruket
fordes in via migration runt tiden for millennieskiftet 3000-4000 f v t (Welinder
1998:62). I sin studie undersoker forskarna om tesen om en migration kan
uppratthéllas niar den stills mot det arkeologiska kallmaterialet. Man vill dven

6 Fortydligande av engelska forkortningar: CWC=SNK, BAC=SYK & PWC=GRK
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framhava vikten av att begreppet “local adoption” stods, vilket ar en alternativ
forklaringsmodell av neolitiseringen som belyser mojligheten att jordbruket har
uppstatt inom de redan existerande mesolitiska samhillena (Burenhult 2003:276;
Gruber, Carlsson & Gill 2016:81). Det empiriska avstampet i studien ar de
senmesolitiska boplatserna som upptacktes i Motala och gravdes ut i tva etapper, forst
mellan 2000-2003 och sen 2009-2013. De skulle resultera i att spar av "komplexa
mesolitiska strukturer” gravdes fram som pa ett strategiskt plan var mycket val
placerade i landskapet. Omradets geografi, med Motala strom och dess utlopp i Vattern
innebar god kommunikation med narliggande omrdden och viktiga tillgdngar i
overflod (Gruber, Carlsson & Gill 2016:83). Motala-boplatsen har en vil underbyggd
kronologi med over 200 C4-dateringar dar de tidigaste sparen av mansklig aktivitet
ses sa tidigt som 9200 f v t. Den intensivaste perioden har varit mellan 6000-4500 f v
t, efter detta ar dateringarna fa och en matlagningshird daterad mellan 4000-3700 fv
t markerar dom sista kdnda hiandelserna pa boplatsen (Gruber, Carlsson & Gill
2016:90). Det skall dock ndmnas, att det inte ar forskarna sjalva som tagit tagit prover,
eller for den delen analyserat aDNA fran nagon av de nimnda boplatserna. Inte heller
nagra manskliga kvarlevor har gatt att finna fran det tidssnitt som studerats, vilket ar
tidig-neolitikum (Gruber, Carlsson & Gill 2016:93). Studien lutar sig darfor mot
tidigare utforda analyser, diar det genetiska killmaterialet bade ar mesolitiskt och
mellanneolitiskt, men som dven har en storre geografisk spridning (Gruber, Carlsson
& Gill 2016:96).

Forskarna har identifierat tva olika kdnnetecken for introduktionen av jordbruk i
Ostergotland. A ena sidan pekar de arkeologiska killorna pa en snabb forindring i
bosittningsmonstret nir girdar i inlandet under en kort tidsperiod etablerades. A
andra sidan indikeras dven en langsam process av forandring, dar storre delar av den
tidiga neolitiska livsstilen fortsatte pa ett liknande satt som i slutet av mesolitikum. Det
ar forskarnas asikt att bada dessa aspekter maste tas med nar jordbrukets inférande
diskuteras (Gruber, Carlsson & Gill 2016:82). Forutom att jordbruket skulle kommit
med migrerande bonder fran kontinenten eller uppstatt genom att samlare/jagare
anpassade sig till en varld i forandring erbjuder studien ytterligare en
forklaringsmodell, namligen integrering mellan bonder om samlare/jagare. Pa sa vis
ser vi alltsd en kombination av migrerande bonder som kommer med kunskapen om
jordbruk, men att de redan existerande samhéllena inte varit passiva askadare utan
haft en aktiv roll i hur jordbruket spred sig. Forskarna menar att det arkeologiska
kallmaterialet inte stodjer en migrationsmodell, och att det genetiska kallmaterialet
pekar pa att en "local adoption” forklaring bor ses 6ver (Gruber, Carlsson & Gill
2016:82). I studien spelar det genetiska materialet en stor roll, men skall enligt
forskarna inte ensamt latas svara pa fragor om forntiden, utan maste relateras till det
arkeologiska Kkallmaterialet: “Palaeogenetic information provides favourable
prospects of answering specific questions about the past. In order to make it useful in
this way, it needs to be related to specific archaeological source materials”, och
forskarna menar pa si satt att tidigare aDNA-studier har forbisett detta (Gruber,
Carlsson & Gill 2016:83).

2. 3. 3 Ursprungsfragan och popularvetenskapen

Den arkeogenetiska forskningen har dock natt langt utanfor laboratoriets, och den
akademiska varldens vaggar. Bocker som »Neandertalmdnniskan — Pa spaning efter
forsvunna gener» (Pddbo 2014), Karin Bojs »Min europeiska familj — De senaste 54
000 aren» som vann Augustpriset 2015 och »Who we are and how we got here»
(Reich 2018) ar bara nagra exempel pa litteratur som tagit arkeogenetiken ut till
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lasfatoljerna. Forutom ett litterart genombrott s har dven arkeogenetiken natt ut till
allmidnheten genom public service. Ett exempel pa detta dr arkeologen Jonathan
Lindstroms serie » De Forsta Svenskarna» som sandes i februari 2019 och blev bade
uppmarksammat och uppskattat. I centrum star nya arkeogenetiska forskningsron,
och genom samtal med en rad experter inom omradet soker sa Lindstrom ge oss svar
pa vilka de forsta manniskorna var som valde att uppehaélla sig i dagens geografiska
Sverige (Kallén 2020). Det som dock gjorde att det stora publika, internationella
genombrottet kom for arkeogenetiken var en artikel med namnet » Massive migration
from the steppe was a source for Indo-European languages in Europe» som
publicerades i tidskriften Nature i mars 2015 (Killén 2020:112; Artikel i Nature).
Studien som artikeln byggde pa hade analyserat genom fran 69 forntida individer som
levde nagon gang for mellan 8000 och 3000 ar sedan. Som ett resultat fran en stor
migration som skett for cirka 5000 ar sedan osterifran hade paverkar arvsmassan hos
senare arkeologiska kulturgrupper, och till slut hade dessa forandringar aven forst
vidare till dagens nordeuropéer (Killén 2020:112). Arkeogenetikens ursprungsfraga
skulle sedermera leda fram till att DNA-test for att soka vara rotter langt bak i tiden
aven letade sig in hos allmanheten. Genom att enkelt bestalla hem ett test-kit, ta ett
prov med hjalp av tops och atersanda detta till foretaget som utfor analysen skall man
péa sa sitt kunna “kartldgga sin sldakt mycket langre tillbaka dn vad slaktforskningen
formar” (Cassel 2011:229).

Den amerikanske forskaren och forfattaren David Reich ar en utav arkeogenetikens
mest tongivande roster, han ar aven medverkande i den tidigare namnda studien som
publicerats i Nature. Titeln pa hans bok » What we are and how we got here» (Reich
2018) skvallrar om ambitionen och loftet for vad den arkeogenetiska forskningen kan
astadkomma. Men ocksa som sagt den underliggande synen pa ursprung som nagot
valdigt centralt i forskningen for att bringa svar pd manga sporsmal om forntiden. Den
kapslar ganska tydligt in 16ftet om att vi skall kunna fa reda pa “vilka vi ar och hur vi
kom hit”, vart vi har véra rotter. Bokens framgang sager nagonting om var samtid, och
varfor den genetiska forskningen har fatt sa otrolig genomslagskraft pa bara nagra fa
ar. Att "’kdnna” och “veta” vara rotter har av olika anledningar blivit en stor affar, bade
for privata aktorer inom sliaktforskningsindustrin och forskningslabb knutna till
naturvetenskaplig forskning. Fragan om genetik kan ge svar pa vara rotter kritiskt
diskuteras i Kerstin Cassels text »I genernas spar — Globala ndtverk eller lokala
isolat?». Forfattaren bestéller hem ett DNA-test for att "far reda pa” vilka nationer
hennes gener harstammar ifran, resultatet ar dock nagot av ett mysterium och har
stiller sig forfattaren aven kritisk till vad vi ha for nytta av dessa test . Fragan ar
om vi vill anknyta gener till etnicitet och ursprung? Emellertid har oférméagan att
urskilja individer och deras sliktrelationer ibland uppfattats som ett problem inom
arkeologin, fragan ar om DNA verkligen ar I6sningen? Om inte, hur ar det ens majligt
att komma vidare? (Cassel 2011:236; Cassel 2008;36).



3. Den humanistiska arkeologin

En primar drivkraft nar det kommer till studier av forntidens samhaéllen ar att forsoka
forsta vilka processer som gjorde att forandringen togs i vissa riktningar. Syftet med
foljande kapitel ar att likt det foregdende att ge en kort redogorelse for den
humanistiska arkeologins historia, centrala begrepp och studie av det aktuella
tidssnittet.

3. 1 Arkeologins historia — i korta drag

Den arkeologiska vetenskapen har ibland ensidigt definierats som ett studium av
forntida foremal och fornlamningar, deras inbordes forhéllande i tid och rum i ett
forsok att med hjalp av kulturgrupperingar visa och forklara den manskliga
kulturutvecklingen under forntiden. Det ar ett faktum att arkeologins killmaterial
nastan uteslutande bestdr av de ur jorden framgrivda ldmningarna av mansklig
aktivitet. Denna tolkande, reflekterande och materiella inriktningen inom arkeologi
har en betydligt lingre historia dn den genetiska, forst och framst for att den genetiska
forskningen inte varit tekniskt mojlig att genomfora for an under 1900-talets senare
halft. Under tidigt 1800-tal vixte arkeologin fram som en vetenskap i
Sydskandinavien, framforallt i Kopenhamn och Lund diar man baserade sina studier
pa metoder for att “tidfdsta arkeologiska fynd som mdojliggjorde sammanhdngande
studier av forntiden”. Detta mojliggjordes av treperiodssystemet som skapades av C.J.
Thomsens 1836. Dock skall det poangteras att det langt innan dess uppkomst, innan
arkeologiskt material blev foremal for allvarligare studium, séklart fanns intresse och
allminna &sikter om méanniskornas ursprung och utveckling. Det manifesteras till
exempel genom fornminneslagens inridttande i Uppsala ar 1666. Det var dessa
forestallningar som medvetet (eller omedvetet) utgjorde de tidigaste teorierna som gav
ett djupare syfte at insamlandet av arkeologiskt material (Trigger 1993). Anledningen
till att arkeologin vaxte fram i Sydskandinavien var mojligtvis den nara kopplingen till
den museala verksamheten i Sverige och Danmark (Burenhult 2003:24). Sedan dess
har arkeologin sjalvklart formats av olika stromningar och sa dven den tongivande
forskningen. Fran att ha varit en forskning som var mer besldktad med rasbiologi och
nationers storhet ser vi idag en arkeologisk forskning som en starkt etablerad
humanistisk vetenskap med ett myller av olika metod- och vetenskapsteoretiska
inriktningar. I och med detta finns det en hel del sporsmal dar stora
meningsskiljaktigheter pa sa satt hela tiden for diskussionen i nya riktningar.
Arkeologin har ibland kallats det antropologiska studiet av utdoda folk, vilket givetvis
inneburit stora utmaningar, “den arkeologiska vetenskapen har under sin utveckling
gatt igenom en rad olika faser med varierande och alltmer forfinad metodik”
(Burenhult 2003:44). For att forsta den humanistiska arkeologins utveckling kommer
det senare i detta kapitel ges en genomgang av de tre teoretiska huvudstromningarna:
Kulturhistorisk, processuell och postprocessuell arkeologi.
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3. 1. 1 Det arkeologiska kulturbegreppet

Uppsatsens syfte och mal tydliggors i allra hogsta grad genom redovisningen av det
arkeologiska kulturbegreppet. Séledes ges har en kortfattad redogorelse av begreppets
historia, hur olika stromningar paverkat bade begreppet och hur det under forfluten
tid paverkat forskningen. Ordet "kultur” viaxte fram pa tyska och franska filosofers
lappar under slutet av 1700-talet i ett sitt att “forsoka beteckna det manskliga
framskridandet”. Sedermera kom ordet att bli starkt kopplat till nationalstatens
uppkomst, dar det dven blev synonymt med “folksjalen” (volkgeist). En kulturenhet
utgjordes av folket (d.v.s. kulturen) och den politiska enheten, och pa sa siatt kunde
kulturenheter avgransas pa kartan. Tyska filosofer som Herders, Hegels och Spenglers
tankegdngar om kultur som en biologisk karaktar, en andlig beskaffenhet och stegvis
utvecklig fick stor genomslagskraft. Senare kom bade arkeologin, antropologin och den
historiska forskningen se kulturer som oberoende och avgriansbara enheter (Bolin
1999:25-27). Islutet av 1800-talet vaxte kulturbegreppet fram genom ett 6kat intresse
for etnicitet bland tidens arkeologer och antropologer. Detta tycktes ske genom att ett
flertal forskare till synes oberoende av varandra tycks ha fatt idén att geografiskt och
tidsmassigt begransa kombinationer av arkeologiskt material (Trigger 1993). Den
tyska arkeologen Gustaf Kossina (1858-1931) drev under 1900-talets borjan den
kulturhistoriska arkeologin genom en fanatisk patriotism och sékte med ljus och lyckta
det germanska urhemmet. Den grundldggande idén om att likheter och olikheter
mellan etniska grupper kunde identifieras genom materiell kultur formades och blev
tongivande (Trigger 1993:199, 200). Kossina var dock inte ensam och méanga andra
anslot sig till hans synsatt, bland annat den svenska arkeologen och riksantikvarien
Oscar Montelius. Langt efter Kossinas dod ekar denna chauvinistiska syn dock kvar i
den arkeologiska kulturbegreppsdiskussionen (Bolin 1999:27, 28; Trigger 1993:203).
Langt in i 1900-talet dominerade dnnu nationalromantikens tankegangar om enskilda
folks unika karaktir, ett skifte hade dock skett i kulturforskningen som nu
koncentrerade sig pa att bade forsoka forstd varje enskild kultur inifran, och dess
sarpragel. Dock kom forskningen under en valdigt lang tid ha ett ytterst funktionellt
och a-historiskt forhallningssiatt. Problemet med denna &skadning var att den
efterstravade jamvikt i ett funktionellt system genom objektivitet och lagbundenhet
(Bolin 1999:28, 29; Cassel 2008:32). Dock skall inte begreppet sa latt 1ata sig forklaras,
och forskningen har pa senare tid visat pa att forsoket med att definiera en enskild
kultur i stort sett dr omdgjligt (Cassel 2008:31). Idag sker pa méanga hall en mer
nyanserad, om an sjalvkritisk reflektion 6ver begreppets anvandande, forvisso anvands
det fortfarande men har blivit mer av ett neutralt klassificeringsbegrepp av materiel,
snarare an etniskt ursprung eller dess koppling till 6verlagsenhet.

3. 1. 3 Tolkning av materiell kultur

Arbetet med att arkeologiskt lanka samman det "stumma” fyndmaterialet med det
levande, dynamiska samhaille som en gang skapat det kommer alltid innebéara vissa
problem: Vad ar det som styr formgivningen av ett hus eller ett redskap? Varfor ar vissa
redskap dekorerade medan andra inte? Varfor tillverkar tva grannfolk helt olika
keramik? Det ar timligen komplicerade fragor och saledes ar tolkningen beroende av
allminna idéer och teorier (Olsen 2010:147). Utvecklingen av arkeologins samhalls-
och kulturteorier har skett genom att 1ata sig inspireras av olika discipliner sa som
sociologi, socialantropologi, och historia. Forvisso har dessa discipliner i “ringa grad
sysslat med materiell kultur utan prioriterat det talade ordet, skriften eller observerade
beteenden”, och inom antropologin har det till och med materiell kultur ansetts vara
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en sekundar killa som information om samhaillen (Olsen 2010:148). Under tidigt
1900-tal var det arkeologiska killmaterialet fraimst mal for typologiska indelningar och
sa aven Kklassificering av utveckling och folk. Under efterkrigstiden kom detta att
ifrdgasattas och utvecklades till att fokusera alltmer pa den materiella kulturens
teknologiska och ekonomiska sidor, att teoretisera giallande manniskornas sociala och
symboliska liv 14g dn utanfor arkeologens omrade (Olsen 2010:150, 151). Det skulle
droja till 1960-talet innan man tog steget vidare och intresset for antropologi blev
synligt, detta skedde framfor allt genom Lewis Binfords publikation »Archaeology as
Anthropology« fran 1962. Det blev nu allt mer viktigt for arkeologer att formulera
teorier och sammanfoga dessa dels med allmidnna sociala modeller, dels med det
arkeologiska kallmaterialet, s.k. “middle-range theory” (Trigger 1993:352-361; Olsen
2010:97-99). Forandring astadkoms genom yttre tryck pa kultursystem vars
normaltillstdnd var ett i "balans”. Men Binford och flera andra framstaende teoretiker
inom den processuella arkeologin betonade att det sitt pa vilket forandring sker bara
kunde forstas genom att studera de interna reaktionerna och anpassningarna. Sociala
grupper absorberade inte bara yttre paverkan, och kultur var inte en samling av
traditioner och historiska sammanfall, detta skulle bli ledorden inom den processuella
arkeologin.

Aven om 1960- och 70-talets arkeologi visade ett ckat intresse for antropologi och
faktorer kopplade till omgivningen som drivkraft till samhallsforandringar rorde sig
sjalva antropologin bort frdn generaliserande forklaringar. Detta kunde dels bero pa
kritik mot den kolonialism som skedde i svallvagorna av Andra varldskriget och det
vaxande intresset for marxistiska, kritiska och post-strukturalistiska teorier (Larsson
2009:24-28). Det vaxte motstdnd mot denna syn pa etnicitet pa 1960-talet, kanske
mest tydligt igenom den norska antropologen Fredrik Barths verk »Ethnic Groups and
Boundaries« (Barth 1969). Han papekade att materiell kultur inte kunde ses som
synonymt med genetiska egenskaper som vaxer mer olikt desto mindre interaktion
existerar. Daremot kan uttryck for etnisk identitet i klidder och materialkultur
forstarkas avsevart om kontakt och interaktion var nara och kontinuerlig. Pa 70-talet
blev det en popular dskadning att stil var ett medel for kulturell kommunikation, och
pa sa satt aven ett satt att utbyta information. Budskap som férmedlas genom materiell
kultur ansags darfor ha riktats mot avlagsna mottagare, till exempel andra etniska
grupper (Olsen 2010:157). Stildebatten préglas fortfarande av de problemstallningar
som under en lang tid har dominerat arkeologins syn pa materiell kultur och stil, dar
stil antingen uppfattas vara en omedveten inlarning eller en medveten manipulering
(Olsen 2010:160). I och med den kontextuella arkeologins framvixt pa 7o0-talet
menade manga arkeologer att det var fullt mojligt att utifran kontexten, universella
regler och lagar forsta den materiella kulturen (Olsen 2010:56). Ungefar vid samma tid
som den postprocessuella arkeologin vixte fram i Storbritannien vialkomnades den
processuella arkeologin i Skandinavien. Den postprocessuella arkeologins inflytande
marks i Sverige forst av i mitten av 80-talet, dar sedan dess bade Stockholms, Lunds
och Goteborgs universitet har ett starkt fotfaste (Olsen 2010:60).

3. 2 Gotlands mellanneolitiska gravar

Studiet av Gotlands gravar har pagatt under en lang tid, ett av de mest gedigna arbeten
som utforts ar Gunborg Janzons verk »Gotland mellanneolitiska gravar» fran 1974
och Inger Osterholms avhandling (1989) vilka tillsammans utgér verk som in idag
anviands i mellanneolitiska studier. Som tidigare nidmnt har arkeologens storsta
utmaning varit att forklara de bakomliggande mekanismer som triggat stora
samhalleliga forandringar. En utav fragorna, som avhandlats av manga (Edenmo
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2008; Janzon 1974; Andersson 2016; Osterholm 1989) ir forhallandet mellan de
grupper och individer som levde pa on. Jag menar att studiet av Gotlands
mellanneolitikum som #mne har studerats intensivt, dels genom att analysera
forekomsten, och den geografiska spridningen av ledarartefakter som “gar igen” i
gravskicket pa flera av platserna. Med ledarartefakt menas en viss typ av
keramikdekor, en viss typ av yxa eller redskap som forknippas med en arkeologisk
kulturgrupp vilket pa sa satt kan en relationskarta méalas upp dem emellan. Att endast
utga ifran ledarartefakters narvaro menar dock Fahlander inte ar helt oproblematiskt
och kan ge en "missvisande bild av gruppernas inbordes relationer” (Fahlander 2006).
Ett exempel, som dterkommer i den hir uppsatsen ar just den batformade stridsyxan
som blivit sa starkt forknippad med SYK. Av de hittills funna yxorna i Sverige utgor
95% sa kallade 10sfynd, medan resterande 5% ”i de allra flesta fall har patraffats i
gravar’ (Edenmo 2008:201). Med en annorlunda fyndfrekvens i Danmark dar langt
manga fler yxor patriffats i gravar menar dock Edenmo att en omvirdering av
16sfynden for Sveriges rikning méste goras. Aven om bade SYK-lokaler och gravar ar
kianda fran fastlandet, sa rader total avsaknad av dessa pa Gotland. Aven ledarartefakt
sa som keramik saknas och endast fataliga skarvor vilka eventuellt kan identifieras som
SYK-keramik ar kinda (Andersson 2016:252). Vad som har maste tillaggas ar att GRK-
lokalerna pa Gotland har givit dateringar som visar att de anvants under 900 ar, vilket
foga forvanande resulterat i den lokala variation vi ser idag (Westerberg 2018).
Keramiken ar en stark ledarartefakt nar det kommer till GRK, men detta betyder inte
att det alltid forekommer, utan snarare tvartom varierar kraftigt lokaler emellan. Vid
Hoburgen pa sodra Gotland har det till exempel endast ett fatal skarvor GRK-keramik
hittats, i jimforelse med naromradets GRK-lokal i Gullrum dar hela 22 000 skarvor
har tillvaratagits, harvidlag utgor den krossade keramiken dock ndgot unikt for GRK-
gravskick (Andersson 2016:262; 310). Den lokala variationen av gravgods hos GKR ar
aven en intressant aspekt. Det varierar i bade karaktar och mangd, och skillnader fran
grav till grav varit pataglig och mojligtvis har denna variation funnits fran “borjan”
(Andersson 2016:308). Diskussionen gillande forekomsten av ledarartefakter i
gravgods ar med fordel ett ratt stort dmne, har har endast det grundliaggande
“problemet” med stora lokala variationer lyfts, detta skall vi dven aterkomma till i
kapitel 3. 2. 2.

3. 2. 1 Att hantera de doda

Utmarkande for Gotland ar som tidigare nimnt det mycket vilbevarade arkeologiska
killmaterialet, dar just gravar daterade till MN givits ett alldeles sarskilt fokus inom
den neolitiska forskningen. Dels for att de dr manga till antalet, ménga fler dn det
sammanslagna antalet dldre funna gravar (for Gotlands rakning). Dels den rumsliga
placeringen med urskiljbara koncentrationer lings med kustbanden i bdde norr, soder,
Ost och vist (Andersson 2016:301). Aldre gravar ar mer regionalt forekommande, dar
megalitgravarna i Tofta, flatmarksgravarna i Kambs och Stora Bjars ar nigra exempel
pa just detta. Pa sa sitt verkar det mellanneolitiska gravskicket vara det forsta synliga
tecknet pa en hantering av doda som forankrats over hela 6n (Andersson 2016:301).
Andersson menar att dessa gravar skall anses vara ett helt nytt fenomen, medan det
traditionellt sett framhaéllits det motsatta och att gravarna knyter an till dldre
traditioner och gravskick med mesolitiska och paleolitiska rotter (Andersson
2016:301). Gravskicket for GRK bestar oftast av en gravkonstruktion (flatmarksgrav)
framst for en enskild individ, det forekommer dock gravar for sd manga som 4
individer (Westberg 2018:10). Den dodes kroppsposition varierar mellan olika gravfalt
pa on, mest forekommande ar dock den dode liggandes i utstrackt ryggliage, men dven
svag hocker (se figur 2.1), mer vardagligt omnamnt som “fosterstallning”. Definitionen
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for en “typisk” GRK-grav blir allt mer svargreppad i och med de forekommande
variationerna av hur den dode ytterligare har hanterats. I graven kan benen kan vara
spridda eller kremerade, vissa kroppsdelar borttagna och helt sakna skelett, s.k.
kenotafer (Westerberg 2018:10). Kenotafernas betydelse har diskuterats, Fahlander
menar att de rimligtvis aldrig funnits négot skelett i graven och bor begripas som en
slags skengrav for en individ som dott ndgon annanstans (Fahlander 2010) utan att
kroppen gétt att barga. En annan forklaring ar att benen plockats upp ur graven efter
att kropp en helt formultnat (Andersson 2016:331). Ajvide ar ett utav de mest
undersokta gravfélten pd Gotland, och trots valdigt goda bevaringsférhillanden saknar
ett flertal individer en eller flera kroppsdelar (Osterholm 1997:481; Andersson
2016:304).

Figur 2: GRK gravar ddr bade hockerldge och stenkonstruktioner forekommer. Till vinster: grav 28 Ajvide, foto:
Goran Burenhult. I mitten, grav 33 i Visby och till hoger grav 32 1 Visby, ur Janzon 1974:331, 329, bildkdlla:
Riksantikvariatsimbetet

Ett av de mest utmarkande exemplen ar grav 6 dar kraniet saknades och bredvid dar
det skulle varit placerat 1dg en komplett uppsittning tander i ratt foljd, dock var
horntanderna ersatta med tander fran sil och svin. Tanderna i sig pavisade skador som
tyder pa att de efter doden mekaniskt blivit avligsnande (Larsson 2009:267;
Andersson 2016:300). Av gravfaltets sammanlagt 82 gravar ar det i 9 fall ddr kraniet
saknas (Osterholm 1997:481), kraniet ar dock inte endast den kroppsdel som saknas. I
Visby och Visterbjers finns det exempel dar fotter saknas, ibland en och ibland bada
fotterna (Larsson 2009:267; Janzon 1974: 305, 316, 338; Andersson 2016:310) De
gropkeramiska gravarna pa Gotland har av flera anledningar visat sig vara av ett unikt
slag. Som tidigare naimnt innehaller manga gravar ofullstindiga skelett, i flera exempel
saknas skallen, ibland tycks flera kroppar ligga i hogar och benmaterialet ar en salig
rora (Larsson 2009:265; Osterholm 1997:481). Linge var den generella tolkningen av
detta var tecken pa storningar av senare aktiviteter, skeletten har darfor ansetts vara
“skadade” eller “storda” och uteslutits ur forskningsrapporter frdn de berdrda
gravfalten. Senare forskning har dock borjat se det "storda” gravmaterialet som ett
tecken pa en mer avancerad gravritual (Larsson 2009:265; Osterholm 1997:481). Detta
utgor aven ett problem i vart forsok att tolka dem som mer an enkla begravningar
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(Larsson 2009:265). Innehallet i GRK gravar bestar oftast av enklare foremal sa som:
fiskeredskap, tandhingen, gropornerad keramik och ibland dven horn och ben fran
vilt. SYK gravar uppvisar vad som kan tolkas vara vissa likheter med GRK-gravar, med
en lang kontinuitet av jordgravar under neolitikum, detta ar dock nagot som avviker i
Mailardalen dar det blir svarare att pavisa en liknande kontinuitet (Edenmo 2008:209,
210). Generellt sett finns det tva huvudtyper av SYK-gravar, de med stenkonstruktion,
och de utan. Vidare bestar de av bade enkla eller dubbla flatmarksgravar, det
forekommer aven kremeringsgravar eller sekundarbegravningar. Karaktaristiskt for
SYK ar aven det sa kallade linjegravfdltet (Edenmo 2008:210), och dven en tydligare
skillnad mellan man- och kvinnogravar betraffande bade gravgavor och den begravdes
riktning (Edenmo 2008:211). Det som anses vara ett “typiskt” drag for SYK-gravar ar
hockerlagets kraftig uppdragna knan, begravningarnas strikta och rumsliga
organisation samt gravgavor sa som snorornderad keramik, batformade stridsyxor,
larbensformade  slipstenar, barnstenssmycken, kopparsmycken, benringar,
djurtandformade parlor, ldnga tjockbladiga héleggade flintyxor, smalmejslar m.m.
Men som tidigare nimnt finns det pa Gotland dnnu inga bekriaftade SYK-lokaler
(Edenmo 2008:92).

Figur 3 Den delvis sonderslagna dubbeleggade stridsyxan som framkom 1 fyllningen 6ver skelettet i grav 18 1
Visby. Yxan dr 16,7 x 8,5 cm stor. Ur Janzon 1974:311, bildkdlla: Riksantikvariatsdmbetet

3. 2. 2 Den "mellanneolitiska roran”

Vad som sedermera skapat debatt gallande forhallandet mellan GRK och SYK ar den
blandning av materiell som tycks skett. Gotlands GRK har enligt tidigare diskussion
ansetts varit ett receptivt folk som latit "utifrdin kommande” ting ta plats, dock inte
utan att bibehélla sina egna traditioner. GRK har i detta avseende setts som ett folk av
hogst receptiv natur, vid jamforelse med TRB som ansetts mer traditionsfasta. Det
skall dock understrykas att det finns risker med att tolka Gotlands GRK som passiva
mottagare av utifran kommande ting och foreteelser (Andersson 2016:246, 253-254).
Det arkeologiska materialet for det aktuella tidssnittet och geografiska avgransning
visar pa stora skillnader i inbordes kronologi och rumslig spridning, och
sammansattningen av forsorjningsekonomi och gravskick varierar bade 6ver tid och
mellan olika regioner (Fahlander 2003:205, 206). Det mellanneolitiska kallmaterialet
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utmarker sig framfor allt genom foremal som till sin karaktar eller material inte verkar
hemmahorande pa 6n och/eller inom GRK. Detta kan vara en indikation pa nira
relationer med bade individer, grupper och traditioner utanfor Gotland. De drag som
generellt ansetts vara tecken pa detta ar framforallt keramiken, med sin karaktaristiska
gropornering som visar pa kontinuitet och vidareutveckling av dldre traditioner. Aven
rodockragravar samt foremal och figuriner med bade antropomorfa och zoomorfa
inslag (se figur 4) lytts fram (Andersson 2016:244). Samtidigt som man holl fast gamla
ideal gillande keramiken, d& framforallt genom spetsbottnade kirl (influens fran
kamkeramisk keramik) samt att den trattformade halsen halls, om dn i ett moderat
utforande kvar, vilket resulterar i den for GRK karaktaristiska skuldran’. En artefakt
som givits extra uppmarksamhet i diskussionen gillande utifran kommande influenser
ar stridsyxan®. Den har funnits pd platser som anses vara “typiska” GRK (Edenmo
2008:240). Ons stridsyxor har historiskt ansetts vara importerade och som ett tecken
pa kontakter med SYK utanfor on, och att det fanns kontaktvagar utét rader det har
inga tvivel om. Sedermera har det dock kunnat pavisas att langt ifrdn alla ons
stridsyxor pa on ar inférda da forarbeten till bade yxor (se figur 5) och larbensformade
slipstenar har é&terfunnits (Edenmo 2008:242; Andersson 2016:254). De
larbensformade slipstenarna av sandsten ar dven detta ett foremal som traditionellt
sett tillskrivits SYK som har forekommit i GRK-gravar (se figur 5). Med forarbeten som
hittats styrker dven detta en lokal produktion (Andersson 2016:375). I kombinationen
av blandat material i gravarna, och en maojlig reservoareffekt blir klassificeringen av
béde gravarnas och tingens tillhorighet utifran en arkeologisk kulturdiskussion till en
affir med ménga potentiella risker. Ytterligare aspekter som kan forsvara att
tolkningen av en boplats/grav ar som vid tillexempel Ajvide, diar gravar ibland gar
igenom kulturlager och andra anlaggningar, detta skapar da risken att foga samman
spar av andra aktiviteter som nodvandigtvis inte behover sté i relation till gravarna
(Fahlander 2003:10-11).

»

Figur 4. Till vinster: GRK keramik fran Hemmor respektive Gullrum, Gotland. Bada kdrlen uppvisar den "svaga’
trattformade mynningen och ddr under “skuldran”. Till héger: Benkam med bdde djurornamentik (dlghuvud)
och antropomorfiskt inslag fran GRK-lokalen i Gullrum. Teckning av Sven Osterholm, foto av Carl O. Lofman.

7 Keramiken i sig dr ett stort &mne, med lokala, kronologiska och typologiska variationer bade nar det
kommer till dekoration, magring och form.

8 Det skall har tillaggas att "stridsyxa” som begrepp dr komplicerat. Typologin, kronologin och dess
regionala spridning har diskuterats flitigt av bland annat Mats Malmer (1969) och Roger Edenmo
(2008), och bestar till viss del men inte uteslutande av méngkantiga, bitformade och dubbeleggade
stridsyxor.

16



I inledningen av avsnitt 3.2.2 presenterades problemet med att utifran ledarartefakter
definiera en arkeologisk kulturgrupp som en sammanhaéllen enhet, eller for den delen
avskilda enheter. Dateringen och den kronologiska placeringen av gravarna ar ett
problem som diskuterats och kan vara en bidragande orsak till den "storda” bild vi ser
(Andersson 2016:313). Detta benamner Fahlander som den "mellanneolitiska roran”
med vilken vi endast far en “begriansad uppfattning om hur livet under
mellanneolitikum var strukturerat” (Fahlander 2003:208). Fahlander menar vidare
att pa grund av de mycket fa lamningar av hus fran MN, som i de fall da de forekommer
ar "tveksamt daterade” lamnar oss lite information om hur man levde och organiserade
rummet under MN. Sedermera menar Fahlander att det allena studiet av gravar inte
ger nagon rattvis bild av kultur- och samhillsliv under MN da sattet den dode
begravdes omojligt speglade det sociala livet, och om vi bortser fran ledarartefakter
kan alltsa gravskicket skilja lika stort bade inom ett kulturkomplex som mellan dem
(Fahlander 2003:208). Westerberg menar det motsatta och att kroppspositioner i
GRK-gravar mycket vil "kan spegla skillnader i traditioner och sociala strukturer”
(Westerberg 2018:49).

Figur 5. Overst: Over- och undersida pi ett eventuellt forarbete till en stridsyxa frin Stora Gudings, foto: Gabriel
Hildebrand. Underst: Grav 19 pa Ajvide innehéllande skelettet fran en dldre man. En larbensformad slipsten av
sandsten som ar placerad vid hans hogra arm brukar vanligtvis tillskrivas SYK. Fotografi: Goran Burenhult.
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4. Diskussion

Syftet med uppsatsen har varit att undersoka den arkeogenetiska forskningens
betydelse inom arkeologin, hur den tar sig an arkeologiska fragor och tolkningar av
samhalleliga fordndringar, och forhdller sig till begrepp som &r centrala inom
arkeologin (t.ex. kulturbegreppet). An sé lange har forfattaren amnat ge lasaren en bild
over den mycket komplexa affar det innebar att tolka kultur- och samhallslivet for det
for uppsatsen valda omrade och tidsavsnitt. Att ge en redogorelse for de bada
forskningsfilten har vart absolut nédvandig for att svara pa de inledande fragorna i
uppsatsen, vilka ar:

e Ivilken utstrackning ar arkeogenetiska analyser relevanta inom arkeologin?

e Vilken betydelse har egentliga genetiska likheter och skillnader for var syn pa
forntidens kultur- och samhallsliv?

e Vilken ny kunskap har den arkeogenetiska forskningen givit?

I kapitel 2.3 gjordes en presentation av tva arkeogenetiska studier och som vi ser ges
tva olika satt att narma sig mellanneolitiska studier med hjalp av genetik. Det forsta
exemplet ar utfort av Atlasprojektet: »The Neolithic Pitted Ware culture foragers were
culturally but not genetically influenced by the Battle Axe culture herders» (Coutinho
et al 2020). Varfor denna studie ater och ater far std som exempel i uppsatsen beror pa
att forfattaren dels anser att det ar en god representant for hur flertalet arkeogenetiska
studier ar utformade, dels for att det beror det for uppsatsen valda tidssnittet. Som
tidigare namnt ges projektet ansenliga summor pengar for sin forskning, vilket gor den
tongivande och pa sa satt lampligt att ta en narmre titt pa, for vart gar alla pengar?
Problematiken med dessa studier, som nu skall diskuteras kan sammanfattas med att
materialkinnedomen ofta tycks lysa med sin franvaro. Att det skulle bero pa okunskap,
tvivlar jag pa. Dock kanske det snarare beror pa ett ointresse och kanske an mer ett
egenintresse. Nar arkeogenetiken skall ge sig i kast med dessa fragor forvantas ofta det
arkeologiska materialet representera en homogen kulturgrupp/befolkning med
gemensamt ursprung, alltsa nagot som inom arkeologin pa manga hall motarbetats
under en langre tid. I sin tur plockas DNA frén individer (om &n valdigt fa) som man
redan pa forhand ar overtygad om tillhor dessa olika “kulturer” och riskerar pa sa satt
att hér att glida tillbaka i den traditionella kulturarkeologins spar.

I avsnitt 3.1.1 diskuteras kulturbegreppets historia i korta drag, har skall vi nu gora
ytterligare ett nedslag i begreppet for att fortydliga problematiken med att blanda in
genetik i bilden. I sin bok "Kulturlandskapets korsvagar” (Bolin 1999) ger forfattaren
nagra utgangspunkter for en arkeologisk kulturanalys. Dar kultur, ”i sin allomfattande
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betydelse som organiserande sinnebild for méanniskors livsmonster i olika tid- och
rumssammanhang, inte tillfredsstédllande kan belysas eller avgransas enbart med hjalp
av ett enskilt kdllmaterial” (Bolin 1999:33). Detta giller saklart bade genetiskt och
arkeologiskt kallmaterial, komplexiteten i kulturanalys ligger pa sa satt i att analysera
ett samhaille som ar dott sedan lange, och kvar finns bara ekon, eller ”skelett” av de
traditioner och seder som en gang praktiserades. Nar bara skelettet av social struktur
och identitet finns kvar ar det arkeologens jobb att forsoka restaurera resten av
kroppen och kottet pa benen. Som tidigare namnt har den humanistiska arkeologin
gjort detta med stod av olika teoretiska utgadngspunkter som komplement till
kallmaterialet. Enligt Giddens aktorsorienterade struktureringsteori handlar
maéanniskor utifrén en begransad kunskap om det sociala och kulturella system som de
verkar inom. Aven fast Giddens menar sjilv att teorins mdjlighet att forklara
samhallsforandringar kan vara begriansad, men med hjidlp av den kan vi se att
strukturerna och samhallen aldrig vara statiska tack vara den paverkan som sker
mellan handling och struktur (Olsen 2010:142). Kan vi prata om homogena kulturer
som paverkar, “influerar” andra, eller likasd homogena kulturgrupper som léter sig
“influeras” och praktiskt taget ger upp sina tidigare ideal och seder? I och med detta
sker en passivisering av manniskorna som pa nagot sitt identifierat sig som en grupp
med sarskilda traditioner. Jag menar inte att detta inte har skett, men att "6vergangen”
saledes varit komplicerad, olinjar och kanske till och med skapat "utbrytargrupper” nir
sa ett vagskal kommit. Detta kan vara en, av manga orsaker till de hybridiseringar eller
kreoliseringar vi idag ser i kdllmaterialet. Det ar inte bara ett fenomen for Gotlands
forntid, inne pa fastlandet har vi platser som Alvastra palbyggnad?d som lange skapat
diskussion kring den blandning av kulturer som tycks skett pa platsen. Keramik fran
bédde GRK och TRB, och den s.k. "tredje stilen” har patraffats pa platsen (Hinders
2017). Platsen kan halla manga svar angaende att forsta hur kultur- och samhallslivet
sag ut under MN, om inte bara i regionen men ocksa for MN i stort (Hinders 2017:112).
Hinders ger forslaget att platsen har anvants inte bara i rituella syften, utan aven varit
en tillverkningsplats for keramik och andra viktiga foremal, vilket forklara
forekomsten av bade TRB- och GRK-keramik. Oavsett 6ppnar platsen upp for en del
intressanta tolkningar och ar pa sa siatt utmanade. Fragan som sedermera uppstar ar
om vi utifran “vart” koncept gillande kultur/etnicitet/identitet kan tala om
forandringar i ’deras” samhille? Om inte manniskorna hade samma uppfattning som
oss gillande detta, hur kan vi dd nirma oss stora samhalleliga forandringar pa ett
rimligt satt? Kollar vi pa uppsatsens andra exempel gillande neolitiseringsprocessen i
Ostergotland ser vi ett annat perspektiv. Forskarna som utfort studien inte &r
renodlade naturvetenskapsforskare, trots detta spelar det genetiska materialet en stor
roll, men skall enligt forskarna inte ensamt latas svara pa fragor om forntiden, utan
maste relateras till det arkeologiska kallmaterialet: “Palaeogenetic information
provides favourable prospects of answering specific questions about the past. In
order to make it useful in this way, it needs to be related to specific archaeological
source materials”, och forskarna pekar pa att tidigare aDNA-studier har forbisett
detta. Det rader pa sa siatt en avsaknad av en djupgidende diskussion kring de
arkeologiska killorna, vilket gor att aDNA-analyserna far foretrade vid tolkning utan
nagon betydande konkurrens (Gruber, Carlsson & Gill 2016:83, 99). Med dessa
funderingar kan vi nu ga in och kolla narmre pa genetisk forskning pa sa satt har for
relevans inom arkeologin.

9 Beldgen vid Omberg, Ostergotland och daterad till MN A (3300-2700 f v ).
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4.1 Genetikens relevans inom arkeologin

Diskussionen om slaktskap och migration har historiskt bemotts med skiftande
intresse inom arkeologin, men under det senaste decenniet har problemet med att
utesluta studiet av dessa fragor bade uppmarksammats och givits mer rum. Detta ar i
sin tur nagot som den genetiska forskningen har gjort till en utav sina viktigaste
sporsmal, som inte minst blir tydligast niar ursprungsfrdgan oftast genomsyrar
studierna. Som tidigare papekats paras gener ihop med ekonomiska aspekter och
identiteter som “samlar-jagare” och "bonder”. Arvsmassa analyseras och jamfors for
att kartlagga forflyttningsmonster och andra spérsmal som neolitiseringen. Att knyta
samman gravskick med ekonomi ar inget nytt och var nagot som fick faste inom
arkeologin genom Lewis Binfords arbete under tidigt 70-tal. Han menade att det
genom det enkla studiet av gravskick gar att utldsa ett samhalles grad av komplexitet,
vilket i sin tur gar ansags variera mellan manniskor med olika ekonomi. Binfords idéer
om gravskick, social struktur och ekonomi har dock inte statt helt oemotsagda och pa
senare tid kritiserats och frdgan har blivit hur vida betydelse ekonomi i sig har for hur
gravskick utformas (Andersson 2016:301). Kan vi kanske har ifrdgasidtta om detta
generaliserande synsatt aterigen skall fa ta plats i forskningen?

“Resultat fran DNA-analyser de senaste tio dren har fatt stor betydelse for tolkningar
av manniskans utveckling, rorelsemonster och interaktion. Men samtidigt
kdnnetecknas flera studier av svagt underbyggda tolkningar. DNA-analyser visar
att nagot har hdnt, men sdger inte mycket om hur eller varfor. En alltfor enkel
tolkningsram begrdnsar forstdelsen av mdnniskans forhistoria. Denna forskning
behover integreras med humanvetenskapernas kunskap om sldktskap, mobilitet och
kulturmoten for att na sin fulla potential” (Hogberg 2018).

I citatet ovan visar Hogberg ett reellt problem med den arkeogenetiska forskningen,
men vad innebar det egentligen att arkeogenetiken behover “integreras” med den
humanistiska vetenskapen? Hogberg beskriver ett glapp mellan vetenskaperna, dar
naturvetenskapliga studier presenterar sina resultat utan “att pa allvar inkludera
humanvetenskapernas kunskaper om hur komplexiteten i dessa foreteelser av
mansklig interaktion mellan individer, grupper och samhallen kan forstas” (Hogberg
2018). De senaste tio aren har betytt ett rejilt uppsving for den naturvetenskapliga
forskningen inom arkeologi och en uppsjo nya ron som har presenterats, 4nda, som
Hogberg uttrycker det, saknas det nagot? Nar DNA-studier publicerar sina resultat
och visar pa genetiska likheter eller olikheter dr migrationsmodellen den absolut
popularaste forklaringsmodellen. Allt for ofta forklaras det att ndgot har hant, men
sillan laggs det fram forslag till hur eller varfor. Den tidigare nimnda studien fran
Atlasprojektet ar inget undantag, och har aterfinns ett citat som ar talande for manga
genetiska studier: "The demographic, social and cultural interactions between the
CWC/BAC and PWC in Scandinavia are not well understood either, even in light of the
new genetic data™° (Coutinho et al. 2020:2). Har laggs det fram tidigt i studien att
man “inte ens” med genetiska data kan forsta relationen mellan GRK och SYK. Man
pekar pa att gransoverskridande kontakter har skett, men att detta tidigare ar kant
genom humanveteskaplig analys och materialstudier ar inget som direkt tas vara pa.
Man kommer fram till att inga genetiska band finns mellan GRK och SYK individer och
att de "SYK-element” man funnit i GRK-kontext pa Gotland ar ett resultat av ett utbyte
av idéer, artefakt och "kulturella influenser” (Coutinho et al 2020:9). Problemet med
att se pa DNA som en nyckel till att forsta social interaktion under MN ar harmed inte

10 Forfattarens kursivering och understrykning
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svart att forstd. Vi kan med nedan citat istallet frdga oss om det allena studiet av genetik
verkligen ger oss nagra nya svar gillande dessa sporsmal?

“There are certain limitations to the study of archaeological material record alone.
For instance, it cannot inform about relationships among groups of people or groups
of individuals. Archaeogenetic investigations have that specific utility; in that genetic
data is particularly useful for deciphering kin relations as well as larger-scale
population relations” (Coutinho et al. 2020:9).

Vidare skrivs det i studien att GKR och SYK historiskt sett inte alltid ansetts vara nagra
separerade enheter utan att det primart handlar om olika satt att bruka landskapet,
men att detta nu kan avfirdas dd4 man genom genetiska data avgjort att SYK pa
Skandinaviens fastland "are clearly a part of a greater CWC group than encompasses
individuals from continental Europe” (Coutinho et al 2020:9). Man betonar vidare
vikten av att undersoka interaktioner mellan individer fran olika (och liknande)
kulturgrupper baserat pa genetiska och isotopisk data, och att "The cultural spheres
were often not isolated entities as the archaeological records show, also for the PWC,
and the cultural contacts were likely different in different geographic regions and time
periods” (Coutinho et al 2020:9). Jag stiller mig fragande till bdda dessa pastaenden,
riatta mig om jag har fel nar jag siager att det finns manga studier som visar pa att det
arkeologiska kallmaterialet ofta tala for det motsatta, ndgra exempel presenteras i
kapitel 3.2. Fragan ar aven om hur mycket information géllande interaktioner mellan
kulturgrupper vi kan fa genom genetiska och isotopisk data? Som tidigare namnt kan
vi se att ndgot har hant, manniskor med olika genuppsattningar har, eller inte har fatt
barn, men att pasta att sdidan information enkom skulle ge oss en storre forstaelse for
det sociala livet betvivlar jag, dels pa grund av att jag tror att vi missar individens egen
vilja. Jag menar att en syn diar interaktionen mellan grupper bara innefattade
genutbyte, eller avsaknaden av den, riskerar att bli en allt for enkelsparig analys. For
att lyfta blicken 4gnas nu uppmarksamhet at Atlasprojektet overgripande ambitioner,
foljande star att ldsa pa projektets hemsida:

“The results of the Atlas project will re-examine old truths and open unexpected and
different perspectives. This new knowledge will be used in various fields of
archaeology for a long time to come and maybe even inspire and change the way we
look at the past”. (www.theatlas.se ldst 09/11/20).

Syftet med projektets forskning ar alltsa att Jomprova gamla sanningar” och att 6ppna
for “ovantade” och "annorlunda” perspektiv. Man vill pa sa sitt dven “inspirera till
forandring nir det kommer till vart synsitt pa forntiden”. An s4 linge har jag svart att
se hur detta har uppfyllts. Vi kan diaremot har urskonja en lockelse om att finna en
objektiv och effektiv metod for att fa reda pa “sanningen”. Skulle dessa fragor teoretiskt
sett gd att svara pa med hjalp av genetiken? Vi skulle som sagt kunna fa svar pa att
individer har samma moders- eller fiderslinje, men om dom var slékt eller ej, i alla fall
inte utifran den allménna betydelsen av ordet kan vi inte svara pa (Cassel 2011:232).
An s8 linge vet vi inget om hur en familj under MN faktiskt sdg ut. Vi skulle kunna leka
med tanken att i en tid med hog dodlighet kanske det existerade “annorlunda”
familjekonstellationer och forekomsten av en “utvidgad” familj var ett vanligt inslag?
Ur detta perspektiv laggs saledes lite tanke pa individens egen formaéga till handling i
den naturvetenskapliga forskningen och darmed vilka som ingick, eller inte ingick i en
familj. Om sa ingifte och giftemalsallianser 1ag till grund for socialt uppratthallande
mellan olika grupper och pa sa sitt dven var en killa till utbyte av kunskap och idéer
(Andersson 2016:361) under MN, uppstar emellertid fragor: resulterade alltid ett
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alliansdktenskap i barn? Ett vildsint spekulerande ar att vi tillexempel under
medeltiden ser regenter som hellre fatt barn vid sidan om sitt arrangerade dktenskap
da det inte fanns nagon egentlig kérlek paret i mellan, kan det blivit samma “effekt” av
dessa ingiften och darfor ser vi en skev fordelning i genflodet? Liksom idag var vissa
inte heller d& pa grunda av medicinska skal kapabla till att ens fa barn, kan dven detta
spela in? Som sagt hogst spekulativa tankar, men dock varda att ta i beaktning. Vi
kommer sékerligen aldrig fa nagra svar pa dessa fragor, emellertid uppstér da fragan
om vi egentligen har behov av att prata om sliaktskap av genetisk karaktir inom
arkeologin? Det har gjorts flera narmanden for att berdkna population i forntiden,
nagot som saklart ar mycket svart och hogst spekulativt, men for att prata om
interaktion mellan grupper #r det siklart en viktig friga. Inger Osterholm har i sin
avhandling (1989) gjort en uppskattning av hur populationen mojligtvis sett ut pa
Gotland under MN, och presenteras genom en mall som utgar ifran 14 kidnda
bosattningsomraden/grupper. Dessa 14 bosattningar/ grupper bor i snitt ha bestatt av
ca 35 individer vardera for att uppna en populatlon pa 500 individer, som utifran
Osterholms ‘exempel ar ett minimum for att en "mer isolerad population skall 6verleva
ilingden” (Osterholm 1989:181). I Atlasprojektet studie 4r det totalt 25 individer funna
i GRK-kontext pa Gotland som vars aDNA har analyserats. Vi kan med Osterholms
mall snabbt konstatera att detta knappast kan ses som en representation for hela 6ns
befolkning och for hur de sociala relationerna verkligen sag ut. I studien har dock
forskarna dven lutat sig mot det arkeologiska kéallmaterialet, da i form av ledarartefakt
knutna till de olika kulturgrupperna. Det fokuseras pa den tidigare namnda bat-
/stridsyxan som forekommer i gravkontext. Lampligheten i detta har tidigare varit
uppe for diskussion och Fahlander skriver att foremal som kan anses vara
ledarartefakter for en kulturgrupp ar valdigt osakra som etniska markorer och att de
olika grupperna "representeras av ganska olika lamningar (gravar, boplatser, 16sfynd)
gor att det pa manga vis ar orimligt att stdlla de olika grupperna mot varandra som
homogena enheter och att dirmed lasa tolkningen vid alltfor generella tolkningar”
(Fahlander 2006:206). Som det tidigare lagts fram i uppsatsen har strids-/batyxans
spridning, utformning och betydelse utsatts for djuplodande forskning, varfor har inte
detta tagits med i diskussionen i den diskuterade atlasstudien om nu yxan lyfts fram
som kulturbarare? Har man missat Edenmos arbete eller bara inte valt att ta med det
for att den gor yxans betydelse svar att generalisera pa detta sitt? Diskussionen om
kulturgrupper som utvecklats pa egen hand eller influerar/s av narliggande kulturer
har varit aktiv i aratal (se t.ex. Andersson 2016; Edenmo 2008; Fahlander 2006). Jag
vill aterigen knyta till projektets ambitioner: att 6ppna for “ovantade” och
“annorlunda” perspektiv. Nar vi diskuterar forhallandet mellan “kulturer” och
“folkslag”, ar det likhet i materiell kultur, klasstillhorighet, religion, “yrkesidentitet
(krigarens, handelsmannens), andras kategorisering eller en sjilvbild vi jamfor? Dessa
ar viktiga fragor att stilla saklart (Cassel 2008:55).

I uppsatsens andra exempel pa genetisk forskning inom arkeologi ser vi studien som
amnar ge alternativa forklaringsmodeller till 6vergingen frdn mesolitiskt jagar-
samlarsamhalle till jordbrukets utbredning i Ostergétland, »Crops, Cattle and Human
DNA: The Motala Site and the Mesolithic-Neolithic Transition in Ostergotland,
Southern Sweden» (Gruber, Carlsson & Gill 2016). Som tidigare naimnt narmar sig har
forskarna materialet genom att migration kanske inte alltid ar det givna svaret utan ger
local adoption-modellen ett storre utrymme. Men i studien tas det aven i beaktning att
en integrering mellan olika grupper kan varit anledning till att jordbruket tycks ha
spridits relativt snabbt. Mgjligtvis far vi s manga olika lager i tolkning av materialet
just pa grund av den enkla anledningen att forskarna som utfort studien inte ar
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genetiker utan i forsta hand humanistiska arkeologer. Till exempel sa tas det inga nya
aDNA-prover utan istidllet anvinder man tidigare analysresultat frin de utvalda
platserna. Man lutar sig pa sa sitt 4&ven mer mot det arkeologiska kallmaterialet och
det laggs stor vikt vid att boplatserna uppvisar tecken pa langvaga kontaktnat tack var
icke lokala ramaterial sa som flinta (Cras 2019:23). Nagot annat som lyfts fram ar att
man inte har kunnat se nagra likheter i kdllmaterialet i jamforelsen med mesolitiska
boplatser fran kontinenten, vilket enligt borde gatt att se om nu migration vart en
betydande faktor for spridandet av jordbruket i Skandinavien (Cras 2019:24). Utan att
lagga for stor vikt vid teorierna som forskarna lagger fram ar detta saledes bara ett
exempel pa hur genetisk forskning kan kombineras med arkeologiskt kallmaterial. Om
detta i sin tur leder till ny kunskap skall lyftas i kapitel 4.3.

4.2 Betydelsen av genetiska skillnader och likheter?

Utifrdn de exempel pa genetiska studier som presenterats i uppsatsen kan vi se att
denna atskillnad dels gors for att forklara forekomsten av olika kulturer och
ekonomier, dels for att kartlagga migration och interaktion under MN. En uppsattning
gener hor till en specifik grupp manniskor (i.e. jigare/samlare eller bonder), fran en
specifik del av varlden (i.e. Levanten, Gotland m.m.), och dessa profiler jamfors sedan
med varandra. Detta leder till den aterkommande fragan om hur vida det ar viktigt att
peka pa genetiska likheter och skillnader? Som tidigare diskussion har visat finns det
problem med att sammankoppla det arkeologiska kallmaterialet med en kulturgrupp
och/eller ekonomi, exempel ges i avsnitt 3.2.2. Utifran detta tror jag inte genetik och
ursprung kan bidra till diskussionen. Om vi borjar med att kolla ndrmre pa det
empiriska underlaget i den genetiska studien som tagits upp sa ar det trots allt endast
ett fatal individer fran varje kulturgrupp som undersokts. Nagot som ocksa bor
papekas ar att jagare-samlare individerna som undersokts ar ifrdn Gotland, medan
bonderna ar ifran 6stra delarna av mellersta Sverige, och dven kontinentala omraden.
Det kanske inte ar sa underligt trots allt, att manniskor boende pa en 6 ute i Ostersjon
har mindre genetisk mangfald i sitt DNA, jamfort med bonder boende inne pa
fastlandet eller i omraden flera hundra mil bort? Friagan om genetiska skillnader och
likheter verkligen har sa stor betydelse for diskussionen vaxer sig pa sd satt annu
starkare. Det har formodligen som tidigare ndmnt inte ens en stor betydelse i
diskussionen gillande slaktskap. Jag menar att till detta kommer det att "slaktskap ar
knappast nédgot entydigt och inom antropologin utgor det ett helt forskningsfalt”
(Cassel 2011:236). Det ar inte troligt att alla samhallen, i alla tider har sett péa slaktskap
som bara en rak linje i nedatstigande led fran en moders- eller fiderslinje och som
tidigare namnt skulle applicerandet en siddan enkel modell pa hur stor variation
familjekonstellationer i dagens samhaélle snabbt stota pa problem. Ett adopterat barn
far samma betydelse som ett biologiskt barn, saknas nagon av foridldraparet kan
sdledes den ersittas av en faders- eller modersfigur som inte har nagra blodsband till
familjen i fraga (Cassel 2011:237). Om det nu skedde in- och bortgifte under MN sé kan
vi heller inte utesluta ett matrilokalt giftemalsmonster, det vill sdga att mannen flyttar
till kvinnorna, vilket i sin tur kan leda till ett "skevt” genflode da kvinnorna har fler
genetiska likheter medan variationen hos mannen blir storre (Welinder 2003:60). Till
rdga pa detta finns det aven genus och sexualitetsaspekt, att biologiskt gora en
konsbestamning kan vara svart nog pa mycket gamla kvarlevor och gors ofta dven i
kombination med osteologiska analyser. Hur manniskorna sag pa det biologiska konet
vet vi dock inte, inte heller vet vi hur de sig pa homosexualitet, kanske skedde det
samkonade dktenskap? Utan att ge mig i kast med dessa diskussioner menar jag att
detta bara ir ytterligare exempel pa fragestillningar som inte kan besvaras med
genetik.
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4.3 Ger oss arkeogenetiken ny kunskap?

Ser vi tillbaka pa diskussionen som forts tidigare i kapitel 4 s& ses en kritisk sddan.
Dock i uppsatsens inledning utlovades dven att en sjalvreflekterande analys skulle ske.
Sa vad ar mitt problem med den genetiska forskningen och varfor ar jag sa kritisk?
Missar jag nagot genom att delvis forkasta genetikens roll i arkeologin? Det skall
fortydligas att min skepsis mot arkeogenetiken vaxt fram under min tid som student,
och att jag innan dess laste artiklar om nya upptickter med fascination. Sa vad har
gjort att min instéllning gradvis har dndrats fran fascination till skepsis? Jag har under
arbetet med uppsatsen gjort anstrangningar till att forsoka se forskningen ur bada
perspektiven. Jag ar beredd att hdlla med om att det naturligtvis inte ar sjalva DNA-
tekniken i sig som jag ar skeptisk mot, men att problem uppstar nar den marknadsfors
”som en metod som svarar pa det mesta” (Cassel 2011:243). Det skall ocksa
understrykas att varje enskild forskare sdklart inte har en tveksam agenda med sin
forskning, men att den i sin tur dock kan komma att anviandas av andra aktorer i syftet
att styrka framlingsfientlighet (Cassel 2008:243). Som tidigare uttryckt kan DNA
berédtta om att ndgot har hant, eller om de manskliga genernas historia, men inget om
manniskor eller social interaktion mellan individer eller grupper. Nar det kommer till
att studera en individs kvarlevor kan det ge oss vissa fakta om halsa, alder, kon, kost
osv. Vid tillfallen dd man undersoker ett gravfalt skulle det tillexempel kunna avgoras
om ett flertal individer ar biologiskt sldkt eller ej. Ett faktum ar att aDNA-analys i vissa
enskilda fall da ar en anviandbar metod. Jag skall med handen pa hjartat erkdnna att
jag i arbetet med uppsatsen endast tagit del av en vildigt liten promille av de
publicerade arkeogenetiska studier som finns att tillgd, men utifran denna har jag dock
fatt uppfattningen av att den for den humanistiska arkeologins diskussion ej tillfor
nagra storre nyheter, den kan dock ibland bekrifta vad som redan har sagts. Ett
exempel ar studien i kapitel 2.3.1 i uppsatsen dar man tycker sig se att GRK latit sig
influeras av SYK, som enligt tidigare redogérelse alltsd inte dr ndgot nytt. Ar jag inte
missunnsam och bakatstravande fragar den kritiska lasaren? Kanske sé ar fallet, men
enligt min egen uppfattning ar att arkeogenetiken vaver in "forlegade och tendentiosa
arkeologiska fakta”, och att man for 6ver resultat fran naturvetenskaplig forskning och
“talar om dem i termer av kultur, rotter och slaktskap” (Cassel 2008:241).

Medan det allt som oftast framfors vilken teoretisk utgangspunkt som priglar en
humanistisk arkeologisk studie ar det svarare att i de genetiska studierna harleda vart
man hamtat sina teorier ifrdn, om detta ar ett ointresse for de teoretiska verktyg som
under 1ang tid utformats inom arkeologin ar osidkert. Mojligen kan det bero pa att som
tidigare diskuterat finns endast intresse av objektiva, och "sanna” resultat som endast
ett laboratorium kan erbjuda. I en publicerad studie i Science Advances (Rivollat et al.
2020) undersoks resultat frin arkeologiska undersokningar som visat pa en okad
interaktion mellan inkommande” jordbrukare och inhemska jagare-samlare i vastra
medelhavsregionen, och specifikt under en andra etapp av neolitiseringen. Bland
annat medger studien att ” we are now able to confirm that these contacts left a
traceable biological signal during the Neolithic expansion in southern France” (Rivollat
et al. 2020:8). Forskarna vill gora liknande tester i Italien men menar sedermera att
“the scarcity of genomic data available from central and southern Italy currently
does not allow this hypothesis to be tested directly”. Alltsa saknas det tillrackligt med
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genomdata for att testa en liknande hypotes i Italien. Samtidigt understryker man i
studien att en hog variation av lokala processer och interaktion samt att nya modeller
med regionalt fokus i framtida studier (Rivollat et al. 2020:9). Det later saklart bra,
men fragan ar om det ar ndgot nytt? For arkeogenetiken skulle det saklart innebira en
behovlig utveckling men inom den humanistiska forskningstraditionen skulle det
innebdara att sparka in oppna dorrar.

5. Sammanfattning

Syftet med uppsatsen har varit att undersoka den arkeogenetiska forskningens
betydelse inom arkeologin. Detta har sdledes skett genom att belysa ett par exempel pa
hur arkeogenetisk forskning kan se ut. Vidare har en analys av hur den genetiska
forskningen tar sig an arkeologiska fragor och tolkningar av samhalleliga forandringar
och forhaller sig till begrepp som ar centrala inom arkeologin aven gjorts. Detta har
skett utifran tre fragestdllningar som vidare dmnat utreda vilken roll och faktiskt
relevans den arkeogenetiska forskningen har inom den humanistiska arkeologin.
Genom de exempel som tas upp i uppsatsen kan vi se att den arkeogenetiska
forskningens storsta intresse ligger i att genom aDNA-analys studera bade
forflyttningsmonster och sociala relationer. Fragan har varit att om det ens ar mojligt,
vad tillfor denna sorts forskning for ny kunskap som vi inte redan anskaffat genom
humanistisk forskning? Min egen asikt ar, enligt de studier jag tagit del av under
arbetet med uppsatsen, att den naturvetenskapliga forskningen pa sin hojd oftast
bekriftar vad som redan dr kant. Trots att det inom den humanistiska arkeologin
generellt anses vara problematiskt att koppla samman genetik med kultur, etnicitet
och ekonomi rader motsatta synsatt inom den genetiska forskningen. I och med att den
humanistiska arkeologin i allt storre grad tagit avstdnd fran detta synsitt blir det nagot
som skiljer forskningsfilten at. Pa sa sitt har vi sett att den genetiska forskningen inte
heller ser nagot problem med att generalisera och bortse fran regionala variationer
utan hellre ser kulturgrupper som nagot homogent, vilket riskerar att ge en allt for
enkel bild. Om detta ar radande for alla forskare och alla studier betvivlar jag, men det
genomsyrar den tongivande forskningen jag tagit del av. Det visar sig dock finnas
roster inom den genetiska forskningen som efterfragar ett andrat synsatt (Rivollat et
al 2020:9), vilket kommer bli till fordel om sa sker. Jag ar ganska saker pa att den
genetiska forskningen inom arkeologi ar har for att stanna, sen kommer dess roll och
syfte som med all forskning sidkerligen forandras. Gillande att den skulle svara pa
nagra av de sporsmal arkeologin tampats med lange dr mina férvantningar svala, och
kan inte ske utan att i storre utstriackning borja ta till sig av de humanistiska
vetenskapernas teoretiska ramverk.
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