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Sammanfattning

Ett védgprojekts stomme byggs upp av besluts- och samridsprocesser, dér resultaten av
forstudierna diskuteras. Syftet med en samradsprocess ér att alla aktorers asikter och
kunskaper ska tas med i det underlag av information, som behovs for att de olika inblandade
parterna ska kunna fatta ett beslut.

Uppsatsens syfte var att undersoka hur besluts- och samradsprocessen for ett vigprojekt,
E4:ans delstricka mellan Uppsala-Laby, gick till och att fora fram vad som kunde ha gjorts
bittre. Studien utférdes genom en kvalitativ metod med en analys av material fran Vigverkets
arkiv, den tillhérande Miljokonsekvensbeskrivningen och genom intervjuer av de olika
aktorerna.

Min teoretiska utgdngspunkt har varit aktdrsanalyser och dess principer, samt teori om olika
utforanden av samhillsplanering.

Resultatet visade att besluts- och samradsprocessen har varit bristande i demokrati och
hinsynstagande av de olika aktdrernas asikter, har varit daligt fran projektorens, 1 det hir
fallet Viagverkets, sida. Vagverket har genomfort projektet utifran dess egna preferenser och
har 1 stort sett inte givit ndgra kompromisser till de andra aktdrerna. Allmédnheten kdnner sig
missndjda och besvikna, det var méinga som drabbades hért av végens strackning.
Kommunerna och Liansstyrelsen fick kdnslan av att det har pagétt en informell process hos
Vigverket som har varit avgdrande for det tagna beslutet om végens dragning.

Nyckelord
Aktorsanalys, information, allménhetens deltagande, rationalitet



Abstract

A Road project’s frame is built up of a decision- and consultation process, where the results of
the preparatory studies are being discussed. The aim with a consultation process is that all the
opinions and knowledge from the operators' will be taken into count in the basis of
information, that is needed in order to the different involved operators' to take a decision.

The aim of the essay was to investigate how the decision- and consultation process for a road
project, the E4 section between Uppsala Léby, turned out. The aim is also to bring up how the
process could have been done more correctly. The study was carried out through a qualitative
method with an analysis of materials from the National Road Administration's archives, the
associated Environmental Impact Assessment (EIA) and through interviews of the different
operators.

My theoretical basis has been a Stakeholder Analysis and its principles, and theory about
different executions of social planning.

The result showed that the decision- and consultation process has been bursting in democracy
and consideration taking of the different operators' opinions, has been poor from the
developer’s, in this case the National Road Administration's, side. The National Road
Administration has implemented the project on the basis of its own preferences and has not
more or less given some compromises to the other operators. The public felt displeased and
disappointed, as there were many people affected by the road. The municipalities and the
county board got the feeling of that there has been an informal process at the National Road
Administration that has been vital important for the final decision about the road's draw.

Key words
Stakeholder analysis, information, public participation, rationality
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1. Inledning

Nér samhillet expanderar som en foljd av befolkningsokning blir det ofrdnkomligt att
obebyggd mark exploateras. Det kan exempelvis vara infrastruktur, industrier,
energianldggningar och bostadsomrdden. Ménniskor reser, kan bo i1 en stad och arbeta i en
annan vilket gor att vigar och annan infrastruktur blir viktigt for transporter. En konsekvens
blir att staden kommer ndrmare naturen och landsbygden.

I naturlandskapet kan det finnas spdr av véra forfider 1 form av fornminnen och
kulturlandskap, som fortfarande har kvar prageln av gammal bygd. I naturlandskapet finns
ocksa virdefulla ekosystem som uppritthaller den biologiska méngfalden, sa ldnge de inte blir
forstorda. Nar infrastrukturen kommer néra dessa landskap sker det en stor fordndring, som
kan gora att den ursprungliga bilden av landskapet fordndras.

Den hér studien handlar om en besluts- och samradsprocess infor den nya motorvigen mellan
Uppsala och Mehedeby, som gar genom ett landskap priaglat av en unik kulturbygd och
innehdller flertalet kultur- och naturomridden av riksintresse. Processen dr intressant att
studera fOr att den orsakade en stormig debatt i samhéllet och for att Vigverket inte gjorde
nagra kompromisser pd Lansstyrelsens forslag om var véigen skulle dras.

Den gamla lagstiftningen om samrédd 1 plan- och bygglagen frdn 1995, sidger att samrdd ska
héllas mellan exploatéren, kommun, lénsstyrelse och allmédnna intressenter som kan beroras
av ett projekt,’ men det star inte hur tidigt i processen som samréden bor hallas. Samrad ér
viktiga for att exploatdoren ska kunna fortgd med ett projekt och for att den berdrda
allménheten ska kénna sig réttvist behandlad. Det dr viktigt att exploatdren infor ett samréd,
forser de berdrda parterna med opartisk information om projektet for att de ska kunna bilda
sig en uppfattning baserad pa fakta och dédrigenom kunna framfora sina &sikter vid
samradsforfarandet.

Nir beslutsprocessen kring vigen pagick, skedde inte samraden pa det sétt som de borde ha
gjort dd samraden holls véldigt sent i processen. D4 exploatdren manga ganger stdtte pa
problem pa védgen, som exempelvis Overklaganden av beslut, dr det intressant att undersoka
vilka fel 1 beslutsprocessen, som skulle ha kunnat undvikas och vad som istillet skulle ha
gjorts for att beslutsprocessen skulle ha blivit snabbare och smidigare.

Det ar viktigt att beslutsprocessen dr demokratisk och att alla fir fora fram sina asikter, om ett
projekt ska vinna en bred acceptans hos medborgarna. Oftast brukar beslutsprocesser omkring
stora projekt i samhéllet bli langdragna och innehalla konflikter. Om alla aktérer och
intressenter involveras i processen redan i ett tidigt skede kan konflikter forebyggas i storre
omfattning.

' 4 kap plan och bygglag om Gversiktsplan 3§



1.1 Syfte, avgriansningar och fragestillningar

Syftet med den hdr uppsatsen dr att analysera besluts- och samradsprocessen kring
vigprojektet nya E4an, hur den har gatt till och vilka aktorer som var med. Det kommer att
undersdkas hur projektledaren, i det har fallet Vigverket, har gatt tillvdga i beslutsprocessen
och belysa hur graden av deltagardemokrati dr viktig 1 samhillsplanering.

Uppsatsen dr avgrinsad till tiden fran det att arbetet med att ta fram lokaliseringsplanen &r
1990 till regeringsrittens beslut att godkénna arbetsplanen ar 2001. Den begrénsar sig ocksé
till att endast behandla de aktorer som var direkt involverade i beslutsprocessen, till exempel
Vigverket, Linsstyrelsen for Uppsala lin, Uppsalas kommun och den berérda allménheten.”
Undersokningen syftar till att ta fram forslag pa vad som skulle kunna forbéttras i
beslutsprocessen och framforallt i samradsprocessen.

I ett rumsligt perspektiv avgriansas undersokningen till att beréra vdgens delstricka Uppsala-
Liby, eftersom omfattningen av beslutsprocessens aktorer annars skulle ha blivit {for stor. Det
bedoms att undersdkningens syfte och aktorernas &sikter blir réttvist belysta &nda.
Beslutsprocessen pédgick under den gamla lagstiftningen inom miljo- och byggfragor om
samrads- och beslutsprocesser innan miljobalken tridde i kraft, darfor granskas den under den
lagstiftning som géllde fram till & 1999 da miljobalken tridde i kraft.

Fragestillningar:
e Hur gick beslutsprocessen till?
e Hur gick samrddsprocessen till?
e Hur uppfattades samradsprocessen av beslutsfattarna/lokalbefolkningen?

e Vad hade kunnat goras bittre?

1.2 Metod

Da det overgripande syftet med undersokningen var att ta reda pa hur beslutsprocessen har
gatt till anviandes en kvalitativ metod dér dels en studie av material fran Vagverkets arkiv i
Eskilstuna gjorts, dels har arbetsplanen med tillhérande Miljokonsekvensbeskrivning (MKB)?
studerats.

De olika aktorernas asikter har erhallits genom intervjuer. Representanter fran Vigverket och
Lénsstyrelsen intervjuades pd deras arbetsplatser, aktorer som starkt paverkats av vdgen har
intervjuats vid mdéten och via telefon. Intervjuerna utvecklades fran nagra grundfragor, dar
svaren sedan mynnade ut till flera fragor. Vilka de olika aktdrerna var uppdagades under
granskningen av arkivmaterialet, kontaktuppgifter till dem har hittats frimst via internet, dels
genom tips av de forsta personerna som blev intervjuade.

? Se avsnittet 1.4 Begreppsdefinitioner under kapitel 1, sida 5.
* Vigverket, Arbetsplan for ny E4 Uppsala-Mehedeby- Miljokonsekvensbeskrivning delen Uppsala-Liiby, 1996.



De intervjuade ar:
e Brattemo. Per-Arne, Aktionsgruppen Arsta, Uppsala
e Ekman. Owe, projektledare, Vigverket
e Gamla Uppsala hembygdsforening
e Gustavsson. Gerd och Per boende, Hemringe
e Hellberg. Mats, bitrddande lansarkitekt, Planenheten, Lansstyrelsen Uppsala lédn
e Jonsson. Eva, boende, Gamla Uppsala

e Winstrand, Lars Stadsbyggnadskontoret, Planavdelningen, Uppsala kommun

Med hjédlp av handledaren for uppsatsen Per Wramner, Professor och Bjorn Hassler,
hogskolelektor 1 statsvetenskap pa Sodertorns hogskola, hittades den grundldggande
litteraturen om samhallsplanering och aktorsanalyser.

1.3 Begreppsdefinitioner

Aktorer De som var med 1 samrddsprocessen som kommunen, Lansstyrelsen, Vigverket och
den berorda allménheten.

Den berdorda allménheten i uppsatsen dr de ménniskor vars fysiska omgivning direkt berors
av projektet, av vigens fysiska nérhet.

Intressenter dr de ovriga i samhéllet som inte dr med i sjélva beslutsprocessen men som pa
nagot sitt har asikter om projektet.

JOM Jilla Ost Mitt, en av de studerade vigkorridorerna i miljokonsekvensbeskrivningen.
Lokaliseringsplan Den forstudie som gjordes som grund infor MKB.

Miljokonsekvensbeskrivning (MKB) dr en utredning om ett projekts konsekvenser och skall
ingd 1 beslutsprocessen. MKB ska utreda de viktigaste konsekvenserna som ett projekt kan
tankas fororsaka sin omgivning.

RAA Riksantikvarieimbetet

Sakigare dr de som pa nagot sitt berors direkt av projektet. Det kan exempelvis vara
markégare, jdgare och friluftsidgare, likvdl som kommun och foretag.

SLU Sveriges lantbruksuniversitet

UU Uppsala universitet



2. Bakgrund

I det hdr avsnittet beskrivs bakgrunden till planeringen av byggandet av den nya E4:an
mellan Uppsala och Mehedeby.

2.1 E4 Uppsala - Liby

Vigverket har sedan 1950-talet planerat att bygga om E4:an mellan Uppsala och Mehedeby,
Uppsala lin, till en fyrfilig motorvig.® Pa 1960-talet faststilldes en arbetsplan for delstrickan
Uppsala-Laby, men brist pd pengar gjorde att vigen aldrig hann pabdrjas innan arbetsplanens
giltighetstid gick ut.” Under 70- och 80-talet gjordes ytterligare utredningar om &tminstone en
forbifart utanfor Uppsala, men de planerna gick heller aldrig vidare pd grund av oenighet
mellan Vigverket och Uppsala kommun.®

Fran Stockholm till Uppsala har E4:an motorvigstandard med tva filer i vardera riktningen.
Genom Uppsala leds trafiken pd Tycho Hedéns vdg, en lang rakstricka med en
hastighetsbegransning pa 70 km/h och manga trafikljus, vilket leder till l1&nga bilkder med
tomgéngskorning, rivstarter och trafikolyckor med personskador som foljd. Frdn Uppsala och
vidare norrut overgar vagen till vanlig landsvédgsstandard med en fil i vardera riktningen och
med en hastighetsbegriansning pa 90 km/h. Denna standard har vdgen pé en stricka av dtta mil
norrut till Mehedeby dér vigen sedan dvergar till motorvigsstandard mot Givle. Vigstrickan
gér over Uppsaladsen, som dr en viktig grundvattentdkt, dar Uppsala stad tar sitt dricksvatten
ifrén.

Vigen ér hért drabbad av allvarliga trafikolyckor och ifall det skulle ske en olycka &r asen
daligt skyddad mot utsldpp till grundvattnet. Dessa faktorer har resulterat i att Vigverket vill
bygga en ny végstricka mellan Uppsala och Mehedeby med fyrfilig motorvégstandard och
med en hastighetsbegrinsning pa 110 km/h.” Under bérjan av 1990-talet borjade Vigverket pa
allvar att starta en utredning om byggnation av en ny E4 mellan Uppsala och Mehedeby, med
delstrackorna Uppsala - Liby samt Léby - Mehedeby.

Med i utredningen fanns det olika alternativ pa hur végstrackan skulle dras, bland annat den
strickning som foreslogs redan pa 50-talet, en vistlig dragning. Den véstligaste dragningen
skulle gd Over jordbruksmark och drabba ménga markigare negativt, som exempelvis
uppstyckning av marker dér vdgen gar igenom deras girdar pé vissa stdllen. Denna strackning
4r den som gar nirmast Uppsala och kallas i planen for ”Arsta vist”.

I de mer 0Ostliga alternativen skulle vigen dras genom skogsomraden, framfor allt Storskogen
som 4r ett viktigt rekreationsomrdde och som innehéller en rik biologisk méingfald och ménga
rodlistade véxt- och djurarter. I den norra delen mellan Ldby och Mehedeby (som inte
kommer diskuteras nirmre 1 uppsatsen), var det planerat att viagen skulle gd dver sjon Vendeln
och genom ett skogsparti ddr en koloni med fladdermdss hade sitt habitat, ndgot som satte

* Vigverkets hemsida: http://www.vv.se/templates/page3  3866.aspx
> Vigverket: Arbetsplan for ny E4 Uppsala-Mehedeby.

% Ibid.

7 Ibid.



stopp for den Ostliga dragningen av vidgen. Vigverkets utredning resulterade 1992 i
lokaliseringsplanen for ny E4, dér en vistlig dragning av vigen beslutades och fungerade som
grund i den fortsatta beslutsprocessen om vigdragningen.®

Under aren efter 1992, sysselsattes olika konsulter och ingenjorer med att utreda hur
byggnationen av vdgen skulle ga till, de gjorde geologiska och tekniska undersékningar samt
utredningar om olika kultur — och naturintressen. Véigverket hade under den hér tiden flera
moten med Lénsstyrelsen 1 Uppsala 14n, Uppsala kommun och Tierps kommun.

Samrdden med markédgarna paborjades pa hosten ar 1995 och avslutades varen 1996. Det
holls ett samrdd for respektive delstricka och det var det forsta tillfdllet for allménheten att
yttra sig om projektet.” Problemen med att samriden dgde rum s sent i processen ir att
allménhetens mojligheter att paverka beslutet blev nést intill obefintliga, de fick finna sig 1 det
tagna beslutet, de kunde bara fa igenom 6nskeméal som exempelvis krav pa bullerskydd och
anordningar sasom tunnlar, for att de skulle kunna na delar av sina marker som blivit
uppdelade av motorvagen.

For sen och for lite involvering av den berdrda allménheten ledde till att de kdnde sig
overkorda av beslutsfattarna, vilket skapade en kénsla av maktloshet och ilska hos
lokalbefolkningen, de kdnde sig som brickor 1 det politiska spelet och att det uppstod brister i
den lokala demokratin. De upprorda kénslorna gjorde att det uppstod konflikter, inte bara
mellan beslutsfattaren och allménheten, utan ocksa inom de lokala grupper som var for eller
emot projektet, eller nir de skulle forhandla om hur enskilda vigar skulle dras om.'’ Det
utbredda missndjet bland allmédnheten ledde till att ménga Overklagade beslutet om
vagstrackningen, ndgot som bidrog till att beslutsprocessen drogs ut pé tiden. Frén borjan var
det planerat att motorvigen skulle borja anliggas ar 1996, men inte forrdn da blev
arbetsplanen for ny E4 fardig. ' Till slut faststélldes arbetsplanen av regeringsritten 2001 och
byggnationen av E4 startade hdsten 2002.'?

¥ Ekman, Owe, projektledare vid Vigverket, Uppsala, int. den 23/11 2006.
9 .

Ibid.
1 Gustavsson Gerd, boende vid Hemringe, Uppsala, int. den 27/11 2006.
1 Vigverket, arkiv Eskilstuna, diarienr: PP30 95:4849
12 Ekman Owe projektledare vid Vigverket, Uppsala, int. den 23/11 2006.



3. Teoretisk bakgrund

3.1 Beslutsprocesser och samhillsplanering

Detta avsnitt behandlar olika teorier om planeringsprocesser inom samhdllsplanering och
samforvaltning i samhdillet.

3.1.1 Sambhillsplanering och planeringsteori

I takt med att samhéllet fordndras méste ocksa metoderna for samhéllsplanering uppdateras
for att kunna anvéndas 1 praktiken. Teori inom samhéllsplanering bidrar till att planeraren kan
finna bra metoder for den aktuella planeringen. Med hjélp av teorin gir det att 1 efterhand
kritiskt granska hur planeringsprocessen har gitt till och vad resultatet blev utav det. I
planeringsunderlag &r det ofta de ekonomiska och tekniska aspekterna som tar storst plats och
hinsyn till de resurssvaga i samhillet tas i blandad utstrickning.

Nystrom forklarar i sin bok att den grundliggande rationaliteten inom planeringsteorin
innebdr att “det alternativ som bdst tillgodoser beslutsfattarens materiella intressen eller
pdvisbara nytta” ar det som viljs vid en valsituation av beslutsfattaren.'* Tva grenar av
rationella synsdtt har utvecklats inom planering. De dr marknadens rationalitet, som innebdr
att planeringen é&r till for att tillgodose individers och foretags egennytta och social
rationalitet, som innebdr att en social grupp har gemensamma intressen, som ir viktigare dn
den egna individens intressen. Nystrom podngterar att det i ett kapitalistiskt samhélle dock
inte gar att utfora samhéllsplanering, som endast utgar ifrdn ett av dessa synsétt. Planeringen
maste balanseras mellan dessa tva former av rationalitet. Under samhéllsutvecklingen under
1900-talet har fyra olika kategorier inom planeringen utvecklats, dessa ér:

e Social reform: ett planeringsperspektiv diar de fragor som star i fokus dr ekonomisk
tillvixt och vilfird. Detta dr den planeringsform som anvinds mest 1
samhéllsplanering och dess mal &r oftast att dtgirda sociala missforhallanden.
Planeringen utgar ifran en centralistisk startpunkt déir planeraren ska kunna ha en total
kontroll Over situationen och dess utveckling och kan, genom berdkningar och
analyser, reducera alla osdkerheter som kan dyka upp 1 framtiden.

e Policy analysis: en beslutsmodell som é&r effektivitetsinriktad och grundas pa
matematiska, ekonomiska och statistiska analyser som rdknar ut "vilka de bdsta
losningarna dr”. Héar har marknadsekonomiska faktorer stor betydelse och den
rationella hanteringen av besluten Okar mdojligheten att Idsa problem i

15
beslutsprocessen.

e Social learning: en planeringsform dér planeringen sker med direkt involvering av de
direkt berorda sakédgarna som paverkas av de planer som ska sittas till verket. Inom

1 Nystrom, J., Planeringens grunder- En éversikt (2003) s. 79.
" Ibid., s. 80.
" Ibid., ss. 87-88.
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denna planeringsform sker en dialog mellan planerare och sakdgare och pa sé vis lér
de sig av varandras erfarenheter och konsensus skapas mellan parterna. Fran denna
kategori har ocksa teorin om kommunikativ rationalitet, som behandlas i avsnitt 3.2,
vuxit fram.

e Social mobilisering: en mer radikal form av samhéllsplanering dér planeringen gir
“frdan att vara systembevarande till systemfordndrande”. Den tar sin inriktning frn
ideologier som anarkism, feminism och marxism dér det kollektiva handlandet hos
manniskor &r sjilva utgadngspunkten i planerandet.'

3.1.2 Sambhillsplanering i ett historiskt perspektiv

P& 1930-talet gavs det uttryck for att planeringen skulle vara statligt styrd och det
marknadsekonomiska systemet avsag att anvindas for att tillfredsstdlla det svenska folkets
sociala behov. Denna tids samhillsplanering hdrstammar frdn planeringsperspektivet social
reform.

Under efterkrigstiden gynnade kommunernas sjélvstyre framgéngen av social rationalism i
samhéllsplanering och pa 70-talet fick planeringsformen social learning genomslagskratft,
genom den var dialogplanering ganska vanlig pa 70-talet. Social learning fick aldrig ndgot
fast fotfaste och under 80- och 90-talet forsvann den néstan, dda den ekonomiska krisen
drabbade den offentliga sektorn. D4 infordes den policy analytiska planeringsformen med
bestdllar-/utférarmodeller 1 samhéllsplaneringen, da detta arbetssitt kostar mindre att driva.

Bestdllar-/utforarmodeller ér ett system dir bestdllaren och utféraren, exempelvis kommunen
och Vigverket, 1 en informell process skapar avtal med varandra utan inblandning av 6vriga
sakdgare som berors av projektet, innan den offentliga beslutsprocessen inleds. Det innebér att
den sociala rationaliteten far ge vika for marknadens rationalitet.

Forfattaren Nystrom poédngterar att det kan ifragasittas huruvida bestdllar-/utforarmodellen,
ar demokratisk eller inte. Med hjilp av lagkunniga jurister, begar exploatdren inte nagra
juridiska fel. Men, beslutsprocessen brister i moralsynpunkt och de som inte involverats i den
informella processen, kénner sig 6verkorda av beslutsfattarna. Allménhetens misstroende mot
de i processen inblandade parterna, utbreder sig.'’

I politiken har den sociala mobiliseringen aldrig vunnit mark men desto mer 1 olika lokala,
nationella och internationella aktionsgrupper som exempelvis trddkramare och Greenpeace,
dessa inslag av mobiliseringar har funnits 1 Sverige sedan slutet av 60-talet.

3.1.3 Planeringens olika utféranden

Samhéllsplaneringens huvudsyfte &r att skapa en ldnk mellan teknisk kunskap om
planeringens tillvdgagidngssitt och handlingen for att uppnd de resultat som efterstrivas.
Planeringen &r en del i uppritthallandet av samhéllssystemet och allménhetens sérintressen

' Nystrom (2003)., ss. 88-89.
" 1bid., s. 105.
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brukar normalt inte tillvaratas eftersom det vanligtvis dr den politiska majoriteten som tar det
slutgiltiga beslutet. Det dr inte bara kommunerna som utfor samhéllsplanering, den kan ockséa
utforas av foretag och intresseorganisationer som da sjdlva skoter detaljplaneringen som sedan
liggs pa kommunens bord for handlidggning av drendet.'®

Aktionsgrupper som protesterar mot kommande projekt i samhéllet tas sdllan med i
beslutsprocessen dd deras &sikter stdr lingt ifr&n beslutsfattarens. Det kan antas att
beslutsfattaren skulle tycka det vara tidsddande att blanda in dessa aktionsgrupper i
beslutsprocessen pa grund av deras skilda asikter. I grunden ir en planeringsprocess politiskt
bunden dér planerarna dr beroende av samarbetet med stat och kommun och inte far forlora
sin legitimitet hos allménheten genom att fjirma sig for mycket ifrén den'.

Anda sedan 30-talets inriktning med social reform av samhillsplanering s har planeringen
préiglats av att fasta mal sdtts upp tidigt i processen. Det innebdr att beslutet blir last, de olika
parterna i beslutsprocessen méste anpassa sig till besluten och kan inte folja den dynamik som
forekommer i ett samhille som stindigt ar under forandring®. Detta planeringssitt kan leda
till att demokratin under sjdlva planeringsprocessen asidositts, just for att mélen skall
uppnas.”’ T ett senare avsnitt i denna uppsats beskrivs detta planeringssitt mer i detalj och
kallas for en rak och effektivitetsinriktad planeringsprocess.”

Jan Nystrom forklarar i sin bok att, det dr béttre att borja planeringen med en forutsittningslos
diskussion dir olika alternativa 16sningar diskuteras och dér det 1 processen tas successiva
beslut, som sd sméningom minskar handlingsutrymmet tills genomforandet av planen startar.
Denna process gestaltas i figur 1, alternativ A.> Jan Nystrom skriver vidare:

"Skulle beslut om innehdllet i planen tas pad ett for tidigt stadium finns det risk for att
planeringsprocessen mdste oppnas igen och nya mdl och alternativa losningar

diskuteras... ’ ’det innebdr troligen att planeringen drar ut pd tiden” **

Detta gestaltas 1 figur 1, alternativ B. Nystrom anser dven att motsatsen kan ske om besluten
tas for sent i processen, da risken finns att planerarna aldrig kommer fram till ett beslut och
processen riskerar att rinna ut i sanden, som visas i figur 1, alternativ C.

' Nystrém (2003), s. 99.
¥ Ibid., s. 100.

2 Nystrém (2003), s. 103.
' Ibid., ss. 102-103.

2 Se figur 2., s. 15.

2 Nystrém (2003), s. 103.
# bid.
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Figur 1. visar de tre beskrivna beslutsprocesserna.

Handlingsutrymme

A
a)
Beslutsprocessen ar 6ppen och sluts efter varje delbeslut som tas.
Beslutsprocessen sluts for snabbt efter for snabbt tagna beslut och méste
Oppnas upp igen.
c)
Besluten tas for sent och beslutsprocessen stannar av.
v
Planering Genomforande

13



3.2 Kommunikativ rationalitet

Tore Sager skriver i sin rapport om planering i samband med MKB?, att det finns tvd olika
rationella angripsitt om hur planeraren gér tillvdga for att nd det uppsatta malet. Dessa ér
instrumental rationalitet och kommunikativ rationalitet dér det forstndmnda innebér att det
anvinds analytiska medel for att komma fram till ett beslut, dér enskilda preferenser inte ingar
1 beslutsfattandet. Kommunikativ rationalitet innebdr att parterna genom kommunikation
kommer fram till ett gemensamt beslut diar de uppnétt koncensus om det gemensamma malet.
Det gemensamma malet dr att nd en gemensam foOrstielse for varandras standpunkter och
komma Overens om ett generellt mal utan att gd in pd detaljer. Ingen dr dominant dver den
andre och allas asikter ér lika mycket vérda.*®

I beslutsprocessen och uppbyggnaden av en MKB ingér bada angripsétt beskrivna ovan, dels
analytiskt material frdn faltstudier och statistik, dels genom kommunikationer med
lokalbefolkning, politiker och andra intressegrupper. Bédda bestandsdelarna dr viktiga for att
gora MKBn sd néra verkligheten som mdjligt, i den hdr texten kommer jag att g& ndrmre in pé
kommunikativ rationalitet. For att lokalbefolkningen ska fa fortroende for beslutsfattarna som
leder ett projekt ar det viktigt att kommunikationen dem emellan dr funktionell, kontinuerlig
och upplevs av lokalbefolkningen som demokratisk. *" Diskussioner kan hjdlpa samhéllet att
skapa sig en referensbild av hur den fysiska miljon omkring dem ser ut och utifrén det fatta ett
gemensamt, generellt beslut. Beslut kan ocksé tas genom omrostning.

Det finns tvd olika demokratiska infallsvinklar i1 ett samhdlle. Den ena, representativ
demokrati dger rum da allménhetens dsikter kommer fram till, och far gehor hos, de politiska
ledarna vilket sen leder till en beslutsprocess dir medborgarnas asikter tas med. Hir ar
miljokonsekvensbeskrivningens uppgift att sprida information, en viktig del 1
sammanlidnkningen mellan lokalbefolkningen och de politiska representanterna.

Direkt demokrati 4r nir man har en direkt och rak debatt under utvecklingen av MKBn dir
alla parter dr fria att uttrycka sina dsikter. Hir dr 6ppenheten 1 diskussionsforumet viktig dar
allas intressen tas tillvara pa ett jamstillt plan.”® Dessa infallsvinklar kommer frin den
kommunikativa rationaliteten och &r ndgot som man efterstrdvar i lagstiftningen om MKB.
Om diskussionsforumen inte 14ggs upp pa ett bra sitt, dér allmédnheten kénner att deras asikter
tas hansyn till, uppstar det en brist i den demokratiska processen som forsdmrar hela
planeringsprocessen. Detta kan leda till att MKB forlorar sitt syfte att vara demokratisk och
blir mer en del i ett spel med fixerade roller. *°

Det finns tva olika sitt att driva en beslutsprocess, dessa visas i figur 2 nedan. Den ena &r en
rak och effektivitetsinriktad process dir besluten i de olika stegen &r slutgiltiga, det gar inte att
gé tillbaka och dndra dem, ifall de inte passar ihop med ndstkommande beslut, det tagna
beslutet star fast. Detta fungerar bara i praktiken om beslutsfattarna inte har egna asikter och
faktorerna runt omkring &r oforidnderliga.

% Sager, T., “A planning theory in perspective on the EIA” Nordregio Report, 2001:6, s.198.
*Ibid., s. 198.
*"Ibid., s. 199.
* Ibid., s. 200.
* Ibid., s. 201.
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Andra sitt att organisera en beslutsprocess dr att gora processen flexibel och anpassningsbar
for att kunna tackla ny information och ta tag i de konflikter som kan uppsta. Hér bearbetas
besluten genom ett Sppet framtidsperspektiv och mdjlighet finns att kunna gé tillbaka och
andra ett beslut som efterat visade sig vara fel. Processen fortsdtter sé tills koncensus nés
mellan parterna, ett gemensamt beslut kan tas och det &r pa detta sitt som en beslutsprocess

som ror ett samhille bor ga till. >

Figur 2 tva visar olika modeller for beslutsprocesser.

Exempel 1

Slut-
A > B > C » produkt

Exempel 2

\ 4

Exempel 1 visar en rak och effektivitetsinriktad
beslutsprocess dér varje beslut som tas géller genom hela
beslutsprocessen till slutet. I den hér processen finns det
ingen mdjlighet att gé tillbaka och &ndra redan tagna beslut
och ddrmed paverkar de tagna besluten sjdlva slutprodukten.

A
A\ 4
oe]
A
A\ 4

Exempel 2 visar en flexibel beslutsprocess dér det finns
mdjlighet att ga tillbaka till tagna beslut och dndra dem ifall
de paverkar det slutgiltiga beslutet pa fel sitt, som inte dr
tillfredsstéllande for alla parter.

A

A 4
A

A 4
Slutprodukt

3.2.1 Information

En miljokonsekvensbeskrivning ska redovisa olika forslag pa lokalisering av ett projekt for att
beslutsfattarna ska kunna gora avvigningar och vilja det alternativ, som antas ge minst
konsekvenser for miljon och befolkningen. Om bara ett alternativ ldggs fram, tenderar
debatten att endast handla om for och emot det alternativet’'. Detta kan leda till att
lokalbefolkningens intresse for att delta i debatten avtar samtidigt som deras missndje med
processen och projektet oOkar. Information &r en viktig Dbestandsdel i en
miljokonsekvensbeskrivning for att beslutsfattare och allménhet ska kunna bilda sig en
uppfattning om projektets art. Informationsflddet mellan beslutsfattare och allménhet bor vara
en tvaviagskommunikation for att skapa en omfattande forstaelse for projektets
miljokonsekvenser, diar allménheten far reda pa vilka konsekvenser som projektet generellt

3% Sager (2001) s. 202.
1 Ibid., s. 206.
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ger och beslutsfattarna 1 sin tur far reda pé vilka konsekvenser som mest drabbar
allménheten.*>

Konsekvensanalyser som é&r alltfor generella ger inte allménheten den grundliga information
som behovs for att de ska kunna bilda sig en uppfattning och informera beslutsfattarna om
vilka konsekvenser som &r mest relevanta for dem. Risken dr dé att allmidnheten blir passiv
och negativ och istéllet protesterar hogljutt utanfor MKB- processen, ndgot som kan leda till
att parterna forlorar respekten for varandra och att processen forlorar sin demokrati.*

Allménheten bor fa ta del av informationen sa tidigt som mojligt sé att de kan fora fram sina
asikter innan beslutsfattarens idéer kring projektet har lagts fast.’* Det ir beslutsfattarna som
har den tekniska och analytiska kunskapen och allménheten som har den lokala kunskapen, de
kan bada ldra av varandra genom en Oppen kommunikation dédr de diskuterar sina kunskaper
och nér koncensus. ™

3.3 Aktorsanalyser

Nér en samradsprocess ska péborjas gors en aktorsanalys for att kunna identifiera de olika
aktorerna som har intresse i den aktuella frdgan. Syftet med en aktorsanalys ar att sdrskilja de
viktigaste aktorerna frdn de mindre viktiga. De olika aktdrerna kan vara enskilda personer,
foreningar, foretag kommuner och linsstyrelser.*® En aktorsanalys utgér ifrén ett projekts mal
och med hjilp av fragor sdsom vem som drabbas (gynnas/missgynnas), vem som har
inflytande och vem som har relevant kunskap, gir det att urskilja de olika aktorerna. Det &r
oftast en svar uppgift att utfora en aktorsanalys da aktorerna oftast faller in 1 fler &n ett fack,
men att hitta den rétta balansen mellan aktorer dr viktigt for att processen ska kunna fortga.
Katrina Brown et al.”’ podngterar att den mest grundliggande frigan i en aktorsanalys ir:
”vem ar det som har en befogad rétt att fa ta del av projektet och ddrmed borde bli ansedd som
en aktor?”

I det forsta steget 1 en aktdrsanalys gors en lang lista dver tankbara aktorer, kategorisering av
dessa Oppnar en vig for att kunna engagera de som ar viktigast for beslutsprocessen. De delas
sedan upp 1 olika grupper beroende pa i vilken grad som aktorerna ska engageras, de som
aktivt bor delta 1 processen, de som ska delta i samrad men inte bor bli mer involverade och
de som enbart kommer att tilldelas information.”® Hur mycket en aktor ska involveras i
processen beror pa vad syftet med projektet dr, exempelvis om ett projekt gar ut pd att
integrera en méanniskogrupp mer i samhéllet, s& dr det den gruppen som &r de viktigaste

32 Sager (2001), s. 209.
*Ibid., s. 209.
** Ibid.
*1bid., s. 210.
% Jonsson, Urban, “Handledning for lokal samverkan kring vatten” Miljoforvaltmingen,
Stockholm stad, 2005, s.7
" Brown, K — Tomkins E.L — Adger W.N., Making Waves- Integrating Coastal Conservation and Development,
s. 65.
*Ibid., s. 66.
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aktorerna. Aktorerna delas upp 1 olika kategorier som bestdms utav hur betydelsefulla de ar i
beslutsprocessen. Kategorierna beskrivs nedan:

Primdra aktorers makt dver beslut som tas i samhillet brukar vara liten, men 1 en
sadan har beslutsprocess dr det deras vélbefinnande som &r viktigt for beslutsfattaren,
alltsa har de en stor betydelse i1 processen. Oftast &r den hédr gruppen mycket beroende
av beslutet dd de péverkas direkt av dess utgédng. Dessa bor aktivt inkluderas i
beslutsprocessen da det dr viktigt att beslutsfattaren lystrar till deras asikter samt att de
tilldelas information som &r omfattande men samtidigt l4ttforstielig, si att de kan se
helheten av projektet.

Sekunddra aktorer dr de som kan péverka beslutet dd de sjdlva vanligen é&r
beslutsfattare eller andra intressenter som dr tunga i beslutsprocessen, de brukar ha
stort inflytande. Beslutsfattarna bor ha en konsulterande roll som de andra aktorerna
kan bolla idéer med. Beslutsfattarna dr de som har den tekniska kunskapen om
projektet. Denna grupp bér inte tillitas att dominera debatten®”, men de kan med sin
expertkunskap som grund, fungera som en vigledande hand i debatten pa sé vis att de
kompletterar den lokala kunskapen som de priméra aktorerna har.

Externa aktorer ar de som genom lobbyism kan komma att paverka beslutet men som
sjdlva inte berors direkt utav dess utgéng. Dessa kan till exempel vara olika icke-
statliga organisationer, personer med hog status och makt i samhillet samt allménhet
som geografiskt sett bor en ldngre bit ifrdn omrddet dér projektet ska utforas, deras
asikter bor inte beaktas pa samma sitt som de primira och sekundira sakigarnas.*’
Dessa personer bor for det mesta inte inkluderas 1 beslutsprocessen dven om det ofta &r
de som dr mest hogljudda av alla och ibland ocksd kan anses ha hogre status &n de
primira sakéigarna.' Dérmed 4r det inte sagt att dessa personer ska limnas helt
utanfor, de ska delges den méngd information som é&r tillborligt och bli inbjudna till
utstéllningar om projektet for att hela tiden héllas uppdaterade om vad som hiander™.

Dessa gruppindelningar kan goras i en flerdimensionell modell som pé det vertikala planet
delas upp i grad av betydelse och pa det horisontella planet delas upp 1 grad av inflytande
som modell 3.2 nedan visar.* I modellen hamnar de primdra aktérerna i filtet dir de har

en stor betydelse for beslutets utgdng, men har svart att paverka stora beslut eftersom de
har ett mycket litet inflytande. De sekunddra aktorerna har ett betydande inflytande da de
sjdlva dr beslutsfattare och har den tekniska kunskapen, men deras betydelse &r inte sa

stort eftersom deras vilbefinnande inte péverkas ndmnvirt av beslutet. De externa
aktorerna har en liten betydelse eftersom de inte paverkas sd mycket av sjilva beslutet

men de kan ha ett stort inflytande i beslutsprocessen, exempelvis en politiker (nummer 15

1 modellen), som har ett stort inflytande med liten betydelse for projektet, eller den dvriga
allménheten (nummer 18) som har ett mycket litet inflytande.

3% Brown — Tompkins (2002), s. 73.
“ Ibid., s. 68 f.

1 Ibid.
2 Ibid.

* Ibid., s. 70.
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Figur 3 visar en aktérsanalys

Priméra aktorer

Litet inflytande

Stor betydelse
A Sekundéra aktorer
"""" 1
3 5 891014
1112
7 6 . 13
S EE »  Stort inflytande
17 - 16
i< Externa aktorer
. 18
.............. v
Liten betydelse

Modellen ovan visar hur en aktérsmodell byggs upp genom indelning av priméra, sekundéra
och externa aktorer, siffrorna representerar olika grupper med ménniskor. Modellen visar att
de priméra och sekundéra aktorerna har stor betydelse for beslutsprocessen, medan de externa

aktorerna inte har si stor betydelse™. En del externa aktorer kan dock vara avvikande fran
gruppen, dé de kan besitta stor kunskap om det som berdrs av projektet, till exempel genom
den utbildning de har. I nista kapitel kommer modellen att visas igen men dd i ett mer

utforligt exempel.

* Brown — Tompkins (2002), s. 70
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4. Resultat och analys

For att mer i detalj belysa hur beslutsprocessen gick till, kommer forsta avsnittet i detta

kapitel beskriva hur beslutsprocessen gick till i kronologisk ordning. Sedan redovisas vad
som har kommit fram genom intervjuerna, om hur de olika aktorerna uppfattade

samrddsprocessen. Efter det redogors for hur Vigverket involverade de olika aktérerna, foljt

utav en analys om hur jag anser att de borde ha involverat dem efter den teori om
aktorsanalyser som uppsatsen bygger pa.

4.1 Beslutsprocessen i kronologisk ordning

8/9 1992

Vigverket redovisade lokaliseringsplanen for ny E4, delen Uppsala- Mehedeby.
Beslutsfattarna fran kommunen och Lansstyrelsen fick tid pa sig till den 31/12 1992
att yttra sig i fragan.* I lokaliseringsplanen meddelade Vigverket att de tinkte titta
vidare pa alternativ Arsta vist.*® Beslutet méttes redan hér av protester fran flera
hall.

23/12 1992

Banverket skrev i ett brev till Vigverket ett yttrande 6ver lokaliseringsplanen: “De
ostliga alternativen bedoms bdttre gynna trafiksystemet vég/jdrnvdg. De ger mer

ndrhet till de mindre orter ddr regionaltdgstationer finns. Ur den aspekten forordas
alt JOM”. ¥

23/11 1993

Uppsala kommun skrev i ett brev till Vigverket att kommunen skulle skota
projekteringen av Bérbyleden 3.*

17/1 1995

Arbetet med arbetsplanen och MKBn sattes igang.*’

16/3 1995

Det forsta samradet med Léansstyrelsen, Uppsala- och Tierps kommun dgde rum. En

stor diskussion om alternativet vist dgde rum.>

16/10 1995

Det forsta markégarsammantradet dgde rum. Hér deltog badde markégare och
Lansstyrelsen.”’ P4 de fyra markdgarsammantride, deltog i genomsnitt ca 200-300

personer.52

15/4 1996

Det sista markdgarsammantridet 4gde rum, det var i den gruppen som bor vid den

sodra delen av delen Uppsala-Liby.”

24/6 1996

Vigverket anholl om att Lansstyrelsen skulle godkinna arbetsplanen™ och den 28/6

1996 godkinde saledes Lansstyrelsen arbetsplanen™ som darmed daterades till den

* Vigverket arkiv, diarienr: PB20-A 92:2642
% Ekman, Owe projektledare vid Vigverket, Uppsala, int. den 23/11 2006.
‘7 PB20-A 92:2642, PB20 92:2642 mfl

¥ pp30) 94:3661
* bid.

0 PP30) 95:478
ST PP30 95:4220
32 Ekman, Owe
3 PP30 96:1147
* PP30 96:557
55 PP30 95:4849
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20/5 1996. Arbetsplanen lag ute pa granskning mellan den 9/8 och 13/9 1996 och
miljé— och hilsoskyddsndmnden frdan Uppsala kommun skrev i ett brev till
Vigverket att de ansag att remisstiden var alldeles for kort.”

30/10 1996

Lansstyrelsen i Uppsala lin forordade att arbetsplanen skulle godkénnas.”’

4/7 1997

Lansstyrelsen skickade ett pm till Vagverket att de skulle faststélla arbetsplanen och
den 22/8 1997 Sverldimnade Vigverket arbetsplanen till regeringen for prévning.”®

7/10 1997

Uppsala kommun skrev i ett brev till kommundepartementet att de géirna sag att
ytterligare 16sningar for E4:an provades. De onskade darfor i en uppvaktning att fa
utveckla sina synpunkter.®

7/10 1998

Gamla Uppsala villasamhille skrev ett brev till Vigverket dir de krdvde att E4:an
borjade byggas snarast for att kunna aterfa en god boendemiljs.”

16/11 1998

Enfragepartiet Stoppa E4 vist kulturpartiet i Tierp skrev i ett brev till dédvarande
ndringsminister Bjorn Rosengren att de tyckte att beslutsprocessen hade gétt till pa
fel sitt och skulle dirfor 6verklaga beslutet.®’

12/1 1999

I ett remissyttrande skrev Riksantikvarieimbetet (RAA): “En dragning av ny vig E4

enligt den aktuella arbetsplanen ej bor tillatas och att Vigverket bor ges i uppdrag

att utreda ett stligt alternativ”.””

15/9 1999

Naringsdepartementet skrev 1 ett brev till Vigverket att Vagverket skulle ldmna
ytterligare redovisningar av alternativa Ostliga strackningar pa delen Uppsala-Laby
som skulle vara klar senast den 1/1 2000.® Dessa undersokningar gjordes men
enligt ett brev daterat den 20/4 2000 fran niringsdepartementet till Vigverket,* var
de inte tillrdckliga, dd néringsdepartementet ville ha fler kompletterande uppgifter

om alternativa Ostliga strickningar, som gick Oster om de tidigare alternativen.

25/5 2000

Regeringen faststillde arbetsplanen®, detta beslut 6verklagades av markigare till
regeringsratten som provade saken, varpa de efter ett ar, den 25/5 2001, 4n en gang
faststdllde den omstridda arbetsplanen. Regeringen beslutade dérmed att vdgen

skulle byggas med alternativ Arsta vist.*®

¢ yagverket arkiv, diarienr: PP30 96:2540

ST PP30 96:571

8 pP30) 96:2540
Y N1999/201/IRT
% pp3() 96:2540
%1 N1999/282/IRT
2 pp30) 96:2540
% Ibid.

% Ibid.

% Ibid.

% Ekman, Owe, Projektledare vid Vigverket, Uppsala, int. den 23/11 2006.
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4.2 Vigverkets tillvigagangssitt

I detta avsnitt redogors hur Vigverket gick tillviga i beslutsprocessen och hur de
identifierade de olika aktorerna.

Vigverkets tillvigagingssitt kan jimforas med den beslutsmodell som beskrivs som en rak
och effektivitetsinriktad modell i teoriavsnittet, dir de gick frdn beslut A till beslut B till
beslut C for att sedan komma fram till det sista och avgdrande beslutet som utgor
slutprodukten av hela processen.

Figur 4 visar den raka och effektivitetsinriktade beslutsmodellen.

Exempel

| R R Slut-
A d B » C " produkt

Exemplet visar en rak och effektivitetsinriktad beslutsprocess
dér varje beslut som tas géller genom hela beslutsprocessen
till slutet. I den hér processen finns det ingen mojlighet att ga
tillbaka och dndra redan tagna beslut och ddrmed paverkar de
tagna besluten sjélva slutprodukten.

De beslutade redan vid punkt A, som utgjordes av lokaliseringsplanen aren 1990 till 1992, att
vigen skulle ga i en vistlig riktning.”” Deras argument for det vistliga alternativet var forst
och framst att det alternativet pa basta sitt skulle ta upp den lokala trafiken fran Uppsala, for
att 16sa stadens trafikproblem. Andra argument var for att det pd basta sétt skulle anknyta till
Bérbyleden 3, en motorled som skulle dras genom norra Uppsala, samt for att vigens Ostra
dragning i norr stoppades vid Vendelsjon pa grund utav en fladdermuskoloni.

Direfter fortsatte en informell process dir Vigverket fran ar 1993 till 1995 hade mdten med
ingenjorer, arkitekter, konsulter och myndigheter for att arbeta fram arbetsplanen, som skulle
utgora ett stod for beslutet och for ansokan om tillstand, till att f4 bygga vagen. I slutet av
denna delprocess dgde markidgarsammantridena rum och bara en manad dérefter faststilldes
arbetsplanen, beslut B. Sedan kom de in 1 beslutsmoment C dir Végverket hade arbetsplanen
pa utstillning, dar kommunen och Linsstyrelsen fick 1dmna sina synpunkter. Faktorer som att
vare sig Lénsstyrelsen eller Uppsala kommun ville ha den véstra dragningen, véigen gick pa
gransen over en detaljplan 1 Grinby for Grdnby centrum (ett kopcentrum som planerades
under den tiden) och att ménga Overklagade beslutet om vigens norra del av strickan,

87 Ekman, Owe, Projektledare vid Vigverket, Uppsala, int. den 23/11 2006.
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resulterade 1 att drendet kom upp pa regeringens bord for beslut, dar det till sist avgjordes i
regeringsritten ar 2001 och vistalternativet slogs fast.®®

4.4 Vigverkets aktOrsanalys

Vigverket hade under beslutsprocessen inte utarbetat ndagon aktorsanalys. I det hdir avsnittet
ldgger jag fram en aktorsanalys baserad pd den rangordning som Vigverket hade under

beslutsprocessen, i ett forsék att gestalta hur Vigverkets aktorsanalys hade sett ut, om de
hade haft en.

Vid tidpunkten for planeringen av den nya E4:an, hade Vigverket inte ndgra riktlinjer om hur
en aktorsanalys skulle se ut. Det beror pa att det under de aren som projektet planerades, inte
fanns ndgon sarskild lagstiftning, om hur tidigt 1 processen olika intressenter skulle involveras
1 processen.

Av informationen som kommit fram genom intervjuerna och genom studier av material, har
uppgifter styrkts om att Vigverket kategoriserade sig sjdlva som de viktigaste aktorerna,
eftersom de satte sina onskemdl framfor andras dsikter nér det géller vdgens placering. Infor
markégarsammantrddena som Viagverket holl i slutet av MKB-processen skickades det ut en
lista med alla inbjudna aktorer, till dem som var inbjudna. Pa fOrsta sidan av den
informationen fanns en lista 6ver de inbjudna aktdrerna. Den sig ut pa foljande sitt: ®

1. Direkt berdrda
Fastigheter beroérda genom foréndring av enskilt vignét

Indirekt berorda, buller > 55 db(A) utan atgard

2

3

4. Samfilligheter
5. Dikningsforetag
6

Myndigheter

De Ovriga intresserade i allménheten fick inbjudan till sammantridena via annonser i
lokaltidningen. Owe Ekman, projektledare pa Végverket, berittade under intervjun att
aktorerna 1 listan inte stir i rangordning for vilken betydelse de hade i processen. Innan de
formella markégarsammantrddena dgde rum, hade moten mellan Végverket och de berdrda
sakdgarna dgt rum med initiativ frdn sakdgarna, dir de meddelade sina synpunkter om
Véigen70.

Samréadsprocessen med de berdrda markiigarna startade hosten 19957' och var uppdelade i
olika samrad for de olika delstrackorna. Det sista samradet med markédgarna holls 1 april 1996
och, som ovan ndmnt, faststilldes arbetsplanen en ménad efter det. Den berdrda allménheten
som bjods in till markdgarsammantrddena, blev vid sammantridena informerade om

6 Ekman, Owe, Projektledare vid Vigverket, Uppsala, int. den 23/11 2006.
“ Tbid.

7 bid.

' Vigverket arkiv, diarienr: PP30 95:4220
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viagprojektet och de fick ocksd en mojlighet att konsultera alternativa 10sningar dér viagen
skulle dela av dgarnas marker’”. Som exempel pi dessa losningar kan nidmnas, att det
konstruerades en tunnel under motorvagen, for att markdgarna skulle kunna na sina akrar. Dir
det var tekniskt omojligt att bygga en tunnel och Vagverket skulle ha blivit tvungna att bygga
en bro, som var mycket dyrare, 16stes fastigheten in istéllet, varvid den berdrde blev tvungen
att flytta.

Owe Ekman poidngterade att nir det gillde sjdlva beslutsprocessen var det Lénsstyrelsen och
kommunerna, som var de viktigaste aktorerna. Det var under métena med dem de avgorande
besluten togs. Den berdrda allménheten hade aldrig ndgon chans att paverka utgdngen pa
beslutet om var och hur védgen skulle ga. Efter sammantradet med markdgarna hade de som
inte yttrade sig pd motet, tva veckor pa sig att yttra sig skriftligen till Vagverket om 6nskemal
och funderingar kring byggnationen’”.

72 Ekman, Owe, Projektledare vid Vigverket, Uppsala, int. den 23/11 2006.
73 1
Ibid.
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Figur 5 visar hur Vigverkets aktorsanalys hade sett ut, om de hade haft niagon.

Sekundiira

Stor betydelse

Primira

Litet inflytande <+

Externa

Primira aktorer

v

Liten betydelse

Sekundiira aktorer

> Stort inflytande

Externa aktorer

1 Vigverket 3 Lénsstyrelsen Allménheten
2 Konsulter som utarbetade 4 Uppsala kommun Trafikanter
arbetsplanen
5 Banverket Direkt berdrda sakigare
6 Riksantikvariedmbetet

Efter sammanstillningen av intervjun med Viagverkets representant och analys av hur
processen gatt till kan ovanstdende modell av hur Vigverket virderade de olika aktdrerna,
som var med i processen uttolkas. Under planeringen av vdgens utformning, behandlade
Vigverket sig sjidlva och konsulterna som de primdra aktorerna. De hade de tekniska
kunskaperna om vigen'* och Vigverket kunde styra processen efter deras vilja, da de ocksa
finansierade projektet.

De sekunddira aktorerna, var de som fattade de politiska besluten inom regionen kring
Uppsala, dir det var Lansstyrelsen som satt inne med kunskaperna om de olika riksintressanta
kultur- och naturmiljéerna 1 omrddet, viktig information for att Vagverket sé lite som majligt

™ Ekman, Owe, Projektledare vid Vigverket, Uppsala, int. den 23/11 2006.
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skulle inkrdkta pa dessa omraden. Uppsala kommun forhandlade om projekteringen for
Birbyleden 3, som de egentligen inte ville ha 6verhuvudtaget””, med Vigverket.

Banverket blandades in i processen for att de och Végverket tillsammans skulle planera sé att
utbyggnaden av vdgen och jarnviagen inte krockade med varandra. Har fick Vagverket igenom
vistalternativet for att de erbjod sig att betala Banverket for den tunnel som Banverket skulle
behova goéra under gamla Uppsala om motorvigen byggdes i en vistlig riktning.’
Arkeologerna var de som skulle skota utgrdvningarna i det tilltdnkta omradet.

De externa aktérerna var den direkt berorda allménheten, det vill sdga de som fick den nya
E4:an pa sin mark och de som drabbades av buller. Aven den resterande allminheten och de
lokala trafikanterna horde till denna grupp. Dessa personer involverades 1 processen genom de
samrad som holls nér beslutsprocessen var over, de hade en mycket liten mojlighet att paverka
utformningen av vigen.”’

7 Winstrand, Lars-Goran, tjinsteman vid Stadsbyggnadskontoret, planavdelningen, Uppsala kommun, int. den
6/12 2006

76 Hellberg, Mats, bitridande lansarkitekt vid Lansstyrelsen Uppsala lan, int. den 6/12 2006

77 Ekman, Owe, Projektledare vid Vigverket, Uppsala, int. den 23/11 2006.
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4.2 Samradsprocessen

[ foregaende avsnitt redogors den kronologiska ordningen av den formella beslutsprocessen
och hur Vigverket kategoriserade aktorerna. I det hdr avsnittet beskrivs hur myndigheterna
och allmdnheten uppfattade dialogen med Vigverket.

4.2.1 Myndigheternas uppfattning

Lokaliseringsplanens bdrjan var forutsattningslos nér de olika alternativen diskuterades sdger
Mats Hellberg frdn planenheten, Lansstyrelsen Uppsala 1dn, men tidigt 1 processen utgav
Vigverket sin Onskan att fa bygga vdgen genom det véstliga alternativet. Under arbetet med
lokaliseringsplanen dok det upp en frdga angdende en koloni med fladdermdss vid Vendelsjon
som var rddlistade och darfor skulle bevaras. Detta anvinde sig Vigverket av nidr de
argumenterade for det véstliga alternativet, att det blev tvunget att vigen drogs i en vistlig
dragning for att skydda fladdermdssen. I en inventering av fladdermdss som gjordes i1
Upplandsregionen ett ar senare visade det sig dock att Vendelsjons fladdermuskoloni var den
minst viktigaste i regionen och darfor inte sa pass skyddsvérd sé att den hade kunnat stoppa
en motorvig ®, men Vigverket anvinde detta som ett argument for att f igenom det vistliga
alternativet. Mats Hellberg frdn Lénsstyrelsen framholl 1 intervjun att Viagverket 1
lokaliseringsplanen satte ut markeringar for riksintressen pa de Ostliga alternativen, som inte
ens fanns 1 Verkligheten.79

Under hela processen forordade Lansstyrelsen en dstlig dragning av vigen, de ansdg att den
dragningen bést skulle tillgodose den regionala tillvixten i omradet, d4 den skulle ga forbi
flera sma brukssamhéllen Oster om Uppsala och dirmed goéra dem mer attraktiva for
nyinflyttning, d& pendlingsldget avsevért skulle forbattras dér. Den Ostra dragningen skulle
ocksa utgdra en fullgod avlastning for Uppsalas lokala trafik. Mats Hellberg uppgav att det
vid det vistliga alternativet 1&g méanga fler riksintressen ur kulturmiljésynpunkt, dn vad det
gjorde vid den Ostliga dragningen.

Varfor Vigverket ville ha en vistlig dragning av vigen uppgavs bero pd att det vistliga
alternativet bést skulle finga upp den lokala trafiken i Uppsala och att vigen da inte skulle
inkrdkta pd skogen som ligger 0ster om Uppsala, som ar ett viktigt rekreationsomrade for
regionen. Dédremot tror Lansstyrelsen att det véstliga alternativet var dyrare att utfora dn vad
det Ostliga alternativet hade varit. Lansstyrelsen hade under processen en kinsla av att
Vigverket korde med ett politiskt spel dér de bland annat stillde ultimatumet att, om de skulle
bygga en motorvég, skulle de bygga det vistliga alternativet, annars skulle det inte bli ndgon
ny vig alls.*

Vigverket gav anslag till banverket for en tunnel under gamla Uppsala om de skulle fa bygga
en vistlig dragning, och de la fram andra villkor for att bygga vigen. Lansstyrelsen upplevde
denna process som en kopslagning som ledde till att Vagverkets villkorsstillande till slut

7® Hellberg, Mats, bitridande lansarkitekt vid Lansstyrelsen Uppsala lan, int. den 6/12 2006
79 110

Ibid.
* Ibid.
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ledde till att regionens politiker rostade igenom det vistliga alternativet.*' Mats Hellberg
framholl under intervjun att det under hela beslutsprocessen med Vagverket fanns kénslan om
att det pagick en informell process inom Vidgverket, dir négra krafter absolut ville ha en
vistlig dragning. Denna kénsla kom upp da Vigverket med daliga och grundlésa argument
hela tiden ignorerade Lénsstyrelsens forslag pa hur vdgen skulle kunna dras. Kénslan fanns
dér ocksa om att de beslutande politikerna paverkades under forhandlingarna eftersom de till
synes inte agerade rationellt och fattade beslutet pa felaktiga grunder™.

I Lansstyrelsen ar det tjansteminnen som dr med pa samrddsmotena med Végverket och sedan
forser de Lansstyrelsens styrelse med information om projektet, det &r slutligen politikerna
som tar de avgorande besluten och de behover inte alltid folja tjanstemédnnens
rekommendationer, i slutet blir det ett politiskt spel dir politiker avgdr fragan™.

Den ovan ndmnda kompletterande utredningen som Vigverket tvingades gora ar 1999-2000
upplevde Léansstyrelsen som mycket konstigt utférd, dd de alternativa vagdragningarna var
mycket mérkligt utformade, s4 som en végingenjor aldrig skulle dra en vig, det verkade
néstan som om Vigverket gjorde det med avsiktligt for att den véstliga dragningen skulle bli
godkand till slut.™

4.2.2 Allminhetens uppfattning

Alla aktorer som intervjuats som grund for denna uppsats, dr samstimmiga 1 att
beslutsprocessen inte har gétt till pa ritt sitt. Det har varit en odemokratisk process dér
aktorerna har ként sig 6verkorda och maktlosa, de kénner att trots alla samrad och protester sé
har vdgen inte dndrats en millimeter®. De fick kénslan av att den lilla ménniskan inte har
mycket att sdga till om ndr manniskor med makt och pengar dr med i1 samrédsforfarandet och
att beslutsfattarna hade egna intressen som hotades om vigen hade fatt en annan dragning.®

Att kalla beslutsprocessen for demokratisk ér 16jevickande enligt de intervjuade, da samraden
var mer som informationsmdten diar en enviagskommunikation skedde fran Viagverkets sida,
de intervjuade kdnde inte att de fick gehor for sina dsikter. De anser att om de hade blivit
involverade tidigare och mer omfattande 1 processen, hade beslutsfattarna kunnat ta del av
deras lokala kunskap om omrédet, da hade Vagverket sluppit bekymmer under byggprocessen
med till exempel ler-ras®’. Samtidigt skulle markigarna da ha ként att beslutsprocessen gtt
till pa rétt satt och darmed accepterat vigens dragning bittre. De tror ocksa att om processen
hade gatt till pa ritt sitt si hade vigen inte dragits dir den ligger idag. **

Niér det giéller informationen som allménheten fick innan samraden sé dr uppgifterna delade.
Per-Arne Brattemo frén Arsta uppger i intervjun att han fick ett dverflod av information och

*! Hellberg, Mats, bitridande lansarkitekt vid Lansstyrelsen Uppsala ln, int. den 6/12 2006
% Ibid.
* Ibid.
5 Ibid.
% Jonsson, Eva, privatperson, Gamla Uppsala, int. den 27/11 2006.
% Gustavsson, Gerd, privatperson vid Hemringe, Gamla Uppsala int. den 27/11 2006, Brattemo, Per-Arne,
engagerad vid Aktionsgruppen Arsta, Uppsala, int. den 22/11 2006 m.fl.
z; Gustavsson, Gerd och Per, Jonsson, Eva int. Den 27/11 2006
Ibid.
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att den var 1 sadant slag att man nést intill hade behdvt en ingenjorsutbildning for att kunna
forstd den. Informationen var mycket tekniskt lagd. De intervjuade frain Hemringe uppger att
de néstan inte fick ndgon information alls hemskickat. De fick en Oversiktskarta att titta pa
och det var allt. I 6vrigt under hela beslutsprocessen fick de i Hemringe néstan ingen
information alls och samma sak har gillt under byggprocessen.®

Aven under viigbyggnationen har de boende niira vigen fitt utstd storande element frin
Vigverket. Vigverket har till exempel inte frdgat om lov hos markidgaren innan de har
utnyttjat privata viagar med stora och tunga fordon, som har medfort att vdgarna har forstorts.
Vigverket har heller inte under springarbeten nédra tomter och hagar anvint sig av
sprangmattor, vilket har resulterat 1 att vass sprangsten har spridits. En stor konsekvens av
detta dr att betesdjur nu inte kan beta 1 hagarna dd de riskerar att skada sig pa stenarna. Gerd
Gustavsson visade en kontorsbyggnad, som Végverket har byggt pd hennes och makens mark,
utan bygglov. *° Hon berittade att Lansstyrelsen ringde till henne ett halvt &r efter att
byggnaden stod klar, for att meddela att Vigverket sokte om bygglov for det.

% Per Gustavsson, Gerd och, Jonsson, Eva, int. den 27/11 2006
90 19
Ibid.
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5. Analys och diskussion

I det hdr avsnittet gors en jamforande aktorsanalys som den skulle ha kunnat se ut om
Vigverket hade gdtt efter den teori om aktérsanalyser som beskrivs i teoriavsnittet 3.3. Efter
analysen diskuterar jag mina slutsatser och vad som skulle kunna géras i framtiden ndr det
gdller samhdllsplanering.

5.1 Jamforande akt6rsanalys

I det hdr avsnittet redogors for hur en aktorsanalys for det studerade vigprojektet skulle
kunna se ut i en mer modern tappning som dr anknutet till ovan skrivet i teorin om
aktorsanalyser.

For att en beslutsprocess ska bli mer demokratisk krdvs det att de olika aktdrerna, via en
aktorsanalys blandas in i processen i ett tidigt skede, innan nagra beslut tas. Tanken é&r att
aktorerna tillsammans ska ta itu med ett projekt. Aktorsanalysen dr den enda beslutsprocessen
som projektledaren kan gora helt sjidlv. Det anbelangar att projektledaren &r objektiv nér
aktorsanalysen utfors och att det inte blandas in egenintressen under arbetet. Om Viagverket
hade anvint sig av detta tillvigagangssatt, skulle de forst ha gjort upp en aktdrsanalys och
involverat de olika aktdrerna innan, planeringen av vigen sattes igdng.

I den jdmforande aktorsanalysen till det studerade viagprojektet bor de som bor 1 det aktuella
omrddet for vdgen betraktas som primdra aktérer, eftersom de paverkas direkt av vigens
fysiska ndrhet genom att den gér genom deras mark, att de ser den eller att de pdverkas av
buller. Vidare hor de som berdrs av fordndrade enskilda véigar, bonder och jigare till den
gruppen da de ocksa paverkas av végens fysiska nirhet genom intrdng péd deras marker dir de
odlar eller jagar. Men for att gruppen med priméra aktorer inte ska bli for vinklad s& bor ocksé
lokala trafikanter och rekreationsutdvare riknas till den gruppen da de ocksa péaverkas utav
vigen. Det ar viktigt att alla samhéllsgrupper kommer med 1 processen sa att alla far komma
till tals.

I gruppen med de sekunddra aktérerna placeras de sakkunniga, exempelvis Léansstyrelsen,
kommunerna och Vigverket. Dessa fungerar som vigledare och genom en
tvivigskommunikation med de primédra aktdrerna blandas den lokala kunskapen med den
tekniska och vetenskapliga kunskapen och dar efter kan beslut fattas.

De externa aktorerna kan i den hir processen identifieras som makthavare och kapitalstarka
personer och politiker som kan tinkas ha stort inflytande hos beslutsfattarna men deras
betydelse for processen ska ridknas som liten. Fler som kan réknas till de externa aktorerna &r
icke statliga intresseorganisationer, den dvriga lokalbefolkningen som inte paverkas av vigens
fysiska ndrhet och 6vriga trafikanter. I den hir gruppen skulle dven forskare frdn SLU och
Uppsala universitet (UU) ha kunnat involveras, d& de besitter expertkunskap om exempelvis
kultur- och naturintressen. Dessa experter skulle d& kunna vara bade sekundira och externa
aktorer, som beskrivs 1 teoriavsnittet, att samma aktorer kan placeras i olika fack beroende pa
situationen i beslutsprocessen.
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I modellen nedan visas en jaimforelse mellan Végverkets kategorisering av aktérerna och hur
den skulle kunna se ut efter den teori om aktdrsanalyser som beskrivs i teoriavsnittet ovan.
Skillnaden mellan modellerna &r att i den forsta modellen som gestaltar Vigverkets
rangordning, har Viagverket rangordnat sig sjédlva till priméra aktorer eftersom de driver

projektet.

I den andra jimforande modellen, som visas pa ndsta sida, dr det de direkt berdrda i
allménheten, jdgare och bonder som dr de primédra aktoérerna pa grund av att deras omgivning
stélls infor stora fordndringar, dérfor ska de ges tillfille att vara med i processen dir de
tillsammans med de sakkunniga konsulterar i frigan och far framfora sina asikter, samt dela
med sig av de lokala kunskaper, som projektet behover ta del av for att slutprodukten ska bli

sd bra som mojligt.

Figur 6

Exempel 1: Vigverkets aktorsanalys

Stor betydelse
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Priméra aktorer Sekundira aktorer Externa aktorer
1 Vigverket 3 Lénsstyrelsen Allménheten
2 Konsulter som utarbetade 4 Uppsala kommun Trafikanter
arbetsplanen

5 Banverket

6 Riksantikvarieimbetet

Direkt berorda sakdgare
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Exempel 2: Jimforande aktorsanalys

Stor betydelse
................ A
Primira 1 P
52 .. Sekundidra
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Liten betydelse
Primiira aktorer Sekundira aktérer Externa aktorer
1 Direkt berorda av vigens fysiska 6 Vigverket 10  Makthavare/ kapitalstarka
nédrhet personer
2 De som berdrs av fordandrade 7 Lénsstyrelsen 11 Icke statliga
enskilda vagar intresseorganisationer (NGO)
3 De som paverkas av buller 8 Inblandade kommuner 12 Lokalbefolkning som inte
paverkas av vigens fysiska
nérhet

4 Jégare/ Bonder 9 Riksantikvariedmbetet 13 Ovriga trafikanter
5 Lokala trafikanter 14 SLU, UU

I den aktérsanalys som gestaltar Vigverkets, dr myndigheterna klassade som sekundéra
aktorer. Myndigheterna deltog i processen dér de var med i manga samrdd med Vigverket och

framforde sina synpunkter pa projektet och diskuterade tekniska 16sningar.”’

I den jamforande analysen kategoriseras Vigverket, Lénsstyrelsen, kommunen och
Riksantikvarieimbetet som de sekundéra aktorerna. Hiar dverensstimmer de bada analyserna
med varandra om att myndigheterna ska behandlas som sekundira aktorer. Det som skiljer
dem at dr att Vagverket i den forsta analysen &dr primira och i den jaimforande analysen,

! Ekman, Owe, Projektledare vid Vigverket, Uppsala, int. den 23/11 2006.
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sekundira aktorer. Véigverket ger sig sjélva en storre roll 1 sin egen aktdrsanalys, dn vad de
ges 1 den jimforande analysen. De sekundira aktorerna ska ha en konsulterande roll dir de
tillsammans med de primédra aktorerna diskuterar fram olika forslag for vdgkorridorer i olika
forum, som ska forebygga konflikter innan de dyker upp, dér de tar hansyn till de olika asikter
som kommer fram, samt dir de utbyter de olika kunskaper som de olika aktorerna besitter.

Aktorerna ska inte vara uppdelade i nagon hierarkisk ordning, de ska vara pa samma niva dar
alla &r lika viktiga, detta for att tillit ska kunna skapas mellan grupperna, liksom det &r viktigt
att sakdgarna dr Oppna mot varandra och har en Oppen kommunikation dédr de utbyter
erfarenheter med varandra.

I Vigverkets forhdllningssitt till aktorerna dr de direkt berérda sakégarna, resten av
allmédnheten och trafikanterna kategoriserade till att vara externa aktérer. Detta antagande
grundas pd det sitt som dessa grupper var involverade i beslutsprocessen och vilken betydelse
de gavs. Aven di de direkt berdrda sakiigarna uppmirksammade Vigverket med kraft om hur
de paverkades av végen, spelade deras synpunkter ingen roll nér beslutet om vigens dragning
togsgz. Dessa sakdgare behandlades pa samma vis som resten av allménheten, de fick
information genom lokaltidningen och inbjdds till att delta i markdgarsammantriadena, mer dn
sd blandades de inte in i1 processen. Trafikanterna hade en storre betydelse dn de direkt
berdrda sakdgarna eftersom Viagverket, ndr de planerade utformningen av végen, utgick frén
trafikanternas perspektiv for att géra vdgen sa idealisk som mojligt for dem. Végverket ville
till exempel inte sdtta upp onddigt ménga bullerskydd for de skulle forsdmra utsikten Gver

landskapet for trafikanterna.”

I den jdmforande aktorsanalysen &r de externa aktorerna makthavare, icke statliga
organisationer (NGO), 6vriga lokalbefolkningen och trafikanter. Enskilda makthavare, som
till exempel landshovdingen och olika politiker, kan ténkas ha ett stort inflytande eftersom de
besitter makten éver omradet, dessa ska dock inte ges en stark roll i en sadan hir process da
det kan ge en snedfordelning av maktpositionerna i beslutsprocessen. Som podngterat ovan
ska aktorerna inte vara uppdelade i ndgon hierarkisk ordning, alla ska behandlas lika. Icke
statliga organisationer dr en annan grupp som ocksd kan fa ett stort inflytande, men deras
asikter skall inte vara avgorande i processen da de sjdlva séllan berdrs utav projektet. Den
ovriga allminheten och de Ovriga trafikanterna skall inte heller ges sd stor vikt i1
beslutsfattandet da de inte direkt berdrs utav projektet, men alla de externa aktorerna skall
tilldelas information om processen s de kan folja den och se vad som sker.

5.2 Sammanfattande diskussion

Efter att ha analyserat det insamlade materialet anser jag, att oavsett vilket alternativ av
viagens dragning, som hade valts, skulle det ursprungliga malet med vigen ha uppfyllts,
ndmligen att forbéttra trafiksdkerheten, fa en battre kommunikation mellan norrlandsregionen
och Stockholm och avlasta Uppsaladsen fran risken for lickage efter trafikolyckor.

%2 Gustavsson, Gerd, privatperson vid Hemringe, Gamla Uppsala, int. den 27/11 2006.
% vigverket, Arbetsplan for ny E4, 1996.
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Nar lokaliseringsplanen var fardigstilld ar 1992 hade Viégverket beslutat att vigen skulle
byggas genom alternativ Arsta viist. Den allméinna uppfattningen hos de inblandade aktorerna
ar att Vdgverket redan fran borjan var klara med att de ville bygga vigen 1 det vistliga
alternativet.

Med tanke pa teorin kan Vigverkets handlingssitt anknytas till det policy analytiska
tillvigagangssittet, ddr de efter att ha analyserat olika data, fattade beslutet. For att fa en
bittre helhetsbild av deras handlingssdtt kan det ocksd anknytas med bestdillar-
/utforarmodellen, dir regeringen var bestéllaren och Vigverket var den som utforde arbetet.
Vigverkets tillvigagangssétt kan ocksa anknytas till det som i teoriavsnittet kallas for en rak
och effektivitetsinriktad modell dar de metodiskt gick fran beslut till beslut. Det bidrog till att
for snabba beslut togs utan nagon aterblick for att se om besluten stimde Overens med det
som skedde 1 verkligheten.

Definitionen av verkligheten ar nagot som kan ses pa olika sétt utav planeraren, beroende pa
vilken yrkes- och utbildningssektor som planeraren tillhér. Om projektet iakttas pa ett tekniskt
satt ar inte verkligheten sd dynamisk, som den &r ur ett samhillsvetenskapligt perspektiv, dér
man ser hur samhéllet dr under stdndig fordndring. Det vill sdga, ur ett tekniskt perspektiv kan
beslutsprocessen vara rak och effektiv, for dir finns inga utomstaende faktorer som péverkar
besluten nir projektet ligger pé ritbordet. Beroende pa vad planeraren har for utbildning ser de
pa planeringen pa olika sitt, for en tekniker &r planeringen strikt och lagbunden medan en
samhillsvetare planerar med synen pa samhillets dynamiska natur.’*

I miljokonsekvensbeskrivningen har Vigverket skrivit i ett avsnitt om avvédgningar mellan
olika intressen. Dér stir foljande:

”I projekteringen av nya E4 ingadr ett flertal anpassningar och dtgdrder for att
mildra projektets miljokonsekvenser. Ofta star hdr olika miljointressen emot
varandra.

Ddr en prioritering har mast goras mellan olika miljointressen har riksintressen
prioriterats...”

Vidare skriver de:

“héinsynen till boendemiljoer har vdgt tungt. I flera fall har avstandet till
bostadshus fatt avgéra vigens strdickning i detalj, dven om det far konsekvenser

for t ex naturmiljoer eller enstaka fornlimningar.””

Med detta skrivet i MKBn, kan det dnda sigas, med stdd utav materialet som har kommit
fram 1 studien, att deras avvégningar gjordes utan nagon inblandning av sociala aspekter
sdsom regionens utveckling och hur minniskor och naturen paverkas av vigen. Som ett
exempel kan ndmnas att vigen gar 47, 7 meter ifran huset hos de intervjuade i Hemringe. Det
mindre torpet som tillhor girden, ligger 12 meter fran védgen. De har dven fitt sin mark
uppdelad dé& vigen gar rakt igenom den och den lokala vigen har fatt dras med en bro dver

* Nystrom (2003)., 5.245.
% vigverket (1996).
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motorvigen, pa deras mark.”® De 4r inte ensamma om att drabbas hért av viigen, di ménga
markégare har gatt liknande 6den till motes.

Vigverkets forhallningssitt till verkligheten i den studerade processen forefaller att komma ur
ett tekniskt perspektiv dér deras beslut grundas pé fragor om trafik, deras avvédgningar mellan
de olika végalternativen handlade om vilket alternativ som bést tog upp trafiken.

Detta kan ge en forklaring till varfor Vagverket inte hade samma syn pa végalternativen som
Lansstyrelsen hade, men ett frdgetecken kvarstar andd om hur Vigverket kunde ga vidare med
denna inriktning dven fast Lansstyrelsen forklarade sambandet mellan motorvigen och den
regionala samhéllsutvecklingen samt att motstdndet var sa stort hos Lénsstyrelsen, kommunen
och allménheten mot det valda végalternativet.

De avvigningar som Lénsstyrelsen gjorde nir de foreslog att vdgen skulle gd en Ostlig
dragning handlade om regionens utveckling och vilken végkorridor som minst inkrdktade pé
riksintressen inom kultur- och naturmiljoer. Lansstyrelsen ansag att den Gstliga dragningen
skulle utgdra en fullgod avlastning av den lokala trafiken for Uppsalas del.”” Mats Hellberg pa
Lénsstyrelsen visade under intervjun pa en karta var Lénsstyrelsen hade foreslagit att vigen
skulle dras. Det foreslagna alternativet gick 1 en 0Ostlig riktning, dér redan befintliga vigar
hade kunnat byggas om till motorvég och fler brukssamhillen hade fétt en bra forbindelse till
motorvigen. Har har Vigverket inte gatt med pa ndgra kompromisser alls i1 beslutsprocessen
ndr det giller vigens utformning och strackning.

Den strategi som Vigverket har anvént 1 beslutsprocessen kring byggnation av ny E4 kéinns
gammeldags och fyrkantig dir de som myndighet ndrmast regeringen och riksdagen “vet
bidst”, utnyttjar sin stdllning over folket och kor dver dem och de styrande myndigheterna 1
regionen.

Vigverket har agerat utifrdn den instrumentala rationaliteten 1 beslutsprocessen dédr de med
hjilp av analyser har kommit fram till sitt beslut. Den kommunikativa rationaliteten har inte
infunnits nigonstans i beslutsprocessen, da Vigverket inte har gett med sig en tum for de
andra aktorernas onskemal.

Eftersom det var regeringen som bestéllde jobbet kinns det som att Vigverket byggde vigen,
som regeringen ville ha den. Detta finns det inga faktiska beldgg for, men, det finns inte ndgot
annat sitt att forsoka forklara varfor Vigverket klev over allas onskan annars, forutom att
uppfylla regeringens dnskan av végens ldge. Processen har varit lang och smértsam, dér inte
ens projektledaren for Vigverket ér stolt dver resultatet.”®

5.2.1 Samradsprocessen

Vigverket styrde samradsprocessen utefter deras egna preferenser om hur vdgen skulle dras.
Detta har uppdagats utav material frdn intervjuer med de olika aktdrerna. Om det inte vore

% Gustavsson, Gerd och Per, privatpersoner vid Hemringe, Gamla Uppsala, int. den 27/11 2006.
° Hellberg, Mats, bitridande linsarkitekt vid Linsstyrelsen Uppsala ldn, int. den &712 2006.
% Ekman, Owe, Projektledare vid Vigverket, Uppsala, int. den 23/11 2006.
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lagstiftat om samrdd, hade Vigverket inte behovt ha samrdd med Linsstyrelsen och
kommunerna eftersom de inte gjorde nagra kompromisser pd vigens utforande.

Under hela processen har mingder av protestbrev mot Arsta vist-alternativet inkommit till
Vigverket som de har besvarat, men de har inte tagit nagon storre hansyn till dessa protester,
da beslutet redan hade tagits och det inte fanns ndgon chans att d&ndra pd det. Inte ens
Vigverket ville kalla motena med markédgarna for “samrad”. Vigverkets representant Owe
Ekman medgav att dessa moten mer var informationsmoten med lokalbefolkningen dér de
informerade dem om hur och var vigen skulle byggas.

Allménheten hade ingenting att siga som skulle ha kunnat dndra pa beslutet om végens
dragning.”” Detta tillvigagingssitt av Vigverket har lett till att den drabbade
lokalbefolkningen inte har ndgot fortroende for Vigverket, berdttade Gerd Gustavsson med
fler, under intervjun. De tycker till och med att Vigverket kan skrotas, de bygger dnda inte
vigarna som folket vill ha dem. ' Det har ocksé orsakat splittringar i samhillet, som till
exempel 1 Gamla Uppsala dédr de som bor ndrmast staden ville ha den vistliga dragningen och
de som bor lingre ut mot landet ville ha den Gstliga dragningen.'®' Dir lokala vigar har
behovt dras om for att kunna korsa motorvigen pa bésta sétt har ibland grannsdmjan blivit

o o . o 102
samre d& de har varit oense om var den nya lokala vigen skall dras."

Den knappa involveringen av lokalbefolkningen i beslutsprocessen kan inte bara skyllas pa
Vigverket. Det finns méanga olika faktorer som péaverkar en beslutsprocess, déiribland
lagstiftningen om samrad. I plan- och bygglagen sédgs det 1 princip bara att samrad skall hallas
med de berdrda myndigheterna och andra intressenter som kan tinkas ha intresse i1 frdgan,
men det sdgs inte hur mycket dessa intressenter ska involveras eller pa vilket sédtt som
samraden ska vara utformade. Det fanns i lagstiftningen da végprojektet genomfordes, inte
ndgon vigledning till hur samradsprocessen skulle g4 till.

Att involvera lokalbefolkningen ytterligare ansags vara tidsédande och onddigt i detta projekt
déar snabba beslut behdvdes for att vigen skulle kunna borja byggas nagon gang. S& linge
Vigverket foljde lagstiftningen behdvde de inte bekymra sig.

Man kan stélla sig fragan om mer involvering av lokalbefolkningen i den hédr processen hade
blivit mer tidsodande. Istéllet tror jag att Vigverket hade vunnit pa att involvera dem mer och
tidigare 1 processen. Vigverket gjorde misstaget att forst ta ett beslut om hur vigen skulle dras
och sedan blanda in lokalbefolkningen. De inblandade fick da bara ett forslag presenterat for
sig och debatten handlade enbart om for- och nackdelar for den beslutade dragningen.
Debatten var ganska meningslds eftersom beslutet inte gick att &ndra pa och detta ledde till att
lokalbefolkningens missndje med processen och projektet okade.

Vigverket hade vunnit pé att anvidnda sig av en kommunikativ strategi i beslutsprocessen for
att lokalbefolkningen dé skulle ha ként sig réttvist behandlade. Om Viégverket hade anvént sig
av en kommunikativ strategi dir lokalbefolkningen hade fatt vara med i planeringen av vigen,

% Ekman, Owe, Projektledare vid Vigverket, Uppsala, int. den 23/11 2006.
1% yénsson, Eva, privatperson vid Gamla Uppsala, int. den 27/11 2006.

%" Gamla Uppsalas hembygdsforening int. november 2006.

12 Gustavsson, Gerd m.fl.
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hade det troligen inte blivit ndgra 6verklaganden, eftersom det dr ovanligt att dverklaga ett
beslut som man sjdlv har varit med om att ta.

Vigverket hade fatt en mer nyanserad helhetsbild av omradet, om lokalbefolkningen hade
involverats mer, da deras kunskap om omradet hade tagits till vara och blandats ihop med de
expertkunskaper som Lénsstyrelsen, kommunerna och arkeologerna besitter.

Detta hade Vigverket kunnat &stadkomma om de hade anvint sig av den jidmforande
aktorsanalys 1 analysdelen, dér de i beslutsprocessen involverat aktorer frdn alla nivéer i
samhadllet, fran allmanheten till myndigheterna.

5.2.3 Framtiden

Genom att blicka tillbaka och analysera hur den diskuterade beslutsprocessen har gatt till, blir
min slutsats att Vigverket inte bor ha s& stor makt over beslutsprocessen, dd ett sd stort
projekt som en motorvig handlar om fler saker 4n en byggnation av en vég. Ett projekt med
en motorvdg pdverkar en hel region 1 dess samhiéllsstruktur. Vigverket vet hur man bygger
végar, men de har ingen erfarenhet av samhillsplanering nir sociala aspekter ska rdknas med.
Det hir projektet har handlat om samhéllsplanering d& en hel region har paverkats av vigen,
darfor borde inte Véagverket ha haft si stor makt 6ver beslutet om var véigen skulle dras, for de
tar beslut utifran tekniska perspektiv och inte ifran samhallets perspektiv.

I den framtida strategin for samhillsplanering dér stora projekt pdverkar lokalbefolkningen
bor beslutsfattarna anvidnda sig av teorin om aktorsanalyser och social learning dédr de har
direkt kontakt med de berdrda sakdgarna och kommer fram till ett gemensamt beslut om hur
projektet ska genomforas. I framtidens samhillsplanering bor myndigheterna fungera mer
som en vigledande hand i beslutsprocessen, sa att den forutom att involvera allménheten,
ocksd uppfyller samhillets gemensamma maél for framtiden, som é&r att nd en héllbar
utveckling.

36



Kallforteckning

Brown, Katrina — Tompkins, Emma L — Adger, W Neil (2002), Making Waves — Integrating
Coastal Conservation and Development. London.

Hoglund, Olle (1995), Sveriges rikes lag. Norstedts juridik, Uppsala.

Jonsson, Urban (2005), "Handledning for lokal samverkan kring vatten” (Milj6forvaltningen,
Stockholm stad), internet.

Lundahl, Ingrid (2000), ”Samhaéllsplaneringsforskning 1 kunskapssamhéllet” (Svenskt Forum
for Utbildning och Forskning i Samhéllsplanering (FUFS)).

Michanek, Gabriel. — Zetterberg, Charlotta., ”Den svenska miljordtten”. Uppsala 2005.
Nystrom, Jan (2003), Planeringens grunder — En oversikt. Lund.

Sager, Tore (2001),”A planning theory in perspective on the EIA” (EIA, large development
Projects and decision-making in the Nordic countries. Editor Tuija Hilding-Rydevik.
Stockholm 2001. (Nordregio Report 2001:6))

Soderqvist, Tore — Hammer, Monica — Gren, Ing-Marie (2004), Samverkan fér mdnniska och
natur — En introduktion till ekologisk ekonomi. Lund.

Vigverkets arkiv Eskilstuna, diarienummer

PB20 92:2642
PB20-A 92:2642
PP30 94:3661
PP30 95:478
PP30 95:4220
PP30 95:4849
PP30 96:557
PP30 96:571
PP30 96:1147
PP30 96:2540
N1999/201/IRT
N1999/282/IRT

Vigverkets hemsida: http://www.vv.se/templates/page3 3837.aspx

Vigverket (1992) broschyr, ”sammanfattning av utredning for ny E4 genom Uppsala 1dn”.
Uppsala.

Vigverket (1996), ”Arbetsplan for ny E4 Uppsala-Mehedeby miljokonsekvensbeskrivning
delen Uppsala-Léaby”.

37



Intervjuade personer

Brattemo, Per-Arne (22 november, 2006). Aktionsgruppen Arsta, Uppsala.
Ekman, Owe (23 november, 2006). Projektledare, Vagverket.

Gamla Uppsalas hembygdsforening (November, 2006).

Gustavsson, Gerd och Per (27 november, 2006). privatpersoner, Hemringe.

Hellberg, Mats (6 december, 2006). Bitridande ldnsarkitekt, Planenheten, Linsstyrelsen
Uppsala lén.

Jonsson, Eva (27 november, 2006). privatperson, Gamla Uppsala.

Wainstrand, Lars-Goran (6 december, 2006). Stadsbyggnadskontoret, planavdelningen,
Uppsala kommun.

38



Bilaga 1. Intervjufragor f6r den berérda allminheten

A

Hur mycket information fick Ni om véigprojektet innan samradsmotet?
— Hur langt innan?

Hur ar Er uppfattning om samradsprocessen?

Hur stort inflytande kidnde Ni att Ni hade?

Hur kéndes den hierarkiska ordningen pa samradsmotet?

Bollades det idéer mellan Véigverket och Er under samraden?

Vad ir Er allmédnna uppfattning om projektet 1 stort?
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Bilaga 2. Intervjufrigor fo6r Owe Ekman, Vigverket

1. Vad gav Ni for information till de olika aktorerna?
2. Hur gick beslutsprocessen till i kronologisk ordning?

3. Hur gick den informella processen till mellan Vigverket, Lansstyrelsen kommunerna
och andra intressenter till?

4. Hur var diskussionen mellan de olika alternativen?
5. Hur resonerade Vigverket infor de olika alternativen?

6. Hur mycket hinsyn tog Ni till intressenternas asikter?
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Bilaga 3. Intervjufriagor f6r Mats Hellberg, Lansstyrelsen Uppsala
lan.

1. Hur gick den informella processen till mellan Vigverket, Lansstyrelsen kommunerna
och andra intressenter till?

2. Hur var diskussionen mellan de olika alternativen?
3. Hur resonerade Vigverket infor de olika alternativen?

4. Hur uppfattade Ni besluts- och samradsprocessen?
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