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Abstract 
The invisible struggle for the purpose of leisure time pedagogy 

- a study of discourses about leisure time pedagogy 

The aim of the study is to examine and highlight the discursive struggle about the main purpose of 

leisure time pedagogy in school in a democratic society. Thereby my aim is to deepen the discussion 

about what leisure time pedagogy is and should be. The examination of different purposes is based 

on Gert J.J. Biestas different educational concepts qualification, socialization and subjectification. 

The study is based on a webb survey answered by 71 leisure time pedagogues, and interviews 

answered by 6 leisure time pedagogues. Findings from the webb survey suggests that most of the 

respondents believe their administration think the most important duty of leisure time pedagogy is 

different from their own. Most of the respondents indicated socialisation or subjectification of 

students as their most important duty, while most of them think their administration designate the 

students qualification as most important. The interviews where recorded, transcribed, and later 

analysed in line with Ernesto Laclau´s and Chantal Mouffe´s discourse theory. From the interviews 

I was able to map out 3 different discourses about the main purpose of leisure time pedagogy 

according to leisure time pedagogues: the socially oriented discourse, the knowledge oriented 

discourse and the identity oriented discourse. I was also able to map out one discourse based on 

leisure time pedagogues views on how they think their administrations anticipation on leisure time 

pedagogy differ from their own beliefs. In conclusion most leisure time pedagogues believes their 

main purpose is to help students develop social skills and personal identity, while they believe their 

endeavor to do so, is interfered either by their administrations designated purpose with leisure time 

pedagogy or their anticipation on leisure time pedagogues to help teachers and to support pupils 

development of subject knowledge, rather than to plan and elaborate with leisure time pedagogy. 

The study suggests that the different discourses, while not properly articulated, may lead to 

misunderstandings and a false feeling of agreement when there is none. This is why there seems to 

be a need to really discuss and clarify  different comprehensions of the meaning of the main 

concepts of leisure time pedagogy in order to articulate the discursive struggle. 

Keywords: Leisure centre, leisure time pedagogy, pedagogy, school, socialization, qualification, 

subjectification, discourse theory , discourses, discoursive struggle 
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Sammanfattning på svenska 

Syftet med föreliggande studie är att undersöka och lyfta den diskursiva kampen om 

fritidspedagogikens roll och syfte inom skolan i ett demokratiskt samhälle. Genom detta är min 

förhoppning att studien kan bidra till att fördjupa diskussionen om vad fritidspedagogiken är och 

bör vara. Fritidspedagogikens syfte undersöks utifrån Biestas utbildningsfunktionskategorier 

kvalificering, socialisation och subjektifiering. Studien baseras på en webbenkät som besvarats av 

71 fritidspedagoger och intervjuer med 6 fritidspedagoger. Resultatet från webbenkäten visar att de 

flesta av fritidspedagogerna tror att skolledningens uppfattning om fritidspedagogikens viktigaste 

uppdrag skiljer sig från deras egen. De flesta menade att elevernas socialisation eller subjektifiering 

var fritidspedagogikens viktigaste uppdrag, men att de trodde att skolledningen menade att 

fritidspedagogikens viktigaste uppdrag var elevernas kvalificering. Intervjuerna spelades in med 

ljudupptagningsapparat, transkriberades och analyserades därefter med hjälp av Ernesto Laclaus 

och Chantal Mouffes diskursteori. Utifrån intervjuerna kunde tre diskurser om fritidspedagogers 

egen uppfattning om fritidspedagogikens viktigaste syften kartläggas: en socialt orienterad diskurs, 

en kunskapsorienterad diskurs och en identitetsorienterad diskurs. Utöver dessa tre diskurser 

kartlades en diskurs baserad på fritidspedagogers uttalanden om hur skolledningens förväntningar 

på fritidspedagogikens syfte skiljer sig från deras egen uppfattning. Sammanfattningsvis anser de 

flesta fritidspedagogerna att deras viktigaste uppdrag är att stötta elever i deras utveckling av sociala 

förmågor och personliga identitet, men att deras strävan mot detta hindras antingen av att 

skolledningen menar att fritidspedagogiken har ett annat syfte, eller att de förväntar sig att 

fritidspedagoger främst skall arbeta för att stötta klassläraren och elevernas kunskapsutveckling, 

snarare än att planera och utveckla fritidspedagogiken. Studien tyder på att de olika diskurserna om 

fritidspedagogikens syfte kan leda till missförstånd och en falsk känsla av samstämmighet när så 

inte är fallet. Detta pekar på behovet av att diskutera och tydliggöra olika uppfattningar och 

tolkningar av fritidspedagogikens centrala begrepp samverkan, kompletterande uppdrag och 

värdegrundsarbete för att tydligare artikulera den diskursiva kampen.  

Keywords: Fritidshem, fritidspedagogik, pedagogik, skola, socialisation, kvalificering, 

subjektifiering, diskursteori, diskurser, diskursiv kamp 
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Bakgrund 

De senaste decennierna har utbildningen i Sverige genomgått en decentraliseringsprocess, skolan 

har gått från att vara statligt organiserad och finansierad, till att vara kommunalt organiserad och 

finansierad. Detta i kombination med att samhället gått från att vara, som Kristensson Uggla (2019) 

beskriver det, ett välfärdssamhälle till ett konkurrenssamhälle, har påverkat skolans utformning. Det 

har också lett till nya styrnings- och finansieringsformer, bland annat ökad kvalitetskontroll och 

skolpeng knuten till eleven. Även fritidshemmen och fritidspedagogers arbete har påverkats av 

skolans förändring över tid, dels eftersom fritidshemmet är en del av skolan sedan fritidshemmet, i 

samband med skolans kommunalisering under 90–talet, flyttade in i skolan. Dels eftersom 

fritidshemmet numera styrs av skolans läroplan, som också fått ett särskilt kapitel för fritidshemmet. 

Under rubriken Riktlinjer i kapitel 2 i grundskolans läroplan (Lgr 11), som gäller all verksamhet i 

skolan lyfts begreppet samverkan, det står att: ”Alla som arbetar i skolan ska uppmärksamma och 

stödja elever i behov av extra anpassningar eller särskilt stöd, och samverka för att göra skolan till 

en god miljö för utveckling och lärande” (Skolverket, 2019, s.12). Begreppet samverkan har fått 

stor betydelse för fritidspedagogers arbete i skolan och samverkan mellan fritidspedagoger och 

lärare har varit ett konfliktfyllt ämne med många olika tolkningar. Forskning som undersökt 

samverkan mellan fritidshem och skola visar hur komplicerat det kan vara för fritidspedagogiken 

och skolpedagogiken att mötas och samverka, särskilt i en samhällsdiskurs präglad av konkurrens 

och effektivitetsnormer. I resultatet från olika studier (Andersson 2013, Calander 1999, Haglund 

2016) uppvisar fritidspedagoger ett motstånd mot att anpassa arbetet i fritidshemmet efter 

förväntningar från skolan att arbeta mer likt lärare på olika sätt. Detta kan tolkas som ett motstånd 

mot att fritidspedagogikens främsta syfte skulle vara detsamma som skolundervisningens.  

Gert J.J. Biesta (2019) har för att underlätta och förtydliga diskussioner om utbildningens syfte 

formulerat tre olika begrepp om utbildningsfunktioner. Dessa är vad han kallar socialisation, 

kvalificering och subjektifiering. Ernesto Laclau och Chantal Mouffe (2008) har utvecklat vad som 

kallas diskursteorin. De menar att alla sociala fenomen, strukturer och praktiker kan förstås som 

diskursiva konstruktioner, det vill säga att språket påverkar hur människor uppfattar den sociala 

världen omkring sig. Min ambition i denna uppsats är att med hjälp av Biestas 

utbildningsfunktionsbegrepp och Laclaus och Mouffes diskursteori synliggöra kampen om vad som 

ska utgöra fritidspedagogikens främsta syfte och vilka centrala begrepp tycks utgöra störst hinder 
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för entydlighet. Detta för att fördjupa diskussionen om vad som är och bör vara fritidspedagogikens 

främsta syfte. Genom en webbenkät och intervjuer med fritidspedagoger har jag kunnat kartlägga 

fyra diskurser om fritidspedagogikens syfte. Tre olika diskurser om vad fritidspedagogerna själva 

uttrycker är syftet och en diskurs om hur fritidspedagogerna uppfattar skolledningens förväntningar 

på fritidspedagogiken. De centrala begrepp som främst tycks hindra entydlighet mellan 

fritidspedagoger och skolledning är samverkan, det kompletterande uppdraget och 

värdegrundsarbete. 

Vetenskapsteoretisk och pedagogisk placering 

Min utgångspunkt i detta arbete är att hur människor beskriver och förklarar fenomen påverkar 

deras egen och andras uppfattningar om verkligheten. För att kunna undersöka och tydliggöra 

tendenser, det vill säga gemensamma och skilda uppfattningar om fritidspedagogikens syfte valde 

jag att i uppsatsen utgå från Laclaus och Mouffes (2008) diskursteori. De menar, som jag tidigare 

nämnt, att alla sociala fenomen, strukturer och praktiker, inklusive utbildningspraktiker, kan förstås 

som diskursiva konstruktioner. Detta kan kort beskrivas som att språket påverkar hur människor 

uppfattar den sociala världen omkring sig, alltså till exempel vad som är möjligt, hur saker görs på 

bästa sätt, och vad som tas för givet. Enligt diskursteorin har språket och dess logik i sin tur 

konstruerats av och mellan människor i kulturella och historiska kontexter. Eftersom språket 

ständigt utvecklas och används på nya sätt så är också diskurserna rörliga. Som ett verktyg för att 

kunna diskutera olika syften med  undervisning/fritidspedagogisk verksamhet används Biestas 

(2019) teoretiska begrepp om utbildningsfunktioner: kvalificering, socialisation och subjektifiering. 

Han skriver i boken God utbildning i mätningens tidevarv om hur synen på utbildning påverkas av 

en mätkultur med effektivitet som huvudfokus och hur detta innebär att fokus hamnar på frågor om 

effektiva och evidensbaserade metoder för utbildning, och inte på vad själva syftet med 

utbildningen skall vara (s.35-55). Biesta (2019) menar också att den rådande synen på utbildning 

och forskning inom utbildning med fokus på ekonomisk och teknisk effektivitet innebär ett hot mot 

demokratin, han skriver: ”Det är därför det rådande klimatet, där regeringar och beslutsfattare 

verkar ställa som krav att den pedagogiska forskningen bara får spela en teknisk roll, kan och bör 

tolkas som ett reellt hot mot själva demokratin” (s.54). Även Mouffe (2019) beskriver en 

ekonomisk politisk diskurs som hon menar är nyliberal och att denna hegemoni hotar demokratin, 

eftersom den ”inte alls inskränker sig till den ekonomiska sfären utan konnoterar en hel vision om 

samhället och individen baserad på den possessiva individualismens filosofi” (s. 24). Den rådande 
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nyliberala diskursen innebär, menar hon, att samhället befinner sig i en postdemokratisk situation 

och att demokratibegreppet gått från att innebära att medborgaren utgör en del av en demokratisk 

praktik, till att nu endast åsyfta fria val och skyddet av mänskliga rättigheter. Dessutom, menar hon, 

läggs allt mer fokus på den ekonomiska liberalismen genom till exempel den fria marknaden och 

medborgarens rätt till valfrihet inom denna. Filosofen Bengt Kristensson Uggla (2019) beskriver i 

boken En strävan efter sanning hur positivistiska effektivitets- och mätbarhetsidéer – som från 

början kommer från teorier om ekonomi – fått stort genomslag inom vetenskapen och akademier 

som i sin tur påverkar utbildningspraktiker (s. 331-389). Han skriver om utvecklingen från 

välfärdsstat till konkurrensstat som följer: 

Från början var denna process starkt ideologiskt driven, men med tiden har den byggts in i samhällets 
inre logik. Detta kan man se till exempel genom att skolans primära fokus tenderar att förskjutas från 
att forma medborgare till att fokusera på frågor som rör nationens konkurrenskraft. När pedagogikens 
uppgift på så sätt blivit att motivera den enskilde till att betrakta sig själv som ansvarig för sin egen 
kompetensutveckling, då har också referensramen tenderat att bli ekonomisk snarare än politisk och 
fokus inriktat på skyldigheter snarare än rättigheter. (s. 348) 

 Kristensson Uggla (2019) menar vidare att vetenskapen behöver demokratin, han skriver: ”För den 

som vill försvara kunskapssamhällets tunga investeringar i vetenskap – utan att hamna i en extremt 

instrumentaliserad kunskapssyn – krävs att man bygger en ny allians mellan upplysningstidens två 

stora kunskapsprojekt: vetenskapen och demokratin” (s. 354). Denna nya ekonomiska samhällslogik 

kan alltså leda till att skolans fokus enbart blir att producera konkurrensmässig arbetskraft och inte 

demokratiskt involverade medborgare, att elevernas kunskapsutveckling blir fokus och därigenom 

tränger undan andra möjliga utbildningsfunktioner så som demokratiska praktiker, social utveckling 

och gemenskap. Man kan med andra ord se hur fritidshemmet, som en del av skolan och den 

svenska utbildningsorganisationen kan påverkas av samtidens diskurs om kunskap och vetenskap. 

Kunskap och vetenskap garanterar inte ett demokratiskt samhälle, och när vetenskap och utbildning 

främst styrs av en ekonomisk diskurs, blir effektiv produktion och mätbarhet ledord, vilket leder till 

att kunskapsprojektet blir tekniskt snarare än filosofiskt (jmf. Kristensson Uggla 2019, Biesta 2011). 

Frågan vad vi ska lära elever och varför, får då stå tillbaka för frågan hur elever ska förvärva 

kunskap effektivt. Produktion och effektivitet kräver inte demokrati, alltså kan demokratifrågan 

med andra ord ses som fritidshemmets, skolans, utbildningens, vetenskapens och samhällets stora 

utmaning idag, med tanke på den ekonomiska diskurs som råder. Därför står vi både inför 

utmaningen att demokratisera praktiken, och utmaningen att genom praktiken förmedla och 
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upprätthålla ett demokratiskt projekt i en ständigt föränderlig värld. För att kunna upprätthålla 

demokrati, menar jag, att vi inom politik, vetenskap och pedagogik blir tvungna att förhålla oss till 

spänningsfälten mellan det universella och det partikulära, fostran och frihet, samt till det kända 

förflutna och den okända framtiden. Min ambition är också att genom studien ta i beaktande både 

en mer universell och en mer partikulär beskrivning av problemet. 

Vetenskapligt ethos och avbrottets pedagogik 

Det finns inom både utbildning och vetenskap ett dilemma som handlar om hur människors unikhet 

kan beredas plats inom en rådande struktur och social värld. Vi kan aldrig med säkerhet säga vad 

som kommer att fungera eller vad en människa kan vara, bara vad som har fungerat och vad 

människor har visat sig kunna vara tidigare. Den enda kunskap om världen vi har att erbjuda 

kommande generationer bygger alltså på tidigare mänsklig erfarenhet och kunskap. Men även om vi 

inte kan känna till exakt vilka kunskaper eller förmågor som en framtida värld och samhälle kräver, 

har vi ändå en möjlighet och också en skyldighet att åtminstone försöka förmedla de kunskaper vi 

har och tror att kommande generationer kan ha nytta av. Detta kan enligt Biesta (2011) uttryckas 

som behovet av både socialisation, att fostras in i samhällets normer, och dess motsats, 

subjektifiering, att utveckla sin unika identitet, det vill säga att både skolas in i en befintlig kultur 

och samtidigt beredas plats för sin unikhet. Detta visar, menar Biesta (2011), på behovet av en 

avbrottets pedagogik, han skriver: 

Det är […] en pedagogik som erkänner utbildningens grundläggande svaghet när det gäller 
frågan om subjektifiering. Denna ontologiska svaghet i utbildningen är samtidigt dess 
existentiella styrka, för det är först när vi ger upp tanken att mänsklig subjektivitet på något sätt 
kan produceras utbildningsmässigt som det kan öppnas rum för unikheten att bryta in i världen. 
(s. 95, kursivering i original)  

Kristensson Uggla (2019) beskriver vetenskapens implicerade ethos på ett sätt som liknar Biestas 

beskrivning av subjektifiering och socialisation, han skriver att:  

Den akademiska friheten realiseras allltid i ett kollegialt sammanhang, vilket också implicerar 
sådant som att man är beredd att presentera sina resultat i något slags offentlighet, vilket i sin tur 
tillåter en oberoende granskning där man också utsätter sig själv för kritik. Genom att skriva in 
förståelsen av den akademiska friheten i en kollegial kommunikationsstruktur indikerar man att 
det finns en nära koppling mellan frihet och ansvar, helt i linje med förståelsen av autonomi 

!10



som självlagstiftning […] En fungerande kollegial kultur implicerar också en 
kommunikationsetik som tar formen av en argumentationsgemenskap i vilken man respekterar 
förnuftets och argumentets primat. Vidare impliceras […] en förmåga till respekt och ansvar för 
den andre. (s. 378, kursivering i original)  

Det blir med andra ord möjligt att säga att i sin strävan efter sanning måste även en vetenskapsmans 

akademiska frihet bryta in i och tas emot i det sociala fält som i det här fallet utgörs av kollegor 

(jmf. Kristensson Uggla 2019, Biesta 2011). På samma sätt som en elev i sitt unika subjekt måste 

bryta in i och tas emot i det sociala fält som utgörs av kamrater och lärare i skolan (Biesta 2011).  

Den akademiska friheten är alltså viktig för vetenskapens strävan efter sanning och för att nya 

uppfinningar och upptäckter ska kunna göras. Men den kan inte vara fullt fri, eftersom det skulle 

kunna innebära att falska sanningsanspråk inte blir granskade (Kristensson Uggla, 2019). På samma 

sätt är elevers möjlighet till subjektifiering viktig för möjlighet till nya sätt att vara och tänka, men 

den kan inte vara helt fri, utan måste också få plats i den sociala gemenskapen (Biesta, 2011). 

Utbildningsutövare och forskare behöver alltså diskutera hur de kan beakta det universella och 

samtidigt bereda plats för det partikulära, det vill säga hur de kan dra nytta av kollektiv erfarenhet 

och historiska kunskapsarv, samt kulturella och sociala strukturer, utan att blockera möjligheten till 

nya unikheter, upptäckter och uppfinningar. 
Teoretiskt ramverk 

Uppsatsen utgår från Laclaus och Mouffes diskursteori, och antagandet att alla sociala fenomen, 

strukturer och praktiker, inklusive utbildningspraktiker, kan förstås som diskursiva konstruktioner. 

Som ett verktyg för att kunna diskutera olika syften med  undervisning/fritidspedagogisk 

verksamhet kommer, som nämnts ovan, Biestas (2011) utbildningsteoretiska begrepp kvalificering, 

socialisation och subjektifiering användas. Dessa kommer jag att närmare presentera nedan under 

rubriken Biesta - utbildningens syfte och mål i en nyliberal värld. 

Diskursteori 

Laclau och Mouffe (2008) utvecklade tillsammans en diskursteori. De formulerade sin teori i deras 

huvudverk, Hegemonin och den socialistiska strategin, som de skrev 1985. Boken är ett exempel på 

hur diskursteori kan användas. Eftersom boken snarast utgör en praktisk tillämpning av teorin i de 
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analyser de själva gör i boken, och inte alltid förklarar innebörden av begreppen, har jag även tagit 

hjälp av Winther Jørgensens och Phillips beskrivningar av deras teori och möjliga analysmetoder i 

boken Diskursanalys som teori och metod (1999). De beskriver hur Laclaus och Mouffes 

diskursteori är ett sätt att synliggöra och förstå hur samhället präglas av hur språket används, hur de 

ord som kopplas samman skapar en betydelse och logik som påverkar människors sätt att förstå och 

ordna världen.  

 
 Den överordnade tankegången i diskursteorin är att sociala fenomen så att säga aldrig är färdiga 
eller totala. Betydelse kan aldrig slutgiltigt fixeras, vilket ger plats för ständig social strid om 
definitioner av samhälle och identitet - en strid vars utfall får sociala konsekvenser. 
Diskursanalytikerns uppgift är att studera strävan att etablera entydighet i det sociala på alla 
nivåer. (Winther Jørgensen & Phillips, 1999,  s. 31) 

Diskurser är, med detta sätt att tänka, i ständig förändring, varje språklig aktion har potential att 

påverka hur diskursen förstås. Vissa diskurser är mer stabila och allmänt uppfattade som sanningar, 

hegemona, medan andra är mer förändringsbenägna. Det pågår en så kallad diskursiv kamp mellan 

olika grupper eller individer som vill skapa stabilitet och hegemoni genom att ge diskursen just sin 

betydelse. Enligt denna diskursteori är det positivt att vissa diskurser är stabila, eftersom en alltför 

stor rörlighet skapar en kaotisk tillvaro för människor. Stabila och hegemona diskurser och vad som 

betraktas som självklara sanningar kan också behöva ifrågasättas och dekonstrueras (Winther 

Jørgensen & Phillips, 1999). Det kan vara en viktig demokratisk fråga att ifrågasätta en diskurs om 

den till exempel innebär förtryck av vissa grupper av människor. Ett exempel skulle kunna vara 

normativa diskurser om könsroller som är förtryckande mot kvinnor. Att ifrågasätta och 

dekonstruera en diskurs kan också vara en viktig ekologisk fråga, ifall en diskurs har en negativ 

påverkan på mänsklighetens välbefinnande eller överlevnad. Ett exempel på hur en diskurs har 

ifrågasatts utifrån ett ekologiskt ställningstagande skulle kunna vara hur uppmärksamheten kring 

miljöförstörelse och klimatfrågor inneburit att människor börjat dekonstruera olika, tidigare fasta, 

diskurser om välstånd, produktion och tillväxt. Genom att plocka isär de antaganden som ligger till 

grund för diskursen kan brister synliggöras, och ideologiska antaganden synliggöras och därmed 

diskuteras och reflekteras över. Det sociala fältet, den gemensamma arena där vi människor möts, 

bildar, enligt denna diskursteori, en väv av betydelsebildningsprocesser (Winther Jørgensen & 

Phillips, 1999). En diskurs uppstår, enligt Laclaus och Mouffes diskursteori, genom uteslutning av 

andra möjliga tolkningar och förståelse av något:  
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Diskurser etableras som en totalitet, där varje tecken är entydigt fastställt som moment i relation 
till andra tecken (som ett fisknät), och det gör den genom att utesluta alla andra möjliga 
betydelser som tecknen kan ha och de andra möjliga sätt som de kan vara relaterade till varandra 
på. En diskurs är således en reducering av möjligheter. Det är ett försök att hejda tecknens 
glidning i förhållande till varandra och därmed ett försök att skapa entydlighet.                                 
(Winther Jørgensen & Phillips, 1999, s. 33-34, kursivering i original)  

Sammanfattningsvis består diskurser av tecken/element, dessa kan utgöras av ord, begrepp, gester, 

kroppsspråk och fysiska ting. I denna studie undersöks dock diskurser enbart genom tal- och 

skriftspråk. Elementen i denna studie r med andra ord begränsade till ord och begrepp, som får sin 

betydelse i relation till varandra. Element som är mindre förändringsbenägna kallas för moment och 

element som är mycket förändringsbenägna kallas för flytande signifikanter. Mer betydelsebärande 

element kallas nodalpunkter, de utgör centrala begrepp som ger betydelse åt – och får betydelse 

genom– kopplingar till element. Tillsammans bildar dessa sammankopplade nodalpunkter och 

element det som, i Laclaus och Mouffes diskursteori, kallas ekvivalenskedjor. Elementens 

betydelser är dock i ständig rörelse och förändras över tid, i olika rum och i olika sammanhang. 

Betydelsen kan vara mer eller mindre stabil, beroende på hur hegemon diskursen och dess 

ekvivalenskedjor är – om många använder element i samma ekvivalenskedjor stabiliseras deras 

betydelse i en gemensam logik, en hegemon ”sanning” som sällan ifrågasätts. Då en diskurs inte är 

hegemon pågår ofta vad som kallas för en diskursiv kamp om hur element skall bestämmas i  

ekvivalenskedjor; genom att en företeelse eller ett problem beskrivs med olika ekvivalenskedjor 

(Winther Jørgensen & Phillips, 1999, kap 2). Ett exempel skulle kunna vara det senaste årets 

diskussion om ungdomsbrottslighet och gängkriminalitet, där den diskursiva kampen står mellan 

två diskurser som kan synliggöras genom följande ekvivalenskedjor:  

1. Ungdomsbrottslighet - gängkriminalitet - etnisk bakgrund - utsatta områden - no-go-zones - 

skjutningar - hårdare tag - hårdare straff - fler poliser 

2. Ungdomsbrottslighet - gängkriminalitet - socialt utsatta områden - nedskärningar i välfärden - 

socialt skyddsnät - tidiga insatser - skapa möjligheter 

Samma nodalpunkter, ungdomsbrottslighet och gängkriminalitet, kopplas här till olika element och 

skapar på så sätt olika ekvivalenskedjor som leder till att nodalpunkterna ges olika innebörd  om 

vad som är problemet och därför även vad som är lösningen på sagda problem. Laclau och Mouffe 

(2008) skriver om antagonism, en form av kamp mellan två poler som syftar till att vinna kampen 

om en slutgiltig bestämning av en diskurs, eller en hegemoni.  
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Eftersom en antagonism uppstår inte bara i det dikotomiserade rum som konstituerar den, utan 
också på den sociala mångfaldens fält som alltid översvämmar detta rum, så kan, som vi redan 
antytt, identiteten hos antagonismens två poler endast befästas genom att de träder ut ur sig 
själva och hegemoniserar yttre element. (s. 248)  

Mouffe (2019) hävdar långt senare att hon i stället för ett antagonistiskt ställningstagande mellan 

poler förespråkar agonism. Hennes idé är att verklig demokrati förutsätter konflikt och att agonism 

är erkännandet av detta och att ”opponenten betraktas som en motståndare med en legitim existens 

snarare än som en fiende som bör utplånas” (s. 119). Hon skriver vidare: ”Distinktionen mellan 

antagonism (relationen mellan vän och fiende) och agonism (relationen mellan motståndare) öppnar 

för en insikt som många demokratiteoretiker saknar, nämligen att man inte behöver förneka 

antagonismens outplånlighet för att kunna föreställa sig etablerandet av en demokratisk ordning” (s. 

121). Detta kan med andra ord tolkas som att det går att se meningsskiljaktigheter kring 

fritidspedagogikens syfte som demokratiskt gynnsamt, så länge olika poler inte antar antagonistiska 

mål, alltså att utplåna oliktänkandet, utan agonistiska mål, viljan att med hjälp av oliktänkande 

tydligare kunna definiera sin egen position. 

Biesta – Utbildningens syfte i en nyliberal värld 

Medan Laclaus och Mouffes diskursteori utgör grund för förståelsen av mening så kan Biestas 

(2011) diskussion om utbildningens funktioner ge en grund för förståelsen av olika pedagogiska 

syften. Han beskriver i sin bok God utbildning i mätningens tidevarv hur ekonomiska och 

ideologiska förändringar påverkat samhället. Han förklarar hur samhället gått från att vara en 

välfärdsstat till en alltmer nyliberal och marknadslogisk hegemoni. På grund av detta, skriver han, 

har också relationen mellan medborgare och stat förändrats från att vara politisk till att vara 

ekonomisk. Medborgarens roll har nu blivit mer av en konsuments som genom skatter köper statens 

samhällstjänster. Samtidigt har även språket förändrats in i en ekonomisk diskurs, där valfrihet 

blivit ett nyckelbegreppen, hävdar han. Den ekonomiska diskursen har också lett fram till en ny 

kvalitessäkringskultur, som mäter ”processernas verkningsgrad och effektivitet” (s. 60). Biesta 

ifrågasätter poängen med att mäta någots effektivitet utan en riktig diskussion om vad det är 

processerna förväntas resultera i. Inom utbildning innebär detta, enligt Biesta, att fokus har hamnat 

på mätbarhet, i stället för på vad själva utbildningen ska resultera i. På så sätt har diskussionen om 

utbildningens mål och syftet med utbildning hamnat i skuggan av en ekonomisk kalkyl över hur 
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effektiv utbildningen är, enligt Biesta. Den mest effektiva metoden för inlärning är dessutom inte 

alltid önskvärd i en pedagogisk kontext, enligt Biesta, eftersom lärare också måste handla utifrån 

moraliska bedömningar av vad som är lämpligt för eleverna. Därför förespråkar Biesta (2011), att 

lärare i stället som utgångspunkt i sitt pedagogiska arbetssätt använder Deweys praktiska 

kunskapsteori ”som alternativ till den evidensbaserade utbildningsmodellen” (s. 49). Det innebär att 

förstå att forskning och erfarenhet utifrån att vad som tidigare fungerat inte är en regel för vad som 

kommer att fungera i framtiden och ska därför inte användas som en mall, utan snarare som ett 

instrument för pedagogiskt arbete. Därför bör, argumenterar han, ”givna definitioner av problem 

[ses] som hypoteser” (s. 49), och målen för det pedagogiska arbetet undersökas, för att det på så sätt 

ska kunna avgöras ifall det som uppnås är önskvärt. Pedagogisk forskning kan utgå ifrån två 

funktioner för utbildningens utformning. Den första är instrumentell. Det betyder att undersöka hur 

givna kunskapsmål lärs ut på ett funktionellt och effektivt sätt. Den andra är kulturell, vilket innebär 

att studera hur omvärlden kan förstås på nya sätt. Det innebär att man kan upptäcka problem som 

förut inte syntes vilket öppnar för möjligheten att föreställa sig och konstruera nya och alternativa 

arbetssätt. Dessa två perspektiv är inte tydligt skilda från varandra, eftersom nya 

problemformuleringar många gånger leder till vidare forskning om hur de på ett effektivt sätt kan 

lösas. Biesta hävdar att det inte är möjligt att fastställa en gång för alla vad syftet med utbildning är, 

utan att det är en diskussion som kontinuerligt måste pågå i en demokrati. För att underlätta 

diskussioner om utbildningens syfte, delar Biesta (2011) upp den i tre skilda funktioner: 

kvalificering, socialisation och subjektifiering. Kvalificering innebär att ge elever ”kunskap, 

förståelse och kompetens” (s. 28), socialisation betyder att skolas in i ”sociala, kulturella och 

politiska ordningar” (s. 28), subjektifiering är processen att utvecklas som subjekt, att ”bli autonom 

i tanke och handling” (s. 29). Subjektifieringsprocessen, är på ett sätt motsatsen till socialisation i 

och med att den möjliggör friheten att bli till som unikhet, att inte anpassas in i normer för hur en 

människa bör och kan vara. Biesta menar att alla dessa funktioner bör ingå i utbildningen.  

Tidigare forskning 

I följande avsnitt presenteras tidigare forskning om fritidspedagogik och fritidspedagogers 

yrkesroll. Den visar tecken på en diskursiv kamp om fritidspedagogikens syfte, samt exempel på 

vad fritidspedagoger framhåller som viktigt i diskurser om fritidspedagogik. Först presenteras fyra 

studier vars resultat pekar på att fritidspedagogikens syfte i skolan är oklar och som visar tecken på 
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att det finns olika parallella diskurser om fritidspedagogikens syfte. Sedan presenteras tre studier 

som pekar på trygghet och social utveckling som gemensamma nyckelbegrepp inom vad som kan 

antas vara en dominerande fritidspedagogisk diskurs bland fritidspedagoger själva.  

Fritidspedagogikens oklara roll  

- dikotomier och diskursiv kamp 

Fritidspedagogers arbete i skolan har tidigare bland annat undersökts av Finn Calander (1999), som 

i sin avhandling Från fritidens pedagog till hjälplärare tittat närmare på samverkan mellan 

fritidspedagoger och lärare och vilka utmaningar som uppstår i mötet mellan dessa två 

yrkesgrupper. Calander kom fram till att fritidspedagogerna i studien befann sig i en ojämn 

maktordning  där de dominerades av lärarna. Han kunde i studien urskilja två tolkningspoler som 

han kallar skolpedagogikpolen och fritidshemspedagogikpolen. Han förklarar att eftersom 

fritidspedagogerna befann sig i ett underläge innebar detta att ”… fritidspedagogerna […] skapar 

sig en yrkesfunktion vars innehåll formas mer av undervisningens krav och behov, än de 

fritidshemspedagogiska” (s. 191). Även forskaren Birgit Andersson (2013) undersökte i sin 

avhandling Nya fritidspedagoger - i spänningsfältet mellan tradition och nya styrformer hur 

fritidspedagogers yrkesidentitet påverkas av en ”skolverksamhet präglad av måluppfyllelse och 

prestationer, bedömningar och kvalitetsredovisning” (s. 1). Avhandlingen utgår från frågeställningar 

kring mätbarhet som kontroll i en decentraliserad styrningsform. Anderssons resultat visar hur krav 

på fritidspedagoger att bedöma och mäta sin verksamhet påverkar deras yrkesroll. I resultatet 

framkommer också att fritidspedagogerna i studien ger uttryck för att fritidspedagogiken 

osynliggörs i mötet med skolans förväntningar på dokumentation. Fritidspedagogerna i studien 

uttrycker att det är svårt att dokumentera det informella lärandet i fritidshemmet och att samverkan 

under skoldagen innebär att fritidspedagogerna intar en ny lärarliknande roll i relationen till elever. 

Björn Haglund har i studien Fritidshemmets vardagspraktik i ett nytt diskursivt landskap (2016) 

undersökt hur personalen i ett fritidshem hanterar en förändrad läroplan med mer fokus på lärande i 

relation till en mer traditionell fritidspedagogik. Haglund belyser i sin studie att personalen uppvisar 

en form av motstånd mot vad han kallar skolifiering, och att de fortsätter att arbeta på ett sätt som 

mer liknar en traditionell fritidspedagogik. Enligt Haglund har fritidspersonalen till viss del 

omformulerat målen för fritidshemmet i läroplanen för att mer passa en mer traditionell 

fritidspedagogik. Ann-Katrin Perselli och Assar Hörnell (2019) har i sin artikel Fritidspedagogers 
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förståelse av det kompletterande uppdraget analyserat delar av en tidigare genomförd webbenkät av 

Boström, Hörnell och Frykland (2015). I artikeln analyserar Perselli och Hörnell (2019) svaren på 

en av frågorna i webbenkäten om det kompletterande uppdraget för fritidspersonal, vilken hade ett 

öppet svarsalternativ. Studien visar att det fanns olika tolkningar av uppdragets innebörd, vilket kan 

kopplas till uppfattningar om professionen och fritidspersonalens reella handlingsutrymme. Perselli 

och Hörnell beskriver hur fritidspedagoger gav uttryck för att kompletteringen framför allt låg i 

fritidshemmets särart genom möjligheten att undervisa på andra sätt än skolan. Genom sin analys 

fann Perselli och Hörnell två olika kategorier av förståelsen för fritidshemmets kompletterande 

uppdrag med pedagogiskt fokus: att praktiskt tillämpa och att erbjuda det som skolan saknar. Att 

praktiskt tillämpa innebär i detta fall att fritidshemmet erbjuder andra arbetsformer än skolans 

undervisning för att stärka elevernas teoretiska kunskaper. Att erbjuda det som skolan saknar 

innebär att fritidshemmet förväntas ge andra erfarenheter än vad skolan ger. De menar också att det 

finns ”indikationer på att den nya utbildningen examinerar fritidspedagoger med tvetydig 

professionell identitet, vilket i så fall kan innebära att osäkerheten om fritidspedagogers kompetens 

och arbetsuppgifter bevaras” (s. 77). Genom dessa undersökningar kan konstateras att 

fritidspedagogikens syfte i skolan inte är helt självklar. Jag menar att studierna pekar mot att det 

finns olika parallella diskurser om fritidspedagogiken i skolan, som ges uttryck genom 

antagonismer eller dikotomier. Jag hävdar att dessa antagonismer/dikotomier visar sig i alla fyra 

studierna, i Calanders studie genom motsatsbegreppen en fritidshemspedagogikpol och en 

skolpedagogikpol, i Anderssons studie genom motsatsbegreppen mätbarhet och informellt lärande, i 

Haglunds studie genom motsatsbegreppen skolifiering och traditionell fritidspedagogik, i Perselli 

och Hörnells studie genom de motsatta kategorierna praktiskt tillämpa och erbjuda det som skolan 

saknar. 

Trygghet och social utveckling  

– centrala begrepp i en dominerande diskurs 

Kristina Jonsson (2018) undersöker i sin doktorsavhandling Socialt lärande - arbetet i 

fritidshemmet hur fritidspedagoger ser på socialt lärande i fritidshemmet. Studien visar att 

fritidspedagogerna ser trygghet som en viktig faktor för elevernas lärande, både trygghet i gruppen 

och individuell trygghet, ”Det individuella och det gemensamma sägs hänga samman, i en 

gemensam växelverkan” (s. 50). Andra begrepp som lyfts som viktiga i det sociala lärandet är 
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demokratiska processer, kommunikation och konfliktlösning, vilket innebär att arbetet fokuseras på 

samarbete och kommunikation (s. 57). ”Att lyssna och samtala, respektera varandras åsikter och att 

kunna lösa eventuella konflikter självständigt, framhålls som kommunikativa kunskaper av vikt för 

socialt lärande” (s. 51). Även Ann Ludvigsson och Carin Falkner (2019) beskriver i sin artikel 

Fritidshem - ett gränsland i utbildningslandskapet ; lärare i fritidshems institutionella identitet hur 

fritidspedagoger menar att trygghet utgör grunden för fritidspedagogiskt arbete. De beskriver också 

en paradox i fritidspedagogernas yrkesroll som handlar om flexibilitet. Fritidspedagogerna ser sin 

förmåga att anpassa sig till olika situationer och elevernas intressen och behov som en 

yrkesidentitet, men just denna förmåga att vara flexibel innebär också att de utnyttjas i skolans 

obligatoriska verksamhet, genom att ses som en tillgång som till exempel snabbt kan rycka in som 

vikarier. Samtidigt, förklarar de, att fritidspedagogernas möjlighet till flexibilitet i 

fritidshemsverksamheten i form av att till exempel kunna anpassa innehållet efter elevernas behov 

och intressen begränsas i hög grad på grund av elevgruppernas storlek och låg personaltäthet. 

Fritidspedagogiken beskrivs befinna sig i ett gränsland genom att vara i, men också utanför skolan. 

De förklarar vidare att: ”Något som ytterligare förstärkt gränslandsproblematiken är den 

kunskapseffektiva skolans utbredning med fokus på mätbara ämneskunskaper och färdigheter, 

vilket medfört att fritidshemmets mer svårmätta innehåll kommit i skymundan” (s. 24). Även Liza 

Haglund (2019) lyfter i sin artikel, The need for care: A study of teachers’ conceptions of care and 

pupils’ needs in a swedish school-age educare setting, elevernas trygghet som ett grundläggande 

värde för fritidspedagoger i deras omsorgsuppdrag. ”Pychologically, health, feeling safe and having 

a good self-image are regarded as the foundation for “everything else” ‒ for learning social skills 

during SAE and learning ordinary school subjects in school time” (s. 198), ett uppdrag som hon 

skriver, enligt andra studier, har trycks undan av skolans ökade fokus på utbildning. Enligt 

Haglunds (2019) studie anser fritidspedagogerna att det är viktigt med en välfungerande grupp och 

elevers möjlighet och förmåga att uttrycka känslor och att värdesätta varandras olikheter, vilket 

beskrivs av Haglund som: 

 A well-functioning group in which the pupils are nice to each other is desirable, not only 
because everybody has the right to be fairly treated. It is also because they want to transmit the 
idea that we need each other, we can help each other and we can learn from each other. (s. 198)  

Dessa tre studier pekar alltså på elevernas trygghet som ett mycket viktigt begrepp för 

fritidspedagoger i definitionen av deras uppdrag. Sammanfattningsvis pekar tidigare forskning, som 

!18



jag uppfattar det, på att det pågår en, som inom diskursteori kallas, diskursiv kamp om begreppet 

fritidspedagogik och vad denna pedagogik syftar till, dels genom de dikotomier som framträder i 

Calanders (1999), Anderssons (2013), Haglunds (2016) och Persellis & Hörnells (2019) studier, 

dels genom det tydliga fokuset på trygghet och social utveckling fritidspedagogerna har i Jonssons 

(2018), Ludvigssons & Falkners (2019) och Haglunds (2019) studier. I uppsatsen undersöker jag 

därför diskurser om fritidspedagogikens syfte genom att kartlägga olika diskurser så som de 

framträder genom fritidspedagogers rangordnande av påståenden i enkätsvar, samt 

fritidspedagogers beskrivningar av sitt yrke i intervjuer.  

Problem, syfte och frågeställningar 

Problem 

Fritidspedagoger har en oklar roll i skolans verksamhet, studier visar på motstånd mot olika former 

av skolifiering från fritidspedagogers sida (Andersson 2013,  Calander 1999, Haglund 2016 och 

Perselli & Hörnell 2019). Samverkan (med lärare/skolan) verkar vara ett konfliktfyllt begrepp. Det 

verkar därför pågå en diskursiv kamp om vad fritidspedagogiken ska syfta till. 

Syfte 

Syftet med föreliggande studie är att undersöka och lyfta den diskursiva kampen om 

fritidspedagogikens roll och syfte inom skolan i ett demokratiskt samhälle.  

Frågeställningar 

• Hur konstrueras fritidspedagogikens syfte i olika diskurser? 

• På vilket sätt framträder den diskursiva kampen om fritidspedagogikens syfte? 

• Vilka centrala begrepp tycks utgöra störst hinder för entydlighet i den diskursiva 

kampen?  

Metod 

Utifrån ett diskursteoretiskt perspektiv konstrueras och präglas samhället och dess praktiker, och 

alltså även fritidspedagogiken och dess praktiker, av diskurser. Dessa diskurser kan synliggöras med 
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hjälp av diskursteoretiska metoder och på så sätt bidra till att förstå hur de påverkar människors sätt 

att förstå och ordna fritidspedagogiken och dess praktiker. För att skapa ett material som är möjligt 

att använda i en diskursteoretisk analys valde jag att dels utforma en webbenkät som bygger på 

rangordningar av olika påståenden om fritidspedagogikens viktigaste syften samt att intervjua 

fritidspedagoger om vad de tycker är fritidspedagogikens viktigaste syfte. Metoden bygger på 

Brymans (2018) beskrivning av flermetodsforskning. Förhoppningen är att det samlade materialet 

kan ge tillgång till både en något bredare bild av vad fritidspedagoger anser är fritidspedagogikens 

viktigaste syfte, och samtidigt ge tillgång till mer omfattande och nyanserade beskrivningar av, som 

kan exemplifiera olika diskurser om, fritidspedagogikens viktigaste syften. Utifrån resultatet av 

enkäten har jag kunnat justera mina frågor till intervjuerna, enkät– och intervjusvaren har 

analyserats var för sig och därefter analyserats tillsammans i en ”förklarande–sekventiell 

design” (Bryman, 2018, s. 763). Detta innebär en ”kompensation” och ”kontext” (Bryman 2018, s. 

765) genom att likheter lyfts i syfte att bättre förstå resultat från enkäter med hjälp av det mer 

beskrivande resultatet från intervjuerna, och på samma sätt har resultaten från enkäten använts för 

att ge en bild av hur allmänna resultaten från intervjuerna kan förväntas vara.  

Enkätmetod 

Webbenkäten utformades så att jag skulle kunna jämföra och upptäcka skillnader och likheter 

mellan olika uppfattningar om fritidspedagogikens syfte. Genom enkäten ville jag till att börja med 

få svar på vad fritidspedagoger anser är fritidspedagogikens syfte. För att ringa in detta tog jag hjälp 

av Biestas utbildningsfunktionsbegrepp, som delar in utbildningsfunktionerna i tre olika syften: 

socialisation, kvalificering och subjektifiering. Genom att be fritidspedagogerna rangordna dessa tre 

syften utifrån vad de anser är fritidspedagogikens viktigaste respektive minst viktiga uppdrag, 

hoppades jag kunna få en mer allmän bild av hur fritidspedagoger förhåller sig till dessa. Därtill 

ville jag ha svar på om det finns en skillnad mellan vad fritidspedagogerna själva anser är 

fritidspedagogikens syfte och vad de tror att skolledningen anser. Därför formulerade jag en fråga 

om detta, där fritidspedagogerna fick rangordna samma syftesformuleringar utifrån vad de tror att 

skolledningen anser är fritidspedagogikens viktigaste respektive minst viktiga uppdrag. Slutligen 

ville jag undersöka hur planeringen av den fritidspedagogiska praktiken kan tänkas påverkas av 

olika uppfattningar om fritidspedagogikens syfte. Därför formulerade jag en fråga där 

fritidspedagogerna fick rangordna syftesformuleringarna utifrån vad de tror att flest 
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fritidspedagogiska aktiviteter i deras fritidshem planeras utifrån. I webbenkäten har jag alltså utgått 

från Biestas  tre utbildningsfunktionsbegrepp, kvalificering, socialisation och subjektifiering. Dessa 

har jag sedan formulerat om så att respondenterna ska kunna förstå frågorna utan att vara bekanta 

med Biestas begrepp. För att öka, vad Bryman (2018) kallar ytvaliditeten, ”att måttet verkar kunna 

spegla innehållet i det begrepp som är aktuellt” (s. 210) har jag frågat två kurskamrater samt min 

handledare om de formuleringar jag gjort av Biestas tre begrepp till webbenkäten verkar rimliga, 

och har med deras hjälp justerat formuleringarna något. De tre begreppen fick slutligen följande 

motsvarande formuleringar i enkäten: kvalificering som – eleverna ska få utveckla kunskaper, 

kompetens och förståelse, socialisation formulerade jag som – eleverna ska få utveckla sin sociala 

förmåga, samt fostras in i normer och värderingar och subjektifiering formulerade jag som – 

eleverna ska få utveckla sin unika identitet och självständighet i tanke och handling. 

Respondenterna ombads i enkäten att rangordna dessa formuleringar i tre frågor: utifrån vad de 

tycker är fritidspedagogikens viktigaste uppdrag, vad de tror att flest planerade aktiviteter i deras 

fritidshem syftar till och vad de tror att ledningen på deras skola anser är fritidspedagogikens 

viktigaste uppdrag (se bilaga 4). 

Urval  
Urvalet av respondenter har gjorts utifrån vad Bryman (2018) beskriver som en fastställd strategi 

för ett målstyrt, kriteriestyrt urval utifrån forskningsfrågorna. Kriterier för detta var att 

respondenterna skulle vara utbildade fritidspedagoger, med minst tre års erfarenhet i yrket, detta för 

att de kunde förväntas ha funderat över fritidspedagogikens syfte, ha erfarenhet av att planera 

fritidspedagogisk verksamhet, och ha erfarenhet av att arbeta under en skolledning. Dessa kriterier 

beskrevs i en första presentation av webbenkäten. 

Genomförande 
Data samlades in med hjälp av en webbenkät (se bilaga 1), med tre slutna frågor samt ett öppet 

svarsalternativ, via programmet Microsoft Forms som Södertörns Högskola erhåller. En länk till 

enkäten lades upp tillsammans med information om syftet med studien (se bilaga 2) i två 

facebookgrupper som vänder sig till fritidspedagoger: fritidspedagogik.se (9 186 medlemmar) och 

Fritidspedagog - världens bästa yrke! (8 996 medlemmar), det kan noteras att många medlemmar i 

grupperna troligen är med i båda grupperna, och eftersom varken IP- adress eller andra 

personuppgifter sparas är det möjligt att svara på enkäten även för den som inte tillhör 
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urvalsgruppen, samt flera gånger, vilket jag dock inte bedömer är särskilt troligt att någon gör. Mitt 

mål var att få in 100 svar. Jag började med att lägga upp en länk i facebookgruppen 

fritidspedagogik.se den 4 november 2020 och fick in ett tjugotal svar, sedan stannade 

svarsfrekvensen upp och jag tog den 6 november 2020 beslutet att lägga upp en länk i 

facebookgruppen Fritidspedagog - världens bästa yrke! för att förhoppningsvis få in fler svar. Jag 

fick då in ett tjugotal svar till, sedan stannade svarsfrekvensen upp igen. Eftersom båda dessa 

grupper har hög aktivitet och många inlägg varje dag hade mina inlägg hamnat långt ner på sidorna, 

den 9 november 2020 bestämde jag mig för att radera det tidigare inlägget med länken och posta 

inlägget på nytt med en påminnelse, först i den ena gruppen och sedan i den andra gruppen. Det gav 

visst resultat, men då jag fortfarande inte fått in mer än totalt 60 svar efter ytterligare två dagar 

skrev jag en kommentar under inläggen där jag påminde om enkäten. Detta ledde till att jag fick in 

totalt 70 svar, jag la in en ytterligare kommentar och fick då in ett svar till. Vid det här laget tyckte 

jag att ytterligare påminnelser skulle kunna upplevas som tjatigt och irriterande, vilket jag av 

forskningsetiska orsaker inte ville, för att inte trötta ut medlemmar i gruppen och riskera att göra 

dem negativt inställda till framtida enkäter. Jag avslutade webbenkäten med 71 svar den 14 nov 

2020, se tabell 1 nedan. 

Tabell 1, arbetsgången för webbenkät 

Svaren från webbenkäten i form av, av respondenterna rangordnade, syfteskategorier har kodats 

som 1, 2 och 3 och organiseras i tabeller och analyserats utifrån dessa. De tre syfteskategorierna, 

kodade som 1, 2, 3 (se tabell 2), kan i enkäten rangordnas på sex olika sätt, som jag kodat som A, B, 

C, D, E, F, (se tabell 3) dessa har, när de paras ihop alltid någonting gemensamt, vilket innebär att 

det är intressant att titta på antingen om någon kategori har stor majoritet bland svaren på någon 

fråga, eller om två kategorier är relativt jämna, men tillsammans utgör en majoritet bland svaren på 

någon fråga, och i så fall vad dessa två kategorier har gemensamt.  

Datum Åtgärd

4/11 -20 Beskrivning + länk till webbenkät i Facebookgruppen fritidspedagogik.se

6/11 -20 Beskrivning + länk till webbenkät i Facebookgruppen Fritidspedagog - världens bästa yrke!

9/11 -20 Raderade inläggen och postade dem på nytt i båda Facebookgrupperna med en påminnelse

11/11 -20 Kommentar med påminnelse under inläggen i båda Facebookgrupperna

12/11 -20 Kommentar med påminnelse under inläggen i båda Facebookgrupperna

14/11 -20 Webbenkäten avslutas
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Tabell 2, de tre svarsalternativen kodats som siffrorna 1-3. 

Tabell 3, de tre svarsalternativen kan rangordnas på sex olika sätt, kodat som bokstäverna A-F. 

Resultatet visar också likheter och skillnader mellan de enskilda respondenternas tre svar –, om de 

svarar att tror att de själva och deras ledning har samma eller olika uppfattningar om 

fritidspedagogikens syfte, om de tror att de flesta planerade aktiviteterna på fritidshemmet har 

samma syfte som de själva anser är viktigast, och om de tror att flest planerade aktiviteter har 

samma syfte som de tror att ledningen anser är viktigast. 

Intervjumetod 

För att få ett material som kan utgöra underlag för en analys av diskurser om fritidspedagogiken 

syfte har jag genomfört enskilda halvstrukturerade intervjuer med utbildade fritidspedagoger som 

varit yrkesverksamma inom skolan i minst tre år. Frågorna formulerades så att de skulle uppmuntra 

respondenternas egna resonemang kring vad som är viktigt i deras arbete, vad meningen med 

fritidspedagogik är och hur de förhåller sig till att det finns olika uppfattningar om vad som är 

viktigt. Frågorna formulerades så öppet som möjligt för att inte påverka svaren i en viss riktning (se 

bilaga 5). 

Eleverna ska få utveckla kunskaper, kompetens och 
förståelse (kvalificering).

1

Eleverna ska få utveckla sin sociala förmåga, samt 
fostras in i normer och värderingar (socialisation).

2

Eleverna ska få utveckla sin unika identitet och 
självständighet i tanke och handling (subjektifiering).

3

Viktigast/
vanligast

Minst viktigt/
minst vanligt

A 3 2 1

B 2 3 1

C 1 2 3

D 1 3 2

E 2 1 3

F 3 1 2
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 Urval  
Urvalet av respondenter har, liksom för webbenkäten, gjorts utifrån vad Bryman (2018) beskriver 

som en fastställd strategi för ett målstyrt, kriteriestyrt urval utifrån forskningsfrågorna. Kriterier för 

detta var även här att respondenterna skulle vara utbildade fritidspedagoger, med minst tre års 

erfarenhet i yrket, detta för att de kunde förväntas ha funderat över fritidspedagogikens syfte, ha 

erfarenhet av att planera fritidspedagogisk verksamhet, och ha erfarenhet av att arbeta under en 

skolledning. Jag har därtill försökt att göra ett urval med så stor variation som möjligt inom det 

kriteriestyrda urvalet, genom att intervjua både män och kvinnor (3 män och 3 kvinnor) som alla 

arbetar på olika arbetsplatser (Bryman, 2018). Utifrån denna urvalsstrategi kontaktade och 

tillfrågade jag personer som jag känner till sedan tidigare och, som passade in på urvalskriterierna, 

om de var villiga att medverka. En respondent har kontaktats via en annan person, och en 

respondent har jag hittat och kontaktat via sociala medier. 

Genomförande 
Intervjuerna har genomförts enskilt, enligt överenskommelse med respondenterna. Några har skett 

genom ett fysiskt möte, och några via den digitala plattformen zoom. Frågor har ställts enligt 

intervjuguiden (se bilaga 5) samt öppna följdfrågor utifrån respondenternas svar. Intervjuerna har 

spelats in med ljudupptagningsapparat, delvis transkriberats och sedan analyseras med hjälp av 

Laclaus och Mouffes diskursteori, med nodalpunkter hämtade från Biestas 

utbildningsfunktionsbegrepp, så som de formulerats av mig i enkäten. Särskilt undersöks skillnad i 

uppfattningar om fritidspedagogikens syfte, både mellan olika fritidspedagoger, mellan 

fritidspedagoger, praktiker och skolledning, och inom enskilda fritidspedagogers resonemang om 

syftet. 

Etiska överväganden  

I studien utgår jag från Vetenskapsrådets (2017) God forskningssed. Min uppsats faller utanför 

etikprövningslagen, eftersom ”Forskning som inte rör känsliga personuppgifter (3 §) och som inte 

innebär ett fysiskt ingrepp eller syftar till fysisk eller psykisk påverkan eller uppenbart riskerar att 

skada försökspersonen (4 §) ska inte prövas enligt lagen (Vetenskapsrådet 2017, §1.6)”, men jag har 

beaktat de etiska kraven i enighet med god forskningssed (Vetenskapsrådet 2017). Detta gjorde jag 

genom att skriftligen informera samtliga respondenter om uppsatsens syfte, deltagandets frivillighet, 
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behandling och förvaring av respondenternas personuppgifter och publicering (se bilaga 1 och 

bilaga 3) och genom att i webbenkäten samla in deras informerade samtycke genom en 

godkännanderuta (se bilaga 4), samt inför intervjuerna samla in respondenternas underskrivna 

informerade samtycke till att deltaga (se bilaga 2). Intervjuerna genomfördes enskilt efter 

överenskommelse med respektive respondent. Respondenter från olika arbetsplatser tillfrågades för 

att öka konfidentialiteten. 

Dataskyddsförordningen GDPR  

(The General Data Protection Regulation)  
Jag har också beaktat de etiska kraven samt GDPR genom att se till att skydda deltagarnas identitet, 

dels genom att inte samla in namn eller andra personuppgifter i webbenkäten, dels genom att bevara 

inspelat material (endast ljud) från intervjuerna på ett säkert sätt utan namn eller andra 

personuppgifter. Ljudfilerna förvaras på ett externt minne i mitt hem tills dess att uppsatsen blivit 

godkänd och publicerad, varefter de raderas. Jag har därtill redigerat bort namn och andra 

identitetsröjande uttalanden från det inspelade materialet, samt fingerat respondenternas namn i 

transkriberingar och i uppsatsen. Respondenterna i studien presenteras som sagt med fingerade 

namn vilka uppdiktats utifrån bokstavsordning A-F. I studiens genomförande har jag utgått från 

Södertörn Högskolas guide för GDPR för studentarbete, där jag hämtat mallar för informationsbrev 

och samtyckesavtal (Södertörns Högskola uå). Webbenkäten gick att klicka sig till via en öppen 

länk, som nämnts tidigare var det inga personuppgifter som lämnades eller sparades, och jag kunde 

endast se resultaten på webbenkäten, inte vem som fyllt i den. Respondenternas rättigheter 

formulerades i presentationen av webbenkäten. Inför intervjutillfället blev respondenterna 

informerade om att intervjuerna måste följa GDPR. Jag skickade en presentation av intervjun (se 

bilaga 1) tillsammans med ett informerat samtyckesavtal (se bilaga 2) inför intervjutillfället, där 

presenterades syftet med studien, information om upplägget och respondenternas rättigheter, samt 

vad studien ska nyttjas till. 

Databearbetning och analysmetod 

Enkätsvaren har analyserats med hjälp av numeriska jämförelser mellan hur stor andel som svarat 

lika på olika frågor. De har även analyserats utifrån huruvida de enskilda respondenterna angett lika 

eller olika prioriteringsordningar på de olika frågorna, eftersom det ger svar på om de uppfattar att 
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skolledningen har lika eller andra prioriteringar för fritidspedagogikens syfte än de själva och om de 

uppfattar att deras verksamhet planeras i enlighet med deras egen uppfattning om 

fritidspedagogikens viktigaste syften, eller inte, samt om de planeras utifrån vad de tror är 

skolledningens uppfattning, eller inte. Intervjuerna har transkriberats och därefter analyserats med 

hjälp av Laclaus och Mouffes diskursteori, vilket jag beskriver nedan. Uttalanden och påståenden 

har färgkodats för att synliggöra olika diskurser om fritidspedagogikens syfte. 

Diskursteori som analysmetod 

Eftersom Laclaus och Mouffes diskursteori innefattar både ett sätt att förstå hur diskurser påverkar 

uppfattningar om den sociala verkligheten och en metod för att synliggöra dessa diskurser, utgör 

diskursteorin i den här uppsatsen både det teoretiska ramverket och analysmetoden. För att förstå 

hur diskursteori kan användas som analysmetod har jag använt Winther Jørgensens och Phillips 

(1999) beskrivningar. De förklarar hur Laclau och Mouffe menar att betydelsen är kontingent -  att 

den kan vara flertydig och förändras. Denna väv av betydelseprocesser, menar de, kan brytas ner i 

olika kategorier för att tydligare kunna analyseras och för att få syn på de diskurser som försöker 

definiera dessa begrepp. Begreppet nodalpunkt innebär ett begrepp som är privilegierat, alltså ger 

betydelse åt andra element, ord och begrepp, i deras förhållande till densamma. Jag tolkar detta som 

att nodalpunkten ’skola’ till exempel ger en särskild betydelse till element som ’klass’.  I Laclaus 

och Mouffes diskursteori, enligt Winther Jørgensens och Phillips, innebär en diskurs också att den 

utesluter andra möjliga tolkningar av element (ord och begrepp). Detta tolkar jag som att ’skola’ till 

exempel tillhör en allmänt etablerad utbildningsdiskurs där tolkningar av elementet ’klass’ inte 

förstås som någonting annat än en grupp elever som undervisas i ett klassrum, detta trots att 

elementet ’klass’ även har andra betydelser i andra diskurser inom till exempel politik och 

naturvetenskap. Detta innebär alltså inte att det råder några tvivel om betydelsen av elementet 

’klass’ inom skolans diskurs. Till skillnad från detta exempel kan element också vara obestämda. 

Winther Jørgensens och Phillips skriver att, i de fall element inom ett socialt fält (ett socialt fält 

utgörs av en plats eller ett sammanhang där människor möts och kommunicerar, till exempel 

skolan), eller en diskurs är särskilt benägna att tillskrivas olika betydelser och som olika diskurser 

vill ge just sin betydelse, kallas de för flytande signifikanter. Enligt Laclaus och Muffes diskursteori 

finns det alltså, enligt Winther Jørgensens och Phillips, ”alltid andra betydelsemöjligheter som - 

aktualiserade i konkreta artikulationer - kan ifrågasätta och förändra diskursens struktur” och 
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”därför kan det alltid föras en kamp om hur strukturen ska se ut” (s. 36). Detta innebär alltså att om 

ett element kopplas samman med nya, andra element påverkar detta vårt sätt att tänka och förstå 

samband, det skapas en ny struktur. Ett exempel på hur en diskurs struktur förändrats, skulle, enligt 

mig, kunna vara hur diskursen om flygresor påverkats av nya artikulationer om klimatpåverkan. 

Tidigare kanske ’flygresa’ oftast kopplades samman med element som ’nöje’, ’världsvana’ och 

’semester’, medan nya artikulationer om klimatförändringar kopplat ’flygresa’ till element som 

’klimatavtryck’, ’klimatångest’ och ’flygskam’. På detta sätt har nya artikulationer om 

klimatpåverkan påverkat strukturen i diskursen om flygresor. För att hitta de diskurser om 

fritidspedagogikens syfte som förekommer i de intervjuer som genomförts i studien, har dessa 

bearbetats genom tematisering utifrån Biestas utbildningsbegrepp. Detta eftersom dessa begrepp 

ringar in olika möjliga syften med fritidspedagogik. Genom att använda Biestas tre begrepp som 

nodalpunkter i kartläggningen av olika diskurser, har jag på så sätt kunnat upptäcka skillnader i 

vilka element som kopplas till dessa nodalpunkter och tillsammans skapar olika ekvivalenskedjor 

och utgör olika diskurser. När jag läst materialet utifrån denna tematisering har ekvivalenskedjor 

trätt fram, som ringar in diskurserna, som jag på detta sätt kunnat kartlägga. Dessa har infogats i en 

figur (figur 1) för att tydligare synliggöra diskursens element i ekvivalenskedjor.   
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skapas, vilket relaterar till Carol Bacchis poststrukturella tänkande kring prolemskapande 

processer inom policydokument. Bacchi blir på så vis en nödvändig del för att kunna lägga 

pusslet kring vad som utgör problemet i medborgardialogen. Då empirin analyseras för att 

svara på studiens forskningsfråga bygger det på Bacchis tänkande om att problemet är ett 

skapat problem vilket föregås av en serie sanningar vilka krävs för att problemet ska kunna 

upplevas som ett problem och att medborgardialogen ska vara möjlig att uppfatta som en 

logisk lösning på detta problem.  

Studiens andra empiriavsnitt utgår ifrån ett sorteringsarbete vilket jag har genomfört genom 

att kartlägga hur element knyts mot nodalpunkter för att konstruera diskursen. Nodalpunkter 

identifieras genom att nyckelord och meningsbärande formuleringar i första ledet friställs från 

materialet för att sedan i ett andra led sorteras efter vad de knyter till för övergripande tema. I 

figur 1 visualiseras hur orden kan sorterats som element vilka formulerar respektive 

nodalpunkt. Figuren exemplifierar hur strukturen av element, nodalpunkter och diskurs kan 

tänkas knyta till varandra. Antalet element och nodalpunkter kan variera från exemplet då 

resultatet av analysen redovisas.  

 

Figur 1. Identifierade element sorterade efter nodalpunkt. Egen konstruktion. 
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Figur 1. Identifierade element sorterade efter nodalpunkt. Konstruktion 
Wettersten (2019, s.7), författaren har godkänt kopiering och användande av 
figuren för denna uppsats.



Det som upptäcks i processen av att kartlägga en diskurs är alltså inte fokuserat på vilka 

nodalpunkterna är, dessa kan väljas ut utifrån vad i diskursen man är intresserad av att undersöka, 

utan vilka element som kopplas samman och tillsammans skapar mening. Eftersom det är 

diskurserna och inte de enskilda respondenterna som undersöks i studien, förekommer det att en 

diskurs bygger på resultatet från flera intervjuer. Här följer ett exempel på hur jag i analysen av 

intervjuerna identifierat element som skapar ekvivalenskedjor i ett citat:  

Poängen är ju egentligen, är väl att ge eleverna en god grund att stå på. Att ge dem det som 
komma skall till exempel […]De fick pengar och kunde gå till Konsum och handla. Får jag 
pengarna att räcka? Göra ett eget litet mellanmål, som man kunde klara sig i fyran, för man 
kanske inte har en mellanstadieverksamhet man vill gå på. Att ge dem en grund att klara sig 
själva framåt i livet. (Eva) 

I analysen av materialet har jag sökt exempel på resonemang kring kvalificering, det vill säga 

elevers utveckling av kunskap, kompetens och förståelse. Elementen utgörs av ord och begrepp som 

är betydelsebärande, och som tillsammans bildar en logisk kedja som förklarar eller beskriver 

något. I det här fallet är ”god grund” det tyngsta elementet i sammanhanget, en nodalpunkt för 

ekvivalenskedjan. God grund är alltså det övergripande begrepp som ”Eva” utvecklar och förklarar 

med hjälp av olika element i sitt resonemang. I citatet ovan framträder ekvivalenskedjan: god grund 

– [hantera] pengar – handla – göra mellanmål – klara sig själv – framåt – i livet (se figur 2). I citatet 

finns alltså element som kan kopplas till ”god grund” vilket beskrivs som en kvalificering, det vill 

säga att få kunskap, inom samhällskunskap. Detta genom att lära sig hur olika saker fungerar, i 

citatet exemplifierat i hur man handlar i en affär, kunskap om ekonomi, vad ett mellanmål kan bestå 

av, kunskaper som i det här fallet syftar till att ge eleverna en god grund och förbereda eleven för en 

framtida självständighet, med målet att de ska klara sig själva i samhället. Att ”klara sig själv” kan 

också utgöra nodalpunkten om man väljer att titta på ekvivalenskedjan utifrån vad som är målet 

med aktiviteten, det vill säga att elever som vuxna ska klara sig själva, men i det här fallet 

undersöker jag det fritidspedagogiska syftet, som är en mer övergripande ambition att ge elever 

kunskaper om och erfarenheter av hur samhället fungerar. I analysarbetet har det inte alltid varit 

möjligt att identifiera ekvivalenskedjor i så här korta citat, eftersom människor i talspråk tenderar 

att tala om flera saker samtidigt, göra tankehopp och återkomma till tidigare resonemang långt 

senare, men detta får ändå av tydlighets– och platsskäl utgöra mitt exempel på hur 

ekvivalenskedjorna, och i förlängningen diskurserna, framträtt i analysen av intervjuerna. 
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Kvalificering, socialisation och subjektifiering 

För att förstå innebörden av elementen i de diskurser som framträtt och kunna urskilja de olika 

syften de kan förstås som, använder jag alltså Biestas (2011) kategoribegrepp om 

utbildningsfunktioner: kvalificering, socialisation och subjektifiering, eftersom dessa begrepp 

hjälper att sortera olika syften med den pedagogiska verksamheten och därmed även hur dessa 

syften kan skilja sig från varandra mellan olika diskurser. Kvalificering innebär att ”utrusta dem 

[eleverna] med kunskap, kompetens och förståelse” (s. 28), en form av görande ”som kan handla 

om det mycket specifika till det mycket mer allmänna” (s. 28). Biesta (2011) beskriver att det finns 

två sidor av kvalificering: 

Detta [kvalificering] hänger i synnerhet, men inte uteslutande, samman med ekonomiska 
argument, det vill säga med den roll utbildningen spelar för att förbereda arbetskraften och 
därigenom bidra till den ekonomiska utvecklingen och tillväxten. Den kvalificerande funktionen 
är emellertid inte begränsad till att förbereda medborgarna för arbetslivet. Att utrusta elever med 
kunskap och kompetens är också viktigt för andra aspekter av deras liv, exempelvis i fråga om 
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skapas, vilket relaterar till Carol Bacchis poststrukturella tänkande kring prolemskapande 

processer inom policydokument. Bacchi blir på så vis en nödvändig del för att kunna lägga 

pusslet kring vad som utgör problemet i medborgardialogen. Då empirin analyseras för att 

svara på studiens forskningsfråga bygger det på Bacchis tänkande om att problemet är ett 

skapat problem vilket föregås av en serie sanningar vilka krävs för att problemet ska kunna 

upplevas som ett problem och att medborgardialogen ska vara möjlig att uppfatta som en 

logisk lösning på detta problem.  

Studiens andra empiriavsnitt utgår ifrån ett sorteringsarbete vilket jag har genomfört genom 

att kartlägga hur element knyts mot nodalpunkter för att konstruera diskursen. Nodalpunkter 

identifieras genom att nyckelord och meningsbärande formuleringar i första ledet friställs från 

materialet för att sedan i ett andra led sorteras efter vad de knyter till för övergripande tema. I 

figur 1 visualiseras hur orden kan sorterats som element vilka formulerar respektive 

nodalpunkt. Figuren exemplifierar hur strukturen av element, nodalpunkter och diskurs kan 

tänkas knyta till varandra. Antalet element och nodalpunkter kan variera från exemplet då 

resultatet av analysen redovisas.  

 

Figur 1. Identifierade element sorterade efter nodalpunkt. Egen konstruktion. 
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politisk förståelse – det vill säga de kunskaper och färdigheter som krävs för medborgarskap 
eller kulturell förståelse i största allmänhet. (s.28) 

Socialisation innebär att ”genom sin socialiserande funktion infogar utbildningen individerna i 

redan existerande sätt att göra och vara” (s. 28). Subjektifiering innebär en form av 

individualisering som ”lättast förstås som motsatsen till det socialiserande”, att 

”subjektifieringsprocesser […] gör det möjligt för de utbildade att bli mer autonoma och oberoende 

i tanke och handling” (s. 29). Biesta beskriver subjektifiering som att ”bryta in” i den sociala 

världen, och att eleven genom sin unikhet kan presentera tidigare okända sätt att vara eller tänka. 

Det finns alltså inte redan en färdig mall för unikhet i den redan existerande sociala normen, och för 

att kunna bryta in är subjektet helt beroende av den sociala världens emottagande (s. 85-89). Biestas 

begrepp kan bara tydligt separeras i teorin, i praktiken går dessa olika syften ihop och spiller över i 

varandra. Till exempel kan en lektion med syftet att skapa kvalificering i form av kunskaper i 

geografi, samtidigt leda till ett slags positiv bieffekt i form av socialisation, om elever till exempel 

ska samarbeta för att lösa en uppgift. På samma sätt kan en fritidspedagogisk aktivitet med främsta 

syftet socialisation, till exempel i form av samarbete i en lek där eleverna bygger en stad i 

sandlådan, också kunna leda till en bieffekt genom att eleverna tränar sina geografiska kunskaper 

(jmf. Biesta, 2011, s. 32-33). Trots att denna teoretiska uppdelning av Biestas tre begrepp 

sammanflätas i praktiken, avser jag i denna uppsats att använda dem som analytiska verktyg. Detta 

genom att sortera de syften pedagoger beskriver som viktigast i undervisningen eller verksamheten i 

tre syfteskategorier, baserade på begreppen kvalificering, socialisation och subjektifiering, för att 

tydligare kunna synliggöra skillnaden mellan de olika diskurser om pedagogiken som finns. De 

ekvivalenskedjor som framträder när dessa syfteskategorier utgör nodalpunkter, kan synliggöra hur 

dessa kopplas till olika ord och begrepp på olika sätt inom olika diskurser. Detta kan på så sätt 

synliggöra om nodalpunkterna, alltså Biestas syftesbegrepp, utgör flytande signifikanter, alltså att 

ordens betydelse uppfattas helt olika av olika personer beroende på vilken diskurs de befinner sig i. 

I förlängningen skulle det i så fall innebära att det i kommunikation kan framstå som att två 

personer, som befinner sig i olika diskurser, är överens  om, och har samförstånd kring vad som är 

viktigt och vilket syfte de har, medan de i själva verket lägger helt skilda betydelser i de ord och 

begrepp de tror sig vara överens om. 

!30



Resultat och analys 

I detta kapitel presenteras först svar på forskningsfrågorna genom en sammanfattning av resultatet 

från analyserna av det samlade materialet. Det samlade materialet utgörs av både inkomna svar på 

webbenkäten och transkriberade intervjuer. Därefter presenteras mer utförligt resultatet från från 

webbenkäten och sedan intervjuerna. I presentationerna redogörs och illustreras det inkomna 

materialet och analyserna med hjälp av tematisering utifrån utbildningsyften, diskursiva skillnader 

och likheter, samt tecken på diskursiv kamp. 

Den första forskningsfrågan löd: Hur konstrueras fritidspedagogikens syfte i olika diskurser? 

Syftet konstrueras olika bland fritidspedagogerna i tre diskurser i termer av socialisering, 

kvalificering och subjektifiering. Dessa tre diskurser är en socialt orienterad diskurs, en 

kunskapsorienterad diskurs och en identitetsorienterad diskurs. Även en fjärde diskurs kunde 

urskiljas, skolledningens förväntningar. Denna framträder bland annat i beskrivningar av 

planeringen av verksamheten men också i beskrivningar av konflikter och fritidspedagogers 

upplevelse av att skolledningen ser annorlunda på vad som är viktigt. Med andra ord konstrueras 

syftet olika beroende på om det handlar om fritidspedagogernas syn på den egna professionen eller 

om det handlar om vad de tror ledningen anger som syfte för professionen.  

Nästa forskningsfråga löd: På vilket sätt framträder den diskursiva kampen om fritidspedagogikens 

syfte? Den diskursiva kampen framträder i skillnaden mellan de olika diskurserna. Dels i skillnaden 

mellan fritidspedagogernas olika diskurser, dels i skillnaden mellan dessa diskurser och 

skolledningens förväntningar. I den socialt orienterade diskursen beskrivs fritidspedagogikens syfte 

främst i termer av elevernas behov av social kompetens, trygghet och relationer, samt kunskaper om 

samhället. I den kunskapsorienterade diskursen beskrivs fritidspedagogikens syfte i stället främst i 

termer av elevernas behov av kunskapsutveckling i en annan form än under skoltid och ledning för 

att undvika konflikter. I den identitetsorienterade diskursen beskrivs fritidspedagogikens syfte 

främst i termer av elevernas möjlighet till identitetsutveckling, personlig utveckling och 

accepterande av olikheter utan att dömas. Detta  i ett tillåtande och normkritiskt socialt klimat. 

Dessa tre diskurser har skillnader som kan kallas för en diskursiv kamp om vad fritidspedagogikens 

syfte är. Dessa skillnader är dock relativt små jämfört med hur de alla skiljer sig från den fjärde 

diskursen skolledningens förväntningar. I den fjärde diskursen, skolledningens förväntningar bygger 
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på fritidspedagogernas uppfattning om hur skolledningens förväntningar på fritidspedagogikens 

syfte skiljer sig från den egna uppfattningen om vad som är viktigt. Denna diskurs bygger på idén 

att fritidspedagogikens syfte främst är att stötta skolpedagogiken på olika sätt samt att elever fostras 

in i etablerade skolnormer. Fritidspedagogerna i undersökningen menar att de inte har samma 

prioriteringar när det gäller fritidspedagogikens syfte som de tror att deras skolledning har, vilket 

tyder på en diskursiv kamp om fritidspedagogikens syfte. De flesta av respondenterna anger att de 

tror att flest aktiviteter i fritidshemmet planeras utifrån syftet att eleverna ska få utveckla sin sociala 

förmåga, samt fostras in i normer och värderingar (socialisation), vilket överrensstämmer relativt 

bra med vad flest respondenter anger som sitt viktigaste uppdrag, vilket tyder på att 

fritidspedagogernas egna diskurs dominerar planeringen av fritidspedagogiska aktiviteter. 

Den tredje forskningsfrågan löd: Vilka centrala begrepp tycks utgöra störst hinder för entydlighet i 

den diskursiva kampen? När det gäller den tredje och sista frågan om vilka centrala begrepp som 

tycks utgöra störst hinder för entydlighet i den diskursiva kampen, så visar resultatet att begreppet 

konflikt utgör störst skillnad mellan de tre första diskurserna om fritidspedagogikens syfte. Konflikt 

beskrivs i den socialt orienterade diskursen som något eleverna behöver stöd i att lösa och lära sig 

att hantera. I den kunskapsorienterade diskursen som något som ska undvikas genom vuxen ledning 

och närvaro. I den identitetsorienterade diskursen beskrivs konflikt som något som kan undvikas 

genom att utveckla ett normkritiskt och öppet socialt klimat. 

Än större skillnader återfinns mellan fritidspedagogernas diskurser och den fjärde diskursen om 

skolledningens förväntningar. Där framträder framför allt begreppen samverkan, det kompletterande 

uppdraget och värdegrundsarbete som störst hinder för entydighet. Samverkan beskrivs av 

fritidspedagoger i termer av samarbete ur olika perspektiv, med olika kompetenser och professioner, 

medan de menar att ledningen förväntar sig att samverkan ska innebära att fritidspedagoger ska 

avlasta lärare och fungera som en flexibel inhoppare i skolans undervisning. Det kompletterande 

uppdraget beskrivs av fritidspedagoger som att antingen att eleverna ska få möjlighet att utvecklas 

på andra sätt på fritidshemmet än i skolan, eller att få kunskap på ett annorlunda sätt än i skolan. 

Skolledningens förväntningar beskrivs som att komplettera skolan tidsmässigt, alltså att till exempel 

ta hand om elever under planeringsdagar, eller att komplettera skolans undervisning genom 

halvklasser eller undervisning på fritidshemmet. Värdegrundsarbete beskrivs av fritidspedagoger i 

termer av att skapa ett gott socialt klimat, trygghet, relationer och att motverka utanförskap. 

Skolledningens förväntningar beskrivs i termer av ett slags normativt och exkluderande fostrande. 
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Detta innebär en bedömning och värderande av elevers känslor och uttryck, där det finns en 

förväntan på elever att de ska ha ett gott uppförande och visa tacksamhet. 

Resultat webbenkät 

I följande avsnitt beskrivs resultaten från webbenkäten mer utförligt. Resultatet från 

enkätundersökningen visar att de flesta fritidspedagogerna anger att deras viktigaste uppdrag är att 

arbeta för att eleverna ska få utveckla sin sociala förmåga, samt fostras in i normer och värderingar 

(socialisation) och att eleverna ska få utveckla sin unika identitet och självständighet i tanke och 

handling (subjektifiering), medan de tror att skolans ledning anser att det är viktigare att eleverna 

ska få utveckla kunskaper, kompetens och förståelse (kvalificering). Resultatet från 

enkätundersökningen visar att de flesta (59 av 71) fritidspedagogerna i undersökningen inte anger 

att de har samma prioriteringar när det gäller fritidspedagogikens syfte som de tror att deras 

skolledning har, vilket är ett tecken på en diskursiv kamp om fritidspedagogikens syfte. De flesta av 

respondenterna anger att de tror att flest aktiviteter i fritidshemmet planeras utifrån syftet att 

eleverna ska få utveckla sin sociala förmåga, samt fostras in i normer och värderingar 

(socialisation), vilket överrensstämmer relativt bra med vad flest respondenter anger som sitt 

viktigaste uppdrag, vilket tyder på att fritidspedagogernas egna diskurs dominerar planeringen av 

fritidspedagogiska aktiviteter. Dels redogörs hur flest respondenter rangordnat påståenden i de olika 

frågorna i enkäten, det vill säga vad flest fritidspedagoger anser är fritidspedagogikens främsta 

syfte, vad flest tror att skolledningen har för förväntan på fritidspedagogikens syfte, och vad flest 

tror att flest aktiviteter i respektive fritidshem planeras utifrån för syfte. Dels redogörs för i hur hög 

utsträckning respondenterna rangordnat påståenden på samma eller olika sätt i de olika frågorna i 

enkäten, det vill säga i vilken grad fritidspedagogernas uppfattningar om fritidspedagogikens syfte 

skiljer sig från vad de menar är skolledningens syn på fritidspedagogikens syfte, samt i vilken grad 

fritidspedagoger tror att planeringen av den praktiska verksamheten överrensstämmer med deras 

egen uppfattning, respektive vad de tror att deras ledning anser är fritidspedagogikens främsta syfte. 

Respondenterna har rangordnat de påståenden som jag formulerat utifrån Biestas begrepp 

kvalificering, socialisation och subjektifiering, utifrån vad de själva anser är fritidspedagogikens 

viktigaste uppdrag (fråga 1), vad de tror att syftet med flest planerade aktiviteter på deras fritidshem 

är (fråga 2) samt vad de tror att ledningen på deras skola anser är fritidspedagogikens viktigaste 
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uppdrag (fråga 3). Sammanställningen av respondenternas svar i sin helhet presenteras i en tabell i 

bilaga 6. 

Likhet mellan olika respondenters svar 

Tabell 4 visar hur samtliga respondenter rangordnat svarsalternativen i de tre frågorna, kodat med 

bokstäverna A-F enligt tabell 3 som illustreras i metoddelen. På frågan vad de själva anser är 

fritidspedagogikens viktigaste syfte rangordnade flest respondenter antingen att eleverna ska få 

utveckla sin unika identitet och självständighet i tanke och handling (32 av 71), eller att eleverna 

ska få utveckla sin sociala förmåga, samt fostras in i normer och värderingar högst (30 av 71) (se 

tabell 5). Det var vanligast (46 av 71) att respondenterna rangordnade svarsalternativet att eleverna 

ska få utveckla kunskaper, kompetenser och förståelse som minst viktigt (se tabell 6). På frågan vad 

respondenterna tror att skolledningen anser är fritidspedagogikens viktigaste uppdrag, rangordnar 

en majoritet (44 av 71) att eleverna ska få utveckla kunskaper, kompetens och förståelse 

(kvalificering) som viktigast (se tabell 7). På frågan vad de tror att flest planerade aktiviteter i deras 

fritidshem syftar till, var den vanligaste rangordningen respondenterna gjorde (39 av 71) att de tror 

att flest planerade aktiviteter i deras fritidshem syftar till att eleverna ska få utveckla sin sociala 

förmåga, samt fostras in i normer och värderingar (socialisation) (se tabell 8).  

Tabell 4, fördelningen av totalt antal  
svar rangordnade inom de olika frågorna. 

Fråga 1 Fråga 2 Fråga 3

A 23 9 4

B 23 15 7

C 8 10 39

D 1 6 5

E 7 24 12

F 9 7 4
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Tabell 5, vad respondenterna angav som  
fritidspedagogikens viktigaste uppdrag, fråga 1 

Som vi kan se i tabell 5 är det alltså ungefär lika många som svarat att de själva anser att det är 

viktigast att eleverna ska få utveckla sin unika identitet och självständighet i tanke och handling (32 

st), som det är som svarat att det är viktigast att eleverna ska få utveckla sin sociala förmåga, samt 

fostras in i normer och värderingar (30 st). Medan det är jämförelsevis relativt få som svarat att de 

anser att det är viktigast att eleverna ska få utveckla kunskaper, kompetens och förståelse (9 st). 

Tabell 6, vad respondenterna angav som fritidspedagogikens  
minst viktiga uppdrag, fråga 1 

Som vi kan se i tabell 6, blir det tydligt att en stor majoritet som svarat att de själva anser att det är 

minst viktigt att eleverna ska få utveckla kunskaper, kompetens och förståelse (46 st), jämfört med 

antal som svarat att eleverna ska få utveckla sin unika identitet och självständighet i tanke och 

handling (15 st) eller att eleverna ska få utveckla sin sociala förmåga, samt fostras in i normer och 

värderingar (10 st) är minst viktigt. 

Viktigast

Eleverna ska få utveckla sin unika identitet och 
självständighet i tanke och handling (subjektifiering).

32

Eleverna ska få utveckla sin sociala förmåga, samt fostras in i 
normer och värderingar (socialisation).

30

Eleverna ska få utveckla kunskaper, kompetens och förståelse 
(kvalificering).

9

Minst viktigt

Eleverna ska få utveckla kunskaper, kompetens och förståelse 
(kvalificering).

46

Eleverna ska få utveckla sin unika identitet och självständighet i 
tanke och handling (subjektifiering).

15

Eleverna ska få utveckla sin sociala förmåga, samt fostras in i 
normer och värderingar (socialisation).

10
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Tabell 7, vad respondenterna angav att de trodde att  
skolans ledning anser är fritidspedagogikens viktigaste uppdrag, fråga 3 

Som vi kan se i tabell 7 rangordnar de flesta av respondenterna att eleverna ska få utveckla 

kunskaper, kompetens och förståelse (44 av 71) högst på frågan vad de tror att ledningen på skolan 

anser är det viktigaste uppdraget för fritidspedagogiken. Detta visar att det finns en skillnad i vad 

fritidspedagogerna tror att skolledningen anser är fritidspedagogikens viktigaste uppdrag i 

jämförelse med vad de själva anser, eftersom så pass många (46 av 71) själva anser att kvalificering 

är minst viktigt. 

Tabell 8, vad respondenterna tror att flest planerade  
aktiviteter i fritidsverksamheten syftar till 

Som vi kan se i tabell 8 svarar flest (39 av 71) att de tror att det är vanligast att 

fritidshemsaktiviteter planeras med syftet att eleverna ska få utveckla sin sociala förmåga, samt 

fostras in i normer och värderingar (socialisation). Genom analysen av enkätsvaren gällande likhet 

inom de enskilda respondenternas svar, alltså i vilken utsträckning de prioriterat svarsalternativen 

likadant i de tre olika frågorna, blev det tydligt att respondenterna själva har en annan uppfattning 

om vad som är fritidspedagogikens viktigaste uppdrag än vad de tror att deras ledning anser. Därtill 

Viktigast

Eleverna ska få utveckla kunskaper, kompetens och förståelse 
(kvalificering).

44

Eleverna ska få utveckla sin sociala förmåga, samt fostras in i 
normer och värderingar (socialisation).

19

Eleverna ska få utveckla sin unika identitet och självständighet i 
tanke och handling (subjektifiering).

8

Vanligast

Eleverna ska få utveckla sin sociala förmåga, samt fostras in i normer 
och värderingar (socialisation).

39

Eleverna ska få utveckla sin unika identitet och självständighet i tanke 
och handling (subjektifiering).

16

Eleverna ska få utveckla kunskaper, kompetens och förståelse 
(kvalificering).

16
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visar analysen att många av fritidspedagogerna anger att de tror att de flesta aktiviteterna i deras 

verksamhet planeras ur samma syfte som de själva anger som viktigast. Samt att de flesta 

respondenterna anger att de tror att de flesta aktiviteter i deras verksamhet planeras utifrån ett annat 

syfte än vad de tror att deras skolledning anser är viktigast.  

I resultatet från enkäten är olikheten inom respondenternas svar påfallande, endast 9 av 71 anger 

samma prioriteringsordning på alla tre frågor, alltså att de anser att samma syften är viktigast, och 

minst viktigt som de tror att ledningen anser, och att de också tror att det överensstämmer med vad 

som är vanligast och minst vanligt att fritidsaktiviteter på deras fritidshem planeras utifrån. Om man 

bortser från fråga 2 och bara tittar på fråga 1, vad de själva anser är fritidspedagogikens viktigaste 

uppdrag, och fråga 3, vad de tror att ledningen på deras skola anser är fritidspedagogikens viktigaste 

uppdrag, är det fortfarande relativt få som anger samma svar, totalt 12 av 71. Totalt 23 av 71 anger 

samma svar på fråga 1, vad de själva anser är fritidspedagogikens viktigaste uppdrag, och fråga 2, 

vad de tror att syftet med flest planerade aktiviteter på deras fritidshem är. Totalt 17 av 71 angav 

samma svar på fråga 2, vad de tror att syftet med flest planerade aktiviteter på deras fritidshem är, 

och fråga 3, vad de tror att ledningen på deras skola anser är fritidspedagogikens viktigaste uppdrag. 

Tabell 9, stapeldiagram över likhet inom enskilda respondenters svar 

 I stapeldiagrammet i tabell 9 syns likheten inom de enskilda respondenternas svar, 14 av 71 

rangordnade svarsalternativen likadant i fråga 1, om vad de själva ansåg är fritidspedagogikens 

viktigaste uppdrag, och 2, vad de tror att flest planerade aktiviteter i deras fritidshem syftar till, men 
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angav en annan rangordning på fråga 3, vad de tror att skolledningen anser är fritidspedagogikens 

viktigaste uppdrag. 8 av 71 rangordnade svarsalternativen likadant i fråga 2 och fråga 3, men inte 

fråga 1. 3 av 71 rangordnade svarsalternativen likadant i fråga 1 och fråga 3, men inte fråga 2. 37 av 

71 rangordnade svarsalternativen olika på alla tre frågorna och endast 9 av 71 rangordnade 

svarsalternativen likadant i alla tre frågorna. 

Resultat intervjuer 

I följande kapitel beskrivs mer utförligt de diskurser som framträtt i intervjuerna och vad som 

kännetecknar dem. Resultatet redogörs för genom beskrivningar av diskurserna, med stöd av figurer 

som illustrerar dem, samt exempel genom citat från intervjuerna tillsammans med de 

ekvivalenskedjor som framträder ur dessa.Den dominerande diskursen bland fritidspedagogerna i 

intervjuerna, om vad de anser är fritidspedagogikens viktigaste syfte är en socialt orienterad diskurs. 

Diskursen kännetecknas av att socialisation har störst betydelse av de tre utbildningsfunktionerna, 

följt av subjektifiering. Detta blir synligt i diskursen dels genom att en stor del av svaren på vad 

syftet med fritidspedagogik är beskrivs med element som direkt kan kopplas till socialisation, dels 

genom att många element kopplade till kvalificering i förlängningen även syftar till socialisation 

och subjektifiering. Gruppen, relationer, trygghet och social kompetens understryks och elevernas 

möjlighet att testa, utforska och upptäcka vad de vill, kan och klarar av. Fritidspedagogikens 

kvalificerande funktion ges en mindre betydelse och beskrivs som något annat än kvalificering 

under skoltid, framför allt i form av kunskaper om samhälle, natur och närområde, som också i hög 

grad kopplas till socialisations– och subjektifieringssyften. Två mindre framträdande diskurser om 

vad fritidspedagogerna i intervjuerna anser är fritidspedagogikens viktigaste syfte har också 

framträtt. En kunskapsorienterad diskurs och en identitetsorienterad diskurs. Den 

kunskapsorienterade diskursen kännetecknas av att framförallt syfta till kvalificering, med samma 

kunskapsinnehåll som under skoldagen genom att hålla en röd tråd. Fritidspedagogiken beskrivs i 

diskursen som att lära på ett annorlunda och lekfullt sätt, att eleverna får kunskaper utan att vara 

medvetna om det, men också som strävan efter att denna nyvunna kunskap ska synliggöras för 

eleverna genom avslutande samtal om, och utvärderingar av genomgångna aktiviteter. 

Fritidspedagogiken under fritidstid kompletterar enligt de intervjuade skolpedagogikens 

kvalificeringsmål i hög grad, genom att hålla en ”röd tråd” från lektionsinnehållet under fritidstid, 

då eleverna får ”lära på ett annat sätt”. Socialisation lyfts måttligt, och beskrivs i den här diskursen 
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främst som att eleverna ska träna på att samarbeta, få kunskaper om skolans värdegrund, och att 

motverka mobbing, samt att pedagogen genom aktivt deltagande i barngruppens aktiviteter kan 

undvika att konflikter mellan eleverna uppstår. Den identitetsorienterade diskursen kännetecknas av 

att fokus för fritidspedagogiken syfte är subjektifiering. I diskursen kompletterar fritidspedagogik 

skolpedagogikens kvalificeringsmål i mycket begränsad form, främst genom aktiviteter utifrån 

elevernas intressen. Socialisation får en betydande roll i form av att skapa ett socialt klimat som 

underlättar subjektifiering, med fokus på det relationella och att motverka utanförskap och 

diskriminering genom ett omfattande trygghetsarbete. Subjektifiering får som sagt störst betydelse 

här, men är tätt sammanflätat med socialisation, i och med att subjektifiering möjliggörs genom 

arbete med socialiseringsprocesser. Subjektifiering formuleras som identitetsutveckling, personlig 

utveckling och accepterande av olikheter utan att döma. 

Diskurser om fritidspedagogikens syfte 

I följande avsnitt presenterar jag de fyra diskurser om fritidspedagogikens syfte som framträtt i det 

samlade materialet från intervjuerna. De tre första diskurserna som presenteras kartlägger 

fritidspedagogers olika beskrivningar av fritidspedagogikens syfte. Den sista diskursen som 

presenteras utgör den dominerande diskursen som kartlagts utifrån vad fritidspedagoger beskriver 

att de tror att skolledningen anser fritidspedagogiken syftar till. Detta utifrån vad de anser skiljer sig 

från deras egen uppfattning. 

Diskurs 1: En socialt orienterad diskurs 

Den dominerande diskursen kännetecknas av att socialisation och subjektifiering får störst 

betydelse. Gruppen, relationer, trygghet och social kompetens understryks som viktiga delar i 

fritidspedagogikens syfte och likaså elevernas möjlighet att testa, utforska och upptäcka vad de vill, 

kan och klarar av. Överlag beskrivs fritidspedagogikens kvalificerande funktion som något annat än 

kvalificering under skoltid. Fritidspedagogikens kvalificerande funktion ges också en mindre 

betydelse, och när det förekommer är det framför allt i form av kunskaper om samhälle, natur och 

närområde, som också i hög grad kopplas till socialisations– och subjektifieringssyften. I den här 

diskursen får som sagt socialisation störst betydelse av de tre utbildningsfunktionerna. Detta blir 

synligt i diskursen dels genom att en stor del av svaren på vad syftet med fritidspedagogik är 
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beskrivs med element som direkt kan kopplas till socialisation, dels genom att många element 

kopplade till kvalificering i förlängningen även syftar till socialisation och subjektifiering.  

 

Björn beskriver sitt arbete som fritidspedagog i förskoleklass:  

Vi tar ju emot nya, de har aldrig varit i skolan förut, de har aldrig, de har ju bara varit på 
förskola förut, de har ju liksom ingen koll. Och då känner jag att – och det här är ju egentligen 
vad jag känner är det viktigaste i min roll, när man kommer in på det, det är ju det här, det är ju 
relationerna. Och relationer skapar jag ju med dem liksom, och jag lär känna dem hela dagen. 
Och för mig är det viktigare, alltså, det finns jättemycket grejer man vill göra under en dag och 
man är ju begränsad av de förutsättningar man får, men ja, jag tycker att det är så enormt viktigt 
att snabbt få den här relationen, att bygga gruppen, hela dagen i både formella och informella 
sammanhang – att jag tycker att den tiden är viktigare än att jag planerar citat– ”meningsfulla 
aktiviteter” för jag tycker att det är mer meningsfullt att vi skapar en god grupp som fungerar 
bra, tycker jag i alla fall. 
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skapas, vilket relaterar till Carol Bacchis poststrukturella tänkande kring prolemskapande 

processer inom policydokument. Bacchi blir på så vis en nödvändig del för att kunna lägga 

pusslet kring vad som utgör problemet i medborgardialogen. Då empirin analyseras för att 

svara på studiens forskningsfråga bygger det på Bacchis tänkande om att problemet är ett 

skapat problem vilket föregås av en serie sanningar vilka krävs för att problemet ska kunna 

upplevas som ett problem och att medborgardialogen ska vara möjlig att uppfatta som en 

logisk lösning på detta problem.  

Studiens andra empiriavsnitt utgår ifrån ett sorteringsarbete vilket jag har genomfört genom 

att kartlägga hur element knyts mot nodalpunkter för att konstruera diskursen. Nodalpunkter 

identifieras genom att nyckelord och meningsbärande formuleringar i första ledet friställs från 

materialet för att sedan i ett andra led sorteras efter vad de knyter till för övergripande tema. I 

figur 1 visualiseras hur orden kan sorterats som element vilka formulerar respektive 

nodalpunkt. Figuren exemplifierar hur strukturen av element, nodalpunkter och diskurs kan 

tänkas knyta till varandra. Antalet element och nodalpunkter kan variera från exemplet då 

resultatet av analysen redovisas.  

 

Figur 1. Identifierade element sorterade efter nodalpunkt. Egen konstruktion. 
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I citatet ovan framträder ekvivalenskedjan: viktigast – relationer – lära känna – bygga gruppen – 

sammanhang – viktigare  – god grupp – fungerar. Denna ekvivalenskedja visar på ett 

socialiseringssyfte, med relationer mellan fritidspedagog och elev och inom elevgruppen som en 

viktig del, vilket också prioriteras framför annat innehåll. En aspekt av socialisation är konflikter, 

och hur man arbetar med dem, Annelie förklarar vad hon vill att eleverna ska få ut av att vistas i 

fritidshemmet:  

[…]att man faktiskt får med sig nånting hem som de har gjort, eller någonting som de har 

upplevt, det kan vara ett samtal, det kan vara konflikthantering, kompisrelation, de har upptäckt 
eller varit med om någonting, liksom en händelse  med kompisar, eller upptäckt nya vänner, 
eller att de har fått - att de kanska mår bättre: det har hänt nåt under skoldagen, och så löser det 
sig på fritids, och så kan de gå hem i lugn och ro, utan att behöva springa hem och vara ledsen 
för något till nästa dag och sen har det liksom inte hunnit lösts. Sånt är ju jätteviktigt, man 
medlar ju hela dagarna. Det finns ingen tid i skolan, inte på rasten heller riktigt, det kanske 
upptäcks när man kommer till fritids. 

Ekvivalenskedjan som framträder här: få med sig någonting – gjort – upplevt  – samtal – 

konflikthantering – kompisrelation – upptäckt – nya vänner – lösning – medling. Den här 

ekvivalenskedjan visar en pedagogisk intention att eleverna ska få sociala erfarenheter i form av 

olika upplevelser och upptäckter, både erfarenheter av att skapa nya vänskapsrelationer, upplevelser 

och upptäckter tillsammans med andra, men också erfarenheter av konflikter och att lösa konflikter. 

Att som pedagog medla mellan elever i konflikt understryks som både viktigt och vanligt 

förekommande. Även subjektifiering får en stor betydelse i den här diskursen, framför allt genom 

att eleverna ska få påverka verksamhetens innehåll utifrån sina egna intressen, förutsättningar och 

behov. Elevens vilja framträder som betydelsefullt i ekvivalenskedjorna, i form av att eleven ska få 

uttrycka, känna efter, utforska och välja vad hen vill och inte vill göra. Ofta beskrivs också 

subjektifiering genom kvalificering. Ett exempel på hur element av kvalificering kan syfta till 

subjektifiering kan vi till exempel finna i detta citat:  

De ska liksom få upptäcka nya saker, få testa och pröva och upptäcka att de kunde något de 
kanske inte trodde. […] Och liksom den här kamratskapen de kan få, som de inte får hemma 
heller, att jobba i grupp, eller med vissa. Ja men över gränserna med kompisar, inte bara vara 
med kompisar, utan även delas in i grupp. Den här liksom sociala kompetensen, som är så 
viktig, som man inte får om man bara går hem, liksom, och sätter sig. Och liksom, både 
finmotorik och grovmotorik, vad de liksom klarar av, att de klarar mer än vad de tror, utmanas. 
Ja men lite så - få med sig nånting av värde, liksom. (Annelie) 
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Här finns kvalificerande element, finmotorik och grovmotorik och de lite mer ospecificerade 

elementen, kunna något och jobba. Dessa element kopplas dock direkt till ett subjektifieringssyfte, 

ekvivalenskedjorna som framträder är: upptäcka – testa – pröva – kunna något de inte trodde. Detta 

beskriver alltså kvalificering som ett sätt att upptäcka sina egna intressen, möjligheter och förmågor, 

en form av subjektifiering. Därtill: finmotorik – grovmotorik – klara av – klara mer än de tror – 

utmanas. Även detta beskriver subjektifiering genom kvalificering, där fokus läggs på att 

undersöka, upptäcka och utmana sin egen motoriska förmåga, snarare än motorisk träning. Mitt i 

citatet finns även en ekvivalenskedja med socialiserande element: kamratskap – jobba i grupp – 

över gränser – delas in – social kompetens. I fokus för den här ekvivalenskedjan ligger att träna sin 

förmåga att samarbeta med personer som eleven inte brukar samarbeta med, att utveckla en 

kamratskap över sociala gränser. 

Samtal mellan fritidspedagoger och elever lyfts upp som viktiga i diskursen. Att diskutera saker 

som händer är ett sätt att kvalificera inom samhällskunskap på så sätt att eleverna får kunskap om 

aktuella ämnen. Eva berättar hur samtal med eleverna brukar gå till: ”Sitta och diskutera saker som 

händer, ja men nu som med covid 19. Att diskutera det här med eleverna, för de är ju otroligt 

törstiga att lära sig nya saker”. I citatet beskrivs eleverna som törstiga på kunskap och Eva kan 

förmedla kunskap om det som diskuteras, men detta sker samtidigt i en form som är direkt 

socialiserande, eleverna får genom diskussionen träning i att ta och ge talutrymme, och 

subjektifierande, eleverna får i diskussionen möjlighet att själva uttrycka sina perspektiv och 

åsikter, det kan också tänkas att dessa diskussioner ofta initieras av eleverna själva utifrån deras 

eget intresse. I vissa fall uttalas också kritik mot att fritidspedagogikens syfte skulle vara 

kvalificering i skolämnen, Björn beskriver fritidshemmets uppdrag så här: 

Jo, vårt uppdrag det är att vi ska ge någonting mer, vi ska ge någonting annat än det som är i 
skolan. Och jag kan känna av tendenser i fritidspedagogiken och en del strömningar i tolkningen 
av vårt uppdrag – att vi är skola liksom på ett annat sätt, eller att vi blir mer och mer skola. Det 
professionaliseras med att vi ska vara legitimerade – jag är legitimerad, men, när vi pluggade så 
pratade de mycket om - ja, men så kan man ha utematte, och man bara - ja, men det kan man, 
och jag har det, jag har det ibland det när vi går iväg, och det är skitsoft, liksom. Men, allt det 
här mjuka då? Om det är syftet, är syftet med att du ska ha utematte är att du ska förstå 
matteboken sedan, så fine, man kan göra det. Men jag är mycket mer intresserad av de här 
värdena som inte går att mäta riktigt kanske på samma sätt. Det här med, det här 
mellanmänskliga och det här. Det tycker jag är mycket mer intressant. Och jag tycker att man 
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verkligen kan fokusera på det, för att barnen ska ha roligt, barnen ska vilja vara i skolan, de har 
inget val, de måste vara där. Så jag tycker fritidspedagogiken, syftet, ett av syftena, det 
viktigaste det är att barnen, ja men att de är trygga här, att de vill vara med oss, de vill vara i 
skolan, de vill komma liksom. De vill ha kul, de vill leka med sina kompisar, och alla har någon 
att leka med liksom. 

I citatet framträder två ekvivalenskedjor, dels ekvivalenskedjan: [fritidspedagogers] uppdrag – ge 

mer – något annat än skolan – det mjuka – inte mätbara värden –  det mellanmänskliga – ha roligt – 

vilja – syftet – trygghet – ha kul – leka – [ha] kompisar 

Dels framträder ekvivalenskedjan: strömningar – tendenser – tolkningar av [fritidspedagogers] 

uppdrag – skola på annat sätt – mer [som] skola – professionalisering – legitimering – utematte – 

syfte – förstå mattebok 

Här framträder alltså två olika ekvivalenskedjor. En som beskriver fritidspedagogers uppdrag och 

syftet med fritidspedagogik, där fokus är på att erbjuda någonting mer och annat än skolan, det vill 

säga mjuka, icke mätbara värden som mellanmänsklighet och att eleverna har roligt, att deras vilja 

tillmötesgås, att eleverna är trygga, har kul, leker och har kompisar. En som beskriver strömningar 

och tendenser att tolka fritidspedagogers uppdrag och fritidspedagogikens syfte på ett annat sätt 

med fokus på lärande, att fritidshemmet ska vara skola på ett annat sätt eller bli mer som skolan, 

och att det hänger ihop med fritidspedagogers professionalisering genom [lärar–]legitimering vilket 

leder till aktiviteter i fritidshemmet, till exempel utematte, som syftar till högre prestationer i 

skolan, till exempel förstå matteboken. Dessa tendenser och tolkningar ogillas, och definierar på så 

sätt gränserna för diskursen om vad fritidspedagogikens syfte är genom att beskriva vad det inte är.   

Den här diskursens ekvivalenskedjor visar en kvalificering som syftar främst till andra aspekter av 

kvalificering, att få kunskaper och färdigheter som eleverna kan komma att  behöva som 

medborgare, snarare än i ett yrke. 

Diskurs 2: En kunskapsorienterad diskurs 

Resultatet av analysen visar att den mindre vanliga kunskapsorienterade diskursen kännetecknas av  

att framförallt syfta till kvalificering, med samma kunskapsinnehåll som under skoldagen genom att 

hålla en röd tråd. Fritidspedagogiken beskrivs som att lära på ett annorlunda och lekfullt sätt, att 

eleverna får kunskaper utan att vara medvetna om det, men också strävan efter att denna nyvunna 

kunskap ska synliggöras för eleverna genom avslutande samtal och utvärderingar av genomgångna 

aktiviteter. Fritidspedagogiken under fritidstid kompletterar skolpedagogikens kvalificeringsmål i 
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hög grad, genom att hålla en ”röd tråd” från lektionsinnehållet under fritidstid, då eleverna får ”lära 

på ett annat sätt”. På det sättet får eleverna kunskaper på ett omedvetet och mer lekfullt sätt. 

Fritidspedagogiken syftar i denna diskurs till att försöka göra tiden då föräldrarna jobbar kul och 

lärorik för eleverna. Socialisation lyfts måttligt, och beskrivs i den här diskursen främst som att 

eleverna ska träna på att samarbeta, få kunskaper om skolans värdegrund, och att motverka 

mobbing, samt att pedagogen genom aktivt deltagande i barngruppens aktiviteter kan undvika att 

konflikter mellan eleverna uppstår.  

Subjektifiering förekommer knappt, och får en begränsad betydelse i denna diskurs, då den endast 

framkommer som möjligheten att genom utvärderingar av aktiviteter reflektera över vad som varit 

roligt eller lärorikt och vad som skulle kunna förändras i aktiviteten framöver. Celine beskriver hur 

hon arbetat med skolämnen på fritidshemmet: 

Vi är ju med under hela dagen, så det eleverna jobbade med under skoltid, försökte vi också 
fortsätta med på fritids, så det skulle bli en röd tråd. Men, så här, att vi skulle göra det på ett 
annat sätt, typ, om de hade fokus på matematik, säger vi, för det är där många ofta behöver 
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skapas, vilket relaterar till Carol Bacchis poststrukturella tänkande kring prolemskapande 

processer inom policydokument. Bacchi blir på så vis en nödvändig del för att kunna lägga 

pusslet kring vad som utgör problemet i medborgardialogen. Då empirin analyseras för att 

svara på studiens forskningsfråga bygger det på Bacchis tänkande om att problemet är ett 

skapat problem vilket föregås av en serie sanningar vilka krävs för att problemet ska kunna 

upplevas som ett problem och att medborgardialogen ska vara möjlig att uppfatta som en 

logisk lösning på detta problem.  

Studiens andra empiriavsnitt utgår ifrån ett sorteringsarbete vilket jag har genomfört genom 

att kartlägga hur element knyts mot nodalpunkter för att konstruera diskursen. Nodalpunkter 

identifieras genom att nyckelord och meningsbärande formuleringar i första ledet friställs från 

materialet för att sedan i ett andra led sorteras efter vad de knyter till för övergripande tema. I 

figur 1 visualiseras hur orden kan sorterats som element vilka formulerar respektive 

nodalpunkt. Figuren exemplifierar hur strukturen av element, nodalpunkter och diskurs kan 

tänkas knyta till varandra. Antalet element och nodalpunkter kan variera från exemplet då 

resultatet av analysen redovisas.  

 

Figur 1. Identifierade element sorterade efter nodalpunkt. Egen konstruktion. 
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mycket tid för. Då är det så här, okej man kan göra… matematik är ju inte bara att räkna i 
matematikboken, så då kunde vi till exempel på fritids ha utomhuspedagogik med matematik i 
fokus, så här olika lekar som inkluderade matematik. 

I citatet ovan framträder ekvivalenskedjan: jobba - fortsätta på fritids - röd tråd - annat sätt - 

utomhuspedagogik - matematik i fokus  - lekar som inkluderar matematik. Syftet i ekvivalenskedjan 

är fortsatt kvalificering inom samma område som under skoldagen, men på ett annat, mer lekfullt 

sätt, i en annan miljö. Celine beskriver hur utvärdering går till: ”Så då är det ju så här att när man 

har gjort den här aktiviteten och leken, så samlar man ju barnen och utvärderar med dem. Och då 

inser de själva, så här att: Aha, vi lärde oss det här.” I detta citat framträder ekvivalenskedjan: 

aktivitet – lek – samlas – utvärdera – inse själva – vad de lärt sig. Syftet i ekvivalenskedjan är 

kvalificering, genom att eleverna själva ska bli medvetna om vad de lärt sig under en genomgången 

aktivitet eller lek. Celine beskriver hur hon leder och deltar i lek med eleverna: ”För att undvika 

konflikter, så är det bra att man leker med eleverna i stället, och de brukar ofta tycka att det är roligt 

att man själv är med.” I detta citat framträder ekvivalenskedjan: undvika konflikter – leker med 

eleverna - vara med. Syftet i ekvivalenskedjan är socialisering genom att undvika och hindra att 

konflikter mellan elever uppstår, genom att pedagogen är med i leken. 

Diskurs 3: En identitetsorienterad diskurs 

Resultatet av analysen visar att den mindre vanliga identitetsorienterade diskursen kännetecknas av 

ett fokus på subjektifiering som fritidspedagogikens främsta syfte. I diskursen kompletterar 

fritidspedagogik skolpedagogikens kvalificeringsmål i mycket begränsad form, främst genom 

aktiviteter utifrån elevernas intressen. Socialisation får en betydande roll i form av arbete som syftar 

till att skapa ett socialt klimat som i sin tur underlättar subjektifiering, med fokus på det relationella 

och att motverka utanförskap och diskriminering genom ett omfattande trygghetsarbete. 

Subjektifiering får som sagt störst betydelse här, men är tätt sammanflätat med socialisation, i och 

med att subjektifiering möjliggörs genom arbete med socialiseringsprocesser. Subjektifiering 

formuleras som identitetsutveckling, personlig utveckling och accepterande av olikheter utan att 

dömas. Ett exempel på denna diskurs finns i citatet nedan, där Fredrik beskriver hur det sociala 

klimatet möjliggör för den individuella identiteten att få plats och accepteras. 

Viktigast för en fritidspedagog, tänker jag är, att skapa ett sånt socialt klimat - med sin 
yrkeskompetens - att elevernas olikheter inte ses som konfliktyta, utan kanske mer som 
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utvecklingsyta, eller gemensam yta, eller vad man ska säga. Det tänker jag är det viktigaste, det 
är det bästa sättet vi kan motverka utanförskap, eller bryta ner fasta normer, och så vidare - att 
själva ha ett så pass öppet förhållningssätt, att olikhet är som, givet, tänker jag. Och det kan man 
ju planera - alltså det kan man ju göra - formalisera och diskutera: Hur gör man det bäst, hur gör 
vi det, och vilket bemötande har vi, vilket utrymme får barn, eller eleverna i det här fallet. 

I citatet ovan framträder ekvivalenskedjan: socialt klimat – olikhet – konfliktyta –utvecklingsyta – 

gemensam yta – motverka utanförskap – bryta ner fasta normer – öppet förhållningssätt – 

bemötande – utrymme.  

I ekvivalenskedjan kan man se att socialisation också blir en process som syftar till subjektifiering, 

eftersom att genom att skapa ett socialt klimat som bygger på ett öppet förhållningssätt och 

normkritik möjliggör att olikhet inte ses som något negativt. Detta kan sägas syfta till att skapa en, 

vad Biesta (2011) kallar för, subjektets möjlighet att bryta in som unikhet, och tas emot i det sociala 

sammanhanget. I ekvivalenskedjan blir konflikter en fråga om hur sociala situationer kan 

omformuleras med hjälp av fritidspedagogens förhållningssätt och bemötande. Vilket innebär att 

denne genom att skapa ett tillåtande och normkritiskt socialt klimat, kan hjälpa elever att se olikhet 

som intressant och utvecklande, snarare än orsak till konflikt. 
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skapas, vilket relaterar till Carol Bacchis poststrukturella tänkande kring prolemskapande 

processer inom policydokument. Bacchi blir på så vis en nödvändig del för att kunna lägga 

pusslet kring vad som utgör problemet i medborgardialogen. Då empirin analyseras för att 

svara på studiens forskningsfråga bygger det på Bacchis tänkande om att problemet är ett 

skapat problem vilket föregås av en serie sanningar vilka krävs för att problemet ska kunna 

upplevas som ett problem och att medborgardialogen ska vara möjlig att uppfatta som en 

logisk lösning på detta problem.  

Studiens andra empiriavsnitt utgår ifrån ett sorteringsarbete vilket jag har genomfört genom 

att kartlägga hur element knyts mot nodalpunkter för att konstruera diskursen. Nodalpunkter 

identifieras genom att nyckelord och meningsbärande formuleringar i första ledet friställs från 

materialet för att sedan i ett andra led sorteras efter vad de knyter till för övergripande tema. I 

figur 1 visualiseras hur orden kan sorterats som element vilka formulerar respektive 

nodalpunkt. Figuren exemplifierar hur strukturen av element, nodalpunkter och diskurs kan 

tänkas knyta till varandra. Antalet element och nodalpunkter kan variera från exemplet då 

resultatet av analysen redovisas.  

 

Figur 1. Identifierade element sorterade efter nodalpunkt. Egen konstruktion. 
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Likheter och skillnader mellan fritidspedagogernas diskurser  

Tre olika diskurser om fritidspedagogikens syfte har framträtt i fritidspedagogernas beskrivningar 

av hur de själva ser på fritidspedagogiken. Dessa tre utgörs av en dominerande diskurs som är 

socialt orienterad (diskurs 1), och två mindre vanliga diskurser varav en är kunskapsorienterad 

(diskurs 2), och en är identitetsorienterad (diskurs 3). Om man jämför den socialt orienterade 

diskursen (1) och den identitetsorienterade (3), skiljer sig inte så mycket från varandra, framför allt 

för att socialisation och subjektifiering är så tätt sammanlänkade i den identitetsorienterade 

diskursen, vilket innebär att, trots att subjektifiering framträder som det viktigaste syftet, får även 

socialisation en avgörande roll i diskursen. Vid en jämförelse mellan den kunskapsorienterade 

diskursen (2) och de andra två diskurserna (1 & 3) visar det sig dock att det finns påfallande 

skillnader eftersom det, i den kunskapsorienterade diskursen, är kvalificering som beskrivs som det 

viktigaste syftet, och för att socialisation och subjektifiering inte får någon större betydelse i 

diskursen, medan båda de andra två diskurserna tvärt om beskriver socialisation och subjektifiering 

som fritidspedagogikens viktigaste syften och kvalificering som mindre viktigt.  

Ett område där ekvivaleskedjorna skiljer sig på ett tydligt sätt mellan alla tre diskurserna handlar 

om socialisation och konflikt, i  den socialiserande diskursen (1) genom ekvivalenskedjan: upplevt 

– konflikthantering – lösning – medling, i den kunskapsorienterade diskursen (2) genom 

ekvivalenskedjan: undvika konflikter – leker med eleverna - vara med, och i den 

identitetsorienterade diskursen (3) genom ekvivalenskedjan: socialt klimat – olikhet – konfliktyta –

utvecklingsyta – gemensam yta – motverka utanförskap – bryta ner fasta normer – öppet 

förhållningssätt – bemötande – utrymme. Dessa tre ekvivalenskedjor är hämtade ur–, och utgör tre 

olika problemformuleringar och också tre olika lösningar på problemet. I den socialt orienterade 

diskursens (1) ekvivalenskedja är problemet olösta konflikter, och lösningen att elever behöver få 

erfarenheter av att lösa konflikter med hjälp av fritidspedagogen genom medling. I den 

kunskapsorienterade diskursens (2) ekvivalenskedja är problemet att konflikter uppstår, och 

lösningen att elever behöver närvarande vuxna som hindrar konflikter. I den identitetsorienterade 

diskursens (3) ekvivalenskedja är problemet att sociala situationer mellan olikheter uppfattas som 

konfliktyta, och lösningen blir förebyggande socialt arbete där fritidspedagogen har ett normkritiskt 

och öppet förhållningssätt gentemot olikhet. Här kan vi tydligt se också vad som skiljer den socialt 

orienterade diskursen (1) och den identitetsorienterade diskursen (3), eftersom diskurs 1 med fokus 

på socialisering främst syftar till att ge elever erfarenhet av – och sociala förmågor att lösa 
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konflikter, medan diskurs 3 med fokus på subjektifiering främst syftar till att skapa ett öppet socialt 

klimat som välkomnar olikhet, vilket leder till att situationer inte uppfattas som konflikter i samma 

utsträckning. 

Diskurs om skolledningars förväntningar på fritidspedagogik 

I resultatet från intervjuerna har alltså en dominerande diskurs som handlar om vad 

fritidspedagogerna upplever att skolledningen har för förväntan på fritidspedagogiken framträtt.  

I diskursen framträder bilden av en skoledning som via beslut, sätt att lösa problem och sätt att 

uttrycka sig generellt, skiljer sig radikalt från vad man själv anser som det viktigaste i arbetet. Detta 

leder till att arbetet försvåras. De centrala begrepp som framträtt i diskursen utgör nodalpunkterna. 

Dessa är samverkan, kompletterande uppdrag och värdegrundsarbete. Dessa begrepp är samtidigt 

flytande signifikanter i relation till fritidspedagogernas diskurser om fritidspedagogik, eftersom de 
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tillskrivs olika innebörd i diskursen om skolledningens andra förväntningar och i diskurser om 

fritidspedagogik.   

Mest framträdande i diskursen är ekvivalenskedjan om samverkan, vilken kännetecknas av 

fritidspedagogernas brist på planeringstid för fritidsverksamheten, vilket direkt kopplas till kravet 

på att fritidspedagogerna ska finnas tillgängliga som lärarassistenter i klassrummet. De förväntas 

också undervisa i halvklass eller vikariera för klasslärare, samt arbeta i fritidshemmet som håller 

öppet under planerings– och uppstartsdagar. Ekvivalenskedjor som ofta framkommer i diskursen 

handlar om att fritidspedagogen förväntas avlasta läraren och snarare finns där för klasslärarens 

skull än för elevernas skull, samt att fritidspedagoger förväntas prioritera att stötta elevernas 

kunskapsutveckling under skoltid före planering av fritidsverksamheten. Exempel på 

ekvivalenskedjorna kring samverkan i diskursen kan läsas i följande citat:  

Det är för lite planeringstid och det är för att vi ska vara i klass ett antal timmar i veckan och ha 
halvklass. […] Det är väl det här vanliga liksom att fritids förväntas göra allt… skratt.. ja men 
om läraren är borta så är det fritids som ska gå in och ta lektioner, om det inte finns nån vettig 
vik, och det är det ju sällan det gör. Och då går det liksom bort planeringstid och aktiviteter och 
sådär från fritids kanske. (Annelie) 

Ekvivalenskedjan här utgörs av: För lite – planeringstid – ska – vara i klass – antal timmar –  

ha halvklass – vanliga – fritids [fritidspersonal] – förväntas göra – allt – fritids 

[fritidspersonal] – ska – gå in – ta lektioner – sällan – vettig vik [vikarie] – går bort – 

planeringstid – aktiviteter –från fritids [fritidshemmet]. Här beskrivs alltså att 

fritidspedagogerna har för lite planeringstid, vilket förklaras av att de ska vara i klass ett antal 

timmar och undervisa ”ha halvklass” och att de förväntas gör allt, det vill säga till exempel 

vikariera om en lärare är borta ”gå in och ta lektioner” om det inte finns en vettig vikarie, 

vilket det oftast inte finns. Detta sker på bekostnad av fritidspedagogernas planeringstid och 

fritidshemmets aktiviteter, som går bort. Orden ”ska” och ”förväntas” implicerar den kraft 

som beslutar och styr fritidspedagogernas arbete, alltså skolledningen. Fredrik beskriver i 

citatet nedan hur fritidspedagogers roll skulle kunna vara en annan än hur den är nu. 

Ja, jag tänker på rubriken fritidspedagogens roll i skolan, att, som sagt rollen jag har här borde 
man kunna tillämpa mer över grundskolan, att inte samverka genom att vara extralärare, eller 
inte tänka att fritidshemmet ska vara en turbo för skolans lärande, utan vi måste få värna vår 
egen verksamhet. 
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Ekvivalenskedjan om fritidspedagogens och fritidshemmets roll är: samverka – vara extralärare –

fritidshemmet – turbo – skolans lärande. Alltså att fritidspedagoger förväntas samverka genom att 

vara extralärare och att fritidshemmet ska förstärka elevernas kunskapsutveckling i skolämnen. 

Här föreslås ett alternativt sätt att se på samverkan, där den egna verksamheten prioriteras framför 

att hjälpa till med undervisningen under skoltid, eller att stötta elevernas kunskapsutveckling i 

skolämnen i fritidshemmet. En annan del av diskursen handlar om hur fritidspedagogikens 

kompletterande uppdrag förklaras, vilket ligger ganska nära samverkan, på så sätt att det också kan 

handla om tid, vilket är fallet då fritidspedagogerna har hand om eleverna under skolans 

planeringsdagar. Det finns förutom tidsaspekten också en syftesaspekt, vilket gör att det även finns 

kopplingar till de diskurser som tidigare presenterats om fritidspedagogikens syfte. Flera 

respondenter beskriver att skolledningar förväntar sig att fritidspedagogiken ska komplettera 

skolans undervisning genom att också under fritidstid undervisa i skolämnen, men på ett annat sätt. 

Det finns alltså en viss likhet mellan den här diskursen och diskurs 2, den kunskapsorienterade 

diskursen, som presenterats tidigare. Ett exempel på hur respondenterna resonerar kring hur 

begreppet kompletterande uppdrag tolkas på ett annat sätt av skolledningen är ett citat av Björn som 

presenterats tidigare i diskurs 1, som riktar hård kritik mot skolledningens förväntan på 

fritidshemmet som en förlängning av skolundervisningen, och att fritidspedagogiken blir mer lik 

skolpedagogiken. Problemet som lyfts är att fritidspedagogers uppdrag kan tolkas på så olika sätt, 

och att skolledningens tolkning tenderar att bli att uppdraget är att arbeta utifrån ett mer 

kunskapsinriktat syfte, vilket även den nya texten om fritidshemmet i läroplanen lättare kan tolkas 

som, med begrepp som undervisning och lärare i fritidshem. Även samverkan lyfts ofta som ett 

begrepp som skolledningen tolkar annorlunda än fritidspedagogerna själva. Ett exempel framträder i 

citatet nedan: 

 Det är ju inte samverkan om vi tar kursplanerna och ska jobba med, de är ju skolans egna. Det 
kan vara samverkan om vi tänker att, hur får vi in våran del i läroplanen under skoldagen, det 
kan väl vara ett sätt att samverka, tänker jag. Så samverkan är ett begrepp vi bör bryta ner och 
förstå vad vi pratar om. Samverkan handlar ju inte om samarbete egentligen, eller att man 
hjälper till, utan samverkan ska ju vara att två verksamheter går ihop och liksom bildar något 
nytt gemensamt arbetsområde, eller ett nytt angreppssätt, eller vad man ska säga. Samverkan är 
ju inte mer av skola, eller samverkan är ju inte fler vuxna i klassrummet, tänker jag, utan 
samverkan handlar mer om att nå de gemensamma målen, alltså del 1 och del 2, utifrån de 
skilda kompetenserna, som sitter kanske i… mer i uppdraget än i yrkesrollen. (Fredrik) 
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Ekvivalenskedjan som framträder är: samverkan – jobba med  – skolans egna – kursplaner – 

samarbete – hjälper till – mer av skola –fler vuxna – i klassrummet. Diskursen framträder utifrån 

beskrivningen av vad samverkan inte borde vara, men är utifrån den nuvarande ordningen. Detta 

beskrivs som att samverkan tolkas som en slags samarbete som fokuseras på att arbeta med skolans 

egna kursplaner, att hjälpa till, att fritids ska vara mer skola och fritidspedagoger fungerar som extra 

resurser i form av fler vuxna i klassrummet. Här problematiseras alltså begreppet samverkan och att 

det inte borde likställas med samarbete, eller att fritidspedagoger ska bli en hjälp i skolan, utan att 

det mer borde bygga på att olika yrkesgrupper kan komplettera varandra genom olika kompetenser 

och uppdrag. Den tredje nodalpunkten i diskursen är värdegrundsarbete, där definitionen av vad det 

innebär och bör innehålla både är oklart och kan skilja sig mellan fritidspedagoger och skolledning. 

I diskursen framkommer att värdegrundsarbetet ibland framstår som normativt och exkluderande, 

ett slags fostrande som innebär en bedömning och värderande av elevers känslor och uttryck, där 

det finns en förväntan på elever att de ska ha ett gott uppförande och visa tacksamhet. Ett exempel 

på resonemang kring begreppet värdegrund kan läsas i följande citat: 

Höga förväntningar på eleverna, vad innebär det? Vi ska ha höga förväntningar på 
verksamheten, eftersom vi bedömer ju aldrig elever i vår verksamhet, vi bedömer ju bara 
verksamheten. Och hur kan vi ändra verksamheten så att alla fångas in? […] Alltså vi sätter ju 
inga betyg i fritids liksom, det finns inget uppförandebetyg i skolan. Man ska ju få känna och 
göra typ-ish hur man vill såhär, men det är ju vår… då måste ju vi jobba med det. Och 
förväntningen, tycker jag bör ligga på oss i stället för på eleverna - i första hand […] Alltså, om 
man diskuterar just värdegrund så, som den är, det är ju väldigt värderande av känslor och 
uttryck, och så där, då är man ju snabbt, tycker jag, inne på att man bedömer barn utifrån deras 
mående, vilket vi inte heller ska göra liksom. Värdegrund kan bli extremt exkluderande, och 
extremt utpekande i fel händer.Vissa kanske tycker att värdegrund är tacksamhet, att barnen ska 
visa tacksamhet […] Alltså gott uppförande, liksom. (Björn) 

Ekvivalenskedjan som framträder är följande: Höga förväntningar – på elever – bedömer – betyg i 

fritids – uppförandebetyg – värdegrund – värderande – känslor – uttryck – mående – exkluderande 

– utpekande – tacksamhet – gott uppförande. 

I detta citat beskrivs alltså hur värdegrund tolkas på olika sätt, och att det i kombination med höga 

förväntningar på eleverna, som också innebär en slags bedömning av elevernas sociala förmåga, i 

en normerande form kan innebära att eleverna bedöms på ett exkluderande och utpekande sätt, 

vilket kopplas både till en gammal tradition i skolans historia, då elevernas uppförande betygsattes 

och även kopplas till skolan idag där prestationer i skolämnen betygsätts och bedöms. 
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Sammanfattande diskussion 

Resultatet från denna studie visar i likhet med Anderssons (2013), Calanders (1999), Haglunds 

(2016) och Persellis & Hörnells (2019) studier att det finns olika uppfattningar om vad 

fritidspedagogik är och ska vara. Dessa olikheter i uppfattningar finns både inom gruppen 

fritidspedagoger och mellan fritidspedagoger och vad de tror att skolledningen anser.   

Fritidspedagogikens huvudsakliga syfte har beskrivits med hjälp av Biestas (2011) begrepp om 

olika utbildningssyften. Resultatet visade fyra olika diskurser. Av dessa handlar tre diskurser om 

vad fritidspedagoger själva anser som det viktigaste syftet. I fritidspedagogernas  beskrivningar av 

vad de antar att skoleldningen anser vara fritidspedagogikens främsta syfte framträder en diskurs 

som skiljer sig radikalt från vad man själv anser som det viktigaste i arbetet. Centrala begrepp i 

diskursen är samverkan, kompletterande uppdrag och värdegrundsarbete. Kännetecknande för 

diskursen är ett fokus på elevernas kunskapsutveckling och inslag av normativ social fostran.  

De tre identifierade diskurserna om vad fritidspedagoger själva anser är fritidspedagogikens 

viktigaste syften, består av en socialt orienterad diskurs med fokus på trygghet, konflikthantering 

och social kompetens, en kunskapsorienterad diskurs med fokus på att lära på ett lekfullt sätt och att 

komplettera skolundervisningen genom att hålla en röd tråd från skoldagen in i fritidsverksamheten, 

och slutligen en identitetsorienterad diskurs med fokus på identitetsutveckling, ett öppet socialt 

klimat och trygghet. Den dominerande diskursen bland fritidspedagogerna som intervjuades var den 

socialt dominerande diskursen med fokus på trygghet, konflikthantering och social kompetens, 

vilket överensstämmer med resultaten från Ludvigssons & Falkners (2019), Haglunds (2019) och 

Jonssons (2018) studier om fritidspedagogers syn på sitt uppdrag. Resultatet visar att majoriteten av 

fritidspedagogerna prioriterade socialiserande syften, men även subjektifierande syften, vilket kan 

ge viss tyngd till den identitetsorienterade diskursen. 

Jag har som jag tidigare nämnt, utöver dessa tre diskurser kunnat identifiera en diskurs om vad 

fritidspedagoger beskriver som skolledningens förväntningar på fritidspedagogiken och 

fritidsverksamheten, med fokus på gott uppförande, stöttning av elevers kunskapsutveckling och 

avlastning för klasslärare. Skillnaden mellan de tre diskurserna om fritidspedagogernas beskrivning 

av fritidspedagogikens viktigaste syften, och diskursen om vad fritidspedagogerna tror att 

skolledningen har för andra förväntningar på fritidspedagogikens syfte har likheter med vad 
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Anderssons (2013) studie visar, på så sätt att fritidspedagogerna beskriver att de förväntas inta en 

mer lärarliknande roll. Detta överrensstämmer med resultatet att fritidspedagogerna i denna studie 

menar att skolledningen anser att fritidspedagogikens viktigaste uppdrag är att eleverna ska få 

utveckla kunskaper, kompetens och förståelse. Diskursen har också likheter med resultatet från 

Ludvigssons och Falkners (2019) studie, på så sätt att fritidspedagogerna beskriver att de förväntas 

vara beredda att rycka in som vikarie för lärare. 

Jag menar att studien, förutom att synliggöra skillnader i uppfattningar om fritidspedagogik, genom 

att tydligare artikulera dessa olika diskurser och synliggöra vari skillnaderna ligger i 

beskrivningarna kan bidra till att ytterligare fördjupa diskussionen om fritidspedagogikens syfte. 

Detta trots att de tre diskurserna om fritidspedagogikens syften inte bör ses som renodlat inriktade 

på enbart en av utbildningsfunktionerna, eftersom de också innebär arbete och aktiviteter som bidrar 

till övriga utbildningsfunktioner än den i fokus (jmf. Biesta 2011). Ändå vill jag påstå att den 

utbildningsfunktion som anses vara det viktigaste syftet med fritidspedagogik också styr diskursens 

problemformuleringar, och därför även dess lösningsformuleringar. Alltså styr diskursen med vad 

och hur fritidspedagoger arbetar i fritidshemmet, vilka prioriteringar de gör, och vilket slags 

utrymme som erbjuds för elevernas olika intressen, behov och utveckling. Biestas (2011) begrepp 

om utbildningsfunktioner hjälper oss att tydligare se olika diskurser och även de pedagogiska 

konsekvenser som följer av dessa diskurser. Min förhoppning är att genom denna studie kunna bidra 

till att de diskurser som finns om fritidspedagogikens syfte fortsätter att lyftas och diskuteras. 

Diskurserna säger oss också något om synen på vårt samhälle, både samtidens– och framtidens 

samhälle. Vad som beskrivs som viktigast att lära och fostra barn in i pekar också på underförstådda 

förväntningar på framtidens samhälle. Att prioritera att eleverna ska få möjlighet att ytterligare 

kvalificera sig under fritidstid, kan tolkas som att i förlängningen vilja ge dem bättre förutsättningar 

att konkurrera i ett kunskapssamhälle. Detta eftersom att främst stötta elevernas kunskapsutveckling 

i fritidshemmet, ger dem bättre förutsättningar att prestera bättre i grundskolans betygsatta ämnen 

och därför gå ut nionde klass med höga betyg. Vilket i sin tur ger dem bättre förutsättningar att 

kvalificera sig för– och konkurrera om platser på gymnasium, och därefter kunna vidareutbilda sig. 

Genom detta förväntas eleven slutligen ha blivit en kvalificerad arbetskraft i konkurrens om 

ekonomiska och sociala fördelar. Att prioritera att eleverna ska få något annat än vad som erbjuds i 

skolans undervisning under fritidstid, med fokus på sociala förmågor, kan tolkas som att i 

förlängningen vilja ge dem erfarenheter och förmågor som ger bättre förutsättningar att samarbeta 

med andra i ett samhälle som bygger på samarbete och konfliktlösning. Att prioritera att eleverna i 
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stället ska få, och ge varandra, möjligheten att accepteras och välkomnas trots olikheter i 

fritidshemmet, och att utveckla sin unika identitet och självständighet i tanke och handling, kan 

tolkas som att i förlängningen vilja ge eleverna förutsättningar att ta tillvara andras olikhet, och 

tilltro till sin egen unikhet. Detta skulle kunna förväntas leda till större förändringsbenägenhet i 

samhället, med nya sätt att tänka och vara. Som tidigare nämnts, menar Biesta (2011), att de tre 

utbildningsfunktionerna socialisation, kvalificering och subjektifiering inte helt går att separera, 

men jag menar ändå att de tendenser, eller vad som emfaseras i de olika diskurserna kan ge en 

indikation om bakomliggande visioner om en okänd framtid. Men det pedagogiska dilemmat 

kvarstår eftersom vi inte vet vad framtiden har att vänta, och därför inte heller vet om det vi lär barn 

idag verkligen kommer att hjälpa dem i denna okända framtid. Ur ett diskursteoretiskt perspektiv, 

kan detta dock också vändas åt motsatt håll, eftersom de diskurser som råder, enligt diskursteorin, 

också styr vårt sätt att uppfatta verkligheten, följaktligen kan den diskurs vi fostrar barn in i också 

påverka vilken framtid som blir möjlig. 

Diskursen om skolledningens förväntningar på fritidspedagogiken och fritidsverksamheten. 

Resultatet visar att de flesta fritidspedagogerna trodde att skolledningen prioriterade elevernas 

kunskapsutveckling, kompetens och förståelse framför vad de flesta själva ansåg vara 

fritidspedagogikens viktigaste syfte, vilket var att eleverna ska få utveckla sin sociala förmåga, samt 

fostras in i normer och värderingar och att de ska få utveckla sin unika identitet och självständighet 

i tanke och handling. Detta visar att de flesta fritidspedagoger i studien tror att skolledningen har en 

annan syn på fritidspedagogikens syfte än de själva har. De begrepp som i studien framträtt som 

störst hinder för entydlighet mellan fritidspedagoger och skolledning är samverkan, det 

kompletterande uppdraget och värdegrundsarbete. Dessa begrepps betydelse verkar tolkas på olika 

sätt av fritidspedagoger och skolledning, – vilket främst visar sig i fritidspedagogernas beskrivning 

av skolledningens beslut om – och förväntningar på fritidspedagogernas arbete. Detta är vad 

fritidspedagogerna själva beskriver som lösningar och prioriteringar som försvårar och motarbetar 

fritidspedagogikens syften, – snarare än en beskrivning av en synlig diskursiv kamp mellan olika 

ståndpunkter i möten och diskussioner mellan fritidspedagoger och skolledningen. Detta leder till 

misstanken att dessa begrepps egentliga innebörd inte diskuteras, utan i möten och i det dagliga 

arbetet uppfattas som självklara. Om så är fallet riskerar frånvaron av en synlig och artikulerad 

diskursiv kamp och begreppens fortsatta obestämbarhet att skapa en otydlighet som skapar 

missförstånd och en falsk känsla av samsyn och gemensam strävan även när så inte är fallet. Detta 

kan innebära att fritidspedagoger och skolledning tror sig vara eniga om begreppens betydelse och 
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därför i förlängningen tror sig ha liknande problemformuleringar och därmed liknande lösningar. 

Det kan i så fall förklara varför fritidspedagoger i studien uttrycker att de tycker att skolledningen 

gör prioriteringar eller löser problem på ett sätt som inte stämmer överens med deras egna 

problemfomuleringar och hur dessa ska lösas. Detta framkommer till exempel  i fritidspedagogernas  

beskrivningar av hur deras planeringstid får stå tillbaka för att de behövs som stöd i undervisningen 

i klassrummet under skoltid. Vilket, i sin tur, pekar på att en planerad fritidsverksamhet inte 

prioriteras. I stället prioriteras elevernas möjlighet till extra hjälp och stöd under lektionstid. En stor 

del i problemet med otydlighet i fritidspedagogers uppdrag bör alltså kunna härledas till just 

otydligheten kring begreppen samverkan, värdegrund och det kompletterande uppdraget, vilka alltså 

inte verkar diskuteras eller klargöras mellan fritidspedagoger och skolledningar i tillräckligt hög 

utsträckning. Eftersom dessa begrepp är obestämda och samtidigt så allmänt vedertagna riskerar de 

att aldrig bestämmas i en tydlig diskursiv artikulering vilket kan leda till omfattande missförstånd, 

konflikter och att fritidspedagoger väljer att lämna yrket. Detta visar behovet av att reda ut vad 

dessa begrepp egentligen innebär och lyfta upp den diskursiva kampen på bordet för att på så sätt 

möjliggöra en agonistisk och artikulerad diskussion mellan skolledning och fritidspedagoger om 

fritidspedagogikens syfte. Det finns därför behov av uppföljande studier av fritidspedagogikens roll 

i utbildningen, och hur den kan artikuleras tydligare i diskurser om fritidspedagogikens syfte. 

Studiens trovärdighet 

Kristensson Uggla (2019) beskriver, som jag tidigare nämnt i inledningen, vetenskapligt ethos, 

vilket han menar består i behovet av en gemensam strävan efter sanning genom ”en 

argumentationsgemenskap i vilken man respekterar förnuftets och argumentets primat” och 

samtidigt ”en förmåga till respekt och ansvar för den andre” (s. 378). Jag har försökt förhålla mig 

till vetenskapens implicerade ethos genom att placera min studie i relation till resultat från tidigare 

forskning om fritidshem och fritidspedagogik. Metod, bearbetning av materialet och analyser har 

också kontinuerligt diskuterats med min handledare, och inför examination har uppsatsen ventilerats 

genom en opponering. För att presentera resultatet på ett sanningsenligt sätt visas resultatet från 

enkäten i sin helhet (bilaga 6). Jag har försökt förhålla mig transparent i hur jag samlat in, bearbetat 

och analyserat studiens empiri, genom att beskriva tillvägagångssättet och belysa de analysmetoder 

som använts steg för steg. Jag har försökt att förhålla mig så objektivt och icke dömande till 

respondenternas svar som möjligt, vilket underlättats av att jag undersöker diskurser om 
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fritidspedagogik och inte enskilda fritidspedagogers uppfattning eller praktik (jmf. Bryman 2018). 

Under intervjuerna har följdfrågor ställts för att minska risken för missförstånd eller feltolkningar 

av respondenternas svar. 

Styrkor och svagheter med metoden 
  

Webbenkäten 
Resultatet från webbenkäten bygger på svaren från 71 respondenter, vilket inte kan sägas vara en 

tillräckligt stor grupp för att kunna dra definitiva slutsatser om fritidspedagogers uppfattningar i 

allmänhet. Fördelen med metoden är att webbenkäten inte begränsats geografiskt. 

Facebookgrupperna där enkäten lagts upp är nationella och har medlemmar spridda över hela 

landet, varför respondenterna kan förväntas komma från olika delar av landet. Webbenkäten som 

undersökningsform har den nackdelen att respondenterna inte kunnat be mig om förtydliganden av 

frågorna, och jag har inte heller haft möjlighet att upptäcka eventuella missförstånd, så som i en 

intervjusituation. I slutet av enkäten fick respondenterna möjlighet att lämna in ett svar i en öppen 

fråga. 6 respondenter valde att skriva en egen kommentar, en av dem fick mig att fundera på 

eventuella brister i metoden: ”Dina tre alternativ är oerhört snarlika. Genom att utveckla sin unika 

identitet så följer kompetens, förståelse och social förmåga med på köpet”. De tre alternativen var 

som jag tidigare presenterat: 1, Eleverna ska få utveckla kunskaper, kompetens och förståelse 2, 

Eleverna ska få utveckla sin unika identitet och självständighet i tanke och handling 3, Eleverna ska 

få utveckla kunskaper, kompetens och förståelse. Det är svårt att separera de tre 

utbildningsfunktionerna i praktiken, och kan alltså även uppfattas lika i teorin, eftersom de är 

sammanflätade i den praktiska verksamheten. Detta är viktigt att ha i åtanke när man tolkar 

resultatet av webbenkäten, eftersom det kan innebära att fler respondenter har tolkat 

svarsalternativen som ganska lika, eller inte läst frågor och svarsalternativ så noga, vilket gör att vi 

måste ta respondenternas svar med en nypa salt. Kommentaren kan också tolkas som att syfta på att 

fritidshemmets aktiviteter eller verksamhet med syfte att stötta elevers utvecklande av sin unika 

identitet, också kan leda till bieffekter så som kompetens, förståelse och social förmåga. Som 

tidigare nämnts beskriver också Biesta hur de tre utbildningsfunktionerna inte går att separera helt i 

praktiken, att allt hänger ihop och spiller över i praktiken (jmf. Biesta, 2011). Samtidigt finns en 

stor samstämmighet i svaren från enkäter i vissa frågor, vilket visar att svaren inte kan tolkas som 
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slumpmässiga. Till exempel anger hela 46 av 71 respondenter att elevernas kunskapsutveckling är 

det minst viktiga syftet med fritidspedagogiken. 

Intervjuer 
Intervju som metod har vissa begränsningar. Intervjun sker till exempel under en begränsad tid och 

det kan därför finnas saker respondenterna velat säga men inte kom att tänka på, eller hann 

formulera under intervjun. Detta har jag försökt kompensera på så sätt att jag sagt till 

respondenterna att de gärna får höra av sig i efterhand om de vill tillägga eller förtydliga något. En 

av intervjuerna följde jag upp vid ett senare tillfälle för att komplettera och förtydliga oklarheter i 

vad respondenten menat med sina beskrivningar av fritidspedagogikens viktigaste uppdrag och 

syfte. Frågorna var semistrukturerade och öppna och jag frågade också följdfrågor som inte 

förberetts innan utifrån de svar respondenterna gav, vilket innebär att de olika respondenterna inte 

fått exakt samma frågor, utan deras svar har också påverkat följdfrågorna. Därför har vissa 

respondenter beskrivit specifika begrepp mer utförligt än andra, vilket gör att de blivit mer 

tongivande än andra kring just det begreppet i mina kartläggningar av diskurser. De slutsatser som 

dras måste därför göras med viss försiktighet och jag har i analysarbetet därför försökt hitta 

beskrivningar av begreppen i så många olika intervjuer som möjligt. Eftersom materialet bygger på 

intervjuer med endast 6 personer, kan dessa inte förväntas representera alla de diskurser som kan 

tänkas förekomma om fritidspedagogik. De kan inte heller anses representera hur vanliga eller 

dominerande dessa diskurser är. Därför bör de tolkas i relation till enkäten och i relation till tidigare 

forskning för att ge en mer rättvis bild av diskursernas förekomst och utbredning. 
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Bilagor 

Bilaga 1 Informationsbrev till  

respondenter inför intervju 
Information till dig som ska delta i en undersökning som genomförs av en student under utbildning  

Fritidspedagogikens syfte i skolan  

Information om studien: Syftet med studien är att undersöka vad fritidspedagoger anser är 

fritidspedagogikens främsta syfte i skolan, samt hur de upplever möjligheter och hinder för att 

arbeta mot detta syfte. Uppsatsen kommer att publiceras i Diva när den godkänts. Alla 

personuppgifter kommer att behandlas konfidentiellt, då denna information inte är relevant för 

studiens syfte. Kontaktuppgifter förvaras inte tillsammans med insamlat material och används bara 

för att nå deltagare i studien.  

Kontaktuppgifter till studenterna och handledaren: Studien ligger till grund för ett 

examensarbete för magisterprogrammet i pedagogik på Södertörns Högskola. Studien genomförs av 

Emma Björkum kontakt: 19embj1@suni.se, och handledare är Fil dr och lektor Liza Haglund: 

kontakt liza.haglund@sh.se  

Personuppgiftsansvarig: Undersökningen/studentarbetet genomförs som en del av studenternas 

utbildning vid Södertörns högskola som är juridiskt ansvarig för studenternas 

personuppgiftsbehandlingar. Du kan alltid nå Södertörns högskola via epost registrator@sh.se eller 

telefon 08 608 40 00.  

Dataskyddsombud: Har du funderingar eller klagomål kring hur dina personuppgifter behandlas 

kan du alltid vända dig till Södertörns högskolas dataskyddsombud via dataskydd@sh.se. 

Dataskyddsombudet är expert på reglerna för personuppgifter och har rätt att granska hur 

högskolans studenter och personal behandlar personuppgifter.  

Laglig grund: Personuppgifterna behandlas enligt ditt informerade samtycke. Deltagande i studien 

är helt frivilligt. Du kan när som helst återkalla ditt samtycke utan att ange orsak, vilket dock inte 

påverkar den behandling som skett innan återkallandet.  

Mottagare av personuppgifter: Alla uppgifter som kommer oss till del kommer behandlas så att 

obehöriga inte kan ta del av dem.  

Lagringstid: Inspelat material kommer bevaras på ett externt minne (usb) som förvaras på en säker 

plats i hemmet till dess att uppsatsen är godkänd och kommer därefter att raderas.  
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Rättigheter: Enligt EUs dataskyddsförordning har du rätt att gratis få ta del av samtliga uppgifter 

om dig som hanteras och vid behov få eventuella fel rättade. Du har även rätt att begära radering, 

begränsning eller att invända mot behandling av personuppgifter.  

  

Klagomål: Du har har alltid rätt att lämna klagomål till Datainspektionen. Du når dem via epost: 

datainspektionen@datainspektionen.se eller telefon 08-657 61 00.  

Med vänlig hälsning  

Emma Björkum  

Student  

Magisterprogram i pedagogik med interkulturell inriktning Institutionen för kultur och lärande  

Södertörns högskola  
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Bilaga 2 Samtyckesblankett 

Samtycke till att delta i studien: Fritidspedagogikens syfte i skolan.  

Jag har skriftligen informerats om studien och samtycker till att delta. Jag är medveten om att mitt 

deltagande är helt frivilligt och att jag kan avbryta mitt deltagande i studien utan att ange något skäl.  

Min underskrift nedan betyder att jag väljer att delta i studien och godkänner att Södertörns 

högskola behandlar mina personuppgifter i enlighet med gällande dataskyddslagstiftning och 

lämnad information.  

................................................ Underskrift  

................................................ ........................................................................ Namnförtydligande Ort 

och datum  

Emma Björkum, kontakt: namn@namn.se  

Handledare Fil dr och lektor Liza Haglund, kontakt: namn@namn.se  
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Bilaga 3 Webbenkät - info 

Information om webbenkät som lagts upp på Facebooksidor. 

Hej, mitt namn är Emma Björkum.  

Jag är fritidspedagog och studerar just nu på Södertörns Högskolas magisterprogram i 

pedagogik. Under utbildningen skriver jag en uppsats med syftet att undersöka 

fritidspedagogikens syfte och mål i skolan. Uppsatsen kommer att publiceras digitalt i Diva 

när den är klar.  

Nu undrar jag om du som arbetar i fritidshem sedan minst tre år och är utbildad 

fritidspedagog/lärare i fritidshem vill bidra till min studie genom att fylla i en kort enkät?  

Deltagandet är helt frivilligt och anonymt. Materialet kommer endast användas till egen 

bearbetning och analys, och kommer att raderas efter att uppsatsen godkänts. Enkäten tar 

bara några minuter att fylla i. 

Om du har några frågor eller funderingar kring enkäten får du gärna höra av dig till mig på 

19embj1@suni.se 

– länk till enkät – 

Påminnelse om enkät som lagts upp på Facebooksidor 

Hej! Här kommer en påminnelse om enkätundersökningen jag genomför. Enkäten tar ca 2 minuter 

att fylla i. 

Jag är fritidspedagog och studerar just nu på Södertörns Högskolas magisterprogram i pedagogik. 

Under utbildningen skriver jag en uppsats med syftet att undersöka fritidspedagogikens syfte och 

mål i skolan. Uppsatsen kommer att publiceras digitalt i Diva när den är klar. 

Nu undrar jag om du som arbetar i fritidshem sedan minst tre år och är utbildad fritidspedagog/

lärare i fritidshem vill bidra till min studie genom att fylla i en kort enkät? 

Deltagandet är helt frivilligt och anonymt. Materialet kommer endast användas till egen bearbetning 

och analys, och kommer att raderas efter att uppsatsen godkänts.  

Om du har några frågor eller funderingar kring enkäten får du gärna höra av dig till mig på 

namn@namn.se 

–länk till enkät– 
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Bilaga 4 Enkätfrågor 
 

Rangordna dessa tre områden utifrån vad du anser är fritidspedagogikens viktigaste uppdrag. 

(Viktigast högst upp och minst viktigt längst ner.) 

Eleverna ska få:  

-utveckla kunskaper, kompetens och förståelse 

- utveckla sin sociala förmåga, samt fostras in i normer och värderingar 

- utveckla sin unika identitet och självständighet i tanke och handling 

Rangordna dessa tre områden utifrån vad du tror att syftet med flest planerade aktiviteter på ditt 

fritidshem är. (Vanligast högst upp och minst vanligt längst ner.) 

Eleverna ska få: 

-utveckla kunskaper, kompetens och förståelse 

-utveckla sin sociala förmåga, samt fostras in i normer och värderingar 

-utveckla sin unika identitet och självständighet i tanke och handling 

Rangordna dessa tre områden utifrån vad du tror att ledningen på din skola anser är 

fritidspedagogikens viktigaste uppdrag. (Viktigast högst upp och minst viktigt längst ner.) 

Eleverna ska få: 

-utveckla kunskaper, kompetens och förståelse 

-utveckla sin sociala förmåga, samt fostras in i normer och värderingar 

-utveckla sin unika identitet och självständighet i tanke och handling 

Här kan du om du vill lägga till egna kommentarer eller förtydliganden: 

————————————————————————————- 

 Jag samtycker till att mina svar används till avsedd studie. Mina personuppgifter sparas inte. 
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Bilaga 5 Intervjuguide 

Dessa frågor samt följdfrågor utifrån respondentens svar 

Beskriv en vanlig dag på ditt arbete  

Beskriv hur det går till när du/ni planerar verksamheten 

Hur går diskussionerna i planeringen? 

Vad är viktigt att tänka på tycker du? 

Eventuellt dessa frågor om det inte framkommit tillräckligt tidigare under intervjun 

Hur tänker du kring fritidspedagogikens syfte och mål? 

Beskriv en situation där det du anser är viktigast inte stämmer överens med hur andra (kollegor, 

ledning) ser på saken.  

Hur gör du då? 

Hur påverkar det ditt arbete? 
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Bilaga 6 Resultat från webbenkäten  

i sin helhet 

RESULTATET FRÅN WEBBENKÄTEN I SIN HELHET 

I tabellen presenteras resultatet från webbenkäten i sin helhet, siffrorna 1-71 representerar olika 

respondenter. Bokstäverna A–F representerar de olika rangordningar som respondenterna gjort av 

de påståenden som presenteras (se tabell 1 & 2 i metoddelen) i frågorna 1 - 3 (se bilaga 4). 

Resp
onde
nt

Fråga 
1

Fråga 
2

Fråga 
3

Resp
onde
nt

Fråga 
1

Fråga 
2

Fråga 
3

Resp
onde
nt

Fråga 
1

Fråga 
2

Fråga 
3

Resp
onde
nt

Fråga 
1

Fråga 
2

Fråga 
3

1 A E E 21 A A C 41 B C C 61 E E E

2 A A C 22 A B E 42 C C A 62 B F B

3 B E C 23 B A C 43 A E C 63 E D F

4 F C D 24 B A E 44 F E C 64 A C E

5 B E B 25 C C C 45 B E C 65 A B C

6 C F E 26 B B E 46 F F C 66 F B E

7 A A D 27 B B B 47 B E C 67 B B C

8 B D C 28 A B C 48 A B B 68 B E C

9 F F F 29 B A C 49 F D C 69 F E B

10 A B C 30 A A C 50 F E C 70 E E E

11 B B D 31 B B B 51 E E C 71 E E D

12 E C E 32 A D C 52 A F C

13 A E C 33 A B B 53 A C C

14 B E C 34 C C C 54 A A A

15 D A F 35 B E C 55 A F C

16 C E E 36 F B C 56 B E A

17 B E C 37 A E C 57 C D A

18 B B C 38 A C C 58 A F C

19 A E C 39 E E D 59 B B C

20 C D F 40 B E E 60 C C C
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