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Abstract

The invisible struggle for the purpose of leisure time pedagogy

- astudy of discourses about leisure time pedagogy

The aim of the study is to examine and highlight the discursive struggle about the main purpose of
leisure time pedagogy in school in a democratic society. Thereby my aim is to deepen the discussion
about what leisure time pedagogy is and should be. The examination of different purposes is based
on Gert J.J. Biestas different educational concepts qualification, socialization and subjectification.
The study is based on a webb survey answered by 71 leisure time pedagogues, and interviews
answered by 6 leisure time pedagogues. Findings from the webb survey suggests that most of the
respondents believe their administration think the most important duty of leisure time pedagogy is
different from their own. Most of the respondents indicated socialisation or subjectification of
students as their most important duty, while most of them think their administration designate the
students qualification as most important. The interviews where recorded, transcribed, and later
analysed in line with Ernesto Laclau’s and Chantal Moufte’s discourse theory. From the interviews
I was able to map out 3 different discourses about the main purpose of leisure time pedagogy
according to leisure time pedagogues: the socially oriented discourse, the knowledge oriented
discourse and the identity oriented discourse. I was also able to map out one discourse based on
leisure time pedagogues views on how they think their administrations anticipation on leisure time
pedagogy differ from their own beliefs. In conclusion most leisure time pedagogues believes their
main purpose is to help students develop social skills and personal identity, while they believe their
endeavor to do so, is interfered either by their administrations designated purpose with leisure time
pedagogy or their anticipation on leisure time pedagogues to help teachers and to support pupils
development of subject knowledge, rather than to plan and elaborate with leisure time pedagogy.
The study suggests that the different discourses, while not properly articulated, may lead to
misunderstandings and a false feeling of agreement when there is none. This is why there seems to
be a need to really discuss and clarify different comprehensions of the meaning of the main

concepts of leisure time pedagogy in order to articulate the discursive struggle.
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Sammanfattning pa svenska

Syftet med foreliggande studie ar att undersoka och lyfta den diskursiva kampen om
fritidspedagogikens roll och syfte inom skolan i ett demokratiskt samhélle. Genom detta &r min
forhoppning att studien kan bidra till att f6rdjupa diskussionen om vad fritidspedagogiken &r och
bor vara. Fritidspedagogikens syfte undersoks utifran Biestas utbildningsfunktionskategorier
kvalificering, socialisation och subjektifiering. Studien baseras pa en webbenkit som besvarats av
71 fritidspedagoger och intervjuer med 6 fritidspedagoger. Resultatet frin webbenkiten visar att de
flesta av fritidspedagogerna tror att skolledningens uppfattning om fritidspedagogikens viktigaste
uppdrag skiljer sig fran deras egen. De flesta menade att elevernas socialisation eller subjektifiering
var fritidspedagogikens viktigaste uppdrag, men att de trodde att skolledningen menade att
fritidspedagogikens viktigaste uppdrag var elevernas kvalificering. Intervjuerna spelades in med
ljudupptagningsapparat, transkriberades och analyserades dérefter med hjélp av Ernesto Laclaus
och Chantal Mouffes diskursteori. Utifran intervjuerna kunde tre diskurser om fritidspedagogers
egen uppfattning om fritidspedagogikens viktigaste syften kartldggas: en socialt orienterad diskurs,
en kunskapsorienterad diskurs och en identitetsorienterad diskurs. Utdver dessa tre diskurser
kartlades en diskurs baserad pa fritidspedagogers uttalanden om hur skolledningens forvantningar
pa fritidspedagogikens syfte skiljer sig frdn deras egen uppfattning. Sammanfattningsvis anser de
flesta fritidspedagogerna att deras viktigaste uppdrag &r att stotta elever i deras utveckling av sociala
formégor och personliga identitet, men att deras strdvan mot detta hindras antingen av att
skolledningen menar att fritidspedagogiken har ett annat syfte, eller att de forvantar sig att
fritidspedagoger framst skall arbeta for att stotta klassldararen och elevernas kunskapsutveckling,
snarare én att planera och utveckla fritidspedagogiken. Studien tyder pa att de olika diskurserna om
fritidspedagogikens syfte kan leda till missforstand och en falsk kénsla av samstdmmighet nér sa
inte ar fallet. Detta pekar pa behovet av att diskutera och tydliggdra olika uppfattningar och
tolkningar av fritidspedagogikens centrala begrepp samverkan, kompletterande uppdrag och

vdirdegrundsarbete for att tydligare artikulera den diskursiva kampen.

Keywords: Fritidshem, fritidspedagogik, pedagogik, skola, socialisation, kvalificering,

subjektifiering, diskursteori, diskurser, diskursiv kamp
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Bakgrund

De senaste decennierna har utbildningen i Sverige genomgétt en decentraliseringsprocess, skolan
har gatt fran att vara statligt organiserad och finansierad, till att vara kommunalt organiserad och
finansierad. Detta i kombination med att samhéllet gatt fran att vara, som Kristensson Uggla (2019)
beskriver det, ett vélfardssamhalle till ett konkurrenssamhalle, har paverkat skolans utformning. Det
har ocksa lett till nya styrnings- och finansieringsformer, bland annat 6kad kvalitetskontroll och
skolpeng knuten till eleven. Aven fritidshemmen och fritidspedagogers arbete har paverkats av
skolans fordndring over tid, dels eftersom fritidshemmet dr en del av skolan sedan fritidshemmet, 1
samband med skolans kommunalisering under 90—talet, flyttade in i skolan. Dels eftersom
fritidshemmet numera styrs av skolans ldroplan, som ocksa fétt ett sdrskilt kapitel for fritidshemmet.
Under rubriken Riktlinjer 1 kapitel 2 1 grundskolans laroplan (Lgr 11), som géller all verksamhet 1
skolan lyfts begreppet samverkan, det star att: ”Alla som arbetar i skolan ska uppmirksamma och
stodja elever 1 behov av extra anpassningar eller sérskilt stod, och samverka for att gora skolan till
en god milj6 for utveckling och larande” (Skolverket, 2019, s.12). Begreppet samverkan har fatt
stor betydelse for fritidspedagogers arbete i skolan och samverkan mellan fritidspedagoger och
larare har varit ett konfliktfyllt imne med ménga olika tolkningar. Forskning som undersokt
samverkan mellan fritidshem och skola visar hur komplicerat det kan vara for fritidspedagogiken
och skolpedagogiken att motas och samverka, sérskilt i en samhallsdiskurs priaglad av konkurrens
och effektivitetsnormer. I resultatet fran olika studier (Andersson 2013, Calander 1999, Haglund
2016) uppvisar fritidspedagoger ett motstdnd mot att anpassa arbetet i fritidshemmet efter
forvantningar fran skolan att arbeta mer likt larare pa olika sitt. Detta kan tolkas som ett motstdnd
mot att fritidspedagogikens frimsta syfte skulle vara detsamma som skolundervisningens.

Gert J.J. Biesta (2019) har for att underldtta och fortydliga diskussioner om utbildningens syfte
formulerat tre olika begrepp om utbildningsfunktioner. Dessa ér vad han kallar socialisation,
kvalificering och subjektifiering. Ernesto Laclau och Chantal Mouffe (2008) har utvecklat vad som
kallas diskursteorin. De menar att alla sociala fenomen, strukturer och praktiker kan forstds som
diskursiva konstruktioner, det vill séga att spréket paverkar hur ménniskor uppfattar den sociala
varlden omkring sig. Min ambition i denna uppsats dr att med hjédlp av Biestas
utbildningsfunktionsbegrepp och Laclaus och Mouffes diskursteori synliggdra kampen om vad som

ska utgora fritidspedagogikens frimsta syfte och vilka centrala begrepp tycks utgora storst hinder
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for entydlighet. Detta for att fordjupa diskussionen om vad som &r och bor vara fritidspedagogikens
framsta syfte. Genom en webbenkét och intervjuer med fritidspedagoger har jag kunnat kartldgga
fyra diskurser om fritidspedagogikens syfte. Tre olika diskurser om vad fritidspedagogerna sjdlva
uttrycker ér syftet och en diskurs om hur fritidspedagogerna uppfattar skolledningens forvantningar
pé fritidspedagogiken. De centrala begrepp som framst tycks hindra entydlighet mellan
fritidspedagoger och skolledning dr samverkan, det kompletterande uppdraget och

vardegrundsarbete.

Vetenskapsteoretisk och pedagogisk placering

Min utgangspunkt 1 detta arbete &r att hur manniskor beskriver och forklarar fenomen paverkar
deras egen och andras uppfattningar om verkligheten. For att kunna undersoka och tydliggora
tendenser, det vill sdga gemensamma och skilda uppfattningar om fritidspedagogikens syfte valde
jag att 1 uppsatsen utga frdn Laclaus och Mouftes (2008) diskursteori. De menar, som jag tidigare
ndmnt, att alla sociala fenomen, strukturer och praktiker, inklusive utbildningspraktiker, kan forstas
som diskursiva konstruktioner. Detta kan kort beskrivas som att spraket paverkar hur ménniskor
uppfattar den sociala varlden omkring sig, alltsa till exempel vad som dr mojligt, hur saker gors pa
bésta sétt, och vad som tas for givet. Enligt diskursteorin har spréket och dess logik i sin tur
konstruerats av och mellan ménniskor 1 kulturella och historiska kontexter. Eftersom spraket
standigt utvecklas och anvénds pé nya sétt sd ar ocksé diskurserna rorliga. Som ett verktyg for att
kunna diskutera olika syften med undervisning/fritidspedagogisk verksamhet anvénds Biestas
(2019) teoretiska begrepp om utbildningsfunktioner: kvalificering, socialisation och subjektifiering.
Han skriver 1 boken God utbildning i mdtningens tidevarv om hur synen pa utbildning paverkas av
en méatkultur med effektivitet som huvudfokus och hur detta innebér att fokus hamnar pa fragor om
effektiva och evidensbaserade metoder for utbildning, och inte pa vad sjédlva syftet med
utbildningen skall vara (s.35-55). Biesta (2019) menar ocksa att den radande synen pé utbildning
och forskning inom utbildning med fokus pa ekonomisk och teknisk effektivitet innebar ett hot mot
demokratin, han skriver: ”Det dr darfor det ridande klimatet, dir regeringar och beslutsfattare
verkar stilla som krav att den pedagogiska forskningen bara far spela en teknisk roll, kan och bor
tolkas som ett reellt hot mot sjilva demokratin” (s.54). Aven Mouffe (2019) beskriver en
ekonomisk politisk diskurs som hon menar &r nyliberal och att denna hegemoni hotar demokratin,
eftersom den inte alls inskrénker sig till den ekonomiska sfaren utan konnoterar en hel vision om

samhéllet och individen baserad pa den possessiva individualismens filosofi” (s. 24). Den radande
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nyliberala diskursen innebér, menar hon, att samhaéllet befinner sig i en postdemokratisk situation
och att demokratibegreppet gatt fran att innebéra att medborgaren utgdr en del av en demokratisk
praktik, till att nu endast asyfta fria val och skyddet av ménskliga réttigheter. Dessutom, menar hon,
laggs allt mer fokus pd den ekonomiska liberalismen genom till exempel den fria marknaden och
medborgarens rétt till valfrihet inom denna. Filosofen Bengt Kristensson Uggla (2019) beskriver i
boken En strdvan efter sanning hur positivistiska effektivitets- och métbarhetsidéer — som frén
bdrjan kommer fran teorier om ekonomi — fatt stort genomslag inom vetenskapen och akademier
som 1 sin tur paverkar utbildningspraktiker (s. 331-389). Han skriver om utvecklingen fran

vilfardsstat till konkurrensstat som foljer:

Fran borjan var denna process starkt ideologiskt driven, men med tiden har den byggts in i samhéllets
inre logik. Detta kan man se till exempel genom att skolans priméra fokus tenderar att forskjutas fran
att forma medborgare till att fokusera pa fragor som ror nationens konkurrenskraft. Nar pedagogikens
uppgift pé sé sitt blivit att motivera den enskilde till att betrakta sig sjdlv som ansvarig for sin egen
kompetensutveckling, d& har ocksa referensramen tenderat att bli ekonomisk snarare an politisk och

fokus inriktat pa skyldigheter snarare &n réttigheter. (s. 348)

Kristensson Uggla (2019) menar vidare att vetenskapen behdver demokratin, han skriver: ”For den
som vill forsvara kunskapssamhéllets tunga investeringar 1 vetenskap — utan att hamna i en extremt
instrumentaliserad kunskapssyn — kridvs att man bygger en ny allians mellan upplysningstidens tva
stora kunskapsprojekt: vetenskapen och demokratin” (s. 354). Denna nya ekonomiska samhillslogik
kan alltsé leda till att skolans fokus enbart blir att producera konkurrensmaissig arbetskraft och inte
demokratiskt involverade medborgare, att elevernas kunskapsutveckling blir fokus och dédrigenom
tranger undan andra mdjliga utbildningsfunktioner sa som demokratiska praktiker, social utveckling
och gemenskap. Man kan med andra ord se hur fritidshemmet, som en del av skolan och den
svenska utbildningsorganisationen kan pdverkas av samtidens diskurs om kunskap och vetenskap.
Kunskap och vetenskap garanterar inte ett demokratiskt samhille, och nir vetenskap och utbildning
framst styrs av en ekonomisk diskurs, blir effektiv produktion och métbarhet ledord, vilket leder till
att kunskapsprojektet blir tekniskt snarare dn filosofiskt (jmf. Kristensson Uggla 2019, Biesta 2011).
Fragan vad vi ska ldra elever och varfor, far da sta tillbaka for fradgan hur elever ska forvirva
kunskap effektivt. Produktion och effektivitet kridver inte demokrati, alltsa kan demokratifridgan
med andra ord ses som fritidshemmets, skolans, utbildningens, vetenskapens och samhillets stora
utmaning idag, med tanke pa den ekonomiska diskurs som rader. Darfor stir vi bade infor

utmaningen att demokratisera praktiken, och utmaningen att genom praktiken formedla och
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upprétthilla ett demokratiskt projekt i en stindigt fordnderlig vérld. For att kunna upprétthalla
demokrati, menar jag, att vi inom politik, vetenskap och pedagogik blir tvungna att férhalla oss till
spanningsfilten mellan det universella och det partikuléra, fostran och frihet, samt till det kéinda
forflutna och den okénda framtiden. Min ambition &r ocksé att genom studien ta i beaktande bade

en mer universell och en mer partikuldr beskrivning av problemet.

Vetenskapligt ethos och avbrottets pedagogik

Det finns inom bade utbildning och vetenskap ett dilemma som handlar om hur ménniskors unikhet
kan beredas plats inom en rddande struktur och social vérld. Vi kan aldrig med sdkerhet sdga vad
som kommer att fungera eller vad en ménniska kan vara, bara vad som har fungerat och vad
ménniskor har visat sig kunna vara tidigare. Den enda kunskap om vérlden vi har att erbjuda
kommande generationer bygger alltsa pa tidigare ménsklig erfarenhet och kunskap. Men dven om vi
inte kan kénna till exakt vilka kunskaper eller formégor som en framtida vérld och samhélle kriver,
har vi 4nda en mojlighet och ocksa en skyldighet att atminstone forsoka formedla de kunskaper vi
har och tror att kommande generationer kan ha nytta av. Detta kan enligt Biesta (2011) uttryckas
som behovet av bade socialisation, att fostras in i samhéllets normer, och dess motsats,
subjektifiering, att utveckla sin unika identitet, det vill séga att bade skolas in i en befintlig kultur
och samtidigt beredas plats for sin unikhet. Detta visar, menar Biesta (2011), pd behovet av en

avbrottets pedagogik, han skriver:

Det ér [...] en pedagogik som erkédnner utbildningens grundléggande svaghet nir det géller
fragan om subjektifiering. Denna ontologiska svaghet i utbildningen &r samtidigt dess
existentiella styrka, for det dr forst nér vi ger upp tanken att ménsklig subjektivitet pa nagot sétt
kan produceras utbildningsmaissigt som det kan dppnas rum for unikheten att bryta in i vérlden.

(s. 95, kursivering i original)

Kristensson Uggla (2019) beskriver vetenskapens implicerade ethos pé ett sitt som liknar Biestas

beskrivning av subjektifiering och socialisation, han skriver att:

Den akademiska friheten realiseras allltid i ett kollegialt sammanhang, vilket ocksé implicerar
sddant som att man &r beredd att presentera sina resultat i nagot slags offentlighet, vilket i sin tur
tillater en oberoende granskning dér man ocksa utsétter sig sjalv for kritik. Genom att skriva in
forstaelsen av den akademiska friheten i en kollegial kommunikationsstruktur indikerar man att

det finns en néra koppling mellan friket och ansvar, helt i linje med forstaelsen av autonomi
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som sjdlvlagstiftning [...] En fungerande kollegial kultur implicerar ocksa en
kommunikationsetik som tar formen av en argumentationsgemenskap i vilken man respekterar
fornuftets och argumentets primat. Vidare impliceras [...] en formaga till respekt och ansvar for

den andre. (s. 378, kursivering i original)

Det blir med andra ord mdjligt att séiga att i sin strdvan efter sanning méste dven en vetenskapsmans
akademiska frihet bryta in i och tas emot i det sociala falt som i det har fallet utgors av kollegor
(jmf. Kristensson Uggla 2019, Biesta 2011). P4 samma sitt som en elev i sitt unika subjekt maste
bryta in i och tas emot 1 det sociala falt som utgors av kamrater och lirare i skolan (Biesta 2011).
Den akademiska friheten dr alltsa viktig for vetenskapens strdvan efter sanning och for att nya
uppfinningar och upptickter ska kunna géras. Men den kan inte vara fullt fri, eftersom det skulle
kunna innebira att falska sanningsansprék inte blir granskade (Kristensson Uggla, 2019). P4 samma
sdtt ar elevers mojlighet till subjektifiering viktig for mojlighet till nya sétt att vara och tdnka, men
den kan inte vara helt fri, utan maste ocksa fa plats i den sociala gemenskapen (Biesta, 2011).
Utbildningsutovare och forskare behdver alltsa diskutera hur de kan beakta det universella och
samtidigt bereda plats for det partikuléra, det vill sdga hur de kan dra nytta av kollektiv erfarenhet
och historiska kunskapsarv, samt kulturella och sociala strukturer, utan att blockera mdojligheten till

nya unikheter, upptéckter och uppfinningar.

Teoretiskt ramverk

Uppsatsen utgar fran Laclaus och Mouffes diskursteori, och antagandet att alla sociala fenomen,
strukturer och praktiker, inklusive utbildningspraktiker, kan forstds som diskursiva konstruktioner.
Som ett verktyg for att kunna diskutera olika syften med undervisning/fritidspedagogisk
verksamhet kommer, som ndmnts ovan, Biestas (2011) utbildningsteoretiska begrepp kvalificering,
socialisation och subjektifiering anvindas. Dessa kommer jag att nirmare presentera nedan under

rubriken Biesta - utbildningens syfte och mél i en nyliberal vérld.

Diskursteori

Laclau och Mouffe (2008) utvecklade tillsammans en diskursteori. De formulerade sin teori i deras
huvudverk, Hegemonin och den socialistiska strategin, som de skrev 1985. Boken &r ett exempel pé

hur diskursteori kan anvidndas. Eftersom boken snarast utgor en praktisk tillimpning av teorin i de
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analyser de sjélva gor 1 boken, och inte alltid forklarar innebdrden av begreppen, har jag dven tagit
hjélp av Winther Jorgensens och Phillips beskrivningar av deras teori och mdjliga analysmetoder i
boken Diskursanalys som teori och metod (1999). De beskriver hur Laclaus och Mouffes
diskursteori dr ett sétt att synliggora och forsta hur samhéllet préglas av hur spraket anvinds, hur de
ord som kopplas samman skapar en betydelse och logik som paverkar manniskors sitt att forsta och

ordna vérlden.

Den 6verordnade tankegéngen i diskursteorin ér att sociala fenomen sé att séga aldrig ar fardiga
eller totala. Betydelse kan aldrig slutgiltigt fixeras, vilket ger plats for standig social strid om
definitioner av samhaélle och identitet - en strid vars utfall far sociala konsekvenser.
Diskursanalytikerns uppgift r att studera strdvan att etablera entydighet i det sociala pa alla
nivaer. (Winther Jorgensen & Phillips, 1999, s. 31)

Diskurser dr, med detta sétt att tdnka, 1 stindig fordndring, varje spraklig aktion har potential att
paverka hur diskursen forstas. Vissa diskurser dr mer stabila och allmént uppfattade som sanningar,
hegemona, medan andra ar mer fordndringsbenigna. Det pagar en sa kallad diskursiv kamp mellan
olika grupper eller individer som vill skapa stabilitet och hegemoni genom att ge diskursen just sin
betydelse. Enligt denna diskursteori dr det positivt att vissa diskurser &r stabila, eftersom en alltfor
stor rorlighet skapar en kaotisk tillvaro for ménniskor. Stabila och hegemona diskurser och vad som
betraktas som sjélvklara sanningar kan ocksa behova ifragasittas och dekonstrueras (Winther
Jorgensen & Phillips, 1999). Det kan vara en viktig demokratisk fraga att ifrdgasitta en diskurs om
den till exempel innebar fortryck av vissa grupper av ménniskor. Ett exempel skulle kunna vara
normativa diskurser om konsroller som ér fortryckande mot kvinnor. Att ifragasdtta och
dekonstruera en diskurs kan ocksé vara en viktig ekologisk fréga, ifall en diskurs har en negativ
paverkan pa minsklighetens vilbefinnande eller 6verlevnad. Ett exempel pa hur en diskurs har
ifrdgasatts utifran ett ekologiskt stillningstagande skulle kunna vara hur uppmarksamheten kring
miljoforstorelse och klimatfrdgor inneburit att mdnniskor borjat dekonstruera olika, tidigare fasta,
diskurser om vélstand, produktion och tillvixt. Genom att plocka isdr de antaganden som ligger till
grund for diskursen kan brister synliggoras, och ideologiska antaganden synliggoras och dirmed
diskuteras och reflekteras over. Det sociala féltet, den gemensamma arena dir vi ménniskor mots,
bildar, enligt denna diskursteori, en vév av betydelsebildningsprocesser (Winther Jorgensen &
Phillips, 1999). En diskurs uppstér, enligt Laclaus och Mouftes diskursteori, genom uteslutning av

andra mojliga tolkningar och forstaelse av nagot:

12



Diskurser etableras som en totalitet, dir varje tecken ar entydigt faststillt som moment i relation
till andra tecken (som ett fisknét), och det gor den genom att utesluta alla andra moéjliga
betydelser som tecknen kan ha och de andra mdjliga sitt som de kan vara relaterade till varandra
pa. En diskurs dr séledes en reducering av mojligheter. Det dr ett forsok att hejda tecknens
glidning i forhallande till varandra och ddarmed ett forsok att skapa entydlighet.

(Winther Jorgensen & Phillips, 1999, s. 33-34, kursivering i original)

Sammanfattningsvis bestar diskurser av tecken/element, dessa kan utgoras av ord, begrepp, gester,
kroppssprak och fysiska ting. I denna studie undersoks dock diskurser enbart genom tal- och
skriftsprak. Elementen i denna studie r med andra ord begriansade till ord och begrepp, som far sin
betydelse i relation till varandra. Element som &r mindre fordndringsbenédgna kallas for moment och
element som dr mycket fordndringsbenigna kallas for flytande signifikanter. Mer betydelsebédrande
element kallas nodalpunkter, de utgor centrala begrepp som ger betydelse &t — och far betydelse
genom— kopplingar till element. Tillsammans bildar dessa sammankopplade nodalpunkter och
element det som, 1 Laclaus och Mouffes diskursteori, kallas ekvivalenskedjor. Elementens
betydelser ar dock 1 stindig rorelse och fordndras over tid, 1 olika rum och 1 olika sammanhang.
Betydelsen kan vara mer eller mindre stabil, beroende p& hur hegemon diskursen och dess
ekvivalenskedjor dr — om manga anvinder element i samma ekvivalenskedjor stabiliseras deras
betydelse 1 en gemensam logik, en hegemon ”’sanning” som séllan ifragasétts. Da en diskurs inte &r
hegemon pégér ofta vad som kallas for en diskursiv kamp om hur element skall bestammas i
ekvivalenskedjor; genom att en foreteelse eller ett problem beskrivs med olika ekvivalenskedjor
(Winther Jorgensen & Phillips, 1999, kap 2). Ett exempel skulle kunna vara det senaste arets
diskussion om ungdomsbrottslighet och gingkriminalitet, ddr den diskursiva kampen star mellan
tva diskurser som kan synliggdras genom foljande ekvivalenskedjor:
1. Ungdomsbrottslighet - gdngkriminalitet - etnisk bakgrund - utsatta omrdden - no-go-zones -
skjutningar - hardare tag - hardare straff - fler poliser
2. Ungdomsbrottslighet - gdngkriminalitet - socialt utsatta omraden - nedskérningar i vélfarden -
socialt skyddsnit - tidiga insatser - skapa mdjligheter
Samma nodalpunkter, ungdomsbrottslighet och gangkriminalitet, kopplas hér till olika element och
skapar pa sa sitt olika ekvivalenskedjor som leder till att nodalpunkterna ges olika innebérd om
vad som &r problemet och dirfor d&ven vad som &r 16sningen pa sagda problem. Laclau och Mouffe
(2008) skriver om antagonism, en form av kamp mellan tvi poler som syftar till att vinna kampen

om en slutgiltig bestdmning av en diskurs, eller en hegemoni.
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Eftersom en antagonism uppstér inte bara i det dikotomiserade rum som konstituerar den, utan
ocksa pa den sociala méngfaldens falt som alltid 6versvimmar detta rum, sa kan, som vi redan
antytt, identiteten hos antagonismens tva poler endast befédstas genom att de trader ut ur sig

sjdlva och hegemoniserar yttre element. (s. 248)

Mouffe (2019) hiavdar langt senare att hon 1 stéllet for ett antagonistiskt stillningstagande mellan
poler foresprakar agonism. Hennes id¢ &r att verklig demokrati forutsitter konflikt och att agonism
ar erkdnnandet av detta och att opponenten betraktas som en motstdndare med en legitim existens
snarare dn som en fiende som bor utplénas” (s. 119). Hon skriver vidare: ”Distinktionen mellan
antagonism (relationen mellan vén och fiende) och agonism (relationen mellan motstindare) 6ppnar
for en insikt som ménga demokratiteoretiker saknar, ndmligen att man inte behover forneka
antagonismens outplanlighet for att kunna forestélla sig etablerandet av en demokratisk ordning” (s.
121). Detta kan med andra ord tolkas som att det gar att se meningsskiljaktigheter kring
fritidspedagogikens syfte som demokratiskt gynnsamt, sd ldnge olika poler inte antar antagonistiska
mal, alltsa att utpléna oliktdnkandet, utan agonistiska mal, viljan att med hjélp av olikténkande

tydligare kunna definiera sin egen position.

Biesta — Utbildningens syfte i en nyliberal virld

Medan Laclaus och Mouftes diskursteori utgoér grund for forstaelsen av mening si kan Biestas
(2011) diskussion om utbildningens funktioner ge en grund for forstaelsen av olika pedagogiska
syften. Han beskriver i sin bok God utbildning i mdtningens tidevarv hur ekonomiska och
ideologiska fordandringar paverkat samhéllet. Han forklarar hur samhéllet gétt fran att vara en
vélfardsstat till en alltmer nyliberal och marknadslogisk hegemoni. Pa grund av detta, skriver han,
har ocksa relationen mellan medborgare och stat fordndrats frén att vara politisk till att vara
ekonomisk. Medborgarens roll har nu blivit mer av en konsuments som genom skatter koper statens
samhdllstjanster. Samtidigt har dven spraket fordndrats in 1 en ekonomisk diskurs, dér valfrihet
blivit ett nyckelbegreppen, hdvdar han. Den ekonomiska diskursen har ocksa lett fram till en ny
kvalitessékringskultur, som miter “processernas verkningsgrad och effektivitet” (s. 60). Biesta
ifragasitter podngen med att méta nagots effektivitet utan en riktig diskussion om vad det ar
processerna forvéntas resultera i. Inom utbildning innebér detta, enligt Biesta, att fokus har hamnat
pa métbarhet, i stéllet for pa vad sjdlva utbildningen ska resultera i. Pa s sétt har diskussionen om

utbildningens mal och syftet med utbildning hamnat 1 skuggan av en ekonomisk kalkyl éver hur
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effektiv utbildningen é&r, enligt Biesta. Den mest effektiva metoden for inldrning &r dessutom inte
alltid onskvérd 1 en pedagogisk kontext, enligt Biesta, eftersom ldrare ocksa méste handla utifran
moraliska bedomningar av vad som ar ldmpligt for eleverna. Darfor foresprakar Biesta (2011), att
larare 1 stéllet som utgangspunkt i sitt pedagogiska arbetssitt anviander Deweys praktiska
kunskapsteori ”som alternativ till den evidensbaserade utbildningsmodellen” (s. 49). Det innebir att
forsta att forskning och erfarenhet utifran att vad som tidigare fungerat inte ar en regel for vad som
kommer att fungera i framtiden och ska darfor inte anvindas som en mall, utan snarare som ett
instrument for pedagogiskt arbete. Dérfor bor, argumenterar han, ’givna definitioner av problem
[ses] som hypoteser” (s. 49), och milen for det pedagogiska arbetet undersokas, for att det pé sé sétt
ska kunna avgoras ifall det som uppnés dr onskvért. Pedagogisk forskning kan utga ifrén tva
funktioner for utbildningens utformning. Den forsta dr instrumentell. Det betyder att undersoka hur
givna kunskapsmal lérs ut pa ett funktionellt och effektivt séitt. Den andra dr kulturell, vilket innebér
att studera hur omvirlden kan forstas pa nya sitt. Det innebér att man kan uppticka problem som
forut inte syntes vilket dppnar for mojligheten att forestilla sig och konstruera nya och alternativa
arbetssitt. Dessa tva perspektiv ér inte tydligt skilda frn varandra, eftersom nya
problemformuleringar manga génger leder till vidare forskning om hur de pa ett effektivt sétt kan
16sas. Biesta hdvdar att det inte 4&r mojligt att faststdlla en géng for alla vad syftet med utbildning ér,
utan att det dr en diskussion som kontinuerligt maste paga i en demokrati. For att underlétta
diskussioner om utbildningens syfte, delar Biesta (2011) upp den i tre skilda funktioner:
kvalificering, socialisation och subjektifiering. Kvalificering innebér att ge elever “kunskap,
forstaelse och kompetens” (s. 28), socialisation betyder att skolas in i ”sociala, kulturella och
politiska ordningar” (s. 28), subjektifiering &dr processen att utvecklas som subjekt, att ”’bli autonom
1 tanke och handling” (s. 29). Subjektifieringsprocessen, dr pa ett sitt motsatsen till socialisation 1
och med att den mojliggor friheten att bli till som unikhet, att inte anpassas in i normer for hur en

ménniska bor och kan vara. Biesta menar att alla dessa funktioner bor inga i utbildningen.

Tidigare forskning

I f6ljande avsnitt presenteras tidigare forskning om fritidspedagogik och fritidspedagogers
yrkesroll. Den visar tecken pé en diskursiv kamp om fritidspedagogikens syfte, samt exempel pa
vad fritidspedagoger framhaller som viktigt i diskurser om fritidspedagogik. Forst presenteras fyra

studier vars resultat pekar pd att fritidspedagogikens syfte i skolan &r oklar och som visar tecken pé
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att det finns olika parallella diskurser om fritidspedagogikens syfte. Sedan presenteras tre studier
som pekar pa trygghet och social utveckling som gemensamma nyckelbegrepp inom vad som kan

antas vara en dominerande fritidspedagogisk diskurs bland fritidspedagoger sjélva.

Fritidspedagogikens oklara roll

- dikotomier och diskursiv kamp

Fritidspedagogers arbete 1 skolan har tidigare bland annat undersokts av Finn Calander (1999), som
i sin avhandling Frdn fritidens pedagog till hjdlpldrare tittat nirmare pa samverkan mellan
fritidspedagoger och ldrare och vilka utmaningar som uppstar i motet mellan dessa tva
yrkesgrupper. Calander kom fram till att fritidspedagogerna 1 studien befann sig i en ojdmn
maktordning dir de dominerades av ldrarna. Han kunde i studien urskilja tvé tolkningspoler som
han kallar skolpedagogikpolen och fritidshemspedagogikpolen. Han forklarar att eftersom
fritidspedagogerna befann sig i ett underldge innebar detta att ”... fritidspedagogerna [...] skapar
sig en yrkesfunktion vars innehéll formas mer av undervisningens krav och behov, dn de
fritidshemspedagogiska” (s. 191). Aven forskaren Birgit Andersson (2013) undersdkte i sin
avhandling Nya fritidspedagoger - i spdnningsfiltet mellan tradition och nya styrformer hur
fritidspedagogers yrkesidentitet paverkas av en “skolverksamhet priglad av maluppfyllelse och
prestationer, bedomningar och kvalitetsredovisning” (s. 1). Avhandlingen utgér fran fragestillningar
kring métbarhet som kontroll i en decentraliserad styrningsform. Anderssons resultat visar hur krav
pa fritidspedagoger att bedoma och méta sin verksamhet paverkar deras yrkesroll. I resultatet
framkommer ocksa att fritidspedagogerna i studien ger uttryck for att fritidspedagogiken
osynliggdrs 1 motet med skolans forvantningar pd dokumentation. Fritidspedagogerna i studien
uttrycker att det dr svart att dokumentera det informella larandet i fritidshemmet och att samverkan
under skoldagen innebir att fritidspedagogerna intar en ny ldrarliknande roll 1 relationen till elever.
Bjorn Haglund har i studien Fritidshemmets vardagspraktik i ett nytt diskursivt landskap (2016)
undersokt hur personalen 1 ett fritidshem hanterar en fordndrad ldroplan med mer fokus pa ldrande 1
relation till en mer traditionell fritidspedagogik. Haglund belyser i sin studie att personalen uppvisar
en form av motstadnd mot vad han kallar skolifiering, och att de fortsétter att arbeta pé ett sdtt som
mer liknar en traditionell fritidspedagogik. Enligt Haglund har fritidspersonalen till viss del
omformulerat malen for fritidshemmet i laroplanen for att mer passa en mer traditionell

fritidspedagogik. Ann-Katrin Perselli och Assar Hornell (2019) har i sin artikel Fritidspedagogers
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forstaelse av det kompletterande uppdraget analyserat delar av en tidigare genomford webbenkit av
Bostrom, Hornell och Frykland (2015). I artikeln analyserar Perselli och Hornell (2019) svaren pa
en av frigorna i webbenkédten om det kompletterande uppdraget for fritidspersonal, vilken hade ett
Oppet svarsalternativ. Studien visar att det fanns olika tolkningar av uppdragets innebord, vilket kan
kopplas till uppfattningar om professionen och fritidspersonalens reella handlingsutrymme. Perselli
och Hornell beskriver hur fritidspedagoger gav uttryck for att kompletteringen framfor allt 1ag 1
fritidshemmets sirart genom mdjligheten att undervisa pa andra sétt dn skolan. Genom sin analys
fann Perselli och Hornell tvd olika kategorier av forstaelsen for fritidshemmets kompletterande
uppdrag med pedagogiskt fokus: att praktiskt tillimpa och att erbjuda det som skolan saknar. Att
praktiskt tillimpa innebar 1 detta fall att fritidshemmet erbjuder andra arbetsformer dn skolans
undervisning for att stirka elevernas teoretiska kunskaper. Att erbjuda det som skolan saknar
innebdr att fritidshemmet forvéntas ge andra erfarenheter én vad skolan ger. De menar ocksa att det
finns “indikationer pa att den nya utbildningen examinerar fritidspedagoger med tvetydig
professionell identitet, vilket i sa fall kan innebéra att osdkerheten om fritidspedagogers kompetens
och arbetsuppgifter bevaras” (s. 77). Genom dessa undersdkningar kan konstateras att
fritidspedagogikens syfte i skolan inte &r helt sjdlvklar. Jag menar att studierna pekar mot att det
finns olika parallella diskurser om fritidspedagogiken i1 skolan, som ges uttryck genom
antagonismer eller dikotomier. Jag hdvdar att dessa antagonismer/dikotomier visar sig i alla fyra
studierna, 1 Calanders studie genom motsatsbegreppen en fritidshemspedagogikpol och en
skolpedagogikpol, 1 Anderssons studie genom motsatsbegreppen mdtbarhet och informellt ldirande, 1
Haglunds studie genom motsatsbegreppen skolifiering och traditionell fritidspedagogik, i Perselli
och Hornells studie genom de motsatta kategorierna praktiskt tilldmpa och erbjuda det som skolan

saknar.

Trygghet och social utveckling

— centrala begrepp i en dominerande diskurs

Kristina Jonsson (2018) undersoker i1 sin doktorsavhandling Socialt ldrande - arbetet i
fritidshemmet hur fritidspedagoger ser pa socialt larande i fritidshemmet. Studien visar att
fritidspedagogerna ser trygghet som en viktig faktor for elevernas ldrande, bade trygghet i gruppen
och individuell trygghet, ”Det individuella och det gemensamma sédgs hinga samman, i en

gemensam vaxelverkan” (s. 50). Andra begrepp som lyfts som viktiga i det sociala ldrandet ar
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demokratiska processer, kommunikation och konfliktlosning, vilket innebir att arbetet fokuseras pa
samarbete och kommunikation (s. 57). ”Att lyssna och samtala, respektera varandras dsikter och att
kunna 16sa eventuella konflikter sjdlvstindigt, framhélls som kommunikativa kunskaper av vikt for
socialt lirande” (s. 51). Aven Ann Ludvigsson och Carin Falkner (2019) beskriver i sin artikel
Fritidshem - ett grdnsland i utbildningslandskapet ; lirare i fritidshems institutionella identitet hur
fritidspedagoger menar att trygghet utgor grunden for fritidspedagogiskt arbete. De beskriver ocksa
en paradox i fritidspedagogernas yrkesroll som handlar om flexibilitet. Fritidspedagogerna ser sin
formaga att anpassa sig till olika situationer och elevernas intressen och behov som en
yrkesidentitet, men just denna formaga att vara flexibel innebédr ocksa att de utnyttjas i skolans
obligatoriska verksamhet, genom att ses som en tillgdng som till exempel snabbt kan rycka in som
vikarier. Samtidigt, forklarar de, att fritidspedagogernas mojlighet till flexibilitet i
fritidshemsverksamheten i form av att till exempel kunna anpassa innehéllet efter elevernas behov
och intressen begréinsas i hog grad pa grund av elevgruppernas storlek och lag personaltithet.
Fritidspedagogiken beskrivs befinna sig i ett griansland genom att vara i, men ocksé utanfor skolan.
De forklarar vidare att: ”Nagot som ytterligare forstarkt granslandsproblematiken ar den
kunskapseftektiva skolans utbredning med fokus pa métbara amneskunskaper och fardigheter,
vilket medfort att fritidshemmets mer svarmiitta innehéll kommit i skymundan” (s. 24). Aven Liza
Haglund (2019) lyfter i sin artikel, The need for care: A study of teachers’ conceptions of care and
pupils’needs in a swedish school-age educare setting, elevernas trygghet som ett grundldggande
varde for fritidspedagoger 1 deras omsorgsuppdrag. Pychologically, health, feeling safe and having
a good self-image are regarded as the foundation for “everything else” — for learning social skills
during SAE and learning ordinary school subjects in school time” (s. 198), ett uppdrag som hon
skriver, enligt andra studier, har trycks undan av skolans 6kade fokus pa utbildning. Enligt
Haglunds (2019) studie anser fritidspedagogerna att det ar viktigt med en vilfungerande grupp och
elevers mojlighet och formaga att uttrycka kéinslor och att vardesétta varandras olikheter, vilket

beskrivs av Haglund som:

A well-functioning group in which the pupils are nice to each other is desirable, not only
because everybody has the right to be fairly treated. It is also because they want to transmit the

idea that we need each other, we can help each other and we can learn from each other. (s. 198)

Dessa tre studier pekar alltsd pa elevernas trygghet som ett mycket viktigt begrepp for

fritidspedagoger 1 definitionen av deras uppdrag. Sammanfattningsvis pekar tidigare forskning, som
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jag uppfattar det, pa att det pdgar en, som inom diskursteori kallas, diskursiv kamp om begreppet
fritidspedagogik och vad denna pedagogik syftar till, dels genom de dikotomier som framtrader 1
Calanders (1999), Anderssons (2013), Haglunds (2016) och Persellis & Hornells (2019) studier,
dels genom det tydliga fokuset pa trygghet och social utveckling fritidspedagogerna har i Jonssons
(2018), Ludvigssons & Falkners (2019) och Haglunds (2019) studier. I uppsatsen undersoker jag
darfor diskurser om fritidspedagogikens syfte genom att kartlagga olika diskurser sa som de
framtrader genom fritidspedagogers rangordnande av pastdenden i enkétsvar, samt

fritidspedagogers beskrivningar av sitt yrke 1 intervjuer.
Problem, syfte och fragestillningar

Problem
Fritidspedagoger har en oklar roll i skolans verksambhet, studier visar p4 motstdnd mot olika former
av skolifiering fran fritidspedagogers sida (Andersson 2013, Calander 1999, Haglund 2016 och
Perselli & Hornell 2019). Samverkan (med ldrare/skolan) verkar vara ett konfliktfyllt begrepp. Det

verkar darfor pdga en diskursiv kamp om vad fritidspedagogiken ska syfta till.

Syfte
Syftet med foreliggande studie ar att undersoka och lyfta den diskursiva kampen om

fritidspedagogikens roll och syfte inom skolan i ett demokratiskt samhélle.
Fragestillningar

* Hur konstrueras fritidspedagogikens syfte i olika diskurser?
o Pavilket siitt framtrider den diskursiva kampen om fritidspedagogikens syfte?
* Vilka centrala begrepp tycks utgora storst hinder for entydlighet i den diskursiva

kampen?
Metod

Utifran ett diskursteoretiskt perspektiv konstrueras och préiglas samhéllet och dess praktiker, och

alltsa dven fritidspedagogiken och dess praktiker, av diskurser. Dessa diskurser kan synliggoras med
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hjilp av diskursteoretiska metoder och pa sa sitt bidra till att forsta hur de paverkar manniskors sétt
att forstd och ordna fritidspedagogiken och dess praktiker. For att skapa ett material som dr mojligt
att anvédnda 1 en diskursteoretisk analys valde jag att dels utforma en webbenkit som bygger pa
rangordningar av olika pastdenden om fritidspedagogikens viktigaste syften samt att intervjua
fritidspedagoger om vad de tycker ar fritidspedagogikens viktigaste syfte. Metoden bygger pa
Brymans (2018) beskrivning av flermetodsforskning. Féorhoppningen dr att det samlade materialet
kan ge tillgang till bade en nagot bredare bild av vad fritidspedagoger anser ar fritidspedagogikens
viktigaste syfte, och samtidigt ge tillgéng till mer omfattande och nyanserade beskrivningar av, som
kan exemplifiera olika diskurser om, fritidspedagogikens viktigaste syften. Utifran resultatet av
enkéten har jag kunnat justera mina frdgor till intervjuerna, enkét— och intervjusvaren har
analyserats var for sig och direfter analyserats tillsammans i en ’forklarande—sekventiell

design” (Bryman, 2018, s. 763). Detta innebir en “kompensation” och “kontext” (Bryman 2018, s.
765) genom att likheter lyfts 1 syfte att bdttre forsta resultat frdn enkéter med hjdlp av det mer
beskrivande resultatet fran intervjuerna, och pa samma sitt har resultaten fran enkéten anvénts for

att ge en bild av hur allménna resultaten fran intervjuerna kan forvintas vara.

Enkatmetod

Webbenkiten utformades sa att jag skulle kunna jaimf6ra och uppticka skillnader och likheter
mellan olika uppfattningar om fritidspedagogikens syfte. Genom enkéten ville jag till att borja med
f4 svar pd vad fritidspedagoger anser &r fritidspedagogikens syfte. For att ringa in detta tog jag hjdlp
av Biestas utbildningsfunktionsbegrepp, som delar in utbildningsfunktionerna i tre olika syften:
socialisation, kvalificering och subjektifiering. Genom att be fritidspedagogerna rangordna dessa tre
syften utifran vad de anser ér fritidspedagogikens viktigaste respektive minst viktiga uppdrag,
hoppades jag kunna fa en mer allmén bild av hur fritidspedagoger forhaller sig till dessa. Dartill
ville jag ha svar pd om det finns en skillnad mellan vad fritidspedagogerna sjilva anser ar
fritidspedagogikens syfte och vad de tror att skolledningen anser. Dérfor formulerade jag en fraga
om detta, dér fritidspedagogerna fick rangordna samma syftesformuleringar utifrén vad de tror att
skolledningen anser r fritidspedagogikens viktigaste respektive minst viktiga uppdrag. Slutligen
ville jag undersdka hur planeringen av den fritidspedagogiska praktiken kan tdnkas paverkas av
olika uppfattningar om fritidspedagogikens syfte. Darfor formulerade jag en fraga dér

fritidspedagogerna fick rangordna syftesformuleringarna utifran vad de tror att flest
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fritidspedagogiska aktiviteter i deras fritidshem planeras utifran. I webbenkiten har jag alltsd utgatt
frén Biestas tre utbildningsfunktionsbegrepp, kvalificering, socialisation och subjektifiering. Dessa
har jag sedan formulerat om sd att respondenterna ska kunna forstd fragorna utan att vara bekanta
med Biestas begrepp. For att 6ka, vad Bryman (2018) kallar ytvaliditeten, att méttet verkar kunna
spegla innehéllet i det begrepp som &r aktuellt” (s. 210) har jag fragat tvd kurskamrater samt min
handledare om de formuleringar jag gjort av Biestas tre begrepp till webbenkéten verkar rimliga,
och har med deras hjilp justerat formuleringarna nagot. De tre begreppen fick slutligen fo6ljande
motsvarande formuleringar i enkéten: kvalificering som — eleverna ska fa utveckla kunskaper,
kompetens och forstéelse, socialisation formulerade jag som — eleverna ska fé utveckla sin sociala
formaga, samt fostras in i normer och vérderingar och subjektifiering formulerade jag som —
eleverna ska f4 utveckla sin unika identitet och sjélvstindighet i tanke och handling.
Respondenterna ombads i1 enkiten att rangordna dessa formuleringar i tre fragor: utifran vad de
tycker ér fritidspedagogikens viktigaste uppdrag, vad de tror att flest planerade aktiviteter i deras
fritidshem syftar till och vad de tror att ledningen pé deras skola anser ar fritidspedagogikens

viktigaste uppdrag (se bilaga 4).

Urval
Urvalet av respondenter har gjorts utifran vad Bryman (2018) beskriver som en faststilld strategi
for ett malstyrt, kriteriestyrt urval utifran forskningsfragorna. Kriterier for detta var att
respondenterna skulle vara utbildade fritidspedagoger, med minst tre ars erfarenhet i yrket, detta for
att de kunde forvintas ha funderat 6ver fritidspedagogikens syfte, ha erfarenhet av att planera
fritidspedagogisk verksamhet, och ha erfarenhet av att arbeta under en skolledning. Dessa kriterier

beskrevs i en forsta presentation av webbenkéten.

Genomforande
Data samlades in med hjélp av en webbenkdt (se bilaga 1), med tre slutna fragor samt ett dppet
svarsalternativ, via programmet Microsoft Forms som Sodertérns Hogskola erhéller. En lénk till
enkéten lades upp tillsammans med information om syftet med studien (se bilaga 2) i tva
facebookgrupper som vinder sig till fritidspedagoger: fritidspedagogik.se (9 186 medlemmar) och
Fritidspedagog - virldens bésta yrke! (8 996 medlemmar), det kan noteras att manga medlemmar i
grupperna troligen dr med i bada grupperna, och eftersom varken IP- adress eller andra

personuppgifter sparas dr det mojligt att svara pd enkéten dven for den som inte tillhor
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urvalsgruppen, samt flera ganger, vilket jag dock inte bedomer &r sdrskilt troligt att ndgon gor. Mitt
mal var att fa in 100 svar. Jag borjade med att ligga upp en lénk i facebookgruppen
fritidspedagogik.se den 4 november 2020 och fick in ett tjugotal svar, sedan stannade
svarsfrekvensen upp och jag tog den 6 november 2020 beslutet att ligga upp en lank i
facebookgruppen Fritidspedagog - vérldens bésta yrke! for att forhoppningsvis fa in fler svar. Jag
fick da in ett tjugotal svar till, sedan stannade svarsfrekvensen upp igen. Eftersom bada dessa
grupper har hog aktivitet och ménga inldgg varje dag hade mina inldgg hamnat l&ngt ner pa sidorna,
den 9 november 2020 bestimde jag mig for att radera det tidigare inldgget med ldnken och posta
inldgget pa nytt med en padminnelse, forst i den ena gruppen och sedan i den andra gruppen. Det gav
visst resultat, men da jag fortfarande inte fitt in mer &n totalt 60 svar efter ytterligare tva dagar
skrev jag en kommentar under inldggen dér jag pdminde om enkéten. Detta ledde till att jag fick in
totalt 70 svar, jag la in en ytterligare kommentar och fick dd in ett svar till. Vid det hér laget tyckte
jag att ytterligare paminnelser skulle kunna upplevas som tjatigt och irriterande, vilket jag av
forskningsetiska orsaker inte ville, for att inte trotta ut medlemmar i gruppen och riskera att gora
dem negativt instdllda till framtida enkéter. Jag avslutade webbenkiten med 71 svar den 14 nov

2020, se tabell 1 nedan.

Tabell 1, arbetsgdangen for webbenkiit

Datum  Atgérd

4/11 -20 | Beskrivning + lank till webbenkat i Facebookgruppen fritidspedagogik.se

6/11 -20 | Beskrivning + lank till webbenkat i Facebookgruppen Fritidspedagog - varldens basta yrke!
9/11 -20 | Raderade inldggen och postade dem pa nytt i bAda Facebookgrupperna med en paminnelse
11/11 -20 | Kommentar med paminnelse under inlaggen i bada Facebookgrupperna

12/11 -20 | Kommentar med paminnelse under inlaggen i bada Facebookgrupperna

14/11 -20 | Webbenkéten avslutas

Svaren frdn webbenkiten i1 form av, av respondenterna rangordnade, syfteskategorier har kodats
som 1, 2 och 3 och organiseras i tabeller och analyserats utifran dessa. De tre syfteskategorierna,
kodade som 1, 2, 3 (se tabell 2), kan i enkéten rangordnas pa sex olika sétt, som jag kodat som A, B,
C, D, E, F, (se tabell 3) dessa har, nir de paras ihop alltid ndgonting gemensamt, vilket innebar att
det &r intressant att titta pa antingen om nagon kategori har stor majoritet bland svaren pa nagon
fraga, eller om tva kategorier &r relativt jimna, men tillsammans utgdr en majoritet bland svaren pa

nagon friga, och i sé fall vad dessa tva kategorier har gemensamt.
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Tabell 2, de tre svarsalternativen kodats som siffrorna 1-3.

Eleverna ska fa utveckla kunskaper, kompetens och 1
forstaelse (kvalificering).

Eleverna ska fa utveckla sin sociala formaga, samt 2
fostras in i normer och virderingar (socialisation).

Eleverna ska fi utveckla sin unika identitet och 3
sjalvstindighet i tanke och handling (subjektifiering).

Tabell 3, de tre svarsalternativen kan rangordnas pd sex olika sdtt, kodat som bokstiverna A-F.

Viktigast/ Minst viktigt/

vanligast minst vanligt
A 3 2 1
B 2 3 1
C 1 2 3
D 1 3 2
E 2 1 3
F 3 1 2

Resultatet visar ocksa likheter och skillnader mellan de enskilda respondenternas tre svar —, om de
svarar att tror att de sjdlva och deras ledning har samma eller olika uppfattningar om
fritidspedagogikens syfte, om de tror att de flesta planerade aktiviteterna pé fritidshemmet har
samma syfte som de sjédlva anser ar viktigast, och om de tror att flest planerade aktiviteter har

samma syfte som de tror att ledningen anser &r viktigast.

Intervjumetod

For att fa ett material som kan utgéra underlag for en analys av diskurser om fritidspedagogiken
syfte har jag genomfort enskilda halvstrukturerade intervjuer med utbildade fritidspedagoger som
varit yrkesverksamma inom skolan i minst tre ar. Fragorna formulerades sa att de skulle uppmuntra
respondenternas egna resonemang kring vad som &r viktigt i deras arbete, vad meningen med
fritidspedagogik ar och hur de forhaller sig till att det finns olika uppfattningar om vad som é&r
viktigt. Fragorna formulerades s& 6ppet som mdjligt for att inte paverka svaren i en viss riktning (se

bilaga 5).
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Urval
Urvalet av respondenter har, liksom for webbenkiten, gjorts utifran vad Bryman (2018) beskriver
som en faststilld strategi for ett malstyrt, kriteriestyrt urval utifrdn forskningsfragorna. Kriterier for
detta var dven hér att respondenterna skulle vara utbildade fritidspedagoger, med minst tre ars
erfarenhet 1 yrket, detta for att de kunde forvintas ha funderat 6ver fritidspedagogikens syfte, ha
erfarenhet av att planera fritidspedagogisk verksamhet, och ha erfarenhet av att arbeta under en
skolledning. Jag har dartill forsokt att gora ett urval med sé stor variation som mdjligt inom det
kriteriestyrda urvalet, genom att intervjua bade mén och kvinnor (3 mén och 3 kvinnor) som alla
arbetar pé olika arbetsplatser (Bryman, 2018). Utifrdn denna urvalsstrategi kontaktade och
tillfrdgade jag personer som jag kdnner till sedan tidigare och, som passade in pa urvalskriterierna,
om de var villiga att medverka. En respondent har kontaktats via en annan person, och en

respondent har jag hittat och kontaktat via sociala medier.

Genomforande
Intervjuerna har genomforts enskilt, enligt 6verenskommelse med respondenterna. Nagra har skett
genom ett fysiskt mote, och nagra via den digitala plattformen zoom. Frigor har stéllts enligt
intervjuguiden (se bilaga 5) samt 6ppna foljdfrdgor utifrdn respondenternas svar. Intervjuerna har
spelats in med ljudupptagningsapparat, delvis transkriberats och sedan analyseras med hjélp av
Laclaus och Mouffes diskursteori, med nodalpunkter hdmtade fran Biestas
utbildningsfunktionsbegrepp, sa som de formulerats av mig i enkéten. Sarskilt undersoks skillnad 1
uppfattningar om fritidspedagogikens syfte, bade mellan olika fritidspedagoger, mellan
fritidspedagoger, praktiker och skolledning, och inom enskilda fritidspedagogers resonemang om

syftet.

Etiska overvaganden

I studien utgar jag fran Vetenskapsradets (2017) God forskningssed. Min uppsats faller utanfor
etikprovningslagen, eftersom “Forskning som inte ror kidnsliga personuppgifter (3 §) och som inte
innebadr ett fysiskt ingrepp eller syftar till fysisk eller psykisk paverkan eller uppenbart riskerar att
skada forsokspersonen (4 §) ska inte provas enligt lagen (Vetenskapsrédet 2017, §1.6)”, men jag har
beaktat de etiska kraven 1 enighet med god forskningssed (Vetenskapsradet 2017). Detta gjorde jag

genom att skriftligen informera samtliga respondenter om uppsatsens syfte, deltagandets frivillighet,
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behandling och forvaring av respondenternas personuppgifter och publicering (se bilaga 1 och
bilaga 3) och genom att i webbenkiten samla in deras informerade samtycke genom en
godkinnanderuta (se bilaga 4), samt infor intervjuerna samla in respondenternas underskrivna
informerade samtycke till att deltaga (se bilaga 2). Intervjuerna genomfordes enskilt efter
overenskommelse med respektive respondent. Respondenter fran olika arbetsplatser tillfragades for

att 0ka konfidentialiteten.

Dataskyddsforordningen GDPR

(The General Data Protection Regulation)
Jag har ocksa beaktat de etiska kraven samt GDPR genom att se till att skydda deltagarnas identitet,
dels genom att inte samla in namn eller andra personuppgifter i webbenkiten, dels genom att bevara
inspelat material (endast ljud) fran intervjuerna pa ett sikert satt utan namn eller andra
personuppgifter. Ljudfilerna forvaras pa ett externt minne i mitt hem tills dess att uppsatsen blivit
godkénd och publicerad, varefter de raderas. Jag har dértill redigerat bort namn och andra
identitetsrdjande uttalanden frén det inspelade materialet, samt fingerat respondenternas namn 1
transkriberingar och 1 uppsatsen. Respondenterna i studien presenteras som sagt med fingerade
namn vilka uppdiktats utifrdn bokstavsordning A-F. I studiens genomforande har jag utgatt fran
Sodertorn Hogskolas guide for GDPR for studentarbete, dér jag hdmtat mallar for informationsbrev
och samtyckesavtal (Sodertorns Hogskola ud). Webbenkéten gick att klicka sig till via en 6ppen
lank, som ndmnts tidigare var det inga personuppgifter som ldmnades eller sparades, och jag kunde
endast se resultaten pa webbenkéten, inte vem som fyllt i den. Respondenternas réttigheter
formulerades 1 presentationen av webbenkéten. Infor intervjutillféllet blev respondenterna
informerade om att intervjuerna maste folja GDPR. Jag skickade en presentation av intervjun (se
bilaga 1) tillsammans med ett informerat samtyckesavtal (se bilaga 2) infor intervjutillféllet, dér
presenterades syftet med studien, information om upplégget och respondenternas rittigheter, samt

vad studien ska nyttjas till.

Databearbetning och analysmetod

Enkétsvaren har analyserats med hjélp av numeriska jaimforelser mellan hur stor andel som svarat
lika pé olika fragor. De har dven analyserats utifrdn huruvida de enskilda respondenterna angett lika

eller olika prioriteringsordningar pa de olika frigorna, eftersom det ger svar pd om de uppfattar att
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skolledningen har lika eller andra prioriteringar for fritidspedagogikens syfte 4n de sjidlva och om de
uppfattar att deras verksamhet planeras i1 enlighet med deras egen uppfattning om
fritidspedagogikens viktigaste syften, eller inte, samt om de planeras utifrdn vad de tror ar
skolledningens uppfattning, eller inte. Intervjuerna har transkriberats och dérefter analyserats med
hjdlp av Laclaus och Mouffes diskursteori, vilket jag beskriver nedan. Uttalanden och péstdenden

har fargkodats for att synliggdra olika diskurser om fritidspedagogikens syfte.

Diskursteori som analysmetod

Eftersom Laclaus och Mouffes diskursteori innefattar bade ett sétt att forstd hur diskurser paverkar
uppfattningar om den sociala verkligheten och en metod for att synliggora dessa diskurser, utgor
diskursteorin i den hir uppsatsen bade det teoretiska ramverket och analysmetoden. For att forsta
hur diskursteori kan anvindas som analysmetod har jag anvint Winther Jorgensens och Phillips
(1999) beskrivningar. De forklarar hur Laclau och Mouffe menar att betydelsen ar kontingent - att
den kan vara flertydig och fordndras. Denna vév av betydelseprocesser, menar de, kan brytas ner 1
olika kategorier for att tydligare kunna analyseras och for att fa syn péd de diskurser som forsoker
definiera dessa begrepp. Begreppet nodalpunkt innebér ett begrepp som é&r privilegierat, alltsé ger
betydelse at andra element, ord och begrepp, 1 deras forhallande till densamma. Jag tolkar detta som
att nodalpunkten ’skola’ till exempel ger en sérskild betydelse till element som ’klass’. I Laclaus
och Mouffes diskursteori, enligt Winther Jargensens och Phillips, innebér en diskurs ocksa att den
utesluter andra mojliga tolkningar av element (ord och begrepp). Detta tolkar jag som att ’skola’ till
exempel tillhor en allmént etablerad utbildningsdiskurs dér tolkningar av elementet ’klass’ inte
forstas som ndgonting annat dn en grupp elever som undervisas i ett klassrum, detta trots att
elementet ’klass’ dven har andra betydelser i1 andra diskurser inom till exempel politik och
naturvetenskap. Detta innebér alltsd inte att det rdder nagra tvivel om betydelsen av elementet
’klass’ inom skolans diskurs. Till skillnad fran detta exempel kan element ocksa vara obestimda.
Winther Jorgensens och Phillips skriver att, i de fall element inom ett socialt falt (ett socialt falt
utgors av en plats eller ett ssmmanhang dar ménniskor mots och kommunicerar, till exempel
skolan), eller en diskurs dr sdrskilt benédgna att tillskrivas olika betydelser och som olika diskurser
vill ge just sin betydelse, kallas de for flytande signifikanter. Enligt Laclaus och Muffes diskursteori
finns det alltsa, enligt Winther Jorgensens och Phillips, "alltid andra betydelsemdjligheter som -

aktualiserade i konkreta artikulationer - kan ifrdgasitta och fordndra diskursens struktur” och
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”dérfor kan det alltid foras en kamp om hur strukturen ska se ut” (s. 36). Detta innebér alltsa att om
ett element kopplas samman med nya, andra element paverkar detta vért sdtt att tinka och forsta
samband, det skapas en ny struktur. Ett exempel pé hur en diskurs struktur fordndrats, skulle, enligt
mig, kunna vara hur diskursen om flygresor paverkats av nya artikulationer om klimatpaverkan.
Tidigare kanske ’flygresa’ oftast kopplades samman med element som 'ndje’, ’virldsvana’ och
’semester’, medan nya artikulationer om klimatforédndringar kopplat *flygresa’ till element som
“klimatavtryck’, *klimatangest’ och ’flygskam’. P4 detta sétt har nya artikulationer om
klimatpdverkan paverkat strukturen i diskursen om flygresor. For att hitta de diskurser om
fritidspedagogikens syfte som forekommer 1 de intervjuer som genomforts i studien, har dessa
bearbetats genom tematisering utifran Biestas utbildningsbegrepp. Detta eftersom dessa begrepp
ringar in olika mojliga syften med fritidspedagogik. Genom att anvidnda Biestas tre begrepp som
nodalpunkter i kartliggningen av olika diskurser, har jag pa sa sitt kunnat uppticka skillnader i
vilka element som kopplas till dessa nodalpunkter och tillsammans skapar olika ekvivalenskedjor
och utgor olika diskurser. Nir jag 14st materialet utifrdn denna tematisering har ekvivalensked;jor
tritt fram, som ringar in diskurserna, som jag pa detta sétt kunnat kartldgga. Dessa har infogats i en

figur (figur 1) for att tydligare synliggora diskursens element i ekvivalenskedjor.

Nodal- Nodal-
punkt punkt

Figur 1. Identifierade element sorterade efter nodalpunkt. Konstruktion
Wettersten (2019, 5.7), forfattaren har godkdnt kopiering och anvindande av
figuren for denna uppsats.
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Det som uppticks i processen av att kartldgga en diskurs é&r alltsé inte fokuserat pa vilka
nodalpunkterna dr, dessa kan viljas ut utifran vad i diskursen man ar intresserad av att undersoka,
utan vilka element som kopplas samman och tillsammans skapar mening. Eftersom det ér
diskurserna och inte de enskilda respondenterna som undersoks i studien, forekommer det att en
diskurs bygger pa resultatet fran flera intervjuer. Hér foljer ett exempel pd hur jag i analysen av

intervjuerna identifierat element som skapar ekvivalenskedjor i ett citat:

Poéngen ar ju egentligen, ar vél att ge eleverna en god grund att sta pd. Att ge dem det som

komma skall till exempel [...]De fick pengar och kunde g till Konsum och handla. Fér jag
pengarna att ricka? Gora ett eget litet mellanmal, som man kunde klara sig i fyran, fér man
kanske inte har en mellanstadieverksamhet man vill ga pa. Att ge dem en grund att klara sig

sjilva framat i livet. (Eva)

I analysen av materialet har jag sokt exempel pé resonemang kring kvalificering, det vill sédga
elevers utveckling av kunskap, kompetens och forstaelse. Elementen utgors av ord och begrepp som
ar betydelsebirande, och som tillsammans bildar en logisk kedja som forklarar eller beskriver
ndgot. I det hér fallet dr ”god grund” det tyngsta elementet i ssmmanhanget, en nodalpunkt for
ekvivalenskedjan. God grund ar alltsé det 6vergripande begrepp som “Eva” utvecklar och forklarar
med hjilp av olika element i sitt resonemang. I citatet ovan framtréder ekvivalenskedjan: god grund
— [hantera] pengar — handla — gora mellanmél — klara sig sjélv — framét — i livet (se figur 2). I citatet
finns alltsd element som kan kopplas till god grund” vilket beskrivs som en kvalificering, det vill
sdga att fa kunskap, inom samhillskunskap. Detta genom att ldra sig hur olika saker fungerar, i
citatet exemplifierat i hur man handlar i en affdr, kunskap om ekonomi, vad ett mellanmal kan besta
av, kunskaper som 1 det hir fallet syftar till att ge eleverna en god grund och forbereda eleven for en
framtida sjilvstandighet, med malet att de ska klara sig sjdlva i samhéllet. Att “klara sig sjdlv’”’ kan
ocksé utgora nodalpunkten om man viljer att titta pa ekvivalenskedjan utifran vad som dr malet
med aktiviteten, det vill sidga att elever som vuxna ska klara sig sjélva, men i det hér fallet
undersoker jag det fritidspedagogiska syftet, som dr en mer overgripande ambition att ge elever
kunskaper om och erfarenheter av hur samhillet fungerar. [ analysarbetet har det inte alltid varit
mojligt att identifiera ekvivalenskedjor i sa hér korta citat, eftersom ménniskor i talsprak tenderar
att tala om flera saker samtidigt, géra tankehopp och dterkomma till tidigare resonemang langt
senare, men detta far dnda av tydlighets— och platsskil utgora mitt exempel pd hur

ekvivalenskedjorna, och i forlangningen diskurserna, framtritt i analysen av intervjuerna.
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Figur 2, identifierade element sorterade efter nodalpunkt .

Kvalificering, socialisation och subjektifiering

For att forsta inneborden av elementen i1 de diskurser som framtrétt och kunna urskilja de olika
syften de kan fOrstds som, anvédnder jag alltsd Biestas (2011) kategoribegrepp om
utbildningsfunktioner: kvalificering, socialisation och subjektifiering, eftersom dessa begrepp
hjélper att sortera olika syften med den pedagogiska verksamheten och ddrmed dven hur dessa
syften kan skilja sig frdn varandra mellan olika diskurser. Kvalificering innebér att "utrusta dem
[eleverna] med kunskap, kompetens och forstielse” (s. 28), en form av gérande ”som kan handla
om det mycket specifika till det mycket mer allménna” (s. 28). Biesta (2011) beskriver att det finns

tva sidor av kvalificering:

Detta [kvalificering] hdnger i synnerhet, men inte uteslutande, samman med ekonomiska
argument, det vill siga med den roll utbildningen spelar for att férbereda arbetskraften och
dérigenom bidra till den ekonomiska utvecklingen och tillvixten. Den kvalificerande funktionen
ar emellertid inte begrénsad till att forbereda medborgarna for arbetslivet. Att utrusta elever med

kunskap och kompetens &r ocksé viktigt for andra aspekter av deras liv, exempelvis i friga om
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politisk forstaelse — det vill sdga de kunskaper och fardigheter som krévs for medborgarskap

eller kulturell forstaelse i storsta allménhet. (s.28)

Socialisation innebir att ”genom sin socialiserande funktion infogar utbildningen individerna i
redan existerande sitt att gora och vara” (s. 28). Subjektifiering innebér en form av
individualisering som ”léttast forstds som motsatsen till det socialiserande”, att
”subjektifieringsprocesser |[...] gor det mojligt for de utbildade att bli mer autonoma och oberoende
1 tanke och handling” (s. 29). Biesta beskriver subjektifiering som att ’bryta in” i den sociala
varlden, och att eleven genom sin unikhet kan presentera tidigare okédnda sitt att vara eller ténka.
Det finns alltsé inte redan en fardig mall for unikhet i den redan existerande sociala normen, och for
att kunna bryta in r subjektet helt beroende av den sociala vérldens emottagande (s. 85-89). Biestas
begrepp kan bara tydligt separeras i teorin, i praktiken gar dessa olika syften ihop och spiller 6ver 1
varandra. Till exempel kan en lektion med syftet att skapa kvalificering i form av kunskaper i
geografi, samtidigt leda till ett slags positiv bieffekt i form av socialisation, om elever till exempel
ska samarbeta for att 16sa en uppgift. P4 samma sitt kan en fritidspedagogisk aktivitet med framsta
syftet socialisation, till exempel 1 form av samarbete 1 en lek dér eleverna bygger en stad 1
sandladan, ocksa kunna leda till en bieffekt genom att eleverna trénar sina geografiska kunskaper
(Jmf. Biesta, 2011, s. 32-33). Trots att denna teoretiska uppdelning av Biestas tre begrepp
sammanflétas i1 praktiken, avser jag 1 denna uppsats att anvinda dem som analytiska verktyg. Detta
genom att sortera de syften pedagoger beskriver som viktigast i undervisningen eller verksamheten i
tre syfteskategorier, baserade pa begreppen kvalificering, socialisation och subjektifiering, for att
tydligare kunna synliggora skillnaden mellan de olika diskurser om pedagogiken som finns. De
ekvivalenskedjor som framtrader nér dessa syfteskategorier utgér nodalpunkter, kan synliggora hur
dessa kopplas till olika ord och begrepp pa olika sétt inom olika diskurser. Detta kan pa sa sétt
synliggdra om nodalpunkterna, alltsd Biestas syftesbegrepp, utgor flytande signifikanter, alltsa att
ordens betydelse uppfattas helt olika av olika personer beroende pa vilken diskurs de befinner sig 1.
I forlangningen skulle det i sa fall innebéra att det i kommunikation kan framsta som att tvd
personer, som befinner sig i olika diskurser, dr 6verens om, och har samforstdnd kring vad som é&r
viktigt och vilket syfte de har, medan de 1 sjdlva verket ldgger helt skilda betydelser i de ord och

begrepp de tror sig vara Gverens om.
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Resultat och analys

I detta kapitel presenteras forst svar pa forskningsfragorna genom en sammanfattning av resultatet
frén analyserna av det samlade materialet. Det samlade materialet utgors av bade inkomna svar pa
webbenkiten och transkriberade intervjuer. Direfter presenteras mer utforligt resultatet frn fran
webbenkéten och sedan intervjuerna. I presentationerna redogors och illustreras det inkomna
materialet och analyserna med hjilp av tematisering utifran utbildningsyften, diskursiva skillnader

och likheter, samt tecken pa diskursiv kamp.

Den forsta forskningsfragan 16d: Hur konstrueras fritidspedagogikens syfte i olika diskurser?
Syftet konstrueras olika bland fritidspedagogerna i tre diskurser i termer av socialisering,
kvalificering och subjektifiering. Dessa tre diskurser ér en socialt orienterad diskurs, en
kunskapsorienterad diskurs och en identitetsorienterad diskurs. Aven en fjirde diskurs kunde
urskiljas, skolledningens forvintningar. Denna framtrader bland annat i beskrivningar av
planeringen av verksamheten men ocksé i beskrivningar av konflikter och fritidspedagogers
upplevelse av att skolledningen ser annorlunda pa vad som &r viktigt. Med andra ord konstrueras
syftet olika beroende pa om det handlar om fritidspedagogernas syn pa den egna professionen eller

om det handlar om vad de tror ledningen anger som syfte for professionen.

Nista forskningsfraga 16d: Pa vilket satt framtrader den diskursiva kampen om fritidspedagogikens
syfte? Den diskursiva kampen framtréder i skillnaden mellan de olika diskurserna. Dels i skillnaden
mellan fritidspedagogernas olika diskurser, dels 1 skillnaden mellan dessa diskurser och
skolledningens forvéntningar. I den socialt orienterade diskursen beskrivs fritidspedagogikens syfte
framst i termer av elevernas behov av social kompetens, trygghet och relationer, samt kunskaper om
sambhdllet. I den kunskapsorienterade diskursen beskrivs fritidspedagogikens syfte 1 stéllet framst i
termer av elevernas behov av kunskapsutveckling i en annan form @n under skoltid och ledning for
att undvika konflikter. I den identitetsorienterade diskursen beskrivs fritidspedagogikens syfte
framst i termer av elevernas mojlighet till identitetsutveckling, personlig utveckling och
accepterande av olikheter utan att domas. Detta i ett tillatande och normkritiskt socialt klimat.
Dessa tre diskurser har skillnader som kan kallas for en diskursiv kamp om vad fritidspedagogikens
syfte dr. Dessa skillnader &r dock relativt sma jaimfort med hur de alla skiljer sig frdn den fjarde

diskursen skolledningens forvintningar. I den fjirde diskursen, skolledningens forvéintningar bygger
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pa fritidspedagogernas uppfattning om hur skolledningens forvintningar pa fritidspedagogikens
syfte skiljer sig fran den egna uppfattningen om vad som é&r viktigt. Denna diskurs bygger pa idén
att fritidspedagogikens syfte framst dr att stotta skolpedagogiken pa olika sitt samt att elever fostras
in 1 etablerade skolnormer. Fritidspedagogerna i undersokningen menar att de inte har samma
prioriteringar nér det géller fritidspedagogikens syfte som de tror att deras skolledning har, vilket
tyder pa en diskursiv kamp om fritidspedagogikens syfte. De flesta av respondenterna anger att de
tror att flest aktiviteter i fritidshemmet planeras utifran syftet att eleverna ska fa utveckla sin sociala
formaga, samt fostras in i normer och vérderingar (socialisation), vilket Overrensstimmer relativt
bra med vad flest respondenter anger som sitt viktigaste uppdrag, vilket tyder péa att

fritidspedagogernas egna diskurs dominerar planeringen av fritidspedagogiska aktiviteter.

Den tredje forskningsfragan 16d: Vilka centrala begrepp tycks utgora storst hinder for entydlighet i
den diskursiva kampen? Nér det géller den tredje och sista fragan om vilka centrala begrepp som
tycks utgora storst hinder for entydlighet i den diskursiva kampen, s visar resultatet att begreppet
konflikt utgdr storst skillnad mellan de tre forsta diskurserna om fritidspedagogikens syfte. Konflikt
beskrivs 1 den socialt orienterade diskursen som nagot eleverna behdver stod 1 att 16sa och lara sig
att hantera. I den kunskapsorienterade diskursen som nagot som ska undvikas genom vuxen ledning
och nérvaro. I den identitetsorienterade diskursen beskrivs konflikt som nagot som kan undvikas

genom att utveckla ett normkritiskt och dppet socialt klimat.

An stérre skillnader dterfinns mellan fritidspedagogernas diskurser och den fjirde diskursen om
skolledningens forvantningar. Dar framtréder framfor allt begreppen samverkan, det kompletterande
uppdraget och virdegrundsarbete som storst hinder for entydighet. Samverkan beskrivs av
fritidspedagoger i termer av samarbete ur olika perspektiv, med olika kompetenser och professioner,
medan de menar att ledningen forvéntar sig att samverkan ska innebéra att fritidspedagoger ska
avlasta ldrare och fungera som en flexibel inhoppare i skolans undervisning. Det kompletterande
uppdraget beskrivs av fritidspedagoger som att antingen att eleverna ska fa mojlighet att utvecklas
pa andra sitt pa fritidshemmet &@n i skolan, eller att f4 kunskap pé ett annorlunda sétt &n i skolan.
Skolledningens forvintningar beskrivs som att komplettera skolan tidsméssigt, alltsa att till exempel
ta hand om elever under planeringsdagar, eller att komplettera skolans undervisning genom
halvklasser eller undervisning pa fritidshemmet. Vardegrundsarbete beskrivs av fritidspedagoger i
termer av att skapa ett gott socialt klimat, trygghet, relationer och att motverka utanforskap.

Skolledningens forvéntningar beskrivs i termer av ett slags normativt och exkluderande fostrande.
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Detta innebir en bedomning och virderande av elevers kénslor och uttryck, dér det finns en

forvéntan pa elever att de ska ha ett gott uppforande och visa tacksamhet.

Resultat webbenkiit

I f6ljande avsnitt beskrivs resultaten frdn webbenkiten mer utforligt. Resultatet fran
enkdtundersokningen visar att de flesta fritidspedagogerna anger att deras viktigaste uppdrag ar att
arbeta for att eleverna ska fa utveckla sin sociala formaga, samt fostras in i normer och véarderingar
(socialisation) och att eleverna ska fa utveckla sin unika identitet och sjilvstindighet i tanke och
handling (subjektifiering), medan de tror att skolans ledning anser att det dr viktigare att eleverna
ska fa utveckla kunskaper, kompetens och forstaelse (kvalificering). Resultatet fran
enkdtundersokningen visar att de flesta (59 av 71) fritidspedagogerna i undersékningen inte anger
att de har samma prioriteringar nir det géller fritidspedagogikens syfte som de tror att deras
skolledning har, vilket dr ett tecken pé en diskursiv kamp om fritidspedagogikens syfte. De flesta av
respondenterna anger att de tror att flest aktiviteter 1 fritidshemmet planeras utifrén syftet att
eleverna ska fa utveckla sin sociala forméga, samt fostras in i normer och virderingar
(socialisation), vilket Overrensstimmer relativt bra med vad flest respondenter anger som sitt
viktigaste uppdrag, vilket tyder pa att fritidspedagogernas egna diskurs dominerar planeringen av
fritidspedagogiska aktiviteter. Dels redogors hur flest respondenter rangordnat pastaenden i de olika
frigorna 1 enkéten, det vill sdga vad flest fritidspedagoger anser ir fritidspedagogikens framsta
syfte, vad flest tror att skolledningen har for forvintan pa fritidspedagogikens syfte, och vad flest
tror att flest aktiviteter i respektive fritidshem planeras utifran for syfte. Dels redogors for i hur hog
utstrackning respondenterna rangordnat pastaenden pa samma eller olika sétt 1 de olika fragorna i
enkiten, det vill sdga i vilken grad fritidspedagogernas uppfattningar om fritidspedagogikens syfte
skiljer sig frdn vad de menar dr skolledningens syn pa fritidspedagogikens syfte, samt i vilken grad
fritidspedagoger tror att planeringen av den praktiska verksamheten Gverrensstimmer med deras
egen uppfattning, respektive vad de tror att deras ledning anser ar fritidspedagogikens frimsta syfte.
Respondenterna har rangordnat de péstidenden som jag formulerat utifrdn Biestas begrepp
kvalificering, socialisation och subjektifiering, utifrdn vad de sjdlva anser &r fritidspedagogikens
viktigaste uppdrag (frdga 1), vad de tror att syftet med flest planerade aktiviteter pa deras fritidshem

ar (frdga 2) samt vad de tror att ledningen pa deras skola anser r fritidspedagogikens viktigaste
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uppdrag (frdga 3). Sammanstillningen av respondenternas svar i sin helhet presenteras i en tabell i

bilaga 6.

Likhet mellan olika respondenters svar
Tabell 4 visar hur samtliga respondenter rangordnat svarsalternativen i de tre frdgorna, kodat med
bokstidverna A-F enligt tabell 3 som illustreras i metoddelen. Pa fragan vad de sjdlva anser ar
fritidspedagogikens viktigaste syfte rangordnade flest respondenter antingen att eleverna ska fa
utveckla sin unika identitet och sjélvstandighet i tanke och handling (32 av 71), eller att eleverna
ska fa utveckla sin sociala forméga, samt fostras in i normer och virderingar hogst (30 av 71) (se
tabell 5). Det var vanligast (46 av 71) att respondenterna rangordnade svarsalternativet att eleverna
ska fa utveckla kunskaper, kompetenser och forstaelse som minst viktigt (se tabell 6). P& frigan vad
respondenterna tror att skolledningen anser ar fritidspedagogikens viktigaste uppdrag, rangordnar
en majoritet (44 av 71) att eleverna ska fa utveckla kunskaper, kompetens och forstaelse
(kvalificering) som viktigast (se tabell 7). Pa fridgan vad de tror att flest planerade aktiviteter i deras
fritidshem syftar till, var den vanligaste rangordningen respondenterna gjorde (39 av 71) att de tror
att flest planerade aktiviteter 1 deras fritidshem syftar till att eleverna ska fa utveckla sin sociala

formaga, samt fostras in i normer och virderingar (socialisation) (se tabell 8).

Tabell 4, fordelningen av totalt antal
svar rangordnade inom de olika fragorna.

Fraga1 Fraga2 Fraga3

A 23 9 4
B 23 15 7
C 8 10 39
D 1 6 5
E 7 24 12
F 9 7 4
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Tabell 5, vad respondenterna angav som

fritidspedagogikens viktigaste uppdrag, fraga 1

Viktigast
Eleverna ska fa utveckla sin unika identitet och 32
sjalvstindighet i tanke och handling (subjektifiering).
Eleverna ska fa utveckla sin sociala forméga, samt fostras in i 30
normer och virderingar (socialisation).
Eleverna ska fa utveckla kunskaper, kompetens och forstaelse 9
(kvalificering).

Som vi kan se i tabell 5 dr det alltsd ungefér lika ménga som svarat att de sjélva anser att det dr
viktigast att eleverna ska fa utveckla sin unika identitet och sjélvstédndighet i tanke och handling (32
st), som det dr som svarat att det dr viktigast att eleverna ska fi utveckla sin sociala férmaga, samt
fostras in i normer och virderingar (30 st). Medan det dr jamforelsevis relativt f4 som svarat att de

anser att det dr viktigast att eleverna ska fa utveckla kunskaper, kompetens och forstielse (9 st).

Tabell 6, vad respondenterna angav som fritidspedagogikens

minst viktiga uppdrag, fraga 1

Minst viktigt
Eleverna ska fa utveckla kunskaper, kompetens och forstaelse 46
(kvalificering).
Eleverna ska fi utveckla sin unika identitet och sjélvstindighet i 15
tanke och handling (subjektifiering).
Eleverna ska fa utveckla sin sociala forméaga, samt fostras in i 10
normer och virderingar (socialisation).

Som vi kan se i tabell 6, blir det tydligt att en stor majoritet som svarat att de sjdlva anser att det ar
minst viktigt att eleverna ska fa utveckla kunskaper, kompetens och forstaelse (46 st), jamfort med
antal som svarat att eleverna ska fa utveckla sin unika identitet och sjélvstandighet i tanke och

handling (15 st) eller att eleverna ska fé utveckla sin sociala formaga, samt fostras in i normer och

varderingar (10 st) dr minst viktigt.
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Tabell 7, vad respondenterna angav att de trodde att

skolans ledning anser dr fritidspedagogikens viktigaste uppdrag, fraga 3

Viktigast
Eleverna ska fi utveckla kunskaper, kompetens och forstielse 44
(kvalificering).
Eleverna ska fa utveckla sin sociala forméga, samt fostras in i 19
normer och virderingar (socialisation).
Eleverna ska fa utveckla sin unika identitet och sjialvstindighet i 8
tanke och handling (subjektifiering).

Som vi kan se i tabell 7 rangordnar de flesta av respondenterna att eleverna ska fa utveckla
kunskaper, kompetens och forstaelse (44 av 71) hogst pa fragan vad de tror att ledningen pé skolan
anser dr det viktigaste uppdraget for fritidspedagogiken. Detta visar att det finns en skillnad i vad
fritidspedagogerna tror att skolledningen anser &r fritidspedagogikens viktigaste uppdrag i
jamforelse med vad de sjédlva anser, eftersom sa pass manga (46 av 71) sjdlva anser att kvalificering

ar minst viktigt.

Tabell 8, vad respondenterna tror att flest planerade

aktiviteter i fritidsverksamheten syftar till

Vanligast
Eleverna ska fa utveckla sin sociala formaga, samt fostras in i normer 39
och virderingar (socialisation).
Eleverna ska fa utveckla sin unika identitet och sjéilvstindighet i tanke 16
och handling (subjektifiering).
Eleverna ska fa utveckla kunskaper, kompetens och forstielse 16
(kvalificering).

Som vi kan se 1 tabell 8 svarar flest (39 av 71) att de tror att det dr vanligast att
fritidshemsaktiviteter planeras med syftet att eleverna ska fa utveckla sin sociala férmaga, samt
fostras in 1 normer och virderingar (socialisation). Genom analysen av enkédtsvaren géllande likhet
inom de enskilda respondenternas svar, alltsa i vilken utstrickning de prioriterat svarsalternativen
likadant i de tre olika fragorna, blev det tydligt att respondenterna sjdlva har en annan uppfattning

om vad som dr fritidspedagogikens viktigaste uppdrag dn vad de tror att deras ledning anser. Dartill
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visar analysen att manga av fritidspedagogerna anger att de tror att de flesta aktiviteterna i deras
verksamhet planeras ur samma syfte som de sjidlva anger som viktigast. Samt att de flesta
respondenterna anger att de tror att de flesta aktiviteter i deras verksamhet planeras utifran ett annat

syfte dn vad de tror att deras skolledning anser &r viktigast.

I resultatet frdn enkéten ar olikheten inom respondenternas svar péafallande, endast 9 av 71 anger
samma prioriteringsordning pé alla tre fragor, alltsd att de anser att samma syften ar viktigast, och
minst viktigt som de tror att ledningen anser, och att de ocksa tror att det verensstimmer med vad
som &r vanligast och minst vanligt att fritidsaktiviteter pd deras fritidshem planeras utifrdn. Om man
bortser fran fraga 2 och bara tittar pa fraga 1, vad de sjilva anser ar fritidspedagogikens viktigaste
uppdrag, och friga 3, vad de tror att ledningen pa deras skola anser ar fritidspedagogikens viktigaste
uppdrag, dr det fortfarande relativt fa som anger samma svar, totalt 12 av 71. Totalt 23 av 71 anger
samma svar pa fraga 1, vad de sjdlva anser ar fritidspedagogikens viktigaste uppdrag, och fraga 2,
vad de tror att syftet med flest planerade aktiviteter pa deras fritidshem ar. Totalt 17 av 71 angav
samma svar pa friga 2, vad de tror att syftet med flest planerade aktiviteter pd deras fritidshem ér,

och fraga 3, vad de tror att ledningen pé deras skola anser ar fritidspedagogikens viktigaste uppdrag.

Tabell 9, stapeldiagram éver likhet inom enskilda respondenters svar

B sammasvar 1och 2,inte 3 M samma svar 2 och 3, inte 1
L samma svar 1 och 3, inte 2 M olika svar alla fragor

40 B samma svar alla fragor

30

20

10

Likhet inom enskilda respondenters svar

I stapeldiagrammet i tabell 9 syns likheten inom de enskilda respondenternas svar, 14 av 71
rangordnade svarsalternativen likadant i fraga 1, om vad de sjédlva ansag ar fritidspedagogikens

viktigaste uppdrag, och 2, vad de tror att flest planerade aktiviteter i deras fritidshem syftar till, men
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angav en annan rangordning pa fraga 3, vad de tror att skolledningen anser ar fritidspedagogikens
viktigaste uppdrag. 8 av 71 rangordnade svarsalternativen likadant i fraga 2 och fraga 3, men inte
friga 1. 3 av 71 rangordnade svarsalternativen likadant i1 frdga 1 och fraga 3, men inte fraga 2. 37 av
71 rangordnade svarsalternativen olika pa alla tre fragorna och endast 9 av 71 rangordnade

svarsalternativen likadant i alla tre fragorna.

Resultat intervjuer

I f6ljande kapitel beskrivs mer utforligt de diskurser som framtrétt i intervjuerna och vad som
kannetecknar dem. Resultatet redogdrs for genom beskrivningar av diskurserna, med stdd av figurer
som illustrerar dem, samt exempel genom citat fran intervjuerna tillsammans med de
ekvivalenskedjor som framtrader ur dessa.Den dominerande diskursen bland fritidspedagogerna i
intervjuerna, om vad de anser ér fritidspedagogikens viktigaste syfte ar en socialt orienterad diskurs.
Diskursen kénnetecknas av att socialisation har storst betydelse av de tre utbildningsfunktionerna,
foljt av subjektifiering. Detta blir synligt 1 diskursen dels genom att en stor del av svaren pd vad
syftet med fritidspedagogik dr beskrivs med element som direkt kan kopplas till socialisation, dels
genom att manga element kopplade till kvalificering 1 forléngningen dven syftar till socialisation
och subjektifiering. Gruppen, relationer, trygghet och social kompetens understryks och elevernas
mojlighet att testa, utforska och upptéacka vad de vill, kan och klarar av. Fritidspedagogikens
kvalificerande funktion ges en mindre betydelse och beskrivs som négot annat dn kvalificering
under skoltid, framfor allt i form av kunskaper om samhdlle, natur och ndromrade, som ocksa i hog
grad kopplas till socialisations— och subjektifieringssyften. Tvd mindre framtrddande diskurser om
vad fritidspedagogerna 1 intervjuerna anser ér fritidspedagogikens viktigaste syfte har ocksa
framtrétt. En kunskapsorienterad diskurs och en identitetsorienterad diskurs. Den
kunskapsorienterade diskursen kénnetecknas av att framforallt syfta till kvalificering, med samma
kunskapsinnehéll som under skoldagen genom att halla en réd trad. Fritidspedagogiken beskrivs i
diskursen som att ldra pd ett annorlunda och lekfullt sitt, att eleverna far kunskaper utan att vara
medvetna om det, men ocksé som strivan efter att denna nyvunna kunskap ska synliggoras for
eleverna genom avslutande samtal om, och utvdrderingar av genomgéngna aktiviteter.
Fritidspedagogiken under fritidstid kompletterar enligt de intervjuade skolpedagogikens
kvalificeringsmal 1 hog grad, genom att hélla en ”rdd trdd” fran lektionsinnehallet under fritidstid,

dé eleverna fér "ldra pa ett annat sétt”. Socialisation lyfts méittligt, och beskrivs 1 den hér diskursen
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frimst som att eleverna ska trdna pa att samarbeta, fa kunskaper om skolans viardegrund, och att
motverka mobbing, samt att pedagogen genom aktivt deltagande 1 barngruppens aktiviteter kan
undvika att konflikter mellan eleverna uppstir. Den identitetsorienterade diskursen kdnnetecknas av
att fokus for fritidspedagogiken syfte &r subjektifiering. I diskursen kompletterar fritidspedagogik
skolpedagogikens kvalificeringsmal i mycket begriansad form, frimst genom aktiviteter utifran
elevernas intressen. Socialisation far en betydande roll i form av att skapa ett socialt klimat som
underléttar subjektifiering, med fokus pé det relationella och att motverka utanférskap och
diskriminering genom ett omfattande trygghetsarbete. Subjektifiering far som sagt storst betydelse
hir, men &r titt sammanflitat med socialisation, i och med att subjektifiering mojliggérs genom
arbete med socialiseringsprocesser. Subjektifiering formuleras som identitetsutveckling, personlig

utveckling och accepterande av olikheter utan att doma.

Diskurser om fritidspedagogikens syfte

I foljande avsnitt presenterar jag de fyra diskurser om fritidspedagogikens syfte som framtrétt i det
samlade materialet fran intervjuerna. De tre forsta diskurserna som presenteras kartlagger
fritidspedagogers olika beskrivningar av fritidspedagogikens syfte. Den sista diskursen som
presenteras utgdr den dominerande diskursen som kartlagts utifran vad fritidspedagoger beskriver
att de tror att skolledningen anser fritidspedagogiken syftar till. Detta utifran vad de anser skiljer sig

frdn deras egen uppfattning.

Diskurs 1: En socialt orienterad diskurs

Den dominerande diskursen kénnetecknas av att socialisation och subjektifiering far storst
betydelse. Gruppen, relationer, trygghet och social kompetens understryks som viktiga delar i
fritidspedagogikens syfte och likasa elevernas mdjlighet att testa, utforska och uppticka vad de vill,
kan och klarar av. Overlag beskrivs fritidspedagogikens kvalificerande funktion som nigot annat &n
kvalificering under skoltid. Fritidspedagogikens kvalificerande funktion ges ocksé en mindre
betydelse, och nir det forekommer &r det framfor allt i form av kunskaper om samhélle, natur och
nidromréade, som ocksa i hog grad kopplas till socialisations— och subjektifieringssyften. I den hir
diskursen far som sagt socialisation storst betydelse av de tre utbildningsfunktionerna. Detta blir

synligt i diskursen dels genom att en stor del av svaren pé vad syftet med fritidspedagogik ar
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beskrivs med element som direkt kan kopplas till socialisation, dels genom att manga element

kopplade till kvalificering i forldngningen dven syftar till socialisation och subjektifiering.

arstider

digitala lokal-
verktyg kénnedom

hur

samhillet trafikregler
fungerar
testa/prova Socialt trygghet
orienterad
diskurs
uppticka/
EtI;orska bygga grupp
. social
e kompetens

vilja konflikter vénskap/
kamratskap/
relationer

utmanas/
klara av

Figur 3, diskurs 1, en socialt orienterad diskurs.

Bjorn beskriver sitt arbete som fritidspedagog 1 forskoleklass:

Vi tar ju emot nya, de har aldrig varit i skolan forut, de har aldrig, de har ju bara varit pa
forskola forut, de har ju liksom ingen koll. Och da kénner jag att — och det hér &r ju egentligen
vad jag kdnner ar det viktigaste i min roll, ndr man kommer in pa det, det dr ju det hér, det ar ju
relationerna. Och relationer skapar jag ju med dem liksom, och jag lir kénna dem hela dagen.
Och for mig &r det viktigare, alltsa, det finns jattemycket grejer man vill géra under en dag och
man ar ju begrinsad av de forutsdttningar man far, men ja, jag tycker att det ar sa enormt viktigt
att snabbt fa den har relationen, att bygga gruppen, hela dagen i bade formella och informella
sammanhang — att jag tycker att den tiden &r viktigare &n att jag planerar citat— "meningsfulla
aktiviteter” for jag tycker att det &r mer meningsfullt att vi skapar en god grupp som fungerar

bra, tycker jag i alla fall.
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I citatet ovan framtridder ekvivalenskedjan: viktigast — relationer — l4ra kéinna — bygga gruppen —
sammanhang — viktigare — god grupp — fungerar. Denna ekvivalenskedja visar pa ett
socialiseringssyfte, med relationer mellan fritidspedagog och elev och inom elevgruppen som en
viktig del, vilket ocksé prioriteras framfor annat innehall. En aspekt av socialisation ér konflikter,
och hur man arbetar med dem, Annelie forklarar vad hon vill att eleverna ska fa ut av att vistas i

fritidshemmet:

[...]att man faktiskt far med sig nanting hem som de har gjort, eller nagonting som de har

upplevt, det kan vara ett samtal, det kan vara konflikthantering, kompisrelation, de har upptéckt
eller varit med om négonting, liksom en hindelse med kompisar, eller upptickt nya vénner,
eller att de har fatt - att de kanska mar béttre: det har hant nat under skoldagen, och sa 16ser det
sig pé fritids, och sa kan de ga hem i lugn och ro, utan att behdva springa hem och vara ledsen
for ndgot till ndsta dag och sen har det liksom inte hunnit 16sts. Sant &r ju jatteviktigt, man
medlar ju hela dagarna. Det finns ingen tid i skolan, inte pa rasten heller riktigt, det kanske

upptécks nir man kommer till fritids.

Ekvivalenskedjan som framtréder hér: fa med sig nagonting — gjort — upplevt — samtal —
konflikthantering — kompisrelation — upptéckt — nya vénner — 16sning — medling. Den hér
ekvivalenskedjan visar en pedagogisk intention att eleverna ska fa sociala erfarenheter i form av
olika upplevelser och upptickter, bade erfarenheter av att skapa nya véanskapsrelationer, upplevelser
och upptéckter tillsammans med andra, men ocksé erfarenheter av konflikter och att 16sa konflikter.
Att som pedagog medla mellan elever i konflikt understryks som bade viktigt och vanligt
forekommande. Aven subjektifiering far en stor betydelse i den hér diskursen, framfor allt genom
att eleverna ska fi paverka verksamhetens innehdll utifrdn sina egna intressen, forutséttningar och
behov. Elevens vilja framtrdder som betydelsefullt i ekvivalenskedjorna, i form av att eleven ska fa
uttrycka, kinna efter, utforska och vélja vad hen vill och inte vill géra. Ofta beskrivs ocksa
subjektifiering genom kvalificering. Ett exempel pé hur element av kvalificering kan syfta till

subjektifiering kan vi till exempel finna i detta citat:

De ska liksom fa uppticka nya saker, fa testa och prova och uppticka att de kunde nagot de
kanske inte trodde. [...] Och liksom den hér kamratskapen de kan fa, som de inte far hemma
heller, att jobba i grupp, eller med vissa. Ja men over granserna med kompisar, inte bara vara
med kompisar, utan dven delas in i grupp. Den hér liksom sociala kompetensen, som &r sa
viktig, som man inte fir om man bara gar hem, liksom, och sitter sig. Och liksom, bade
finmotorik och grovmotorik, vad de liksom klarar av, att de klarar mer 4n vad de tror, utmanas.

Ja men lite sa - f& med sig nénting av vérde, liksom. (Annelie)
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Har finns kvalificerande element, finmotorik och grovmotorik och de lite mer ospecificerade
elementen, kunna nigot och jobba. Dessa element kopplas dock direkt till ett subjektifieringssyfte,
ekvivalenskedjorna som framtrader dr: upptacka — testa — prova — kunna ndgot de inte trodde. Detta
beskriver alltsd kvalificering som ett sétt att upptdcka sina egna intressen, mojligheter och formégor,
en form av subjektifiering. Dértill: finmotorik — grovmotorik — klara av — klara mer &n de tror —
utmanas. Aven detta beskriver subjektifiering genom kvalificering, dir fokus liggs pa att
undersoka, uppticka och utmana sin egen motoriska formaga, snarare 4n motorisk traning. Mitt i
citatet finns dven en ekvivalenskedja med socialiserande element: kamratskap — jobba i grupp —
over grianser — delas in — social kompetens. I fokus for den hér ekvivalenskedjan ligger att tridna sin
forméga att samarbeta med personer som eleven inte brukar samarbeta med, att utveckla en

kamratskap Over sociala gréanser.

Samtal mellan fritidspedagoger och elever lyfts upp som viktiga i1 diskursen. Att diskutera saker
som hénder dr ett sétt att kvalificera inom samhillskunskap pa sa sétt att eleverna far kunskap om
aktuella &mnen. Eva beréttar hur samtal med eleverna brukar ga till: ”’Sitta och diskutera saker som
hénder, ja men nu som med covid 19. Att diskutera det hiar med eleverna, for de ér ju otroligt
torstiga att ldra sig nya saker”. I citatet beskrivs eleverna som torstiga pa kunskap och Eva kan
formedla kunskap om det som diskuteras, men detta sker samtidigt i en form som &r direkt
socialiserande, eleverna far genom diskussionen trining i att ta och ge talutrymme, och
subjektifierande, eleverna far i diskussionen mojlighet att sjdlva uttrycka sina perspektiv och
asikter, det kan ocksé tankas att dessa diskussioner ofta initieras av eleverna sjilva utifrén deras
eget intresse. | vissa fall uttalas ocksa kritik mot att fritidspedagogikens syfte skulle vara

kvalificering i1 skoldmnen, Bjorn beskriver fritidshemmets uppdrag sd hir:

Jo, vart uppdrag det &r att vi ska ge nadgonting mer, vi ska ge nigonting annat &n det som &r i
skolan. Och jag kan kénna av tendenser i fritidspedagogiken och en del stromningar i tolkningen
av vart uppdrag — att vi ar skola liksom pé ett annat sitt, eller att vi blir mer och mer skola. Det
professionaliseras med att vi ska vara legitimerade — jag ar legitimerad, men, nir vi pluggade sa
pratade de mycket om - ja, men s kan man ha utematte, och man bara - ja, men det kan man,
och jag har det, jag har det ibland det nér vi gar ivdg, och det ir skitsoft, liksom. Men, allt det
hir mjuka da? Om det ar syftet, dr syftet med att du ska ha utematte ar att du ska forsta
matteboken sedan, sa fine, man kan gora det. Men jag dr mycket mer intresserad av de hér
virdena som inte gar att méta riktigt kanske pa samma sitt. Det har med, det har

mellanménskliga och det hér. Det tycker jag 4r mycket mer intressant. Och jag tycker att man
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verkligen kan fokusera pé det, for att barnen ska ha roligt, barnen ska vilja vara i skolan, de har
inget val, de maste vara dir. Sa jag tycker fritidspedagogiken, syftet, ett av syftena, det
viktigaste det dr att barnen, ja men att de ar trygga hér, att de vill vara med oss, de vill vara i
skolan, de vill komma liksom. De vill ha kul, de vill leka med sina kompisar, och alla har nigon

att leka med liksom.

I citatet framtrdder tva ekvivalenskedjor, dels ekvivalenskedjan: [fritidspedagogers] uppdrag — ge
mer — nagot annat dn skolan — det mjuka — inte métbara virden — det mellanménskliga — ha roligt —
vilja — syftet — trygghet — ha kul — leka — [ha] kompisar

Dels framtrader ekvivalenskedjan: stromningar — tendenser — tolkningar av [fritidspedagogers]
uppdrag — skola pa annat sitt — mer [som] skola — professionalisering — legitimering — utematte —
syfte — forsta mattebok

Har framtréder alltsa tva olika ekvivalenskedjor. En som beskriver fritidspedagogers uppdrag och
syftet med fritidspedagogik, dar fokus dr pa att erbjuda ndgonting mer och annat &n skolan, det vill
sdga mjuka, icke médtbara virden som mellanménsklighet och att eleverna har roligt, att deras vilja
tillmotesgas, att eleverna r trygga, har kul, leker och har kompisar. En som beskriver stromningar
och tendenser att tolka fritidspedagogers uppdrag och fritidspedagogikens syfte pa ett annat sétt
med fokus pa larande, att fritidshemmet ska vara skola péa ett annat sitt eller bli mer som skolan,
och att det hianger ihop med fritidspedagogers professionalisering genom [larar—]legitimering vilket
leder till aktiviteter i1 fritidshemmet, till exempel utematte, som syftar till hogre prestationer i
skolan, till exempel forstd matteboken. Dessa tendenser och tolkningar ogillas, och definierar pa sa
sétt granserna for diskursen om vad fritidspedagogikens syfte dr genom att beskriva vad det inte ar.
Den hér diskursens ekvivalenskedjor visar en kvalificering som syftar framst till andra aspekter av
kvalificering, att f kunskaper och fardigheter som eleverna kan komma att behdva som

medborgare, snarare dn i ett yrke.

Diskurs 2: En kunskapsorienterad diskurs

Resultatet av analysen visar att den mindre vanliga kunskapsorienterade diskursen kdnnetecknas av
att framforallt syfta till kvalificering, med samma kunskapsinnehall som under skoldagen genom att
halla en rod tréd. Fritidspedagogiken beskrivs som att ldra pa ett annorlunda och lekfullt sitt, att
eleverna far kunskaper utan att vara medvetna om det, men ocksa strdvan efter att denna nyvunna
kunskap ska synliggoras for eleverna genom avslutande samtal och utvirderingar av genomgéngna

aktiviteter. Fritidspedagogiken under fritidstid kompletterar skolpedagogikens kvalificeringsmal 1
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hog grad, genom att hélla en ’r6d trad” frén lektionsinnehéllet under fritidstid, da eleverna far lara
pa ett annat sitt”. Pa det sittet far eleverna kunskaper pa ett omedvetet och mer lekfullt satt.
Fritidspedagogiken syftar i denna diskurs till att forsoka gora tiden da fordldrarna jobbar kul och
larorik for eleverna. Socialisation lyfts méttligt, och beskrivs i den hér diskursen frimst som att
eleverna ska tréna pa att samarbeta, f4 kunskaper om skolans véardegrund, och att motverka
mobbing, samt att pedagogen genom aktivt deltagande i1 barngruppens aktiviteter kan undvika att

konflikter mellan eleverna uppstar.
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Figur 4, diskurs 2, en kunskapsorienterad diskurs.

Subjektifiering forekommer knappt, och far en begrénsad betydelse i denna diskurs, da den endast
framkommer som mdgjligheten att genom utvirderingar av aktiviteter reflektera 6ver vad som varit
roligt eller larorikt och vad som skulle kunna fordndras i aktiviteten framdver. Celine beskriver hur

hon arbetat med skoldmnen pa fritidshemmet:

Vi dr ju med under hela dagen, sé det eleverna jobbade med under skoltid, forsokte vi ocksa
fortsdtta med pa fritids, sa det skulle bli en r6d trad. Men, sa hér, att vi skulle gora det pa ett

annat sétt, typ, om de hade fokus pa matematik, séger vi, for det 4r ddr ménga ofta behdver
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mycket tid for. Da dr det sé hir, okej man kan gora... matematik dr ju inte bara att rdkna i
matematikboken, sa d& kunde vi till exempel pa fritids ha utomhuspedagogik med matematik i

fokus, sa hér olika lekar som inkluderade matematik.

I citatet ovan framtrader ekvivalenskedjan: jobba - fortsdtta pa fritids - rod trdd - annat sétt -
utomhuspedagogik - matematik i fokus - lekar som inkluderar matematik. Syftet i ekvivalenskedjan
ar fortsatt kvalificering inom samma omrade som under skoldagen, men pé ett annat, mer lekfullt
sdtt, 1 en annan miljo. Celine beskriver hur utvdrdering gér till: ”Sa da &r det ju sa hér att ndr man
har gjort den hér aktiviteten och leken, sa samlar man ju barnen och utvirderar med dem. Och da
inser de sjdlva, sd hér att: Aha, vi larde oss det hir.” I detta citat framtrader ekvivalenskedjan:
aktivitet — lek — samlas — utvérdera — inse sjdlva — vad de lirt sig. Syftet i ekvivalenskedjan ér
kvalificering, genom att eleverna sjédlva ska bli medvetna om vad de lirt sig under en genomgangen
aktivitet eller lek. Celine beskriver hur hon leder och deltar i1 lek med eleverna: ”For att undvika
konflikter, s& ar det bra att man leker med eleverna i stéllet, och de brukar ofta tycka att det ar roligt
att man sjélv dr med.” I detta citat framtrdder ekvivalenskedjan: undvika konflikter — leker med
eleverna - vara med. Syftet i ekvivalenskedjan &r socialisering genom att undvika och hindra att

konflikter mellan elever uppstér, genom att pedagogen dr med 1 leken.

Diskurs 3: En identitetsorienterad diskurs

Resultatet av analysen visar att den mindre vanliga identitetsorienterade diskursen kénnetecknas av
ett fokus pa subjektifiering som fritidspedagogikens frimsta syfte. I diskursen kompletterar
fritidspedagogik skolpedagogikens kvalificeringsméil 1 mycket begransad form, frimst genom
aktiviteter utifran elevernas intressen. Socialisation far en betydande roll i form av arbete som syftar
till att skapa ett socialt klimat som i sin tur underléttar subjektifiering, med fokus pé det relationella
och att motverka utanforskap och diskriminering genom ett omfattande trygghetsarbete.
Subjektifiering far som sagt storst betydelse hér, men &r titt ssmmanflédtat med socialisation, 1 och
med att subjektifiering mojliggdrs genom arbete med socialiseringsprocesser. Subjektifiering
formuleras som identitetsutveckling, personlig utveckling och accepterande av olikheter utan att
domas. Ett exempel pa denna diskurs finns i citatet nedan, dir Fredrik beskriver hur det sociala

klimatet mojliggdr for den individuella identiteten att fa plats och accepteras.

Viktigast for en fritidspedagog, tdnker jag 4r, att skapa ett sant socialt klimat - med sin
yrkeskompetens - att elevernas olikheter inte ses som konfliktyta, utan kanske mer som
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utvecklingsyta, eller gemensam yta, eller vad man ska sédga. Det tdnker jag ar det viktigaste, det
ar det basta séttet vi kan motverka utanforskap, eller bryta ner fasta normer, och sa vidare - att
sjdlva ha ett sd pass Oppet forhéllningssitt, att olikhet dr som, givet, tdnker jag. Och det kan man
ju planera - alltsé det kan man ju gora - formalisera och diskutera: Hur gér man det bast, hur gor

vi det, och vilket bemétande har vi, vilket utrymme far barn, eller eleverna i det hér fallet.

I citatet ovan framtrider ekvivalenskedjan: socialt klimat — olikhet — konfliktyta —utvecklingsyta —
gemensam yta — motverka utanforskap — bryta ner fasta normer — 6ppet forhéallningssétt —
bemotande — utrymme.

I ekvivalenskedjan kan man se att socialisation ocksd blir en process som syftar till subjektifiering,
eftersom att genom att skapa ett socialt klimat som bygger pa ett 6ppet forhallningssatt och
normkritik mgjliggor att olikhet inte ses som négot negativt. Detta kan sdgas syfta till att skapa en,
vad Biesta (2011) kallar for, subjektets mdjlighet att bryta in som unikhet, och tas emot i det sociala
sammanhanget. I ekvivalenskedjan blir konflikter en fraga om hur sociala situationer kan
omformuleras med hjélp av fritidspedagogens forhdllningssitt och bemdétande. Vilket innebér att
denne genom att skapa ett tillaitande och normkritiskt socialt klimat, kan hjdlpa elever att se olikhet

som intressant och utvecklande, snarare dn orsak till konflikt.
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Figur 5, diskurs 3, en identitetsorienterad diskurs,
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Likheter och skillnader mellan fritidspedagogernas diskurser

Tre olika diskurser om fritidspedagogikens syfte har framtritt i fritidspedagogernas beskrivningar
av hur de sjdlva ser pa fritidspedagogiken. Dessa tre utgdrs av en dominerande diskurs som &r
socialt orienterad (diskurs 1), och tvd mindre vanliga diskurser varav en dr kunskapsorienterad
(diskurs 2), och en &r identitetsorienterad (diskurs 3). Om man jamfor den socialt orienterade
diskursen (1) och den identitetsorienterade (3), skiljer sig inte sa mycket fran varandra, framfor allt
for att socialisation och subjektifiering dr s titt sammanlénkade i den identitetsorienterade
diskursen, vilket innebar att, trots att subjektifiering framtrader som det viktigaste syftet, far dven
socialisation en avgorande roll i diskursen. Vid en jamforelse mellan den kunskapsorienterade
diskursen (2) och de andra tva diskurserna (1 & 3) visar det sig dock att det finns pafallande
skillnader eftersom det, i den kunskapsorienterade diskursen, ar kvalificering som beskrivs som det
viktigaste syftet, och for att socialisation och subjektifiering inte far ndgon storre betydelse i
diskursen, medan bada de andra tva diskurserna tvirt om beskriver socialisation och subjektifiering

som fritidspedagogikens viktigaste syften och kvalificering som mindre viktigt.

Ett omrade dér ekvivaleskedjorna skiljer sig pa ett tydligt sdtt mellan alla tre diskurserna handlar
om socialisation och konflikt, i den socialiserande diskursen (1) genom ekvivalenskedjan: upplevt
— konflikthantering — l6sning — medling, i den kunskapsorienterade diskursen (2) genom
ekvivalenskedjan: undvika konflikter — leker med eleverna - vara med, och i den
identitetsorienterade diskursen (3) genom ekvivalenskedjan: socialt klimat — olikhet — konfliktyta —
utvecklingsyta — gemensam yta — motverka utanforskap — bryta ner fasta normer — 6ppet
forhallningssitt — bemdtande — utrymme. Dessa tre ekvivalenskedjor dr hdmtade ur—, och utgor tre
olika problemformuleringar och ocksa tre olika 16sningar pa problemet. I den socialt orienterade
diskursens (1) ekvivalenskedja dr problemet olosta konflikter, och 16sningen att elever behdver fa
erfarenheter av att 16sa konflikter med hjélp av fritidspedagogen genom medling. I den
kunskapsorienterade diskursens (2) ekvivalenskedja dr problemet att konflikter uppstar, och
16sningen att elever behdver niarvarande vuxna som hindrar konflikter. I den identitetsorienterade
diskursens (3) ekvivalenskedja dr problemet att sociala situationer mellan olikheter uppfattas som
konfliktyta, och 16sningen blir forebyggande socialt arbete dér fritidspedagogen har ett normkritiskt
och oppet forhallningssétt gentemot olikhet. Hir kan vi tydligt se ocksa vad som skiljer den socialt
orienterade diskursen (1) och den identitetsorienterade diskursen (3), eftersom diskurs 1 med fokus

pé socialisering framst syftar till att ge elever erfarenhet av — och sociala formagor att 16sa
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konflikter, medan diskurs 3 med fokus pa subjektifiering framst syftar till att skapa ett 6ppet socialt

klimat som vélkomnar olikhet, vilket leder till att situationer inte uppfattas som konflikter i samma

utstrackning.

Diskurs om skolledningars forvintningar pa fritidspedagogik

I resultatet fran intervjuerna har alltsd en dominerande diskurs som handlar om vad

fritidspedagogerna upplever att skolledningen har for forvédntan pa fritidspedagogiken framtrétt.

I diskursen framtridder bilden av en skoledning som via beslut, sdtt att 16sa problem och sétt att

uttrycka sig generellt, skiljer sig radikalt fran vad man sjélv anser som det viktigaste 1 arbetet. Detta

leder till att arbetet forsvaras. De centrala begrepp som framtrétt i diskursen utgér nodalpunkterna.
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Figur 6, diskurs om skolledningars forvintningar pd— och ledning av fritidspedagogik.

Dessa dr samverkan, kompletterande uppdrag och virdegrundsarbete. Dessa begrepp dr samtidigt

flytande signifikanter i relation till fritidspedagogernas diskurser om fritidspedagogik, eftersom de
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tillskrivs olika innebord i1 diskursen om skolledningens andra forvéntningar och i diskurser om
fritidspedagogik.

Mest framtradande i1 diskursen dr ekvivalenskedjan om samverkan, vilken kdnnetecknas av
fritidspedagogernas brist pa planeringstid for fritidsverksamheten, vilket direkt kopplas till kravet
pé att fritidspedagogerna ska finnas tillgéngliga som ldrarassistenter i klassrummet. De forvintas
ocksa undervisa 1 halvklass eller vikariera for klassldrare, samt arbeta i fritidshemmet som héller
Oppet under planerings— och uppstartsdagar. Ekvivalenskedjor som ofta framkommer i diskursen
handlar om att fritidspedagogen forvéntas avlasta ldraren och snarare finns dir for klasslérarens
skull &n for elevernas skull, samt att fritidspedagoger forvintas prioritera att stotta elevernas
kunskapsutveckling under skoltid fore planering av fritidsverksamheten. Exempel pa

ekvivalenskedjorna kring samverkan i diskursen kan lésas i foljande citat:

Det &r for lite planeringstid och det &r for att vi ska vara i klass ett antal timmar i veckan och ha
halvklass. [...] Det ér vl det hédr vanliga liksom att fritids forvintas gora allt... skratt.. ja men
om léraren dr borta sa dr det fritids som ska gé in och ta lektioner, om det inte finns nén vettig
vik, och det ar det ju sdllan det gor. Och da gér det liksom bort planeringstid och aktiviteter och

sadar fran fritids kanske. (Annelie)

Ekvivalenskedjan har utgors av: For lite — planeringstid — ska — vara i klass — antal timmar —
ha halvklass — vanliga — fritids [fritidspersonal] — forvéntas gora — allt — fritids
[fritidspersonal] — ska — gd in — ta lektioner — sdllan — vettig vik [vikarie] — gér bort —
planeringstid — aktiviteter —fran fritids [fritidshemmet]. Har beskrivs alltsa att
fritidspedagogerna har for lite planeringstid, vilket forklaras av att de ska vara 1 klass ett antal
timmar och undervisa ha halvklass” och att de forvintas gor allt, det vill sdga till exempel
vikariera om en lirare dr borta ’gé in och ta lektioner” om det inte finns en vettig vikarie,
vilket det oftast inte finns. Detta sker pa bekostnad av fritidspedagogernas planeringstid och
fritidshemmets aktiviteter, som gér bort. Orden ’ska” och ”forvéntas” implicerar den kraft
som beslutar och styr fritidspedagogernas arbete, alltsa skolledningen. Fredrik beskriver i

citatet nedan hur fritidspedagogers roll skulle kunna vara en annan &n hur den ar nu.

Ja, jag tdnker pa rubriken fritidspedagogens roll i skolan, att, som sagt rollen jag har hir borde
man kunna tilldmpa mer 6ver grundskolan, att inte samverka genom att vara extraldrare, eller
inte tinka att fritidshemmet ska vara en turbo for skolans ldrande, utan vi maste fa virna var

egen verksamhet.
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Ekvivalenskedjan om fritidspedagogens och fritidshemmets roll 4r: samverka — vara extraldrare —
fritidshemmet — turbo — skolans ldrande. Alltsd att fritidspedagoger forvidntas samverka genom att
vara extraldrare och att fritidshemmet ska forstdrka elevernas kunskapsutveckling 1 skoldmnen.
Har foreslas ett alternativt sétt att se pad samverkan, dar den egna verksamheten prioriteras framfor
att hjdlpa till med undervisningen under skoltid, eller att stotta elevernas kunskapsutveckling i
skoldmnen i fritidshemmet. En annan del av diskursen handlar om hur fritidspedagogikens
kompletterande uppdrag forklaras, vilket ligger ganska nira samverkan, pa sa sétt att det ocksa kan
handla om tid, vilket &r fallet da fritidspedagogerna har hand om eleverna under skolans
planeringsdagar. Det finns forutom tidsaspekten ocksé en syftesaspekt, vilket gor att det dven finns
kopplingar till de diskurser som tidigare presenterats om fritidspedagogikens syfte. Flera
respondenter beskriver att skolledningar forvéntar sig att fritidspedagogiken ska komplettera
skolans undervisning genom att ocksa under fritidstid undervisa i skoldmnen, men pa ett annat sétt.
Det finns alltsd en viss likhet mellan den hér diskursen och diskurs 2, den kunskapsorienterade
diskursen, som presenterats tidigare. Ett exempel pd hur respondenterna resonerar kring hur
begreppet kompletterande uppdrag tolkas pé ett annat sitt av skolledningen &r ett citat av Bjorn som
presenterats tidigare i diskurs 1, som riktar hard kritik mot skolledningens forviantan pa
fritidshemmet som en forldngning av skolundervisningen, och att fritidspedagogiken blir mer lik
skolpedagogiken. Problemet som lyfts &r att fritidspedagogers uppdrag kan tolkas pé sa olika sétt,
och att skolledningens tolkning tenderar att bli att uppdraget ar att arbeta utifran ett mer
kunskapsinriktat syfte, vilket &ven den nya texten om fritidshemmet 1 ldroplanen littare kan tolkas
som, med begrepp som undervisning och lirare i fritidshem. Aven samverkan lyfts ofta som ett
begrepp som skolledningen tolkar annorlunda 4n fritidspedagogerna sjdlva. Ett exempel framtrider 1

citatet nedan:

Det ar ju inte samverkan om vi tar kursplanerna och ska jobba med, de &r ju skolans egna. Det
kan vara samverkan om vi tdnker att, hur far vi in varan del i laroplanen under skoldagen, det
kan vil vara ett sitt att samverka, tdnker jag. Sa samverkan r ett begrepp vi bor bryta ner och
forsta vad vi pratar om. Samverkan handlar ju inte om samarbete egentligen, eller att man
hjdlper till, utan samverkan ska ju vara att tva verksamheter gar ihop och liksom bildar nagot
nytt gemensamt arbetsomrade, eller ett nytt angreppssitt, eller vad man ska sdga. Samverkan ar
ju inte mer av skola, eller samverkan 4r ju inte fler vuxna i klassrummet, tdnker jag, utan
samverkan handlar mer om att nd de gemensamma malen, alltsa del 1 och del 2, utifran de

skilda kompetenserna, som sitter kanske i... mer i uppdraget 4n i yrkesrollen. (Fredrik)
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Ekvivalenskedjan som framtriader dr: samverkan — jobba med — skolans egna — kursplaner —
samarbete — hjélper till — mer av skola —fler vuxna — 1 klassrummet. Diskursen framtréder utifrdn
beskrivningen av vad samverkan inte borde vara, men ar utifran den nuvarande ordningen. Detta
beskrivs som att samverkan tolkas som en slags samarbete som fokuseras pa att arbeta med skolans
egna kursplaner, att hjélpa till, att fritids ska vara mer skola och fritidspedagoger fungerar som extra
resurser i form av fler vuxna i klassrummet. Har problematiseras alltsa begreppet samverkan och att
det inte borde likstillas med samarbete, eller att fritidspedagoger ska bli en hjélp i skolan, utan att
det mer borde bygga pa att olika yrkesgrupper kan komplettera varandra genom olika kompetenser
och uppdrag. Den tredje nodalpunkten i diskursen dr viardegrundsarbete, dér definitionen av vad det
innebédr och bor innehalla bade &r oklart och kan skilja sig mellan fritidspedagoger och skolledning.
I diskursen framkommer att viardegrundsarbetet ibland framstir som normativt och exkluderande,
ett slags fostrande som innebir en bedomning och virderande av elevers kénslor och uttryck, dir
det finns en forvintan pa elever att de ska ha ett gott uppforande och visa tacksamhet. Ett exempel

pa resonemang kring begreppet viardegrund kan lésas i foljande citat:

Hoga forvéantningar pa eleverna, vad innebér det? Vi ska ha hoga forvintningar pa
verksamheten, eftersom vi bedomer ju aldrig elever i vér verksamhet, vi beddémer ju bara
verksamheten. Och hur kan vi &ndra verksamheten sa att alla fangas in? [...] Alltsa vi sitter ju
inga betyg i fritids liksom, det finns inget uppforandebetyg i skolan. Man ska ju fa kénna och
gora typ-ish hur man vill sahér, men det 4r ju vér... d4 maéste ju vi jobba med det. Och
forvintningen, tycker jag bor ligga pa oss i stillet for pa eleverna - i forsta hand [...] Alltsd, om
man diskuterar just virdegrund s, som den ér, det 4r ju véldigt varderande av kénslor och
uttryck, och sa dér, d& 4r man ju snabbt, tycker jag, inne pa att man beddmer barn utifran deras
méende, vilket vi inte heller ska gora liksom. Virdegrund kan bli extremt exkluderande, och
extremt utpekande i fel hinder. Vissa kanske tycker att virdegrund &r tacksamhet, att barnen ska

visa tacksambhet [...] Alltsa gott uppforande, liksom. (Bjorn)

Ekvivalenskedjan som framtréder ar foljande: Hoga forvantningar — pa elever — beddmer — betyg i
fritids — uppforandebetyg — vardegrund — virderande — kénslor — uttryck — maende — exkluderande
— utpekande — tacksamhet — gott uppforande.

I detta citat beskrivs alltsa hur vardegrund tolkas pé olika sétt, och att det i kombination med hoga
forvéntningar pa eleverna, som ocksé innebir en slags beddmning av elevernas sociala forméga, i
en normerande form kan innebéra att eleverna bedoms pa ett exkluderande och utpekande sitt,
vilket kopplas bade till en gammal tradition i skolans historia, da elevernas uppforande betygsattes

och dven kopplas till skolan idag dér prestationer i skoldmnen betygsétts och bedoms.
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Sammanfattande diskussion

Resultatet fran denna studie visar 1 likhet med Anderssons (2013), Calanders (1999), Haglunds
(2016) och Persellis & Hornells (2019) studier att det finns olika uppfattningar om vad
fritidspedagogik ar och ska vara. Dessa olikheter 1 uppfattningar finns bade inom gruppen

fritidspedagoger och mellan fritidspedagoger och vad de tror att skolledningen anser.

Fritidspedagogikens huvudsakliga syfte har beskrivits med hjélp av Biestas (2011) begrepp om
olika utbildningssyften. Resultatet visade fyra olika diskurser. Av dessa handlar tre diskurser om
vad fritidspedagoger sjdlva anser som det viktigaste syftet. I fritidspedagogernas beskrivningar av
vad de antar att skoleldningen anser vara fritidspedagogikens frimsta syfte framtrader en diskurs
som skiljer sig radikalt frdn vad man sjilv anser som det viktigaste i arbetet. Centrala begrepp 1
diskursen dr samverkan, kompletterande uppdrag och viardegrundsarbete. Kinnetecknande for

diskursen ér ett fokus pa elevernas kunskapsutveckling och inslag av normativ social fostran.

De tre identifierade diskurserna om vad fritidspedagoger sjdlva anser ér fritidspedagogikens
viktigaste syften, bestar av en socialt orienterad diskurs med fokus pé trygghet, konflikthantering
och social kompetens, en kunskapsorienterad diskurs med fokus pa att ldra pa ett lekfullt sétt och att
komplettera skolundervisningen genom att halla en rod trad frén skoldagen in i fritidsverksamheten,
och slutligen en identitetsorienterad diskurs med fokus pa identitetsutveckling, ett 6ppet socialt
klimat och trygghet. Den dominerande diskursen bland fritidspedagogerna som intervjuades var den
socialt dominerande diskursen med fokus pé trygghet, konflikthantering och social kompetens,
vilket Overensstimmer med resultaten fran Ludvigssons & Falkners (2019), Haglunds (2019) och
Jonssons (2018) studier om fritidspedagogers syn pé sitt uppdrag. Resultatet visar att majoriteten av
fritidspedagogerna prioriterade socialiserande syften, men dven subjektifierande syften, vilket kan
ge viss tyngd till den identitetsorienterade diskursen.

Jag har som jag tidigare ndmnt, utdver dessa tre diskurser kunnat identifiera en diskurs om vad
fritidspedagoger beskriver som skolledningens forvantningar pa fritidspedagogiken och
fritidsverksamheten, med fokus pa gott uppforande, stottning av elevers kunskapsutveckling och
avlastning for klassldrare. Skillnaden mellan de tre diskurserna om fritidspedagogernas beskrivning
av fritidspedagogikens viktigaste syften, och diskursen om vad fritidspedagogerna tror att

skolledningen har for andra forvéntningar pé fritidspedagogikens syfte har likheter med vad
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Anderssons (2013) studie visar, pa sa sitt att fritidspedagogerna beskriver att de forvéntas inta en
mer ldrarliknande roll. Detta 6verrensstimmer med resultatet att fritidspedagogerna i denna studie
menar att skolledningen anser att fritidspedagogikens viktigaste uppdrag ar att eleverna ska fa
utveckla kunskaper, kompetens och forstielse. Diskursen har ocksé likheter med resultatet fran
Ludvigssons och Falkners (2019) studie, pé sa sitt att fritidspedagogerna beskriver att de forvintas

vara beredda att rycka in som vikarie for larare.

Jag menar att studien, forutom att synliggdra skillnader 1 uppfattningar om fritidspedagogik, genom
att tydligare artikulera dessa olika diskurser och synliggdra vari skillnaderna ligger 1
beskrivningarna kan bidra till att ytterligare fordjupa diskussionen om fritidspedagogikens syfte.
Detta trots att de tre diskurserna om fritidspedagogikens syften inte bor ses som renodlat inriktade
pa enbart en av utbildningsfunktionerna, eftersom de ocksa innebér arbete och aktiviteter som bidrar
till 6vriga utbildningsfunktioner 4n den i fokus (jmf. Biesta 2011). Anda vill jag pasta att den
utbildningsfunktion som anses vara det viktigaste syftet med fritidspedagogik ocksé styr diskursens
problemformuleringar, och darfor dven dess 16sningsformuleringar. Alltsé styr diskursen med vad
och hur fritidspedagoger arbetar i fritidshemmet, vilka prioriteringar de gor, och vilket slags
utrymme som erbjuds for elevernas olika intressen, behov och utveckling. Biestas (2011) begrepp
om utbildningsfunktioner hjélper oss att tydligare se olika diskurser och d@ven de pedagogiska
konsekvenser som foljer av dessa diskurser. Min forhoppning &r att genom denna studie kunna bidra
till att de diskurser som finns om fritidspedagogikens syfte fortsitter att lyftas och diskuteras.
Diskurserna sdger oss ocksa ndgot om synen pa vart samhille, bide samtidens— och framtidens
samhélle. Vad som beskrivs som viktigast att ldra och fostra barn in i pekar ocksé pd underforstadda
forvantningar pa framtidens samhélle. Att prioritera att eleverna ska fa mdjlighet att ytterligare
kvalificera sig under fritidstid, kan tolkas som att i forlaingningen vilja ge dem béttre forutsittningar
att konkurrera i ett kunskapssamhille. Detta eftersom att frimst stdtta elevernas kunskapsutveckling
1 fritidshemmet, ger dem béttre fOrutsittningar att prestera béttre 1 grundskolans betygsatta &mnen
och dirfor gé ut nionde klass med hoga betyg. Vilket 1 sin tur ger dem bittre forutséttningar att
kvalificera sig for— och konkurrera om platser pa gymnasium, och dérefter kunna vidareutbilda sig.
Genom detta forvintas eleven slutligen ha blivit en kvalificerad arbetskraft i konkurrens om
ekonomiska och sociala fordelar. Att prioritera att eleverna ska f4 nagot annat dn vad som erbjuds i
skolans undervisning under fritidstid, med fokus pa sociala formégor, kan tolkas som att i
forldngningen vilja ge dem erfarenheter och formégor som ger béttre forutsattningar att samarbeta

med andra i ett samhille som bygger pa samarbete och konfliktlosning. Att prioritera att eleverna i
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stéllet ska f4, och ge varandra, mojligheten att accepteras och vilkomnas trots olikheter i
fritidshemmet, och att utveckla sin unika identitet och sjélvstidndighet i tanke och handling, kan
tolkas som att 1 forldngningen vilja ge eleverna forutséttningar att ta tillvara andras olikhet, och
tilltro till sin egen unikhet. Detta skulle kunna forvéntas leda till storre fordndringsbendgenhet i
samhdllet, med nya sétt att tinka och vara. Som tidigare nimnts, menar Biesta (2011), att de tre
utbildningsfunktionerna socialisation, kvalificering och subjektifiering inte helt gér att separera,
men jag menar dnd4 att de tendenser, eller vad som emfaseras i de olika diskurserna kan ge en
indikation om bakomliggande visioner om en okdnd framtid. Men det pedagogiska dilemmat
kvarstar eftersom vi inte vet vad framtiden har att vénta, och darfor inte heller vet om det vi lar barn
idag verkligen kommer att hjdlpa dem 1 denna okénda framtid. Ur ett diskursteoretiskt perspektiv,
kan detta dock ocksa véndas &t motsatt héll, eftersom de diskurser som rdder, enligt diskursteorin,
ocksa styr vart sitt att uppfatta verkligheten, foljaktligen kan den diskurs vi fostrar barn in 1 ocksa

paverka vilken framtid som blir mgjlig.

Diskursen om skolledningens forvantningar pé fritidspedagogiken och fritidsverksamheten.
Resultatet visar att de flesta fritidspedagogerna trodde att skolledningen prioriterade elevernas
kunskapsutveckling, kompetens och forstaelse framfor vad de flesta sjdlva ansédg vara
fritidspedagogikens viktigaste syfte, vilket var att eleverna ska fa utveckla sin sociala formaga, samt
fostras in 1 normer och virderingar och att de ska fi utveckla sin unika identitet och sjélvstindighet
1 tanke och handling. Detta visar att de flesta fritidspedagoger 1 studien tror att skolledningen har en
annan syn pa fritidspedagogikens syfte én de sjdlva har. De begrepp som i studien framtritt som
storst hinder for entydlighet mellan fritidspedagoger och skolledning dr samverkan, det
kompletterande uppdraget och virdegrundsarbete. Dessa begrepps betydelse verkar tolkas pé olika
satt av fritidspedagoger och skolledning, — vilket frimst visar sig i fritidspedagogernas beskrivning
av skolledningens beslut om — och forvintningar pa fritidspedagogernas arbete. Detta ar vad
fritidspedagogerna sjdlva beskriver som losningar och prioriteringar som forsvarar och motarbetar
fritidspedagogikens syften, — snarare &n en beskrivning av en synlig diskursiv kamp mellan olika
standpunkter i méten och diskussioner mellan fritidspedagoger och skolledningen. Detta leder till
misstanken att dessa begrepps egentliga innebord inte diskuteras, utan i moéten och i det dagliga
arbetet uppfattas som sjdlvklara. Om sa &r fallet riskerar franvaron av en synlig och artikulerad
diskursiv kamp och begreppens fortsatta obestimbarhet att skapa en otydlighet som skapar
missforstdnd och en falsk kénsla av samsyn och gemensam strdvan dven nér sd inte dr fallet. Detta

kan innebdra att fritidspedagoger och skolledning tror sig vara eniga om begreppens betydelse och
54



dérfor 1 forldngningen tror sig ha liknande problemformuleringar och ddrmed liknande 16sningar.
Det kan 1 sa fall forklara varfor fritidspedagoger i studien uttrycker att de tycker att skolledningen
gOr prioriteringar eller 10ser problem pa ett sitt som inte stimmer dverens med deras egna
problemfomuleringar och hur dessa ska losas. Detta framkommer till exempel 1 fritidspedagogernas
beskrivningar av hur deras planeringstid fér sta tillbaka for att de behdvs som stdd 1 undervisningen
1 klassrummet under skoltid. Vilket, i sin tur, pekar pé att en planerad fritidsverksamhet inte
prioriteras. I stéllet prioriteras elevernas mojlighet till extra hjilp och stod under lektionstid. En stor
del 1 problemet med otydlighet 1 fritidspedagogers uppdrag bor alltsé kunna hérledas till just
otydligheten kring begreppen samverkan, virdegrund och det kompletterande uppdraget, vilka alltsé
inte verkar diskuteras eller klargdras mellan fritidspedagoger och skolledningar 1 tillrackligt hog
utstrdckning. Eftersom dessa begrepp ér obestimda och samtidigt s& allmént vedertagna riskerar de
att aldrig bestimmas 1 en tydlig diskursiv artikulering vilket kan leda till omfattande missforstdnd,
konflikter och att fritidspedagoger viljer att lamna yrket. Detta visar behovet av att reda ut vad
dessa begrepp egentligen innebér och lyfta upp den diskursiva kampen pa bordet for att pa sa sitt
mojliggora en agonistisk och artikulerad diskussion mellan skolledning och fritidspedagoger om
fritidspedagogikens syfte. Det finns déarfor behov av uppfoljande studier av fritidspedagogikens roll

1 utbildningen, och hur den kan artikuleras tydligare 1 diskurser om fritidspedagogikens syfte.

Studiens trovirdighet

Kristensson Uggla (2019) beskriver, som jag tidigare nimnt i1 inledningen, vetenskapligt ethos,
vilket han menar bestér 1 behovet av en gemensam strdvan efter sanning genom “en
argumentationsgemenskap i vilken man respekterar fornuftets och argumentets primat” och
samtidigt “en formaga till respekt och ansvar f6r den andre” (s. 378). Jag har forsokt forhalla mig
till vetenskapens implicerade ethos genom att placera min studie 1 relation till resultat frin tidigare
forskning om fritidshem och fritidspedagogik. Metod, bearbetning av materialet och analyser har
ocksa kontinuerligt diskuterats med min handledare, och infor examination har uppsatsen ventilerats
genom en opponering. For att presentera resultatet pé ett sanningsenligt sitt visas resultatet fran
enkdten i sin helhet (bilaga 6). Jag har forsokt forhélla mig transparent i hur jag samlat in, bearbetat
och analyserat studiens empiri, genom att beskriva tillvigagingssittet och belysa de analysmetoder
som anvénts steg for steg. Jag har forsokt att forhalla mig sa objektivt och icke domande till

respondenternas svar som mojligt, vilket underlittats av att jag undersoker diskurser om
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fritidspedagogik och inte enskilda fritidspedagogers uppfattning eller praktik (jmf. Bryman 2018).
Under intervjuerna har foljdfragor stéllts for att minska risken for missforstind eller feltolkningar

av respondenternas svar.

Styrkor och svagheter med metoden

Webbenkiaten

Resultatet fran webbenkéten bygger pa svaren fran 71 respondenter, vilket inte kan sdgas vara en
tillrackligt stor grupp for att kunna dra definitiva slutsatser om fritidspedagogers uppfattningar i
allménhet. Fordelen med metoden &r att webbenkéten inte begriansats geografiskt.
Facebookgrupperna dir enkiten lagts upp ér nationella och har medlemmar spridda 6ver hela
landet, varfor respondenterna kan forvintas komma frén olika delar av landet. Webbenkédten som
undersdkningsform har den nackdelen att respondenterna inte kunnat be mig om fortydliganden av
frigorna, och jag har inte heller haft mojlighet att upptécka eventuella missforstand, s som i en
intervjusituation. I slutet av enkéten fick respondenterna mdjlighet att ldmna in ett svar i en 6ppen
frdga. 6 respondenter valde att skriva en egen kommentar, en av dem fick mig att fundera pa
eventuella brister 1 metoden: ”Dina tre alternativ ar oerhort snarlika. Genom att utveckla sin unika
identitet s& foljer kompetens, forstaelse och social formaga med pa kopet”. De tre alternativen var
som jag tidigare presenterat: 1, Eleverna ska fa utveckla kunskaper, kompetens och forstéelse 2,
Eleverna ska f4 utveckla sin unika identitet och sjédlvstdndighet i tanke och handling 3, Eleverna ska
fa utveckla kunskaper, kompetens och forstdelse. Det dr svart att separera de tre
utbildningsfunktionerna i praktiken, och kan alltsé d&ven uppfattas lika i teorin, eftersom de ér
sammanflitade 1 den praktiska verksamheten. Detta ar viktigt att ha i dtanke nér man tolkar
resultatet av webbenkiten, eftersom det kan innebaéra att fler respondenter har tolkat
svarsalternativen som ganska lika, eller inte ldst frdgor och svarsalternativ s noga, vilket gor att vi
madste ta respondenternas svar med en nypa salt. Kommentaren kan ocksa tolkas som att syfta pé att
fritidshemmets aktiviteter eller verksamhet med syfte att stotta elevers utvecklande av sin unika
identitet, ocksé kan leda till bieffekter s& som kompetens, forstéelse och social férmédga. Som
tidigare ndmnts beskriver ocksa Biesta hur de tre utbildningsfunktionerna inte gar att separera helt i
praktiken, att allt hdnger ihop och spiller 6ver i1 praktiken (jmf. Biesta, 2011). Samtidigt finns en

stor samstdmmighet 1 svaren frdn enkdéter 1 vissa fragor, vilket visar att svaren inte kan tolkas som
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slumpmassiga. Till exempel anger hela 46 av 71 respondenter att elevernas kunskapsutveckling &r

det minst viktiga syftet med fritidspedagogiken.

Intervjuer
Intervju som metod har vissa begriansningar. Intervjun sker till exempel under en begransad tid och
det kan darfor finnas saker respondenterna velat sdga men inte kom att tdnka pa, eller hann
formulera under intervjun. Detta har jag forsokt kompensera pa sé sitt att jag sagt till
respondenterna att de gérna far hora av sig i efterhand om de vill tilldgga eller fortydliga nagot. En
av intervjuerna foljde jag upp vid ett senare tillfélle for att komplettera och fortydliga oklarheter i
vad respondenten menat med sina beskrivningar av fritidspedagogikens viktigaste uppdrag och
syfte. Frigorna var semistrukturerade och 6ppna och jag fradgade ocksé foljdfragor som inte
forberetts innan utifrdn de svar respondenterna gav, vilket innebir att de olika respondenterna inte
fatt exakt samma fragor, utan deras svar har ocksa paverkat f6ljdfragorna. Darfor har vissa
respondenter beskrivit specifika begrepp mer utforligt &n andra, vilket gor att de blivit mer
tongivande &n andra kring just det begreppet i mina kartliggningar av diskurser. De slutsatser som
dras méste déarfor goras med viss forsiktighet och jag har 1 analysarbetet dérfor forsokt hitta
beskrivningar av begreppen i s& manga olika intervjuer som mojligt. Eftersom materialet bygger pa
intervjuer med endast 6 personer, kan dessa inte forvintas representera alla de diskurser som kan
tdnkas forekomma om fritidspedagogik. De kan inte heller anses representera hur vanliga eller
dominerande dessa diskurser dr. Darfor bor de tolkas i relation till enkédten och 1 relation till tidigare

forskning for att ge en mer réttvis bild av diskursernas forekomst och utbredning.
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Bilagor

Bilaga 1 Informationsbrev till

respondenter infor intervju
Information till dig som ska delta i en undersokning som genomfors av en student under utbildning
Fritidspedagogikens syfte i skolan
Information om studien: Syftet med studien &r att undersoka vad fritidspedagoger anser &r
fritidspedagogikens framsta syfte i skolan, samt hur de upplever mgjligheter och hinder for att
arbeta mot detta syfte. Uppsatsen kommer att publiceras i Diva nér den godkénts. Alla
personuppgifter kommer att behandlas konfidentiellt, da denna information inte ar relevant f6r
studiens syfte. Kontaktuppgifter forvaras inte tillsammans med insamlat material och anvinds bara
for att na deltagare i studien.
Kontaktuppgifter till studenterna och handledaren: Studien ligger till grund for ett
examensarbete for magisterprogrammet i pedagogik pa Sodertorns Hogskola. Studien genomfors av
Emma Bjorkum kontakt: 19embj1@suni.se, och handledare dr Fil dr och lektor Liza Haglund:
kontakt liza.haglund@sh.se
Personuppgiftsansvarig: Undersokningen/studentarbetet genomfors som en del av studenternas
utbildning vid Sédertdrns hogskola som ar juridiskt ansvarig for studenternas
personuppgiftsbehandlingar. Du kan alltid nd Sédertdrns hogskola via epost registrator@sh.se eller
telefon 08 608 40 00.
Dataskyddsombud: Har du funderingar eller klagomaél kring hur dina personuppgifter behandlas
kan du alltid vdnda dig till Sodertorns hogskolas dataskyddsombud via dataskydd@sh.se.
Dataskyddsombudet dr expert pé reglerna for personuppgifter och har ritt att granska hur
hogskolans studenter och personal behandlar personuppgifter.
Laglig grund: Personuppgifterna behandlas enligt ditt informerade samtycke. Deltagande i studien
ar helt frivilligt. Du kan ndr som helst dterkalla ditt samtycke utan att ange orsak, vilket dock inte
paverkar den behandling som skett innan aterkallandet.
Mottagare av personuppgifter: Alla uppgifter som kommer oss till del kommer behandlas sa att
obehdriga inte kan ta del av dem.
Lagringstid: Inspelat material kommer bevaras pé ett externt minne (usb) som forvaras pa en siker

plats 1 hemmet till dess att uppsatsen dr godkind och kommer dérefter att raderas.
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Riittigheter: Enligt EUs dataskyddsforordning har du rétt att gratis fa ta del av samtliga uppgifter
om dig som hanteras och vid behov {4 eventuella fel rattade. Du har dven ritt att begéra radering,

begransning eller att invinda mot behandling av personuppgifter.

Klagomal: Du har har alltid rétt att lamna klagomal till Datainspektionen. Du nar dem via epost:
datainspektionen@datainspektionen.se eller telefon 08-657 61 00.

Med vénlig hélsning

Emma Bjorkum

Student

Magisterprogram 1 pedagogik med interkulturell inriktning Institutionen for kultur och ldrande

Sodertdrns hogskola
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Bilaga 2 Samtyckesblankett

Samtycke till att delta i studien: Fritidspedagogikens syfte i skolan.

Jag har skriftligen informerats om studien och samtycker till att delta. Jag d&r medveten om att mitt
deltagande ir helt frivilligt och att jag kan avbryta mitt deltagande i studien utan att ange nagot skil.
Min underskrift nedan betyder att jag véljer att delta 1 studien och godkénner att Sodertérns
hogskola behandlar mina personuppgifter i enlighet med géllande dataskyddslagstiftning och

ldmnad information.

........................................................................................................................ Namnfortydligande Ort

och datum
Emma Bjorkum, kontakt: namn@namn.se

Handledare Fil dr och lektor Liza Haglund, kontakt: namn@namn.se
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Bilaga 3 Webbenk:it - info

Information om webbenkit som lagts upp pa Facebooksidor.

Hej, mitt namn & Emma Bjorkum.

Jag ar fritidspedagog och studerar just nu pa Sodertdrns Hogskolas magisterprogram i
pedagogik. Under utbildningen skriver jag en uppsats med syftet att undersoka
fritidspedagogikens syfte och mél i skolan. Uppsatsen kommer att publiceras digitalt i Diva
nér den dr klar.

Nu undrar jag om du som arbetar i fritidshem sedan minst tre ar och ar utbildad
fritidspedagog/lérare 1 fritidshem vill bidra till min studie genom att fylla i en kort enkét?
Deltagandet &r helt frivilligt och anonymt. Materialet kommer endast anvindas till egen
bearbetning och analys, och kommer att raderas efter att uppsatsen godkénts. Enkéten tar
bara ndgra minuter att fylla 1.

Om du har nagra frigor eller funderingar kring enkiten far du gérna hora av dig till mig pa
19embjl@suni.se

— lank till enkat —

Péaminnelse om enkédt som lagts upp pa Facebooksidor

Hej! Hiar kommer en paminnelse om enkdtundersdkningen jag genomfor. Enkéten tar ca 2 minuter
att fylla i.

Jag ar fritidspedagog och studerar just nu pa Sodertdrns Hogskolas magisterprogram i pedagogik.
Under utbildningen skriver jag en uppsats med syftet att undersoka fritidspedagogikens syfte och
mal i skolan. Uppsatsen kommer att publiceras digitalt i Diva nér den ar klar.

Nu undrar jag om du som arbetar i fritidshem sedan minst tre ar och &r utbildad fritidspedagog/
larare 1 fritidshem vill bidra till min studie genom att fylla i en kort enkét?

Deltagandet r helt frivilligt och anonymt. Materialet kommer endast anvéndas till egen bearbetning
och analys, och kommer att raderas efter att uppsatsen godkints.

Om du har nagra frigor eller funderingar kring enkiten fir du gérna hora av dig till mig pa
namn@namn.se

—lank till enkét—
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Bilaga 4 Enkitfragor

Rangordna dessa tre omraden utifran vad du anser ér fritidspedagogikens viktigaste uppdrag.
(Viktigast hogst upp och minst viktigt 1dngst ner.)

Eleverna ska fi:

-utveckla kunskaper, kompetens och forstéelse

- utveckla sin sociala formaga, samt fostras in i normer och vérderingar

- utveckla sin unika identitet och sjélvstandighet i tanke och handling

Rangordna dessa tre omraden utifran vad du tror att syftet med flest planerade aktiviteter pa ditt
fritidshem é&r. (Vanligast hogst upp och minst vanligt lingst ner.)

Eleverna ska fa:

-utveckla kunskaper, kompetens och forstaelse

-utveckla sin sociala formaga, samt fostras in i normer och virderingar

-utveckla sin unika identitet och sjdlvstindighet i tanke och handling

Rangordna dessa tre omraden utifran vad du tror att ledningen pé din skola anser &r
fritidspedagogikens viktigaste uppdrag. (Viktigast hdgst upp och minst viktigt lingst ner.)
Eleverna ska fi:

-utveckla kunskaper, kompetens och forstéelse

-utveckla sin sociala formaga, samt fostras in i normer och virderingar

-utveckla sin unika identitet och sjdlvstindighet i tanke och handling

Har kan du om du vill lagga till egna kommentarer eller fortydliganden:

B Jag samtycker till att mina svar anviénds till avsedd studie. Mina personuppgifter sparas inte.
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Bilaga 5 Intervjuguide

Dessa fragor samt foljdfragor utifrén respondentens svar

Beskriv en vanlig dag pa ditt arbete
Beskriv hur det gér till ndr du/ni planerar verksamheten
Hur gar diskussionerna i planeringen?

Vad ir viktigt att tinka pd tycker du?

Eventuellt dessa fragor om det inte framkommit tillrdackligt tidigare under intervjun

Hur ténker du kring fritidspedagogikens syfte och mal?

Beskriv en situation dér det du anser &r viktigast inte stimmer 6verens med hur andra (kollegor,
ledning) ser pa saken.

Hur gor du da?

Hur paverkar det ditt arbete?
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Bilaga 6 Resultat frin webbenkiiten
i sin helhet

Resp Fraga Fraga Fraga Resp Fraga Fraga Fraga Resp Fraga Fraga Frdga Resp Fraga Fraga Fraga
3

onde 1 2 3 onde 1 2 3 onde 1 2 3 onde 1 2
nt nt nt nt

1A E E 21 A A C 41 B C Cc 61 E E E
2| A A Cc 22 A B E 42 C Cc A 62 B F B
3 B E C 23 B A C 43 A E C 63 E D F
4 | F C D 24 B A E 4 F E C 64 A C E
5 B E B 25 C C C 45 B E C 65 A B C
6 C F E 26 B B E 46 F F (o] 66 F B E
7| A A D 27 B B B 47 B E C 67 B B C
8| B D Cc 28 A B C 48 A B B 68 B E C
9 F F F 29 B A C 49 F D C 69 F E B

10 A B C 30 A A (o] 50 F E (o] 70 E E E

1| B B D 31 B B B 51 E E Cc 71 E E D

12 E Cc E 32 A D Cc 52 A F Cc

13 A E Cc 33 A B B 53 A C Cc

14 B E Cc 34 C Cc C 54 A A A

15 D A F 35 B E C 55 A F C

16 C E E 36 F B Cc 56 B E A

17 B E Cc 37 A E (o] 57 C D A

18 | B B (o 38 A Cc Cc 58 A F C

19 A E C 39 E E D 59 B B C

20 | C D F 40 B E E 60 C C C

RESULTATET FRAN WEBBENKATEN I SIN HELHET

I tabellen presenteras resultatet frdn webbenkéten i sin helhet, siffrorna 1-71 representerar olika
respondenter. Bokstdverna A—F representerar de olika rangordningar som respondenterna gjort av

de pastdenden som presenteras (se tabell 1 & 2 1 metoddelen) i fragorna 1 - 3 (se bilaga 4).
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