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Sammanfattning

Resultatet av en arbetsvérdering ar att varje arbete tillordnas en viktad summa av
poédng. Poangsumman kan tolkas som ett matt pa en sammantagen vardering av krav
och svarigheter som forknippas med arbetenas utforande. Mattet anvands for att
bedoma vilka arbeten som é&r likvardiga. En viktig fraga ar i vilken man detta matt
utgor en tillforlitlig grund for att beddma vilka arbeten som &r likvardiga.

| arbetsvarderingssystemet Analys Lonelots, som rekommenderas av JamO, finns
ett forslag pa hur mattet kan anvéandas pa ett tillforlitligt satt. | uppsatsen visas att
forslaget har uppenbara brister. Vidare visas att problemet med tillforlitlighet hos
mattet kan 6verforas pa problemet med tillforlitlighet av precist angivna vikter och
skalor, som avser att representera en beslutsfattares varderingar av relevanta
egenskaper hos arbeten. Det finns uppenbara skal att betvivla att en beslutsfattare kan
motivera sadana precisa varderingar som foljer av en precist angiven numerisk
representation. | uppsatsen presenteras ocksa ett alternativt satt att numeriskt
representera en beslutsfattares varderingar av arbeten. Denna typ av numeriska

representation kan beakta att vérderingar av arbeten &r osékra.
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1. Inledning

Enligt jamstélldhetslagen ska varje arbetsgivare arligen genomfora en
I6nekartlaggning som syftar till att undersoka forekomsten av osakliga lIoneskillnader
mellan kvinnor och mén. For att upptécka osakliga lI6neskillnader jamfors 16nen
mellan befattningar som beddms vara likvardiga med avseende pa en sammantagen
vardering av krav och svarigheter som karaktariserar befattningarna. En viktig del i
I6nekartlaggningen utgors saledes av att arbetsgivaren skall bedéma vilka befattningar
som kan klassificeras som likvérdiga. Enligt jamstalldhetslagen ska en sammantagen
bedémning goras med beaktandet av kriterier sasom krav pa kunskap och fardigheter,
ansvar, anstrangning, samt arbetsforhallanden.* Arbetsvarderingsmetoder ar vanliga
hjalpmedel for att genomfora sadana bedomningar. Arbetsvarderingsmetoder anvands
ocksa som bevis vid rattsliga provningar i Arbetsdomstolen om en arbetsgivare har
gjort sig skyldig till en kénsdiskriminerande l6nesattning.

Det ar vanligt forekommande att arbetsvarderingsmetoder resulterar i att den
sammantagna varderingen av ett arbete eller en befattning anges med en viktad summa
av poang. Den viktade podngsumman utgor sedan ett underlag for bedémningen av
vilka befattningar som ar likvardiga. Det finns dock skal att ifragasatta tillforlitligheten
av den numeriska informationen som ges i form av precist angivna viktade
poangsummor. Denna metodologiskt viktiga fraga om tillforlitligheten hos den
numeriska informationen kan forstas som en fraga om majligheten for en
beslutsfattare att motivera den i princip mycket krdvande vérderingsprocess, som
impliceras av att vérderingarna representeras med precist angivna viktade
poangsummor.

Problemet med bristande tillforlitlighet hos resultaten av en arbetsvérdering ar
ocksa nagot som uppmarksammas i arbetsvarderingssystemet Analys Lonelots, som
rekommenderas av JAmO och som utgor en forenklad version av det s.k. HAC —
systemet.? Forslaget som ges i Analys Lénelots om hur tillférlitligheten hos resultat av
en arbetsvérdering kan forbattras har dock uppenbara brister.

Uppsatsen har tva syften. Det ena syftet ar att narmare granska forslaget i Analys

Lonelots om hur man kan beakta bristande tillforlitlighet hos resultat av

! Se 2 § och 10 § i Jamstalldhetslagen.
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arbetsvarderingar. Det andra syftet &r diskutera orsakerna till bristande tillforlitlighet
hos arbetsvarderingar genom att ndrmare diskutera forutsattningar for att anvanda
numerisk information i denna typ av utvarderingssituation.

Uppsatsen ar disponerad enligt foljande. Néasta avsnitt innehaller en beskrivning av
Analys Lonelots och en diskussion om tillforlitlighet. I avsnitt tre genomfors en analys
av anvandningen av numerisk information enligt anvisningarna i Analys Lonelots. |

avsnitt fyra ges en sammanfattning av analysen.

2. Analys Lénelots och tillforlitlighet

Arbetsvarderingssystemet Analys Lonelots &r ett hjalpmedel for att klassificera
befattningar som 4r att betrakta som likvéardiga med avseende pa en sammantagen
beddmning av krav som anses relevanta for I6neséttningen. En arbetsvérdering baserad
pa Analys Lonelots resulterar i att varje befattning tilldelas en viktad poangsumma som
representerar en sammanvagd vérdering av arbetskraven. | figur 1 ges en
sammanfattande beskrivning av Analys Lonelots (se Harriman och Holm 2003).

Som framgar av figuren sa ar det atta sa kallade faktorer som utgor grunden for den
sammanvagda bedomningen av arbetskraven. Varije faktor delas in i fem nivaer.
Faktorernas tyngd eller vikt anges i procent genom att 100 procent fordelas dver
faktorerna. Poangen pa varje niva for en faktor erhalls genom att dela antal nivaer med
faktorns vikt. Exempelvis for faktorn 1 utbildningskrav/erfarenhet, som tilldelas
vikten 20 procent, kommer de fem nivaerna att tilldelas poangen 4, 8, 12, 16 och 20
poang. Den hogsta nivan for varje faktor tilldelas alltsa poang som motsvarar
faktorernas tilldelade vikt. Detta innebér att en befattning som bedoms pa hégsta nivan

for alla atta faktorer kommer att tilldelas den maximala podngsumman 100 poang.

2 HAC-systemet har utvecklats av Harriman och Holm (2000) inom ramen for forskningsprogrammet:
Lonebildning och arbetsvérdering - LOV-programmet, som genomforts vid Arbetslivsinstitutet.
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Figur 1: Sammanfattande beskrivning av Analys Lonelots

Steg 3: Fardela proecontmlot B respokerive faktor @onont pa der anml svad ghesnivicr fak-
torm har, ot argcr den vikmds Poangsn. 1 [=e= iR slet nedan har faktor T crhallit o |.n_.':
vikt och darkéy bodéams tre nivacr vara tillracklige FBre donna faktor,

e e s ¢ b vkt P g

Faktocrer I. ]

Wi Laca ladal Hoga
I ] I I kraw kraw kraw ]

KUMNSHKAPER OCH FARDIGHETER 50

1. Lthildnhingcrfarenhce 20 4 a8 12 18 20
2. Probleml&sning 1= 3 =} a 12 10
3. Sodala fardighcrer 1= 3 =] a 12 15
AMSVAR FOR. .. 35

4. matcriclla resurser cch infommation 10 2 Y =] =] 10
5. mianniskor 10 2 4 =] = 10
A, plancring, uerredkling, resulear, 1= 3 =] =] 12 19

arbctd=dni ng

AREBETSFORHALLAMDEM 15
5. PFysiska farhallanden = 1
=5, Peyeiska Fchillanden 10 2 4 =] a8 10

Kélla: Analys Lonelots, se Harriman och Holm (2003).

Enligt rekommendationer i Analys Lonelots utgdr dock inte den viktade
poédngsumman en tillrdcklig grund for att bedoma vilka befattningar som &r likvardiga,
vilket framgar av féljande citat:

”Naér resultatet har analyserats ska en indelning av de varderade
arbetena goras i grupper om likvérdiga arbeten. Arbeten som ligger
inom ett visst poangintervall betraktas som likvardigt. (Min
kursivering). Hur stort poangintervallet ska vara beror pa hur manga
poéng som systemet omfattar. Analys Lonelots arbetar med 100
podng och ett ldmpligt intervall kan t ex omfatta 5 till 10 po&ng. Hur
manga svarighetsgrupper man onskar indela resultatet efter har ocksa
betydelse for vilket podngintervall man finner lampligt.” (Se sidan 27
i Analys Lonelots).

Det som avgor om tva befattningar skall betraktas som likvardiga ar alltsa om de
viktade poangsummorna som tilldelas de bada befattningarna hamnar i samma
podngintervall. Denna varderingsprincip leder till problematiska slutsatser géllande
vilka befattningar som &r att betrakta som likvéardiga. Nagon motivering till att en

anvandare skall tillampa denna varderingsprincip ges inte i Analys Lonelots. En
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mojlig tolkning &r att indelningen i podngintervall &r ett forsok att beakta osékerheten
hos de viktade podngsummorna som avser att representera en sammanvégd vardering
av arbetskraven. Stod for en sadan tolkning ges i foljande citat som &r hamtat ur en

dokumentation av en arbetsvardering som baseras pa HAC-systemet:

"Da resultatet inte ar helt exakt valjer vi att presentera poangen i

intervaller. Vi har valt 50 poang inom varje intervall, ndgot som kan

medfora att en grupp som har t.ex. 349 poéng hamnar i ett annat

intervall &n en grupp som har 351 och att en grupp som hamnar i

samma intervall som en grupp som har 399 poéng. Poangen skall

lasas som en signal pa hur laget ser ut och inte som en “objektiv

sanning”.?
Tanken &r tydligen att man utgar fran att resultaten i form av exakt angivna viktade
poangsummor inte ar tillférlitliga som grund for bedomningen av vilka befattningar
som dr likvardiga. Anledningen till att man i det angivna citatet delar in podngen i 50
podangsintervall ar att arbetsvarderingsmodellen som tillampats ger maximalt 1000
podng. Om Analys Lonelots tilldmpas motsvarar detta ett fempoangsintervall.

Detta tillvagagangssatt for att hantera osakerheten hos viktade poangsummor leder
till uppenbart tveksamma resultat som kan illustreras av foljande tre exempel:
Exempel 1:

Om vi antar att beslutsfattarna eller anvéndarna, som &r den term som anvands i
Analys Lonelots, beslutar att dela in exempelvis den totala podngsumman i 10
podngsintervall leder detta till foljande problematiska vérderingsresultat: Vi antar att
en befattning B; erhaller 20 poang med avseende pa utbildningskrav och en befattning
B, erhaller 12 poéang med avseende pa utbildningskrav. Befattningarna bedéms lika for
de ovriga faktorerna, vilket antas motsvara en poangsumma pa 30 poang. Totalt

erhalls:

P(B,) =20 p + 30 p = 50 poang och P(B,) =12 p + 30 p = 42 poang.

Om intervallgranserna satts till 41 och 50 innebér detta att befattningarna skall

betraktas som likvérdiga. Denna slutsats galler inte for tva befattningar Bz och B4 som

® Se Grundmodell for arbetsvardering. Pilotprojekt i Partille kommun. Vérdering av 15 kommuner, 3:2.
Lénebildning och arbetsvérdering, LOV-programmet. Ett forsknings- och utvecklingsprogram om
jamstalldhet i arbetslivet, Arbetslivsinstitutet.
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tilldelas 20 respektive 12 poang med avseende pa utbildningskrav och som bedéms

lika for ovriga faktorer vilket antas motsvara 26 poang. Totalt erhalls:

P(B;) =20p + 26 p = 46 poang och P(B,)=12 p + 26 p = 38 poang.

Givet intervallgranserna kommer befattningarna B; och B, att betraktas som icke-
likvardiga trots att skillnaden mellan befattningarna B; och B4 &r identisk med
skillnaden mellan befattningarna B; och B,, ndgot som maste betraktas som ett
uppenbart problem hos en arbetsvarderingsmetod.

Exempel 2:

En annan problematisk konsekvens av att infora exakta intervallgranser ar sjalvklart att
en liten poangskillnad motsvarande en poang ér tillracklig for att tva befattningar ska
betraktas som icke-likvardiga. Det kan alltsa vara tillrackligt med en skillnad pa tva
podng med avseende pa den enligt figur 1 minst viktiga faktorn fysiska forhallanden
for att tva befattningar inte kommer att klassificeras som likvérdiga. Daremot kan tva
befattningar komma att klassificeras som likvardiga trots en skillnad pa étta poang
med avseende pa den viktigaste faktorn utbildningskrav.

Exempel 3:

En mojlig motivering till att indelning i lampliga poéngintervall rekommenderas ar att
resultaten i form av viktade podngsummor tenderar att samlas i val avgransade grupper
eller "clusters”. Det uppkommer sa att saga en "naturlig” indelning i poangintervall.
Men det ar viktigt att papeka att samma poangskillnad mellan olika par av befattningar
kan avspegla olika grad av osédkerhet. En viss poangskillnad mellan tva befattningar
kan utgora en sdker grund for stallningstagandet att befattningarna ar icke-likvérdiga,
medan samma poangskillnad mellan tva andra befattningar mycket val ar forenligt
med att de bada befattningarna bor betraktas som likvardiga.

Det ar alltsd inte poangskillnaden i sig som utgér grunden for tillforlitligheten hos
klassificeringen av befattningarna som likvérdiga eller icke-likvérdiga. Detta kan
belysas med ett exempel. Vi antar att befattningen B; och B, ar varderas lika for alla
faktorer utom for faktor 1 utbildningskrav, dar B; bedéms ligga pa hogsta nivan och
B> pa nést hogsta nivan. Givet vikterna som anges i figur 1 sa kommer den viktade
podngsumman for befattning B, att vara fyra podng hogre an for B,. Eftersom

befattning B, ar likvardig med befattning B, med avseende pa alla faktorer utom med
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avseende pa faktor 1 dar By varderas klart hogre an B,, sa foljer att befattning By ar
icke-likvardig med B,. Det kan vara intressant att notera att slutsatsen ar en
tillampning av Pareto-kriteriet. Men samma poangskillnad mellan tva andra
befattningar, Bs och By4, behover inte vara nagon séker grund for att den ena
befattningen ska betraktas som mer vard &n den andra befattningen. Forklaringen &r att
B3 vérderas hogre an B, for vissa faktorer och lagre &n B, for andra faktorer. Om vi
beaktar att precist angivna vikter ar svart eller oméjligt att motivera, kommer ocksa
ordningen mellan B3 och B, att vara icke-robust. Som framgar av tabell 1 s3 kommer
ordningen mellan befattningarna B; och B; sjalvklart inte att paverkas av att vikter
forandras. Daremot kommer ordningen mellan befattningarna B; och B, att i hégsta

grad vara kanslig for en forandring av vikterna.

Tabell 1: Kénslighetsanalys av viktning

Befattningar Befattningar

Faktor Vikt | B, B, Bs By Vikt Il B; B, Bs B,

1 20% 20p 16p 20p 8p 19% 190p 152p 19,0p 76p
2 15% 6p 6p ©6p 15p 16% 64p 64p 64p 160p
3 15% 15p 15p 15p 3p 14% 1l4p 14 p 14 p 28p
4 10% 4p 4p 4p 10p 11% 44p 44p 44p 110p
5 10% 10p 10p 10p 4p 9% 90p 90p 90p 36p
6 5% 6p 6p ©6p 15p 16% 64p 64p 64p 16p
7 5% 5p 5p 5p 1p 4% 40p 40p 40p 08p
8 10% 4p 4p 4p 10p 11% 44p 44p 44p 1lp

Summa 70p 66p 70p 66p 676p 638p 676p 688p

Anm: Nivaerna tilldelas poang enligt anvisningar i Analys Lénelots (se figur 1 sidan 4).

Om vi utgar fran vikterna angivna i kolumnen Vikt | géller att befattning B; erhaller
fyra podng mer dn befattning B,. Om vi gor en liten férandring av vikterna
motsvarande + 1, som anges i kolumn Vikt 11, kommer den totala podngsumman for
befattning B, att bli stérre &n for befattning Bs. Det kan vara vart att 1agga marke till
att i denna enkla kéanslighetsanalys har osakerheten hos poangskalorna for nivaerna
inte beaktats. Som framgar av figur 1 antas lika stora skalsteg mellan tva pa varandra
foljande nivaer. Detta antagande &r sjalvklart lika svart att motivera som exakt angivna

vikter.
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Att beakta osékerhet hos viktade podngsummor genom en godtycklig indelning av
poangintervall framstar som ett problematiskt satt att forbattra tillforlitligheten hos
resultat av en arbetsvardering. Istéllet for att beakta osékerhet hos grundldggande
varderingar infér man godtyckliga intervaller som snarare 6kar osékerheten hos
resultaten. Man kan fraga sig pa vilket satt poangintervallen och dess gréanser ar
relaterade till beslutsfattarnas eller anvandarnas vérderingar av olika typer av
arbetskrav. Detta ar en viktig fraga for att utvardera tillforlitligheten hos
arbetsvarderingsmetoder, eftersom syftet med en arbetsvardering dr att det ar
beslutsfattarnas vérderingar av olika typer av arbetskrav som skall forklara
rangordningen av befattningar. Men det &r uppenbart att dessa varderingar av olika
typer av arbetskrav &r osékra eller oprecisa, vilket gor att exakta numeriska
representationer i form av viktade podngsummor inte ger en tillforlitlig eller trovérdig
information om beslutsfattarnas varderingar.

Forklaringen till osakerheten hos viktade podngsummor i samband med
arbetsvarderingar kan belysas med en analogi till en rangordning av lador med
avseende pa volym som bestams av langd, hojd och bredd. Osékerheten i matningar av
de tre relevanta aspekterna leder till en osakerhet hos bestamningen av ladornas
volym. Graden av osakerhet hos matningarna anges vanligtvis med ett felintervall.
Osakerheten hos volymen anges med felintervall som &r en sammanvéagning av
felintervallen for de tre matten. Varje ladas volym kan saledes anges med ett
felintervall som med stor sannolikhet innehaller en ladas sanna volym. Lador vars
intervaller inte Gverlappar kan saledes med stor sakerhet rangordnas med avseende pa
volym. For lador vars intervaller vasentligen 6verlappar finns ingen grund for att
rangordna ladorna, dvs. ladorna kan betraktas som ”likvéardiga” med avseende pa
volym.

I analogi till matning och rangordning av lador uppkommer osékerheten hos de
viktade podngsummorna genom osakerheten i de grundldggande vérderingarna av
olika typer av arbetskrav, som motsvaras av osékerhet hos vikter och skalsteg mellan
nivaer. Eftersom en bedomning eller matning av ladors volym &r osaker, maste
rimligtvis det samma gélla for varderingar av befattningar som anges med viktade
poangsummor.

Det &r dock vanligt férekommande att problemet med tillforlitlighet
sammanblandas med att en arbetsvardering ar subjektiv, nagot som framgar av

féljande citat:
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"Utredningens installning har sin grund dels i synen pa
arbetsvardering som nagot subjektivt och darmed otillforlitligt, dels i
en uppfattning att domstolen genom att utse sakkunnig skulle avhanda
sig uppgiften att vardera bevisningen” (Regeringens proposition
1999/2000:143 s. 57).

| propositionen ges dock ingen precisering av termerna “subjektivitet” och
“tillforlitlighet”. Om termen tillforlitlighet” anvands i betydelsen reliabilitet hos
matning av arbetskrav ar synpunkten om bristande tillforlitlighet hos arbetsvarderingar
till viss del missriktad. En arbetsvardering kan sagas vara definitionsmassigt nagot
subjektivt eftersom syftet med en arbetsvardering ar att vardera arbetskrav, vilket inte
ar detsamma som att méta olika arbetskrav som forknippas med olika arbeten.
Vérdering av arbetskrav syftar till att ge sk&l for I0neséttning av olika arbeten. En
vardering av arbetskrav ar saledes ett normativt stallningstagande om hur olika arbeten
bor l6neséattas. Detta innebér att &ven om alla arbetskrav kan méatas med objektiva och
tillforlitliga matmetoder sa kvarstar anda problemet att vardera de uppmatta kraven.
Det dock viktigt att papeka att for manga av de grundlaggande faktorerna i ett
arbetsvérderingssystem finns inga lampliga objektiva matmetoder, vilket innebér att
subjektiva bedomningar maste tillampas vid uppskattning av olika faktiska krav som
karaktdriserar olika arbeten.

Det ar saledes viktigt att skilja pa bristande tillforlitlighet hos bedomningar eller
matningar av faktiska arbetskrav och pa bristande tillforlitlighet hos varderingar av de
beddmda eller uppmétta arbetskraven. Det &r den senare typen av problem med
tillforlitlighet eller trovardighet hos arbetsvérderingar som diskuteras i ndsta avsnitt.
Diskussionen utgar fran tva fragor: Ar det mojligt att motivera att varderingar av
arbetskrav anges med exakta varden i form av poang och vikter? Ar det méjligt att

beakta osékerhet eller obestdmdhet hos varderingar av arbetskrav?
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3. Analys Lonelots och tilldampning av numerisk information
3.1 Formell beskrivning av Analys Lonelots

Arbetsvarderingsmodellen Analys Lonelots kan ges en formell beskrivning enligt
foljande. Som framgar av figur 1 sa delas varje faktor upp i fem nivaer. Varje niva ges
en definition vilket gor det mojligt att nivagruppera befattningarna med avseende pa
(m.a.p.) varje faktor. Poangskalan for varje faktor erhalls genom att den tilldelade
vikten delas med antal nivaer. En nivas (I:s) poang inom en faktor i (p(l, i)) bestams
som wi<l/5, dar w; ar faktorn i:s vikt i procent och | &r nagot av talen 1,...,5.

En befattnings totala podngsumma bestams séaledes dels av vilken niva m.a.p. varje
faktor som bedéms motsvara kraven hos befattningen och dels av vilka vikter som
tilldelas faktorerna. Den totala poangsumman definieras av den additiva

varderingsmodellen:

i=n W,

(1)V(B,-)=ZE‘~L,

i=1

dar B;j = en godtycklig befattning j.

V(B;) = totala poangsumman som tilldelas befattning B;.
w; = faktor i:s vikt i procent.

l; = nivan | m.a.p. faktor i som motsvarar kravet hos befattning j.

En befattning som bedoms pa hogsta nivan for alla faktorer erhaller saledes 100
poang, medan en befattning som bedéms pa lagsta nivan for alla faktorer erhaller

saledes 20 poang, dvs. vardefunktionen antar varden inom intervallet:

20 poang <V (B;)<100 poang.

Den totala podngsumman kan anvandas for att formulera féljande varderingsprincip:

- Befattningen B, ar likvardig med befattningen B, om och endast om V(B,) =V (B,) .
- Befattningen B, ar mer vard an befattningen B, om och endast om V (B,) >V (B,),

eller mer formellt som:
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B, > B, om och endast om V (B,) >V (B,)

och
B, ~ B, om och endastom V (B,) =V (B,),

dar symbolerna ” " och "~ skall tolkas som “&r mer vard an” respektive ar
likvérdig med”.

Denna varderingsprincip, som baserar klassificeringen av befattningar enbart pa
viktade podangsummor, ar problematisk eftersom exakt angivna vikter och lika stora
skalsteg mellan nivaerna ar svart att motivera for en beslutsfattare.
Varderingsprincipens tillforlitlighet &r beroende av beslutsfattarens mojlighet att pa ett
trovardigt satt motivera exakta vikter och lika stora skalsteg mellan pa varandra
foljande nivaer.

Enligt rekommendationerna i Analys Lonelots, som diskuterades i forra avsnittet,
utgor dock inte de viktade podngsummorna en tillracklig grund for bedémningen av
vilka befattningar som dr att betrakta som likvardiga. Den varderingsprincip som

rekommenderas i Analys Lonelots ar:

B, > B, om och endastom p, , >V (B,) > p, och p;,>V(B,)> p;,

dar p,,;, p;, p;,, och p; ar 6ver och undre granser for poangintervall och dar
p; > P;.,, dvs. befattningarna skall varderas olika om den totala podngsumman for de

bada befattningar tillnér olika numeriska intervall.

B, ~ B, om och endastom p,,, >V (B,) > p,och p,,, >V (B,)>p,,

dvs. befattningarna skall varderas lika om den totala poangsumman for de bada
befattningarna tillhér samma numeriska intervall.

Denna varderingsprincip ar ocksa uppenbart problematisk. Istallet for att
representera graden av osékerhet hos viktade podngsummor m.h.a. exempelvis
osakerhetsintervall s& infors precisa intervallgranser som inte grundar sig pa
osékerheten hos stallningstaganden om faktorers vikt och om lampliga skalsteg mellan
nivaer. Intervallgranserna motiveras inte av nagra kvalitativa skillnader mellan

befattningarna. Det ar alltsa i hogsta grad oklart vilka varderingsgrunderna ar for
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angivna poéngintervall, som slutgiltigt avgor vilka befattningar som skall betraktas
som likvardiga. Av de tre exempel som diskuterades i forra avsnittet sa ger dessutom
varderingsprincipen upphov till intuitivt orimliga varderingsresultat.

Som framgar av den additiva varderingsmodellen sd motsvaras de exakt angivna
viktade podngsummorna av exakt angivna vikter och exakta skalsteg. Osékerheten hos
de viktade poangsummorna kan saledes reduceras till osékerheten hos vikter och
skalstegen som i sin tur beror av beslutsfattarnas maéjlighet att motivera vérderingar
och stéllningstaganden pa ett sadant precist satt. Det forefaller orimligt att utga fran att
beslutsfattarna kan motivera exakt angivna vikter och skalsteg i denna typ av
varderingskontext. For att inse detta kan man narmare granska vilka vardepastaenden

som impliceras av exakta vikter och skalsteg.

3.2 Viktning enligt Analys Lonelots

Enligt rekommendationerna i Analys Lonelots &r syftet med viktningen

“att vdga de olika faktorerna mot varandra och bestdmma deras
inbdrdes inflytande kallas viktning. Viktningen kan ha stor paverkan
pa slutresultatet. Varje anvandare ska besluta vilken viktning man vill
gora av faktorerna utifran sina egna malsattningar. Olika foretag har
olika varderingar beroende pa inriktning och mal med verksamheten
och vilket arbete som utfors. Detta ska komma till uttryck i den tyngd
de olika faktorerna ges i Analys Lonelots. Det &r det enskilda foretaget
som ar bast skickat att gora sadana avvagningar. Det kan vara bra att
prova olika alternativ och resonera sig fram till en bra viktning. Stod
for sddana diskussioner kan vara olika dokument som beskriver policy
och riktlinjer for verksamheten, handlingar som uttrycker vésentliga
varderingar inom foretaget.” (Se sidan 14, Analys Lonelots)

Viktningen ar uppenbart av stor betydelse for resultatet av en arbetsvérdering, vilket
ocksa papekas i Analys Lonelots. Det ges dock ingen definition av begreppet vikt eller
vilken typ av varderingsprocess som kan eller bor tillampas vid faststéllande av
faktorers vikt. Det som s&gs om viktning ar “att vaga de olika faktorerna och
bestdmma deras inbdrdes inflytande kallas viktning”. Hur denna metafor mer precist

skall omsattas till en metod for bestamning av vikter anges alltsa inte.

Oavsett vilken typ av resonemang eller process som foregar bestimmandet av
vikter sa innebar det att beslutsfattaren forpliktigar sig till vissa uppfattningar om

vardeskillnader mellan olika nivaer. Exempelvis innebéar viktningen av faktor 1 och 2
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enligt figur 1 att véardeskillnaden mellan tva pa varandra féljande nivaer m.a.p. faktor 1
ar 1,33 ggr storre &n motsvarande vérdeskillnad m.a.p. faktor 2, dvs.
P —pi(n) _ wi(i+D)-wi w20

j+1 i . _:_:_:1,33
pz(nz )_pz(nz) Wz'(J+l)_W2'J W, 15

Viktningen kan ocksa ses som ett stallningstagande om forehallandet mellan

vardeskillnaden mellan hogsta och lagsta nivan m.a.p. faktor 1 och 2, dvs.

pl(nf)_ pl(nll) _ W -5-w -1 :ﬂzﬂzl 33
p,(n)—p,(n;) w,-5-w,-1 w, 15

Det finns dock en vasentlig skillnad mellan dessa tva stallningstaganden om faktorers
relativa vikt. Den forsta kvoten baseras pa det omotiverad och orealistiska antagandet
om lika stora skalsteg mellan tva pa varandra foljande nivaer. Den andra kvoten
uttrycker endast ett stéllningstagande m.a.p. den relativa vardeskillnaden mellan
hogsta och lagsta nivan for faktor 1 och 2. Inget antagande gors om vardeskillnader
mellan Gvriga nivaer.

For tva godtyckliga faktorer i och j anger kvoten mellan w;, och w; den relativa

vardeskillnaden mellan hogsta och lagsta nivan for faktorerna i och j, dvs.

pi(nis)_ pi(nil) _ Wi

p,(%)-p,(n}) w,

Inget sags dock i Analys Lonelots om hur man skall motivera detta exakta forhallande
mellan vardeskillnader mellan nivaer m.a.p. olika faktorer. Det som sags &r att

viktningen skall ske i tva steg:

”Steg 1. Rangordna forst de olika faktorerna efter deras betydelse for foretaget.
Det underlattar en rimlighetskontroll av den fardiga viktningen enligt steg 2
nedan.”

Steg 2: Bestam sedan varje faktors vikt genom att fordela 100 procent pa dem
och sortera dem efter huvudomrade.”
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Enligt steg 1 skall anvéndaren forst rangordna faktorerna, vilket underlattar
en rimlighetskontroll av den “fardiga viktningen” som sker i steg 2. Med
fardig viktning menas att varje faktor har tillskrivits en exakt vikt uttryckt i
procent. Men rimlighetskontrollen i steg 1 kan knappast utgdra nagon grund
for den exakta viktningen enligt steg 2. Exempelvis om vi antar att endast
faktor 1 och 2 skall viktas och att faktor 1 bedoéms viktigare an faktor 2
enligt steg 1 sa ar detta sjalvklart forenligt med ett oandligt antal olika
fordelningar av exakt angivna vikter. Givet normaliseringen

w, +w, =100% och w; >w,sd innebéar detta alla exakta vikter i intervallet
100 > w, > 50 &r forenliga med rangordningen enligt steg 1.

Rimlighetskontrollen baserad pa steg 1 innebar endast att vikterna i steg 2
satts sa att den numeriska rangordningen ar konsistent med rangordningen
Over faktorerna enligt steg 1.

Ett annat problem med anvisningen om viktning som ges i Analys Lonelots &r att
inget sags om att beslutsfattaren vid stallningstagandet om vikter bor utga fran
vardeskillnader mellan hogsta och lagsta nivaer som definierats for varje faktor. Detta
riskerar att leda till en viktning som &r oférenlig med intuitiva jamforelser mellan

befattningar. For att belysa detta problem kan vi anta att tva befattningar B, och B, skall
jamféras. Vi antar att tva befattningar B, och B, klassificeras pa samma nivéer for alla
faktorer utom for faktor 1 och 2. Vid en varderande jamforelse mellan B, och B,

behover vi alltsa bara jamfora befattningarna m.a.p. faktor 1 och faktor 2. Vi antar att

nivaprofilerna for de bada befattningarna ar:
P(B,) :<nl5,n§> och P(B,) =<n11, n§>

vilket motsvarar:
V(B)=w,-5+w,-1ochV(B,)=w,-1+w,-5,

dar nivaerna anges pa en poangskala fran 1 t.o.m. 5.
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Om beslutsfattaren anser att befattning B, ar likvardig med B, s motsvaras detta av

att faktor 1 och 2 ges samma vikt i den additiva véarderingsmodellen, vilket inses av

féljande enkla motivering:

om P(Bl)=<n15,n§>~ P(Bz)=<n11,n§>,
sdar w-5+w,-1=w-1+w, -5,

vilket ger att w, = w,.

Det ar fullt mojligt att stallningstagandet enligt steg 1 och 2 i Analys Lonelots kan
komma i konflikt med resultat av en parvis jamforelser av befattningar enligt ovan.

Om exempelvis en beslutsfattare anser att det ar rimligt att befattningarna B, och
B, bor betraktas som likvérdiga sa ar detta inte forenligt med att beslutsfattaren anser

att faktor 1 &r viktigare &n faktor 2, dvs. att: w, > w, .

For att undvika denna typ inkonsistens kan det vara lampligt att definiera faktorers

relativa viktighet enligt foljande:

5 1 1 .5
W, >w; om och endast om <ni ,nj> ><ni ,nj>
For att bestamma en rangordning over faktorer m.a.p. viktighet kan man alltsa
genomfora en parvis jamforelse av befattningar som skiljer sig at endast m.a.p. tva
faktorer enligt ovan. Istallet for att tala om befattningar kan man uttrycka
stallningstagandet som en parvis jamforelse mellan hogsta och lagsta nivan m.a.p. tva
faktorer, dvs. definitionen av vikt kan anges som
5 1 5 .1
W, >w; om och endast om <ni ,ni>><nj,nj>.
Faktor i ges en hogre vikt &n faktor j om och endast om beslutsfattaren anser att
vardeskillnaden mellan hogsta och lagsta nivan m.a.p. faktor i ar storre &n

motsvarande vérdeskillnad m.a.p. faktor j.* Men &ven denna definition av faktorers

viktighet kan ge upphov till inkonsistenta vikter. En parvis jamférelse kan leda till en

* von Winterfeld och Edwards (1986) redogdr for olika definitioner av viktning.
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cyklisk ordning m.a.p. viktighet, dvs. det kan galla att w; >w,, w; >Ww, , men
samtidigt galler attw, > w,. En sadan observation medfor sjalvklart att beslutsfattaren

ater bor reflektera 6ver sina varderingar.

En parvis jamforelser av befattningar ger bara information om rangordningen av
faktorer m.a.p. viktighet. En metodologisk viktig fraga ar om det &r mojligt att
motivera exempelvis att vardeskillnaden mellan hogsta och lagsta nivan m.a.p. faktor
1 skall vara 1,33 ggr storre &n motsvarande vérdeskillnad for faktor 2. Kvoten 1,33
motsvarar viktningsforslaget som ges i figur 1. FOr att den relativa vikten skall ge
meningsfull information om vérderingar av faktorernas viktighet kravs en noggrann
konstruktion av nivaer inom varje faktor. Det &r dock orealistiskt att forvanta sig att
beslutsfattarna kan uppfylla dessa krav, vilket inses av féljande beskrivning av en
sadan konstruktion av nivaer. Ett sétt att motivera den relativa vikten 1,33 ar att
beslutsfattaren utgar fran en vardeskillnad mellan tva nivaer for nagon godtyckligt
vald faktor. Denna vardeskillnad utgor en referens vid jamforelsen mellan faktorerna 1

och 2 m.a.p. viktighet. Vi antar alltsa att for en godtycklig faktor i definieras en
nollniva n’som sitts till p,(n’) =0och en referensniva n'som sétts till p,(n})=1. De

tva valda nivaerna definierar en "mattstock” som kan anvéndas for att jamfora
forhallandet mellan godtyckliga vardeskillnader. | exemplet med faktorn 1 och 2 sa
kan man téankas sig att poangskillnaden mellan nivaerna for faktor 1 respektive faktor

2 kan uttryckas som en multipel av poéngskillnaden mellan referensparet enligt:

p.(n) - py () =k[ p,(n)) = p,(n) ]
och
p,(n3) = P, () =1[ py(n)) = py(nf) |

och déar %zl, 33,

dvs. vardeskillnaden mellan nivaparen <nf, n11>och <n§, n§> uttrycks som multiplarna k

respektive | av vérdeskillnaden mellan referensparet <n.l n’ > > Men for att de béda

talen k och | skall representera forhallandet mellan vardeskillnader m.a.p. <nf nf> och

® En detaljerad beskrivning av konstruktion av nivaer som kan ges en numerisk representation pa
intervallskala finns exempelvis i Keenye och Raiffa (1976).
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<n.l n.°> respektive <n§, n§> och <ni1, ni°> kravs ett omfattande varderingsarbete som

visar att det i praktiken inte & en mojlig varderingsprocedur i detta sammanhang. Det
som kréavs ar att faktor 1 och 2 kan delas upp i k respektive | antal nivaer och dar

vardeskillnaden mellan tva pa varandra foljande nivaer bedoms lika stor som

vardeskillnaden mellan referensparet <n,1 ni0 > , dvs.

1) Dela upp skillnaden mellan hogsta och lagsta nivan m.a.p. faktor 1 och faktor 2
i k respektive | st. nivaer enligt :
nS=nt=nf? = -n?=nl, dir n’ =n

| 1-1 1-2 2 1 A 5 _ il
n,>n, >N, >.>n,>n,,déar n,=n,

2) Dessutom skall nivaerna konstrueras eller definieras sa att detta ar forenligt

med foljande stallningstaganden:
<n1k*1, n1"> ~ <n|1 n,°> och <n'2*1, n'2> ~ <n,1 n,°> :

dvs. en s.k. standardsekvens av par av nivaer m.a.p. faktor 1 och 2 konstrueras

pa basis av vardeskillnaden mellan referensparet <ni1, n,°> .

| detta enkla fall da vi endast betraktar tva faktorer och en referensfaktor kanske denna
konstruktion av nivaer ar genomforbar. Att genomfora motsvarande varderingsprocess
for exempelvis atta faktorer som anges Analys Lonelots ar formodligen omojligt. Det
som kravs &r att vardeskillnaden mellan hogsta och lagsta nivan for varje faktor delas
upp ett antal nivaer sa att véardeskillnaden mellan tva pa varandra féljande nivaer &r

lika med vardeskillnaden mellan nivaer for det valda referensparet, dvs.

1+1 L 1,0
(ni )~ (ntnf),
dér n{"och n| motsvarar tvd konstruerade nivaer m.a.p. faktor j.
Om nivaerna for alla faktorer konstrueras enligt principen ovan sa kommer vikterna att
ge en information om relativa vardeskillnader mellan hogsta och lagsta nivaer for par
av faktorer som &r enligt beslutfattarens varderingar. Aven om denna uppenbart

teoretiska motivering ar genomforbar i praktiken sa uppkommer naturligtvis "métfel”
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vid konstruktion av nivaer, vilket motsvaras av att vikterna inte kan anges med exakta
tal. Med andra ord exakta vikter kan inte motiveras, vilket innebér att rangordningar av

befattningar som baseras pa exakt viktning inte &r valmotiverade.
3.3 Oprecisa vikter

Istallet for att forsoka efterstrdva en exakt men orealistisk viktning kan man ange
vikterna inom intervall som enligt beslutsfattaren forefaller rimliga. Nedan ges en
kortfattad beskrivning av hur detta kan genomforas.

En mojlighet att forsoka precisera vikter &r att man forst tar stéllning till relativa
vardeskillnader m.a.p. hdgsta och lagsta nivan for varje faktor. Om vi antar att lika
stora skalsteg mellan nivaer galler sa kan exempelvis den relativa viktningen mellan

faktor 1 och 2 motiveras enligt foljande:

1) p1(n15)_ pl(nll) > pz(ng)_ pz(né) )

d.v.s. faktorer 1 ar viktigare &n faktor 2 vilket anges med w, > w, .

) pu(n) = pu(n) > P (ny) = P, () > py () — py (),

dvs. skillnaden mellan fjarde och lagsta nivan och skillnaden mellan tredje och
lagsta nivan m.a.p. faktor 1 bedoms vara hogre respektive lagre an skillnaden mellan
hogsta och lagsta niva m.a.p. faktor 2.

Om olikheten divideras med vardeskillnaden mellan hogsta och I&gsta nivan for

faktor 1 s& erhélls:

p(0) - () | P (05) = py(m3) | pu(nd)— pu(my)
pl(nf) - pl(nll) pl(nls) - pl(nll) pl(nf) - pl(nll)

Om vi antar att lika stora skalsteg mellan nivaerna kan motiveras sa galler att:

§> pz(ng)_ pz(n;) >1
5 1 )
4 pl(n1)_ p1(n1) 2

Stallningstaganden kan representeras av en relativ vikt som antar vérden i ett intervall,

dvs.
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0,75>Y2 505 eller 1,33< M < 2.
Wl WZ

Exemplet baseras dock pa det orealistiska antagandet att nivaindelningen for varje
faktor kan anges med lika stora skalsteg, vilket sjalvklart ar lika problematiskt som att
ange precisa vikter. Om man 6verger antagandet om lika stora skalsteg mellan nivaer
kan uppskattningen av vikter ske direkt som en relativ jamforelse mellan
vardeskillnader m.a.p. hogsta och lagsta nivan for alla atta faktorer. En av faktorerna
kan véljs som referens och vardeskillnaden mellan hdgsta och lagsta nivan sétts till 1,

dvs.

Wref = pref (nfef ) - pref (n:ef ) =1.

Vérdeskillnaden mellan hégsta och lagsta nivan for 6vriga faktorer jamférs med

vardeskillnaden for referensfaktorn, dvs.

5 1
Wmax > pi(r;i )_ pi (ni)1 S Vvimin .
pref (nref ) - pref (nref )

Ett satt att tolka 6vre och undre gransen for en godtycklig faktors relativa vikt &r att
granserna intuitivt kan uppfattas som nagot for hog respektive nagot for 1ag vikt for
faktor i relativt referensfaktorn, dvs. varden pa vikter utanfor intervallet
min

W,

X

<w, <w™ uppfattas som uppenbart orimliga.’

Ett problem med denna viktningsprocedur &r att de angivna vikterna kan paverkas
av vilken referensfaktor som véljs som bas for jamforelsen. Tva olika referensfaktorer
kommer sannolikt att ge upphov till oférenliga stallningstaganden om vikter.
Viktningsproceduren ar sannolikt inte invariant for ett byte av referensfaktor. Ett
exempel kan belysa problemet. Vi begransar oss till exakta vikter. Givet tva olika
referensvikter skall den relativa vikten mellan faktor i och j vara lika oberoende av val

av referensvikt, dvs.

® | Hamalainen och Salo (2001) beskrivs en sadan viktningsprocedur vid tillampning av den sk PRIME-
modellen. PRIME-modellen tillampas i Blomskog (2005a) for att utvéardera anstalldas prestationer som
grund for individuell 16nesattning. PRIME &r en forkortning av "Peference Ratios in Multiattribute
Evaluation”.
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ref

dar w; och w; bestams relativt w,,, och w; ochw; bestams relativt w .

Detta villkor &r férmodligen inte uppfyllt. Beslutsfattarnas stallningstagande om vikter

kommer sannolikt att bestdmmas av vilken referensvikt som véljs.
3.4 Resultat av forskning om beslutsfattares stallningstagande om vikter

| den vetenskapliga litteraturen om s.k. mangdimensionellt beslutsfattande finns ett
antal olika viktningsprocedurer beskrivna. Forskning om beslutsfattarens
stéllningstagande géllande vikter vid sammanvdagning av varderingsinformation visar
att viktningen paverkas av vilken typ av viktningsprocedur som tillampas.
Stéllningstagandet om vikter ar icke-procedurinvariant (se Weber et al 1993,
Poyhonen et al 2001).

I Analys Lonelots finns ingen utforligare beskrivning av en foreslagen
viktningsprocedur. Det som sags ar att beslutsfattarna pa basis av en intuitiv
beddmning skall ta stéllning till faktorernas viktighet eller tyngd i sammanvégningen
genom att fordela 100 % Over de atta faktorerna. Det ar sannolikt att stallningstagandet
om vikter skulle paverkas av en sa liten férandringen i proceduren, som att - istéllet for
att fordela 100 % Gver faktorerna - vikterna anges pa en skala O till 100, dar den
viktigaste faktorn anges med talet 100.

Det &r annu sannolikare att en annan viktning skulle erhallas om beslutsfattarna
explicit tog stallning till faktorers vikt pa basis av en relativ jamforelse mellan hogsta
och lagsta nivaerna m.a.p. faktorerna. | Analys Lonelots uppmanas inte beslutsfattarna
att vid stéllningstagande om vikter beakta véardeskillnader mellan hdgsta och l&gsta
nivaerna, nagot som &r en brist hos den foreslagna viktningsproceduren. Ett skal till
detta r att de hogsta och lagsta nivaerna varierar mellan olika tillampningar. Det ar
mojligt att beslutfattarna vid stallningstagandet om vikter intuitivt anvander sig av icke
redovisade referensnivaer. Men detta kan ge upphov till en orimlig viktning om
referensnivaerna skiljer sig markant fran de faktiska nivaerna som definierats vid en
specifik arbetsvardering. | sa fall kan vikter erhallas som avviker markant fran en

rimlig viktning av relativa vardeskillnader mellan hdgsta och lagsta nivaer som géller
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vid en specifik arbetsvérdering (se Weber 1993). Detta problem kan belysas med ett
exempel. Vid den relativa viktningen av faktor 1 och 2 antas att en beslutsfattare utgar
fran en intuitiv viktning baserad pa referensnivaer for faktor 1 och 2. Referensnivan
for faktor 1 antas vara klart hogre én den faktiska nivan som definierats i den specifika
arbetsvarderingen. Referensnivan for faktor 2 antas vara ungefar lika med den faktiska
nivan for faktor 2. Om viktningen baseras pa en jamforelse mellan vardeskillnader
mellan hogsta och lagsta referensnivaer m.a.p. de tva faktorerna kommer faktor 1 att

erhalla en betydligt hdgre vikt an faktor 2, dvs.
<n1’ef ,n11> - <n;ef ,n§> ~ <n15, n11> ~ <n§, n§>

Med hansyn till de faktiska nivaskillnaderna i den specifika arbetsvarderingen ar det
rimligt att ge faktorerna lika vikt, men eftersom viktning baseras pa en intuitiv
jamforelse mellan referensnivaer som inte anges explicit kommer viktning inte att
motsvara en relativ vérdering av de faktiska skillnaderna mellan hogsta och lagsta
nivaerna. En skev och orimlig viktning erhalls. Férutom att orimliga vikter erhalls
riskerar ocksa viktningen att bli okénslig for forandringar i faktiska nivaer mellan
olika tillampningar. Om vardeskillnader mellan hogsta och lagsta nivaerna varierar
mellan olika tillampningar sa bor viktning anpassas i motsvarande grad (se Fisher
1995).

3.5 Sambandet mellan antal nivaer och vikt enligt Analys Lénelots

En fraga som narmare skall belysas i detta avsnitt &r sambandet mellan nivaer och
faktorers vikt, som det definieras i Analys Lonelots. | foljande citat pastas att antal

nivaer inte har eller inte bor ha nagon inverkan pa faktorers vikt:

"I Analys Lonelots grundversion har varje faktor fem nivaer. Det kan
finnas anledning att 6ka eller minska antalet nivaer i nagon eller nagra
faktorer. Viktningen av faktorn paverkas inte av att man andrar antalet
nivaer, men berédkningen av antalet poang per niva paverkas (Min
kursivering). Faktorer som ges en vikt pa 5 % eller lagre rekommenderas
dock att ha hogst 3 nivaer.”
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| citatet sags alltsa att en forandring av antalet nivaer for en faktor inte paverkar eller
inte bor paverka vikten for faktorn. Detta kan ifragaséttas, vilket kan demonstreras
med féljande enkla resonemang. Vi antar att faktor 2 utdkas med en sjétte niva som
varderas hogst. Om vi foljer anvisningarna i citatet ovan och utgar fran vikterna enligt

figur 1 sa innebér det att skalstegen mellan nivaerna ges av
i+ i W.
pz(n 21)_ pz(nz) ZFZZ_Z 2,5

Men detta leder till féljande problematiska varderingar:

Innan faktor 2 utokas med en sjatte niva galler att:
p,(n;) - p,(ny) = py(nY) - py(ny) =12,

dvs. vérdeskillnaden mellan fjarde nivan och lagsta nivan for faktor 2 ar lika med
vardeskillnaden mellan tredje och lagsta nivan for faktor 1. Ett annat sétt utrycka detta
ar att saga att tva befattningar som ar lika m.a.p. alla faktorer utom faktor 1 och 2 och

som har féljande nivaprofiler:
P(B) =<n14, n§>och P(B,) =<n11,n§>

kommer att vérderas lika, dvs.
(i ng) = (nioni)

Efter det att faktor 2 utokats med en sjatte niva galler att:
p,(n2) = p,(ny) < p.(n) — py(ny)

eftersom p,(n3) - p,(n;) =10.
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Detta innebdr att befattningarna B, och B, inte &r likvérdiga efter det att faktor 2

uttkats med en sjatte niva.

Anvisningen i Analys Lonelots att tillagg av nivaer inte skall paverka viktningen
kan leda till att den véarderande jamfdrelsen mellan tva befattningar paverkas av att en
eller flera faktorer utokas med nivaer som inte ar relevanta for jamforelsen mellan de
tva befattningarna. Anledningen till problemet i exemplet ovan &r att vikten m.a.p.
faktor 2 inte justeras for en utékning av antal nivaer. Problemet kan enkelt 16sas om
vikten for faktor 2 satts till 18 procent eller att vikten 15 % kvarstar och den sjatte

nivan tilldelas 18 poang, dvs.

w, =15% och p,(n?) =18 poang.
Det &r alltsa godtyckligt om vi andrar vikten eller utokar skalan. Daremot uppkommer
problem om vare sig vikt eller skala justeras vid utokning av antal nivaer. | sa fall kan
rangordningar mellan befattningar andras beroende pa tillagg av en sjatte niva.
Problemet blir sjalvklart detsamma dven om den sjatte nivan ordnas mellan hégsta och

lagsta nivan utan att motsvarande vikter justeras, dvs. fore tillagg av en sjatte niva

géller:

pz(ni2+1) - pz(niz) =3.

Efter tillagg av en sjatte niva galler:

pz(nizﬂ) - pz(niz) =2,5

Vardeskillnaden exempelvis mellan fjarde och femte niva andras fran 3 till 2,5 poang
p.g.a. att ytterligare en niva laggs till, vilket sjalvklart kan paverka klassificering av

vilka befattningar som ar likvardiga.
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3.6 Poangskalan for ordnade nivaer inom en faktor

I Analys Lonelots antas lika stora skalsteg mellan tva pa varandra féljande nivaer for

alla faktorer, dvs. foljande géller:

pi(nis)_pi(ni‘l)z pi(ni4)_ pi(ni3)= pi(n?)_ pi(ni2)= pi(niz)_ pi(nil)

Antagandet om lika stor skalsteg mellan nivaerna motiveras inte. Det & méjligt att
vardeordningen av nivaer som anges med talen 1 t.o.m. 5 inte avser att innehalla

nagon information om véardeskillnader mellan nivaerna. Men i sa fall ar poangskalan:
p(m)=1; p(n")=2; p(Y)=3; p(n)=4; p(n))=5

ekvivalent med exempelvis poéngskalan
p(m)=1; p(n)=11; p(n)=12; p(n))=13; p,(n7)=5

Poangskalan skall tolkas som en ordinalskala, vilket i sig inte &r nagot fel. Vid
vardering av nivaer ar det rimligt att anta att beslutsfattarna kan rangordna nivaerna i
samband med definitioner av nivaerna, men daremot sker ingen beddmning av
vardeskillnader mellan nivaerna. Givet att poangskalan skall tolkas som en
ordinalskala innebér det sjalvklart att den additiva varderingsmodellen kommer att ge
vitt skilda resultat beroende pa vilken ekvivalent ordinalskala som tillampas.
Exempelvis om vi endast utgar fran tva faktorer med lika vikt och antar att tre

befattningar skall rangordnas med foljande nivaprofiler:

P(B)=(n{.n;), P(B,)=(n,n3), P(B,)=(n n;),
och den femgradiga skalan tillampas sa erhalls féljande rangordning:

<nf,n;‘> ><nf‘, n§> - <n11 n§>

Om vi tillampar den andra ekvivalent ordinalskalan sa erhalls féljande rangordning:

25(32)



<n11,n§> - <n14n;‘> - <n13 n;‘>

Den befattning som vérderas l&gst i forsta sammanvégning varderas hogst vid den
andra sammanvagningen. En mojlig tolkning av resultatet av de tva
sammanvagningarna ar att de tre befattningarna bor betraktas som likvardiga. De
ordinala varderingarna ger ingen grund for att hdvda annat &n att de tre befattningarna
bor betraktas som likvardiga. Om poéangskalan tolkas som en ordinalskala s& kommer
en arbetsvérdering att resultera i att de flesta befattningar klassificeras som likvardiga.
Detta dr inget konstigt utan &r en foljd av att en beslutsfattare inte kan motivera mer
precisa skalsteg mellan nivaer.

Det kan dock vara realistiskt att tro att beslutsfattarna kan motivera
vardeskillnader mellan nivaer, men inte pa det precisa sétt som kravs for att precisa
skalsteg mellan nivaer ska vara en tillforlitlig representation av en beslutfattares
varderingar.

Istallet for att representera varderingar av nivaer m.h.a. icke-motiverad precisa
skalsteg kan i likhet med representation av vikter varderingar av nivaer representeras
som olikheter. Denna mdjlighet att representera varderingar skall illustreras med hjalp
av ett exempel pa en vardering av krav pa uthildning som ges i det s.k. HAC —
systemet.” Forst kan det dock vara intressant att narmare granska den féreslagna

varderingen av krav pa utbildning som beskrivs i tabell 2.

" Analys Lénelots utgér en forenklad version av HAC-systemet.
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Tabell 2: Definition av nivaer med avseende pa utbildningskrav

"Nivéplaceringen grundas pa:
den tid, uttryckt i utbildningsniva, som normalt kravs efter genomgangen nioérig grundskola

Nivaer Utbildningskrav

Niva 1 Grundskolekompetens

Niva 2 Gymnasiekompetens eller motsvarande

Niva 3 Enstaka &mne/a@mnen vid universitet/hdgskola
Niva 4 Hogskoleexamen

Niva 5 Hogre akademisk utbildning

Kélla: HAC-systemet, se Harriman och Holm (2000).

Som framgar av tabellen s& anges utbildningskrav pa fem nivaer som ar relativt precist
definierade. Antagandet om lika stora skalsteg mellan nivaerna implicerar féljande
intuitivt tveksamma vérdering:
Vardeskillnaden mellan krav pa gymnasiekompetens och grundskolekompetens
ar lika med vardeskillnaden mellan krav pa enstaka @&mne/amnen vid
universitet/hdgskola och gymnasiekompetens.
En annan tveksam vérdering &r:
Vardeskillnaden mellan krav pa hogre akademisk examen och hogskolexamen ar
lika med vardeskillnaden mellan krav pa enstaka amne/amnen vid
universitet/hdgskola och krav pa gymnasiekompetens.
Den sistnamnda varderingen framstar som tveksam, vilket inses om man jamfor
skillnaden i utbildningstid mellan niva 2 och 3 med motsvarande skillnad mellan niva
4 och 5. Den forstnamnda skillnaden uppgar formodligen till hogst ett ar, medan den
sistnamnda skillnaden uppgar till minst 3 ar. Om vardeskillnaderna Gversétts i termer
av skillnader i lonekompensation sa galler att skillnaden i Ionekompensation som
motiveras av skillnaden i utbildningskrav mellan niva 2 och 3 ar lika med skillnaden i
Iénekompensation som motiveras av skillnaden i utbildningskrav mellan niva 4 och 5.
Ett annat satt att préva rimlighet av ovan beskrivna vérderingar &r att utga fran en
hypotetisk vardering av tva befattningar som &r lika for alla faktor utom exempelvis
for utbildningskrav och krav pa ansvar. Den ena befattningen anges pa niva 5 m.a.p.

utbildningskrav och niva 4 m.a.p. krav pa ansvar. Den andra befattningen anges pa
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niva 4 m.a.p. utbildningskrav och pa niva 5 m.a.p. krav pa ansvar. Bada faktorerna

antas vara lika viktiga. Befattningar kan anges med tva profiler enligt féljande:
P(B) < utb ? ans> P(B) < uth ? Zns>

Att befattningarna ar likvérdiga innebér att det l&gre utbildningskravet for befattning

B, végs upp eller kompenseras av det hogre kravet pa ansvar for B, . Eftersom

skillnaden i utbildningskrav mellan niva 5 och 4 kan anses betydande sa maste ocksa
skillnaden i krav pa ansvar mellan niva 5 och 4 anses vara betydande. Om vi vidare

antar att tvd andra befattningar B,och B, skiljer sig &t endast m.a.p. faktorerna for krav

pa utbildning och krav pa ansvar och anges med foljande profiler:
P(B ) < utb ? ans> OCh P(B ) < utb'n:ns>

Givet antagande om lika stora skalsteg mellan nivaerna for utbildningskravet kommer

befattningarna att vérderas lika, dvs.
P(B) < uth ? ans> P(B) < utb’n:ns>

Detta innebér att det betydligt hdgre krav pa ansvar som galler for befattning B,
jamfort med befattning B, kommer att kompenseras av ett obetydligt hogre

utbildningskrav hos befattning B, . Den intuitivt rimliga varderingen borde vara att:

P(B) < utb ? ans>>_ P(B) < utb ? :ns>

Genom att genomfdra denna typ av parvis jamforelser mellan faktiska eller
hypotetiska befattningar ar det moéjligt att upptécka tveksamma eller uppenbart
orimliga vérdering som i detta fall beror pa fixerade skalsteg mellan nivaer.
Denna problematiska vardering kan enkelt undvikas om féljande representation

tillampas:
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P(n,) — P(N,) > P(N,) — P(NG) = P(NG,) = P(NGw) > P(NG,) — P(N,) >0,
dar vardet for hogst och lagsta nivan kan exempelvis normaliseras till

p(nl?lb) =loch p(nitb) =0.

Som framgar sa kan beslutsfattaren ge uttryck for den rimliga varderingen att
vardeskillnaden mellan hogsta och nast hdgsta nivan bor rimligtvis vara storre an
vardeskillnaden mellan fjarde och tredje nivan. | exemplet antas vidare att
beslutsfattaren anser att vardeskillnaden mellan andra och forsta nivan ar storre an
vardeskillnaden mellan tredje och andra nivan. Stallningstagandet kanske kan
preciseras ytterligare. Men det & mojligt att man redan vid denna laga grad av
precisering av vardeskillnader mellan nivaer for de ingaende faktorerna kan erhalla
rimliga resultat. Det ar viktigt att notera att aven om ovanstaende vérdering inte kan
motivera lika stora skal steg mellan nivaer sa innehaller varderingen i form av
olikheter mer vérderingsinformation &n som ges av en ren ordinalskala.

Mojligheten att motivera ungefar lika stora skalsteg beror delvis pa vilken typ av
faktor som varderas. Exempelvis faktorn utbildningskrav kan anges med en objektiv
definition i termer av utbildningstid. En inte orimlig varderingsprincip ar att lata
varderingen av utbildningskrav bestdammas av utbildningstid. I sa fall kan en relativt
precis skala erhallas. Men for de allra flesta faktorer som forekommer i
arbetsvarderingar ar det svart eller inte lampligt att ge en mer objektiv definition av
nivaerna. Men istallet for att efterstrava precisa skalsteg mellan nivaer kan man alltsa
ange varderingar av nivaer med olikheter som motsvarar mer realistiska krav pa en
beslutfattarens mojlighet att motivera skillnader mellan nivaer.

Vid en granskning av konstruktionen av nivaer for olika faktorer som féreslas i
Analys Lonelots &r det 6verhuvudtaget svart att forsta antagandet om lika stora
skalsteg mellan tva pa varandra féljande nivaer. Som framgar av figur 2 sa ar
definitionen av varje niva inte sarskilt precis. Detta innebér att pa samman niva
kommer befattningar med betydande skillnader géllande krav pa utbildning och
yrkeserfarenhet att aterfinnas. Detta innebér att tva befattningar som kategoriseras pa
samma niva kan mycket vél skilja sig at mer m.a.p. krav pa utbildning och
yrkesserfarenhet an motsvarande skillnaden mellan tva befattningar som kategoriseras
pa tva olika nivaer. Deformationen av skillnader blir sarskilt kraftig for hogsta nivan.

Enligt definitionen kommer krav pa utbildningar hdgre &n magisterexamen inte att
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varderas, dvs. vardet krav pa doktorsexamen &r lika med vérdet av krav pa en pa
utbildning nagot hdgre &n magister examen. Pa grund av denna grova nivaindelning sa
foreligger det en omfattande risk for en kraftig deformation av uppenbart betydande

skillnader m.a.p. olika typer av krav.
Figur 2: Definition av nivaer med avseende pa krav pa utbildning och erfarenhet

KUMSKAPER CCH FARDIGHETER

Faktor 1. Utziledningyferfaren het
mats genon: fid fae wtbddemg, wkenafenewbet, wpplaramg, fotlildemg

Faktorn bedimer krav pid sadana kunskaper som rormalt inhimias gonom eoorctisk uthild-
ning samt de krav pi uppliming, Sming, orfarenhet ool frthildning som arlscter kriver
For att lunma utfaras. Diet Gr den uthildning/crdarcnhct som nonmalt skalle krivas idag Be
att utfira det nuvarande arberet som clicriviges,

Mivi 1 Cimendsholckompetens och bogrinsad yrkescrfaronhet it ox upp sl @ o).
Inga sirskilda krav pa utvecklivg av burskaper.

Miva 2 Mellannivi

Mivd 3 Etergymnasial uthildnivg kartare dn el ar och medelling yrkeserfarenhet
it ex 2—5 arl. Medelstora krav pa forthildning.

Mivi 4 Mellanniva

Mivd & Lingre chergymnasial wibildning an 5 ar och mycket beed och djup erfaren-
het (t ex # dr och lingre) Mycket stara krav pa farthil diing.

\Erdermde arbelen:

Nisa 1 [ 1 I
poing, | 1 | I

Il Il I I
I I I I
1| I ]| I

Kélla: Analys Lonelots, se Harriman och Holm 2003.

— — — — —
4 & & & ___F mm

Sammanfattningsvis galler, precis som for stallningstaganden om faktorers vikter, att
varderingar av nivaer kan representeras numeriskt med hjalp av olikheter sa att
osakerheten hos beslutsfattarens stallningstaganden kommer att vagas in i den viktade
poangsumman. En mer detaljerad beskrivning av anvéndning av denna typ av
numerisk information ges i Blomskog (2005a och 2005b). Den skaltyp som erhalls ar
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s.k. "ordered metrics” eller "higher ordered metrics”.® | de bada uppsatserna
demonstreras hur en sammanvagningsmodell, s.k. PRIME-modellen, som tillater att
den numeriska informationen om vikter och nivaer ar angivna pa formen olikheter (se
Salo och H&ml&inen 2001).

4. Sammanfattning

| uppsatsen analyseras tillforlitligheten hos den numeriska information i form av
viktade summor av poang, som ar resultatet av en arbetsvardering och som utgor
grunden for bedomningar om tva arbeten eller befattningar &r att betrakta som
likvardiga. | arbetsvarderingssystemet Analys Lonelots ges en rekommendation pa hur
tillforlitligheten kan forbéttras. En dversiktlig analys visar dock att denna
rekommendation har uppenbara brister.

En formell beskrivning av arbetsvérderingsmodellen Analys Lonelots visar att
problemet med tillforlitlighet kan 6verféras pa problem med tillforlitlighet av precist
angivna vikter och skalor for faktorerna, som avser att representera en beslutsfattares
varderingar. Det finns uppenbara skél att betvivla att en beslutsfattare kan motivera de
precisa varderingarna som foljer av en precist angiven numerisk representation.

| uppsatsen beskrivs kortfattat ett alternativt satt att representera en beslutsfattares
varderingar. En beslutsfattares stallningstaganden om vikter och vérdeskillnader
mellan nivaer kan representeras av numeriska olikheter. Den skaltyp som erhalls ar
s.k. ”ordered metrics” eller "higher ordered metrics”. Om vikter och vérderingar
representeras med hjélp av denna skaltyp krévs en mer sofistikerad
sammanvagningsalgoritm. En tillampning av en sadan modell redovisas i Blomskog
(2005a och 2005b).

8 Higher ordered metrics introducerades av Coombs (1950). En teoretisk analys av skaltypen “Higher
ordered metrics” genomfors av Luce och Suppes (1964).
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