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Abstract

In this paper I make an analysis of the play Jdarnbord (By burning Iron) written by the
swedish author Magnus Dahlstrom. In this play all the characters has committed horrible
crimes wich they easily describes the violence. The starting-point of my analysis is the text
itself and not any stage-setting. The reason for this is that I find it interesting to see what can
be found in the text only. I investigate if the language itself can tell something.

Furthermore I discuss Magnus Dahlstrom’s literary language and if he has any
distinguishing quality, and if so what it may be. I examine each characters discourse and |
describe certain aspects of the language such as the characters incapability to really interact
and how the violence is described.

I focus on the text and it’s characteristic elements. My main sources is therefore two
literature studies. Dramatiskt berdttande (“Dramatic telling”) by Mats Odeen and Drama i tre
avsnitt (“Drama in three parts”) by Gunnar Brandell. In particular I use the chapters in which
they discuss the language and it’s significance in the world of drama. In the study Det
moderna dramats teori 1880-1950 (“Theory of the modern drama 1880-1980”") by Peter
Szondi, he writes about how the classical drama went from taking place between persons to
take place inside the characters mind. I use this study to discuss Jdrnbérd as a modern play.

I also want to discuss the discourse from a philosophical aspect of language. I discuss
Emilé Benveniste and his thoughts about language as a ’tool” of communication. Furthermore
I discuss Friedrich Nietzsche's study Om moralens hérstamming (Geniality of morals), in
which he writes about our human moral as something created and not as some “higher power”

that judges us.
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1 Syfte och Metod

I denna uppsats ska jag gora en analys av Magnus Dahlstroms pjés Jdrnbord dar mitt fokus
ligger pé textens sprakliga karaktér. Jag vill undersdka om det finns négot typiskt for just
Magnus Dahlstroms litterdra sprak och 1 sa fall vad detta kan vara och hur det tar sig 1 uttryck
1 pjdsen Jarnbord. Jag kommer utover min analys av pjdsen dven att géra en nirmare lasning
av Magnus Dahlstroms forfattarskap for att undersoka hans litterdra sprak.

Spréket spelar nimligen en betydande roll 1 Jarnbord, d&ven om det inte marks lika
tydligt vid forsta anblicken som nir man gér i djupet pa detta obehagliga drama. Jag fragar
mig hur pjdsens rollfigurer forhéller sig till spridket och hur de paverkas av den dominerande
rollkaraktérens sprékliga funktion och dennes forhéllande till spraket. Utover detta diskuterar
jag vilken betydelse det far pa pjdsen att den dvervdgande sprakformen i1 pjdsen inte ar
dialogisk utan monologisk.

Det speciella med Magnus Dahlstrom dr dels de valdsamma teman han behandlar,
men framforallt ~ur han gor det, hur han behandlar spraket. Magnus Dahlstrom tar upp oticka
dmnen som ir pafrestande att 1dsa om, detta 4r &mnen som Dahlstrém verkligen gar pa djupet
1. Med véld, blod och incest upp till sina skrivaraxlar leder han oss genom sina verk utan att
backa for att 1 detalj redogora for ljudet nér ett barns fingrar bryts. Det finns nagot destruktivt
1 hans bocker, ett destruktivt beteende 1 de manniskor han gestaltar. Givetvis ér det
pafrestande att ldsa om.

Jag dr bade intresserad av det litterért skrivna spraket som jag dr av sprékets olika
aspekter som kommunikationsmedel och terapi. Hur en mening kan {4 olika innebord
beroende pé val av ord och meningsbyggnad. Magnus Dahlstrém har skrivit ett antal verk dér
spréket betyder mycket for beréttelsen och dér texten formedlar saker 1 sig sjélvt, mer &n att
bara beritta en historia, dérfor tycker jag det dr intressant att utfora en spraklig analys av hans
verk.

Det har skrivits flertalet uppsatser om vald 1 litteraturen och det finns ocksé ett par
uppsatser skrivna om véldet just i Magnus Dahlstroms litteratur eftersom det dér tar en stor
plats. Jag dr ddremot mer intresserad av hur Magnus Dahlstroms litterdra sprik blir

bestimmande for synen pa véldet 1 hans texter.



I borjan av uppsatsen redogor jag kort for Dahlstroms bakgrund och de dvriga verk
som jag anser dr intressanta att beskriva som bakgrund till min analys av Jarnbdrd. Jag
beskriver vad som utmérker det “dahlstromska” spraket, har tar jag hjilp av Magnus
Dahlstroms egna roman Fyr dér hans spréakbruk ar framstar som typiskt for honom.

For att begrdansa mitt arbete kommer jag fokusera pa pjasen Jarnbdrd, och for att fa
en storre forstaelse av denna pjés ger jag forst en kortfattad bakgrund och beskrivning av
pjdsen samt en mer dvergripande analys, fOr att senare ga in pa just texten 1 sig och spraket i
Jarnbord. Jag kommer endast att forhalla mig till texten, alltsa endast till det som star att 14sa
och inte till ndgon scenisk gestaltning av Jdrnbord. Eftersom jag inte sett nagon uppsittning,
men framforallt for att jag vill sitta texten 1 centrum och se vad som dér gar att upptéicka.

De aspekter 1 pjdsen jag kommer undersoka har jag valt att kalla: ”Rollfigurernas
sprak”, ”Det performativa spraket”, ”Oférmagan att anvinda spraket”, ”Det valdsamma
spriket”, ”Spraket som maktspel” och ”Sanningen i spriket”.

Jag borjar min analys med att diskutera vad Magnus Dahlstroms rollfigurer har for
sprak 1 Jarnbord och hur rollfigurerna forhaller sig till det de sdger, detta under rubriken
“Rollfigurernas sprak™. Dérefter redogor jag for varje rollfigurs sprkbruk for att sedan
undersdka andra aspekter av spraket i pjdsen. Rollfigurernas svérighet att kommunicera
skriver jag om under rubriken "Oformégan att anvinda spraket”. Jag undersoker hur valdet
beskrivs under rubriken ”Det valdsamma i spréket”. Hur maktforhallandet formedlas med
hjalp av spraket under rubriken undersoker jag under ”Spraket som maktspel”. Under rubriken
”Sanningen 1 spraket” behandlar jag det tvetydiga spraket, det som ar ovisst i Jarnbord.
Utdver dessa aspekter kommer jag fortlopande i att texten diskutera den uppenbara
avsaknaden av moral och vérderingar i spriket i Magnus Dahlstrém verk.

Innan jag gar in pa texten gor jag en analys av pjdsen baserad péd Birthe Sjobergs
begrepp vilka hon redogor for 1 boken Dramatikanalys, bland annat behandlar jag “’Titel och
personnamn”’, Huvudpersonernas beldgenhet”, ”Spanningar och hot” och ”Dramats slut”. I
tidskriften Horisont, 1990:6, gér Carina Nynés en analys av Dahlstroms Jdrnbérd, denna text
har jag ocksa last och uppmérksammat da den skrevs nér pjésen var aktuell.

D4 jag undersoker spraket i Jarnbord kommer jag anvinda mig av Mats Odeens
studie Dramatiskt berdttande och avsnittet om dialogen dér han direkt behandlar spriket 1
dramatiken. Men jag undersoker dven de spelregler for handlingen” som han skriver om.
Gunnar Brandell behandlar dramats sprék 1 sin studie Drama i tre avsnitt, detta arbete tar jag

ocksa till hjdlp for att fa del av hans synpunkter om texten 1 ett drama.



I Peter Szondis studie Det moderna dramats teori 1880-1959 beskriver han hur
dramat utvecklas fran det “mellanménskliga” till det “inommaénskliga”. Hur dramats
héndelseforlopp gick fran att utspelas mellan ménniskor ’hér” och nu” till dess motsats.
Szondi ger Ibsen som exempel dér det forflutna dominerar istéllet for det ndrvarande. Detta
kommer jag ocksa att diskutera 1 forhéllande till Jarnbord.

Eftersom jag dven vill sitta min analys av Jarnbérd mot en sprékfilosofisk bakgrund
sa kommer jag forutom de direkt litteraturvetenskapliga verken att anvéinda mig av ett antal
sprékfilosofiska texter. J.L Austins verk How to do things with words, dar Austin behandlar
det performativa spraket har jag som utgangspunkt, dd jag beskriver hur rollfigurerna
paverkas av spriket. I antologin Mdnniskan och spraket har John Swedenmark valt ut texter
av Emile Benveniste. Denna antologi anvinder jag mig av for att diskutera spraket som medel
for kommunikation eftersom detta ar ett av de sprakliga teman som jag valt att behandla.
Slutligen, dé jag diskuterar moralen 1 pjdsen, anvéinder jag mig av Friedrich Nietzsches tankar

kring moral och samvete 1 hans studie Om moralens hdrstamning.



2 Om Magnus Dahlstrom

2.1 Bakgrund

Magnus Dahlstrom (1963) debuterade 1985, med pjasen Skdrbrdnnaren som han skrev till en
dramatévling, ’Fria Proteaterns dramapristdvling om basta svenska pjds med motiv frén
arbetslivet”. Aret efter debuterade han dven som romanfdrfattare i och med novellsamlingen
Papperskorg. Skirbrdnnaren spelades forsta gdngen 1 Strindbergssalen 1 Stockholm 1987.
Samma ar gavs ocks& romanen Fyr ut. Aven Skirbrinnaren har getts ut i tryckt form, ar 1988,
tillsammans med monologen Kidnapparen. Ar 1993 slipptes romanen Nedkomst och
Dahlstroms senaste roman Hem gavs ut 1996. Utdver dessa har han dven skrivit en TV-film
vid namn Sprickan, frén 1991, dven Skdrbrdnnaren har spelats in for TV. Han har ocksa
skrivit ett antal mindre kdnda dramer. Men den mest omtalade pjdsen han skrev var Jarnbord
som hade premidr 1989 och gavs ut i tryckt form 1990.

For romanen Fyr fick Dahlstrom Aftonbladets litteraturpris. Utdver detta har han
erhéllit ABF:s litteraturpris (1989), Goteborgspostens litteraturpris (1996) och Sveriges
Radios Romanpris (1997).

Idag ar Dahlstrom inte lika aktiv l&ngre och det finns ytterst litet skrivet om honom,
och de texter (forutom de fa akademiska texter) som nidmner honom &r recensioner av hans

verk.

2.2 Ovriga verk

Fyr var Magnus Dahlstréms andra bok och den gavs ut 1987. Boken handlar om en ingenjor
vid namn Karl som befinner sig pa en avlidgsen 6. Han leder ett bygge av fyren pé ena sidan
av 0n och vi fér inblick 1 huvudpersonens innersta tankegéngar. Pa andra sidan av 6n hotar
nagot (for ingenjoren) oként och skrammande. Fragan &r om inte allt ror sig inom ingenjoren
sjalv. I likhet med Jarnbord ér valdet har véldigt kénsloldst beskrivet. Dahlstrom beskriver

valdet och ménniskorna likt man beskriver ett bord eller ndgot annat dott foremaél, istéllet for



att milande berétta om det. Hindelserna registreras, ibland mer likt ett protokoll, snarare dn
aterberittas for oss.

Nedkomst dr en beréttelse 1 form av episoder och utan nigon riktig huvudperson.
Istéllet beréttas historien genom ett antal individer och varje episod utspelar hos ndgon av
dessa individer. Boken borjar med en vdldsam forlossning vid en sj6, denna handling leder
sedan vidare till andra vadldsamma handelser. Mellan varje episod ldmnas stora luckor och det
ar upp till lasaren att forsoka forstd vad som hander, ndgot som bidrar till att man blir mer
aktiv 1 lasandet. Spréket 1 Nedkomst ar inte fullt s beskrivande som 1 Fyr utan hér finns det
mer beréttande drag 4ven om det skildrade valdet dven hir beskrivs obehagligt kallt och
kénslolost.

Magnus Dahlstroms forsta pjas, Skdarbrdinnaren, handlar om tva arbetare, vilka inte
ar alltfor goda vénner. De sitter 1 omkladningsrummet pé en arbetsplats och samtalar pjasen
igenom, samtalet kommer alltid tillbaka till fragan huruvida ndgon av dem glomt stinga av
gasen till skdrbrdnnaren. Det Osregnar sé ingen av dem vill gi tillbaka och titta, trots att den
rOkande vaktmaistaren formodligen dr pa vég dit. En véldig passivitet rdder, trots att en av
deras arbetskamrater kan vara pa vig att do om det inte agerar. Deras agerande vicker fragor
om ansvar och moral.

Kidnapparen skrevs for radio och &r en monolog som utspelar sig mellan en
kidnappare och hans offer. Undertiteln &r ”En monolog for tva” vilket anspelar pa att denne
andre ar ldsaren sjdlv (eller dhoraren vid iscenséttning). Spraket &r tydligt riktat mot den som
lyssnar eller ldser. Det dr alltsé till denne som monologen riktar sig, det 4r mottagaren som &r
offret, den kidnappade.

Magnus Dahlstroms senaste roman Hem handlar om mordet pd en liten flicka och
spréket i denna roman ir av dnnu mer berittande karaktir #n hans tidigare verk. Aven om den
ocksé innehaller ett visst experimenterande med spréaket (till exempel anvindandet av versaler
pa vissa meningar), dr det gemensamma med hans ovriga verk istéllet det valdsamma temat
och ovissheten om vad som verkligen forsiggar.

Vad som &r verklighet och vad som ar fantasi dr ett &terkommande tema 1 Magnus
Dahlstroms forfattarskap. Dahlstrom berittar sjdlv inget, och ingen berittare gor sig heller
pamind 1 hans sprak. Snarare punkterar Magnus Dahlstrom pa manga stéllen fiktionen, s& man
blir pdmind om verkligheten och skillnaden mellan text och verklighet. Detta genom att till
exempel ldmna luckor i texten och spraket. Uteblivna punkter ldmnar luckor och bryter upp

texten och gor oss plotsligt medvetna om att det just dr en text vi ldser.



2.3 Forfattaren och Spraket

Det finns flera dterkommande textmassiga element som Dahlstrom anvénder sig av och hans
berittelser ror sig ofta kring vildsamma och otdcka teman, s som vald, incest och forakt.
Dahlstrom skildrar detta pd ett kliniskt vis, utan mélande och utbroderande sprak. Det finns en
distans mellan det sprdk som anvidnds och héndelserna som beskrivs. Sérskilt nar Dahlstrom
aterger just valdet gor sig det kliniskt beskrivande spraket pamint, dir handlingarna kénslolost
och sakligt beskrivs.

Dahlstrém anvénder sig av ord som visar pa brysk och fysiskt hart behandling, inte
bara i samband med valdsamma scener. Ord som ”’slita” och gripa tag 1” ar vanligt
forekommande. Dahlstrom dr ocksé klart medveten om ords dubbla betydelser och att de kan

referera till olika saker.

... ett, tva, tre, fyr...
ingenting dr den
hogsta graden av

.
ordning

Sa borjar boken Fyr, vilket redan hér visar pa Dahlstroms medvetenhet om spréket och ords
dubbla betydelser (da boken handlar om byggandet av en fyr och inte om siffran). Dessutom
for ordet ’fyr” tankarna vidare till mer valdsamma innebdrder som att ’fyra av”, att ”ge fyr”.
Med detta 1 dtanke blir den inledande raden mer som en nedrékning till ett kanon- eller
geviarsskott. Denna medvetenhet om ords olika betydelser aterkommer i hans forfattarskap.

I Fyr anvédnder sig Dahlstrom av en speciell teknik som @ven den &r typisk for honom
som forfattare. Historien &r skildrad ur ett utifrdn-perspektiv, men beskriver till stor del ett
forlopp som sker inom bokens huvudperson, ingenjoren Karl. Vi fér en objektiv bild av hur en
minniska upplever nigot subjektivt. Aven om det ir en betraktelse ur ingenjorens Karls inre
sa dar det pa samma gang en historia dir Karl beskrivs i tredje person. Han &r distanserat
skildrad, som ldsare far man darfor en distans till honom och trots att vi har tillgéng till alla
hans tankar sa forblir han frimmande for oss, vi far inte ldra kdinna honom pa djupet. Det dr
just detta beskrivande sprakbruk som dr kdnnetecknande for Dahlstrom, och detta dr nagot

som jag kommer ha anledning att aterkomma till senare 1 uppsatsen.

' Magnus Dahlstrém, Fyr (Stockholm: Alba, 1987), s. 5.



I romanens borjan ér historien ganska konventionellt och sakligt berdttad, som
dessutom understryks av Karls yrke som ingen;jor, vilket innebar en hel del sakliga
fackuttryck och termer. Men spréket blir mer och mer fragmentariskt och experimentellt 1 takt
med ingenjoren Karls psykiska hélsa forsdmras och han blir allt mer psykotisk. Héndelserna
blir allt mer mérkliga och vdldsamma ju ldngre historien fortskrider, &minstone upplever Karl

det sa. [ romanens borjan ser det ut sdhér:

Han lade undan schemat och betraktade ritningen 6ver fyren igen, sidg méarket han
hade ritat vid tredje vaningens slut och hdjde blicken dver det, 6ver bifyren upp till
femte vaningen. Har skulle luftbehéllarna till mistsignalsanlaggningen forvaras
och hisspel uppsittas med vilken all ved, koks och fotogen skulle kunna upphissas
i en trumma dragen genom andra, tredje och fjarde vaningen. Mistsiren, motorer,
kompressorer, kylbatteri, vattencistern skulle monteras i den sjétte vdningen dar
ocksé vaktrummet skulle ligga 1ag ligger 6ver ritningen med en jarnlejdare i en
inskédrning i muren, upp till altanen och en jarnlucka fastsatt i en gjutjirnsram
nedgjuten i altanens asfalt.

Han lyfte blicken frén ritningen. Ljuden utanfér hade upphort. Han
betraktade viggen framfor sig, singen, sdngbordet — kénde att han var aningen stel
i kroppen sé han reste sig och tog tva steg ut

hejdade sig. Han mirkte att jungfrun syntes i dorrdppningen till koket.

Hon hade sett honom. Han ropade till henne.’

I detta stycke 1 romanens borjan ar spraket vildigt kontrollerat. Ingenjoren, Karl sjilv, dr
behirskad och ténker rationellt. Men det &r intressant att se att mitt 1 stycket verkar det
komma som en tankeimpuls frdn Karl, en reflektion kring ordet "Ligga”, dar ordet bdjs 1 olika
tempusformer. Order genomgér en fordndring, ndgot som ger oss en féraning om vad som
komma skall. Detta dr nadgot som ar typiskt for Magnus Dahlstrom, ord dr mer &n bara
entydiga ord, dem har flera betydelser och refererar till olika saker pa samma gang. Det &r
som om orden inte tycks rdcka till for Dahlstrom. Han ténjer pa dess betydelser och meningar,
som 1 fallet med “fyr”, eller ocksd anvénder han dem i ovanliga sammanhang.

Nar vi sedan méter ingenjoren Karl en bra bit mot romanens slut dr det inte samma

beharskade, kontrollerade manniska. Tvartom &r han nedbruten och instabil:

2 1bid, s. 58 f.
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Han drog ut stolen och satte sig — eller: golvet hojde sig och stolen fangade upp hans
kropp i sin skél av ryggstod, armstdd, sits. Siffror, bokstiver, streck, kurvor pa
ritningen slog emot honom, egendomligt skeva och férvridna — liksom utsuddade
som om nagon godtyckligt hade raderat och tagit bort.

Lyssnade: fortfarande tyst i huset, horde inga ljud — horde inte hur, kunde inte
uppfatta — inga tecken pé, mirkte inte

geviret stod lutat mot bordet, kolven i golvet. En mork, grov stav, pekade
rakt upp mot taket, mynningen ett svart hél — strackte ut handen och tog tag i det.

Kiénde det hérda, kinde tyngden, lyfte upp det — éndrade sig och stillde tillbaka det.’

Har ar spraket valdigt uppbrutet och néstan okontrollerat. Det hela illustrerar vél Karls
sinnestdimning, eftersom han ar vildigt instabil, vilket inte minst det boljande golvet tyder pa.
Han har dessutom oerhort svért att betrakta ritningen; nagot som gjordes oerhort sakligt 1 det
avsnitt jag diskuterade innan. Istillet for att direkt berdtta hur instabil huvudpersonen kidnner
sig beskriver Dahlstrom det med hjélp av skiftningar 1 det skrivna spraket. Berittaren gor sig
sa osynlig som mojligt.

Han utesluter ocksa en punkt 1 bdda avsnitten och meningen fortsétter dérefter men
med ett indrag som om det vore ett nytt stycke, dven detta ér ett grepp som Dahlstrom
anvander sig av 1 andra verk. Detta gor att texten bryts upp trots att meningen inte &r avslutad,
vilket gor det mer fragmentariskt. Den saknade punkten lamnar ett hal i1 texten, en spricka som
vi sjdlva far fylla 1 vilket gor oss delaktiga 1 texten. Det ger ocksd en effekt av att visa
héndelseforloppet pa ett sarskilt sitt, for 1 och med avbrottet mitt 1 meningen stannar ocksa
lasandet upp och hér finns da tid for kort eftertanke.

Liksom 1 det forsta avsnittet tar Karl tva steg, paus, hejdar sig. Han hejdar sig déarfor
att han ser ”jungfrun”, en karaktir som spelar en sirskild roll 1 boken. Dahlstroém understryker
genom detta att det som hénder inte bara &r ett vardagligt hindelseforlopp som bara pagar
utan att det dr ndgot annat, &ven om sjdlva uppstannandet 1 sig &r ett vardagligt beteende sé
laddas detta i och med avbrottet i texten.

Ocksé pa andra stéllen 1 texten anvdnder Dahlstrom tekniken att avsluta utan punkt
foljt av nytt stycke, for att infoga andra héndelser eller beskrivningar for att sedan flera
stycken senare fortsétta pd den oavslutade meningen. Han har ofta Karls tankar inskjutna 1
andra meningar. Detta dras till sin spets nir Dahlstrom borjar ett kapitel med dver tva sidor

som saknar interpunktion over huvudtaget. Istillet anvénder han versaler for vissa meningar,

3 Ibid, s. 155.
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de meningar som dr repliker. Utdver de fa repliker som 1 dessa stycken yttras far man som
lasare istillet betrakta Karls tankegang. Pa detta sétt beskriver Dahlstrom hindelsen istillet
for att pé ett konventionellt sétt berdtta om den. Och vi formar oss en bild av ingenjoren Karl
framst utifrdn Dahlstroms sétt att nyttja spraket.

I Fyr finns det ett vald och dckel som dr nidrvarande beréttelsen igenom och detta

hjalper till med att bryta ner ingenjoren psyke:

Karl nickade dnnu en gang, tinkte att han inte skulle nicka &nnu en géng, nickade
annu en gang, slutade nicka, 14t nacken bli styv och rak. Han tog pa sig en
fundersam min och sag ned pa Byggmastarens bleka ansikte. Tankte: det var
maérkligt att ansiktet kunde se ndgorlunda helt och normalt ut medan bakhuvudet var

en blodig massa.”

Noterbart 1 detta stycke ar nir Karl betraktar det blodiga huvudet. Han ténkte: “det var
markligt att ansiktet kunde se ndgorlunda helt normalt ut /.../”” Han tinkte, inte upplevde eller
kdnde. Vi far inte veta hur Karl kinner sig, utan bara vad han gor och ténker.

Magnus Dahlstrom anvénder sig av ord som beskriver ljud. Han beréttar inte hur
ljuden léter utan snarare beskriver han det med hjdlp av ord som ska aterge létet. Till exempel:
”knak” och ’klick”. Ocksa pé flera stéllen 1 pjdsen Jarnbdord nér Dahlstrom skildrar valdet
later han beskrivande ord forklara hur det ldter, det hela pAminner om serietidningens bom,
krasch, kras”. Det ger en obehagligt kall effekt. Dahlstrom anvénder dessutom ord som vi inte

4r vana vid att se i vildsamma sammanhang. Aterigen frin romanen Fyr:

Det var dags, hog tid nu — maste sdga nagot, tala, ta ledningen, maste tala med
minnen som stod i rummet, verka lugn och behérskad, vara lugn och behérskad
betraktade blodet bldder blodet — bldder skalle bloder huvud — bldder blod slog sléar

spring — sprick — stinker ur skallen /.../°

Orden “’sprack” och “stdnker” relaterar man inte direkt till valdsyttringar. Vi identifierar dem
inte som véaldsamma s& som man gor med orden ”slog” och ”bloder”. Men 1 detta

sammanhang blir dessa beskrivande ord oerhort obehagliga och forstiarker det brutala.

*1bid, s. 131.
3 Ibid. s. 130.
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Det ér en speciell upplevelse att 1dsa Magnus Dahlstroms verk da det faktiskt kraver
nagot utav ldsaren, en vakenhet som gor det 4n mer pafrestande att 1dsa om allt blod, vald och
manniskors destruktiva sida. Dahlstrom utesluter givna recept som ger oss en fordomande
moral infor de skildrade personerna, det &r upp till var och en att forsdka forsta hans
karaktérer. Dahlstroms litteratur ger oss inget fardigt paket, han ldmnar medvetet ute just
véarderingar och redogor kallt, registrerar vad som hénder. Forfattaren tar sjdlv ingen stéllning.
Detta 1dmnas &t lasaren. I pjasen Jarnbord ér detta extra tydligt, dér kdnsloldsheten dr total
och eftersom spréket konstant hélls pd denna niva finns heller inga klara virderingar inskrivna
1 pjdsen.

Vad dr det da som gor att man trots det orkar (och vill) ldsa vidare? Det vacker en
nyfikenhet att se vilka ménniskorna &r och hur de beméter vldet. Det &r inte helt klart vad
som verkligen hidnder 1 hans verk, detta skapar en undran och osékerhet som gor att man vill
fortsitta lasningen. Dahlstrom utforskar otdcka sidor av minniskan som, d&ven om det &r
besvirande, ar kittlande och intressanta att 1asa om.

En stidndigt dterkommande frédga dyker upp nir man orienterar sig bland hans verk.

Vad hénder, egentligen?
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3 Om spraket

3.1 Diskussion

Dels har det performativa spriket, som J.L. Austin skriver om 1 How to do things with words
fangat mitt intresse men dven andra aspekter som 10gn kontra sanning, sprak kontra
verklighet. Och @ven andra funktioner av spréket som hur det kan fungera som terapi. Alla
dessa aspekter gar att 1dsa ut 1 Dahlstroms Jdrnbord. En av rollfigurerna i pjdsen fungerar som
en slags ledare som haller 1 ”’samtalen” och liksom fordelar ordet. Fragan vad som verkligen
sdgs och vad som dr sant tas ocksa upp 1 pjésen pa flera stillen.

Val av ord och meningsbyggnad kan nyansera en text och ge den olika innebdrd,
nagot som Magnus Dahlstrom verkligen utforskat i sitt forfattarskap. Spréket 1 hans litterdra
texter beréttar ocksa ndgot, det dr inte bara vad som stdr som r intressant utan séledes ocksa
hur det stdr. Det ér just det beskrivande 1 kontrast mot det berdttande som gér honom
intressant att undersoka.

Mats Odeen fragar sig i Dramatiskt berdttande varfor spréiket, i detta fall dialogen,
’sa sdllan behandlas 1 den dramaturgiska litteraturen och varfor den, nér s ndgon géng sker,
da far en si undanskymd och tillbakadragen stillning.”® Odeen menar att férutom att Amnet ir
svardverskadligt sa utgor dialogen en filla. Dramatikern lockas létt att istéllet for att gestalta
handling och karaktérer 1 konkreta situationer sa ndjer han sig med att beskriva dem 1
dialogen. Vidare menar Odeen att dialogen #r s pass svarhanterlig pa grund av att den bestér
av ménskligt tal. Talet dr egendomligt fattigt pa information och fordrar att lyssnaren
anstranger sig att fylla i det som fattas.”, 1 Jarnbord maste lyssnaren verkligen anstringa sig
for att fylla i det som fattas eftersom rollfigurerna beskriver snarare an beréttar.’

Peter Szondi beskriver utvecklingen av romanformen i sin studie Det moderna
dramats teori 1880-1950. Han beskriver 1800-talets psykologiska romaner och hur den inre

monologen uppstar. Eftersom denna typ av monolog ér forlagd till karaktirernas inre sa

8 Mats Odeen, Dramatiskt berdttande (Stockholm: Carlsson bokforlag, 1988), s. 284.
71bid, s. 285.
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forutsétter den inte ndgon episk distans. Men sa ldnge den episka stilen behdlls var den inre
monologen tvungen att formedlas av en beréttare. Déarfor blev James Joyce Ulysses
formbrytare eftersom ingen berittare gor sig pamind och séledes ”spranger den traditionella
episka stilen”.®

Dahlstrom drar dessa element till sin spets med sitt forfattarskap. Har existerar det
ingen beréttare. Istillet for att beratta for 1dsarna vad som hénder beskriver han det. Det dr
detta som gor att Dahlstroms sprik kan ha en obehaglig kyla och distans till vad som stér. |
och med att han beskriver istéllet for att berétta skapas berdttandet pa nagot vis 1 ldsarens eget
huvud. Vi gor beskrivningarna till en beréttelse inne 1 oss, pa s sitt dr de &mnen Dahlstrom
behandlar extra pafrestande dérfor att de maste g in 1 oss och sedan komma ut som
berittelser. Vi méste sjdlva forhalla oss till det beskrivna. Det finns ett stérre behov 4n i
vanliga fall att skapa bilder av Dahlstroms historier eftersom han sjélv inte gor det. Vad som
ar intressant dr att da journalister (sd som Carina Nynds, vars text jag dterkommer till)
recenserar eller skriver om Dahlstroms verk sd mélar de upp bilder av hans scener, nagot som
han sjélv inte gor.

Inte heller 1 Dahlstroms bok Fyr gar forfattaren in 1 sina karaktérers inre. Utan dven
hir hélls texten pa en sakligt, beskrivande och deskriptiv niva. Beréttaren tar sjilv ingen
stdllning. Eftersom spraket konstant hélls pa denna niva finns heller inte nagra véarderingar

inskrivna 1 Dahlstroms verk. De lamnas at ldsaren.

3.2 Filosofi

Den franska sprakforskaren Emile Benveniste menar att spraket ingr i ménniskans natur och
motsdtter sig samt ifragasitter liknelsen med spraket vid ett verktyg, han skriver: ”Att sdga
verktyg dr att sitta ménniskan och naturen 1 motséttning till varann. Hackan, pilen, hjulet
finns inte 1 naturen. De ér tillverkade. Spraket ingér 1 mdnniskans natur, hon har inte tillverkat
det.” Spréket finns dar till vart forfogande, som i Jarnbord spraket finns dar och det ar upp

till rollfigurerna sjilva vad de gor med det.

¥ Peter Szondi, Det moderna dramats teori 1880-1950 (Stockholm: Wahlstrom och
Widstrand, 1972), s. 63.
° Emile Benveniste, Mdnniskan i Spréiket (Stockholm/Stehag: Brutus Ostling bokforlag, 1995), s. 40.
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Benveniste stéller sig fragan ifall spraket trots det dr ett hjdlpmedel for
kommunikation, varifran det da har denna egenskap. For det forsta menar han att spréket
faktiskt anvédnds sa eftersom ménniskor inte har kommit pa nagot lampligare eller effektivare
satt att kommunicera. Men ocksa for att: ”spraket rymmer vissa mdjligheter som gor det
lampligt som hjdlpmedel; det kan dverfora det jag anfortror det, en befallning, en fraga, ett
meddelande, och varje gang frammana rétt beteende hos den jag talar till.”'"° Han menar ocksé
att spraket ger definitionen pd manniskan. ”Det dr en talande ménniska vi finner i virlden, en
ménniska som talar till en annan ménniska /.../”"" Men att spréket dr en naturlig del av
manniskan visar inte Jarnbérd dér rollfigurerna forhaller sig till spraket pa ett onaturligt sitt,
deras sprakbruk &r inte naturligt.

En intressant aspekt av spraket dr Benvenistes diskussion om forhéllandet mellan
subjektivitet och objektivitet: ”Det &r alltsa bokstavligen sant att grunden for subjektiviteten
finns i utdvandet av spriket.”'> Vidare skriver han: ”Spraket &r inréttat sa det tillater varje
talare att gora ett helt sprak till sitt genom att utpeka sig som jag.”"’ Benveniste menar att nir
den som talar utndmner sig som Jag 1 sin diskurs s& utndmner sig denne dven sig som subjekt
1 forhallande till den andre, Du eller Han/Hon som séledes blir objekt. Spraket gor det alltsa
mojligt for subjektiviteten genom att det finns sprakformer som ar ldmpade till att uttrycka
just detta. Rollfigurerna i Dahlstréms pjds har verkligen svart att forhalla sig till den andre
(Chan/”hon’). De forhéller sig istdllet endast till sig sjdlva (Jag) och den andre (oavsett om
det ar deras barn eller hustru) blir inget annat &n objekt.

I Moralens Hdrstamning diskuterar Friedrich Nietzsche moralbegreppet samt det
daliga samvetet. Nietzsche menade att begreppen “god” eller “ond” inte fanns frdn borjan
utan snarare blev till i och med att ménniskan gick ifran sitt naturliga” primitiva stadium, och
att moralen fran borjan horde till de hdrskande och lyckade. De var de som sa att séga satte
normen for moralbegreppet. Att vara god syftade pa dem sjidlva och motsatsen ond syftade
inte pd ondskefull utan snarare fattig, svag och olycklig.

Han menar att den civiliserade ménniskan som ldmnat de primitiva stadium, det han
anser det friska stadium, man innan befann sig 1 gar omkring néstan pligad av skuldkénslor

och daligt samvete. Nietzsche menar ocksa att forsedligandet av ménniskan har gjort att vi

" Ibid, s. 39.
" Ibid, s. 40.
12 Ibid, s. 43.
1 Ibid, s. 43.
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vant oss vid att skimmas over alla vara instinkter. Och att detta inte bara gjort djurs gladje
och oskuld motbjudande for oss utan ocksa gjort livet sjdlvt motbjudande. Att ménniskan
utvecklat en stolthet, en “6verldgsenhetskénsla i forhallande till de andra djuren.”™*

Han skriver att en 1 hog grad sent vunnen och superb form av ménsklig omdomes-
och slutledningskonst dr att ”’forbrytaren fortjdnar att bli straffad ddrfor att han skulle ha
kunnat handla pa ett annat sétt” /.../”"> Denna moderna och sekulariserade syn pd moral och
straff aktualiseras 1 Dahlstroms pjéds, dér vi vill se rollfigurerna, forbrytarna, stéllas infor rétta
och straffas. De kunde (och borde) ha handlat pé ett annat sitt men gjorde det inte.

Utmaérkande for Dahlstroms forfattarskap, dr tanken att det inte finns ndgon hogre
démande makt, och darfor finns det heller inte ndgot moraliserande 1 hans sprék. I likhet med
Nietzsche tycks mena att moralen dr ndrmast “tillverkad” av ménniskan och att det inte finns

nagon allsméktigt gidllande moral, den existerar inte som ndgon hogre makt utan ir en

ménsklig "8komma”.

3.3 Sprékets betydelse 1 dramatiken

D4 en pjds ursprungligen &r skriven for att uppforas pa scen, missar man som ldsare de
sceniska element som en uppséttning av texten innehaller, till exempel ljud- och ljusbild. Som
lasare har man bara tillging till texten och far 1 storsta mojliga man forestilla sig pjdsen som
uppsatt. Utifran spréket skapar sig ldsaren en bild av dramat. Gunnar Brandell skriver:
”Texten dr den enda forbindelsevigen mellan forfattare och ldsare, och uttrycksmedlet ér
restlost av spraklig natur. Dramatikern meddelar sig ocksa sprakligt med teaterpubliken
genom replikerna men dérjamte har han icke-sprékliga uttrycksmedel till forfogande /.../”'®
Pjésens sprak kommer fram genom replikerna, 1 motsats till mer “tekniska” effekter som
ljudbilden som (om den stdr med 1 pjasmanus) med storsta sdkerhet stér 1 scenanvisningarna.
Brandell gor ndgra intressanta jaimforelser med andra medier bland annat stumfilmen
dér varken ljud eller tal existerar, sdledes blir spelstilen och upplevelsen helt annorlunda én

om ljud skulle funnits. Medan man i radioteatern inte har nadgon tillgéng till bild enbart forlitar

' Friedrich Nietzsche, Om moralens héirstamning (Stockholm: Bokforlaget Rabén Prisma, 1994) s. 77.
" Ibid. s. 68.
' Gunnar Brandell, Drama i tre avsnitt (Stockholm: Wahlstrom och Widstrand, 1971, 1975) s. 93.
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sig pa tal och ljudeffekter.'” I det nedskrivna dramat ddremot (och i synnerhet hos Dahlstrom)
hérskar det skrivna ordet.

Mats Odeen behandlar i Dramatiskt berdttande dialogens roll i dramat. Ordet dialog
har sitt ursprung, foga forvanande, 1 grekiskan och ndrmare bestdmt ordet ”dialegomai” som
betyder ”samtala”. Ordet dr en sammanséttning av tva andra ord, ”dia” och “’logos”. ”Dia”
som betyder “genom” och “’logos” som antingen betyder “ord” eller fornuft”.'®
Sammanslaget blir det alltsa ”genom ord” (alternativt genom fornuft™) vilket ger en bra bild
av vad de antika dramat (och egentligen de flesta dramer) innebér. Vi far bevittna ett
hiandelseforlopp genom ord.

I kontrast till dialogen star monologen, det vill sdga ett ldngre stycke replik som hélls
av en person. En intressant funktion som monologen har &r att den 1 ménga fall riktar sig till
publiken. Eftersom Jédrnbord ar uppbyggd av ett antal monologer si riktas talet, &ven om
monologerna hélls for de andra rollkaraktirerna, ocksa till ldsaren som oftrivilligt maste ta
stdllning till denna.

1 Jérnbord skildras en konflikt inom rollfigurerna. Odeen menar att dialogen ir ett
uttryck for spdnning och ett behov att artikulera denna spanning. ”Spénningen kan vara yttre
eller inre, grundad pé en konflikt mellan personer eller inom en person”."” Men den inre
konflikten 1 Jdrnbord tar sig uttryck framforallt i monologen (som i1 denna pjés dr den
dominerande sprakformen).

Peter Szondi beskriver dramats utveckling 1 slutet av 1800-talet och att grunden 1
denna utveckling framst 1ag 1 tematiken. Dramat hade visat ett hdndelseforlopp som utspelat
sig mellan ménniskor som befann sig hdr och nu. Szondi beskriver tre led 1 dramabegreppet,
”det ndrvarande”, det “mellanménskliga” och “hindelseforloppet”.

Vad som det moderna dramat tenderade till var att dessa led ersattes av sina
motsatser. Som 1 Ibsens fall dir det forflutna dominerar 6ver det ndrvarande. "Men temat ar
inte ett handelseforlopp som dgt rum utan sjélva det forflutna s som det lever vidare 1 minnet
och aterverkar pa personernas inre.” skriver Szondi.”” Det inomménskliga férhallandet tar
alltsd over frdn det mellanménskliga. Vilket innebér att konflikten inte nddvandigt maste

utspelas mellan médnniskor utan snarare inom dem.

" Ibid, s. 94 f.
18 Odeen, s. 284.
" Ibid, s. 293.
20 Szondi, s. 59.
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Ett annat exempel som Szondi ger dr Tjechov. I hans dramer gér dialogen 6ver i
monologiska reflexioner. Rollfigurernas vanliga liv 6vergar i dagdrommens liv.

Haér finns flera likheter med Dahlstroms dramatik. Jarnbord har inget dramatiskt
(fysiskt) hdandelseforlopp utan utspelas 1 hogsta grad inom karaktirerna. Grunden 1 pjdsen ar
karaktédrernas forhallande till det forflutna. Att terge det forflutna som inre upplevelse 1
litterdr form var inte helt oproblematiskt. Ibsen 16ste detta genom att skapa situationer dér
ménniskorna sitter till doms over sitt forflutna och darvid drar fram det i dagsljuset.””' Som
Ibsen sjdlv uttryckte saken: ”Att dikta &r att halla domedag Over sig sjdlv”. P4 liknande sétt
fungerar det 1 Jdrnbérd dar rollfigurerna i sina monologer “bekénner” sina brott. De &r alla
skyldiga och samlade 1 samma rum. Strindberg hade samma problem med sitt drama
Spoksonaten men han 16ste detta genom att fora in en gestalt som visste allt om de andra.”
Det gér att dra paralleller till Jarnbord dven hér, &ven om den ledande rollfiguren inte vet allt
om de Ovriga i pjasen sa kan han ta upp &mnen med dem och agera padrivare. Han kan forméa
dem att berétta och det & genom honom som dramat kan fortga.

Szondi skriver om det klassiska dramat att det ”’sprakliga mediet for den
mellanménskliga virlden var dialogen.”” Medan monologen i det moderna dramat till stor del
speglar det inommaénskliga, giller for den klassiska dramaformen att ”dialogens envélde i
dramat speglar det faktum att det endast aterger méanniskornas inbérdes foérhéllanden /.../”
Dér dialogen aterger manniskornas forhdllanden sinsemellan, visar monologen 1 Jarnbord pé
manniskornas inre forhillanden.

Jdrnbord ror sig pa ett inommainsklig plan, och detta understryks av att det nédstan
uteslutet &r monolog som anvénds. Med allt detta i dtanke tycker jag att Dahlstroms Jdrnbéord
ar ett extremt exempel péd det moderna dramat sdsom Szondi beskriver detta. Det
inommaénskliga redovisas i den sprdkform (monologen) som anvénds. Liksom att det
distanserat beskrivande spriket tyder pa att rollfigurerna inombords dr franvarande och

distanserade till sitt eget forflutna.

! Ibid, s. 61.
2 Ibid, s. 61 f.
2 Ibid, s. 11.
*Ibid, s. 11 f.
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4 Om Jarnbord

4.1 Pjasen

Detta var Magnus Dahlstroms tredje pjds och morkaste pjds. Tidigare hade han skrivit
monologen Kidnapparen som han skrev for radio och Skdrbrinnaren for teaterscenen, men
den visades dven1 TV.

Pjdsen var fran borjan ett bestdllningsarbete fran Teaterhogskolan, men da de
tilltankta skddespelareleverna vigrade att spela den, sattes den istdllet upp pa Goteborgs
stadsteater. Jdrnbord hade urpremidr den 9 december 1989 och pjasen véckte stor
uppmaérksamhet pd grund av sin detaljerade beskrivning av olika dvergrepp.

I Goteborgs Stadsteaters programblad stod att ldsa:

Atta personer befinner sig i ett rum med en dorr, mojligen i forrummet till ett modernt helvete eller ett
undersokningsrum. Sju av dem beskriver efter patryckningar av den attonde svarforstaeliga, hemska handlingar.

Men vad sédger de egentligen? Vad dr det som fattas? Pjdsens titel syftar pd en medeltida gudsdom; den

anklagade skulle bevisa sin oskuld genom att bira eller trampa p4 glodande jirn.”

Pjasen Jarnbord bestér av ett antal monologer héllna av ménniskor som alla gjort sig
skyldiga till olika brott. En av rollerna, Allan, héller dock ingen monolog. Istéllet fungerar
han som en slags “ordférande” eller coach” som fordelar ordet och hjélper rollfigurerna att
komma till tals.

Pjdsen dr mycket sparsam med sceniska effekter; ndgot som bekréftar vad Brandell
skriver angdende sceniska effekter: manga dramatiker gar den motsatta vigen och skapar
fortdtning genom att hushdlla med uttrycksmedlen, eventuellt avsta fran en del av sina
resurser just vid de dramatiska hojdpunkterna /.../”** Bara detta faktum att pjésen utspelar sig

1 ett tomt rum utan rekvisita tyder pa att Dahlstrom litar pa spraket och ordens makt.

> http://www.dramadirekt.se

26 Brandell, s. 96.

20



Storsta delen av Jarnbord bestér alltsd av monologer, vilket &r typiskt for de
karaktirer som gestaltas. Det dr inte dialog som dominerar utan snarare motsatsen.
Rollfigurerna saknar formégan att kinna med andra, samtalet existerar inte. Monologen

hérskar.

4.2 Analys

Titeln Jarnbord kommer alltsé fran ett gammal réttsligt forfarande. Det syftar pé att en person
anklagad for brott skulle halla i (eller gé pa) glodande jairn. Om personen i fraga inte blev
brand var det for att denne hade blivit friad av Gud. Denne var dé oskyldig eftersom Gud hade
bevisat personens oskuld. Blev man brénd var man skyldig.

Pjastiteln tolkar jag som att personerna bér ”jarnbord”, eftersom de alla gjort sig
skyldiga till avskyvirda brott och handlingar. Pjéstiteln stiller frigor. Men inte till Gud utan
till 1asaren eller 4skddaren. Domandet Gverlats inte till hogre makter utan till oss ménniskor.

Rollfigurernas namn &r ytterst vanliga personnamn som Roger och Mona. Det borde
inte vara nagot anmirkningsvért om det inte vore for pjdsens obehagliga innehéll. Mot den
bakgrunden dr det otdckt att dessa manniskor har vanliga namn, precis som du och jag. Som
din granne 1 dorren intill, eller som din kompis mamma. I tidskriften Horisont (1990:6) gor
Carina Nynds en analys av pjdsen dir hon skriver: ”Det geniala med Jarnbord ar enkelheten,
vardagskdnslan. Dahlstrom presenterar inga de Sade-typer; hans gestalter dr vanliga
ménniskor och osédkerheten, kinsligheten skymtar ofta fram i deras historia.”’

Det hénder inte mycket 1 J@rnbord. Det som hénder pd scenen &r att ett antal
personer brottsligt forflutet 4r samlade pa en plats. Varfor vet de inte ens sjdlva. Det dr deras
forflutna som star for handlingen. Och nir man liser pjisen stills man infor fragestéllningar,
som bland annat beror ménskliga behov av nidrhet men dven sexuella begér, samt vem som
har rétt att doma négon.

Stamningen 1 forsta scenangivelsen &r hotfull. Det ar rollfiguren Peter som stér i
centrum och verkar hotad av de andra. All uppméirksamhet riktas mot honom. Men plotsligt

slutar alla se pa Peter och det hela dtergar till en ”ordning”. Den ordning som beskrivs verkar

27 Carina Nynis, Forlatelsen finns inte — men ér ocksa forsoningen en myt?, Horisont (1990,

nr: 6),s. 61.
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vara inréttad pa det séttet att personerna ar for sig sjidlva, utan ndgon kontakt med varandra.
De star ensamma 1 gruppen av andra ménniskor.

Pjésens forsta ordvixling sker mellan en irriterad Frank och en provocerande Allan.
Allan vill undersdka de andras forflutna och géra dem medvetna om vad de egentligen utfort
for handlingar. Detta vill de andra rollfigurerna absolut inte. Frank och Allan kommer inte

overens. Ingen kommer overens:

FRANK

Men kan du vara stilla nan géng.

ALLAN
(Stannar till, stirrar pd FRANK) Vad sa du?

FRANK

(Svarar inte)

ALLAN
(Vankar igen, ger ljud ifrdn sig)

FRANK

Kan du inte vara stilla da nir jag sdger det.

ALLAN
(Stannar till) Varfor det?

FRANK

For att det irriterar mig.

ALLAN

Vad ar det som irriterar dig. Beritta.”®

Rollfigurerna vill inte minnas, samtidigt som Allan trycker pd for att f4 dem att tala och
berétta om deras otdcka forflutna. De hdndelser som rollfigurerna gar och bér pa, deras

”jarnbord” ar det overliggande hotet. Spanningarna ligger 1 de olika rollfigurernas berittelser,

28 Magnus Dahlstrom, Jarnbord (Stockholm: Alba, 1990), s. 8.
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darfor att de alla gar och bér pa ndgot som de motstravigt berittar om trots att de egentligen
inte vill det.

Aven spraket blir ett hot for rollfigurerna, eftersom de saknar eller, till viss del
atminstone, har forlorat den viktiga formagan att kommunicera och féra resonemang.

Jdrnbords scen blir mer som ett “forum”, dédr dessa typer kan motas, &n som en
fysisk och verklig plats. Tillsammans bildar dessa méanniskor en slags ofrivillig gemenskap.
Och om man dnda tinker sig en uppsattning av pjasen skulle askadaren litt kunna bli en del
av gemenskapen eller tvirtom. Om askadarna skulle sitta ndra scenen, eller rentav pa denna,
skulle detta innebéra att de tvingades att vara néra rollerna pa ett helt annat sétt och bli en del
av deras “gemenskap”. Men skulle publiken sitta pa avstand och bara se pa skulle effekten
snarare bli den motsatta; en ”freak-show” dér publiken pé en géng blev distanserad och
engagerad.

Rollfiguren Allan spelar en viktig roll for dramat, eftersom han 4r padrivaren som fér
karaktérerna att tala. Det &r den ende karaktdren som inte har ndgon monolog. Han &r den
personen som for tillfdllet har mest makt; ndgot som mérks 1 hans sitt att agera. Han insisterar
och far de andra att tala. Han vill fa dem att formulera vad de gjort; att inte bara svepande och
utan ndrmare eftertanke beskriva detta. Om man granskar den inledande scenanvisningen och
jamfor med den sista scenangivelsen, som ar ndrmast identiska, méirker man dock en skillnad.
Innan pjisens borjan verkade det ndmligen vara Peter som stéllde frdgorna , liksom att det 1
slutet blir Mona som tar 6ver Allans roll. Peter &r 1 forsta scenangivelsen den som dr ’hotad”,
medan det 1 slutet blir Allan som ar den "hotade”. I slutet upprepar Mona dessutom de
repliker som Allan sagt 1 borjan; hon tar siledes 6ver Allans roll som “ledare”.

I pjésen ndmner de vid flera tillfdllen den kinesiska vattentortyren, en metod som de
forklarar gar ut pa att fa offret att tala genom att lata en vattendroppe trdffa samma stille pa
offrets huvud om och om igen. I Jdrnbord kan rollfigurerna sdgas vara utsatta for en slags
spraklig vattentortyr, eftersom de tvingas beritta sina historier ging pa gang. Ar dessa
upprepningar straffet for det brott de ar skyldiga till, eller har de en annan funktion? Erkdnner
sina brott gor de alla utan vidare svarigheter, men Allan papekar stindigt att nagot saknas i
deras redogorelser, darfor tvingas de aterupprepa proceduren for att kanske spricka upp och
borja visa kédnslor? Klart dr att Allan faktiskt tycker sig se en fordndring 1 deras historier. Som
lasare bevittnar man dock bara en "omgang” av denna spraktortyr, men det star klart att det
inte dr forsta gangen de formas redogora for vad de gjort. I denna “omgang” dr ordningen den

att Allan har ordet; han dr “torteraren”, s att sdga.
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Nynis skriver angaende rollfigurerna: ”De lever klaustrofobiskt inneslutna i sig
sjdlva och sitt korta tidsperspektiv och ér stdllda utanfor varje meningsfullt sammanhang utom
det som existerar mellan den egna knutna ndven och deras offer. Dahlstrom soker inga
utomindividuella svar.”” Rollfigurerna vet inte varfor de befinner sig tillsammans men de
ifrigasdtter inte detta 1 forsta hand heller. Istillet ifrdgasitter de varandra och varandras
girningar, samtidigt som de vill rattfardiga sina egna.

Deras oforméga att kommunicera med varandra leder till ett slags statiskt ldge. De ar
ensamma bland alla andra ensamma. ”De &r fangar 1 vardagsgyttjan, ledan, tomheten,
begiren, utanforskapet — kort sagt 1 jaget. De dr styvnade 1 sitt ego och saknar den sociala
smidighet som behovs for att svinga sig upp ldngs samhallsstegen.”® Har gér Carina Nynés
Dahlstroms pjds till foremal for ett malande och bildrikt sprak; nagot som han sjilv undviker.
Nynds visar med detta, hur vi sjdlva gor oss bilder av forfattarens beskrivande sprék.

Den enda som inte bekdnner nagot brott utan snarare soker svar dr Allan. Han séker
efter kénslouttryck; de kénslor som man som ldsare ocksé saknar i deras beréttelser. Allan &r
som en slags ldsarens ombudsman. Men vi far, Allan till trots, &ndé inte l4ra kédnna ndgon av
rollfigurerna speciellt vél. Det enda vi har att forhélla oss till &r deras egna beréttelser. Vi féar
inte veta ndgot om hur de ser ut eller vad de har {for kroppssprdk. Diaremot moéter vi dem 1 det
sprak de anvander.

Det finns inte manga scenangivelser 1 Jdrnbord, och de 4 som finns far darfor
betydelse och laddning, eftersom de berédttar nagot, och kan ge oss ledtradar till rollfigurernas
beteende. De ldngsta scenangivelserna stér att finna 1 borjan och 1 slutet och spelar en viktig
roll, darfor att vi dir far ledtrddarna till att dramat borjar om pa nytt, men med nya roller.
Redan fran borjan skapas en hotfull stimning; en stimning som sedan forfoljer ldsaren och
askadaren pjdsen igenom. Rollfigurerna star var och en for sig sjdlva. Plotsligt blir en av dem
rastlos. Men stdmningen bibehéller samma hotfulla niva; detta drama har inga direkta
viandpunkter.

Dramat slutar nistan precis som det borjar, scenangivelsen dr likadan med enda
skillnaden att det &r andra roller som ndmns. Stdmningen 4r fortfarande hotfull och det &r

ingen maérkbar skillnad:

2 Nynés, s. 60.
** Ibid, s. 56.
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(Det blir tyst. Alla stirrar pd ALLAN. Stimningen dr hotfull. ALLANS blick flackar
runt. Han backar mot dorren. Han tar i handtaget, men dérren dr last. Han rycker i
handtaget, alltmer desperat. Dorren gdr inte upp. Han vdnder sig om och stdr med
ryggen mot dorren. Han ser spdnd ut, skrdmd. Alla de évriga stirrar pd honom.
Stdmningen dr hotfull. Man far kéinslan av att ALLAN ndér som helst kan bli
attackerad, éverfallen — “lynchad”.

Sd dr det som om de évriga trottmar, som om de uppndtt sina madl — att skrdmma
ALLAN, sditta honom pd plats. Man dtergar till ordningen’ — personerna ser dt
olika hall, inte pd varandra. Frdn det gemensamma riktandet av uppmdrksamheten
pd ALLAN blir alla "ensamma’ , for sig sjilva. Alla tycks ldtt uttrakade. ALLAN
ldmnar dérren och gdr dt sidan; forsiktigt som om han inte ville mdrkas. Ingen tycks
mdrka honom heller.

Sd smdaningom borjar MONA bli liksom rastlés. Hon bérjar se pd de andra. Inge
ser pd henne — ingen ser pd ndgon annan. MONA suckar, ger ljud ifrdn sig. Hon
vankar omkring. Ingen tycks bry sig om henne forst men snart far hon irriterande

blickar)®'

Rollfigurerna beskrivs hér utifrdn deras beteende, och rittare sagt utifrdn deras yttre beteende.
De sédger forst ingenting och agerar likt stumma djur 1 en bur. De anvénder sig inte av den
ménskligt utmérkande interaktionen dialog.

Sa det dr som om allt borjar om pd nytt. Samma historia upprepar sig, men kanske
som Allan ndmner 1 forbifarten blir nista ”varv” av forloppet en aning annorlunda. Mona é&r

den sista som yttrar sig och repliken &r identisk med Allans fran pjdsens borjan;

Vet du varfor det retar dig? Det ar for att du tdnker for litet, du reflekterar inte. Du
har for litet att tinka pa. D& kan minsta kndpp bli vildigt retsamt. Det forstoras upp
liksom, tills man inte star ut langre. Det dr det som dr principen bakom den kinesiska
vattentortyren. Du vet, ndr man far en droppe vatten i pannan hela tiden. Om och om
igen. P4 samma stélle. Man kan inte komma undan. Till slut &r man beredd att

erkdnna vad som helst.

(LJUSET SLACKS)*

3 Dahlstrom, s. 132 f.
2 1bid, s. 134.
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Allans ord har nu alltsa dvertagits, Overgétt till Mona som vill att de andra ska ténka efter och
reflektera. Och det hela borjar alltsd om pa nytt med Mona i den roll Allan haft under pjasens
gang. ’Vid pjédsens slut borjar man om igen frdn borjan 1 berdttandet utan att personerna har
kommit varandra ndrmare, utan att en renande insikt har drabbat ndgon av dem.” skriver

Carina Nynis.” Den sprékliga vattentortyren borjar om pa nytt.

33 Nynas, s. 59.
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5 Om spraket I Jarnbord

5.1 Rollfigurernas sprak

Det stimmer, som Allan papekar, att ndgot saknas 1 rollfigurernas monologer. Man séker
desperat efter svaret pa varfor de handlat som de gjort, forsoker forstd dem. Rollfigurerna ger
sjdlva inga svar, men 1 deras sprak finns vissa ledtradar till vilka de ar.

De olika karaktéirernas talsprdk skiljer sig inte sérskilt mycket frdn varandra men det
finns vissa egenheter i1 deras sprak. Deras sprak ér varken tillgjort eller konstlat utan hogst
naturligt och vardagligt. Ndgot som forstdrker intrycket av att de &r moderna ménniskor fran
dagens samhille och inte nagra varelser fran nagon annan vérld.

Det gemensamma med alla monologer ar att de alla deklarerar nagot brott som
utforts och séttet som detta tillkdnnages dr samma 1 alla fallen. Sakligt och utan dngest eller
moral. Det som skiljer dem at dr i forsta hand inte spraket utan egentligen bara vilken typ av
brott de begatt. Pjasen borjar med monologen om det mildaste brottet for att sedan stegra sig.

Monologerna fungerar som smé dramer i sig sjdlva diar den som talar spelar alla
rollerna. Nér till exempel ndgon 1 deras monolog stéller en fréga till dem sa stélls frigan ofta
direkt utan ndgon berittande forklaring (sdsom “min fru frdgade mig” eller ”...fragade min
fru”), fragan stills direkt f6ljt av det eventuella svaret. Detta kan vara forvirrande, 1 alla fall
till en borjan men man vénjer sig snabbt vid det.

Rollfigurernas har en tydlig oférméga att interagera med andra (och varandra). Nar
ett samtal borjar sa kommer det aldrig nanstans. Karaktirerna ndmner aldrig vad de kdnner
eller hur de méar och svarar svarbegripligt eller inte alls pd frigor. De végrar ge uttryck for
nagra viarderingar s som angest eller botgoring, utan redogdr sakligt och konkret var for sig
for vad de har gjort. Egentligen vill de inte tala om det men nér Allan vil far dem borja prata
om sina d&d sa gor dem det med en enkelhet och utan att visa nagra tecken pa nger eller
empati. Nu uteldmnas detta vilket gor att pjdsen far en spanning den annars inte skulle ha. Att

rollfigurerna saknar eller utelimnar angesten 1 sina monologer samtidigt som Allan entréget
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forsoker att fa dem att reflektera 6ver vad de egentligen gjort skapar motséttningar mellan
dem. Lisaren fér sjélv, likt Allan sdka och forsoka hitta de manskliga bitar som saknas.
Karaktiarernas monologer berittar trots, eller just pa grund av det nollstillda tonléget
nagot om dem. Aven om vi inte p djupet far triffa dem och det dr svart att mota dem i deras
sprak, sdger dnda det de berittar oss nigot. Eller snarare s berittar vad de inte sdger nigot.
Uteldmnandet av moral och adnger 1 deras sprakbruk berittar for det forsta att de verkar ha
fundamentala brister 1 sitt beteende som méanniskor. De verkar sitta upp en psykologisk mur
mellan sig sjdlva och dngesten, de vill inte erkénna att de gjort ndgot fel. I likhet med
Dahlstroms 6vriga verk (och frimst Fyr) saknar rollfigurerna moral och de ger inget uttryck

for angest eller botgoring.

5.1.1 Mona

Kleptomanen Monas monolog &r den forsta, och den ér till skillnad fran de kommande inte
heller sérskilt pafrestande att 14sa pa grund av det jamforelsevis ringa brott som hon gjort sig
skyldig till. Det dr den enda monologen som inte skildrar ndgon valdsyttring 1 den meningen

att Mona inte fysiskt skadat ndgon.

Allt som man kan fa tag pé allt som gar att stjdla det stjdl man for att det gar att

stjala.™

Mona vittnar alltsd om att hon stulit saker, bade fran affarer och privatpersoner. Hennes sprik
ar konkret och tydligt och hon beskriver med en létthet vad hon gjort, likt de andra, detaljrikt
men utan nagra stora kénsloyttringar. Hon stakar sig inte och gar rakt pa sak utan att forst ge
oss nagon bakgrund till hennes beteende. Mona verkar nistan uttrdkad nér hon pratar, som om
det hon sdger inte dr ndgot speciellt. Hon berittar inte hur hon kédnde sig eller vad hon ténkte

utan hér dr det verkligen en fraga om ett sakligt redogérande.

Jag kan stjdla mat som jag méste slinga — jag stjdl en bil och nir jag trttnar pa den
sen stiller jag ifrdn mig den bara. En gang stal jag en tavla pé ett galleri — hur 14tt
som helst. Jag gillar tavlor — jag trodde att jag gillade tavlor — jag trodde att jag
gillade den dér tavlan. Sa jag tog ned den fran viggen bara och gick ut med den.
22.000 kostade den. Jag trodde att det var nt med den, att jag ville ha den. Men
sen ndr jag kom runt hornet tyckte jag bara att det var jobbigt att bara pa den. Den

var sé javla otymplig. Jag hittade en san dér container som jag slingde den i.*

3 Dahlstrom, s. 16.

3 1bid, s. 16.
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Meningen: ”Jag gillar tavlor — jag trodde att jag gillade tavlor — jag trodde att jag gillade den
dar tavlan.” kénns vildigt typiskt for Dahlstroms sprak. Detta sdger att Mona inte varderar
tavlan, den betyder inget for henne, hon stal den utan att forst reflektera 6ver om hon
verkligen ville ha den. Upprepningar ar ett grepp som Magnus Dahlstrom anvinder sig av
flera génger 1 andra verk. Detta dterfinns framforallt i romanen Fyr som jag beskrev i1 borjan
av uppsatsen.

Mona blir efter en stund avbruten av Arja som borjar munhuggas med henne. Allan
avbryter snabbt detta och frdgar Mona varfor hon stal. Forst d& borjar hon redogora for sin
barndom och ger dé flera versioner, forst forklarar hon sin barndom som otrevlig och hemsk.
Dérefter undrar hon om det dr sddant som Allan vill héra. Varpd Allan fragar om det var sant
som hon sa svarar Mona nej. En sorglig barndom skulle gora det lattare att forsta hennes
beteende men istillet forklarar hon sin barndom som “idyllisk”. Men plotsligt mitt 1
skildringen skrattar hon till "som om allt dr l6gn”.*° Detta far man som ldsare reda pa genom
scenanvisningen, man blir en aning forbryllad och det blir svarare att tro pa sanningshalten i
hennes berittelse. Det dr som att Mona inte vill sta for vad hon sidger. Efter detta beskriver
Mona hur hon plotsligt och utan anledning férédndrades och blev elak.

Monas skratt och dubbla tvetydiga historier stiller frdgan om hur stor sanningshalten
1 deras monologer dr. Nér Allan fragar henne varfor hon sa s& om det inte var sant och varfor
hon inte sa som det verkligen var svarar hon: ”Varfor sdger man saker?” f6ljt av ”For att det
verkligen inte var.””” Tva kryptiska svar som i stil med pjésens 6vriga uppldgg inte ger oss
nagot vettigt svar.

I resten av pjdsen dr Mona ganska tyst och utover sin monolog har hon néstan inga

andra repliker.

5.1.2 Frank

Hustrumisshandlaren Franks monolog &dr daremot pldgsam att ta till sig:

Jag holl i henne och slog henne lugnt och metodiskt med knuten nive...*®

3 1bid, s. 22.
37 1bid, s. 19.
¥ 1bid, s. 44.
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Frank hédvdar ldnge att han inte gjort ndgot. Han agerar vildigt bestimt pjdsen igenom, men
han séger inte mycket. Han har flera repliker men de flesta ar korta utrop och bara enstaka
meningar.

Frank anvinder ofta ordet “nanting” 1 sin redogorelse. Det dr som att han inte kan
beskriva vad det 4r han menar, att han inte hittar orden som visar vad det dr. Utan hela tiden

maste han anvidnda “nanting” for att beskriva ett tillstand, till exempel fran styckets borjan:

Hon menade nanting annat. Det var 6gonen tror jag — dgonen, ldpparna — dgonen
och nénting med ldpparna — det var nanting som gjorde att hon menade nanting

annat in bara orden. Svart att séiga vad det var riktigt.*’

Detta visar Franks oférmaga till empati och forstdelse for andra. Men dven om Frank har svért
att formulera vad han menar, sa utesluter det inte att de faktiskt var ndgot annat som hans fru
menade; att hon menande gickade honom. Men dé Frank inte forstar henne tar han till vald.

En bit in 1 monologen blir Frank avbruten. Och nér han da fragar om de vill hora
vidare, svarar Mona jakande, men Frank verkar inte forsta detta utan fortsétter att fraga. Till
slut skriker han ut frigan. Han har onekligen svért att kommunicera. En intressant detalj &r att
Dahlstrom inte skriver ut i scenanvisningen att Frank skriker utan illustrerar det genom att
meningen star skriven i versaler, detta gor att man som ldsare precis som de dvriga
rollkaraktérerna hajar till. Detta &r &nnu ett exempel pa hur Dahlstrom med hjélp sprakets
form beskriver nigot istéillet for att med mer konventionella metoder berétta att han skriker
med en scenanvisning.

Innan Frank aterupptar sin monolog méste Allan gripa in och lugna honom eftersom
han stor sig pa Roger som han anser flinar. Allan menar att det inte alls dr nagon som flinar,
samtidigt 1 en scenanvisning star det att Roger har svart att lata bli. For att han ska kunna
fortsétta skymmer Allan Roger samtidigt som han dvertygar Frank om att ingen flinar. Forst
ndr Frank inte kan se Roger (som eventuellt faktiskt flinar) ndjer han sig och fortsétter. Frank
overtolkar vad ménniskor sdger och ocksa deras kroppssprak, vilket ocksa méarks i hans
monolog dér han upprepade ganger undrar vad hans fru “egentligen” menar, detta leder till

slut till att han misshandlar henne till dods.

¥ 1bid, s. 34.
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Frank beskriver hur han slar sin frus ansikte sonder och samman med orden: ”Bam,
Bam, Bam”. Han ger en enkel men tydlig beskrivning av ljudbilden som skapar &n mer

distansering till hans handling.

5.1.3 Eva

Néstan dnnu smartsammare ér det att l1dsa Evas monolog. Hennes historia handlar ocksa om

misshandel, men denna gang mot ett barn.

Den dir smala skora armen — jag kndckte den hur litt som helst.*

Eva ir véldigt nervos och tystnar sjdlv efter ett hon talat en stund. I bérjan av stycket ar det
mycket pauser och uppehall. Hon ger ett nervost intryck och det som gor henne nervos ér inte
vad hon ska beritta, att hon lemlédstat sitt barn. Istéllet oroar hon sig dver sitt sprak, hur hon
later. Innan Eva kommer igdng med sin monolog sa tystnar hon flera ganger for att hon tycker
att hennes berittelse /dter fanig. Men ju ldngre hennes monolog kommer desto mer flyter talet
pa. Och i slutet av monologen forklarar hon hur hon bokstavligen bryter sonder sitt barn.
Detta utan att blinka och utan ndgra pauser; som om det hon sdger dr en smasak. Det dr forst
ndr Eva beskriver misshandeln som hennes sprak blir mer kontrollerat (utan pauser eller
annat), hon far kontroll dver sitt spradk. Det dr ocksa forst nér hon tar till vald, som hon fér
kontrollen dver situationen.

Evas redogor for hur hon betraktar sin son, hon tycker han ér gullig och sot. Det dr
just det yttre som Eva lagger marke till. De stora 6gonen. Hon sdger: ”Barn har alltid sa stora
ogon — eller det kanske ar ansiktet som ér litet, jag vet inte. Det dr vdl meningen att barn ska
har stora 6gon. Man vill vara snill mot dem da.”' Hon vill ocksé vara snéll mot honom, hon
ar valdigt rddd for att han ska skadas, hon blir som besatt av detta. Hennes sprdk genomgér en
forandring inte helt olik ingenjoren Karls frén Fyr. Spriket blir mer psykotiskt ju mer Eva
oroar sig, det dr korta, korta meningar som bara berdr barnet och framforallt dess kroppsliga
hilsa, att han ska se frisk ut.

Niér sonen dr nagra dr dldre och Eva dnda inte kan fa ndgon spraklig kontakt med

honom, brister det. Hon blir nervés. Men nér hon beskrivit hur hon lemléstat barnet, verkar

* 1bid, s. 62.
' 1bid, s. 54.
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Eva néstan n6jd, stolt Gver att ha utrdttat nagot, ’Sen satte jag pa honom trojan. Det gick hur
latt som helst nu.”** Nér hon beskriver hur hon bryter av hans leder gor sig bristen pa
ménsklig virme smértsamt pdmind. Klick, klick, klick.

Eva tar inte heller stor plats 1 pjdsen, utéver den monolog hon har sdger hon inte
manga repliker. P4 de fragor Allan stiller henne dr hon tyst och nér hon vél sdger nagot sa ar
det ndstan uteslutande att hon tycker att Allan verkar nervds. Hon anvénder sig faktiskt 1 de
flesta repliker av just det ordet, nervos. Men 1 slutet av pjdsen har de stingsliga repliker som
Frank yttrade 1 pjdsens borjan, ja faktiskt de forsta repliker som sigs, nu dvertagits av den

nervosa Eva:

EVA

Men kan du vara stilla nan géng.

MONA

(Stannar till, stirrar pa Eva) Vad sa du?

EVA

(Svarar inte)

MONA
(Vankar igen, ger ljud ifrdn sig)

EVA

Kan du inte vara stilla d nar jag siger det.

Detta podngterar ytterligare att rollfigurerna saknar ett eget sprak. Spraket finns dar men

tillhor egentligen ingen av dem.

5.1.4 Roger

Roger skildrar, till skillnad fran Eva, hela sin historia utan avbrott och den handlar om

upprepade valdtakter och 6vergrepp péd hans egen dotter:

Jag holl fast henne i nacken och tryckte in den mellan ldpparna pa henne /.../*

* 1bid, s. 63.
* 1bid, s. 133.
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Rogers monolog dr smértsam att 1dsa, eftersom han bagatelliserar det provocerande dmnet
vald mot barn. Han talar om det han gjort med en slags oforstdelse infor situationen. Han
beskriver hdandelserna vildigt noggrant, precist och (vilket alla 1 Jarnbord gor) kanslolost.
Han visar inga tecken pé att han sjdlv skulle vara medveten om en sinnesrubbning eller annan
storning; tvartom gor han klart redan frén borjan: ”Lat mig sdga sa hér... Om man dr man —
och normal [min kursivering] — dr man det sd ldgger man marke till kvinnors kroppsdelar. Sa
ar det bara.”*

Roger dr den person som har minst problem att sdga vad han har gjort, ”Det &r inga
problem.”*® Men han borjar med att griala med Allan. Nér denne undrar vart Roger vill
komma, svarar han att han bara sdger ”som det dr”. Allan pétalar d4 att de knappast &dr dér for
att de sdger ”som det ar”.

Roger beskriver tiden efter det forsta Overgreppet och skildrar hur ’behovet”,
”gloden” som han kallar det, finns 1 honom. Han pépekar ocksa att det inte var klokt”. Det
som gor Rogers monolog extra plagsam ar att han talar sansat och nédstan forstandigt. Men det

han gor ér allt annat dn forstdndigt:

Det var inte klokt — jag visste inte vad jag skulle gora — jag kinde att jag méste fa
vara med om det igen — maste fa kdnna det igen. Den déir explosionen. Det var som

en drog. Jag maste ha mer. Den dir hiindelsen satt som en jdvla glod i skallen.

Glddde dir inne. Brinde dir inne.*’

Slutet av Rogers monolog ar intressant. Roger sdger forst att han tog livet av sig.
Hans monolog slutar med just de orden. Men nér Allan sedan frigar och ber honom fortydliga
vad han menar dndrar sig Roger och menar att hans dotter tog livet av sig. Fragan dr, om det
ar en sd kallad freudiansk felsdgning. Roger tog kanske dod pa i princip alla sina kénslor efter
denna incident, eller kvdvde dem. I hans sprak aterfinns de atminstone inte. Felsdgningen
avslojar att Roger inte kan sitta grinser, han ser henne inte som en fristdende individ utan

snarare som en del av sig sjélv.

“Ibid, s. 79.
* Ibid, s. 72.
*® Ibid, s. 70.
“"Ibid, s. 97.
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5.1.5 Ingrid

I pyromanen Ingrids monolog féar vi beréttat hur hon brianner inne en barnfamilj.

Sen tdnder jag péd papperet — hela kroppen darrar, jag maste bita ihop for att inte
skratta hogt.**

Ingrid beskriver inte ndgra inre kénslor utan enbart yttre sinnesupplevelser. Det dr framforallt
nér hon eldar som hon kédnner nagot, och dé dr det hettan fran ldgorna. Ingrid tar Gud till hjélp
ndr hon forklarar sitt handlande. Hon ser sig sjdlv som en frélsare och avslutar sin monolog

med foljande:

/... Vad tinker jag pa? Jag vet inte riktigt, det mumlar inuti. Jag ger dem elden,
blodet, gloden — godheten. Jag delar med mig av lycka. S& tinker jag.*’

Ingrid &dr den som verkar vara mest sinnesforvirrad av alla. Hon séger ocksa
upprepade ganger att hon inte forstar vad som hénder eller ens var hon befinner sig. Ingrids
monolog har manga likheter med det sprik och den beréttarteknik som Dahlstrom anvénder 1
romanen Fyr. Sarskilt i det fragmentariska spréket liknar de varandra mycket, hennes sprak
paminner om det sprak som beskriver Karls sinnestillstind. Men Ingrids sprak ar dessutom
poetiskt och faktiskt vackert.

Ingrids sprak &r det enda som talar for ndgon slags sinnesrubbning. Det skulle vara
skillnad om hon haft ett tydligt kroppssprék eller beteende som visade detta. Men ingen av
rollfigurerna har detta utan allt visar sig i vad de siger. I Ingrids fall det fragmentariska och

forvirrade:

Jag gér upp pa vinden och hiller ut T-spriten. Jag 14r mig snabbt var de bésta
stillena &dr. Sen kastar jag tindstickor mot spriten — nej inte dn. Jag kastar bredvid —
inte dn. Jag leker. Det &r jag som bestimmer. Jag kastar ndrmare och nédrmare T-
spriten — inte &n. Vinta, vinta. Skrattar — retas — skrattar — tar du den? Nej. Nasta?

Nej. Ndrmare och nidrmare — sen tinder jag. Elden kommer.>

* 1bid, s. 97.
* 1bid, s. 98.
0 Ibid, s. 95.
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Hennes monolog dr den enda som dr beréttad 1 presens. Detta ger hennes historia en stark
ndrvarokénsla. Men samtidigt som nédrvarokdnslan &r stark 1 Ingrids redogorelse sa far vi anda
bevittna véldet, elden, pa avstand, eftersom hon star langt ifran mordbranden och ser pé den. I

hennes extatiska sprik forenas nirvaro med distans.

5.1.6 Arja

Barnamordaren Arjas monolog ér fylld av hat och sorg dver sin bortgdngne man. Han finns
hela tiden narvarande nér beskriver hur hon misshandlar, torterar och till slut mordar sin

granncs son:

/.../ s& jag gick ut i kdket och himtade brodkniven och sen skar jag av den dér lilla

knorren /.../!

Det finns en undertryckt vrede hos henne. Innan hon med vald férodmjukar pojken anvander
hon spraket for att fornedra honom. Hon anvinder ett sprak som ofta anvinds mot bebisar nér
hon kommunicerar med pojken, med ord som nuttiga”, ”gullepulleponke” och
brallsingarna”.

Flertalet gdnger 1 sin monolog séger Arja vad hennes déde man John skulle gjort. Det
ar saknaden efter honom som verkar vara roten till hennes ilska. Han blir hennes ideal och det

ar honom som hon forsoker gora till viljes hela tiden.

Mammas gullepulleponke — tror du? Gosse om John hade levat skulle han inte talt
att nén gick och blingde omkring sadér, jag sdger bara det. Jag vet inte vad for
griller hans tjusiga mamma hade tutat i honom att han var f6dd under en lycklig
stjdrna i virldens bésta familj — men sé lange han var hos oss fick han fanimig hélla

sig pa mattan.>

Arja avundas dessutom pojkens familj. Hon kallar hans 6verklassiga mamma for “stilig” och
“tjusig” och hanar relationen mellan pojkens mamma och pappa. En relation som Arja inte
har, hon dr ensam. Denna avundsjuka gar ut 6ver pojken som hon hela tiden kallar

fornedrande saker. Men till slut sdger pojken ifrdn, och det tal inte Arja. Det dr da hon borjar

1 Ibid, s. 114.
52 Ibid, s. 108.
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misshandla honom. I detta verkar dessutom finnas en sexuell aversion mot pojken. Nar hon
talar om honom sa talar hon ironiskt om hans utseende (och inte vad han kan kidnna), hon
anvander uttryck som “vilformad stjart” och “fylliga lappar™.

Arja dr just arg; dnnu ett exempel pa att Dahlstrom anvénder sig av ords dubbla

betydelser.

5.1.7 Peter

Den sista monologen levereras av ldkaren Peter som passivt suttit och sett pa nir hans
hjdlplosa fru vidjade om hans hjdlp efter en smértsam olycka. Dérefter beréttar han om hur

han 1 en liknande situation latit bli att hjdlpa en doende cancersjuk patient:

Det lit som om halsen var sénder i kéttiga strimlor — jag tittade pa honom.>
Peter utdvar inte ndgot direkt vald utan later istéllet bli att ingripa. Passiviteten kdnnetecknar
hans monolog. Eftersom han inte gjort ndgot, vill han ocksa framstd som mer skuldfri dn de
andra . Han &r otroligt nollstélld infor det han gjort, eller snarare det han inte gjort. Peter
hivdar flertalet gdnger att han verkligen inte har gjort nagot for att orsaka andra lidande. Nar
Allan till slut far Peter att tala, borjar han sin monolog med att just papeka att det inte dr nagot
markvardigt.

Som ldkare dr Peter 1 en ansvarsposition med stor makt 6ver manniskors liv och

hilsa. Men istéllet for att ta sitt ansvar, njuter han av att helt och héllet avsta frdn detta: .

Han forsokte skrika men lungorna var slut och munnen bubblade av blod,
larmknappen var i nirheten men han var si svag att han inte nddde. Ogonen var

alldeles runda p4 honom som om de stod ut i panik /.../**

I likhet med de ovriga beskriver Peter endast de yttre omstidndigheterna, hur offret ser ut och
later. Sjdlva temat 1 Peters historia &r passivitet, Kanske mer d&n ndgon annans beréttar hans
monolog om frdnvaron av kéinslor och empati, oférmégan att kinna medlidande for andra. Det

blir tydligt, nér Peter 1 borjan av sin monolog beskriver hur hans fru skér sig:

3 Ibid, s. 123 1.
* Ibid, s. 124.
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/.../ Jag ség hur rddd hon blev — Gud jag har skurit mig — hon borjade skaka i hela kroppen — Gud
vad det bloder. Hon tittade p& mig, jag satt vid koksbordet — hjédlp mig sa blicken — eller den sa: du
ska hjélpa mig, du ska undersoka saret och sen ska du plastra om saret fér du dr min fastman /.../
Men jag rorde mig inte. Jag sdg ju precis allting och jag visste att jag kunde hjédlpa henne, men jag

rorde mig inte. Hjilp mig sa hon rent ut men jag tittade bara p4 henne. /.../>

Peter ser vad som hédnder, han registrerar det, men verkar inte kéinna ndgonting. Trots att det
ar hans fastmo som ligger blodandes péd golvet och skakar. Denna otdcka scen beskriver han
utan empati eller medlidande.

Peter sdger att det han gjorde var en smasak, ndgot ’han bara gjorde”. Detta klargors
an mer av att han anvénder ordet “bara” upprepade génger, nir han talar om sina handlingar,
till exempel nér han dterigen later bli att ingripa dé hans fru rékar illa ut: ”Jag bara sédg nér hon
tog ett steg fram och snavade pé kldaderna /.../°. Att vilja att inte géra ndgot alls ar ocksé det

en handling, likasa ar det en handling savél att tala som att vara tyst. En icke-handling.

5.1.8 Allan

Négon som ddremot faktiskt forsoker interagera med de dvriga och péverka dem dr Allan som

med sina upprepade frdgor ihirdigt formar de andra rollkaraktarerna att tala.

Varfor dr du har? Egentligen?”’

Allans frigor liksom efterlyser deras moral. Han stiller dem infor dessa moraliska
frigestdllningar. Han frdgar dem varfor, samtidigt som de undviker att svara. Allan driver pa
de andra personerna att beritta det de gor. Han siger sjdlv att han ar pa jakt efter nagot som
han saknar i1 redogorelserna. Och som ldsare &r det inte svart att gissa att detta "nigot™ ar dkta

kdnslor, virmen fran manniskorna. Moralen. Han sédger:

/.../ Det ar vildigt tydligt allting, mycket detaljer — men dndéa ar det nénting som
fattas — kénner ni inte det? Man forstar inte riktigt; man liksom véntar pé att det ska

6ppna sig. Man lingtar efter den dir kénslan av forklaring /.../>*

> Ibid, s. 119 f.
% Ibid, s. 121.
7 Ibid, s. 11.

¥ Ibid, s. 82.
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Som ldsare soker man gérna en spraklig forklaring till varfor personerna i Jarnbérd handlat
som de gjort eller &tminstone tecken pa anger, att de 4r medvetna om grymheten 1 deras dad.
Men det ér ett sokande utan ndgon vidare jaktlycka.

Hur de beskriver sina handlingar star inte i1 proportion till vad de faktiskt gjort, deras
sprak dr pa ett sitt inte kopplat till deras brott. Det finns ett glapp mellan vad de gjort och hur
de sprakligt beskriver detta. Utifran de dverenskommelser vi bar med oss (kring hur en
manniska ska bete sig) borde det de sdger paverka dem mer dn vad det till synes gor. De
forefaller vara ndrmast obekymrade dver det och “’sprakmaktens stafettpinne” som for tillféllet
ligger hos Allan gér bara runt. Allan uppmanar dem att berétta som det verkligen var. Men
uppenbarligen gor rollfigurerna inte det. Allan havdar att de &dr rddda for vad de skulle kunna
sdga.

Han &dr obarmhartig 1 sin jakt efter kdnslor och moral. For rollfigurerna ér det som att
om saker inte formuleras sa existerar dem inte. Frank vill inte nimna de handlingar de utfort

vid namn, utan kallar det for ’sakerna” istéllet:

FRANK

Jag tycker inte vi behover tala om de hér sakerna...

ALLAN
Vilka saker?

FRANK

Ja... de hér... sakerna.

ALLAN
Du menar det hir golvet? Det hir taket? Ar det de sakerna du ténker pa? Viggarna

héar?

FRANK

Du vet vilka saker jag menar.

ALLAN

Kanske. Kanske inte.”’

% Ibid, s. 26 f.
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Allan pressar Frank till att tinka pa det han gjort, han vill fa Frank att formulera sina
handlingar istéllet for att kalla dem sakerna.”. Frank ddremot vill knappt kénnas vid detta.
Allra minst vill han prata, 4ndé ar det just det han gor. Han f6r likt de andra en 1ang monolog
om det. Allan far Frank och de andra att tala trots att de flesta inte vill det och detta gér han
enbart med talet. Det vore en helt annan sak om Allan skulle st dir med en pistol 1 handen
och be de andra tala, da skulle vapnet snarare &n Allans sprak paverka dem till att borja

berétta. Men Allan har inget vapen 1 handen.

5.2 Oférmagan att anvinda spréket

Rollfigurerna for aldrig ett konstruktivt samtal utan nir minsta antydan till konversation
uppstar évergér diskussionen snabbt till menldsa anklagelser och pahopp. Det visar sig i deras
dialoger hur de saknar formaga att verkligen ventilera kénslor och hur de brister 1
kommunikationen.

Niér Franks fru konfronterar honom och fragar ut honom om hans mérkliga beteende
sa forlorar han liksom makten. Frank séger att det inte alls dr ndgot konstigt med honom. Men
hans fru tror honom inte. D4 &r det som att han tappar makten dver spraket, det far ingen

verkan. Det ar di han blir valdsam.

Vad ér det med dig? Inget sa jag. Ingenting. Det dr ingenting alls. Du verkar sa
konstig. Nej da. Det dr inget. Absolut ingenting. Du verkar faktiskt konstig. Jag &r
inte konstig. /.../ Men jag horde plotsligt att jag 14t konstig. Jag tyckte att jag horde
mig sjdlv prata — som om jag satt langt inne i huvudet och horde résten komma ut ur
munnen. Den 14t konstig. Det var som om den 14t konstig &nnu mer for att jag

forsdkte 1ata normal.®

Frank upplever det som att det inte 4r han som agerar, det &r inte han som talar utan han hor
sin egen rost tala. Att forlora talformagan, eller atminstone uppleva att man tappar
talformagan ar ett element som aterkommer flertalet gdnger 1 Dahlstroms andra verk. Inte
minst 1 romanen Fyr dir huvudpersonen Karl 1 likhet med Jdrnbords karaktdrer blir vldsam

da han inte finner sitt att uttrycka sig sprakligt:

0 1bid, s. 42.
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Han tinkte att han skulle sdga ndagonting. Det verkade som om alla véntade pa att
han skulle 6ppna munnen och tala — ta ledningen— verkade som om ingen tordes
agera fore honom. Han tinkte att han mdste ta ledningen — visste inte med vilka ord:

plotsligt skrick for hur hans rost skulle lita i det tysta rummet.®’

Det édr som att de dr frimmandegjorda infor sig sjdlva. De ér 1 sina kroppar men det ar inte de
som styr. Denna oférméga att verbalt uttrycka sig tar sig i rollfigurernas fall uttryck 1 fysiskt
vald istillet.

Frank beskriver det som att han forlorat formagan att styra sin egen kropp, liknande
4r det med hans tal. Aven Eva kénner sig maktlds nir hon inte kan kommunicera med sitt eget
barn. Hon beskriver hur hon ska ga ut med honom men att han dé vigrar att ta pa sig sin trgja
hur mycket hon &n bénar och ber honom. Eva fragar om han fryser, men far inget svar. D4 tar
hon tag 1 hans arm men dé pojken rycker till blir Eva rddd. Hon slépper taget och undrar vad
det &r med honom. Men é&terigen far hon inget svar. D4 tar Eva tag 1 pojkens handled men han

spanner sig, liksom laser sig.

/.../ Jag tankte att jag s& gérna ville vara snill mot pojken — jag ville ta hand om
honom — kunde han inte berétta for mig vad som var fel? Kunde han inte se pad mig?
Kunde han inte forsté att jag var dir for att hjdlpa honom? Jag ville hjdlpa honom
men det verkade inte som om han forstod det. Det var som om han missforstod mig.
Det var som om han var radd for mig. /.../*

Hon gor ett nytt forsok och provar att tvinga pd honom tréjan vilket far motsatt effekt. Nar

hon inte far svar pé sina fragor och inte lyckas trd pa honom tréjan blir hon vdldsammare och

valdsammare och till slut bryter hon sonder barnets alla leder. Forst da kédnner hon kontroll.
Roger a andra sidan anvinder spraket for att utnyttja sin lilla dotter i1 en oerhort

franstotande scen. Han fér erektion nér hans dotter sitter sig griansle 6ver honom for att busa:

/.../ Till slut markte hon vad som hinde. Vad &r det dar? sa hon. Vad gor du pappa?
Det dr ett handtag, sa jag. Jag vet inte varfor jag sa det — helt idiotiskt — det ar ett
handtag — kunde fan inte 1ata bli. Ndh4, sa ungen. Jo det &r sdkert — ndhd — joda. Om
du tar tag dér sa far du se. Url6jligt — men jag kunde inte 14ta bli att sdga det. Ta runt

dar. Gor det sé far du se — gor det nu. Och da gjorde hon det. Hon tog runt staken s&

%! Dahlstrom, Fyr,s. 129.
% Dahlstrom, s. 60.
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hir med sin lilla mjuka hand och kldmde at litet. Fnittrade. Det &r inget handtag sa
hon. /.../%

Han forgriper sig alltsa pd henne med hjélp spraket, han anpassar spraket efter henne och
liksom styr henne med det. Anmérkningsvirt dr ocksa att han ndmner hur han mérkte att hans
rost fordndrades och blev annorlunda under overgreppet.

Nér Roger sedan forgriper sig pa henne igen flera ar senare dr det som han samtidigt
berdvar henne talformégan. Likt minga valdtdktsméan fran verkligheten forsvarar sig Roger

med att hans dotter inte gjorde tillrdckligt med motstdnd, hon sa inte ne;j.

/.../ Ta den i munnen sa jag bara. Ta den i munnen. Och hon gjorde som jag sa, utan
ett ord, hon drog till och med ned gylfen sjdlv. Jag blev nistan forvanad. Hon la sig
sjdlvmant pé sédngen och sirade pé benen. Det s&g hur fint som helst ut. Hon sa inte
ett ord. Det var som om hon hade blivit stum. Jag kdrde in ett finger mellan
blygdldpparna, in och ut litet. Sen in med den.

Jag tog henne sen varje kvill tills min fru kom hem — och hon sa aldrig ett ord, inte
ett kndpp. Det var ndstan konstigt. Tanten fick aldrig reda pa nénting. Hon kanske

anade nanting, jag vet inte, men hon sa aldrig ndt [mina kursiveringar]. /.../**

Att hans dotter inte sa ndgot vill Roger f2 till att det rattfardigar hans handling.

5.3 Det vdldsamma 1 spraket

Jdrnbord ar en otick och véldsam pjds, trots att inte en enda véldsyttring sker pa scenen. Det
vald som pjdsen innehaller blir istéllet beskrivit for oss 1 efterhand, och har séledes redan
intriffat.

Ett kdnt exempel pd en annan pjis dér valdet inte sker pa scen men dnda ar
ndrvarande dr Kung Oidipus. 1 den far publiken suggestivt reda pd hur Oidipus, ovetandes om
det, mordat sin far och tagit sin mor till maka. Aven om pjéserna ir olika sa har de vissa
teman gemensamt. Jdrnbord tar ocksé upp mord och incest, handlingar som innan pjésen
borjar redan intriffat (dven om det i Jirnbord skett mer eller mindre medvetet). Mats Odeen

skriver att de antika dramerna var fyllda av hipnadsvéickande och stétande hindelser som

% 1bid, s. 77 f.
% 1bid, s. 80 f.
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ndstintill var otdnkbara. Han ger exempel som svek, dktenskapsbrott och mord pa fader och
modrar, imnen som var till for att chockera. Odeen skriver vidare att ”De hiftiga chockerna ir
till for att f4 4horarna ur jamvikt och dirmed dppna deras sinnen for ny information”.%

Oidipus kommer till insikt medan karaktérerna 1 Jarnbord inte utvecklas,
pjashandlingen gér inte 1 en riktning framat mot ett tydligt slut utan snarare runt. Den skildrar
bara en spiral av dterupprepning.

Gunnar Brandell skriver om hur vi genom ord fér information, som 1 exemplet med
Kung Oidipus, 1 vilken man nistan far all information genom talet. Brandell skriver att man
ofta talar om orden som bringare av information medan andra effekter, sa som musik,
paverkar oss emotionellt. ”Det dr en sddan tanke som ligger bakom, da man allmént betraktar
t. ex. vdldsskildringar 1 ord som ofarligare ur emotionell synpunkt 4n motsvarande skildringar
1 bild, och allmint taget ma det vara riktigt. Men ndgon regel utan undantag &r det inte, allra
minst inom dramat.””*

Det édr som att spraket utldser valdet 1 Dahlstroms pjéds. Nar Evas barn inte svarar och
ndr Frank inte formar utrycka sig verbalt blir de vdldsamma. Roger forgriper sig pa sin dotter

genom att anvédnda spréket och Peter njuter och blir upprymd av att hora sin patient be om

hjélp.

5.4 Spraket som maktspel

Det finns dven ett slags maktspel 1 Jarnbérd som kommer till uttryck 1 spraket. Rollfigurerna
for en kamp sinsemellan som inte yttrar sig fysiskt utan just via spraket, genom dialogen.
Bland annat sa munkéftar de och grélar, och i1 grilen anvénder de varandras brott for att
nedvérdera den andre.

Mats Odeen skriver att dramatiken bygger pa en premiss, det vill siga en
forutséttning eller ett antagande. Denna premiss bygger pa en moral. ”Dramat dr ett utslag av
moraliskt stéllningstagande som gestaltas 1 form av dynamisk interaktion mellan de i1 dramat
inblandade karaktarerna.” skriver han.®” For att till fullo kunna ta del av detta beh6vs darfor

enlig Odeen spelregler och koder. Koden refererar till det mottagaren redan vet och vill, allts&

63 Odeen, s. 160.
66 Brandell, s. 96 f.
67 Odeen, s. 149.

42



till forutfattade meningar och virderingar. Odeen menar att denna kod fungerar redan innan
publiken gér till teatern. Nér de vl sitter 1 salongen forvéntar de sig att den ska foljas. Dessa
koder giller inte minst moralen. Vi har en bestdmd &sikt om hur man som ménniska bor bete
sig, men Dahlstroms rollfigurer bryter mot detta, de visar inte varandra hénsyn utan avbryter
standigt varandra och svarar inte pé fragor.

Att bli accepterad ar en viktig del av vart dagliga liv som méanniskor. Detta blir vi
genom att bli sedda av andra méanniskor. Bli tilltalad och bli hord, fa svar pé de fragor man
stéller eller nagot sa enkelt som att ndgon haller upp dorren for en. 1 Jarnbord blir ddremot

ingen av rollfigurerna accepterade:

EVA
Det blir bara dumt...

ROGER
Det blir bara dumt.

PETER
Vi hor vad hon sdger. Upprepa inte allting.

ROGER

Vad ér det diar som vaknar till? Jag trodde vi sa att du skulle hélla mun.

PETER
(Ser pa ROGER)

ROGER

Se inte s& sammanbiten ut. Du far rynkor.

FRANK
(Pekar p& ROGER)

Jag tycker han dér ska vara tyst. Han tar inte det hér pé allvar. Han tror att det &r nén
lekstuga. Han sitter och flinar.

ROGER

Jag sitter och flinar.

PETER

Vi horde vad han sa.
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ROGER

Och vad ér ditt problem? Har din erektion fastnat i gylfen nu igen? Det kan vara ritt
frustrerande. Man far inte ut den och da far man inte in den. Fattar du? Sant blir man
ritt sur av.%®

Personerna 1 pjdsen har mer eller mindre tappat kontrollen och forlorat makten 6ver sina liv i
och med de forseelser de begatt. I det rum de nu befinner sig forsoker de dnda behalla
kontrollen genom att vara stéddiga och verka overldgsna infor varandra. Detta genom att ofta
flytta fokus fran det brott de sjdlva begatt till ndgon annans brott. Men den enda som har
ndgon egentlig makt dr den som har makten 6ver ordet, ”ledaren” som for tillféllet 4r Allan.

Rollfigurerna avbryter standigt varandra med det ena pahoppet efter det andra och
ndgot vettigt utvinns aldrig ur samtal. Det &r istéllet ndr Allan f6rmér ndgon av de andra
rollfigurerna att borja tala, nér de haller sin monolog, som rollfigurerna verkligen avsldjar
nagot om sig sjdlva.

Nietzsche skriver angdende makt (i en parentes men dndock): ”De hérskandes ritt att
ge namn gér sd ldngt att man kunde tillata sig att uppfatta sjdlva sprdket som en maktyttring
fran dem. De sdger: "detta dr det eller det’. De préiglar varje ting eller foreteelse med ett visst
ljud — och tar det ddrmed liksom i besittning”.*

I Jarnbord ar for tillfallet Allan den “hirskande” vars sprék har inflytande pa de
andra karaktérerna, &ven om de 6vriga rollfigurerna inte sjdlva medger det. Han har tagit
spraket 1 besittning. Han &r pjdsens centrum och uppmairksamheten kommer standigt tillbaka

till honom.

5.5 Sanningen i spréaket

I Jarnbord torekommer det vid flera tillfallen motsédgningar. Till exempel nir pedofilen Roger
sdger att han fOrst tog sitt liv men nér han sedan blir tillfrdgad om detta dndrar sin utsaga till
att det istdllet var hans dotter som begick sjdlvmord. Eller ndr Mona under sin dialog skrattar
till som om hon inte menade vad hon just sa. Det dr dessutom otydligt vem som &dr vem pa

vissa stillen 1 monologerna:

5% Dahlstrom, s. 63 f.
69 Nietzsche, s. 25 f.
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FRANK
/.../ Det var som smet mellan fingrarna, klet, kladdigt — som klister mellan

fingrarna. Igen och igen och igen — jag slog tills man inte kunde se att det var jag
70

lingre — hon lingre [min kursivering]. /..
Dessa freudianska felsdgningar” berdttar nigot om ménniskorna i pjdsen. Som i exemplet
ovan dér Frank snabbt dndrar ’jag” till "hon”. Frank ger kanske undermedvetet uttryck for att
han 1 och med sin fruktansvért handling forlorat sig sjdlv, att hans varde som person
forsvunnit. Kanske visar hans oforméga att skilja mellan sig sjélv och sin fru pa en oférmagan
att sétta granser, att skilja pa sig sjilv och andra.

En annan av de mer intressantare felsdgningarna” dr som jag tidigare beskrivit
ndr Roger efter att ha redogjort for dvergreppet pé sin dotter sdger att han sedan tog livet av

sig. Detta dr ndgot som ocksa Allan blir intresserad av och uppmérksammar.

ROGER

/.../ Jag tog livet av mig sen.
(Paus)

ALLAN

Du tog livet av dig sen?

ROGER

Ungen tog livet av sig.

ALLAN
Du sa att du tog livet av dig.

ROGER
Ungen. Hon hingde sig.

ALLAN

Det var inte vad du sa.

ROGER
Du ér javligt mycket till att mérka ord.

" Dahlstrom, s. 44.
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ALLAN
Inte alls. Jag ville bara att du skulle fortydliga. Jag tyckte att det var lite oklart. Det
var som om det fattades nanting — du holl inne med nanting. De [sic!] berdttade inte

alltihop. Ség resten nu.

ROGER

(Svarar inte)"!

Roger sdger alltséa forst att det var han som tog livet av sig, en tolkning av detta kan vara for
att hans kénslor dr doda. Roger verkar hir ha svért att skilja pa sig sjdlv och sin dotter, likt
Frank har svart att skilja pa sig sjalv och sin hustru.

De 6vriga rollfigurerna irriterar sig allt mer pd Allan och hans fragor. Mona menar
att Allan tror han vet ”hur manniskor fungerar”, att han forsdker vara smart sa att nagon av de

andra forsdger sig, varpéd Allan svarar:

/.../ Far jag fraga en sak... Vad menar du med forsidga sig? Vad betyder det? Vad
sdger du nér du forsdger dig? Far jag be att alla lyssnar noga nu nér hon svarar /.../

Svara pa fragan. /.../ Det r en chans.”

Men Mona svarar inte pa Allans fraga utan hon blir (séklart) avbruten och tjafsandet fortsitter
utan att ndgon kommer till ndgon insikt. Kanske menar Mona att forsdga sig vore att visa
kanslor, framforallt &nger. Eftersom detta vore att pa dtminstone ett psykologiskt plan erkidnna
sig skyldig till ndgot och att dd kunna domas. Istéllet bér de pa sitt glodande jérn och vigrar

att sldppa det, rddda for att avsloja sina ’brannmaérken”.

"bid, s. 81 f.
2 1bid, s. 84.

46



6 Slutdiskussion

Magnus Dahlstroms skriver oerhort valdsamma historier, 1 sérklass de obehagligaste jag last.
Men trots att hans litteratur &r att betrakta som nagorlunda smal eftersom vildigt lite finns
skrivet om honom (och hans litteratur inte dr kénd 1 storre kretsar) har den gett upphov till
stora diskussioner och debatter. Frimst med Jédrnbord orsakade Magnus Dahlstrém en stor
debatt pa grund av just dess valdsamma innehall. Bara det faktum att de ursprungliga
skadespelarna hoppade av och vigrade spela pjisen vittnar om kontroversen.

Det ar darfor 14tt att man inte ser det som finns bakom det chockerande innehallet
som ju ocksa har fitt mycket uppméarksamhet. Men det har for mig blivit uppenbart att dven
spréket spelar en stor och viktig roll 1 Dahlstroms verk. Dahlstroms sprék utskiljer sig
satillvida att det dr beskrivande och inte berdttande vilket gor att det skapas en distans till vad
som beskrivs. Det saknas en tydlig beréttare 1 hans verk och spriket innehéller inte nagra
virderingar och inte heller ndgon moral. Detta gor att ldsaren sjdlv 1 hdgre grad én 1 vanliga
fall maste skapa bilderna sjélv.

For lasaren blir rollfigurernas handlingar forst verklighet nér de 1 och med sina
monologer uttalar det. Innan dess vet vi inte mycket om dem. Aven om deras historier (med
ett undantag) &r skildrade 1 imperfekt skapas dem har och nu 1 vara huvuden nér vi ldser. Det
ar nér orden yttras som deras handlingar for oss som léser blir till. Det &r hir och nu vi
upplever det de behandlar 1 sina monologer dven om det for rollfigurerna ar handlingar frén
détiden. Det otickaste 1 dessa historier dr dock inte innehallet, det hipnadsviackande och
stotande temat till trots, utan Aur det beréttas. Man kan nédstan hora det nollstédllda tonléget
frén rollerna genom texten.

Karaktirerna i Jarnbord ger inte heller uttryck f6r ndgon moral, vilket méirks om
man tittar pd vilket sprak de anvénder. Det dr ndmligen just ett registrerande, kénsloldst och
beskrivande sprak som anvénds.

For att fortsitta jamforelsen med Kung Oidipus; nar Oidipus agerar “fornuftigt”, i
regel med de 6verenskommelser vi har skapat for hur en person bor agera, viagrar Mona,

Frank, Eva, Roger, Ingrid, Arja och Peter att agera 1 enlighet med dessa konventioner. Hur de
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framstéller sina handlingar skiljer sig mycket 1 forhallande till vad de har faktiskt gjort. Vad vi
forvéntar oss och dnskar av en person med sddana handlingar bakom sig &r att angra sig, och
framforallt ge prov pa den moraliska insikt som Oidipus till sist gor. Rollfigurernas botgdring
och moraliska insikt uteblir och ldmnas at lasaren sjdlv. Déarfor maste denne medvetet eller
undermedvetet ta itu med dessa fragor och forsoka forstd de karaktarer Dahlstrom skildrar.
Jdrnbord stéller genom att inte sjdlv doma fragan vem det dr som har rétten att doma.

Att tala och kunna uttrycka sig dr att ha makt. Nagot som rollfigurerna 1 Jarnbord sé
desperat forsoker fa, eller har forsokt skaffa sig genom fysiskt vald. Véldet har 1 sin tur lett
dem till mer maktloshet d& de inte kan komma ut ur det rum de befinner sig 1, och dir de nu
formas att beskriva sina ddd om och om igen.

Denna “’spréakliga vattentortyr” verkar dock ha en effekt. Allan menar ndmligen att
det har skett en fordndring fran forra gangen de redogjorde for sina handlingar. Att han ser en,
om n liten, antydan till kénsloyttring. Sdledes &r rollfigurerna inte helt kénslodéda. Med det i
atanke kan deras monologer visa att de fortranger sina kéinslor. Rollfigurerna verkar ridda for
vad de skulle kunna siga. Istillet distanserar de sig frén sina handlingar genom att trdda in 1
dessa kédnslododa roller som strider mot alla vara forutfattade konventioner och koder.

Om man didremot forestiller sig att de skulle anvént sig av ett angerfullt sprak da de
tillkdnnagav sina handlingar, skulle de pé ett psykologiskt plan erkdnna sina brott. Istéllet for
att kinsloméssigt erkdnna sina brott vidhaller de dock envetet att de inte gjort sig skyldig till
nagot speciellt och anklagar till en borjan varandra istéllet. Likt atalade brottslingar hdvdar sin
oskyldighet samtidigt som de skyller pa varandra. Rollfigurerna forsvarar sina handlingar och
envisas med att gora detta gdng pa gang. Med sitt sprakbruk hidvdar de sin oskuld.

Spréket 1 pjasen dr varderingslost 1 den mening att den inte ger nigra uttryck for
virderingar och heller inte ndgon moral. Dahlstrom samlar rollfigurerna som atalade i ett rum

men i likhet med den medeltida rattsritualen 6verldts domandet at nagon annan, &t l4saren.
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