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Abstract 

In this paper I make an analysis of the play Järnbörd (By burning Iron) written by the 

swedish author Magnus Dahlström. In this play all the characters has committed horrible 

crimes wich they easily describes the violence. The starting-point of my analysis is the text 

itself and not any stage-setting. The reason for this is that I find it interesting to see what can 

be found in the text only. I investigate if the language itself can tell something. 

 Furthermore I discuss Magnus Dahlström´s literary language and if he has any 

distinguishing quality, and if so what it may be. I examine each characters discourse and I 

describe certain aspects of the language such as the characters incapability to really interact 

and how the violence is described. 

 I focus on the text and it´s characteristic elements. My main sources is therefore two 

literature studies. Dramatiskt berättande (“Dramatic telling”) by Mats Ödeen and Drama i tre 

avsnitt (“Drama in three parts”) by Gunnar Brandell. In particular I use the chapters in which 

they discuss the language and it´s significance in the world of drama. In the study Det 

moderna dramats teori 1880-1950 (“Theory of the modern drama 1880-1980”) by Peter 

Szondi, he writes about how the classical drama went from taking place between persons to 

take place inside the characters mind. I use this study to discuss Järnbörd as a modern play. 

 I also want to discuss the discourse from a philosophical aspect of language. I discuss 

Emilé Benveniste and his thoughts about language as a ”tool” of communication. Furthermore 

I discuss Friedrich Nietzsche´s study Om moralens härstamming (Geniality of morals), in 

which he writes about our human moral as something created and not as some “higher power” 

that judges us. 
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1 Syfte och Metod 

I denna uppsats ska jag göra en analys av Magnus Dahlströms pjäs Järnbörd där mitt fokus 

ligger på textens språkliga karaktär. Jag vill undersöka om det finns något typiskt för just 

Magnus Dahlströms litterära språk och i så fall vad detta kan vara och hur det tar sig i uttryck 

i pjäsen Järnbörd. Jag kommer utöver min analys av pjäsen även att göra en närmare läsning 

av Magnus Dahlströms författarskap för att undersöka hans litterära språk. 

Språket spelar nämligen en betydande roll i Järnbörd, även om det inte märks lika 

tydligt vid första anblicken som när man går i djupet på detta obehagliga drama. Jag frågar 

mig hur pjäsens rollfigurer förhåller sig till språket och hur de påverkas av den dominerande 

rollkaraktärens språkliga funktion och dennes förhållande till språket. Utöver detta diskuterar 

jag vilken betydelse det får på pjäsen att den övervägande språkformen i pjäsen inte är 

dialogisk utan monologisk. 

Det speciella med Magnus Dahlström är dels de våldsamma teman han behandlar, 

men framförallt hur han gör det, hur han behandlar språket. Magnus Dahlström tar upp otäcka 

ämnen som är påfrestande att läsa om, detta är ämnen som Dahlström verkligen går på djupet 

i. Med våld, blod och incest upp till sina skrivaraxlar leder han oss genom sina verk utan att 

backa för att i detalj redogöra för ljudet när ett barns fingrar bryts. Det finns något destruktivt 

i hans böcker, ett destruktivt beteende i de människor han gestaltar. Givetvis är det 

påfrestande att läsa om. 

Jag är både intresserad av det litterärt skrivna språket som jag är av språkets olika 

aspekter som kommunikationsmedel och terapi. Hur en mening kan få olika innebörd 

beroende på val av ord och meningsbyggnad. Magnus Dahlström har skrivit ett antal verk där 

språket betyder mycket för berättelsen och där texten förmedlar saker i sig självt, mer än att 

bara berätta en historia, därför tycker jag det är intressant att utföra en språklig analys av hans 

verk. 

Det har skrivits flertalet uppsatser om våld i litteraturen och det finns också ett par 

uppsatser skrivna om våldet just i Magnus Dahlströms litteratur eftersom det där tar en stor 

plats. Jag är däremot mer intresserad av hur Magnus Dahlströms litterära språk blir 

bestämmande för synen på våldet i hans texter. 
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I början av uppsatsen redogör jag kort för Dahlströms bakgrund och de övriga verk 

som jag anser är intressanta att beskriva som bakgrund till min analys av Järnbörd. Jag 

beskriver vad som utmärker det ”dahlströmska” språket, här tar jag hjälp av Magnus 

Dahlströms egna roman Fyr där hans språkbruk är framstår som typiskt för honom. 

För att begränsa mitt arbete kommer jag fokusera på pjäsen Järnbörd, och för att få 

en större förståelse av denna pjäs ger jag först en kortfattad bakgrund och beskrivning av 

pjäsen samt en mer övergripande analys, för att senare gå in på just texten i sig och språket i 

Järnbörd. Jag kommer endast att förhålla mig till texten, alltså endast till det som står att läsa 

och inte till någon scenisk gestaltning av Järnbörd. Eftersom jag inte sett någon uppsättning, 

men framförallt för att jag vill sätta texten i centrum och se vad som där går att upptäcka. 

De aspekter i pjäsen jag kommer undersöka har jag valt att kalla: ”Rollfigurernas 

språk”, ”Det performativa språket”, ”Oförmågan att använda språket”, ”Det våldsamma 

språket”, ”Språket som maktspel” och ”Sanningen i språket”.  

Jag börjar min analys med att diskutera vad Magnus Dahlströms rollfigurer har för 

språk i Järnbörd och hur rollfigurerna förhåller sig till det de säger, detta under rubriken 

”Rollfigurernas språk”. Därefter redogör jag för varje rollfigurs språkbruk för att sedan 

undersöka andra aspekter av språket i pjäsen. Rollfigurernas svårighet att kommunicera 

skriver jag om under rubriken ”Oförmågan att använda språket”. Jag undersöker hur våldet 

beskrivs under rubriken ”Det våldsamma i språket”. Hur maktförhållandet förmedlas med 

hjälp av språket under rubriken undersöker jag under ”Språket som maktspel”. Under rubriken 

”Sanningen i språket” behandlar jag det tvetydiga språket, det som är ovisst i Järnbörd. 

Utöver dessa aspekter kommer jag fortlöpande i att texten diskutera den uppenbara 

avsaknaden av moral och värderingar i språket i Magnus Dahlström verk. 

Innan jag går in på texten gör jag en analys av pjäsen baserad på Birthe Sjöbergs 

begrepp vilka hon redogör för i boken Dramatikanalys, bland annat behandlar jag ”Titel och 

personnamn”, Huvudpersonernas belägenhet”, ”Spänningar och hot” och ”Dramats slut”. I 

tidskriften Horisont, 1990:6, gör Carina Nynäs en analys av Dahlströms Järnbörd, denna text 

har jag också läst och uppmärksammat då den skrevs när pjäsen var aktuell. 

Då jag undersöker språket i Järnbörd kommer jag använda mig av Mats Ödeens 

studie Dramatiskt berättande och avsnittet om dialogen där han direkt behandlar språket i 

dramatiken. Men jag undersöker även de ”spelregler för handlingen” som han skriver om. 

Gunnar Brandell behandlar dramats språk i sin studie Drama i tre avsnitt, detta arbete tar jag 

också till hjälp för att få del av hans synpunkter om texten i ett drama. 
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I Peter Szondis studie Det moderna dramats teori 1880-1959 beskriver han hur 

dramat utvecklas från det ”mellanmänskliga” till det ”inommänskliga”. Hur dramats 

händelseförlopp gick från att utspelas mellan människor ”här” och ”nu” till dess motsats. 

Szondi ger Ibsen som exempel där det förflutna dominerar istället för det närvarande. Detta 

kommer jag också att diskutera i förhållande till Järnbörd. 

Eftersom jag även vill sätta min analys av Järnbörd mot en språkfilosofisk bakgrund 

så kommer jag förutom de direkt litteraturvetenskapliga verken att använda mig av ett antal 

språkfilosofiska texter. J.L Austins verk How to do things with words, där Austin behandlar 

det performativa språket har jag som utgångspunkt, då jag beskriver hur rollfigurerna 

påverkas av språket. I antologin Människan och språket har John Swedenmark valt ut texter 

av Èmile Benveniste. Denna antologi använder jag mig av för att diskutera språket som medel 

för kommunikation eftersom detta är ett av de språkliga teman som jag valt att behandla. 

Slutligen, då jag diskuterar moralen i pjäsen, använder jag mig av Friedrich Nietzsches tankar 

kring moral och samvete i hans studie Om moralens härstamning. 
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2 Om Magnus Dahlström 

2.1 Bakgrund 

Magnus Dahlström (1963) debuterade 1985, med pjäsen Skärbrännaren som han skrev till en 

dramatävling, ”Fria Proteaterns dramapristävling om bästa svenska pjäs med motiv från 

arbetslivet”. Året efter debuterade han även som romanförfattare i och med novellsamlingen 

Papperskorg. Skärbrännaren spelades första gången i Strindbergssalen i Stockholm 1987. 

Samma år gavs också romanen Fyr ut. Även Skärbrännaren har getts ut i tryckt form, år 1988, 

tillsammans med monologen Kidnapparen. År 1993 släpptes romanen Nedkomst och 

Dahlströms senaste roman Hem gavs ut 1996. Utöver dessa har han även skrivit en TV-film 

vid namn Sprickan, från 1991, även Skärbrännaren har spelats in för TV. Han har också 

skrivit ett antal mindre kända dramer. Men den mest omtalade pjäsen han skrev var Järnbörd 

som hade premiär 1989 och gavs ut i tryckt form 1990. 

 För romanen Fyr fick Dahlström Aftonbladets litteraturpris. Utöver detta har han 

erhållit ABF:s litteraturpris (1989), Göteborgspostens litteraturpris (1996) och Sveriges 

Radios Romanpris (1997). 

 Idag är Dahlström inte lika aktiv längre och det finns ytterst litet skrivet om honom, 

och de texter (förutom de få akademiska texter) som nämner honom är recensioner av hans 

verk. 

2.2 Övriga verk 

Fyr var Magnus Dahlströms andra bok och den gavs ut 1987. Boken handlar om en ingenjör 

vid namn Karl som befinner sig på en avlägsen ö. Han leder ett bygge av fyren på ena sidan 

av ön och vi får inblick i huvudpersonens innersta tankegångar. På andra sidan av ön hotar 

något (för ingenjören) okänt och skrämmande. Frågan är om inte allt rör sig inom ingenjören 

själv. I likhet med Järnbörd är våldet här väldigt känslolöst beskrivet. Dahlström beskriver 

våldet och människorna likt man beskriver ett bord eller något annat dött föremål, istället för 
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att målande berätta om det. Händelserna registreras, ibland mer likt ett protokoll, snarare än 

återberättas för oss. 

Nedkomst är en berättelse i form av episoder och utan någon riktig huvudperson. 

Istället berättas historien genom ett antal individer och varje episod utspelar hos någon av 

dessa individer. Boken börjar med en våldsam förlossning vid en sjö, denna handling leder 

sedan vidare till andra våldsamma händelser. Mellan varje episod lämnas stora luckor och det 

är upp till läsaren att försöka förstå vad som händer, något som bidrar till att man blir mer 

aktiv i läsandet. Språket i Nedkomst är inte fullt så beskrivande som i Fyr utan här finns det 

mer berättande drag även om det skildrade våldet även här beskrivs obehagligt kallt och 

känslolöst. 

Magnus Dahlströms första pjäs, Skärbrännaren, handlar om två arbetare, vilka inte 

är alltför goda vänner. De sitter i omklädningsrummet på en arbetsplats och samtalar pjäsen 

igenom, samtalet kommer alltid tillbaka till frågan huruvida någon av dem glömt stänga av 

gasen till skärbrännaren. Det ösregnar så ingen av dem vill gå tillbaka och titta, trots att den 

rökande vaktmästaren förmodligen är på väg dit. En väldig passivitet råder, trots att en av 

deras arbetskamrater kan vara på väg att dö om det inte agerar. Deras agerande väcker frågor 

om ansvar och moral. 

Kidnapparen skrevs för radio och är en monolog som utspelar sig mellan en 

kidnappare och hans offer. Undertiteln är ”En monolog för två” vilket anspelar på att denne 

andre är läsaren själv (eller åhöraren vid iscensättning). Språket är tydligt riktat mot den som 

lyssnar eller läser. Det är alltså till denne som monologen riktar sig, det är mottagaren som är 

offret, den kidnappade. 

Magnus Dahlströms senaste roman Hem handlar om mordet på en liten flicka och 

språket i denna roman är av ännu mer berättande karaktär än hans tidigare verk. Även om den 

också innehåller ett visst experimenterande med språket (till exempel användandet av versaler 

på vissa meningar), är det gemensamma med hans övriga verk istället det våldsamma temat 

och ovissheten om vad som verkligen försiggår. 

Vad som är verklighet och vad som är fantasi är ett återkommande tema i Magnus 

Dahlströms författarskap. Dahlström berättar själv inget, och ingen berättare gör sig heller 

påmind i hans språk. Snarare punkterar Magnus Dahlström på många ställen fiktionen, så man 

blir påmind om verkligheten och skillnaden mellan text och verklighet. Detta genom att till 

exempel lämna luckor i texten och språket. Uteblivna punkter lämnar luckor och bryter upp 

texten och gör oss plötsligt medvetna om att det just är en text vi läser. 
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2.3 Författaren och Språket 

Det finns flera återkommande textmässiga element som Dahlström använder sig av och hans 

berättelser rör sig ofta kring våldsamma och otäcka teman, så som våld, incest och förakt. 

Dahlström skildrar detta på ett kliniskt vis, utan målande och utbroderande språk. Det finns en 

distans mellan det språk som används och händelserna som beskrivs. Särskilt när Dahlström 

återger just våldet gör sig det kliniskt beskrivande språket påmint, där handlingarna känslolöst 

och sakligt beskrivs. 

Dahlström använder sig av ord som visar på brysk och fysiskt hårt behandling, inte 

bara i samband med våldsamma scener. Ord som ”slita” och ”gripa tag i” är vanligt 

förekommande. Dahlström är också klart medveten om ords dubbla betydelser och att de kan 

referera till olika saker. 
 

… ett, två, tre, fyr… 

ingenting är den 

högsta graden av 

ordning1 

 

Så börjar boken Fyr, vilket redan här visar på Dahlströms medvetenhet om språket och ords 

dubbla betydelser (då boken handlar om byggandet av en fyr och inte om siffran). Dessutom 

för ordet ”fyr” tankarna vidare till mer våldsamma innebörder som att ”fyra av”, att ”ge fyr”. 

Med detta i åtanke blir den inledande raden mer som en nedräkning till ett kanon- eller 

gevärsskott. Denna medvetenhet om ords olika betydelser återkommer i hans författarskap.  

I Fyr använder sig Dahlström av en speciell teknik som även den är typisk för honom 

som författare. Historien är skildrad ur ett utifrån-perspektiv, men beskriver till stor del ett 

förlopp som sker inom bokens huvudperson, ingenjören Karl. Vi får en objektiv bild av hur en 

människa upplever något subjektivt. Även om det är en betraktelse ur ingenjörens Karls inre 

så är det på samma gång en historia där Karl beskrivs i tredje person. Han är distanserat 

skildrad, som läsare får man därför en distans till honom och trots att vi har tillgång till alla 

hans tankar så förblir han främmande för oss, vi får inte lära känna honom på djupet. Det är 

just detta beskrivande språkbruk som är kännetecknande för Dahlström, och detta är något 

som jag kommer ha anledning att återkomma till senare i uppsatsen. 

                                                
1 Magnus Dahlström, Fyr (Stockholm: Alba, 1987), s. 5. 
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  I romanens början är historien ganska konventionellt och sakligt berättad, som 

dessutom understryks av Karls yrke som ingenjör, vilket innebär en hel del sakliga 

fackuttryck och termer. Men språket blir mer och mer fragmentariskt och experimentellt i takt 

med ingenjören Karls psykiska hälsa försämras och han blir allt mer psykotisk. Händelserna 

blir allt mer märkliga och våldsamma ju längre historien fortskrider, åtminstone upplever Karl 

det så. I romanens början ser det ut såhär: 
 

Han lade undan schemat och betraktade ritningen över fyren igen, såg märket han 

hade ritat vid tredje våningens slut och höjde blicken över det, över bifyren upp till 

femte våningen. Här skulle luftbehållarna till mistsignalsanläggningen förvaras 

och hisspel uppsättas med vilken all ved, koks och fotogen skulle kunna upphissas 

i en trumma dragen genom andra, tredje och fjärde våningen. Mistsiren, motorer, 

kompressorer, kylbatteri, vattencistern skulle monteras i den sjätte våningen där 

också vaktrummet skulle ligga låg ligger över ritningen med en järnlejdare i en 

inskärning i muren, upp till altanen och en järnlucka fastsatt i en gjutjärnsram 

nedgjuten i altanens asfalt. 

Han lyfte blicken från ritningen. Ljuden utanför hade upphört. Han 

betraktade väggen framför sig, sängen, sängbordet – kände att han var aningen stel 

i kroppen så han reste sig och tog två steg ut 

hejdade sig. Han märkte att jungfrun syntes i dörröppningen till köket. 

Hon hade sett honom. Han ropade till henne.2 
 

I detta stycke i romanens början är språket väldigt kontrollerat. Ingenjören, Karl själv, är 

behärskad och tänker rationellt. Men det är intressant att se att mitt i stycket verkar det 

komma som en tankeimpuls från Karl, en reflektion kring ordet ”Ligga”, där ordet böjs i olika 

tempusformer. Order genomgår en förändring, något som ger oss en föraning om vad som 

komma skall. Detta är något som är typiskt för Magnus Dahlström, ord är mer än bara 

entydiga ord, dem har flera betydelser och refererar till olika saker på samma gång. Det är 

som om orden inte tycks räcka till för Dahlström. Han tänjer på dess betydelser och meningar, 

som i fallet med ”fyr”, eller också använder han dem i ovanliga sammanhang. 

När vi sedan möter ingenjören Karl en bra bit mot romanens slut är det inte samma 

behärskade, kontrollerade människa. Tvärtom är han nedbruten och instabil: 
 

                                                
2 Ibid, s. 58 f. 
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Han drog ut stolen och satte sig – eller: golvet höjde sig och stolen fångade upp hans 

kropp i sin skål av ryggstöd, armstöd, sits. Siffror, bokstäver, streck, kurvor på 

ritningen slog emot honom, egendomligt skeva och förvridna – liksom utsuddade 

som om någon godtyckligt hade raderat och tagit bort. 

 Lyssnade: fortfarande tyst i huset, hörde inga ljud – hörde inte hur, kunde inte 

uppfatta – inga tecken på, märkte inte 

 geväret stod lutat mot bordet, kolven i golvet. En mörk, grov stav, pekade 

rakt upp mot taket, mynningen ett svart hål – sträckte ut handen och tog tag i det. 

Kände det hårda, kände tyngden, lyfte upp det – ändrade sig och ställde tillbaka det.3 
 

Här är språket väldigt uppbrutet och nästan okontrollerat. Det hela illustrerar väl Karls 

sinnestämning, eftersom han är väldigt instabil, vilket inte minst det böljande golvet tyder på. 

Han har dessutom oerhört svårt att betrakta ritningen; något som gjordes oerhört sakligt i det 

avsnitt jag diskuterade innan. Istället för att direkt berätta hur instabil huvudpersonen känner 

sig beskriver Dahlström det med hjälp av skiftningar i det skrivna språket. Berättaren gör sig 

så osynlig som möjligt. 

Han utesluter också en punkt i båda avsnitten och meningen fortsätter därefter men 

med ett indrag som om det vore ett nytt stycke, även detta är ett grepp som Dahlström 

använder sig av i andra verk. Detta gör att texten bryts upp trots att meningen inte är avslutad, 

vilket gör det mer fragmentariskt. Den saknade punkten lämnar ett hål i texten, en spricka som 

vi själva får fylla i vilket gör oss delaktiga i texten. Det ger också en effekt av att visa 

händelseförloppet på ett särskilt sätt, för i och med avbrottet mitt i meningen stannar också 

läsandet upp och här finns då tid för kort eftertanke.  

Liksom i det första avsnittet tar Karl två steg, paus, hejdar sig. Han hejdar sig därför 

att han ser ”jungfrun”, en karaktär som spelar en särskild roll i boken. Dahlström understryker 

genom detta att det som händer inte bara är ett vardagligt händelseförlopp som bara pågår 

utan att det är något annat, även om själva uppstannandet i sig är ett vardagligt beteende så 

laddas detta i och med avbrottet i texten. 

Också på andra ställen i texten använder Dahlström tekniken att avsluta utan punkt 

följt av nytt stycke, för att infoga andra händelser eller beskrivningar för att sedan flera 

stycken senare fortsätta på den oavslutade meningen. Han har ofta Karls tankar inskjutna i 

andra meningar. Detta dras till sin spets när Dahlström börjar ett kapitel med över två sidor 

som saknar interpunktion över huvudtaget. Istället använder han versaler för vissa meningar, 
                                                
3 Ibid, s. 155. 
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de meningar som är repliker. Utöver de få repliker som i dessa stycken yttras får man som 

läsare istället betrakta Karls tankegång. På detta sätt beskriver Dahlström händelsen istället 

för att på ett konventionellt sätt berätta om den. Och vi formar oss en bild av ingenjören Karl 

främst utifrån Dahlströms sätt att nyttja språket.  

I Fyr finns det ett våld och äckel som är närvarande berättelsen igenom och detta 

hjälper till med att bryta ner ingenjören psyke: 
 

Karl nickade ännu en gång, tänkte att han inte skulle nicka ännu en gång, nickade 

ännu en gang, slutade nicka, lät nacken bli styv och rak. Han tog på sig en 

fundersam min och såg ned på Byggmästarens bleka ansikte. Tänkte: det var 

märkligt att ansiktet kunde se någorlunda helt och normalt ut medan bakhuvudet var 

en blodig massa.4 

 

Noterbart i detta stycke är när Karl betraktar det blodiga huvudet. Han tänkte: ”det var 

märkligt att ansiktet kunde se någorlunda helt normalt ut /…/” Han tänkte, inte upplevde eller 

kände. Vi får inte veta hur Karl känner sig, utan bara vad han gör och tänker. 

Magnus Dahlström använder sig av ord som beskriver ljud. Han berättar inte hur 

ljuden låter utan snarare beskriver han det med hjälp av ord som ska återge lätet. Till exempel: 

”knak” och ”klick”. Också på flera ställen i pjäsen Järnbörd när Dahlström skildrar våldet 

låter han beskrivande ord förklara hur det låter, det hela påminner om serietidningens ”bom, 

krasch, kras”. Det ger en obehagligt kall effekt. Dahlström använder dessutom ord som vi inte 

är vana vid att se i våldsamma sammanhang. Återigen från romanen Fyr:  
 

Det var dags, hög tid nu – måste säga något, tala, ta ledningen, måste tala med 

männen som stod i rummet, verka lugn och behärskad, vara lugn och behärskad 

betraktade blodet blöder blodet – blöder skalle blöder huvud – blöder blod slog slår 

spräng – spräck – stänker ur skallen /…/5 

 

Orden ”spräck” och ”stänker” relaterar man inte direkt till våldsyttringar. Vi identifierar dem 

inte som våldsamma så som man gör med orden ”slog” och ”blöder”. Men i detta 

sammanhang blir dessa beskrivande ord oerhört obehagliga och förstärker det brutala. 

                                                
4 Ibid, s. 131. 
5 Ibid. s. 130. 
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Det är en speciell upplevelse att läsa Magnus Dahlströms verk då det faktiskt kräver 

något utav läsaren, en vakenhet som gör det än mer påfrestande att läsa om allt blod, våld och 

människors destruktiva sida. Dahlström utesluter givna recept som ger oss en fördömande 

moral inför de skildrade personerna, det är upp till var och en att försöka förstå hans 

karaktärer. Dahlströms litteratur ger oss inget färdigt paket, han lämnar medvetet ute just 

värderingar och redogör kallt, registrerar vad som händer. Författaren tar själv ingen ställning. 

Detta lämnas åt läsaren. I pjäsen Järnbörd är detta extra tydligt, där känslolösheten är total 

och eftersom språket konstant hålls på denna nivå finns heller inga klara värderingar inskrivna 

i pjäsen. 

Vad är det då som gör att man trots det orkar (och vill) läsa vidare? Det väcker en 

nyfikenhet att se vilka människorna är och hur de bemöter våldet. Det är inte helt klart vad 

som verkligen händer i hans verk, detta skapar en undran och osäkerhet som gör att man vill 

fortsätta läsningen. Dahlström utforskar otäcka sidor av människan som, även om det är 

besvärande, är kittlande och intressanta att läsa om. 

En ständigt återkommande fråga dyker upp när man orienterar sig bland hans verk. 

Vad händer, egentligen? 

 



 14 

3 Om språket 

3.1 Diskussion 

Dels har det performativa språket, som J.L Austin skriver om i How to do things with words 

fångat mitt intresse men även andra aspekter som lögn kontra sanning, språk kontra 

verklighet. Och även andra funktioner av språket som hur det kan fungera som terapi. Alla 

dessa aspekter går att läsa ut i Dahlströms Järnbörd. En av rollfigurerna i pjäsen fungerar som 

en slags ledare som håller i ”samtalen” och liksom fördelar ordet. Frågan vad som verkligen 

sägs och vad som är sant tas också upp i pjäsen på flera ställen. 

Val av ord och meningsbyggnad kan nyansera en text och ge den olika innebörd, 

något som Magnus Dahlström verkligen utforskat i sitt författarskap. Språket i hans litterära 

texter berättar också något, det är inte bara vad som står som är intressant utan således också 

hur det står. Det är just det beskrivande i kontrast mot det berättande som gör honom 

intressant att undersöka. 

Mats Ödeen frågar sig i Dramatiskt berättande varför språket, i detta fall dialogen, 

”så sällan behandlas i den dramaturgiska litteraturen och varför den, när så någon gång sker, 

då får en så undanskymd och tillbakadragen ställning.”6 Ödeen menar att förutom att ämnet är 

svåröverskådligt så utgör dialogen en fälla. Dramatikern lockas lätt att istället för att gestalta 

handling och karaktärer i konkreta situationer så nöjer han sig med att beskriva dem i 

dialogen. Vidare menar Ödeen att dialogen är så pass svårhanterlig på grund av att den består 

av mänskligt tal. ”Talet är egendomligt fattigt på information och fordrar att lyssnaren 

anstränger sig att fylla i det som fattas.”, i Järnbörd måste lyssnaren verkligen anstränga sig 

för att fylla i det som fattas eftersom rollfigurerna beskriver snarare än berättar.7 

Peter Szondi beskriver utvecklingen av romanformen i sin studie Det moderna 

dramats teori 1880-1950. Han beskriver 1800-talets psykologiska romaner och hur den inre 

monologen uppstår. Eftersom denna typ av monolog är förlagd till karaktärernas inre så 

                                                
6 Mats Ödeen, Dramatiskt berättande (Stockholm: Carlsson bokförlag, 1988), s. 284. 
7 Ibid, s. 285. 
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förutsätter den inte någon episk distans. Men så länge den episka stilen behölls var den inre 

monologen tvungen att förmedlas av en berättare. Därför blev James Joyce Ulysses 

formbrytare eftersom ingen berättare gör sig påmind och således ”spränger den traditionella 

episka stilen”.8 

Dahlström drar dessa element till sin spets med sitt författarskap. Här existerar det 

ingen berättare. Istället för att berätta för läsarna vad som händer beskriver han det. Det är 

detta som gör att Dahlströms språk kan ha en obehaglig kyla och distans till vad som står. I 

och med att han beskriver istället för att berätta skapas berättandet på något vis i läsarens eget 

huvud. Vi gör beskrivningarna till en berättelse inne i oss, på så sätt är de ämnen Dahlström 

behandlar extra påfrestande därför att de måste gå in i oss och sedan komma ut som 

berättelser. Vi måste själva förhålla oss till det beskrivna. Det finns ett större behov än i 

vanliga fall att skapa bilder av Dahlströms historier eftersom han själv inte gör det. Vad som 

är intressant är att då journalister (så som Carina Nynäs, vars text jag återkommer till) 

recenserar eller skriver om Dahlströms verk så målar de upp bilder av hans scener, något som 

han själv inte gör. 

Inte heller i Dahlströms bok Fyr går författaren in i sina karaktärers inre. Utan även 

här hålls texten på en sakligt, beskrivande och deskriptiv nivå. Berättaren tar själv ingen 

ställning. Eftersom språket konstant hålls på denna nivå finns heller inte några värderingar 

inskrivna i Dahlströms verk. De lämnas åt läsaren. 

3.2 Filosofi 

Den franska språkforskaren Émile Benveniste menar att språket ingår i människans natur och 

motsätter sig samt ifrågasätter liknelsen med språket vid ett verktyg, han skriver: ”Att säga 

verktyg är att sätta människan och naturen i motsättning till varann. Hackan, pilen, hjulet 

finns inte i naturen. De är tillverkade. Språket ingår i människans natur, hon har inte tillverkat 

det.”9 Språket finns där till vårt förfogande, som i Järnbörd språket finns där och det är upp 

till rollfigurerna själva vad de gör med det. 

                                                
8 Peter Szondi, Det moderna dramats teori 1880-1950 (Stockholm: Wahlström och   

  Widstrand, 1972), s. 63. 
9 Émile Benveniste, Människan i Språket (Stockholm/Stehag: Brutus Östling bokförlag, 1995), s. 40. 
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Benveniste ställer sig frågan ifall språket trots det är ett hjälpmedel för 

kommunikation, varifrån det då har denna egenskap. För det första menar han att språket 

faktiskt används så eftersom människor inte har kommit på något lämpligare eller effektivare 

sätt att kommunicera. Men också för att: ”språket rymmer vissa möjligheter som gör det 

lämpligt som hjälpmedel; det kan överföra det jag anförtror det, en befallning, en fråga, ett 

meddelande, och varje gång frammana rätt beteende hos den jag talar till.”10 Han menar också 

att språket ger definitionen på människan. ”Det är en talande människa vi finner i världen, en 

människa som talar till en annan människa /…/”11 Men att språket är en naturlig del av 

människan visar inte Järnbörd där rollfigurerna förhåller sig till språket på ett onaturligt sätt, 

deras språkbruk är inte naturligt. 

En intressant aspekt av språket är Benvenistes diskussion om förhållandet mellan 

subjektivitet och objektivitet: ”Det är alltså bokstavligen sant att grunden för subjektiviteten 

finns i utövandet av språket.”12 Vidare skriver han: ”Språket är inrättat så det tillåter varje 

talare att göra ett helt språk till sitt genom att utpeka sig som jag.”13 Benveniste menar att när 

den som talar utnämner sig som Jag i sin diskurs så utnämner sig denne även sig som subjekt 

i förhållande till den andre, Du eller Han/Hon som således blir objekt. Språket gör det alltså 

möjligt för subjektiviteten genom att det finns språkformer som är lämpade till att uttrycka 

just detta. Rollfigurerna i Dahlströms pjäs har verkligen svårt att förhålla sig till den andre 

(”han”/”hon”). De förhåller sig istället endast till sig själva (Jag) och den andre (oavsett om 

det är deras barn eller hustru) blir inget annat än objekt. 

I Moralens Härstamning diskuterar Friedrich Nietzsche moralbegreppet samt det 

dåliga samvetet. Nietzsche menade att begreppen ”god” eller ”ond” inte fanns från början 

utan snarare blev till i och med att människan gick ifrån sitt ”naturliga” primitiva stadium, och 

att moralen från början hörde till de härskande och lyckade. De var de som så att säga satte 

normen för moralbegreppet. Att vara god syftade på dem själva och motsatsen ond syftade 

inte på ondskefull utan snarare fattig, svag och olycklig. 

Han menar att den civiliserade människan som lämnat de primitiva stadium, det han 

anser det friska stadium, man innan befann sig i går omkring nästan plågad av skuldkänslor 

och dåligt samvete. Nietzsche menar också att försedligandet av människan har gjort att vi 
                                                
10 Ibid, s. 39. 
11 Ibid, s. 40. 
12 Ibid, s. 43. 
13 Ibid, s. 43. 
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vant oss vid att skämmas över alla våra instinkter. Och att detta inte bara gjort djurs glädje 

och oskuld motbjudande för oss utan också gjort livet självt motbjudande. Att människan 

utvecklat en stolthet, en ”överlägsenhetskänsla i förhållande till de andra djuren.”14 

Han skriver att en i hög grad sent vunnen och superb form av mänsklig omdömes- 

och slutledningskonst är att ”´förbrytaren förtjänar att bli straffad därför att han skulle ha 

kunnat handla på ett annat sätt´ /…/”15 Denna moderna och sekulariserade syn på moral och 

straff aktualiseras i Dahlströms pjäs, där vi vill se rollfigurerna, förbrytarna, ställas inför rätta 

och straffas. De kunde (och borde) ha handlat på ett annat sätt men gjorde det inte. 

 Utmärkande för Dahlströms författarskap, är tanken att det inte finns någon högre 

dömande makt, och därför finns det heller inte något moraliserande i hans språk. I likhet med 

Nietzsche tycks mena att moralen är närmast ”tillverkad” av människan och att det inte finns 

någon allsmäktigt gällande moral, den existerar inte som någon högre makt utan är en 

mänsklig ”åkomma”. 

3.3 Språkets betydelse i dramatiken 

Då en pjäs ursprungligen är skriven för att uppföras på scen, missar man som läsare de 

sceniska element som en uppsättning av texten innehåller, till exempel ljud- och ljusbild. Som 

läsare har man bara tillgång till texten och får i största möjliga mån föreställa sig pjäsen som 

uppsatt. Utifrån språket skapar sig läsaren en bild av dramat. Gunnar Brandell skriver: 

”Texten är den enda förbindelsevägen mellan författare och läsare, och uttrycksmedlet är 

restlöst av språklig natur. Dramatikern meddelar sig också språkligt med teaterpubliken 

genom replikerna men därjämte har han icke-språkliga uttrycksmedel till förfogande /…/”16 

Pjäsens språk kommer fram genom replikerna, i motsats till mer ”tekniska” effekter som 

ljudbilden som (om den står med i pjäsmanus) med största säkerhet står i scenanvisningarna. 

Brandell gör några intressanta jämförelser med andra medier bland annat stumfilmen 

där varken ljud eller tal existerar, således blir spelstilen och upplevelsen helt annorlunda än 

om ljud skulle funnits. Medan man i radioteatern inte har någon tillgång till bild enbart förlitar 

                                                
14 Friedrich Nietzsche, Om moralens härstamning (Stockholm: Bokförlaget Rabén Prisma, 1994) s. 77. 
15 Ibid. s. 68. 
16 Gunnar Brandell, Drama i tre avsnitt (Stockholm: Wahlström och Widstrand, 1971, 1975) s. 93. 
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sig på tal och ljudeffekter.17 I det nedskrivna dramat däremot (och i synnerhet hos Dahlström) 

härskar det skrivna ordet. 

Mats Ödeen behandlar i Dramatiskt berättande dialogens roll i dramat. Ordet dialog 

har sitt ursprung, föga förvånande, i grekiskan och närmare bestämt ordet ”dialegomai” som 

betyder ”samtala”. Ordet är en sammansättning av två andra ord, ”dia” och ”logos”. ”Dia” 

som betyder ”genom” och ”logos” som antingen betyder ”ord” eller ”förnuft”.18 

Sammanslaget blir det alltså ”genom ord” (alternativt ”genom förnuft”) vilket ger en bra bild 

av vad de antika dramat (och egentligen de flesta dramer) innebär. Vi får bevittna ett 

händelseförlopp genom ord. 

I kontrast till dialogen står monologen, det vill säga ett längre stycke replik som hålls 

av en person. En intressant funktion som monologen har är att den i många fall riktar sig till 

publiken. Eftersom Järnbörd är uppbyggd av ett antal monologer så riktas talet, även om 

monologerna hålls för de andra rollkaraktärerna, också till läsaren som ofrivilligt måste ta 

ställning till denna. 

I Järnbörd skildras en konflikt inom rollfigurerna. Ödeen menar att dialogen är ett 

uttryck för spänning och ett behov att artikulera denna spänning. ”Spänningen kan vara yttre 

eller inre, grundad på en konflikt mellan personer eller inom en person”.19 Men den inre 

konflikten i Järnbörd tar sig uttryck framförallt i monologen (som i denna pjäs är den 

dominerande språkformen). 

Peter Szondi beskriver dramats utveckling i slutet av 1800-talet och att grunden i 

denna utveckling främst låg i tematiken. Dramat hade visat ett händelseförlopp som utspelat 

sig mellan människor som befann sig här och nu. Szondi beskriver tre led i dramabegreppet, 

”det närvarande”, det ”mellanmänskliga” och ”händelseförloppet”. 

 Vad som det moderna dramat tenderade till var att dessa led ersattes av sina 

motsatser. Som i Ibsens fall där det förflutna dominerar över det närvarande. ”Men temat är 

inte ett händelseförlopp som ägt rum utan själva det förflutna så som det lever vidare i minnet 

och återverkar på personernas inre.” skriver Szondi.20 Det inommänskliga förhållandet tar 

alltså över från det mellanmänskliga. Vilket innebär att konflikten inte nödvändigt måste 

utspelas mellan människor utan snarare inom dem. 
                                                
17 Ibid, s. 94 f. 
18 Ödeen, s. 284. 
19 Ibid, s. 293. 
20 Szondi, s. 59. 
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Ett annat exempel som Szondi ger är Tjechov. I hans dramer går dialogen över i 

monologiska reflexioner. Rollfigurernas vanliga liv övergår i dagdrömmens liv. 

Här finns flera likheter med Dahlströms dramatik. Järnbörd har inget dramatiskt 

(fysiskt) händelseförlopp utan utspelas i högsta grad inom karaktärerna. Grunden i pjäsen är 

karaktärernas förhållande till det förflutna. Att återge det förflutna som inre upplevelse i 

litterär form var inte helt oproblematiskt. Ibsen löste detta ”genom att skapa situationer där 

människorna sitter till doms över sitt förflutna och därvid drar fram det i dagsljuset.”21 Som 

Ibsen själv uttryckte saken: ”Att dikta är att hålla domedag över sig själv”. På liknande sätt 

fungerar det i Järnbörd där rollfigurerna i sina monologer ”bekänner” sina brott. De är alla 

skyldiga och samlade i samma rum. Strindberg hade samma problem med sitt drama 

Spöksonaten men han löste detta genom att föra in en gestalt som visste allt om de andra.22 

Det går att dra paralleller till Järnbörd även här, även om den ledande rollfiguren inte vet allt 

om de övriga i pjäsen så kan han ta upp ämnen med dem och agera pådrivare. Han kan förmå 

dem att berätta och det är genom honom som dramat kan fortgå. 

Szondi skriver om det klassiska dramat att det ”språkliga mediet för den 

mellanmänskliga världen var dialogen.”23 Medan monologen i det moderna dramat till stor del 

speglar det inommänskliga, gäller för den klassiska dramaformen att ”dialogens envälde i 

dramat speglar det faktum att det endast återger människornas inbördes förhållanden /…/”24 

Där dialogen återger människornas förhållanden sinsemellan, visar monologen i Järnbörd på 

människornas inre förhållanden. 

Järnbörd rör sig på ett inommänsklig plan, och detta understryks av att det nästan 

uteslutet är monolog som används. Med allt detta i åtanke tycker jag att Dahlströms Järnbörd 

är ett extremt exempel på det moderna dramat såsom Szondi beskriver detta. Det 

inommänskliga redovisas i den språkform (monologen) som används. Liksom att det 

distanserat beskrivande språket tyder på att rollfigurerna inombords är frånvarande och 

distanserade till sitt eget förflutna. 

 

                                                
21 Ibid, s. 61. 
22 Ibid, s. 61 f. 
23 Ibid, s. 11. 
24 Ibid, s. 11 f. 
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4 Om Järnbörd 

4.1 Pjäsen 

Detta var Magnus Dahlströms tredje pjäs och mörkaste pjäs. Tidigare hade han skrivit 

monologen Kidnapparen som han skrev för radio och Skärbrännaren för teaterscenen, men 

den visades även i TV.  

Pjäsen var från början ett beställningsarbete från Teaterhögskolan, men då de 

tilltänkta skådespelareleverna vägrade att spela den, sattes den istället upp på Göteborgs 

stadsteater. Järnbörd hade urpremiär den 9 december 1989 och pjäsen väckte stor 

uppmärksamhet på grund av sin detaljerade beskrivning av olika övergrepp. 

I Göteborgs Stadsteaters programblad stod att läsa:  

 
Åtta personer befinner sig i ett rum med en dörr, möjligen i förrummet till ett modernt helvete eller ett 

undersökningsrum. Sju av dem beskriver efter påtryckningar av den åttonde svårförståeliga, hemska handlingar. 

Men vad säger de egentligen? Vad är det som fattas? Pjäsens titel syftar på en medeltida gudsdom; den 

anklagade skulle bevisa sin oskuld genom att bära eller trampa på glödande järn.25 

 

Pjäsen Järnbörd består av ett antal monologer hållna av människor som alla gjort sig 

skyldiga till olika brott. En av rollerna, Allan, håller dock ingen monolog. Istället fungerar 

han som en slags ”ordförande” eller ”coach” som fördelar ordet och hjälper rollfigurerna att 

komma till tals. 

Pjäsen är mycket sparsam med sceniska effekter; något som bekräftar vad Brandell 

skriver angående sceniska effekter: ”många dramatiker går den motsatta vägen och skapar 

förtätning genom att hushålla med uttrycksmedlen, eventuellt avstå från en del av sina 

resurser just vid de dramatiska höjdpunkterna /…/”26 Bara detta faktum att pjäsen utspelar sig 

i ett tomt rum utan rekvisita tyder på att Dahlström litar på språket och ordens makt. 

                                                
25 http://www.dramadirekt.se 
26 Brandell, s. 96. 
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Största delen av Järnbörd består alltså av monologer, vilket är typiskt för de 

karaktärer som gestaltas. Det är inte dialog som dominerar utan snarare motsatsen. 

Rollfigurerna saknar förmågan att känna med andra, samtalet existerar inte. Monologen 

härskar. 

4.2 Analys 

Titeln Järnbörd kommer alltså från ett gammal rättsligt förfarande. Det syftar på att en person 

anklagad för brott skulle hålla i (eller gå på) glödande järn. Om personen i fråga inte blev 

bränd var det för att denne hade blivit friad av Gud. Denne var då oskyldig eftersom Gud hade 

bevisat personens oskuld. Blev man bränd var man skyldig.  

Pjästiteln tolkar jag som att personerna bär ”järnbörd”, eftersom de alla gjort sig 

skyldiga till avskyvärda brott och handlingar. Pjästiteln ställer frågor. Men inte till Gud utan 

till läsaren eller åskådaren. Dömandet överlåts inte till högre makter utan till oss människor. 

 Rollfigurernas namn är ytterst vanliga personnamn som Roger och Mona. Det borde 

inte vara något anmärkningsvärt om det inte vore för pjäsens obehagliga innehåll. Mot den 

bakgrunden är det otäckt att dessa människor har vanliga namn, precis som du och jag. Som 

din granne i dörren intill, eller som din kompis mamma. I tidskriften Horisont (1990:6) gör 

Carina Nynäs en analys av pjäsen där hon skriver: ”Det geniala med Järnbörd är enkelheten, 

vardagskänslan. Dahlström presenterar inga de Sade-typer; hans gestalter är vanliga 

människor och osäkerheten, känsligheten skymtar ofta fram i deras historia.”27 

Det händer inte mycket i Järnbörd. Det som händer på scenen är att ett antal 

personer brottsligt förflutet är samlade på en plats. Varför vet de inte ens själva. Det är deras 

förflutna som står för handlingen. Och när man läser pjäsen ställs man inför frågeställningar, 

som bland annat berör mänskliga behov av närhet men även sexuella begär, samt vem som 

har rätt att döma någon. 

Stämningen i första scenangivelsen är hotfull. Det är rollfiguren Peter som står i 

centrum och verkar hotad av de andra. All uppmärksamhet riktas mot honom. Men plötsligt 

slutar alla se på Peter och det hela återgår till en ”ordning”. Den ordning som beskrivs verkar 

                                                
27 Carina Nynäs, Förlåtelsen finns inte – men är också försoningen en myt?, Horisont (1990,    

    nr: 6), s. 61. 
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vara inrättad på det sättet att personerna är för sig själva, utan någon kontakt med varandra. 

De står ensamma i gruppen av andra människor. 

Pjäsens första ordväxling sker mellan en irriterad Frank och en provocerande Allan. 

Allan vill undersöka de andras förflutna och göra dem medvetna om vad de egentligen utfört 

för handlingar. Detta vill de andra rollfigurerna absolut inte. Frank och Allan kommer inte 

överens. Ingen kommer överens: 

 
FRANK  

Men kan du vara stilla nån gång. 

 

ALLAN  

(Stannar till, stirrar på FRANK) Vad sa du? 

 

FRANK  

(Svarar inte) 

 

ALLAN  

(Vankar igen, ger ljud ifrån sig) 

 

FRANK  

Kan du inte vara stilla då när jag säger det. 

 

ALLAN  

(Stannar till) Varför det? 

 

FRANK 

För att det irriterar mig. 

 

ALLAN 

Vad är det som irriterar dig. Berätta.28 
 

Rollfigurerna vill inte minnas, samtidigt som Allan trycker på för att få dem att tala och 

berätta om deras otäcka förflutna. De händelser som rollfigurerna går och bär på, deras 

”järnbörd” är det överliggande hotet. Spänningarna ligger i de olika rollfigurernas berättelser, 

                                                
28 Magnus Dahlström, Järnbörd (Stockholm: Alba, 1990), s. 8. 
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därför att de alla går och bär på något som de motsträvigt berättar om trots att de egentligen 

inte vill det. 

Även språket blir ett hot för rollfigurerna, eftersom de saknar eller, till viss del 

åtminstone, har förlorat den viktiga förmågan att kommunicera och föra resonemang. 

Järnbörds scen blir mer som ett ”forum”, där dessa typer kan mötas, än som en 

fysisk och verklig plats. Tillsammans bildar dessa människor en slags ofrivillig gemenskap. 

Och om man ändå tänker sig en uppsättning av pjäsen skulle åskådaren lätt kunna bli en del 

av gemenskapen eller tvärtom. Om åskådarna skulle sitta nära scenen, eller rentav på denna, 

skulle detta innebära att de tvingades att vara nära rollerna på ett helt annat sätt och bli en del 

av deras ”gemenskap”. Men skulle publiken sitta på avstånd och bara se på skulle effekten 

snarare bli den motsatta; en ”freak-show” där publiken på en gång blev distanserad och 

engagerad. 

Rollfiguren Allan spelar en viktig roll för dramat, eftersom han är pådrivaren som får 

karaktärerna att tala. Det är den ende karaktären som inte har någon monolog. Han är den 

personen som för tillfället har mest makt; något som märks i hans sätt att agera. Han insisterar 

och får de andra att tala. Han vill få dem att formulera vad de gjort; att inte bara svepande och 

utan närmare eftertanke beskriva detta. Om man granskar den inledande scenanvisningen och 

jämför med den sista scenangivelsen, som är närmast identiska, märker man dock en skillnad. 

Innan pjäsens början verkade det nämligen vara Peter som ställde frågorna , liksom att det i 

slutet blir Mona som tar över Allans roll. Peter är i första scenangivelsen den som är ”hotad”, 

medan det i slutet blir Allan som är den ”hotade”. I slutet upprepar Mona dessutom de 

repliker som Allan sagt i början; hon tar således över Allans roll som ”ledare”.  

I pjäsen nämner de vid flera tillfällen den kinesiska vattentortyren, en metod som de 

förklarar går ut på att få offret att tala genom att låta en vattendroppe träffa samma ställe på 

offrets huvud om och om igen. I Järnbörd kan rollfigurerna sägas vara utsatta för en slags 

språklig vattentortyr, eftersom de tvingas berätta sina historier gång på gång. Är dessa 

upprepningar straffet för det brott de är skyldiga till, eller har de en annan funktion? Erkänner 

sina brott gör de alla utan vidare svårigheter, men Allan påpekar ständigt att något saknas i 

deras redogörelser, därför tvingas de återupprepa proceduren för att kanske spricka upp och 

börja visa känslor? Klart är att Allan faktiskt tycker sig se en förändring i deras historier. Som 

läsare bevittnar man dock bara en ”omgång” av denna språktortyr, men det står klart att det 

inte är första gången de förmås redogöra för vad de gjort. I denna ”omgång” är ordningen den 

att Allan har ordet; han är ”torteraren”, så att säga. 
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Nynäs skriver angående rollfigurerna: ”De lever klaustrofobiskt inneslutna i sig 

själva och sitt korta tidsperspektiv och är ställda utanför varje meningsfullt sammanhang utom 

det som existerar mellan den egna knutna näven och deras offer. Dahlström söker inga 

utomindividuella svar.”29 Rollfigurerna vet inte varför de befinner sig tillsammans men de 

ifrågasätter inte detta i första hand heller. Istället ifrågasätter de varandra och varandras 

gärningar, samtidigt som de vill rättfärdiga sina egna. 

Deras oförmåga att kommunicera med varandra leder till ett slags statiskt läge. De är 

ensamma bland alla andra ensamma. ”De är fångar i vardagsgyttjan, ledan, tomheten, 

begären, utanförskapet – kort sagt i jaget. De är styvnade i sitt ego och saknar den sociala 

smidighet som behövs för att svinga sig upp längs samhällsstegen.”30 Här gör Carina Nynäs 

Dahlströms pjäs till föremål för ett målande och bildrikt språk; något som han själv undviker. 

Nynäs visar med detta, hur vi själva gör oss bilder av författarens beskrivande språk. 

Den enda som inte bekänner något brott utan snarare söker svar är Allan. Han söker 

efter känslouttryck; de känslor som man som läsare också saknar i deras berättelser. Allan är 

som en slags läsarens ombudsman. Men vi får, Allan till trots, ändå inte lära känna någon av 

rollfigurerna speciellt väl. Det enda vi har att förhålla oss till är deras egna berättelser. Vi får 

inte veta något om hur de ser ut eller vad de har för kroppsspråk. Däremot möter vi dem i det 

språk de använder. 

Det finns inte många scenangivelser i Järnbörd, och de få som finns får därför 

betydelse och laddning, eftersom de berättar något, och kan ge oss ledtrådar till rollfigurernas 

beteende. De längsta scenangivelserna står att finna i början och i slutet och spelar en viktig 

roll, därför att vi där får ledtrådarna till att dramat börjar om på nytt, men med nya roller. 

Redan från början skapas en hotfull stämning; en stämning som sedan förföljer läsaren och 

åskådaren pjäsen igenom. Rollfigurerna står var och en för sig själva. Plötsligt blir en av dem 

rastlös. Men stämningen bibehåller samma hotfulla nivå; detta drama har inga direkta 

vändpunkter. 

Dramat slutar nästan precis som det börjar, scenangivelsen är likadan med enda 

skillnaden att det är andra roller som nämns. Stämningen är fortfarande hotfull och det är 

ingen märkbar skillnad: 
 

                                                
29 Nynäs, s. 60. 
30 Ibid, s. 56. 
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(Det blir tyst. Alla stirrar på ALLAN. Stämningen är hotfull. ALLANS blick flackar 

runt. Han backar mot dörren. Han tar i handtaget, men dörren är låst. Han rycker i 

handtaget, alltmer desperat. Dörren går inte upp. Han vänder sig om och står med 

ryggen mot dörren. Han ser spänd ut, skrämd. Alla de övriga stirrar på honom. 

Stämningen är hotfull. Man får känslan av att ALLAN när som helst kan bli 

attackerad, överfallen – ”lynchad”. 

  Så är det som om de övriga tröttnar; som om de uppnått sina mål – att skrämma 

ALLAN, sätta honom på plats. Man ”återgår till ordningen” – personerna ser åt 

olika håll, inte på varandra. Från det gemensamma riktandet av uppmärksamheten 

på ALLAN blir alla ”ensamma” , för sig själva. Alla tycks lätt uttråkade. ALLAN 

lämnar dörren och går åt sidan; försiktigt som om han inte ville märkas. Ingen tycks 

märka honom heller. 

  Så småningom börjar MONA bli liksom rastlös. Hon börjar se på de andra. Inge 

ser på henne – ingen ser på någon annan. MONA suckar, ger ljud ifrån sig. Hon 

vankar omkring. Ingen tycks bry sig om henne först men snart får hon irriterande 

blickar)31 
 

Rollfigurerna beskrivs här utifrån deras beteende, och rättare sagt utifrån deras yttre beteende. 

De säger först ingenting och agerar likt stumma djur i en bur. De använder sig inte av den 

mänskligt utmärkande interaktionen dialog. 

Så det är som om allt börjar om på nytt. Samma historia upprepar sig, men kanske 

som Allan nämner i förbifarten blir nästa ”varv” av förloppet en aning annorlunda. Mona är 

den sista som yttrar sig och repliken är identisk med Allans från pjäsens början; 
 

Vet du varför det retar dig? Det är för att du tänker för litet, du reflekterar inte. Du 

har för litet att tänka på. Då kan minsta knäpp bli väldigt retsamt. Det förstoras upp 

liksom, tills man inte står ut längre. Det är det som är principen bakom den kinesiska 

vattentortyren. Du vet, när man får en droppe vatten i pannan hela tiden. Om och om 

igen. På samma ställe. Man kan inte komma undan. Till slut är man beredd att 

erkänna vad som helst. 

 

(LJUSET SLÄCKS)32 
 

                                                
31 Dahlström, s. 132 f. 
32 Ibid, s. 134. 
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Allans ord har nu alltså övertagits, övergått till Mona som vill att de andra ska tänka efter och 

reflektera. Och det hela börjar alltså om på nytt med Mona i den roll Allan haft under pjäsens 

gång. ”Vid pjäsens slut börjar man om igen från början i berättandet utan att personerna har 

kommit varandra närmare, utan att en renande insikt har drabbat någon av dem.” skriver 

Carina Nynäs.33 Den språkliga vattentortyren börjar om på nytt. 

 

                                                
33 Nynäs, s. 59. 
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5 Om språket I Järnbörd 

5.1 Rollfigurernas språk 

 

Det stämmer, som Allan påpekar, att något saknas i rollfigurernas monologer. Man söker 

desperat efter svaret på varför de handlat som de gjort, försöker förstå dem. Rollfigurerna ger 

själva inga svar, men i deras språk finns vissa ledtrådar till vilka de är. 
De olika karaktärernas talspråk skiljer sig inte särskilt mycket från varandra men det 

finns vissa egenheter i deras språk. Deras språk är varken tillgjort eller konstlat utan högst 

naturligt och vardagligt. Något som förstärker intrycket av att de är moderna människor från 

dagens samhälle och inte några varelser från någon annan värld. 

Det gemensamma med alla monologer är att de alla deklarerar något brott som 

utförts och sättet som detta tillkännages är samma i alla fallen. Sakligt och utan ångest eller 

moral. Det som skiljer dem åt är i första hand inte språket utan egentligen bara vilken typ av 

brott de begått. Pjäsen börjar med monologen om det mildaste brottet för att sedan stegra sig. 

Monologerna fungerar som små dramer i sig själva där den som talar spelar alla 

rollerna. När till exempel någon i deras monolog ställer en fråga till dem så ställs frågan ofta 

direkt utan någon berättande förklaring (såsom ”min fru frågade mig” eller ”…frågade min 

fru”), frågan ställs direkt följt av det eventuella svaret. Detta kan vara förvirrande, i alla fall 

till en början men man vänjer sig snabbt vid det. 

Rollfigurernas har en tydlig oförmåga att interagera med andra (och varandra). När 

ett samtal börjar så kommer det aldrig nånstans. Karaktärerna nämner aldrig vad de känner 

eller hur de mår och svarar svårbegripligt eller inte alls på frågor. De vägrar ge uttryck för 

några värderingar så som ångest eller botgöring, utan redogör sakligt och konkret var för sig 

för vad de har gjort. Egentligen vill de inte tala om det men när Allan väl får dem börja prata 

om sina dåd så gör dem det med en enkelhet och utan att visa några tecken på ånger eller 

empati. Nu utelämnas detta vilket gör att pjäsen får en spänning den annars inte skulle ha. Att 

rollfigurerna saknar eller utelämnar ångesten i sina monologer samtidigt som Allan enträget 
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försöker att få dem att reflektera över vad de egentligen gjort skapar motsättningar mellan 

dem. Läsaren får själv, likt Allan söka och försöka hitta de mänskliga bitar som saknas. 

 Karaktärernas monologer berättar trots, eller just på grund av det nollställda tonläget 

något om dem. Även om vi inte på djupet får träffa dem och det är svårt att möta dem i deras 

språk, säger ändå det de berättar oss något. Eller snarare så berättar vad de inte säger något. 

Utelämnandet av moral och ånger i deras språkbruk berättar för det första att de verkar ha 

fundamentala brister i sitt beteende som människor. De verkar sätta upp en psykologisk mur 

mellan sig själva och ångesten, de vill inte erkänna att de gjort något fel. I likhet med 

Dahlströms övriga verk (och främst Fyr) saknar rollfigurerna moral och de ger inget uttryck 

för ångest eller botgöring. 

5.1.1 Mona 

Kleptomanen Monas monolog är den första, och den är till skillnad från de kommande inte 

heller särskilt påfrestande att läsa på grund av det jämförelsevis ringa brott som hon gjort sig 

skyldig till. Det är den enda monologen som inte skildrar någon våldsyttring i den meningen 

att Mona inte fysiskt skadat någon. 
 

Allt som man kan få tag på allt som går att stjäla det stjäl man för att det går att 

stjäla.34 

 

Mona vittnar alltså om att hon stulit saker, både från affärer och privatpersoner. Hennes språk 

är konkret och tydligt och hon beskriver med en lätthet vad hon gjort, likt de andra, detaljrikt 

men utan några stora känsloyttringar. Hon stakar sig inte och går rakt på sak utan att först ge 

oss någon bakgrund till hennes beteende. Mona verkar nästan uttråkad när hon pratar, som om 

det hon säger inte är något speciellt. Hon berättar inte hur hon kände sig eller vad hon tänkte 

utan här är det verkligen en fråga om ett sakligt redogörande. 
 
Jag kan stjäla mat som jag måste slänga – jag stjäl en bil och när jag tröttnar på den 
sen ställer jag ifrån mig den bara. En gång stal jag en tavla på ett galleri – hur lätt 
som helst. Jag gillar tavlor – jag trodde att jag gillade tavlor – jag trodde att jag 
gillade den där tavlan. Så jag tog ned den från väggen bara och gick ut med den. 
22.000 kostade den. Jag trodde att det var nåt med den, att jag ville ha den. Men 
sen när jag kom runt hörnet tyckte jag bara att det var jobbigt att bära på den. Den 
var så jävla otymplig. Jag hittade en sån där container som jag slängde den i.35 

                                                
34 Dahlström, s. 16. 
35 Ibid, s. 16. 
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Meningen: ”Jag gillar tavlor – jag trodde att jag gillade tavlor – jag trodde att jag gillade den 

där tavlan.” känns väldigt typiskt för Dahlströms språk. Detta säger att Mona inte värderar 

tavlan, den betyder inget för henne, hon stal den utan att först reflektera över om hon 

verkligen ville ha den. Upprepningar är ett grepp som Magnus Dahlström använder sig av 

flera gånger i andra verk. Detta återfinns framförallt i romanen Fyr som jag beskrev i början 

av uppsatsen. 

Mona blir efter en stund avbruten av Arja som börjar munhuggas med henne. Allan 

avbryter snabbt detta och frågar Mona varför hon stal. Först då börjar hon redogöra för sin 

barndom och ger då flera versioner, först förklarar hon sin barndom som otrevlig och hemsk. 

Därefter undrar hon om det är sådant som Allan vill höra. Varpå Allan frågar om det var sant 

som hon sa svarar Mona nej. En sorglig barndom skulle göra det lättare att förstå hennes 

beteende men istället förklarar hon sin barndom som ”idyllisk”. Men plötsligt mitt i 

skildringen skrattar hon till ”som om allt är lögn”. 36 Detta får man som läsare reda på genom 

scenanvisningen, man blir en aning förbryllad och det blir svårare att tro på sanningshalten i 

hennes berättelse. Det är som att Mona inte vill stå för vad hon säger. Efter detta beskriver 

Mona hur hon plötsligt och utan anledning förändrades och blev elak. 

Monas skratt och dubbla tvetydiga historier ställer frågan om hur stor sanningshalten 

i deras monologer är. När Allan frågar henne varför hon sa så om det inte var sant och varför 

hon inte sa som det verkligen var svarar hon: ”Varför säger man saker?” följt av ”För att det 

verkligen inte var.”37 Två kryptiska svar som i stil med pjäsens övriga upplägg inte ger oss 

något vettigt svar. 

 I resten av pjäsen är Mona ganska tyst och utöver sin monolog har hon nästan inga 

andra repliker. 

5.1.2 Frank 

Hustrumisshandlaren Franks monolog är däremot plågsam att ta till sig: 
 

Jag höll i henne och slog henne lugnt och metodiskt med knuten näve…38 

 
                                                
36 Ibid, s. 22. 
37 Ibid, s. 19. 
38 Ibid, s. 44. 
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Frank hävdar länge att han inte gjort något. Han agerar väldigt bestämt pjäsen igenom, men 

han säger inte mycket. Han har flera repliker men de flesta är korta utrop och bara enstaka 

meningar. 

Frank använder ofta ordet ”nånting” i sin redogörelse. Det är som att han inte kan 

beskriva vad det är han menar, att han inte hittar orden som visar vad det är. Utan hela tiden 

måste han använda ”nånting” för att beskriva ett tillstånd, till exempel från styckets början:  
 

Hon menade nånting annat. Det var ögonen tror jag – ögonen, läpparna – ögonen 

och nånting med läpparna – det var nånting som gjorde att hon menade nånting 

annat än bara orden. Svårt att säga vad det var riktigt.39 

 

Detta visar Franks oförmåga till empati och förståelse för andra. Men även om Frank har svårt 

att formulera vad han menar, så utesluter det inte att de faktiskt var något annat som hans fru 

menade; att hon menande gäckade honom. Men då Frank inte förstår henne tar han till våld. 

En bit in i monologen blir Frank avbruten. Och när han då frågar om de vill höra 

vidare, svarar Mona jakande, men Frank verkar inte förstå detta utan fortsätter att fråga. Till 

slut skriker han ut frågan. Han har onekligen svårt att kommunicera. En intressant detalj är att 

Dahlström inte skriver ut i scenanvisningen att Frank skriker utan illustrerar det genom att 

meningen står skriven i versaler, detta gör att man som läsare precis som de övriga 

rollkaraktärerna hajar till. Detta är ännu ett exempel på hur Dahlström med hjälp språkets 

form beskriver något istället för att med mer konventionella metoder berätta att han skriker 

med en scenanvisning.  

Innan Frank återupptar sin monolog måste Allan gripa in och lugna honom eftersom 

han stör sig på Roger som han anser flinar. Allan menar att det inte alls är någon som flinar, 

samtidigt i en scenanvisning står det att Roger har svårt att låta bli. För att han ska kunna 

fortsätta skymmer Allan Roger samtidigt som han övertygar Frank om att ingen flinar. Först 

när Frank inte kan se Roger (som eventuellt faktiskt flinar) nöjer han sig och fortsätter. Frank 

övertolkar vad människor säger och också deras kroppsspråk, vilket också märks i hans 

monolog där han upprepade gånger undrar vad hans fru ”egentligen” menar, detta leder till 

slut till att han misshandlar henne till döds. 

                                                
39 Ibid, s. 34. 
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Frank beskriver hur han slår sin frus ansikte sönder och samman med orden: ”Bam, 

Bam, Bam”. Han ger en enkel men tydlig beskrivning av ljudbilden som skapar än mer 

distansering till hans handling. 

5.1.3 Eva 

Nästan ännu smärtsammare är det att läsa Evas monolog. Hennes historia handlar också om 

misshandel, men denna gång mot ett barn. 
 

Den där smala sköra armen – jag knäckte den hur lätt som helst.40 

 

Eva är väldigt nervös och tystnar själv efter ett hon talat en stund. I början av stycket är det 

mycket pauser och uppehåll. Hon ger ett nervöst intryck och det som gör henne nervös är inte 

vad hon ska berätta, att hon lemlästat sitt barn. Istället oroar hon sig över sitt språk, hur hon 

låter. Innan Eva kommer igång med sin monolog så tystnar hon flera gånger för att hon tycker 

att hennes berättelse låter fånig. Men ju längre hennes monolog kommer desto mer flyter talet 

på. Och i slutet av monologen förklarar hon hur hon bokstavligen bryter sönder sitt barn. 

Detta utan att blinka och utan några pauser; som om det hon säger är en småsak. Det är först 

när Eva beskriver misshandeln som hennes språk blir mer kontrollerat (utan pauser eller 

annat), hon får kontroll över sitt språk. Det är också först när hon tar till våld, som hon får 

kontrollen över situationen. 

Evas redogör för hur hon betraktar sin son, hon tycker han är gullig och söt. Det är 

just det yttre som Eva lägger märke till. De stora ögonen. Hon säger: ”Barn har alltid så stora 

ögon – eller det kanske är ansiktet som är litet, jag vet inte. Det är väl meningen att barn ska 

har stora ögon. Man vill vara snäll mot dem då.”41 Hon vill också vara snäll mot honom, hon 

är väldigt rädd för att han ska skadas, hon blir som besatt av detta. Hennes språk genomgår en 

förändring inte helt olik ingenjören Karls från Fyr. Språket blir mer psykotiskt ju mer Eva 

oroar sig, det är korta, korta meningar som bara berör barnet och framförallt dess kroppsliga 

hälsa, att han ska se frisk ut. 

När sonen är några år äldre och Eva ändå inte kan få någon språklig kontakt med 

honom, brister det. Hon blir nervös. Men när hon beskrivit hur hon lemlästat barnet, verkar 

                                                
40 Ibid, s. 62. 
41 Ibid, s. 54. 
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Eva nästan nöjd, stolt över att ha uträttat något, ”Sen satte jag på honom tröjan. Det gick hur 

lätt som helst nu.”42 När hon beskriver hur hon bryter av hans leder gör sig bristen på 

mänsklig värme smärtsamt påmind. Klick, klick, klick. 

Eva tar inte heller stor plats i pjäsen, utöver den monolog hon har säger hon inte 

många repliker. På de frågor Allan ställer henne är hon tyst och när hon väl säger något så är 

det nästan uteslutande att hon tycker att Allan verkar nervös. Hon använder sig faktiskt i de 

flesta repliker av just det ordet, nervös. Men i slutet av pjäsen har de stingsliga repliker som 

Frank yttrade i pjäsens början, ja faktiskt de första repliker som sägs, nu övertagits av den 

nervösa Eva: 
 

EVA 

Men kan du vara stilla nån gång. 

 

MONA 

(Stannar till, stirrar på Eva) Vad sa du? 

 

EVA 

(Svarar inte) 

 

MONA 

(Vankar igen, ger ljud ifrån sig) 

 

EVA 

Kan du inte vara stilla då när jag säger det.43 
 

Detta poängterar ytterligare att rollfigurerna saknar ett eget språk. Språket finns där men 

tillhör egentligen ingen av dem. 

5.1.4 Roger 

Roger skildrar, till skillnad från Eva, hela sin historia utan avbrott och den handlar om 

upprepade våldtäkter och övergrepp på hans egen dotter: 
 

Jag höll fast henne i nacken och tryckte in den mellan läpparna på henne /…/44 

                                                
42 Ibid, s. 63. 
43 Ibid, s. 133. 
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Rogers monolog är smärtsam att läsa, eftersom han bagatelliserar det provocerande ämnet 

våld mot barn. Han talar om det han gjort med en slags oförståelse inför situationen. Han 

beskriver händelserna väldigt noggrant, precist och (vilket alla i Järnbörd gör) känslolöst. 

Han visar inga tecken på att han själv skulle vara medveten om en sinnesrubbning eller annan 

störning; tvärtom gör han klart redan från början: ”Låt mig säga så här... Om man är man – 

och normal [min kursivering] – är man det så lägger man märke till kvinnors kroppsdelar. Så 

är det bara.”45 

 Roger är den person som har minst problem att säga vad han har gjort, ”Det är inga 

problem.”46 Men han börjar med att gräla med Allan. När denne undrar vart Roger vill 

komma, svarar han att han bara säger ”som det är”. Allan påtalar då att de knappast är där för 

att de säger ”som det är”. 

Roger beskriver tiden efter det första övergreppet och skildrar hur ”behovet”, 

”glöden” som han kallar det, finns i honom. Han påpekar också att det inte ”var klokt”. Det 

som gör Rogers monolog extra plågsam är att han talar sansat och nästan förståndigt. Men det 

han gör är allt annat än förståndigt: 
 

Det var inte klokt – jag visste inte vad jag skulle göra – jag kände att jag måste få 

vara med om det igen – måste få känna det igen. Den där explosionen. Det var som 

en drog. Jag måste ha mer. Den där händelsen satt som en jävla glöd i skallen. 

Glödde där inne. Brände där inne.47 
 

 Slutet av Rogers monolog är intressant. Roger säger först att han tog livet av sig. 

Hans monolog slutar med just de orden. Men när Allan sedan frågar och ber honom förtydliga 

vad han menar ändrar sig Roger och menar att hans dotter tog livet av sig. Frågan är, om det 

är en så kallad freudiansk felsägning. Roger tog kanske död på i princip alla sina känslor efter 

denna incident, eller kvävde dem. I hans språk återfinns de åtminstone inte. Felsägningen 

avslöjar att Roger inte kan sätta gränser, han ser henne inte som en fristående individ utan 

snarare som en del av sig själv. 

                                                                                                                                                   
44 Ibid, s. 79. 
45 Ibid, s. 72. 
46 Ibid, s. 70. 
47 Ibid, s. 97. 
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5.1.5 Ingrid 

I pyromanen Ingrids monolog får vi berättat hur hon bränner inne en barnfamilj. 
 

Sen tänder jag på papperet – hela kroppen darrar, jag måste bita ihop för att inte 

skratta högt.48 

 

Ingrid beskriver inte några inre känslor utan enbart yttre sinnesupplevelser. Det är framförallt 

när hon eldar som hon känner något, och då är det hettan från lågorna. Ingrid tar Gud till hjälp 

när hon förklarar sitt handlande. Hon ser sig själv som en frälsare och avslutar sin monolog 

med följande: 
 

/…/ Vad tänker jag på? Jag vet inte riktigt, det mumlar inuti. Jag ger dem elden, 

blodet, glöden – godheten. Jag delar med mig av lycka. Så tänker jag.49 

 

Ingrid är den som verkar vara mest sinnesförvirrad av alla. Hon säger också 

upprepade gånger att hon inte förstår vad som händer eller ens var hon befinner sig. Ingrids 

monolog har många likheter med det språk och den berättarteknik som Dahlström använder i 

romanen Fyr. Särskilt i det fragmentariska språket liknar de varandra mycket, hennes språk 

påminner om det språk som beskriver Karls sinnestillstånd. Men Ingrids språk är dessutom 

poetiskt och faktiskt vackert. 

 Ingrids språk är det enda som talar för någon slags sinnesrubbning. Det skulle vara 

skillnad om hon haft ett tydligt kroppsspråk eller beteende som visade detta. Men ingen av 

rollfigurerna har detta utan allt visar sig i vad de säger. I Ingrids fall det fragmentariska och 

förvirrade: 
 

Jag går upp på vinden och häller ut T-spriten. Jag lär mig snabbt var de bästa 

ställena är. Sen kastar jag tändstickor mot spriten – nej inte än. Jag kastar bredvid – 

inte än. Jag leker. Det är jag som bestämmer. Jag kastar närmare och närmare T-

spriten – inte än. Vänta, vänta. Skrattar – retas – skrattar – tar du den? Nej. Nästa? 

Nej. Närmare och närmare – sen tänder jag. Elden kommer.50 

 

                                                
48 Ibid, s. 97. 
49 Ibid, s. 98. 
50 Ibid, s. 95. 
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Hennes monolog är den enda som är berättad i presens. Detta ger hennes historia en stark 

närvarokänsla. Men samtidigt som närvarokänslan är stark i Ingrids redogörelse så får vi ändå 

bevittna våldet, elden, på avstånd, eftersom hon står långt ifrån mordbranden och ser på den. I 

hennes extatiska språk förenas närvaro med distans. 

5.1.6 Arja 

Barnamördaren Arjas monolog är fylld av hat och sorg över sin bortgångne man. Han finns 

hela tiden närvarande när beskriver hur hon misshandlar, torterar och till slut mördar sin 

grannes son: 
 

/…/ så jag gick ut i köket och hämtade brödkniven och sen skar jag av den där lilla 

knorren /…/51 

 

Det finns en undertryckt vrede hos henne. Innan hon med våld förödmjukar pojken använder 

hon språket för att förnedra honom. Hon använder ett språk som ofta används mot bebisar när 

hon kommunicerar med pojken, med ord som ”nuttiga”, ”gullepulleponke” och 

”brallsingarna”. 

Flertalet gånger i sin monolog säger Arja vad hennes döde man John skulle gjort. Det 

är saknaden efter honom som verkar vara roten till hennes ilska. Han blir hennes ideal och det 

är honom som hon försöker göra till viljes hela tiden. 
 

Mammas gullepulleponke – tror du? Gosse om John hade levat skulle han inte tålt 

att nån gick och blängde omkring sådär, jag säger bara det. Jag vet inte vad för 

griller hans tjusiga mamma hade tutat i honom att han var född under en lycklig 

stjärna i världens bästa familj – men så länge han var hos oss fick han fanimig hålla 

sig på mattan.52 

 

Arja avundas dessutom pojkens familj. Hon kallar hans överklassiga mamma för ”stilig” och 

”tjusig” och hånar relationen mellan pojkens mamma och pappa. En relation som Arja inte 

har, hon är ensam. Denna avundsjuka går ut över pojken som hon hela tiden kallar 

förnedrande saker. Men till slut säger pojken ifrån, och det tål inte Arja. Det är då hon börjar 

                                                
51 Ibid, s. 114. 
52 Ibid, s. 108. 
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misshandla honom. I detta verkar dessutom finnas en sexuell aversion mot pojken. När hon 

talar om honom så talar hon ironiskt om hans utseende (och inte vad han kan känna), hon 

använder uttryck som ”välformad stjärt” och ”fylliga läppar”. 

 Arja är just arg; ännu ett exempel på att Dahlström använder sig av ords dubbla 

betydelser. 

5.1.7 Peter 

Den sista monologen levereras av läkaren Peter som passivt suttit och sett på när hans 

hjälplösa fru vädjade om hans hjälp efter en smärtsam olycka. Därefter berättar han om hur 

han i en liknande situation låtit bli att hjälpa en döende cancersjuk patient: 
 

Det lät som om halsen var sönder i köttiga strimlor – jag tittade på honom.53 

 

Peter utövar inte något direkt våld utan låter istället bli att ingripa. Passiviteten kännetecknar 

hans monolog. Eftersom han inte gjort något, vill han också framstå som mer skuldfri än de 

andra . Han är otroligt nollställd inför det han gjort, eller snarare det han inte gjort. Peter 

hävdar flertalet gånger att han verkligen inte har gjort något för att orsaka andra lidande. När 

Allan till slut får Peter att tala, börjar han sin monolog med att just påpeka att det inte är något 

märkvärdigt. 

 Som läkare är Peter i en ansvarsposition med stor makt över människors liv och 

hälsa. Men istället för att ta sitt ansvar, njuter han av att helt och hållet avstå från detta: . 
 

Han försökte skrika men lungorna var slut och munnen bubblade av blod, 

larmknappen var i närheten men han var så svag att han inte nådde. Ögonen var 

alldeles runda på honom som om de stod ut i panik /…/54 

 

I likhet med de övriga beskriver Peter endast de yttre omständigheterna, hur offret ser ut och 

låter. Själva temat i Peters historia är passivitet, Kanske mer än någon annans berättar hans 

monolog om frånvaron av känslor och empati, oförmågan att känna medlidande för andra. Det 

blir tydligt, när Peter i början av sin monolog beskriver hur hans fru skär sig: 
 

                                                
53 Ibid, s. 123 f. 
54 Ibid, s. 124. 
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/…/ Jag såg hur rädd hon blev – Gud jag har skurit mig – hon började skaka i hela kroppen – Gud 

vad det blöder. Hon tittade på mig, jag satt vid köksbordet – hjälp mig sa blicken – eller den sa: du 

ska hjälpa mig, du ska undersöka såret och sen ska du plåstra om såret för du är min fästman /…/ 

Men jag rörde mig inte. Jag såg ju precis allting och jag visste att jag kunde hjälpa henne, men jag 

rörde mig inte. Hjälp mig sa hon rent ut men jag tittade bara på henne. /…/55 

 

Peter ser vad som händer, han registrerar det, men verkar inte känna någonting. Trots att det 

är hans fästmö som ligger blödandes på golvet och skakar. Denna otäcka scen beskriver han 

utan empati eller medlidande.  

Peter säger att det han gjorde var en småsak, något ”han bara gjorde”. Detta klargörs 

än mer av att han använder ordet ”bara” upprepade gånger, när han talar om sina handlingar, 

till exempel när han återigen låter bli att ingripa då hans fru råkar illa ut: ”Jag bara såg när hon 

tog ett steg fram och snavade på kläderna /…/”56. Att välja att inte göra något alls är också det 

en handling, likaså är det en handling såväl att tala som att vara tyst. En icke-handling. 

5.1.8 Allan 

Någon som däremot faktiskt försöker interagera med de övriga och påverka dem är Allan som 

med sina upprepade frågor ihärdigt förmår de andra rollkaraktärerna att tala. 
 

Varför är du här? Egentligen?57 

 

Allans frågor liksom efterlyser deras moral. Han ställer dem inför dessa moraliska 

frågeställningar. Han frågar dem varför, samtidigt som de undviker att svara. Allan driver på 

de andra personerna att berätta det de gör. Han säger själv att han är på jakt efter något som 

han saknar i redogörelserna. Och som läsare är det inte svårt att gissa att detta ”något” är äkta 

känslor, värmen från människorna. Moralen. Han säger: 
 

/…/ Det är väldigt tydligt allting, mycket detaljer – men ändå är det nånting som 

fattas – känner ni inte det? Man förstår inte riktigt; man liksom väntar på att det ska 

öppna sig. Man längtar efter den där känslan av förklaring /…/58 

                                                
55 Ibid, s. 119 f. 
56 Ibid, s. 121. 
57 Ibid, s. 11. 
58 Ibid, s. 82. 
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Som läsare söker man gärna en språklig förklaring till varför personerna i Järnbörd handlat 

som de gjort eller åtminstone tecken på ånger, att de är medvetna om grymheten i deras dåd. 

Men det är ett sökande utan någon vidare jaktlycka. 

Hur de beskriver sina handlingar står inte i proportion till vad de faktiskt gjort, deras 

språk är på ett sätt inte kopplat till deras brott. Det finns ett glapp mellan vad de gjort och hur 

de språkligt beskriver detta. Utifrån de överenskommelser vi bär med oss (kring hur en 

människa ska bete sig) borde det de säger påverka dem mer än vad det till synes gör. De 

förefaller vara närmast obekymrade över det och ”språkmaktens stafettpinne” som för tillfället 

ligger hos Allan går bara runt. Allan uppmanar dem att berätta som det verkligen var. Men 

uppenbarligen gör rollfigurerna inte det. Allan hävdar att de är rädda för vad de skulle kunna 

säga. 

Han är obarmhärtig i sin jakt efter känslor och moral. För rollfigurerna är det som att 

om saker inte formuleras så existerar dem inte. Frank vill inte nämna de handlingar de utfört 

vid namn, utan kallar det för ”sakerna” istället: 

 
FRANK 

Jag tycker inte vi behöver tala om de här sakerna… 

 

ALLAN 

Vilka saker? 

 

FRANK  

Ja… de här… sakerna. 

 

ALLAN 

Du menar det här golvet? Det här taket? Är det de sakerna du tänker på? Väggarna 

här? 

 

FRANK 

Du vet vilka saker jag menar. 

 

ALLAN 

Kanske. Kanske inte.59 

                                                
59 Ibid, s. 26 f. 
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Allan pressar Frank till att tänka på det han gjort, han vill få Frank att formulera sina 

handlingar istället för att kalla dem ”sakerna.”. Frank däremot vill knappt kännas vid detta. 

Allra minst vill han prata, ändå är det just det han gör. Han för likt de andra en lång monolog 

om det. Allan får Frank och de andra att tala trots att de flesta inte vill det och detta gör han 

enbart med talet. Det vore en helt annan sak om Allan skulle stå där med en pistol i handen 

och be de andra tala, då skulle vapnet snarare än Allans språk påverka dem till att börja 

berätta. Men Allan har inget vapen i handen. 

5.2 Oförmågan att använda språket 

Rollfigurerna för aldrig ett konstruktivt samtal utan när minsta antydan till konversation 

uppstår övergår diskussionen snabbt till menlösa anklagelser och påhopp. Det visar sig i deras 

dialoger hur de saknar förmåga att verkligen ventilera känslor och hur de brister i 

kommunikationen. 

När Franks fru konfronterar honom och frågar ut honom om hans märkliga beteende 

så förlorar han liksom makten. Frank säger att det inte alls är något konstigt med honom. Men 

hans fru tror honom inte. Då är det som att han tappar makten över språket, det får ingen 

verkan. Det är då han blir våldsam. 
 

Vad är det med dig? Inget sa jag. Ingenting. Det är ingenting alls. Du verkar så 

konstig. Nej då. Det är inget. Absolut ingenting. Du verkar faktiskt konstig. Jag är 

inte konstig. /…/ Men jag hörde plötsligt att jag lät konstig. Jag tyckte att jag hörde 

mig själv prata – som om jag satt långt inne i huvudet och hörde rösten komma ut ur 

munnen. Den lät konstig. Det var som om den lät konstig ännu mer för att jag 

försökte låta normal.60 
 

Frank upplever det som att det inte är han som agerar, det är inte han som talar utan han hör 

sin egen röst tala. Att förlora talförmågan, eller åtminstone uppleva att man tappar 

talförmågan är ett element som återkommer flertalet gånger i Dahlströms andra verk. Inte 

minst i romanen Fyr där huvudpersonen Karl i likhet med Järnbörds karaktärer blir våldsam 

då han inte finner sätt att uttrycka sig språkligt: 

                                                
60 Ibid, s. 42. 
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Han tänkte att han skulle säga någonting. Det verkade som om alla väntade på att 

han skulle öppna munnen och tala – ta ledningen– verkade som om ingen tordes 

agera före honom. Han tänkte att han måste ta ledningen – visste inte med vilka ord: 

plötsligt skräck för hur hans röst skulle låta i det tysta rummet.61 
 

Det är som att de är främmandegjorda inför sig själva. De är i sina kroppar men det är inte de 

som styr. Denna oförmåga att verbalt uttrycka sig tar sig i rollfigurernas fall uttryck i fysiskt 

våld istället. 

Frank beskriver det som att han förlorat förmågan att styra sin egen kropp, liknande 

är det med hans tal. Även Eva känner sig maktlös när hon inte kan kommunicera med sitt eget 

barn. Hon beskriver hur hon ska gå ut med honom men att han då vägrar att ta på sig sin tröja 

hur mycket hon än bönar och ber honom. Eva frågar om han fryser, men får inget svar. Då tar 

hon tag i hans arm men då pojken rycker till blir Eva rädd. Hon släpper taget och undrar vad 

det är med honom. Men återigen får hon inget svar. Då tar Eva tag i pojkens handled men han 

spänner sig, liksom låser sig. 

 
/…/ Jag tänkte att jag så gärna ville vara snäll mot pojken – jag ville ta hand om 
honom – kunde han inte berätta för mig vad som var fel? Kunde han inte se på mig? 
Kunde han inte förstå att jag var där för att hjälpa honom? Jag ville hjälpa honom 
men det verkade inte som om han förstod det. Det var som om han missförstod mig. 
Det var som om han var rädd för mig. /…/62 

 

Hon gör ett nytt försök och prövar att tvinga på honom tröjan vilket får motsatt effekt. När 

hon inte får svar på sina frågor och inte lyckas trä på honom tröjan blir hon våldsammare och 

våldsammare och till slut bryter hon sönder barnets alla leder. Först då känner hon kontroll. 

Roger å andra sidan använder språket för att utnyttja sin lilla dotter i en oerhört 

frånstötande scen. Han får erektion när hans dotter sätter sig gränsle över honom för att busa: 
 

/…/ Till slut märkte hon vad som hände. Vad är det där? sa hon. Vad gör du pappa? 

Det är ett handtag, sa jag. Jag vet inte varför jag sa det – helt idiotiskt – det är ett 

handtag – kunde fan inte låta bli. Nähä, sa ungen. Jo det är säkert – nähä – jodå. Om 

du tar tag där så får du se. Urlöjligt – men jag kunde inte låta bli att säga det. Ta runt 

där. Gör det så får du se – gör det nu. Och då gjorde hon det. Hon tog runt staken så 

                                                
61 Dahlström, Fyr, s. 129. 
62 Dahlström, s. 60. 
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här med sin lilla mjuka hand och klämde åt litet. Fnittrade. Det är inget handtag sa 

hon. /…/63 

 

Han förgriper sig alltså på henne med hjälp språket, han anpassar språket efter henne och 

liksom styr henne med det. Anmärkningsvärt är också att han nämner hur han märkte att hans 

röst förändrades och blev annorlunda under övergreppet. 

När Roger sedan förgriper sig på henne igen flera år senare är det som han samtidigt 

berövar henne talförmågan. Likt många våldtäktsmän från verkligheten försvarar sig Roger 

med att hans dotter inte gjorde tillräckligt med motstånd, hon sa inte nej. 
 

/…/ Ta den i munnen sa jag bara. Ta den i munnen. Och hon gjorde som jag sa, utan 

ett ord, hon drog till och med ned gylfen själv. Jag blev nästan förvånad. Hon la sig 

självmant på sängen och särade på benen. Det såg hur fint som helst ut. Hon sa inte 

ett ord. Det var som om hon hade blivit stum. Jag körde in ett finger mellan 

blygdläpparna, in och ut litet. Sen in med den. 

  Jag tog henne sen varje kväll tills min fru kom hem – och hon sa aldrig ett ord, inte 

ett knäpp. Det var nästan konstigt. Tanten fick aldrig reda på nånting. Hon kanske 

anade nånting, jag vet inte, men hon sa aldrig nåt [mina kursiveringar]. /…/64 
 

Att hans dotter inte sa något vill Roger få till att det rättfärdigar hans handling.  

5.3 Det våldsamma i språket 

Järnbörd är en otäck och våldsam pjäs, trots att inte en enda våldsyttring sker på scenen. Det 

våld som pjäsen innehåller blir istället beskrivit för oss i efterhand, och har således redan 

inträffat. 

Ett känt exempel på en annan pjäs där våldet inte sker på scen men ändå är 

närvarande är Kung Oidipus. I den får publiken suggestivt reda på hur Oidipus, ovetandes om 

det, mördat sin far och tagit sin mor till maka. Även om pjäserna är olika så har de vissa 

teman gemensamt. Järnbörd tar också upp mord och incest, handlingar som innan pjäsen 

börjar redan inträffat (även om det i Järnbörd skett mer eller mindre medvetet). Mats Ödeen 

skriver att de antika dramerna var fyllda av häpnadsväckande och stötande händelser som 

                                                
63 Ibid, s. 77 f. 
64 Ibid, s. 80 f. 
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nästintill var otänkbara. Han ger exempel som svek, äktenskapsbrott och mord på fäder och 

mödrar, ämnen som var till för att chockera. Ödeen skriver vidare att ”De häftiga chockerna är 

till för att få åhörarna ur jämvikt och därmed öppna deras sinnen för ny information”.65 

Oidipus kommer till insikt medan karaktärerna i Järnbörd inte utvecklas, 

pjäshandlingen går inte i en riktning framåt mot ett tydligt slut utan snarare runt. Den skildrar 

bara en spiral av återupprepning. 

Gunnar Brandell skriver om hur vi genom ord får information, som i exemplet med 

Kung Oidipus, i vilken man nästan får all information genom talet. Brandell skriver att man 

ofta talar om orden som bringare av information medan andra effekter, så som musik, 

påverkar oss emotionellt. ”Det är en sådan tanke som ligger bakom, då man allmänt betraktar 

t. ex. våldsskildringar i ord som ofarligare ur emotionell synpunkt än motsvarande skildringar 

i bild, och allmänt taget må det vara riktigt. Men någon regel utan undantag är det inte, allra 

minst inom dramat.”66 

Det är som att språket utlöser våldet i Dahlströms pjäs. När Evas barn inte svarar och 

när Frank inte förmår utrycka sig verbalt blir de våldsamma. Roger förgriper sig på sin dotter 

genom att använda språket och Peter njuter och blir upprymd av att höra sin patient be om 

hjälp. 

5.4 Språket som maktspel 

Det finns även ett slags maktspel i Järnbörd som kommer till uttryck i språket. Rollfigurerna 

för en kamp sinsemellan som inte yttrar sig fysiskt utan just via språket, genom dialogen. 

Bland annat så munkäftar de och grälar, och i grälen använder de varandras brott för att 

nedvärdera den andre. 

Mats Ödeen skriver att dramatiken bygger på en premiss, det vill säga en 

förutsättning eller ett antagande. Denna premiss bygger på en moral. ”Dramat är ett utslag av 

moraliskt ställningstagande som gestaltas i form av dynamisk interaktion mellan de i dramat 

inblandade karaktärerna.” skriver han.67 För att till fullo kunna ta del av detta behövs därför 

enlig Ödeen spelregler och koder. Koden refererar till det mottagaren redan vet och vill, alltså 

                                                
65 Ödeen, s. 160. 
66 Brandell, s. 96 f. 
67 Ödeen, s. 149. 
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till förutfattade meningar och värderingar. Ödeen menar att denna kod fungerar redan innan 

publiken går till teatern. När de väl sitter i salongen förväntar de sig att den ska följas. Dessa 

koder gäller inte minst moralen. Vi har en bestämd åsikt om hur man som människa bör bete 

sig, men Dahlströms rollfigurer bryter mot detta, de visar inte varandra hänsyn utan avbryter 

ständigt varandra och svarar inte på frågor. 

Att bli accepterad är en viktig del av vårt dagliga liv som människor. Detta blir vi 

genom att bli sedda av andra människor. Bli tilltalad och bli hörd, få svar på de frågor man 

ställer eller något så enkelt som att någon håller upp dörren för en. I Järnbörd blir däremot 

ingen av rollfigurerna accepterade: 
 

EVA 

Det blir bara dumt... 

 

ROGER 

Det blir bara dumt. 

 

PETER 

Vi hör vad hon säger. Upprepa inte allting. 

 

ROGER 

Vad är det där som vaknar till? Jag trodde vi sa att du skulle hålla mun. 
 

PETER 

(Ser på ROGER) 

 

ROGER 

Se inte så sammanbiten ut. Du får rynkor. 

 

FRANK 

(Pekar på ROGER) 

Jag tycker han där ska vara tyst. Han tar inte det här på allvar. Han tror att det är nån 
lekstuga. Han sitter och flinar. 
 

ROGER 

Jag sitter och flinar. 

 

PETER 

Vi hörde vad han sa. 
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ROGER 

Och vad är ditt problem? Har din erektion fastnat i gylfen nu igen? Det kan vara rätt 
frustrerande. Man får inte ut den och då får man inte in den. Fattar du? Sånt blir man 
rätt sur av.68 

 

Personerna i pjäsen har mer eller mindre tappat kontrollen och förlorat makten över sina liv i 

och med de förseelser de begått. I det rum de nu befinner sig försöker de ändå behålla 

kontrollen genom att vara stöddiga och verka överlägsna inför varandra. Detta genom att ofta 

flytta fokus från det brott de själva begått till någon annans brott. Men den enda som har 

någon egentlig makt är den som har makten över ordet, ”ledaren” som för tillfället är Allan. 

Rollfigurerna avbryter ständigt varandra med det ena påhoppet efter det andra och 

något vettigt utvinns aldrig ur samtal. Det är istället när Allan förmår någon av de andra 

rollfigurerna att börja tala, när de håller sin monolog, som rollfigurerna verkligen avslöjar 

något om sig själva. 

Nietzsche skriver angående makt (i en parentes men ändock): ”De härskandes rätt att 

ge namn går så långt att man kunde tillåta sig att uppfatta själva språket som en maktyttring 

från dem. De säger: ´detta är det eller det´. De präglar varje ting eller företeelse med ett visst 

ljud – och tar det därmed liksom i besittning”.69 

I Järnbörd är för tillfället Allan den ”härskande” vars språk har inflytande på de 

andra karaktärerna, även om de övriga rollfigurerna inte själva medger det. Han har tagit 

språket i besittning. Han är pjäsens centrum och uppmärksamheten kommer ständigt tillbaka 

till honom. 

5.5 Sanningen i språket 

I Järnbörd förekommer det vid flera tillfällen motsägningar. Till exempel när pedofilen Roger 

säger att han först tog sitt liv men när han sedan blir tillfrågad om detta ändrar sin utsaga till 

att det istället var hans dotter som begick självmord. Eller när Mona under sin dialog skrattar 

till som om hon inte menade vad hon just sa. Det är dessutom otydligt vem som är vem på 

vissa ställen i monologerna: 
 

 

                                                
68 Dahlström, s. 63 f. 
69 Nietzsche, s. 25 f. 
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FRANK 

/…/ Det var som smet mellan fingrarna, klet, kladdigt – som klister mellan 

fingrarna. Igen och igen och igen – jag slog tills man inte kunde se att det var jag 

längre – hon längre [min kursivering]. /…/70 

 

Dessa ”freudianska felsägningar” berättar något om människorna i pjäsen. Som i exemplet 

ovan där Frank snabbt ändrar ”jag” till ”hon”. Frank ger kanske undermedvetet uttryck för att 

han i och med sin fruktansvärt handling förlorat sig själv, att hans värde som person 

försvunnit. Kanske visar hans oförmåga att skilja mellan sig själv och sin fru på en oförmågan 

att sätta gränser, att skilja på sig själv och andra. 

En annan av de mer intressantare ”felsägningarna” är som jag tidigare beskrivit 

när Roger efter att ha redogjort för övergreppet på sin dotter säger att han sedan tog livet av 

sig. Detta är något som också Allan blir intresserad av och uppmärksammar. 

 
ROGER 

/…/ Jag tog livet av mig sen. 

 

(Paus) 

 

ALLAN 

Du tog livet av dig sen? 

 

ROGER 

Ungen tog livet av sig. 

 

ALLAN 

Du sa att du tog livet av dig. 

 

ROGER 

Ungen. Hon hängde sig. 

 

ALLAN 

Det var inte vad du sa. 

 

ROGER  

Du är jävligt mycket till att märka ord. 
                                                
70 Dahlström, s. 44. 
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ALLAN 

Inte alls. Jag ville bara att du skulle förtydliga. Jag tyckte att det var lite oklart. Det 

var som om det fattades nånting – du höll inne med nånting. De [sic!] berättade inte 

alltihop. Säg resten nu. 

 

ROGER 

(Svarar inte)71 
 

Roger säger alltså först att det var han som tog livet av sig, en tolkning av detta kan vara för 

att hans känslor är döda. Roger verkar här ha svårt att skilja på sig själv och sin dotter, likt 

Frank har svårt att skilja på sig själv och sin hustru. 

De övriga rollfigurerna irriterar sig allt mer på Allan och hans frågor. Mona menar 

att Allan tror han vet ”hur människor fungerar”, att han försöker vara smart så att någon av de 

andra försäger sig, varpå Allan svarar:  
 

/…/ Får jag fråga en sak… Vad menar du med försäga sig? Vad betyder det? Vad 

säger du när du försäger dig? Får jag be att alla lyssnar noga nu när hon svarar /…/ 

Svara på frågan. /…/ Det är en chans.72 

 

Men Mona svarar inte på Allans fråga utan hon blir (såklart) avbruten och tjafsandet fortsätter 

utan att någon kommer till någon insikt. Kanske menar Mona att försäga sig vore att visa 

känslor, framförallt ånger. Eftersom detta vore att på åtminstone ett psykologiskt plan erkänna 

sig skyldig till något och att då kunna dömas. Istället bär de på sitt glödande järn och vägrar 

att släppa det, rädda för att avslöja sina ”brännmärken”. 

                                                
71 Ibid, s. 81 f. 
72 Ibid, s. 84. 
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6 Slutdiskussion 

 

Magnus Dahlströms skriver oerhört våldsamma historier, i särklass de obehagligaste jag läst. 

Men trots att hans litteratur är att betrakta som någorlunda smal eftersom väldigt lite finns 

skrivet om honom (och hans litteratur inte är känd i större kretsar) har den gett upphov till 

stora diskussioner och debatter. Främst med Järnbörd orsakade Magnus Dahlström en stor 

debatt på grund av just dess våldsamma innehåll. Bara det faktum att de ursprungliga 

skådespelarna hoppade av och vägrade spela pjäsen vittnar om kontroversen.  

Det är därför lätt att man inte ser det som finns bakom det chockerande innehållet 

som ju också har fått mycket uppmärksamhet. Men det har för mig blivit uppenbart att även 

språket spelar en stor och viktig roll i Dahlströms verk. Dahlströms språk utskiljer sig 

såtillvida att det är beskrivande och inte berättande vilket gör att det skapas en distans till vad 

som beskrivs. Det saknas en tydlig berättare i hans verk och språket innehåller inte några 

värderingar och inte heller någon moral. Detta gör att läsaren själv i högre grad än i vanliga 

fall måste skapa bilderna själv. 

För läsaren blir rollfigurernas handlingar först verklighet när de i och med sina 

monologer uttalar det. Innan dess vet vi inte mycket om dem. Även om deras historier (med 

ett undantag) är skildrade i imperfekt skapas dem här och nu i våra huvuden när vi läser. Det 

är när orden yttras som deras handlingar för oss som läser blir till. Det är här och nu vi 

upplever det de behandlar i sina monologer även om det för rollfigurerna är handlingar från 

dåtiden. Det otäckaste i dessa historier är dock inte innehållet, det häpnadsväckande och 

stötande temat till trots, utan hur det berättas. Man kan nästan höra det nollställda tonläget 

från rollerna genom texten. 

Karaktärerna i Järnbörd ger inte heller uttryck för någon moral, vilket märks om 

man tittar på vilket språk de använder. Det är nämligen just ett registrerande, känslolöst och 

beskrivande språk som används. 

För att fortsätta jämförelsen med Kung Oidipus; när Oidipus agerar ”förnuftigt”, i 

regel med de överenskommelser vi har skapat för hur en person bör agera, vägrar Mona, 

Frank, Eva, Roger, Ingrid, Arja och Peter att agera i enlighet med dessa konventioner. Hur de 
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framställer sina handlingar skiljer sig mycket i förhållande till vad de har faktiskt gjort. Vad vi 

förväntar oss och önskar av en person med sådana handlingar bakom sig är att ångra sig, och 

framförallt ge prov på den moraliska insikt som Oidipus till sist gör. Rollfigurernas botgöring 

och moraliska insikt uteblir och lämnas åt läsaren själv. Därför måste denne medvetet eller 

undermedvetet ta itu med dessa frågor och försöka förstå de karaktärer Dahlström skildrar. 

Järnbörd ställer genom att inte själv döma frågan vem det är som har rätten att döma. 

Att tala och kunna uttrycka sig är att ha makt. Något som rollfigurerna i Järnbörd så 

desperat försöker få, eller har försökt skaffa sig genom fysiskt våld. Våldet har i sin tur lett 

dem till mer maktlöshet då de inte kan komma ut ur det rum de befinner sig i, och där de nu 

förmås att beskriva sina dåd om och om igen. 

Denna ”språkliga vattentortyr” verkar dock ha en effekt. Allan menar nämligen att 

det har skett en förändring från förra gången de redogjorde för sina handlingar. Att han ser en, 

om än liten, antydan till känsloyttring. Således är rollfigurerna inte helt känslodöda. Med det i 

åtanke kan deras monologer visa att de förtränger sina känslor. Rollfigurerna verkar rädda för 

vad de skulle kunna säga. Istället distanserar de sig från sina handlingar genom att träda in i 

dessa känslodöda roller som strider mot alla våra förutfattade konventioner och koder. 

Om man däremot föreställer sig att de skulle använt sig av ett ångerfullt språk då de 

tillkännagav sina handlingar, skulle de på ett psykologiskt plan erkänna sina brott. Istället för 

att känslomässigt erkänna sina brott vidhåller de dock envetet att de inte gjort sig skyldig till 

något speciellt och anklagar till en början varandra istället. Likt åtalade brottslingar hävdar sin 

oskyldighet samtidigt som de skyller på varandra. Rollfigurerna försvarar sina handlingar och 

envisas med att göra detta gång på gång. Med sitt språkbruk hävdar de sin oskuld.  

Språket i pjäsen är värderingslöst i den mening att den inte ger några uttryck för 

värderingar och heller inte någon moral. Dahlström samlar rollfigurerna som åtalade i ett rum 

men i likhet med den medeltida rättsritualen överlåts dömandet åt någon annan, åt läsaren.  
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