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Abstract 

There should be a minimum level of management and control for all aid supported projects. 

 

Introduction: Aid creates the conditions for every person's right and opportunity to live a dignified 

life, but since the majority of aid activities in Sweden are financed by tax funds, there are great 

demands to control how the taxpayers' money is used. It is important to review and verify that all aid 

efforts are of high quality and produce good results, and that the function of aid is not hampered. The 

current social discussion about the lack of efficiency of small aid organizations and how stricter 

administration, reporting requirements and new funding means affect development work is the basis 

for the interest in carrying out this work. New governance requirements do not take the size of aid 

organizations into account, which means that stricter administration and reporting requirements affect 

different sized organizations in varying degrees.  

 

Aim: The study aims to investigate performance management effects on the development work that 

small aid organizations do. 

 

Method: The method design of this work has been anchored in a qualitative implementation. This 

means that the approach is of a descriptive nature that first identifies and then provides explanations 

for both categories, as well as models that depict a particular truth according to phenomenography. 

Semi-structured interviews were used for data collection. 

 

Result: The respondents could be divided into two different groups where one group adopted a result-

oriented control and the other a process-oriented control. The first group saw minor difficulties 

regarding the increased requirements imposed on aid organizations, while the latter group considered 

that the increased requirements did not increase the marginal benefit. 

 

Conclusion: An overall picture of the result states that the new requirements are a natural part of 

seeking to give the public an insight into what their tax assets are used for. The claims also portray 

an attempt to try to minimize corruption. However, a warning is raised that the narrowness and short-

term view of performance management can lead to the loss of the broader holistic picture of aid as its 

effects cannot be quantitatively measured. 

 

Keywords: Aid work organizations, aid organizations, cost efficiency, result driven strategies, non-

profit business.  



 

 

Sammanfattning 

 

Inledning: Bistånd ger förutsättningar för att människor skall få lika möjligheter samt leva ett värdigt 

liv. Då majoriteten av biståndsverksamheter i Sverige bedrivs av skattemedel ställs stora krav på att 

kontrollera hur dessa pengar används. Det är av vikt att granska och kontrollera att samtliga 

biståndsinsatser håller hög kvalitet och ger goda resultat, samt att biståndets funktion inte hämmas. 

Den aktuella samhällsdiskussionen om små biståndsorganisationers bristande effektivitet och hur 

skärpta administrations- och rapporteringskrav samt nya syrningsmedel påverkar utvecklingsarbetet 

ligger till grund för intresset att genomföra detta arbete. Nya krav på styrning tar inte 

biståndsorganisationernas storlek i beaktning vilket betyder att strängare administrations- och 

återrapporteringskrav kan påverka organisationer på olika sätt beroende på storlek. 

Syfte: Syftet med studien är att undersöka vilka effekter resultatstyrning får för små 

biståndsorganisationers utvecklingsarbete. 

Metod: Detta arbetes metoddesign har förankrats i ett kvalitativt genomförande. Detta betyder att 

tillvägagångssättet är av beskrivande natur som först identifierar och sedan ger förklaring till både 

kategorier samt modeller som skildrar en särskild sanning enligt fenomenografin. Semistrukturerade 

intervjuer används som val för insamling av data. 

 

Resultat: Respondenterna kunde delas in i två olika grupper där den ena gruppen anammade en 

resultatorienterad styrning och den andra en processorienterad styrning. Den första gruppen såg 

mindre svårigheter kring de ökade kraven som ålagts biståndsorganisationer medan den sistnämnde 

gruppen ansåg att de ökade kraven inte höjde marginalnyttan.   

 

Slutsats: En samlad bild av resultatet gör gällande att de nya kraven är en naturlig del i att ge 

allmänheten en inblick i vad deras skattemedel används till. Kraven skildrar också ett försök att 

försöka minimera korruption och andra missförhållanden. Dock höjs ett varningens finger till att 

snävheten och kortsiktigheten kring resultatstyrning kan leda till att den bredare holistiska bilden 

kring bistånd kan gå förlorad då dess effekter inte låter sig mätas på ett kvantifierbart sätt. 

 

Nyckelord: Ideella föreningar, biståndsorganisationer, kostnadseffektivitet, resultatorienterade 

strategier, icke vinstdrivande företag.   
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1. Inledning 

Runtom i världen verkar flertalet ideella organisationer med samma mål och syfte, däremot drivs 

organisationerna olika beroende på land. Huvudmålet och det gemensamma intresset är att bekämpa 

sociala orättvisor. I detta kapitel ges en introduktion samt bakgrund till studiens ämnesområde som 

sedan följs av ett identifierat problemområde. Utifrån det problemområde som redogörs för har ett 

syfte samt frågeställningar formulerats. Kapitlet avslutas med avgränsning. 

 

 

1.1 Internationellt biståndsarbete 
 

 

I sina avhandlingar “The elusive quest for growth: economists' adventures and misadventures in the 

tropics” samt “The white man's burden: why the west's efforts to aid the rest have done so much ill 

and so little good” belyser Easterly (2001;2006) hur dåligt biståndet fungerar och att dess syfte inte 

lever upp till dess funktion. Anledningar till varför biståndsarbetet blir komplext beror på dålig 

allokering av resurser och för stor ansvarsskyldighet. Easterly (2001;2006) menar att en stor del av 

forskningen tar för givet att biståndsarbetet till punkt och pricka kan planeras. Detta är inte alltid fallet 

menar han och belyser hur viktigt det är att det finns en förståelse för detta och hög transparens. I sin 

forskning tydliggör Easterly (2001;2006) detta genom att argumentera emot det han kallar för ”the 

big push”: 

While a “big push” designed to instigate a virtuous circle of higher rates of savings, investment 

and economic growth is necessary for a permanent reduction in poverty, the quality of both the 

aid supplied by donors and the policies pursued by recipients are critical factors for success and 

for eventually ending the need for aid. (United nations, 2006, s.3). 

I relation till citatet ovan poängterar Paul Collier (2007;2009) i sin forskning “The Bottom Billion” 

och ”War Guns and Votes” att bistånd fyller sin funktion om det ges till ”rätt länder” och på rätt 

villkor. Det handlar mycket om att givarländerna behöver vara noggranna och selektiva i sin 

urvalsprocess beträffande mottagarländer, förbättringsprojekt och bidragsändamål. Collier 

(2007;2009) argumenterar också emot the ”big push” och menar att Nigeria är ett land som erhåller 

stora mängder bistånd, trots detta finns ingen tydlig tillväxt. Collier (2007;2009) lyfter bland annat 

fram Nigerias oljeinkomster som inte har bidragit till landets utveckling, hur skulle då bidrag göra 

det? Forskare menar att bidrag urholkar mottagarländers politiska institutioner, korruptionen ökar och 
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tillväxten i landet avstannar. Bidraget gör att mottagarländer inte utvecklar sig själva och att pengarna 

används i annat ändamål (Collier, 2007; Collier, 2009; Easterly, 2001; Easterly, 2006). Det finns 

således en komplexitet inom biståndsarbetet vad gälla att utvärdera och följa upp bidragen och hur 

pengarna används (Collier, 2007; Collier, 2009; Easterly, 2001; Easterly, 2006).  I kampen om 

resurser, politiska agendor och egenintressen synliggör befintlig forskning utmaningar här gäller det 

att genomföra solida utvärderingar och uppföljningar, bland annat om de slutliga målen uppnåtts, om 

dessa är ändamålsenliga, samt om uppföljningen av investeringen/förbättringsinsatsen som skulle 

göras faktiskt gjordes eller inte (Collier, 2007; Collier, 2009; Easterly, 2001; Easterly, 2006). 

Forskning belyser även en ökning av fler samt skärpta administrationskrav och återrapporteringskrav. 

I dessa finns en utmaning att kvalitetssäkra biståndsarbetet på ett sätt som inte hämmar det (Collier, 

2007; Collier, 2009). Forskningen poängterar att tillväxt kommer av investeringar dvs. att 

mottagarlandet investerar i landets utveckling med syfte att få en tillväxt. På samma forskningsspår 

som William Easterly och Paul Collier framkommer det även från Svensson (2000), Gray och 

McPherson (2001) samt Lamoreaux, Michas & Schultz (2015) att bidrag i allmänhet inte minskar 

korruptionen i u-länder. Detta med anledning av att korrupta ledare får ett incitament att fortsätta 

bedriva sin politik. I linje med denna kritiska forskning finns medhåll även från Ritzer (1975), 

Segerfelt (2011) samt Djankov, Montalvo och Reynal-Querol (2008) som poängterar att bidrag 

minskat kvaliteten på byråkratin och leder till ett sämre lagstyre (dvs. en försämring av en 

statsmyndighet och institutioner). 

 

 

1.2 Nationellt biståndsarbete 
 

 

Sveriges utvecklingsarbete sker till stor del genom SIDA (Swedish International Development 

Authority) som har som mål att skapa bättre levnadsvillkor för de människor som behöver hjälp. Då 

majoriteten av biståndsverksamheter i Sverige drivs av skattemedel ställs stora krav på att kontrollera 

hur dessa pengar används. Det är av vikt att granska och kontrollera att samtliga biståndsinsatser 

håller hög kvalitet och samtidigt genererar goda resultat. I utvecklingsarbetet synliggörs ett ansvar att 

ställa krav på sina samarbetsparter och biståndsorganisationer med avsikt att klargöra på vilket sätt 

resurserna används samt tydliggöra vilka resultat som uppnåtts. För att göra detta ställs nya krav på 

styrning, från bland annat regeringen, vilket framförallt skapat en aktuell samhällsdiskussion om små 

biståndsorganisationers bristande effektivitet och hur skärpta administrations- och rapporteringskrav 

samt nya styrnings medel påverkar utvecklingsarbetet. Mot denna bakgrund sporrades ett intresse att 

genomföra en fördjupad studie med vetenskaplig förankring, om vilka effekter resultatstyrning har 

på små biståndsorganisationers arbete. 
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Totalt beräknas biståndsramen för 2020 vara 52,1 miljarder kronor vilket motsvarar en procent av 

den beräknade bruttonationalinkomsten (BNI) (Sida, 2020a). Biståndsarbetets primära syfte är att 

förhindra orätt och detta kan kräva olika former av initiativ och insatser. Beträffande 

förändringsinsatser så är dessa ofta komplexa. En anledning till detta är att initiativ och insatser måste 

ställas mot varandra, för att kunna bedöma deras nytta, samt hur de skall genomföras/hanteras inom 

och utanför organisationen. Varje insats bör även styras utifrån en specifik modell som följer riktlinjer 

för ledning (Sida, 2020a). Vidare menar Jafari, Johansson Tutturen och Björk (2014) att styrning och 

ledning är viktigt vid förändringsinsatser och inom utvecklingsarbetet beträffande att offentlig 

förvaltning investerar mycket pengar inom verksamhetsförändring och utveckling. I och med detta 

har de ett ansvar gentemot skattebetalarna att bedriva ett kvalitativt arbete som följs upp och 

redovisas, där skattebetalarna får ta del av vilken avkastning de får i relation till sin investering. Ett 

sådant exempel på avkastning kan vara: högre nivåer av service inom offentliga myndigheter och/eller 

mindre kostnad för användning av offentliga tjänster. Finansieringen inom offentlig sektor baseras på 

skatter samt avgifter som i allmänhet drivs in genom lagar och regler som råder i det svenska 

samhället (Statskontoret, 2018). Beträffande biståndsorganisationer skall utvecklingsarbete vara väl 

förankrat i/och sträva efter att uppnå satta verksamhetsmål som är underbyggda med goda 

beslutsunderlag (Grafström & Windell, 2019; Torkelsson & Törning, 2000).  

 

Det handlar egentligen om att Sverige som givarland kommer överens med ett mottagarland om att 

de skall leverera på satta mål. Effekten baseras således på resultat. Detta liknar därmed en 

upphandling där de två parterna skriver under ett ”resultatkontrakt” (Krause, 2007).  

Resultatkontraktets parter består ofta av aktörer som representerar de olika parterna som har som 

syfte att genomföra biståndet (ofta är dessa aktörer biståndskonsulter) (Resare, 2011). Offentliga 

organisationer och biståndsorganisationer som bedriver sin verksamhet med hjälp av skattemedel 

måste därför utöva sitt arbete på ett säkert och noggrant sätt för att kunna leverera på satta mål samt 

erhålla ett gott anseende och legitimitet (Grafström & Windell, 2019; Mosander, 2012; Savedoff, 

2016; Torkelsson & Törning, 2000). För att kunna genomföra detta har ökade krav på biståndsarbete 

och utvecklingsarbete klargjorts av Sida. Dessa avser framförallt att biståndsorganisationer, stora som 

små, behöver uppfylla fler kriterier för administration och återrapportering (Sida, 2020a).  

 

Till följd av komplexiteten och kravet på transparens inom biståndsarbetet ställs således höga krav 

på att utvärdera och följa upp bidraget och hur pengarna används. På grund av detta har regeringen 

och SIDA skärpt kraven för administration och återrapportering samt lagt ett större fokus på 



4 

 

kostnadseffektivitet. Som givarland ställer man därmed högre krav på mottagarländerna att planera 

och investera för utveckling. Däremot har små biståndsorganisationer (svenska och inhemska), svårt 

att möta kraven som regeringen ställer resultat på redovisning vilket belyser biståndsarbetets 

komplexa dualitet (Jafari, Johansson, Tutturen & Björk, 2014). Detta är av stor betydelse för att kunna 

kontrollera, granska och utvärdera att alla beslutsunderlag och processer (som rör förändringsinsatser) 

faktiskt resulterar i att nytta uppstår – samt att alla beslut som tas är underbyggda med bra 

beslutsunderlag (Jafari, Johansson Tutturen & Björk, 2014; Mosander, 2012). Sättet Sverige arbetar 

med bistånd i relation till olika resultatstrategier har som syfte att förbättra chanserna att uppfylla 

satta mål samt kunna göra uppföljningar på resultatrapporteringen enligt Gustafson (2006).  

 
 

1.3 ”Kostnadseffektivitet” i relation till biståndsarbete 
 

 

För att uppnå satta verksamhetsmål används ofta begreppet ”kostnadseffektivitet” som betyder att allt 

arbete bedrivs på ett kostnadseffektivt sätt och att kostnaderna för administration hålls nere (Connolly 

& Hyndman, 2004; Torkelsson & Törning, 2000). Kostnadseffektivitet är även något som Sverige 

lobbar för inom det internationella systemet där Sverige vill ha stärkt kapacitet och effektivitet i det 

humanitära systemet (Connolly & Hyndman, 2004; Regeringen, 2019). Ett mer effektivt humanitärt 

bistånd handlar således om att ”öka kapaciteten att möta de humanitära behoven på ett snabbt, 

behovsbaserat och kostnadseffektivt sätt” (Regeringen, 2019, s.44). En del i detta handlar även om 

att öronmärka bistånd, det vill säga att kontrollera att biståndet som är avsatt för ett speciellt ändamål 

inte används på något annat sätt.  

 

Att arbeta med högre nivåer av resultatstyrning och kostnadseffektivt ställer högre krav på 

administration och återrapportering. Det framkommer bland annat att denna form av detaljstyrning 

från större givarländer skapar en utmaning för utvecklingsländer och mindre biståndsorganisationer 

(Connolly & Hyndman, 2004; Regeringen, 2019). Inom spektret på den internationella arenan möter 

svenska biståndsorganisationer utmaningar vad gäller att arbeta kostnadseffektivt. Utmaningarna 

synliggörs inte minst i de nationella transfereringssystemen (Precht, 2006; Regeringen, 2019). 

Anledningen till detta är för att transfereringssystem inom ett land ofta är utmanade att administrera 

på ett effektivt sätt (Karlström, 1996; Precht, 2006). Detta gör det svårt att mäta kostnadseffektivitet 

(Gustafsson, 2006). Gustafsson (2006) betonar att avsaknaden av kostnadseffektiviteten blir särskilt 

påtaglig i relation till att biståndsarbetet beror på ett samarbete mellan olika länder, organisationer 

och olika institutioner etc. samt att alla har sina unika arbetssätt beträffande metoder för planering, 

rapportering och uppföljning av biståndsinsatserna (Odén & Sedin, 1988; Precht, 2006).  
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Forskningen visar även att det finns ett stort ekonomiskt egenintresse bland de svenska 

biståndskonsulterna som gjort ”biståndsbranschen” lukrativ. Det hör inte heller till ovanligheten att 

de svenska biståndskonsulternas arvoden kommit att bli en del av det som benämns som ett återflöde 

av biståndet, där biståndspengarna i slutändan återgår till givarlandet (Krause, 2007). Anledningen 

till att biståndsbranschen kan anses ha blivit lukrativ är eftersom resultatstyrningsstrategier ställer 

krav på biståndsorganisationer att drivas som privata företag (med fokus på vinst dolda i 

resultatkontrakt).  

 

Lundén och Lindblad (2008) poängterar i sin forskning att biståndsarbete handlar om resurser. 

”Kampen” om resurser påverkar inte bara samarbetet mellan givarländer, mottagarländer, 

leverantörer och partners, utan även biståndsorganisationers beteenden. I en undersökning från Giva 

Sverige (2016) fick Giva-medlemmar ange de tre viktigaste aspekterna som påverkade deras 

insamling av intäkter vilket var det egna varumärket (61%); verksamhetens ekonomiska kapacitet 

(46%) samt konkurrensen (38%) (Giva Sverige, 2016, s. 38). Då det framkommer i rapporten att den 

interna konkurrensen inom Sverige har ökat, belyses den allmänna oron om finansiering i relation till 

att klara av konkurrensen genom att vara resursstark (MUCF, 2018, s. 34). Vidare lyfts det fram att 

de ideella organisationerna uppfattar sig själva som beroende av statlig finansiering för att kunna 

uppfylla sitt syfte (Lundström & Wijkström, 1997). I Vincent Delkes (2015) forskning, som bygger 

på Resource Dependence Theory (RDT), analyseras hur en organisations beroende präglas av externa 

resurser och vilka effekter detta har på organisationens beteende. Delke (2015) menar att resurser är 

ett grundläggande verktyg för att få en verksamhet att gå framåt, samt arbete utefter ett 

långsiktighetsperspektiv något som även Kanbur (2000) betonar. Om resurserna är knappa kan 

organisationerna endast agera kortsiktigt och göra vad som krävs för att fortsätta verka i nuet. 

Tillgängligheten på resurser kan således antingen utveckla organisationer och biståndsarbete eller 

hämma dem (Delke, 2015; Kanbur, 2000).  

 

I vidare forskning från Tiziana Casciaro och Mikolaj Jan Piskorski (2015) framkommer det att 

organisationer behöver resurser och därmed är till stor del beroende av samtliga aktörer som 

kontrollerar, utvärderar och följer upp desamma. Det framkommer ur forskningen att stor vikt åläggs 

organisationerna att kunna hantera resurserna effektivt, framförallt i relation till vanliga osäkerheter 

som råder runtomkring i länder som är i behov av bistånd. I detta kan det uppkomma ett ”powerplay”, 

en maktdynamik mellan aktörer som bistår med utökade resurser och sedan kontrollerar dem i relation 

till organisationen som tar emot. Enligt forskningen betonas det att varje part kommer göra allt som 



6 

 

går för att maximera egennyttan. Bristen på resurser kan således bli problematisk i relation till hur 

organisationer kan välja att agera, exempelvis drastiskt och ansvarslöst (Casciaro & Piskorski, 2005). 

 

 

1.4 Problemdiskussion 
 

 

I dag finns det ett gott underlag (rapporter, tidigare forskning etc.) som lyfter fram hur biståndet möter 

utmaningar och hot med avseende på en ny typ av byråkrati som är ett utfall av givarländernas 

införande av resultatstyrning och som i sin tur till stor del bygger på konkurrensutsättning och 

upphandling (Wetter, Karlsson & Östman, 2013). Beträffande styrning i relation till bistånd hamnar 

mycket ansvar på mottagarorganisationerna, inte bara genom att tillsätta resurser för att kontrollera 

och utvärdera den egna verksamheten, men också för att mäta samt rapportera på liknande principer 

som vinstdrivande företag gör. Detta blir en stor utmaning för organisationer vars verksamheter är 

uppbyggda på ekonomiska resurser som representerar skattepengar och donationer från 

privatpersoner samt företag. Att tydliggöra hur dessa medel förvaltas och förbrukas är viktigt, inte 

minst för att behålla ett förtroende för organisationen men även för att skapa en förståelse för 

verksamhetens ändamål: att hjälpa de människor som behöver hjälp (Gustafson, 2006). Vidare menar 

Gustafson (2006) att det finns utmaningar för biståndsorganisationer att redovisa samt göra 

avsättningar på samma sätt som företag gör. Detta på grund av frågor om hur gåvor skall redovisas i 

likhet med andra intäkter som just donationer. De nya kraven har gjort att reserveringar och 

kostnadsställen som tidigare funnits och varit ändamålbestämda, nu skall redovisas p samma sätt som 

ett privatägt vinstdrivande företag. Trots givarländers rekommendationer blir det således svårt att 

redogöra för alla aktiviteter, samt att aktiviteterna ska även ske under bestämda former (Törning, 

2003).  

 

Förutom kraven på redogörelse innebär det ofta att ekonomiska medel slukas av de teknokratiska 

kraven som ställs, istället för att de används till att bekämpa fattigdom (Krause, 2007). Med tanke på 

att skattemedel ska användas i linje med dess ändamål och med en viss grad av effektivitet menar 

Engström (2013) att kontroll, granskning och utvärdering av det internationella biståndsarbetet är ett 

måste. Även Follér, Haug, Knutsson och Thörn (2013) samt Savedoff (2016) anser att detta är av 

vikt, inte minst för att stärka biståndspolitikens legitimitet. Däremot belyser Follér et al., (2013) att 

för mycket kontroll och detaljstyrning kan undergräva syftet med bistånd och utvecklingsarbete. Det 

handlar även om att de kostnader som detaljstyrningen innebär kan kosta mycket pengar och i 

synnerhet belasta små biståndsorganisationer ekonomiskt. Bland annat vad gäller kostnaden för 

kvalificerad revision. Innan Sidas nya krav och kriterier trädde i kraft var det äldre regelverket 
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förenklat avseende revision av mindre projekt. Förr behövdes bland annat inte en auktoriserad revisor 

(Grahn & Lindqvist, 2015; Sida, 2017). I de nya kraven, genom införandet av revisionsregeln, 

försvann denna möjlighet vilket resulterade i att mindre projekt blev mer kostsamma. Vad som 

framkom med det nya regelverket var även att revisionskostnader inte var proportionella i relation till 

mottagna bidrag enligt Grahn och Lindqvist (2015). Å ena sidan kan användandet av auktoriserade 

revisorer vara något som ökar legitimiteten och graden av förtroende i den samverkan som sker 

mellan givar och mottagarländer samt lokala samarbetsaktörer och revisorer (Deutscher & Fyson, 

2008; Savedoff, 2016). Revisionen ökar således legitimiteten då revisionsarbetet speglar ett nyttigt 

kommunikationsverktyg som kan flagga för brister. Detta för att bland annat se till att mottagarländer 

inte bara tar emot en utbetalning utan även använder pengarna på rätt sätt (Kenny, 2007; Deutscher 

& Fyson, 2008; Mosander, 2012).  Revisorn kan i detta signalera att skattebetalarna får ett värde för 

pengarna med avseende till biståndsinsatserna men även att biståndsarbetet inte är tangerat i någon 

form av korruption (Deutscher & Fyson, 2008; Lamoreaux, Michas & Schultz, 2015; Grafström & 

Windell, 2019). Av Bells och Carcellos (2000) forskning framkommer även att organisationer med 

svag intern kontroll uppvisar felaktiga redovisningar av hur de presterat. I relation till små 

biståndsorganisationer visar forskning att de möter utmaningar att kunna redovisa sina resultat på ett 

rättvist sätt just på grund av svag internkontroll och styrning (Ji, Lu, & Qu, 2017). Forskare poängterar 

även att biståndsorganisationer snarare drivs som stiftelser vilket har tydliga kopplingar till denna 

studies problemdiskussion om resultatstrategier (Grafström & Windell, 2019; Knack, 2001; Martens, 

Mummert, Murrell och Seabright, 2002).   

 

Avslutningsvis finns det således olika utmaningar kring biståndsarbete. Det som detta 

problemområde främst belyser och avser att fördjupa diskussionen kring, är om resultatstyrning och 

ökade krav kan öka biståndsorganisationers transparens samt utveckla biståndsarbetet eller hämma 

det (Grafström & Windell, 2019; Knack, 2001; Martens, Mummert, Murrell och Seabright, 2002; 

Sida, 2020b). Denna studie motiveras i syfte att undersöka huruvida skärpta krav och resultatstyrning 

kan visa om resultatstyrning utvecklar små biståndsorganisationers arbete (att mer korrekta 

investeringar och sparande görs) eller om arbetet istället förhindras. Att det finns en utmaning i att 

fastställa detta, belyser befintlig forskning i relation till absoluta eller relativa nivåer, inte minst då 

forskare menar att det i slutet ändå är värderingar och politik som avgör hur bidraget används (Collier, 

2007; Collier, 2009; Easterly, 2001; Easterly, 2006). Studien avser således bidra med kunskap inom 

hur resultatstrategier sätter ny prägel på biståndsarbetet och dess effektivisering av 

organisationssresurser. Studien avser problematisera kring detta ämne som just nu påverkar 
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internationellt genom att använda små biståndsorganisationer som ett exempel för att operationalisera 

forskningen. 

 

 

1.5 Syfte 
 

 

Syftet med studien är att undersöka vilka effekter resultatstyrning får för små biståndsorganisationers 

utvecklingsarbete. 

 

 

1.6 Frågeställningar 
 

 

• Hur redovisar och synliggör biståndsorganisationer användningen av organisationsresurser  

• Vilka effekter har de ökade kraven på administration och återrapportering för 

biståndsorganisationer samt hur påverkar detta utvecklingsarbetet? 

• Hur påverkar ökade krav på biståndsorganisationer användningen av resurser? 

 

1.7 Avgränsning 
 

 

Arbetet använder små biståndsorganisationer som ett centralt begrepp. I denna studie definieras små 

biståndsorganisationer som de organisationer som har ramavtal med Forum Syd, dvs. inte direktavtal 

med Sida. Ett av de kriterier som Sida använder sig av för att teckna ramavtal med en organisation 

är:  

Förmåga att mobilisera engagemang och resurser. Sida bedömer organisationens, och i 

förekommande fall dess underorganisationers, förmåga att i Sverige mobilisera engagemang, 

liksom kapacitet att samla in pengar eller på andra sätt mobilisera resurser till stöd för sin 

verksamhet. (Sida 2005, s. 7).  

 

Denna aspekt begränsar små biståndsorganisationer att kunna teckna ramavtal med Sida eftersom de 

saknar resurser och kapacitet för att kunna samla in de pengar som krävs för att uppfylla kriteriet. 

Därmed finns det inga specifika krav på omsättning eller antal medarbetare. Historiskt har långvarigt 

samarbete med Sida och storleken på verksamheten spelat en viktig roll vid urvalet av organisationer 

som Sida ingår ramavtal med (Sida 2005 s. 5). Arbetet är således avgränsat till små 
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biståndsorganisationer med anledning att ur forskningsperspektiv kan det vara intressant att studera 

hur organisationer med ramavtal med Sida eller Forum Syd påverkas av deras direktiv. 
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2 Teoretisk referensram 
 

I denna del presenteras studiens teoretiska referensram. Den teoretiska referensramen byggs upp 

av följande centrala perspektiv: Internstyrning och kontroll, COSO-modellen och nyttorealisering. 

 

 

  

2.1 Internstyrning och kontroll 
 

 

Vad avser internstyrning och kontroll är det viktigt att det finns internkontroll inom alla seriösa 

verksamheter, inte minst med tanke på det digitala snabbföränderliga samhällets olika krav som ställs 

på organisationer. I relation till detta ställs även fler och tyngre krav på myndigheter med avseende 

på hur verksamheter skall styras och rapporteras kring samt att det skall finnas höga nivåer av 

transparens. Enligt Wikland (2011) har därför internstyrning och kontroll att göra med verksamhetens 

risklandskap, inte minst för att motverka olika former av bedrägeri, men även för att kunna se över 

och identifiera olika affärsrisker. Dessa delar är av absolut vikt för att genomföra ett gediget 

kontrollarbete och framgångsrik internstyrning (COSO, 2004; Widengren & Wendt, 2014). Enligt 

Widengren och Wendt (2014) handlar det om att arbeta med sina ”försvarslinjer” och skapa kontroll 

i ett landskap som består av olika riskfyllda system och processer. Med betoning på de olika 

försvarslinjerna handlar den första om organisationen i den aktiva verksamheten. 

 

Organisationer arbetar dagligen med risker i olika former där internkontroll sker löpande genom att 

uppmärksamma, analysera och kontrollera risker i syfte att sedan kunna förhindra dem. I detta arbete 

är uppmärksammandet av olika interna policys samt styrdokument av relevans, då de föreslår 

adekvata kontrollaktiviteter och sätt att utföra dem på (Power, 2016). Hur pass effektivt ett företag är 

i detta arbete beror på en rad faktorer, men två av de främsta är den kultur som odlas inom företag 

samt hur tydligt ansvar har delegerats bland de anställda. Kopplat till dessa ansvarsområden är hur 

direktiven för rapportering står uppställda, där en rak och tydlig plan leder till högre effektivitet. Detta 

kan sägas utgöra ett företags basskydd kring intern kontroll och styrning (Power, 2016). 

 

I det andra ledet följer mer formella funktioner som har till uppgift att ha uppsikt över intern kontroll. 

Hur detta ser ut beror på storleken av organisationen och kan bestå av hela compliance-avdelningar, 

till revisionskommittéer eller enstaka ansvariga. Deras funktion är att se till att styrelsen inte tar sig 

an för mycket risk (Power, 2016). Det tredje ledet av försvar för en organisation är baserad i dess 

interna revision. Internrevisionens arbete skall systematiskt bedrivas för att vara ett stöd i att 
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verksamheten skall möta sina affärsmål genom att på ett strukturerat och oberoende vis effektivisera 

verksamhetens hantering av risk genom interna kontroller. I större verksamheter hanterar detta led 

invecklade riskhanteringssammansättningar medan i mindre verksamheter kan kontrollen i de övriga 

leden lämna mer att önska vilket ställer högre krav på den interna revisionen (Power, 2016). I det 

fjärde ledet övergår fokus från intern risk och kontroll till extern där utomstående organ i form av 

rådgivare och externa revisorer ingår. Deras roll skänker verksamheten en legitimitet och högre grad 

av tillförlitlighet då dessa gör sin utvärdering oberoende till verksamheten. Den externa kontrollen 

ska således ses som ett komplement till den interna som skänker förtroende för parter utanför 

verksamheten (Power, 2016). Att föra samman dessa olika led är en nyckelfaktor i att arbeta proaktivt 

med risk och kontroll inom en organisation. Då samtliga led förs samman uppstår en process där 

ägandet av risk sker i den dagliga verksamheten med tydliga ansvarsområden som sedan underbyggs 

av en kontinuerlig intern kontroll som i sin tur stöds av både intern och extern revision (Widengren 

& Wendt, 2014).  

 

Enligt Riksrevision (2007) har ledningen för en myndighet en skyldighet att frambringa en 

”ändamålsenlig kontrollmiljö”. Med detta menas att ledningen för en organisation skall ha en tydlig 

ståndpunkt avseende hur kontakten mellan klienter skall gå till samt hur inställningen och 

organisationen förhåller sig gentemot presenter, mutor etc. Hur ledningen förhåller sig till dessa saker 

skall klart framgå av interna dokument och genom verksamhetens agerande i praktiska fall. 

Ledningen för en myndighet är ansvariga för att genomföra eventuella bedömningar samt 

riskanalyser. Inom ramen för dessa riskanalyser skall en bedömning ske kring förekomsten av mutor 

samt andra brott som kan störa den aktuella myndighetens arbetsvillkor (Doyle, Ge & McVay, 2007a; 

Doyle, Ge & McVay, 2007b). Kring detta styrs myndigheter av riskhanteringsförordningen. För att 

uppnå en bra motståndskraft mot mutor och annan typ av otillbörlig påverkan behövs regler och 

system inom myndigheten för att upprätthålla kontroll. Om ovan nämnda led kring internstyrning 

samt kontroll är välfungerande och internkommunikationen är god mellan ledning samt anställda, kan 

mutbrott och annan otillbörlig påverkan motverkas (Doyle, Ge & McVay, 2007a; Doyle, Ge & 

McVay, 2007b). 
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2.2 COSO-modellen 
 

Beträffande Sidas kontroll av biståndsverksamheter faller COSO-modellen väl in som teoretisk 

modell. Comitee of Sponsoring Organizations of the Treadway Comission är en organisation avsedd 

för att motverka bedräglig verksamhet inom företagsvärlden och har bland annat lanserat en modell 

för att bedöma en organisations interna styrning samt kontroll i relation till hur väl de följer lagar, 

dess rapportering och hur verksamhetens mål följs (COSO, 2014).  

Riksrevisionen utgår från modellen och menar att i största möjliga mån bör intern kontroll vid 

myndigheter följa de krav som COSO-modellen framför. COSO-modellen används internationellt 

bland både myndigheter och företag i syfte att stärka den interna kontrollen (COSO, 2014). Dess 

ramverk används av flertalet verksamheter världen över, inte minst av Riksrevisionen som använt 

COSO vid flertalet granskningar för att avgöra om en organisation kan uppfylla de grundläggande 

kraven. Inom COSO-modellen ställs sex krav där samtliga behöver förverkligas för att en 

organisation skall betraktas ha ett adekvat skydd mot missförhållanden. Dessa sex kriterier är enligt 

COSO (2014): 

1. Miljön som kontroll sker i 

2. Bedömning av risk 

3. Generella kontrollfunktioner 

4. Kontrollåtgärder  

5. Informationsöverföring 

6. Uppföljning 

Som tidigare nämnts spelar ledningen en betydande roll i att odla en företagskultur som förhindrar att 

missförhållanden inom organisationen sker (Humphrey, O’Dwyer & Unerman, 2017). Denna 

företagskultur kring otillbörliga förmåner samt mutor i relation till olika affärspartners bör vidare inte 

endast avspeglas i kulturen, utan även skriftligen i olika policydokument. Det finns ytterligare steg 

en företagsledning kan ta för att skapa en sund kontrollmiljö, exempelvis att göra det lättare att föra 

fram misstankar genom exempelvis en möjlighet att anmäla utan att framträda med namn samt att 

ledningen med tydlighet visar att misstankar utreds till fullo och även polisanmäls. 

Verksamhetsledningssynen på risker ligger till grund för hur de senare kontrollerna utförs enligt 

Hayne & Free (2014). Med koppling till svenska myndigheter styrs deras riskhantering av en 

förordning, dock skall även ledningen genomföra riskbedömningar för att Riksrevisionen skall anse 

att myndigheten har ett adekvat skydd mot missförhållanden (Power, 2016). Beträffande fördelning 
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av ansvar gäller också ett delat ansvar för myndigheter som hanterar ärenden av signifikans. Där 

betydande summor pengar hanteras fördelas ansvaret på fler än en person. Riksrevisionen (2007, s.36) 

uttrycker att av flertalet granskade organisationer var det ingen av dessa som lyckades uppfylla alla 

sex kriterier inom COSO-modellen. Endast Sida samt Sveo lyckades uppfylla några av kriterierna. 

Med detta sagt finns det också kritik som framförts mot COSO-modellen. Bland annat Williamson 

(2007) menar att COSO endast är en generell modell som en organisation kan använda som ett 

strategiskt kontrollsystem men att det inte är applicerbart på portföljstyrning då en ledning vill 

maximera sitt utfall och samtidigt minimera risk. I detta blir det svårt att analysera sambandet mellan 

beslut baserade kring portföljen, strategiska mål samt risker. I detta har COSO-modellen utvecklats 

till att bära med sig ERM (Enterprise Risk Management) i syfte att ge en bredare förståelse för risker 

och möjligheter (Dias, 2017). 

 

2.3 Nyttorealisering 
 

 

Eftersom organisationer och verksamheter skiljer sig åt finns flertalet styrmodeller och metoder som 

en organisation kan välja att förhålla sig till, inte minst i relation till beslut som måste fattas för att 

flytta organisationen framåt. Jafari, Johansson Tutturen och Björk (2014) menar att varje beslut som 

en organisation tar, anpassas till det egna arbetet som avser nyttorealisering. Jafari, Johansson 

Tutturen & Björk (2014) betonar även att man inte kan bortse från nyttorealiseringsarbetet som är en 

viktig beståndsdel inom organisationsutvecklingen och anammas inte bara för att driva vinst. Bredmar 

(2015) poängterar bland annat att nyttorealisering handlar om att styra arbetet mot ett beteende som 

skapar nytta för den egna verksamheten och även för samhället. Nyttorealisering kan således 

beskrivas även som en viktig del i ett förändringsarbete om konceptet appliceras på det mål som 

förändringen avser åstadkomma. Forskare menar bland annat att nytta är mätbart, det finns ett värde 

inom begreppet som bör bedömas i relation till organisationsutveckling; inte minst beträffande 

resursåtgången. Nyttan kan således ställas mot resursåtgången för att kunna räkna på bland annat 

kostnaden som kan belysa hur ett arbete med benchmarking (jämförelse mellan olika alternativ för 

att välja det bästa) kan se ut (Casciaro & Piskorski, 2005). Om en verksamhet börjar se över vilka 

alternativ som ger högst nytta, kan organisationen uppskatta vilket alternativ som leder till lägst 

åtgång av resurser. Ur detta paradigm sporras ett tankesätt som motiverar ett visst beteende som 

agerar utifrån värdeökning. Arbetet blir inte bara planerande utan även kostnadseffektivt om nyttan 

alltid tas med i beaktning (Casciaro & Piskorski, 2005; Jafari, Johansson Tutturen & Björk, 2014; 

Bredmar, 2015). 
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Vidare framkommer det även i forskningen från Jenner (2012) att nytta innefattar ett kvantifierbart 

värde som ter sig i antingen resurser, pengar samt kvalitetsmått. Jenner (2012) belyser således nytta 

i relation till nöjdhet, tid och volym, där förändring bland annat kan mätas om den uppfattas som 

positiv eller negativ av potentiella intressenter eller aktörer som direkt arbetar med mottagarländer (i 

relation till bistånd). I relation till bistånd kan nyttan vara genom att ha förbättrat något, slutat göra 

något eller orsakat förändring av ett visst fenomen (Bradley, 2010). Resultatet av uträkning av nytta 

kan ibland visa att organisationen inte uppnått önskat resultat. Detta kan i sin tur innebära negativa 

effekter på samarbetspartners, andra aktörer och intressenter. Nyttorealisering kan visa på 

problemområden och ge förslag till förbättringar, således hjälpa till att motverka negativa effekter. 

När en organisation upplever negativa effekter brukar dessa vara sammankopplade med ökade 

kostnader, inte minst när organisationen inför ett förändringsarbete. Differensen mellan nytta och 

negativ effekt benämns som nettonytta som i sig är ett mått som alltid skall beaktas vid 

förändringsinitiativ. Vidare är det av vikt att förstå vad som uppfattas vara en nytta, alltid är 

subjektivt. Detta stämmer även för förändringsarbeten och initiativ som är viktiga delkomponenter 

vid utförandet av en nyttobedömning och i framställandet av ett beslutsunderlag (Dahlgren, Lundgren 

& Stigberg, 2010; Jenner, 2012). Även Europeiska Kommissionen (2014) betonar att nyttorealisering 

är av vikt i alla former av projekt, vid planering, utförande, granskning och uppföljning. Europeiska 

Kommissionen (2014) menar bland annat at kostnads-nyttoanalysen även bör innefatta analys av 

alternativ beträffande ekonomiska samt finansiella faktorer. Det viktiga är att alltid kunna välja det 

mest gynnsamma alternativet. Detta betyder att Europeiska Kommissionen, inom denna ram, bedriver 

ett arbete som ser över möjligheterna att förbättra projektprocesser med syfte att uppnå̊ 

effektivitetsvinster. En del i detta arbete handlar även om att se över vilka konsekvenser som kan bli 

ett utfall av ett visst agerande, det görs således en form av riskanalys av finansiella, miljömässiga och 

sociokulturella konsekvenser som blir en del i det beslutsunderlag som sedan avgör huruvida 

organisationen skall gå vidare med projektet eller inte (Dahlgren, Lundgren & Stigberg, 2010). 

 

 

2.4 Teoretisk sammanfattning och analysunderlag 
 

 

Inom ramen för all verksamhet och i synnerhet biståndsarbete belyses vikten av god internstyrning 

och kontroll i syfte att minimera de affärsrisker som kan uppstå beträffande korruption och bedrägeri. 

Genom att skapa ett system baserat på olika linjer av försvar förser god internstyrning en verksamhet 

med flertalet lager av skydd som är av synnerlig vikt vid arbetet som myndigheter genomför med 

skattemässiga medel i linje med riskhanteringsförordningen. I syfte att tydliggöra förhållandena kring 
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god internstyrning samt kontroll används COSO-modellen som teoretiskt verktyg för att etablera en 

objektiv bild över hur en verksamhet sköter sin interna styrning. COSO-modellen är ett verktyg för 

företag och myndigheter som avser stärka den interna kontrollen genom att ange sex olika kriterier 

som skall vara uppfyllda för att ett adekvat skydd mot missförhållanden skall sägas finnas. Dessa 

kriterier och krav är så högt ställda att de flesta verksamheter inte lyckas leva upp till dem. Kritik mot 

modellen har framförts som bottnar i att den är alltför generell, men inom ramen för denna avhandling 

skapar den en grundläggande bas att utgå ifrån för att sätta svårdefinierbara begrepp i ett 

sammanhang. Nyttorealisering kan uppfattas som ett begrepp tillhörande den privata sektorn kopplat 

till vinstdrivande företag. Dock är detta begrepp relevant för den teoretiska referensramen då den 

knyter ihop den teoretiska säcken genom att knyta an till övrig teori som främst handlar om intern 

styrning i syfte att skydda verksamheter mot korruption. Vad gäller internstyrning, kontroll och det 

verktyget som COSO-modellen utgör vid granskningen blir nyttorealisering en teori som nyanserar 

hur nytta faktiskt mäts inom bistånd i relation till intern kontroll. Nyttorealisering inom 

biståndsorganisationer avser dels att spegla ökade krav på resultat samt att realisera en organisations 

syfte och mål och även ge en ökad transparens av de skattemedel som investerats. Detta är något som 

tydligt framgår av myndighetsförordningen. Nyttorealisering hjälper även organisationer att göra 

adekvata val mellan olika förbättringsalternativ vilket ger en mer resultatinriktad och slutligen 

effektiv process.  
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3 Metod 
  

I denna del av arbetet redovisas studiens metod, desginval och genomförande. 

 

 

3.1 Metoddesign 
 

 

Detta arbetes metoddesign har förankrats i ett kvalitativt genomförande. Metoden valdes dels för att 

dess tillvägagångssätt är av beskrivande natur som först identifierar och sedan ger förklaring till både 

kategorier samt modeller som skildrar en särskild sanning eller fenomen enligt (Larsson, 1986). I 

kvalitativ forskning finns även en rad varierande ansatser för metoden som går att tillämpa, dessa 

ansatser bestäms utefter arbetets syfte för att kunna försäkra sig om att metoddesignen kan uppfylla 

både syfte samt svara på de specifika frågeställningarna. I denna studie används en deduktiv ansats. 

Utifrån studiens teoretiska referensram undersöks insamlade empiriska data för att sedan försöka 

tolka samt försöka få en förståelse för det som framkommit i empirin samt kunna komma fram till en 

konklusion (Larsson, 1986; Holme, Solvang & Nilsson, 1997; Denscombe, 2018; Thurén, 2019). Den 

kvalitativa metoden valdes också på basis av möjligheten att tillämpa fenomenografin som 

analysmodell vilket beskrivs mer nedan. Den fenomenografiska ansatsen är av vikt då denna studie 

använder intervjuer för insamling av data. Fenomenografin hjälper till med att kunna se skillnader i 

vad som är vad samt hur respondenterna uppfattar det. 

 

Denscombe (2018) hänvisar till tre typer av intervjuer som kan vara strukturerade, semistrukturerade 

eller inte strukturerade. Om vi hade valt att genomföra intervjuer som inte var strukturerade hade 

detta inneburit att vi utgått från att respondenten helt styr samtalet medan vi enbart antecknade. Dess 

motsats är strukturerade intervjuer som betyder att vi noggrant skulle ha följt en intervjuguide. Då vi 

behövde få uttömmande svar valde vi att skapa en intervjuguide med öppna frågor med syfte att kunna 

ställa följdfrågor. En annan tanke i detta var även att respondenterna skulle uppleva sig mer bekväma 

och i detta tala fritt under intervjun. Enligt Denscombe (2018) kallas dessa typer av intervjuer för 

semistrukturerade intervjuer. Dessa var alltså mest lämpliga för vårt studiesyfte. För att inte styra 

intervjun för mycket använde vi oss inte av ledande frågor, utan snarare en form av mjukstyrning (där 

vi ställde följdfrågor) för att säkra att vi skulle få de svaren vi upplevde behövdes enligt Kvale och 

Brinkmann (2009).   
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På rekommendation av Larssons (1986) har en fenomenografisk metod för analys valts för att kunna 

göra en insamling av data som har relevant koppling till arbetets problemdiskussion. Anledningen till 

att det fenomenografiska tillvägagångssättet valts över andra analysmetoder är för att kunna 

genomföra en analys beträffande att studera flertalet olika åsikter kring ett studieobjekt eller ett 

fenomen. För att uppfylla studiens syfte, att kunna genomföra en undersökning som avser att se vilka 

effekter resultatstyrning och skärpta krav har avseende administration och återrapportering av små 

biståndsorganisationers utvecklingsarbete, är det av vikt att intervjua relevanta intervjupersoner som 

kan ge svar på detta. Istället för att beskriva och förklara hur respondenterna ser på fenomenet är det 

snarare av vikt att finna likheter samt skillnader i intervjupersonernas utsagor. Inte minst är det här 

av betydelse för att kunna skapa ett djup i de undersökningar som har som syfte att fördjupa sig inom 

ett vetenskapligt förankrat problemområde. Larsson (1986) menar även att fenomenografin som 

analysmetod är användbar gällande att få en förståelse för att de olika intervjupersoner säger kan ha 

olika innebörder. Det fenomenografiska tillvägagångssättet hjälper den som genomför en 

undersökning att få en förståelse för respondenternas enskilda sanningar och hur de ser på det 

specifika fenomenet. Deras enskilda uppfattningar, likheter och skillnader, kommer sedan att 

representera studiens resultat, arbetets kärna enligt Kroksmark (2007). Då detta arbete har med avsikt 

att tolka och förklara respondenters uppfattningar, gjordes ett val att använda en fenomenografisk 

analysmetod med betoning på intervjuer till följd av hur både arbetets syfte och frågeställningar 

utformats (Kroksmark, 2007).  

 

3.2 Material och tillvägagångssätt 
 

 

För att som forskare undersöka ett problemområde behövs insamling av relevant data. Forskare kan 

välja att samla in data som beskrivs som antingen primärdata eller sekundärdata. Primärdata samlar 

forskaren in på egen hand via exempelvis intervjuer (Thurén & Strachal, 2011). Denna studies 

empiriska material är således arbetets primärdata som representerar genomförda djupintervjuer.  

 

Efter den initiala kontakten ringdes samtliga respondenter upp med anledning av att få mer 

information om studien och dess syfte samt för att presentera oss. Över telefon bokade vi in när och 

var intervjuerna skulle äga rum. Till följd av rådande situation, Covid19 virus, var det enbart fyra 

intervjuer som genomfördes på respondenternas arbetsplats medan de fyra andra genomfördes mail-

ledes. De intervjuer som genomfördes på plats var helt ostörda då respondenternas arbetsplatser till 

stor del var tomma. Intervjuerna tog upp till 45 minuter och spelades in via inspelningsfunktionen på 

iPhone. Dessa respondenter hade fått intervjuguiden mailad till dem dagen innan så att de kunde se 
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över intervjufrågorna och förbereda sig. Med anledning av frågornas natur var detta av vikt, med 

tanke på att vissa av dem är komplexa och kräver reflektion. Det hade därmed inte varit bra att inte 

skicka över intervjuguiden då detta skulle kunna ha skapat korta svar (Denscombe, 2018; Thurén, 

2019). För de respondenter som svarade på intervjuguidens frågor mail-ledes var vi tvungna att i vissa 

fall skicka tillbaka följdfrågor om svaren som vi fick inte var tillräckligt uttömmande. 

Semistrukturerade intervjuer har varit framgångsrika även över mail där följdfrågor fick ställas i 

skrift. En nackdel var däremot ledtiden, att det ibland tog tid innan svar återgavs. 

 

3.3 Urval och respondenter  
 

 

Respondenter Yrkesroll och verksamhet Års erfarenhet av 

biståndsarbete 

Respondent 1 Internationell Programhandläggare 

(chef över utvecklingssamarbetet och 

huvudsaklig kontakt med Sida) 

19 år 

Respondent 2 Styrelsemedlem och kanslimedlem  20 år 

Respondent 3 Programansvarig för stiftelse med 

mänskliga rättigheter som mål och 

medel. 

25 år 

Respondent 4 Generalsekreterare (huvudsaklig 

kontakt med Sida) 

26 år 

Respondent 5 Internationell Programhandläggare 24 år 

Respondent 6 Verksamhetsledare 30 år 

Respondent 7 Auktoriserad Revisor 2 år 

Respondent 8 Auktoriserad Revisor 20 år 

 

Tabell 1: Tabell som ger bakgrund och presenterar studiens respondenter 

 

Med betoning på den fenomenografiska analysmetoden genomfördes intervjuer med både 

representanter för små biståndsorganisationer samt revisorer som arbetar med små 

biståndsorganisationers revision. Till en början lades en stor del av arbetsprocessen på att hitta 

relevanta intervjudeltagare. Förarbetet som krävdes innan samtliga intervjudeltagare tackat ja till att 

delta var således var påtagligt. Alla intervjudeltagare hittades via sökningar på internet med följande 

kombination: ”biståndsorganisation+Sverige”. Kontakten med intervjudeltagarna inleddes via mail. 

Till en början skickades en intresseförfrågan ut till 15 stycken små biståndsorganisationer. Varav 10 

av dessa svarade. Sju av de som svarade förklarade att de hade representanter som kunde vara 

relevanta för studien, dessa kontaktades enskilt och alla tackade ”ja” till medverkan. De andra fem 

som svarade förklarade att de inte hade representanter som kunde medverka, som en följdfråga på 

detta valde vi att fråga om det fanns en möjlighet att istället få intervjua en representant från deras 
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revisionsbolag (om de använde något). Tre sa att de ej hade ett revisionsbolag medan de andra två 

mailade över kontaktuppgifterna till de revisionsbolag de använde. Revisionsbolaget kontaktades per 

telefon och inom kort fick vi kontakt med revisorn för småbiståndsorganisationen som tackade ja till 

medverkan. Studiens respondenter består således av åtta representanter för små 

biståndsorganisationer och en representant från ett revisionsbolag som arbetar med revision för 

bistånd, se tabell 1. 

 

Med tanke på att respondenterna behövde representera en viss typ av intervjudeltagare var urvalet av 

respondenter strategiskt och enligt Kvale och Brinkmann (2009) en bekvämlighet och snöbollsurval. 

Båda urvalstyperna kompletterar varandra och fyllde en bra funktion för detta arbete. Bland annat 

beträffande att erhålla både djupare samt korrekt förståelse om studieobjektet (då syftet är specificerat 

på så vis att den enbart kan uppfyllas med hjälp av intervjupersoner som har rätt erfarenhet). Detta är 

således strategiskt motiverat varav bekvämlighetsurvalet har tagit sig i uttryck på så vis att den som 

intervjuar tar kontakt med intervjudeltagare som är lämpade för studiens ändamål. Fördelen med 

denna typ av urval är att det är enkelt att hitta rätt intervjudeltagare enligt Alvehus (2013). 

 

 

3.4 Insamling och databearbetning  
 

 

Beträffande insamling samt bearbetning av data handlar fenomenografin om att ta reda på vad som 

är den faktiska skillnaden i det som respondenterna delar med sig utav, dvs. deras olika sätt att se, 

förstå och själva berätta om ett visst fenomen (studieobjektet) (Marton & Booth, 2000). Ett 

fenomenografiskt analysmetodiskt tillvägagångssätt tillämpas på empiriskt material enligt sju 

kategoriska steg från Dahlgren & Johansson (2009).   

 

• Det första steget enligt Dahlgren & Johansson (2009) beskriver hur viktigt det är att de som 

genomför en studie är välbekanta med det empiriska underlaget. I detta första steg lyssnade 

vi igenom samtliga inspelningar upp till tre gånger för att få en förståelse för vad 

respondenterna sagt och för att kunna göra en ordentlig transkribering av varje intervju. 

• Det andra steget enligt Dahlgren & Johansson (2009) beskriver den kravställning som åläggs 

de som genomför studien, det vill säga att ha kunskap och förmåga att kunna sålla i de olika 

uppfattningarna hos respondenterna. I detta steg påbörja själva analys och bearbetning av data, 

här valde vi att ta hjälp av Dalen (2015) rekommendationer för kodning. Kodningen vi gjorde 

genomfördes med användning av markörer vilket betyder att viktiga utsagor till en början 
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markerades samt svar antydde något specifikt. För mailintervjuerna skrevs dessa ut och 

kodades på samma sätt som telefonintervjuer. 

• Det tredje steget enligt Dahlgren & Johansson (2009) beskriver den kravställning som åläggs 

de som genomför studien att ha kunskap och förmåga beträffande identifiering av både 

likheter och skillnader i respondenternas utsagor. En viktig del i detta steg är att kunna peka 

på vad som är skillnaden i varje respondents uppfattning av studieobjektet. I detta steg 

fortsatte vi kodning enligt Dalen (2015) och använde andra färgmarkörer för att sålla i 

materialet. 

• Det fjärde steget enligt Dahlgren & Johansson (2009) beskriver den kravställning som åläggs 

de som genomför studien att ha förmåga beträffande att gruppera och kategorisera vad 

respondenterna sagt. Kategoriseringen genomfördes effektivt med hjälp av kodning samt 

meningskoncentrering. Vi förde även dokumentation över hela bearbetningsprocessen och 

gjorde anteckningar vilket möjliggjorde att vi kunde sätta in det avkodade materialet i en slags 

matris. Matrisen tydliggjordes med hjälp av meningskoncentreringen som Dalen (2015) 

menar handlar om att kunna formulera och koncentrera nyckelord till faktiskt meningar. Det 

handlar även om att plocka ut väsentliga citat ur empirin som ger stöd till det bearbetade 

materialet. I matrisens olika kategorier fanns nyckelord, citat samt beskrivning.  

• Det femte steget enligt Dahlgren & Johansson (2009) beskriver den kravställning som åläggs 

de som genomför studien att peka ut nyckelord. Detta femte steg genomförde vi delvis i 

skapandet av vår kategoriseringsmatris. Vi såg över detta steg flera gånger för att granska vårt 

eget arbete och bekräfta att vi identifierat rätt nyckelaspekter i varje kategori som faktiskt 

utgjorde kategorins kärna på rekommendation av Dalen (2015). 

• Det sjätte steget enligt Dahlgren & Johansson (2009) beskriver att varje kategori skall ges ett 

namn. Med hjälp av nyckelfynden och delar av respondenternas mest kännetecknande svar 

blev även en del av namnet för kategorierna.  

• Det sjunde steget enligt Dahlgren & Johansson (2009) beskriver det betydelsefulla 

granskningsarbetet som åläggs forskare när analys och bearbetning av empiriskt material är 

klart. Detta steg handlar om att se över varje kategori och dess innehåll för att sedan kunna 

dela in kategorierna i ett antal teman. I detta steg samlade vi ihop olika kategorier med 

varandra som var snarlika, dessa blev således specifika teman. Även namnsättningen för 

teman gjordes. Samtliga teman utgör studiens resultat, dvs. den empiriska presentationen och 

är kärnan i detta arbete (Dalen, 2015). 
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3.5 Kritisk metoddiskussion 
 

 

Valet av ett kvalitativt tillvägagångssätt över ett kvantitativt har fått kritik med avseende till att 

metodiken i sig kan vara alltför subjektiv (Denscombe, 2018; Thurén, 2019). Kvantitativa forskare 

poängterar bland annat att de personliga egenskaperna hos dem som bedriver kvalitativ forskning har 

en stor inverkan på hur insamling av data görs, samt dess bearbetning i relation till subjektiva 

tolkningar. Vidare har även bakgrund, som bland annat förkunskap en stor påverkan som kvantitativa 

forskare menar utgör viktiga faktorer att överväga innan kvalitativa metodval görs över kvantitativa. 

Däremot finns en medvetenhet kring dessa utmaningar som tagit med i beaktning. Av denna 

anledning har stor vikt lagts på denna metodikdel för att tydlig redogöra för varje val och steg som 

gjorts vid arbetsprocessen. Bland annat för att försöka visa att egna influenser och förförståelse inte 

påverkat eller vinklat data. Det finns även en medvetenhet i relation till kvantitativa studier oftast tar 

mindre tid än kvalitativa. Denna utmaning enbart ställer högre krav på de som bedriver studien att 

planera och prioritera (Denscombe, 2018; Thurén, 2019).  

Merparten av detta arbete har vi därför valt att lägga på bearbetning samt analys av data, framförallt 

då det empiriska materialet som presenteras i form av ett resultat är kärnan i arbetet.  Vidare betonas 

det att vid studiesyften som handlar om uppfattningar, erfarenheter och upplevelser behövs den 

kvalitativa metoden för att förstå ett studieobjekt på djupet (Denscombe, 2018; Thurén, 2019). Detta 

kan ej en kvantitativ metod bistå med vilket är anledningen till att vi valt att genomföra ett arbete av 

kvalitativ natur. Vidare används fenomenografin på grund av dess fördel att identifiera olika 

uppfattningar. En nackdel i arbetet är däremot att många av respondenternas uppfattningar var 

snarlika. För att motverka detta hade en bredare insamling av empiriskt underlag behövts. Detta 

indikerar att arbetet borde ha använt sig utav ett urval på fler respondenter. Att respondenterna 

däremot delar en samsyn kan ses som ett mått på missnöje och tydliggöra ett problemområde med 

stor potential till att förbättras (Larsson, 1986; Dahlgren & Johansson, 2009).  

Då fenomenografin har som syfte att fördjupa sig i individers enskilda ”sanningar” är analysmetoden 

centrerad på att ta reda på hur studieobjektets ”verklighet” uppfattas. Enligt Kroksmark (2007) har 

kritik riktats mot analysmetoden för att data inte bara kan utgöras av uppfattningar, den behöver även 

vara vetenskapligt förankrad i relation till teorier. Med tanke på att detta arbete är av deduktiv karaktär 

svarar detta arbete på denna kritik och uppfyller den därmed inte. Vidare menar Larsson (1986) att 

fenomenografin kan vara en svår analysmetod för de forskare som är nya, för att den kräver erfarenhet 

i relation till att kunna särskilja mellan olika uppfattningar. En stor del i detta handlar om att kunna 

vara objektiv under analysprocessen och forma ett avstånd från den egna förkunskapen och 
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förförståelsen kring studieobjektet vid framställning av ett resultat. Larsson (1986) hävdar nämligen 

också att om samtliga steg av den fenomenografiska analysmetoden följs så skall detta inte påverka 

”slutprodukten”. Inom detta arbete har därmed inga egna värderingar eller dylikt ”klämts in” i 

redovisad empiri. Risken finns däremot alltid att egna värderingar kan påverka under självaste 

intervjun, däremot ger semistrukturerade intervjuer möjligheten att ställa frågan ”har jag förstått dig 

korrekt?” – detta för att kvalitetssäkra att det respondenterna säger kommer från de själva. Beträffande 

att vissa intervjuer genomförts över mail, behövdes aldrig en transkribering av dessa. Kodning gjordes 

direkt på rådata i kombination med transkriberat material från intervjuer. 

Beträffande valet att genomföra intervjuer har även viss kritik riktats till detta. Först framkommer det 

att viss kritik även här rör huruvida de som bedriver forskningen har förmåga och erfarenhet att 

bedriva en fördjupad intervjuprocess. Som erfaren intervjuare är det av vikt att vara medveten om 

vissa farhågor. Då den personliga uppfattningen är att vi inte är erfarna intervjuare har vi varit noga 

med att följa Kvale och Brinkmanns (2009) rekommendationer för hur intervjuprocessen bör se ut 

samt vad den som intervjuar skall tänka på. En del i detta handlar om att vara medveten om att det 

kan finnas en obalans i den relationen som skapas mellan intervjuare och respondenter. En anledning 

till detta är för att intervjuaren är den som framställt frågorna som respondenten kan uppleva att det 

finns ett ”korrekt” svar till. Farhågan med detta är att det kan hända att respondenten på förhand 

försöker att klura ut vad som är ”rätt svar”, istället för att berätta om den egna uppfattningen. För att 

motverka denna risk har vi varit tydliga med, vid den initiala informationen, att förklara att det är just 

de egna uppfattningarna som vi vill åt. Det var vidare en nackdel att alla respondenter inte ville 

genomföra intervjuerna personligen, då vissa av intervjuerna blev mer uttömmande än andra via 

telefon. Av förklarliga skäl, Covid19, blev detta dock svårt att göra något åt.  

Vad som redan tydliggjorts är att alla respondenter fått intervjuguiden innan, då semistrukturerade 

intervjuer bland annat syftar till att kunna avvika från ursprungliga frågor påverkade sannolikt 

ledtiden mail ledes följdfrågeprocessen. Följdfrågor över mail kan också leda till att respondenterna 

”konstruerar” sitt svar utifrån vad de tror är ”rätt” i relation till vilka svar de ”upplever” att vi sitter 

på. Här finns en problematik som synliggörs i en maktobalans, istället för att utgå från att vara 

transparens finns rädslan för att säga fel vilket kan ha påverkat intervjusvaren. Detta gäller för både 

mailsvar samt telefonsvar. Kritik riktas därför mot mail-intervjuerna då dessa påvisar stor skillnad 

från personliga intervjuer.   

Med tanke på rådande situation, Covid19, hade eventuellt en enkätundersökning varit att föredra, 

däremot hade syftet behövts revideras och ses över för att anpassa enkätfrågorna (ja/nej) eller 
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poängsättningsfrågor (hur uppfattar du… (1-5)). Å andra sidan hade det vid enkäter varit svårt att 

träffa rätt respondenter då dessa behövde ha viss erfarenhet (Backman, 1998; Jacobsen, 2004). 

Enkätundersökningen kräver även en bredare mängd respondenter att samla in data ifrån vilket hade 

resulterat i ett längre förarbete som vi på grund av tidsbrist och enkätundersökningars omfattning 

valde bort vid tidigt skede. Slutligen går det även att konstatera databearbetning och analysprocessen 

belyste att vissa intervjuer var mer uttömmande än andra. De intervjuer som utfördes med revisorerna 

var inte tillräckligt anpassade professionen vilket gjorde att många svar exkluderades för att de ej var 

relevanta. 

 

Beträffande studiens reliabilitet och validitet, att bedöma en studies kvalitet, menar Denscombe 

(2018) att kvalitativ forskning mäter trovärdighet genom följande begrepp som faller under 

trovärdighet: tillförlitlighet; överförbarhet, pålitlighet och konfirmering. Tillförlitlighet har att göra 

med om studien har bedrivits på rätt vis. Då arbetet följer tydliga rekommendationer från kvalitativa 

forskare har detta säkerställts. Metodikdelens noga redogörelse för alla val och steg gör därmed 

studien trovärdig och tillförlitlig (Denscombe, 2018). En del i detta handlar även om att låta 

respondenterna se över och kommentera om deras uppfattning speglas i resultatet, detta har gjort 

vilket även bekräftar studiens trovärdighet. Överförbarheten handlar om huruvida studiens resultat 

kan användas i andra studier om liknande eller samma studieobjekt (Denscombe, 2018). Eftersom 

respondenterna i detta arbete har blivit frågade samma huvudfrågor finns en viss grad av 

överförbarhet då andra forskare enkelt kan generalisera detta arbete. Denscombe (2018) menar 

däremot att kvalitativa studier är svåra att generalisera; för att kontexten alltid kommer att skilja sig 

åt. Därmed poängterar vi att detta arbete går att bruka i ”liknande” kontexter. Viss generaliserbarhet 

finns således. Vi har även varit noga med att ge uttömmande beskrivningar av respondenternas 

uppfattningar och vad som skiljer dem åt, även detta tyder att resultat skulle kunna användas i studier 

om liknande ”sanningar” (Denscombe, 2018).  

 

Slutligen, beträffande pålitlighet avser detta om forskningen erhåller ett granskande perspektiv. Inom 

arbetet är det således av vikt att samtliga delar/kapitel redogörs på ett adekvat sätt. Arbetsprocessen 

olika steg skall även bedömas samt granskas av andra. Studien träffar även rätt gällande pålitlighet 

då detta arbete granskar och utvärderas av handledare inom angivet lärosäte (Denscombe, 2018), 

tillsammans i en dialog med handledare har således den egna medvetenheten ökat och möjligheten 

till självreflektion ökat. Detta kan tyda på ökad pålitlighet i arbetet. Slutligen framkommer även en 

diskussion om konfirmering, att kunna styrka samt bekräfta det egna arbetet. Framförallt avser denna 

punkt att den som genomför en studie agerar i god tro och det har vi gjort i detta arbete.  
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3.6 Forskningsetiska kriterier 
 

I varje forskning som bedrivs är det av vikt att vissa krav och kriterier uppfylls för att forskningen 

skall kunna klassificeras som god forskning enligt standard (Vetenskapsrådet, 2017) som består av 

fyra grundsatser. Den första, informationskravet, har till mål att säkerställa att samtliga respondenter 

fått information om studiens syfte, dess ändamål och villkor för deltagande. Beträffande villkor för 

deltagandet är det av vikt att respondenterna får veta att deltagandet sker helt på deras termer. All 

denna information fick studiens respondenter i två omgångar, både i det initiala kontaktmailet samt 

vid det uppföljande telefonsamtalet som ägde rum. Den andra grundsatsen, samtyckeskravet, 

beskriver att de som genomför en studie och använder sig utav intervjuer vid insamling av data 

behöver få samtycke från respondenterna. Samtyckeskravet uppfylldes i samband med 

informationskravet. Den tredje grundsatsen, konfidentialitetskravet, ställer krav på de som bedriver 

kvalitativ forskning med tonvikt på intervjuer att göra all data konfidentiell. Detta krav uppfylls då 

respondenterna och deras arbetsplatser anonymiserats. Den sista grundsatsen, nyttjandekravet, 

beskriver slutligen hur de som bedriver forskning behöver vara tydliga i att insamlade data enbart 

nyttjas och tillämpas i den specifika studien och inte för något annat. Detta tydliggjordes i slutet av 

varje genomförd intervju. Vidare har även alla respondenter fått ta del av den slutliga 

resultatversionen för att få validera att citat och dylikt är korrekt. Detta har även medfört samt 

bekräftat att vi nyttjat och brukat det empiriska materialet korrekt (Vetenskapsrådet, 2017).  
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4 Empiriskt material 
 

I denna del redovisas studiens empiriska data efter att ha bearbetats och analyserat enligt den 

fenomenografiska analysmodellen. Under den empiriska bearbetningen identifierades följande 

teman: Anpassad internstyrningskontroll till egna förutsättningar, Uppfattningen om hur 

resultatstyrning påverkar utvecklingsarbetet och användningen av resurser, Orimliga krav i 

förhållande till storlek samt Planering, kontroll och synliggörande av använt bistånd. 

 

 

 

4.1 Anpassad internstyrningskontroll till egna förutsättningar 
 
Samtliga respondenter beskriver att de arbetar internationellt med bistånd. Vissa av organisationerna 

har även kontor utomlands medan andra enbart i Sverige. När det gäller hur respondenterna beskriver 

sin internstyrning inom organisationen framkommer det en stor medvetenhet kring det ansvar som 

organisationerna har, inte bara i relation till deras syfte (som att minska fattigdom och-/eller förbättra 

mänskliga rättigheter) utan även gentemot skattebetalarna som möjliggör verksamhetens drift. På 

grund av detta rådde en samsyn och enighet i betydelsen av att ha ett fungerande internkontrollsystem 

samt processer för att granska det egna arbetet. Vidare rådde även en enighet i vad respondenternas 

organisationers internstyrningskontroller bygger på. Beträffande utvecklingsarbete följer samtliga 

uppsatta regler från Sida: regelbundna rapporter, utvärderingar, spot-check-kontroller, kontroll av 

samtliga handlingar på alla nivåer såsom verifikationskvitton, bankattester, revision i fält, etc. Då det 

även finns specifika krav på val av revisorer har vissa av respondenternas organisationer möjlighet 

att uppfylla dessa om resurser finns.  

 

Vi följer Sidas och Forum Syds regler, samt svenska insamlingskontrollsregler och Givas 

riktlinjer. Samt det vi lovat att vi ska göra och som vi avtalat med Forum Syd. Utöver att vi 

uppfyller dessa krav så arbetar vi aktivt för att ständigt bli bättre: detta arbete är mycket 

personberoende, vilket är en stor risk för verksamheten. Förbättringsarbete kräver resurser, det 

blir ett problem om dessa inte finns. Respondent 5 

 

Av respondenterna framkommer det dock att typen av styrning skiljer sig åt. Respondenterna kan 

fördelas i två grupper. Den ena gruppen menar att styrningen är processorienterad medan den andra 

gruppen förklarar att den är resultatorienterad. Det framkommer även skillnad i huruvida styrningen 

är sammankopplad till ett långsiktigt perspektiv eller kortsiktigt (skillnad på mål och vision har tagits 

med i detta påstående). Respondent 7 menar bland annat att organisationen enbart arbetar mot ett 
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långsiktigt perspektiv, en större 10-årsplan, som utgörs av mindre 1-årsplaner. Styrningen i denna 

organisation är resultatorienterad med noggranna krav på dokumentation och rapportering. 

Respondent 7 menar framförallt att: resultatorienterat biståndsarbete är i stort sett bra, när det sätts 

samband med rapportering. Till skillnad från Respondent 7 förklarar Respondent 1 att hen inte 

upplever att organisationen arbetar enligt en resultatstyrning som har fokus på kostnadseffektivitet. 

Biståndsarbetet inom denna organisation arbetar processinriktat. För varje process bestäms aktiviteter 

och handlingssätt för att genomföra dessa. Genomförandet av en aktivitet blir därmed ett delresultat. 

Respondenten förklarar hur hen upplever skillnaden mot resultatstyrning som denne anser vara en 

form av hårdare styrning som inte fungerar. Anledningen till detta är för att processinriktad styrning, 

som en mjukare form, är flexibel och kan möta oförutsedda uppbrott genom att skapa nya 

handlingssätt som detaljstyrning inte kan göra. Respondenten menar att mjuka styrningsprocesser är 

bättre lämpade för biståndsarbete för att arbetet i sig inte låter sig planeras i detalj.  

I relation till Respondent 7 och 1 framkommer det att arbetsprocesserna för intern styrning och 

kontroll skiljer sig åt. Större utvärderingar inom Respondent 1 verksamhet sker bland annat med tre-

årsintervaller. Vidare råder det dock konsensus respondenter emellan kring att det är nödvändigt att 

arbeta med intern kontroll och styrning på grund av verksamhetens natur. Respondenterna förklarar 

att det är bra och nödvändigt för att kunna utveckla den egna verksamheten och arbeta strategiskt. 

Respondent 1 förklarar det gemensamma tankesättet genom att förklara hur organisationen har 

samma tänk och inställning till de partnerorganisationer de ger stöd till. Inställningen grundar sig i 

att verksamheten lever på skattebetalarnas bidrag. Internstyrningskontroll utgör även en viktig 

beståndsdel i arbetet mot korruption. 

För finansiell kontroll begär vi förutom revision på institutionell nivå, in finansiell årsrapport samt 

cashflow tre gånger per år. Utöver det bifogas ifylld ”questionnaire for management and control” 

till alla avtal vi har med partners. I denna följer vi upp organisationernas egna system kring 

styrning och kontroll. Personal deltar regelbundet i utbildningar som rör anti-korruptionsarbete. 

Våra kontrollsystem och vår Controller-funktion är också viktiga delar i arbetet mot korruption. 

Respondent 1 

 

I relation till ovan citat och de tankar som Respondent 1 för fram, förklarar Respondent 2 att en del 

av intern styrning och kontrollarbetet handlar om att genomföra stickprover (kontrollresor) i 

mottagarländerna. Respondenten förklarar att dessa är viktiga för att stävja korruption på ett handfast 

sätt. Beträffande just korruption anser Respondent 2 att korruption, 
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[...] ses som något som händer ”där borta” och att man bortser från utbredd vänskapskorruption i 

Sverige i diskussionen av korruption samt förebyggande av den. I min erfarenhet är det viktigt att 

kunna genomföra uppföljningsresor (finns ofta personer som anser att man pga. klimatkrisen ej 

alls bör resa) för att få reda på hur saker sköts av samarbetspartners. Respondent 2 

 

Även Respondent 3 förklarar att kontrollresor är viktiga men belyser att andra faktorer (utöver 

granskning av budget och bidragsanvändning) bör granskas. Respondent 3 förklarar att de genomför 

1-2 uppföljningsresor per år, bland annat för att bibehålla en tät kontakt med partnerorganisationer, 

kontrollera rutiner beträffande avtal, utbetalningar, rapportering, revision och utvärderingar. 

Respondent 3 förklarar i likhet med Respondent 1 att detta är en del av en processinriktad styrning 

medan Respondent 2 förklarar att detta är en viktig del inom resultatstyrning trots att resornas på 

papper inte har en kostnadseffektiv karaktär. Vidare förklarar Respondent 3 att kontrollresorna ger 

underlag för att förbättra intern styrning och kontroll på övergripande nivå. Med insikter från hur det 

ser ut i mottagarländerna kombinerat med ett gediget erfarenhetsarbete inom Sverige (där de följer 

tecknade avtal, följer rutiner och policyer) blir det enklare att ta fram nya rutiner och policys om de 

saknas. En del i Respondent 3 organisations arbete med internstyrningskontroll bygger även på en 

arbetsordning och attestordning som gör att de aldrig står helt ensamma i viktiga beslut, utbetalningar 

och granskningar. Vidare skapar arbetsordningen en tydlighet i det aktuella ansvaret. 

 

Vi tillämpar ett rättighetsbaserat arbetssätt i alla led, vilket förutsätter transparens och 

ansvarsutkrävande. Hela vårt arbete utgår från RBA, vilket som ovan nämnts förutsätter 

transparens och ansvarsutkrävande. För t.ex. utbetalningar är åtminstone tre personer inblandade. 

Vi har tillbörlig revision - såväl i mottagarland som i Sverige. Respondent 3 

 

Fortsättningsvis betonar Respondent 4 att intern styrning och kontroll inte alltid är helt upp till 

organisationen att bestämma utan att den formas utefter organisationernas egna förutsättningar och 

vilka resurser som finns. Kontrollresor är inte alltid möjliga vilket detta ställer krav på att det finns 

rätt kunskap och kompetens i mottagarländerna som arbetar på samma sätt med kontroll, granskning 

och uppföljning enligt satta riktlinjer och mål. En viktig del är den goda dialogen mellan givarlandet 

och mottagarlandet, just för att alla skall arbeta på samma sätt och alltid granska det egna arbetet 

genom kontinuerlig rapportering. En del av internstyrningen och kontrollarbetet handlar därför om 

att granska i relation till att utvärdera kunskap och kompetens hos dem som arbetar. Respondent 5 

förklarar också att de är noga med vilken personal de har på plats i de länder som organisationen är 

verksam i samt att det använder sig utav auktoriserade revisorer, 
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Vi har personal på plats i alla länder vi arbetar i. De granskar våra samarbetspartners genom 

stickprov, besök, utför olika frågeformulär samt granskar deras rapporter. En auktoriserad revisor 

granskar även alla projekt. Från Sverige granskar vi sedan vår lokala personals granskningar för 

att se att de följer de riktlinjer vi har, att granskningarna håller kvalité etc. Respondent 5 

 

I relation till ovan citat menar Respondent 5 att deras styrningsmodell i stort utgår från Sidas. De 

arbetar med att ta fram strategier för varje projekt samt projektplan. Dessa följds upp och utvärderas 

i relation till att analysera ekonomin. I detta förekommer analyser av kostnadseffektivitet och vilka 

förslag till förbättringar som kan identifieras. Riskanalyser är en vanlig metod inom styrning av 

bistånd (här är samtliga respondenter eniga). Däremot menar Respondent 5 att styrning och kontroll 

från Sida generellt är bra, men hen vill däremot inte att de ska styra mer beträffande att det måste 

finnas handlingsutrymme för de svenska organisationerna tillsammans med sina parter att handla fritt. 

Vidare förklarar Respondent 5 till skillnad från Respondenter 6 & 7 att nödvändigheten av all revision 

bör ses över då det både är kostsamt samt i viss mån att vissa revisionsdelar avser upprepningar av 

redan utförd revision (onödig kostnad och tid som läggs ner). Respondent 6 & 7 som är yrkesaktiva 

revisorer förklarar att det finns många aspekter beträffande revisionsarbetet i relation till 

biståndsarbetet som är tunga. Vanligen förlitar sig biståndsorganisation på lokala organisationers 

resurser vilket kan leda till att organisationerna måste hyra in professionellt stöd (auktoriserade 

revisorer från Sverige) för att bemöta alla krav. Revisorn utgör även en viktig funktion i riskanalyser, 

som kvalitetssäkrar arbetsprocessen mellan givar- och mottagarland, som också är en fråga om 

kontinuerlig utveckling. 

 

 

4.2 Uppfattningen av hur resultatstyrning påverkar 
utvecklingsarbetet och användningen av resurser 
 

 

I frågan om hur respondenterna uppfattade hårdare krav på administration och återrapportering 

förklarade de respondenterna som arbetade med resultatstyrning, att de inte upplevde några större 

svårigheter med detta i relation till att det på något sätt skulle hämma utvecklingsarbetet. Å andra 

sidan uttryckte de övriga respondenterna, som arbetade med processorienterad styrning, att hårdare 

krav på administration och rapportering skapar ett större behov av resurser vilket i sin tur kan leda till 

utmaningar för biståndsarbetet. Vissa av respondenterna ställer sig även mot nyckelbegreppet 

kostnadseffektivitet i relation till de hårdare kraven. På frågan om hur respondenterna uppfattade 

SIDAs krav gällande kostnadseffektivitet menade Respondent 1 att det är bra att reflektera över 

kostnadseffektivitet då det är skattemedel de hanterar. Däremot tyckte respondenten inte att hög 
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administration nödvändigtvis behöver vara ineffektivt då detta beror på vad som räknas in i 

administration. Respondent 2 instämmer och förklarar att en del av rapporteringen avser att rapportera 

på de nyckeltal som är mest relevanta för organisationen, 

 

När man talar om resultatfokus samt till exempel på kurser om olika verktyg eller metoder för att 

planera, genomföra och rapportera projekt så är det ingen som direkt ifrågasätter varför just 

resultat är viktigast (till exempel i jämförelse med processer). Det nämns att lärande också är 

viktigt, men en grundfråga är väl huruvida man kan mäta resultat i form av samhällsförändring 

och i så fall blir det ju utifrån en handläggares perspektiv mer fokus på att sätta mål som är nåbara 

och mätbara (kvalitativt eller kvantitativt). Inom vår organisation finns frihet i att lägga upp arbete 

kring detta jämfört med inom en stor organisation. Vi samlar ”resultat” i form av att räkna varje 

aktivitet vi genomför, antal nådda personer, och utvärderingar på evenemang för att fråga vad 

personer har lärt sig etc. Dessutom är det i relation till projektsamarbeten mycket tid som går åt 

till att följa upp mål, speciellt förändringar av aktiviteter även små summor som ska godkännas 

av finansiären (som i sin tur får medel från Sida). Respondent 2 

 

I relation till ovan citatet förklarar Respondent 2 att det givetvis är viktigt att kunna presentera vad 

mål är och vad som bidragits med i samarbeten, men då budgetar är aktivitetsbaserade blir det väldigt 

uppdelat och ej ett holistiskt sätt att se på verksamheten. Utöver den resultatorienterade verksamheten 

är stressen att söka bidrag påtaglig och kräver resurser. För att en organisation ska överleva menar 

respondenten att de dessutom skall ämna att diversifiera projektmedel vilket kan vara relativt svårt 

att uppnå för en liten organisation då många fonder är till för organisationer med fler medlemmar och 

det krävs ökad strategisk och ekonomisk kapacitet hos styrelse och anställd för att kunna genomföra 

detta. Ökad resultatstyrning och detaljkrav adderas således till stressen, poängterar respondenten som 

menar att biståndsarbetet i nuvarande tillstånd redan är pressat i relation till kapacitet. Respondent 2 

och 3 belyser att det inte uppfattar de ökade kraven som något direkt positivt även om de förstår 

kravens ursprung. Respondenterna ser lika på att det är svårt att avgöra vad som är ineffektivt eller ej 

kostnadseffektivt i relation till (vad som behöver vara) flexibla projektprocesser. Detta gör även att 

kvalitet eller kontinuitet är svår att uppnå, vilket är viktigt inom resultat och detaljstyrning. Ökade 

krav på att redovisa, rapportera och handlägga förutsätter även en viss kompetens och kunskap. Finns 

inte detta behöver det outsourcas vilket tar tid och kostar pengar.  

 

[...] Å ena sidan kan jag förstå att skattebetalarna vill se att deras pengar går oavkortat till dem 

som behöver det mest. Jag tror att den svenska allmänheten har liten kunskap om vad som krävs 

av en svensk CSO att vidareförmedla pengar och att garantera att pengarna används som de ska. 

Det finns en inneboende motsättning mellan resultatstyrning och kostnadseffektivitet, när 
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kostnadseffektiviteten likställs med att de administrativa kostnaderna i Sverige ska hållas till ett 

minimum. Respondent 3 

Respondent 3 menar således att en för hård resultatstyrning leder till minskad kvalitet/krona eftersom 

tidshorisonten blir mer kortsiktig, samtidigt som hen tror att bistånd i relation till demokrati måste ses 

långsiktigt, då resultaten nås genom tidskrävande processer. Respondenten tror således att det inte 

alls är effektivt hos små biståndsorganisationer som använder orimligt mycket tid och resurser åt 

kvantifiering och redovisning. Respondenten tror att organisationernas faktiska mervärde offras för 

de hårdare och tidskrävande kraven. Respondenten säger vidare att större organisationer rimligtvis 

har både större möjlighet och behov av kontroll. Respondent 3 förklarar att biståndsorganisationer 

använder COSO-ramverk för god intern styrning och att COSO-modellen redan idag ibland är svår 

att tillämpa inom de mindre organisationerna som arbetar med bistånd. Vidare framkommer det att 

hårdare krav även har en påverkan på marginalnyttan. Respondenter 2 och 3 menar att organisationens 

marginalnytta bör uppskattas på annat sätt än i ekonomiska termer samt att tillräckliga ekonomiska 

resurser bör tilldelas organisationerna för att genomföra nödvändig kontroll. Respondenterna menar 

att det är orimligt att ställa samma krav gällande internstyrning och kontroll.  

Även Respondent 5 uppfattar att det är bra att verksamheten tvingas tänka kostnadseffektivt. Hen är 

övertygad om att det finns organisationer som kan minska sina egna kostnader så mer pengar kan gå 

till de organisationer som får stöd på plats i verksamhetsländerna. Däremot förklarar respondenten att 

det är viktigt att fundera på hur kostnadseffektivitet mäts samt om det går att använda beräkningar på 

det för att jämföra organisationer. Enligt Respondent 3 och 5 är att detta svårt då det är oklart vad 

som menas med kostnadseffektivitet samt att olika organisationer arbetar med olika typer av 

partnerorganisationer vilka kan ha olika förutsättningar, verka i olika länder etc. vilket gör att det kan 

bli dyrare för vissa då den verksamheten annars inte skulle bli bra. Respondent 2,3 och 5 menar 

därmed att fokus på kostnadseffektivitet inte heller får göra att fokus på att resultat minskas. 

Respondent 5 poängterar att högre krav med koppling till resultatstyrning bör vara viktigare än 

”kostnadseffektivitet”. Kostnadseffektivitet är dessutom en faktor som mottagarländerna har svårt att 

rapportera på menar Respondent 7 som menar att alla utvärderingar inom organisationen genomförs 

av lokala konsulter, 

 

Som CSO kan vi själva styra vårt arbete med mottagarländerna i hög grad, jag upplever inte någon 

större förändring för mottagarländerna. Mottagande organisationer i Latinamerika är i stort behov av 

de få biståndsorganisationer som finns kvar eftersom biståndet kraftigt har minskat till dessa länder. 

De är därför väldigt tillmötesgående i alla krav vi ställer, men har ofta svårt att låta bli att rapportera 

aktiviteter istället för resultat. Respondent 7 
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Fortsättningsvis förklarar även Respondent 4 att all rapportering och kontroll har fokus på resultat, 

men även att det arbetet är individberoende; dvs en del personer arbetar av olika anledningar mer 

resultatorienterat än andra. Respondenten förklarar att hårdare krav bistått med olika former av 

konflikter pga. tolkningar gällande vilka miniminivåer som måste kunna uppnås gällande resultat 

beträffande finansiell uppföljning och kontroll. Slutligen understryker även Respondent 8 att ökad 

kontroll skapar stress och förhindrar små biståndsorganisationer att växa. 

 

 

4.3 Resultatstyrning och kostnadseffektivitet i förhållande till 
organisationsstorlek 

 

 

Beträffande huruvida respondenterna uppfattar någon skillnad avseende stora och små 

biståndsprojekt när det gäller resultatstyrning och hårdare krav uttrycker inte Respondent 1 eller 6 

några större åsikter om detta. Å andra sidan förklarar övriga respondenter att de inte ser kraven som 

rimliga.  

 

Spontant tänker jag att det är ok att ställa större krav på stora organisationer med fler resurser, 

men att det också bör finnas en miniminivå som alla bör kunna uppfylla. Stora biståndsprojekt 

drivs av stora organisationer som av olika anledningar har mer professionella styrelser. Stora 

biståndsprojekt drivs dessutom i högre utsträckning av ramorganisationer (som numera 

kallas/benämns Sidas strategiska partnerorganisationer) och dessa har – till skillnad från minder 

biståndsprojekt och mindre biståndsorganisationer – tillgång till mer dialog med Sida och kan 

därmed påverka Sida i större utsträckning vilket gynnar just dessa stora biståndsprojekt och 

biståndsorganisationer. Respondent 4 

 

Fortsättningsvis menar Respondent 2 och 7 också att kraven är orimliga då det är oerhört små summor 

som kan bli över och då i så fall ska skickas tillbaka vilket innebär en arbetskostnad som är större än 

själva summan.  

 

Den huvudsakliga kostnaden för styrning och kontroll är personalrelaterat och om ett projekt inte 

är tillräckligt stort betyder det att den procent som avsätts till administration inte räcker för en 

vettig kontroll. Sannolikt ger ökad kontroll väldigt lite marginalnytta, men kraftigt ökade resurs-

behov. Det bör finnas en lägstanivå på kontroll och styrning för alla projekt. Med ökad storlek på 

projektet kan även ökade krav läggas till. Respondent 7 
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Respondent 5 belyser däremot fördelar med detta gentemot de andra respondenterna, att mindre 

organisationer oftast har god kontroll på pengarna, vilket gör att omställningen inte är så stor. Inom 

mindre biståndsorganisationer handlar det om färre pengar som kan användas fel vilket gör det lättare 

att upptäcka missförhållanden. Nackdelen som respondenterna har en samsyn kring, avser den tid 

som läggs på administrativa aktiviteter, att denna då minskar möjligheter till utveckling vilket 

hämmar biståndet på sikt. Även Respondent 6 understryker att kraven inte innefattar proportionalitet 

och kräver vidare modifiering. Respondent 8 förklarar också att ha samma krav för en organisation 

som har 150 anställda med en organisation som har 5 anställda är orimligt och att det borde ske en 

anpassning i kraven mot storleken. Respondent 8 och 9 menar att arbete som enbart avser att 

kontrollera bokföringar i förhållande till budget etc. belyser också att ökade krav medför mer 

svårigheter för mindre biståndsorganisationer kring att följa det internationella ramverket COSO. 

 

Den här COSO modellen är ett jätteramverk som kanske är ganska trubbigt egentligen på små 

organisationer, att ställa samma krav som till Röda Korset till exempel. För där har du kanske en 

organisation med tio anställda och sen en annan med 150. Där går det till exempel inte at få till 

ett sådant ”Segregation of Duties” som man vill ska finnas om man är få anställda, men kravet är 

detsamma. Det där är något som vi många gånger har slagit ner på för små organisationer eftersom 

”fyra ögon” principen är något man inte kan få om man är för få. På en liten organisation är det 

därför svårt att få till en perfekt ”Compliane Audit” och det tillkommer massa noteringar, men 

sen är det svårt at veta hur man annars skulle göra. Det borde finnas vissa undantag eller 

minimikrav för mindre organisationer. Byråkratiskt arbete som kräver mer formalia kan vara ett 

hinder för små biståndsorganisationer eftersom de har små budgetar som inte har utrymme för att 

anställa administrativa personal. Konsekvenser till detta är att det blir svårare för små 

biståndsorganisationer att verka, växa och etableras. Respondent 8  

 

Det framkommer av respondenterna en förståelse för kraven, och att det i slutändan handlar om en 

viktig kontrollfaktor. Kontrollfaktorn är viktig då det är skattemedel som går till bistånd och då 

korruption många gånger är mer utbredd i biståndsländer. Frågan är hur en tillräcklig intern kontroll 

och uppföljningsverksamhet kan bedrivas på ett kostnadseffektivt sätt för att säkerställa att 

biståndsmedlen faktiskt går till bistånd och används som det är tänkt. En hög kontroll kräver dock 

resurser, vilket gör att mindre resurser blir kvar till att lämna över som bistånd menar Respondent 9. 

 

Slutligen betonar Respondent 4 att kriterierna är bra, men att det behöver utvecklas en 

styrningsmodell som gör att biståndet skulle kunna förmedlas mer effektivt genom att det ges mer 

direkt (så få och så administrativt kostnadseffektiva mellan led som möjligt); vilket skulle kunna 

göras i ökad utsträckning om det skedde en förändring kring vissa administrativa krav och rutiner.  
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Sida borde tex arbeta aktivt för att kravet på egeninsats för civilsamhällesorganisationer togs bort 

helt (det är UD som bestämmer om egeninsatsen) eftersom egeninsatsen gynnar organisationer 

som är bra på att samla in pengar; att vara bra på att samla in pengar (tex tack vare att man har ett 

starkt varumärke/är en välkänd organisation är inte samma sak som att göra ett bra jobb/vara 

kostnadseffektiv och uppnå bra resultat. Respondent 4 

 

Respondent 4 menar således att små professionella organisationer kan vara bäst lämpade att förmedla 

bistånd kostnadseffektivt. Stora organisationer tenderar att få för höga administrativa kostnader (höga 

chefslöner, komplicerade hierarkier etc.) och för små organisationer som förlitar sig på lågbetald 

arbetskraft (eller volontärer) vilket utgör en risk som baseras på att få personer i organisationen kan 

ha tillräcklig kompetens för att göra ett kvalitativt arbete. Respondenten menar att inkompetens är ett 

hot mot resultatstyrning. Beträffande resurser ser Respondent 5 samt Respondent 7 lika på detta varav 

de andra respondenterna inte uttrycker detta som en utmaning. Respondent 7 inflikar beträffande 

utmaningen med resurser,  

 
Som VL borde jag ha mer tid för övergripande planering, kommunikation och samordning med 

myndigheter och andra organisationer, istället får jag ta på mig många uppgifter som normalt 

ligger hos handläggare, eftersom det inte finns löneutrymme för tillräckligt många handläggare. 

Respondent 7 

 

 

4.4 Planering, kontroll och synliggörande av använt bistånd 
 

 

Beträffande hur respondenterna förklarar hur det arbetar med planering, kontroll och synliggörande 

av använt bistånd framkommer det att de nya kraven uppfattas ha olika effekter. Respondent 1 

förklarar att en effekt utav de ökade kraven bidrar med en högre nivå av legitimitet. Respondent 2 

menar att kraven även ställer högre krav på planering i relation till anpassning av projekten, dvs. 

högre krav på organisatoriska förmågor, att kunna prioritera etc. Respondent 2 förklarar att de hårdare 

kraven representerar en snäv syn på god revision och att det fortfarande inte åtgärdar problemen i 

mottagarländerna beträffande faktorer som korruption. Utan erfarenhet och resurser i form av 

kunskap och kompetens blir det även svårt att implementera detaljstyrning som faktiskt förbättrar 

intern styrning och kontroll. På frågan avseende vilket sätt krav på kunskap och kompetens förändrats 

i relation till nya styrningskrav poängterar även respondenten att de gjort det beträffande kunskaper 

kring och tillgång till system för upphandling. 
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Jag har erfarenhet av upphandling och utifrån tidigare gjord ISK revision även syn på vad som är 

viktigt för Sida och revisorer, men att kommunicera och implementera sådan uppföljning och system 

i en liten organisation är svårt då styrelsemedlemmar är volontärer och då jag som anställd av styrelse 

svarar till dem. Det är inte alltid att styrelsen har denna syn på bistånd och dessa professionella krav. 

Det bästa man kan göra är att informera om krav samt skapa system, interna dokument och formulär 

för att förebygga och förbättra styrning. Det finns heller inte budgetutrymme i projekt för tex 

verksamhetsstöd eller kapacitetsstärkning av verksamheten och jag har inte fått information om några 

sådana kurser eller stöd av givaren. Det har främst varit kurser med fokus på 

resultatrapportering/insamling. Respondent 2 

 

Beträffande förmåga att hantera risker, som korruptionsrisker, menar samtliga respondenter att kraven 

kan medföra positiva effekter om de implementeras korrekt. Respondenterna förklarar också att de 

kan medföra negativa effekter, speciellt i mottagarländerna.  

Kraven på revision är redan hårda i samarbetspartnernas länder. Utökade krav eller ”polisiära krav” 

kräver ett kapital. Respondenterna förklarar att det inte bara behövs revisorer som kontrollerar i 

Sverige utan även en god revisionskompetens på plats lokalt. Dessutom finns ökade krav på att 

revision bara ska vara på engelska vilket är mer kostsamt och kolonialt då det skulle göra att vissa 

organisationer inte ens skulle förstå sina egna revisionsdokument. Detta synsätt på språk och 

standardisering är också snävt och försvårande för små organisationer menar Respondent 2 och 3. 

 
Revisionskostnaderna har ökat markant senaste åren och är oproportionerligt stora i förhållande till 

små projektbudgetar. Dessutom tillåts inte de reella summorna i vare sig Forum Syds eller Sidas 

budgetar, vilket innebär att organisationen måste täcka upp med egna (ofta obefintliga) resurser. 

Respondent 3 

 

Riskerna med de nya kraven är således att små biståndsorganisationer börjar stirra sig blinda på de 

kvantitativa resultaten, när de behöver tänka långsiktigt för att fylla sin funktion och tryggt arbeta 

mot uppsatta mål. Respondent 4 förklarar även att de idag arbetar med bokföring i Hogias molntjänst, 

lönehanteringen i Visma och verksamheten dokumenteras på hårddiskar, Gmail och Googles system. 

Då dessa inte är helt optimala för detaljstyrning förklarar respondenten att nya system även väntas bli 

en effekt av hårdare detaljstyrning. 
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4.5 Resultat 
 

 

I denna sammanfattning av det presenterade empiriska underlaget avser empirins första tema beskriva 

hur interstyrning anpassas utefter organisationens egna förutsättningar samt mål. Respondenterna 

beskriver att de axlar ett stort ansvar i sitt uppdrag, både gentemot de som tar del av bidraget samt 

donatorerna i form av skattebetalare. På grund av detta råder en bred konsensus hos respondenterna 

om att interna kontrollsystem är av yttersta vikt. Respondenterna uttrycker att den interna styrningen 

skiljer åt från organisation till organisation. Den tydligaste skillnaden som går att tyda är att 

organisationerna arbetar antingen process eller resultatorienterat. Förespråkarna för en 

processorienterad styrning menar att biståndsarbetets föränderliga natur inte passar för 

resultatstyrning som upplevs som alltför rigid. Oavsett styrningssätt menar respondenterna att en god 

internstyrning samt kontroll bidrar till att motverka korruption samt driva organisationens utveckling. 

Arbetet med auktoriserade revisorer i mottagarländerna menar respondenterna är en vital del i att 

skapa kontroll. 

 

De respondenter som arbetade resultatstyrt ansåg att de ökade kraven på administration samt 

återrapportering inte hämmade utvecklingsarbetet. De som arbetade processorienterat menade i 

motsats att de ökade kraven slukade resurser och således var till men för utvecklingsarbetet. 

Kostnadseffektivitet fördes fram som ett centralt begrepp där respondenterna hyste delade meningar 

om vad effektivitet faktiskt är. Ökad administration exempelvis behöver inte leda till en ökad 

kostnadseffektivitet. En för strikt hållning gentemot kostnadseffektivitet kunde enligt de 

processorienterade respondenterna leda till att den holistiska och långsiktiga bilden kring bistånd blev 

lidande. Ett ökat fokus på resultatstyrning menade de processinriktade kunde leda till ett kortsiktigt, 

resurskrävande förhållningssätt. Små biståndsorganisationer i relation till större saknar i större 

utsträckning dessa resurser vilket leder till ett behov av outsourcing, vilket kan komma att bli mycket 

kostsamt.  

 

En minoritet bland respondenterna (2 stycken) ansåg inte att de utökade kraven slog olika mot stora 

som små organisationer. De övriga ansåg dock att större krav var möjliga att ställa på större 

organisationer då dessa har mer resurser. Proportionalitet fördes fram som ett viktigt begrepp där 

majoriteten av respondenterna ansåg att det inte var proportionerligt att ställa samma krav på små 

biståndsorganisationer som större, även om grundtanken var att etablera en stark kontroll. Förslag 

som förekom var att etablera en slags lägsta nivå som samtliga biståndsorganisationer skulle kunna 
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leva upp till för att deras interna kontroll skulle anses vara acceptabel, för att sedan skala upp kraven 

i relation till storleken på organisationen och de resurser som aktuell organisation förfogade över.   

 

Angående planering, kontroll och synliggörandet av användandet av bistånd visade de nya kraven ha 

olika effekter. De tydligaste effekterna var att de bidrog till en upplevd ökad legitimitet för 

organisationerna som i sin tur fick öka sin planering och utvidga sina organisatoriska förmågor. En 

uppfattning som presenterades var att de ökade kraven baserades på ett snävt sätt att tänka kring god 

redovisning och att de ökade kraven i sig inte var effektiva för att bekämpa korruption i 

mottagarländerna om de inte implementerades korrekt av kompetent personal. Avslutningsvis 

framfördes åsikter om att de utökade kraven led av ett kolonialt tankesätt genom att exempelvis 

diktera att all redovisning ska vara på engelska, vilket kunde vara till men för de mindre 

organisationerna.  
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5 Analys 
 

Genom undersökningens gång har en komplex bild beträffande bistånd och de krav som styr dessa 

verksamheter trätt fram. Detta kapitel avser att beskriva och analysera resultatet från genomförda 

intervjuer med bas i de tidigare presenterade teorierna för att skapa en tydlig bild av hur förändrade 

krav inom biståndsarbetet påverkar små biståndsorganisationer. 

 

 

 

5.1 Anpassad internstyrning 
 

 

Samtliga respondenter berättar att internstyrning och kontroll kommit att spela en betydande roll i 

deras respektive organisationer i relation till ansvarstagande. Detta ansvarstagande beskriver 

respondenterna är tudelat, där den ena delen av ansvaret ligger i att kunna lämna kvalitativt bidrag till 

människor i nöd medan den andra delen avser att på ett ansvarsfullt och transparant sätt förvalta de 

skattemedel som de finansieras med. Respondent 5 menar att hens organisation arbetar utefter de krav 

som presenteras från bland annat Sida och Forum syd. Vidare menar respondenten att hens 

organisationsarbete inte slutar där utan att arbetet med att stärka den interna kontrollen och styrningen 

fortsätter på egen hand utöver riktlinjerna och att detta är ett kostsamt arbete. Detta proaktiva arbete 

syftar till att stärka de försvarslinjer som i teorin beskrivs av Widengren & Wendt (2014). 

Respondenten menar att arbetet är kostsamt men att det genomförs trots att de formella kraven är 

uppfyllda. Om de utökade kraven leder till att denna överkapacitet försvinner så hämmas således 

utvecklingsarbetet kring den interna kontrollen. Detta skulle kunna leda till att delar ur den 

försvarslinje Widengren & Wendt (2014) beskriver stärks.  

 

En skillnad utkristalliserar sig i resultatet där respondenterna arbetar antingen processinriktat eller 

resultatinriktat beträffande den interna styrningen. Inom ramen för dessa skiftande syn-och arbetssätt 

för respondenterna även fram att de ser en skillnad på om styrningen avser ett långsiktigt eller 

kortsiktigt perspektiv. Angående dessa perspektiv drar respondenterna paralleller mellan långsiktig 

styrning och fokus på resultat, respektive kortsiktig processriktad styrning och fokus på 

genomförande av aktiviteter. Respondent 7 menar att den föränderliga naturen kring arbetet med 

bistånd gör att den strikta resultatstyrningen inte lämpar sig. Respondent 1 å andra sidan menar att 

resultatstyrning är ett väl lämpat sätt för att säkerställa kontroll kring biståndsarbete. Båda 

respondenterna är här eniga i sakfrågan och menar att internstyrning och kontroll är en nödvändighet 
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för att bedriva biståndsarbete med något mått av legitimitet. Meningsskiljaktigheten ligger i hur 

kontrollen bäst uppnås.  

 

Respondenterna ger en samlad bild av de olika försvarslinjerna som i teorin beskrivs av Widengren 

& Wendt (2014), detta både inom de egna organisationerna och kring de samarbetspartners de arbetar 

med internationellt. Särskilt vid internationella samarbeten anser respondent 1 att internstyrning och 

kontroll är viktiga för att se över tilltänkta partnerorganisationer. Denna översikt och sondering av 

risklandskapet inom partnerorganisationen beskrivs av Wikland (2011). Empirin visar att samtliga 

respondenter återkommer till betydelsen av att de förvaltar ett ansvar gentemot de skattebetalare som 

finansierar deras verksamheter. Detta utgör en ledstjärna för det arbete som bedrivs inom 

organisationerna. Denna återkommande reflektion speglar en tydlighet i den kultur som råder inom 

organisationerna. Detta är av vikt att notera då flertalet författare inom teorin betonar att just 

organisationskulturen är det första ledet i försvaret som är tänkt att motverka att missförhållanden 

uppstår (Humphrey et al., 2017; Power, 2016). Respondenterna synliggör även de resterande leden i 

organisationers försvar mot missförhållanden och för fram dem som essentiella för att skapa en 

adekvat kontroll. Internkontroll i ett andra led samt internrevision i ett tredje led, i linje med den 

presenterade teoretiska modellen från Widengren & Wendt (2014) påtalas av flertalet respondenter 

kring att bringa kontroll kring en organisation. Det fjärde ledet som åsyftar extern kontroll menar 

flertalet respondenter går hand i hand med den interna kontrollen vid samarbete med andra 

organisationer internationellt. Respondenterna beskriver att de svenska organisationerna som 

förmedlar biståndet uppfyller en slags extern kontrollfunktion i relation till organisationerna i 

mottagarländerna i syfte att validera sin egen interna kontroll för att på ett trovärdigt sätt kunna 

redovisa sina resultat. Detta sker enligt respondenterna bland annat genom kontrollresor för att på 

plats kunna etablera ett gott samarbete.  

 

Respondenterna ger även uttryck för att kontrollresor kan ses som uttryck för både en processinriktad 

och resultatinriktad styrning beträffande att kunna bilda sig en uppfattning kring det risklandskap som 

råder kring partnerorganisationerna. Detta handfasta sätt att etablera kontroll är enligt Wikland (2011) 

ett effektivt sätt att motverka bedrägligt beteende. Då detta anses vara en god metod oavsett inriktning 

på styrningen får detta fynd anses vara en essentiell del kring internstyrning och kontroll vid 

internationellt biståndsarbete. Respondenterna uppger att detta praktiska sätt att arbeta i kombination 

med att skapa en god kontakt med auktoriserade revisorer i mottagarlandet lägger grunden för att 

skapa en uppskattning om den kultur som råder i de partnerorganisationer som de etablerar kontakt 

med internationellt. Detta tankesätt speglar de uppfattningar som Doyle et al., (2007) för fram i 



39 

 

tidigare teori kring hur liknande försiktighetsåtgärder hjälper till att stävja korruption samt liknande 

missförhållanden. Avslutningsvis menar respondenterna att förutsättningar för internstyrning samt 

kontrollåtgärder är organisationsberoende och att graden av kontroll är resursberoende. Samtliga 

respondenter strävar dock efter att uppfylla de krav som åläggs dem och att upprätta den goda 

kontrollmiljö som Riksrevision (2007) avser att biståndsorganisationer skall ha. Med COSO-

modellen som bakgrund visar en genomgång av Riksrevision (2007) att inga organisationer lyckades 

uppfylla de 6 kriterierna som modellen menar skall bilda ett adekvat skydd. Williamson (2007) 

kritiserar COSO-modellen för att vara alltför generell och inte ta komplexiteten av organisationernas 

strategiska mål, delprocesser samt övriga faktorer i beaktning. Denna tanke kring komplexitet delas 

av respondent 7 som menar att styrning utefter mallar inte passar biståndsarbete. Detta för fram frågan 

om de sex kriterierna i COSO-modellen speglar ett effektivt skydd mot missförhållanden inom 

biståndsorganisationer, eller om endast vissa av kriterierna är applicerbara medan de andra är 

redundanta eller bara icke applicerbara. Detta synliggör hur nyttorealiseringen för de enskilda 

organisationerna behöver individanpassas. Denna individanpassning tydliggörs av flertalet 

respondenter då de diskuterar proportionaliteten kring att stora biståndsorganisationer har samma 

krav som små. Respondenterna uttrycker att grundtanken bakom en modell så som COSO är god, 

men att dess in flexibilitet i praktiken kan leda till att resurssvaga organisationer hämmas. Olikheterna 

om hur de olika respondenterna väljer att tolka och i praktiken utföra sitt arbete för att nå bästa resultat 

samt avslut på delprocesser ger uttryck för hur Jafari et al., (2014) beskriver att organisationer väljer 

att själva tolka vad nyttorealisering är. Vidare avfärdar respondenterna likt Jafari et al. (2014) tankar 

kring att nyttorealiseringen inte hör ihop med offentliga verksamheter genom att samtliga påtalar dess 

roll i att bringa klarhet och transparens i vad som sker med skattemedel. Istället för att som i en privat 

organisation redovisa för en styrelse eller aktieägare nyttan som görs, redovisar offentliga 

biståndsorganisationer för folket. 

 

 

5.2 Resultatstyrnings påverkan på biståndsarbetet och 
användningen av resurser  

 

 

Det rådde delade meningarna kring de eventuella hinder, resultatstyrning förde med sig och de 

tydligare krav på administrering som uppstått som en följd av detta. Dock förde majoriteten fram att 

fokusen på resultat lett till att mer resurser krävs för att på ett adekvat sätt tydliggöra arbetet och göra 

organisationerna transparenta i ansvarsfrågan. De respondenter vars organisationer anammat en 

processbaserad styrning menade att den snäva fokusen på resultat och effektivitet ibland kunde leda 

till att biståndseffekterna kunde hamna i skymundan. Detta resonemang beskriver de tankar Bredmar 
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(2015) för fram kring nyttorealisering där argumentet är att nyttan dels ska kunna mätas här och nu, 

i detta fall i form av resultat och nytta för den egna organisationen men att den andra delen som avser 

nyttan för andra faller bort. Detta särskilt då dessa menade att effektivt biståndsarbete i grunden är 

något som måste stämplas som en process. En process som utvecklats under lång tid vilket betyder 

att ett ”här och nu synsättet” inom resultatstyrning var illa lämpat. Respondenten menade att 

resultatstyrning ofta missade den holistiska synen på bistånd som denne menade bör prägla arbetet. 

Istället för att arbeta för en hållbar förändring över tid ansåg vissa respondenter att resultat och 

detaljstyrning leder till och skapar förutsättningarna för att enkla och kortsiktiga mål sattes som sedan 

var enkla att redovisa.  

 

Vidare påtalar flertalet respondenter att arbetet med bistånd och att söka medel för organisationen är 

ett tidskrävande och ofta pressande arbete. De ökade kraven på resultat och kvantifierbara mått har 

lett till att denna stress ökat då mer resurser krävs. Detta har enligt respondent 8 lett till att i synnerhet 

små biståndsorganisationer har svårt att etablera sig och sedan växa. Respondent 3 menar att de ökade 

kraven inte påverkar de större organisationerna då de rimligtvis har ett större behov av intern styrning 

och kontroll än mindre organisationer. Respondenten för fram kritik av COSO-modellen likt 

Williamson (2007) och menar att dess kriterier inte är applicerbara på mindre organisationer. Hen 

anser att de ökade kraven i relation till mindre organisationer leder till att de begravs i krav på 

kvantifierbara mått och redovisning och att detta leder till att deras marginalnytta påverkas. 

Beträffande nyttorealisering kan de ökade kraven på kvantifierbara mått ses spegla det Jenner (2012) 

uttrycker kring att nyttan alltid måste kunna mätas på ett kvantifierbart sätt, antingen genom pengar, 

tid, volym etc. Detta knyter även an på det kraven som ställs kring kostnadseffektivitet som vissa 

respondenter ifrågasätter. Sammantaget menar de skeptiska respondenterna att nytta samt 

kostnadseffektivitet är variabler som inom bistånd är svåra att kvantifiera och mäta. Nytta relaterad 

till positiv utveckling över tid eller direkta kostnader beträffande flexibla projekt anser 

respondenterna vara för abstrakta för att kunna mäta enligt de metoder som resultatstyrningen 

medger, vilket i längden kan skada helhetsbilden för biståndsarbete, i synnerhet för små 

biståndsorganisationer. 

 

 

5.3 Ökad kontroll och styrningseffekter på små 
biståndsorganisationers utvecklingsarbete 
 

 

Respondenterna är överens om att det inom ramen för biståndsarbete måste finnas en lägsta nivå som 

organisationerna skall leva upp till. Dock anser en majoritet av respondenterna att det måste ske en 
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diversifiering av krav baserat på storleken av biståndsorganisationen. De ökade kraven slår hårt mot 

de mindre organisationerna där kraven påverkar marginalnyttan och leder till stegrande resursbehov. 

Det resonemanget som flertalet respondenter för fram kring nytta och resurser samt hur den minskade 

marginalnyttan och ökade resursbehovet hos små biståndsorganisationer finner förklaring i teorin 

presenterad av Bredmar (2015) som tydliggör att åtgärder som ser till att öka nyttan i relation till 

resursåtgång är värda att genomföra. Detta i sin tur leder till förbättringspotentialer som i längden 

leder till en ökad nytta och värde. Respondenternas svar tyder på att de ökade kraven leder till en 

minskad nytta och ökade resurskrav. Detta för fram frågan om dessa krav då endast varit till ondo för 

biståndsorganisationer? Om detta leder till att resurssvaga mindre organisationer endast blir 

verksamheter som arbetar med intern kontroll och redovisning av biståndsmedel i form av löner till 

administratörer och redovisningsspecialister, utan att egentligen ha möjlighet till att lägga resurserna 

på biståndsarbete? Det presenterade resultatet tyder på att detta mycket väl kan vara fallet för de 

mindre biståndsorganisationerna då de ökade resurserna i jämförelse med större organisationer blir 

oproportionerligt höga. Samtidigt påtalar respondent 1 att de ökade kraven leder till en ökning av den 

upplevda legitimiteten vilket får anses vara positivt, särskilt för större organisationer som har 

möjlighet att både bedriva biståndsarbete och samtidigt redovisa vad de gjort utav de skattemedel de 

fått till sig. Effekten av detta blir att för större organisationer så väger legitimitetsökningen över i 

relation till de resurser som tas i anspråk. Hos mindre organisationer är relationen enligt 

respondenterna till nackdel för organisationen. Respondent 2 menar att de nya kraven står för en strikt 

tolkning av vad som kan anses vara god revision och att denna syn blir svår att i praktiken säkerställa 

i samband med samarbeten i mottagarländerna. Detta leder till att utan då rätt kunskap och kompetens 

saknas, så kan inte detaljstyrningen tillgodose en förbättrad internstyrning och kontroll. Återigen 

poängteras vikten av kompetent och kunnig revision som tidigare förts fram av Widengren & Wendt 

(2014). Respondent 2 vidareutvecklar sitt resonemang kring små biståndsorganisationer och menar 

att inom dessa där tillgången till professionell revision samt styrning är låg så är de interna dokument, 

formulär och system som diskuteras av Power (2016) av extra stor relevans då de avser att täcka de 

kunskapsbrister som finns. Vidare är snävheten kring de ökade kraven ett problem som kan leda till 

svårigheter för små biståndsorganisationer, särskilt lokalt i mottagarländerna där språkliga krav samt 

kraven på auktoriserade revisorer inte kan tillgodoses. Respondenterna menar således att ett kolonialt 

tänk skapar en obalans mellan små och stora organisationer, särskilt i relation till små 

biståndsorganisationer i mottagarländerna. 
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5.4 Förändringsarbetets komplexitet 
 

Förändringsarbete kan ofta präglas av en komplexitet. Denna komplexitet har kommit att utökats i en 

tidsålder präglad av digitalisering där tydligare krav lättare kan ställas beträffande organisationers 

transparens kring sina kärnverksamheter. Nyttorealisering kan sägas på ett uttalat eller outtalat sätt 

alltid varit en del av internationellt biståndsarbete, detta då behovet av hjälp och aktörer som säger 

sig kunna leverera denna hjälp alltid funnits. I detta har behovet av att väga samt jämföra nytta 

uppkommit. Vidare finns det naturligtvis att inte bara jämföra nytta utan även synliggöra processer 

och uppskatta legitimitet genom att som teoretiserats av (Humphrey, O’Dwyer & Unerman, 2017) 

uppskatta den typen av kultur som råder hos dessa aktörer. I relation till detta har 

kostnadseffektivisering trätt fram som ett centralt begrepp i resultatet där en del av effektiviteten av 

en organisation legat i deras förmåga att hålla nere kostnaderna för administration och ge effekt i 

biståndsmålet. Detta fynd stärker tidigare forskning från Torkelsson & Törning (2000) samt Connolly 

& Hyndman (2004) som menar att effektivitet skall ses som att hitta balansen mellan administration 

och arbete i målet. Resultatet visar att ett skifte skett där ett tydligare ansvar framträtt kring att hantera 

skattemedel och allmänhetens förväntningar. För att möta detta ansvar har ökade krav på 

resultatstyrning kommit att åläggas biståndsorganisationer. Syftet har varit att de ökade kraven på 

resultat skall leda till en ökad transparens och effektivitet. Resultatet visar att respondenterna upplever 

att en ökning av organisationernas legitimitet kommit till stånd genom de ökade kraven, men att den 

skett på bekostnad av effektivitet hos små biståndsorganisationer då de inte har tillräckliga resurser 

att möta de högt ställda och ibland snäva kraven.  

 

Resultatet styrker tidigare forskning från Connolly & Hyndman (2004) som menar att fokus på 

resultatstyrning inom biståndsorganisationer hämmar effektiviteten. Denna studie förfinar dock 

denna slutsats med att specificera att de större biståndsorganisationernas effektivitet inte påverkas 

nämnvärt. En skillnad mellan respondenterna visas i resultatet där de som är vana att arbeta utefter 

tydliga mål är mer positivt inställda till resultatstyrning och menar i likhet med Gustafson (2006) att 

resultatstyrningen ger en bättre möjlighet att följa upp arbetet. Dessa respondenter menar även 

nyttorealisering skall ses i termer av vinstdrivande företag, i enighet med tidigare forskning från 

Krause (2007). På motsats håll bland respondenterna uttrycker resultatet åsikten att biståndsarbete 

har en naturlig aversion mot att låta sig kvantifieras och snävas av. Dessa respondenter menar att 

arbetet skall bedrivas processinriktat snarare än resultatinriktat. Deras tankar faller i linje med 

Easterly (2001/2006) som menar att trots den goda viljan hos resultatstyrningen så allokeras ändå inte 

resurserna rätt. Resultatet visar att det finns en frustration kring att inte träffa bättre i målet beträffande 
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biståndsarbetet och att svårigheten ligger i att införa tydligare krav utan att hämma verksamheten, 

vilket även beskrivits av Collier (2007). Respondenterna uttrycker att de ökade kraven försvårar för 

mottagarländer att på ett korrupt sätt utnyttja svenskt bistånd, men att detta samtidigt försvårar för 

små biståndsorganisationer att ge legitim hjälp till utsatta länder. Stor del av tidigare forskning 

fokuserar kring hur resurser används och vilken effekt de får. Resultatet lyfter fram att det intressanta 

faktumet att biståndsorganisationer är beroende av resurser, vilket även poängteras i tidigare 

forskning av Casciaro & Piskorski (2015). Då resultatstyrning definieras av snabba kvantifierbara 

mått visar resultatet att andra typer av mått, så som effekt över tid kan gå förlorade. Detta i sig tyder 

på ett möjligt validitetsproblem då rätt saker inte blir mätta i relation till biståndets positiva effekter. 

Detta belyser även subjektiviteten i frågor som rör bistånd där det är aktörer som ges eller tar sig 

rätten att tolka på vilket sätt effektivitet skall mätas.  
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6. Slutsats 
 

Nedan presenteras de slutsatser som dragits i relation till de forskningsfrågor som i början av 

denna studie. 

 

 

 

Hur redovisar och synliggör biståndsorganisationer deras användning av 

organisationsresurser?  

Resultatet visar att de ökade kraven som ålagts biståndsorganisationer lett till ett behov av allokering 

av mer resurser kring att planera och anpassa de projekt som bedrivs. Inom ramen för detta har ett 

behov av ökad kunskap och kompetensförsörjning skönjts. Krav på hårdare detaljstyrning har lett till 

att en ökad transparens och organisationsförmåga söks med hjälp av digitala program samt med 

användningen av auktoriserade revisorer för att säkerställa att allmänhetens medel redovisas på ett 

korrekt sätt. För att bidra till transparens samt legitimitet i synliggörandet av hur resurser använts 

utgår organisationer från COSO-modellen för att visa att de ligger på en grundnivå. Då organisationer, 

stora som små har samma krav har en disproportionalitet visats där större organisationer gynnas då 

de har en större infrastruktur kring att hantera intern styrning och kontroll (Powers, 2016).  

Vilka effekter har de ökade kraven på administration samt återrapportering för 

biståndsorganisationers samt hur påverkar detta utvecklingsarbetet? 

Resultatet visar att biståndsarbete kan delas in i två läger där det ena är vana vid att arbeta resultatstyrt. 

Dessa anser att de ökade kraven på administration och återrapportering är en naturlig del i 

organisationer som bedrivs med skattemedel. De anser att de ökade kraven inte har någon nämnvärd 

effekt på utvecklingsarbetet. Det andra lägret som arbetade processorienterat menade att de ökade 

kraven på administration och återrapportering inte lämpade sig för den föränderliga naturen som 

biståndsarbete utgör. Det snäva fokuset på resultat ledde till brister i den holistiska synen på 

biståndsarbete som de ansåg vara kärnan i att bedriva ett hållbart utvecklingsarbete. Resultatet visar 

att de ökade kraven har en effekt på nyttorealiseringen, detta blir särskilt synligt i mindre 

organisationer där resursåtgången i vissa fall överskrider den faktiska nyttan beträffande bistånd, 

vilket enligt Casciaro & Piskorski 2005 tyder på ett misslyckande.  

Hur påverkar ökade krav på biståndsorganisationer användning av resurser? 
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En samlad bild av resultatet gör gällande att de nya kraven är en naturlig del i att söka ge allmänheten 

en inblick i vad deras skattemedel används till. Kraven skildrar också ett försök att försöka minimera 

korruption och andra missförhållanden. Dock höjs ett varningens finger till att snävheten och 

kortsiktigheten kring resultatstyrning kan leda till att den bredare holistiska bilden kring bistånd kan 

gå förlorad då dess effekter inte låter sig på ett kvantifierbart sätt mätas. De rigorösa kraven som 

COSO-modellen medför kring de olika delarna av den interna kontrollen som diskuterats av 

Widengren & Wendt (2014) och de ständigt ökade kraven på kontroll leder till att stora resurser tas i 

anspråk. Att dessa resurser låses leder till svårigheter för organisationerna att få en valmöjlighet kring 

hur de ska placera sina resurser för bäst nyttorealisering, vilket även påverkar kostnadseffektiviteten 

(Casciaro & Piskorski, 2005; Jafari, Johansson Tutturen & Björk, 2014; Bredmar, 2015). 

 

Detta arbete belyser ökade nivåer av kontroll och styrning inom biståndsarbetet som huvudsakligen 

börjat sudda bort biståndets syfte och funktion. Då biståndet är beroende av resurser och samverkan 

med olika aktörer hämmas dessa två viktiga element genom resultatstyrning och orimliga krav på 

små biståndsorganisationer. Respondenterna i studien menar däremot att det är bra med kontroll, 

styrning och regler inom biståndsverksamhet. Men att biståndet huvudsakligen just handlar om 

samarbete mellan samhällen, organisationer och rörelser. Det tekniska (hur rapporteras, hur 

redovisas, etc.) är ett komplement. Partnerskap får således inte enbart handla om att granska siffor. 

Av denna anledning kan det vara av intresse att genomföra en liknande studie om mottagare av bistånd 

i utvecklingsländerna som har som syfte att få inputs från mottagarna, hur de ser på ökad kontroll och 

styrning samt vilka lösningar de ser kan tänkas bli bättre. Samarbetet mellan CSO i olika länder har 

ett stort värde i sig, med resultat som inte direkt kan mätas men som påverkar faktorer som 

demokratiskt inflytande, jämställdhet och fattigdom i många länder. Eftersom det också är mål för 

Sveriges bistånd borde Sida och FS kunna ge en specifik grundsumma till små organisationer som 

handhar sådan verksamhet utan andra krav på varken egeninsats eller styrning och kontroll förutom 

den årliga revideringen som genomförs av revisor. Det skulle såldes också vara intressant att 

genomföra en mer detaljerad forskning med Sida om detta. Inte minst för att det borde räcka med den 

årliga revisionen för att en mindre organisation ska få en grundläggande summa på ca 1-3 miljoner 

SEK.   
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Bilagor 
 

Bilaga 1. Guide för intervju 
 

Introduktion. 

 

Vänligen ge information om roll, utbildning, organisation, typ av organisation, år inom organisation, 

år inom biståndsarbete, erfarenhet av biståndsarbete, arbetsuppgifter, region. 

 

1. Tema 1: Krav och Kontroll 

 

• Vilken relation har du till biståndsarbetet? 

• Hur fungerar detta inom din verksamhet? 

• På vilket sätt arbetar ni/upplever ni New public management och organisationsstyrning som 

är resultatorienterad? 

• Hur upplever du att din roll/arbetsuppgifter begränsas/förändrats/utvecklats i relation till 

hårdare krav? 

• Vilka effekter ser du att detta har på biståndsarbetet i allmänhet? 

• På vilket sätt arbetar ni internationellt/eller nationellt? 

• Om internationellt, på vilket sätt upplever du att kravet för mottagarländer har 

förändrats? 

 

• Beträffande biståndsarbete, hur arbetar ni med kontroll, granskning och utvärdering idag? 

• Hur upplever ni/om så, att det finns skillnad i förväntat resultat från givarländer till 

mottagarländer? (Beträffande resultatstyrning) 

 

2. Tema 2: Styrning 

 

• Hur upplever du styrning och kontroll av biståndsprojekt idag? Lämpliga eller olämpliga 

- hur kan de förbättras enligt dig? 

• I den nya biståndsstrategin har Sida reviderat kriterierna för urval av svenska 

civilsamhällesorganisationer som kan få behörighet som ramorganisation. Kriterierna 

ska fokusera framförallt på utvecklingssamarbetets relevans gentemot strategins mål, 

organisationernas tillförlitlighet vad gäller styrning och kontroll i verksamheten, Hur 

arbetar ni med detta idag? 

• …men även förmåga till att prestera resultat samt organisationernas självständighet ska 

beaktas, Hur arbetar ni med detta idag? 

• På vilket sätt tillämpar ni rutiner för ändamålsenlig styrning och ledning?  

• Vilka etablerade mekanismer för kontroll inom organisationen använder ni er 

utav? Vänligen ge exempel. 

• För kontroll och granskning, vilka system arbetar ni inom? 

• På vilket sätt har krav på kunskap och kompetens förändrats i relation till nya 

styrningskrav? Inte minst kunskaper kring och tillgång till system för upphandling. 

• Samt beträffande förmåga att genomföra riskanalyser samt hantera risker inklusive 

korruptionsrisker. 

• På vilket sätt upplever du en skillnad beträffande stora samt små biståndsprojekt i relation 

till resultatstyrning/nya krav och kriterier? 

 

3. Tema 3. Övrigt 

• Hur ser arbetet ut mot korruption idag? 
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• Hur upplever du användningen av olika system i mottagarländer/givarländer? Hur ser 

riskerna ut i relation till dessa? Vänligen ge exempel på risker. 

• Hur ser du på hårdare återrapporteringskrav? 

• Hur ser arbetet ut beträffande dessa? 

• På vilket sätt upplever du att det är rimligt att biståndsorganisationer har samma 

återrapporteringskrav oavsett storlek? 

• Med ökade krav på resultatstyrning m.m. används resurser hos små 

biståndsorganisationer på att kvantifiera och redovisa - hur pass effektivt används 

resurser på mindre organisationer enligt er? Hur hämmas det faktiska biståndsarbetet 

pga.de nya kraven? 

 

4. Tema 4: Avslut 

• Då detta arbete avser att utveckla synen kring biståndsarbete förlitar vi oss på er 

arbetslivserfarenheter och kompetens och undrar därför om ni kan tillägga något? Något 

som vi kanske glömt fråga kring detta?  

 

Om vi behöver ställa er fler frågor, går det bra att höra av sig igen? 

 
 


