Tankar om universitets politiska roll idag

MARCIA SA CAVALCANTE SCHUBACK

Vad har universiteten for politisk roll idag? Det ér en viktig och
svar fraga. Den ar viktig och svér for att den &n en gang staller
fragan om de dominerande idéerna och de ideal som knyts ihop
med ordet och begreppet "universitet”: det vill siga vetenskaps-
och kunskapsproduktion, 6verforing av tinkandets traditioner,
yrkesutbildning och medborgarbildning. Men inte bara det. Det
mest centrala i universitets idé har varit den av en samlare av alla
sorts vetande - litterdr och historisk, juridisk, politisk, ekono-
misk och matematisk, kort sagt, all humanistisk och natur-
vetenskaplig kunskap och forskning. Darutdver kommer idén
att frén borjan forma och bilda en ”elit” som nu bestar av ”sa
manga som mdjligt” och som kan fylla funktioner och yrken och
ddrmed lira mianniskor att inta en social, ekonomisk och poli-
tisk roll i samhiéllet.

Historien av universitets idé och ideal kan berdttas pa ménga
satt och diskuteras ur flera synvinklar. Utgdngspunkten for fore-
liggande diskussion om universitetets politiska roll idag dr den
samtida situationen i vilken universitets politiska roll mer och
mer foérsvinner och saknar tydlighet nar den globala nyliberala
ordningen driver en universitetspolitik baserad pa effektivitet,
marknadsanpassning och meritokrati. Med andra ord: ju mer en
universitetspolitik blir en central partipolitisk fraga desto
mindre fir och formar universitetet definiera sin politiska roll.
Nér den franska tidskriften Temps Modernes' 1977 publicerade
ett temanummer om den nya universitetspolitiken som den da-
varande franska regeringen foreslog skrevs det tydligt: regering-
ens universitetspolitik syftar till att "forstora universitetet och
forvandla det till en nebulds av kortvariga och kortsiktiga tekno-

! Les Temps Modernes, nr 367 1977.
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kapitalistiska utbildningar med avsikt att fa en politisk vinst
genom att organisera en ung generation som har blivit apatisk
och skraimd infér marknadens harda kompetivitetens krav”.
Denna mening uttrycker val den svarlosta ekvationen mellan
statens universitetspolitik och universitetets politiska roll som i
den nuvarande vérldsordningen sjilv blir “global”. Idag nér stat-
ens universitetspolitik forstor universitetet blir dess politiska roll
den av att kimpa emot universitetspolitiken.

For att reflektera Gver universitetens politiska roll idag vill jag
fokusera pé universitetets idé som en samlare av allt vetande och
kunskap, alltsd pa sjdlva bendmningen “universitet”. Ordet
kommer som bekant fran det latinska universitas som formades
ur adjektivet universus, enhet (uni) av det méangfaldiga (di-ver-
sus). Kring 1100-talet och i anslutning till klosterlivet har ett
studiesystem utvecklats ddr lasningar och kommentarer av filo-
sofiska och juridiska texter utforts. Darefter borjade lirare och
studenter organiseras i umiversitates, samlande enheter. Som
beteckning och ursprunglig idé svarar begreppet universitet pa
kdrnan till ett vetande som grekerna kallade for filosofia, vars
namn star for en karlek till en viss typ av vetande, det om alla
tings enhetliga vara, grund och orsak. Karnan i denna langvariga
tradition som fortfarande kallas filosofi ar just ett vetande
om “allt i ett”, ett vetande som samlar och forenar all diversitet
och mangfald i en begripbar enhet, ett ansprak pa ssmmanhang
och helhet. Pa latin sdgs detta ansprak med ordet universus, vari-
fran universum, universalism och universitet harstammar. Det
filosofiska vetandet gor ansprak pa att utdver universum begripa
det universella och dven att bli ett universellt vetande, giltigt for
alla, ett allméngiltigt vetande. Universitet dr darfor som idé bade
och samtidigt en filosofisk idé och en idé om filosofin.

Anspraket pa universalism och pi att rationellt begripa uni-
versum ligger som grund for vasterlandets historia, som &r en
historia av expansionen av detta ansprak: som imperium och

% Gerard Granel, De I'Université (Paris: Trans-Europ-Repress, 1982), s. 25.
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imperialism, som katekes och kolonisering, som kosmopolitism
och globalisering. Ett stindigt sokande efter det universella och
det enhetliga, det allméngiltiga och generella, det hegemoniska
och envildiga, bade som en rationalitetspolitik och som en poli-
tisk rationalitet. Definierat enligt det sokratiska, platonska och
aristoteliska paradigmet av en rationalitet som vill gripa det all-
ménna i de olika enskildheterna, det gemensamma i de olika
individualiteterna, det universella i de olika partikuldra, ér filo-
sofin synonym med Europa och visterlandet och "universitetet”
den prominenta formen for att bevara, odla och expandera vad
som kan kallas universalismens politik. Idag upplever vi paro-
xysmen av detta ansprak pa det universella med globaliseringen.

Globaliseringen kan definierats pd méanga sétt och analyseras
ur otaliga perspektiv. Den betecknar en expansiv universal-
isering av vdsts ansprak pd universalism a ena sidan och ett
radikalt ifragasdttande av vésts hegemoni & andra sidan. Den
kan inte tematiseras utan att kopplas till en tekno-finans-ka-
pitalism som styr bade politiken och samhallen samt till utveck-
lingen av en digital kultur dér allt maste forlora sin identitet och
determination for att kunna fa vilken identitet och determina-
tion som helst. Det dr en process av 6verskridning av alla gréns-
er, den mellan natur och teknik, mellan den offentliga och den
privata sfiren, mellan det etiska och det ekonomiska, mellan
krig och fred, mellan det ménskliga och det artificiella, mellan
det omanskliga och icke-ménskliga, dir differenserna tenderar
att utplanas i och med att nya identiteter skapas och polariseras.
Niar alla granser uppldses uppstar en nybildad samhet som inom
sig 4r helt osams, ett nebulost sjdlv i standig strid mot sig sjélv.
P& detta vis uttoms alla vedertagna meningar och virden i
namnet av en fri mobilitet. Allt solitt ska smaltas i luften, ingen
stabilitet ska forbli hallbar och alla existensvillkor ska sittas i
standig rorelse. Kontinuerlig rorlighet blir varldens puls, en out-
grundlig motségelse eftersom en stindig rorelse 4r en rorelse
som inte ror vid sjdlva rorelsen och diarmed blir en ordrlig
rorelse och rorare, en rorlig status quo och orolig konformism.
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Den fria mobiliteten visar sig allt mer som en frihet som for-
slavas i stéllet for att gora sig dnnu friare och den "fria” individen
forvandlas till en slav av sin egen frihet. Denna expanderande
process kréver att all identitet, referens, norm, virde behéller sin
form men forlorar sin mening och sitt innehéll. Ddrmed blir det
mojligt att gamla former far vilket innehéll som helst, s att allt
kan betyda ingenting och vad som helst beroende péa kontext
och 7efterfraga”. I detta tillstind av otydlighet och tvetydighet,
av osakerhet och “planetariskt vald”, framtrader litt nya former
av fascism och hogerextremism, som lovar att ge stabilitet at
denna kontinuerliga instabilitet, att skapa en identisk form till
pagaende av- och ater-identifikationsprocesser, att forsikra en
grund till virldens grundloshet. Overallt i virlden sker vald-
samma identifikationsstrider mellan fascistisk identitar politik
och motsténdsdrivande identitetspolitik, mellan identitetsbilder
och identifikationsbegir, mellan den globala av-identifierings-
krav och den lokala dter-identifieringsldngtan. Sokandet efter en
annan vérld ges upp till forman for en vérld av identifierade
differenser av det samma. Bilden av det andra, den andre, de
andra, av annanhet vinder sig stindig mot sig sjalv och erkin-
nandet av den andre som den andre visar sig pa samma gang
vara gesten av ett exkluderande av det andra. Utsagan "du &r en
annan” erkdnner samtidigt den andre som den andre och seg-
regerar den som den andre. Darmed har allt blivit frimmande
for sig sjalvt och inte minst det frimmande som sadant. Nar
dven det frimmande har blivit frimmande for sig sjilvt vilken
mening far da “annanhet”, differens” och skillnad?

Olika forsok att ge ett svar pa frdgan om universitetens
politiska roll idag formuleras i termer av universitetens glo-
baliseringsutmaningar och av hur universiteten, sisom arkiv for
och utveckling av den traditionella vetenskapens och kun-
skapens form och innehall, kan och bor anpassa sig till den
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cyberteknologiska “fjarde industriella revolutionen”,’ som inte
langre verkar behova vad universiteten hittills dstadkommit. I
stéllet for att ge mig in i debatter om detta vill jag vanda upp-
mirksamheten till behovet av att soka en annan mening av
universitetet bortom den djuprotade dialektiken mellan det
universella och det partikuldra, det allmédnna och det singuléra,
det globala och det lokala. Ty vad som idag mer 4n nagonsin
sticker fram &r fragan om ritten att leva tillsammans, inte som
art och slakt, inte som grupp och ras, ej heller som kon eller
identitet, utan som oéndliga dndliga livsformer, otaliga var och
en mangstrilande i ordkneliga riktningar. Om universitetet ska
kunna fa en annan mening 4r det inte for att dterfa en forlorad
innebord och inte heller for att anpassa sig till en "ny” verklighet
och virld. Kanske handlar det férst och fraimst om att ge en
annan mening till vad det innebdr att vara en annan. Kanske ar
universitetens politiska roll idag den att ldmna idén om univer-
sitetet for att verga till en pluriversitet, till en gemensam diver-
sitet, som utgar ifrdn en annan meningspraxis av vad det innebér
att vara en annan.

Min utgangspunkt &r att universitetens politiska roll ar den
av att gora skillnad i skillnaden. Inte bara att géra skillnad mot
en universitetspolitik som férstor universitetet genom att uni-
versalisera kravet pa foretagande — en politisk strid som onek-
ligen maste ocksa utforas — utan forst och fraimst gora skillnad
inom skillnadens tanke. Det dr vara gingse forstaelser av skill-
nad, av annanhet, av differens som méste genomga en radikal
kritisk granskning eftersom &dven differensen, annanhet, skill-
naden idag har blivit frimmande for sig sjalv. Som uppgiften att
tanka och kultivera en annan erfarenhet av det frimmande, av
differensen och skillnaden blir universitetens politiska roll idag
aven en sorts filosofins eller tdnkandes politik.

* Uttrycket fourth industrial revolution préglades av Klaus Schwab, grundare och verk-
stillande direktor av World Economic Forum. https://www.weforum.org/agenda/
2016/01/the-fourth-industrial-revolution-what-it-means-and-how-to-respond/.
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Om universitetens politiska roll bestar i att gora skillnad i
skillnaden dé innebdr det att ta vara pa huruvida sjalva forsta-
elsen av det fraimmande, av differens, av annanhet har blivit
frimmande for sig sjilv. Det som eftersoks hér ar ett ifraga-
sdttande av teorier och praktiker av annanhet, skillnad och dif-
ferens. Aven den mest deskriptiva teorin behéller endast som
gnista stravan efter en annan forstaelse, en réttare forstaelse, en
bittre forstaelse av verkligheten, av sakférhéllanden, av det giv-
na eller icke-givna. Den teoretiska kulturen som har praglat det
vasterldndska bildningsidealet och universitetsvasendet drivs av
ett begar efter en annan viérld, antingen réttare eller battre. I teo-
logiska termer eller i sekuldrrevolutiondra uttryck avses stindig
en annan vérld, antingen mer transcendent och andlig an denna
eller mer immanent eller verkligare 4n denna. Samtidig som
dessa tva dominanta sprak av annanhet, den teologiska och den
revolutiondra, tenderar att idag sammanfalla i fundamentalis-
tiska diskurser soks det 6verallt ’en annan identitet” 4n av natur-
en eller av kulturen “arvda”, som biologiska eller historiska. Den
drivande kraften i striderna om “identitet” i det globala sam-
héllet ddr en upplosning av alla livsdimensioner upplevs — upp-
16sningen av natur, kultur, historia, minne, glémska, individu-
ella och kollektiva praxis, av begrepp och rationalitet — forblir
sokandet efter ett annat, sbkandet efter ritten att vara och uppna
en annan dven ndr den globala kinslan ar den av en omojlig
forandring, en omodjlig annanhet. Snarare dn att anamma
behovet att vilja mellan den spridda hopplosheten eller en efter-
ldngtad forhoppning om en ”annan” framtid kan en annan vég
bestigas, den som Oppnar sig nar det blir tydligt hur teorier och
praktiker om det andra, det frimmande, skillnaden och dif-
ferensen lever ur dialektiken mellan identitet och differens utan
att reflektera 6ver differensen mellan identitet och differens. De
byggs kring idén om annanhet som en annan identitet och
kommer inte loss fran identitetstanke. Hellre 4n att soka en an-
nan annanhet, en skild skillnad eller en differens i differensen
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kan reflektionen ta avstamp i det faktum att idag har det fram-
mande blivit frimmande for sig sjalv.

Som alternativ for att upprepa samma teoretiska gest av att
skilja en annan innebdrd av skillnaden frdn det tidigare eller
omedelbart givna kan erfarenheten av ett frimmande som blir
fraimmande for sig sjélv sitta igdng en distabilisator av gangse
forestdllningar och konceptioner. Ett frimmande som blivit
frimmande for sig sjalv ar pa ett mycket konkret plan en flyk-
ting, en invandrare, en “fraimling”. Det var inte utan starka teo-
retiska avsikter som Hannah Arendt i en essa fran 1943, med
titeln We Refugees, ”Vi flyktingar”, skrev att flyktingarna nu-
mera dr sina folks avantgarde.* De 4r mdnsklighetens avantgarde
i och med att hos dem” visar det sig hur det frimmande blir
frammande for sig sjalv.

Det fraimmande visar sig i varje flykting, i varje framling.
Snarare 4n att fraga vad en frdmling dr, hur den bor definieras,
hur det frimmande i en fraimling har uppfattats och vérderats
genom tiderna, handlar det hiar om hur sjélvforstaelsen av det
frimmande blir frimmande for sig sjilv nér det blir pataglig att
ett "sjalv” inget annat dr 4n en operativ och verkande annanhet
inom sig. Soker vi ett "annat” paradigm, en “annan” forstaelse
géller det att ndrmare folja hur en fraimling forfraimligar det som
anses som bekant. Men en frimling, hur dr da en frim-
ling? ”[E]tt i halsen kvévt raseri, en svart dngel som stor genom-
skinligheten, ett otydligt spar, outgrundlig”, fér att anvianda Julia
Kristevas ord.” Med sitt otydliga spar stor fraimlingen genom-
skinligheten av gangse forestallningar om identitet som iden-
tiskt med sig sjélv eftersom “framlingen underligt nog bor inom
oss”. Framlingen kan som Kristeva foreslar ses som ett “symp-
tom som far ett "oss’ att bli problematiskt, kanske oméjligt, och

* Hannah Arendt, ”Vi flyktingar”, 6vers. Annika Ruth Persson, i Arendt, Rtten till
rdttigheter, red. Anders Burman (Hégersten: Tankekraft, 2017), s. 82.

® Julia Kristeva, Frimlingar for oss sjdlva, 6vers. Ann Runnquist-Vine (Stockholm:
Natur och Kultur, 1991), s. 17.
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som borjar ndr medvetandet om min skillnad dyker upp och
slutar nér vi alla erkdnner oss som framlingar i uppror mot
forenande band och gemenskaper”.® Framlingen visar ddrmed
att vad som forstas som en determination och som uttrycks i
formen S dr P - den ér det eller detta, si eller sd — snarare ar
ett “otydligt spar” som skakar och destabiliserar den férmenta
stabiliteten. Framlingen &r per definition den som aldrig finns
nagonstans utan den som kommer till, den som framtrader och
alltid darfor bar med sig en framtriddelsescen, det vill siga en
scen av dess hindelse. Varje framling visar existensen som en
hiandelse, som ett skeende, for att den inte later existensens fak-
tum hamna i ouppmirksamhetens genomskinlighet. Fram-
lingen later inte nérvaron forsvinna i forstroddhet utan gor en
nérvaro narvarande men pé det mérkliga sittet av ett “otydligt
spar” eftersom det frimmande ifragasitter djuprotade tanke-
och sensibilitetsvanor kring vad som utgor en nérvaro. Ty en
framling forkroppsligar sammanfallandet av en franvarande
nérvaro och en nérvarande franvaro. Sitt hér ar alltid spar av ett
dér; sitt dar pakallas stdndigt i sitt hir. Framlingen talar det svar-
tolkade spréiket av mer dn ett sprdk inom spraket.

Om framlingen “ldses” som “ett otydligt spar” och “symp-
tom” pa hur det fraimmande for sig sjilv blir frimmande och
ddrmed indikerar hur differensen mellan identitet och differens
kan tematiseras da &dr det viktigt att lyssna och forsoka tolka
framlingens sprak som ett "mer dn ett sprak”. Detta var en
central tanke i Jacques Derridas “dekonstruktion”, som kan
tolkas som en lyssnande metod och till och med modell f6r hu-
maniora. Derridas dekonstruktion beskrivs for det mesta som
ett tankesitt som snarare har skrivandet som princip och metod.
I ménga hinseenden dr dekonstruktionen ett pagaende omlds-
ningsarbete, som soker lata olika sprak som opererar i teorins
spréak trada fram. Men den 4r dénnu mer en lyssnande handling
pa olika lager av tystlatande betydelser och en mingd sprék i ett

¢ Kristeva, Frimlingar for oss sjilva, s. 17.
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tankesitt som enligt Derrida har konstruerat en kulturell och
civilisatorisk ldsning inom dialektiken mellan identitet och dif-
ferens utan att ha kunnat “ldsa” hur denna differens skiljer sig
inom sig sjdlv. For att lyssna till denna sjalvdifferensierande dif-
ferens, till differensen inom differens, som inte kan lata for att
den inget dr, i mening av en ndrvaro, en identifierbar “identitet”
eller "differens” skriver Derrida det franska ordet différence pa
ett enligt ortografiska regler felstavat sitt, som différance’. Den-
na skillnad som pa franska inte kan horas da bigge orden har
samma uttal dr tyst men synligt och lasbart. Den performativa
gesten som Derrida utfor hér visar sig under lasningen, det vill
siga medan en ldser hans text; detta dr just vad som definieras
som différance, som ett differentierande, en verbform for det
overgaende. Derrida skiljer explicit “differentierande” fran “dif-
ferentiering”, eftersom han vill understryka det skeende som
skapar en forskjutning av mening genom att 6ppna ett menings-
alstrande mellanrum. Vad som tréder i kraft ar inte en annan,
skild, frimmande mening utan meningsévergangen som sadan.
Det ar meningsovergangen som kommer att std i fokus och inte
de meningar som uteldmnas eller som framstar var sig pa ett
komparativt eller syntetiserande sitt. Vad som trider fram &r
overgangens ging, dess hdndelser medan det hdnder. Dekon-
struktionen ar en lyssnande uppmérksamhet till den tystlatande
6vergangen mellan det tinkta, det otdnkta och det otinkbara,
och inte i forsta hand till vad som tédnks, vare sig en tdnkandets
form eller innehall. Det som “hors” dr 6vergangen, eller for att
vara mer precis, vad som hors ér just differentierandets 6verga-
ende skeende. I denna bemirkelse kan det sdgas att fraimlingen
inte 4r en differens, det differenta, den som inte ar “jag”, oss”,
en “icke-det”, utan différance, differentierandet i verket. I stallet
for en tanke om differens, skillnad, frimmande och framling
som det som 7dr ett inte r” oversitter Derrida en substantiv
grammatik med en grammatik av presens particip, en gram-

7 Jacques Derrida,”La différance”, i Marges de la philosophie (Paris: Les Editions de
Minuit, 1972), s. 1-29.
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matik av det 6vergéende. Det Gvergiende ar samtidigt ditid och
framtid, nérvarande och franvarande, en “otidsenlig tidslighet”
for att anvinda Nietzsches vokabulir eller ett spir utan nidgon
foregaende existens. For Derrida dr just verbet att minnas” vad
som visar 6vergaendes otidsenliga tidslighet som tydligaste. Inte
nér det betraktas utifrdn vad eller vem som minns utan utifran
minnets egendomliga sdtt att minnas, som pa svenska uttrycks
med deponensverbet "att minnas”, ett verb som pa samma gang
ar passivt och aktivt, for att den som minns ocksé “mints” och
ar pamind om sin handling under sjélva handlingen, en gest som
omedelbart vinder uppmarksamheten till minnesskeendet som
ett overgaende. Som differentierandets skeende ar framlingen
erfarenheten av en uppmarksamhets vandning frén ett fokus pa
det som har varit och det som kan bli till ett fokus pa det 6ver-
géende, pa differentierandets hdndelse.

Derrida har beskrivit differentierandet, différance som 6ver-
gaendet och Oversittande. Snarare &n att upprepa differenslo-
giken genom att vilja 6vervinna den med en “annan” logik fore-
slar Derrida att denna logikens ensprékighet bor oversittas.
Men hur sker denna 6versittning nér alla sprak mer och mer
underkastas denna logikens ensprakighet? Derridas visar denna
anmdrkningsvirda oversittning som sker inom ett hegemon-
iskt, en sorts sjalvoversittning i hans eget fall av att vara en jude
fodd i Algeriet som varken kunde hebreiska eller arabiska, som
bara talat det koloniserande spréket franska. Han é4r den som har
bara ett sprak men som inte ar hans; den som bara talar ett sprak
men ett sprak som ar mer én ett sprak. I den koloniala situation-
en 4r koloniseringen en smirtsam sjalvkolonisering, “sjilvet”
snarare det andra inom en, i Derridas fall, det franska spréiket
som talas som eget utan att vara eget. Den andre talar stindigt i
allt som sdgs och inte sdgs. I det fallet 4r “den andre” ensprakig
bade sasom den kolonisering som har blivit det enda sprak som
kvéver alla sprak och som det egna spréket som uttalar i alla sina
tysta sprak den andre, sig sjidlv som en annan én det andra.
Derridas bok som just heter Den andres ensprakighet eller den
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ursprungliga protesen visar pa flera lager av ambivalens och
tvetydighet i hur det frimmande talar: att ingen kategori som
anvénds for att beteckna identitet och differens ar identiska med
sig sjilv, att den andre dr annat beroende pa varifran den uttalas
och den talar till och om, att allt ansprak p4 ett ursprung snarare
ar en protes.®

Ett sprak som dr eget utan att vara eget visar pa hur ett sprak
alltid redan ar mer 4n ett sprak, att spriket som sadant ar ett
Babelstorn, i sig flersprakigt, ofullbordat och som sadant 6ver-
sattande. For Derrida ér spréket “som sadant”, det vill séga i sitt
skeende, oversdttande och inte "nagot i sig” som dversitts till ett
annat "i-sig”. Oversittningen blir f6r honom ett sitt att beskriva
hur différance verkar och opererar, hur differentierandet sker
som ett overgaende. Tankar kring 6versittning som modell och
metod for att tinka differentierandes 6vergaende verk utvecklas
av Derrida i hans forsok att "6versatta” Walter Benjamins reflek-
tioner om oversittning.” Utan att gd ndrmare in i hans ldsning
av Benjamin hévdar Derrida att oversittningen — som antar en
litterdr 6versattning som modell - alltid dr Gverséttningen av en
ursprunglig 6versittning och ett overgdende som ar sakralt i
meningen av ovidrérbart. Oversittningen, det vill siga differen-
tierandeskeende, 6vergaendet ar konceptuella ord for att beteck-
na livets liv, livets skeende som ett 6vergdende och efterlam-
nande till ett annat. Livets pagaende overgaende och Gversitt-
ande dr sakralt da det existerar som ett original som inte far
andras eller roras vid; livets liv ar ett o6versittbart oversattande,
ty det sker i form av ett efterlimnande till ett kommande liv, i
form av en efterlevnad, ett efter-liv. Derridas svaroversittbara
konceptuella vokabular kring det frimmande som blir fram-
mande for sig sjilv, om differens inom differens, om différance
som differentierandesskeende beskriver hur det frimmande &r

8 Jacques Derrida, Den andres ensprdkighet eller den ursprungliga protesen, Svers. Lars
Fyhr (Géteborg: Daidalos, 1999).

® Se hir framfor allt Jacques Derrida, "Des tours de Babel”, i Difference in Translation
(Ithaca/London: Cornell University Press, 1985); https://www.sas.upenn.edu/
~cavitch/pdf-library/Derrida_Babel.pdf.
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livsskeendets “eget” sprak, ett sprak som ar mer dn ett sprak,
som ar mer dn spraket sjalvt. Den beskriver detta genom att lata
det valdsamma kluster i vilken olika konceptuella sprak - histo-
riska, juridiska, institutionella, psykologiska, existentiella, este-
tiska, poetiska, politiska, totalitdra, revolutionira, metafysiska
och fysiska — genljuder i vara meningspraktiker. De flera sprak i
varje sprak, sprakets flersprakighet, som har fitt det sakrala
namnet Babel, 6versitter livets 6vergaende skeende, livets form-
16sa formande.

Derridas tankar om det 6vergéende som ett Gversattande ger
en del att tinka kring fragan om hur det frimmande blir fraim-
mande for sig sjdlv, om hur differentierande teori och praxis kan
gora en skillnad och ddrmed bidra till att demontera den inre
logiken av differensen mellan identitet och differens som verkar
inom den lasta dialektiken mellan det universella och det parti-
kuldra, mellan det globala och det lokala. Det 6vergaende och
oversattande, dessa forsok att uttrycka ett ndrvarande utan nér-
varo eller i Derridas sprak ett spar utan nagot att spara tillbaka
skapar en skillnad i relation till frigan om hur samtiden kan
forstds, begreppsgoras och teoretiseras nir traditionella for-
staelsekategorier, koncept och teorier inte langre racker till men
som inte dnnu har kunnat ersittas aven "annan” teoretisk vision
och visionéra praktiker. Den aporetiska metod som Derridas
dekonstruktion inbjuder till har for avsikt att fora gallande teo-
retiska ramar, begreppsapparater och tankefigurer till den sam-
tida varldssituationen av en inldsning i en differenslogik som i
sin negation tenderar att pa nytt affirmera dnnu mer det som
avses forneka. Derridas tankar inom “aporier”, det vill siga ut-
vagloshet, kan déarfor som Werner Hamacher foreslagit forstas
som en “diaporetik”, ett nyskapat grekiskt ord fran dia, genom
och aporos, en utvigslos vég, och som kan forstds som hemvist i
overgaendets skeende.

Den skillnad som det dekonstruktiva skapar har att géra med
en forskjutning av fragan om formande och blivande till den om
overgdendet. Medan diskussionerna kring det formande och
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blivande riskerar att forvandlas till en friga om vad som maste
goras for att ge en form till en formande process och till vad ett
blivande kan eller bor leda till, uppmérksammar det vergaende
vad som sker i denna suspension, utan att definiera det 6verga-
ende med bas av skillnaden mellan det som har varit och det som
kan eller bor bli till, det vill sdga utan att tvinga det vergaende
till differensens logik som opererar i olika tankar kring for-
andring, forvandling och modifikation. Derrida oversitter
romantiska teorier om 6versattningar till uppmarksamheten pa
overgdendets skeende, till vad som hénder i ett dia, ett "genom”.
Dekonstruktion ar ett fingande pa bar och girning av det
6vergaende och hur det alstrar flera sprak, flera outtalade idiom.
P& detta vis dr hans “diaporetiska” forfarande ett forsok att
stanna kvar i sjélva 6vergéendet.

P4 samma sitt ldser han den romantiska universitetsidén
som uttryckligen diskuteras av Schelling i Foreldsningar om
metoden for akademiska studier.”® Derrida ldser dessa Schellings
forelasningar som en “Oversittningens teologi” och hittar i
Schellings metod for akademiska studier en outtalad men inte
desto mindre verkande 6versittningsmodell genom vilken fasta
bilder av vetande och kunskap maste Gversittas till en bild av det
bildande, till en form av det formande, till en figur av det bliv-
ande snarare an till en formad form, en bildad bild eller till en
tillblivelses andamal."! Hela idén om bildning som har utvecklas
under romantiken lever vidare i det samtida universitetet som
en etisk och politisk reserv till en vérld alltmer praglad av en
upplosning av alla fasta former och normer. Meningar och
varden far ett annat ljus i Schellings forelasningar som Derrida
lyfter fram i sin ldsning. Schelling foresprakar att alla univer-
sitetséimnen bor underordnas filosofin nér den forstar sig sjalv
som ett konstnarligt formsokande snarare dn som ett 6verfor-

"F. W.]. Schelling, Férelisningar om metoden for akademiska studier, vers. Richard
Matz (Goteborg: Daidalos, 1988).

! Jacques Derrida, “Théologie de la traduction”, i Du droit a la philosophie (Paris:
Galilée, 1990), s. 371-394
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ande av olika kunskapsarkiv och begreppslaboratorier. Konsten
ar enligt Schelling en hogre kunskapsform eftersom det i den blir
mojligt att erdvra en kunskap om hur det blivande forblir bliv-
ande i en bild, hur det formande forblir formande i en form.
Konsten - bide i teorin och i praktiken - & ena sidan ser i form-
ade former dess formande kraft och & andra sidan att soka en
form for det formlésa formande. Derrida Gversétter Schellings
konstnirliga-filosofiska tankar om blivande former till en tanke
om det 6vergdende som sadant, ett Gversittande som vill tala
gudomligt sprak och logiken av en creatio continua, av ett evigt
skapande. Diérfor kallar Derrida sin ldsning av Schellings bild-
nings- och universitetstinkande "6versattningens teologi”.

Om Derridas modell for att tinka differentierande skeende
ar uppmarksamheten pa dversittandets och 6vergaendets ske-
ende och dven om denna modell och metod s6ker mojliggéra
ett lyssnande av 6vergaendets och dversittandets skeende och
inte varifran och varthin det leder saknas ett dnnu skarpare
lyssnande till det pagdende som sadant. Det saknas en dnnu
storre uppmarksamhet till hur det mellan och medan som
utgor det pagaende och skeendets gerundiva estetik sjlv ar ett
verb, en alstrande hindelse, ett 6ppnande skeende som inte
kan forklaras i relation till skillnaden mellan det féregéende
och det framkommande, mellan en identitet och dess dif-
ferens.'? Det saknas en forstielse for hur det frimmande talar,
hur det frimmandesspraket inte bara ar flersprakligt utan forst
och fraimst mellan-sprakligt. Fenomenet som for differensens
logik forblir fullstindigt ouppmérksammad ar just mellans och
medans skeende, mellan- och medan-spraklighet. Bara i denna
ouppmirksamhet kan differenslogiken forbli fast vid iden-

12 Gerundiv estetik ir ett uttryck som gor eko till Kants begrepp om “den trans-
cendentala estetiken” som en ldra om tid och rum som apriori askdadningsformer.
Forstatt som en ldra om sensibiliteten for huruvida det pagaende och skeende varken
har tid eller rum i den géngse innebérden av en f6ljd och en sammansittning utan
kidnner enbart ett mellan och ett medan kan den sensibilitet for det mellan och det
medan kallas “gerundiv”, i den grammatiska bemirkelsen av ett vibrerande barande
kontinuum.
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titetstanken genom sittet pa vilket identitet och differens skiljs
och binds ihop.

Det fraimmande har blivit frimmande for sig sjilv. Denna
mening har en dubbel betydelse: den séger & ena sidan att det
frimmande inte ldngre kdnner sig som frimmande nar all
determination uppldses i och med att allt méste forvandlas till
en allmén ekvivalens genom vilken allt kan utbytas och ersittas
mot allt. A andra sidan siger den att det frimmande inte lingre
kan fattas med gangse forestéllningar om skillnad, annanhet och
differens for att det frimmande &r just dppnandet av ett mellan
oss, ett differentierande skeende som tydliggor ett skeende som
sddant utan grund eller andamal, utan en redan bestimd form
eller en idealform for framtida bestimmelse.

Universitetets politiska roll ar att gora en skillnad i skill-
naden. Det &r att tinka skillnaden pa ett frigrande sétt var som
visar dess filosofiska dimension. Upplosningen av alla bild-
ningsidéer och ideal 6ppnar mojligheten for en helt annan for-
stdelse av annanhet, som dr den av en lyssnande uppmarksam-
het till det pagéende och skeendets mellan-spraklighet och till
det mellans och medans rytm och puls. Utan gamla eller nya
ideala former att soka sig till dr var formlosa tid en ytterst farlig
tid eftersom den soker formens fascism, det vill siga inne-
héllslosa former som kan fyllas med vilket innehall som helst s&
att uppldsningen av all kreativitet och alla livsresurser ska kunna
fortsitta att driva fram vérldens 6verskott av vilja till makt. Att
gora skillnad i skillnaden skulle innebéra att inte s6ka en annan
och dnnu bittre form for att upplosa formlosheten utan att lara
sig att existera utan bild, utan en formad form, liksom en skiss
eller en teckning som inget annat 4r dn tecknandet av teck-
nandet sjilv, en linje som triader fram vid ritandet likt ett gdende
pé livets lina, uppmarksammande till det pagaende medan det
pagar. Hér finns det ingen grund for att vara och existera for-
utom varandes eller existensskeendet.

Skulle den hir foresprakade skillnaden i skillnaden f6r uni-
versitet innebiéra rollen att skapa en “poetisk-politisk-filosofisk
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stromvirvel” i samtiden som den franska filosofen Gérard
Granel foreslog pa 1970-talet? Troligen inte. Universitetets poli-
tiska roll idag &r kanske den att ldra sig att tala ett annat sprak,
ett sprak som ar mer &n ett sprak, ett sprak som ar sa flersprakligt
att en mellanspréiklighet kan gora sig horbar. Idag nar varlden
styrs av en meningsdynamik i vilken alla meningar uttéms, nér
alla meningar kan fa vilken mening som helst och dirmed ut6va
vad jag i andra texter har kallat tvetydighetens fascism blir
tankandes roll den av att lyssna till det pagaende och skeendets
mellantydighet, ”de méngsprakigas tystnad” i Kristevas vokabu-
ldr, det pluriversa obekanta och ovetade, en gemensam diver-
sitet. Om det finns en plats for “pluriversitet” eller gemensam
diversitet inom det befintliga universitetet da skulle det vara det
att dgna sig at uppmarksamheten till hur en mening kommer till
mening, en meningspolitik som snarare dn att ersitta menings-
l6sheten med programmatiska meningsfirdigheter lra sig att
lasa verklighetens mellan- och medan-tydighet. Darmed finns
det en chans for att i orden uppticka en annan precision som
inte sammanfaller med entydighetens dogmatism eller “6ppen-
hetens” tomma innehall.

Dirmed finns det dven en chans for vad den danske poeten
Inger Christensen har kallat for "fjarilseffekten” mitt i var 6ver-
ordnade oordnade virld.

Ja, hellre da fjarilseffekten. Alla de sma mellanrum déar slump-
en slinker in. De sma mellanrummen mellan véra fornimmel-
ser, mellanrummen mellan uppmarksamhet och ouppmirk-
samhet, mellanrummen mellan orden pd pappret, papprets
ooverskadliga mellanrum dér ingenting star skrivet pa det,
somnens mellanrum, det formlosas mellanrum, de o6de
strackornas mellanrum, ddr man &r ute tills man kommer in
igen. Alla de platser didr medvetandet Overlimnar sig &t
slumpens nycker. Hellre fjérilseffekten &n den totala ordning-
en. Hellre lata den lilla slumpen breda ut sig till ett hav av till-
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falligheter, dir medvetandet drunknar, dn att lata den klamra
sig fast vid sin egen avgrinsade och fiktiva ordning.”

Det ma hianda att 6vningar i att ldsa verklighetens mellan- och
medantydighet 6ppnar vig for en pluriversalism, for en plu-
riversalistisk, gemensam diversitet i vilken existensens gatfulla
skeende ska kunna aterge tingen och var och ens singularitet sin
rétt att existera som en gata. Ddarmed skulle vi kunna sdga med
en vers av Paul Celan i munnen: ”Wir sind Fremde”, vi ar fraim-
mande."*

13 Inger Christensen, Hemlighetstillstandet. Esscer, overs. Anna Hultenheim (Tollarp:
Ariel Forlag, 2011), s. 67.

" Paul Celan, “Sprachgitter”, i Sprachgitter. Vorstufen, Textgenese, Endfassung
(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1996), s. 33.
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