Vad kan filosofin ge vetenskapen?

Exemplet Gadamer

CHARLOTTA WEIGELT

I detta bidrag ar det min 6nskan att dteruppvicka den gamla
fragan om filosofins uppgift, sarskilt i relation till andra veten-
skaper. Som titeln antyder kommer jag att beréra Hans-Georg
Gadamers idéer i denna fraga, och det bor kanske papekas redan
inledningsvis att min huvudsakliga avsikt i detta ssmmanhang
ar att lyfta fram Gadamers position just som ett exempel pé en
problematik som jag hoppas kunna inringa, snarare @n att ut-
veckla nagon djupgéende diskussion av hans filosofi.

Fragan rorande filosofins eventuella bidrag till 6vriga veten-
skaper kan forvisso behandlas som en rent teoretisk fraga, och
mer precist som en filosofisk fraga i sin egen rétt, men den &r
ocksa en del av vér vardag pa ett hogst konkret sitt, eller borde
atminstone vara det, forsavitt vi som arbetar pa universitetet
som filosofer da och da maste, eller kanske rentav vill, samarbeta
med foretrddare for andra discipliner. Mot denna bakgrund
géller den fraga jag vill resa i det f6ljande vad vi egentligen tinker
oss att vi kan bidra med i saidana sammanhang och pa vilka
grunder. Vissa, kanske framfor allt inom den sé kallade analy-
tiska eller anglosaxiska traditionen, menar att filosofins framsta
uppgift ar att fungera som en ganska handfast hjilpreda till
andra vetenskaper, for att pé sé sétt bidra till deras kunskapspro-
duktion, exempelvis genom att erbjuda dem férklaringsmodel-
ler eller metoder. Men inom den s kallade kontinentalfiloso-
fiska traditionen daremot, fokuseras i regel filosofins kritiska
uppdrag. Snarare 4n att tala till vetenskapen pa dess egen niva ar
filosofins uppgift enligt detta synsitt att sa att sdga g bakom
ryggen pa vetenskapen, i bemdrkelsen kritiskt granska dess
forutsattningar och resultat i syfte att hjéilpa samhallet, och inte
bara vetenskapssambhillet, till en forstielse av vetenskapens
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mening, det vill siga dess specifika sitt att forklara varlden. Just
dari ligger filosofins vidare politiska och etiska betydelse, ocksa
som teoretisk filosofi. Det finns emellertid anledning att fraga
sig om inte forutsittningarna for ett dkta samarbete mellan filo-
sofin och andra discipliner, det vill siga ett samarbete som
innebar ett verkligt utbyte i bada riktningar, oundvikligen blir
riktigt daliga om filosofin frdn borjan definierar sig sjélv i termer
av en kritisk medvetenhet utifran vilken alla andra vetenskaper
méste avfardas som avgjort naiva.

Den forste att formulera en tydlig vetenskapsteoretisk dis-
tinktion mellan filosofi och annan forskning &r Aristoteles, som
i inledningen till den fjirde boken av Metafysiken konsta-
terar: "Det finns en vetenskap som studerar det varande sisom
varande samt de bestimningar som tillkommer detta i sig sjalvt.
Denna ar inte densamma som néagon av de sa kallade special-
vetenskaperna, for ingen av de 6vriga vetenskaperna undersoker
det varande i allménhet sdsom varande utan skiljer ut en del av
det och studerar det som tillfaller den”.! Med denna distinktion
tillskrivs det specialvetenskapliga arbetet ett grundliggande
mojlighetsvillkor, urskiljandet av ett foremalsomrédde bland
andra, vilken det inte sjédlvt kommer bakom. Endast filosofin, sé-
som generell ontologi, kan klargéra och problematisera det som
alla andra vetenskapliga discipliner bara kan ta for givet.

Den mest dramatiska skildringen av filosofens 6de star dock
Platon for. I sin beromda grottliknelse i sjunde boken av Staten
ger han en utforlig redogérelse for vad som sker med den filosof
som forsoker kommunicera med andra médnniskor och upplysa
dem om att det finns en annan verklighet att se &n den som de
omedelbart har for 6gonen. Filosofens egen bildningsresa liknas
hir vid en fanges befrielse fran ett liv i grottans skuggvérld och
upp till den vérld som lyses upp av solens ljus. Men nir filosofen
atervinder ned till grottan for att forklara for sina forna med-
tangar att den varld de lever i dr en vérld av sken, inte sanning,

! Aristoteles, Metafysiken, red. Werner Jaeger (Oxford: Oxford University Press,
1957), 1003a21-25.
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kommer han sjilv att verka 16jlig och inkompetent, eftersom
hans egen vistelse i solljuset har gjort honom oférmogen att
orientera sig bland skuggorna: "Da kommer det vil sdgas att han
kommer hit med 6gonen forstorda av vistelsen daruppe och att
det inte ar virt att ens forsoka ta sig upp? Och om de kunde fa
tag i den som forsokte befria dem och foéra upp dem och de
kunde d6da honom - dé skulle de val gora det?”? Och i en annan
av sina dialoger, Theaitetos,® spér Platon pa bilden av filosofen
som béde oduglig i fraga om vanliga manniskors vardagsbestyr
och helt ointresserad av dylika ting, ndr han later Sokrates
beritta en historia om hur Thales en gang rakade ramla ned i en
brunn som han inte sag eftersom han gick med blicken riktad
mot himlen. Det hela bevittnades av en tjansteflicka, som inte
kunde lata bli att skimta med Thales for att denne var si upp-
slukad av himlafenomenen att han inte sag vad han hade rakt
framf6r sig. Och detta skamt tréffar alla som sysslar med filosofi,
fortsitter Sokrates: filosofen ér en sddan person som inte ens vet
huruvida hans granne dr en manniska eller ej, men vad en méan-
niska dr, det intresserar han sig for (174a-b).

Man kan naturligtvis skratta at denna myt om filosofen som
pé en gang bade overldgsen och helt borttappad i den vanliga
varlden. Men savitt jag kan se dr det inte desto mindre ett faktum
att manga av oss fortfarande tar denna bild av filosofin pa allvar
och dessutom har goda skal dartill, forsavitt den i hog grad har
varit bestimmande for den tradition vi verkar inom, och mer
precist ligger i botten pa dess idé om den filosofiska kritikens
sdrart och mojlighet. Samtidigt star det klart att manga ocksa
spontant kdnner att det dr nagot férmétet 6ver den hér bilden,
och att det dr dags for filosofin att limna sitt elfenbenstorn och
forsoka gripa in i virlden och gora skillnad dar.* Savitt jag kan

% Platon, Skrifter. Vol. 3, vers. Jan Stolpe (Stockholm: Atlantis 2003), 517a2-6.

? Platon, Skrifter. Vol. 4, vers. Jan Stolpe (Stockholm: Atlantis, 2006).

* Se Hannah Arendt, "Socrates”, i The Promise of Politics, red. Jerome Kohn (NY:
Schocken Books, 2005), s. 5-40, som menar att Sokrates dod ar det trauma som far
Platon, och i forlingningen en stor del av den filosofiska traditionen generellt, att ge
upp férhoppningen om att kunna astadkomma nagot i politiskt hdnseende.
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se dr det emellertid allt annat @n klart hur filosofin skulle kunna
axla en dylik uppgift utan att hamna i en ordentlig identitetskris.

Vad som intresserar mig i detta ssmmanhang &r séledes att
vicka fragor kring filosofins klassiska sjalvbild: vad har héint
med den och hur forhéller vi oss sjélva till den och ddrmed i
forlangningen till var uppgift som filosofer? Om vi tdnker oss att
denna sjdlvbild ér forlegad eller dverdriven, vad menar vi da att
vi sjélva har att komma med, och hur skiljer vi vart arbete fran
det som utfoérs inom andra discipliner? Jag tanker mig att tema-
tiken kan utvecklas langs tva huvudsakliga spar, vilka édr intimt
sammanflitade: dels som en fradga om vad en filosofisk kritik kan
och bér vara, och dels som en fraga om denna kritiks tillimp-
barhet och ddrmed konkreta nytta for vetenskapen, och i for-
lingningen for sambhllet i stort. For att pa nytt aterknyta till
Platon skulle vi kunna séga att denna problematik i grund och
botten ror methexis: mojligheten till oversittning eller just
tillimpning av filosofins tankegods, eller med andra ord méjlig-
heten att kliva ned i grottan och gripa in i virlden, samt forsoka
astadkomma f6randring dér, helst utan att bli dédad.’

Det dr i denna senare fraga jag vill borja, och det ar ocksa i
det sammanhanget som Gadamer blir relevant, i och med att
hans hermeneutiska filosofi i allra hogsta grad syftar till att gora
konkret nytta for vetenskapen, och mer precist for humaniora,
pé sa satt att den syftar till att hjalpa de humanistiska vetenskap-
erna till en béttre sjilvforstaelse. Men i detta projekt utgar
Gadamer fran en fenomenologisk tradition, och jag tanker da i
forsta hand pé arvet frin Edmund Husserl och Martin Hei-
degger, ddr vi finner bade ett mycket tydligt stillningstagande i
fréga om skillnaden mellan filosofi och vetenskap och en avgjort
ambivalent hallning vad giller fragan om filosofins uppgift i for-
héllande till vetenskapen. Lat oss dérfor forst kasta en hastig
blick pa fenomenologin.

® Platons begrepp methexis ("deltagande” eller ”delaktighet”) far sin kanske tydligaste
utldggning i borjan av den tionde och sista boken av Staten.
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Hos Husserl och Heidegger fér skillnaden mellan filosofi och
vetenskap inte bara en tydlig utan kanske till och med sin
skarpaste formulering nagonsin i filosofins historia. Som feno-
menologi ér filosofin grundad i ett perspektivskifte — i korthet
en vindning frén var naturliga upptagenhet vid varlden som en
objektiv totalitet, mot dess givenhet for en subjektivitet — som &r
sd radikalt att Husserl i sitt sena verk Krisis liknade det vid en
religios omvéndelse, vilken innebédr den stdrsta existentiella
fordndring som ar given &t manskligheten.® Hadanefter kommer
virlden att te sig i ett annat ljus, for dess tidigare sé sjilvklara
ansprak pa objektivitet har blivit till en fraga och en uppgift. I
Krisis finner vi ocksa nagot av ett typexempel pa hur en fenome-
nologisk vetenskapskritik kan se ut, ndmligen nar Husserl i
verkets nionde paragraf utvecklar sin omtalade tolkning av
Galileis matematisering av naturen. Den huvudsakliga poidngen
i Husserls kritiska lasning av Galilei ar, helt kortfattat, att dennes
vetenskapliga genombrott var grundat i en blindhet infér den
egna subjektiva prestationen: Galilei 4r, som Husserl uttrycker
det, entdeckender und verdeckender Genius,” ett geni som pa en
och samma géng bade uppticker och tacker 6ver. Han upp-
tacker, eller kanske dnnu hellre avticker den naturliga vérlden i
en viss mening, men tdcker samtidigt 6ver denna menings speci-
fika sdrart och erfarenhetsmissiga forutsattningar. Med Hus-
serls egna ord innebar Galileis matematesering av naturen att
var livsvérld, alltsd den vérld vi har tillgang till fore varje veten-
skaplig bearbetning, férses med och pé sa sitt anpassas till en
forkladnad bestdende av idéer (Ideenkleid).® Det dr namligen
endast genom en dylik idealisering som en exakt vetenskap om
naturen blir mojlig. Denna ompaketering forledde emellertid
Galilei att missta den egna metoden for verkligheten ritt och
slatt. Han skulle alltsa inte ha insett att hans eget arbete, som

¢ Edmund Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzen-
dentale Phinomenologie, Gesammelte Schriften 8, red. Elisabeth Stroker (Hamburg:
Meiner, 1976), s. 140.
7 Husserl, Krisis, s. 53.
8 Husserl, Krisis, s. 51.
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exempelvis hans beromda idéer om fritt fall, bara triffar en
idealiserad natur, vilken inte utan vidare siger nagot om den
natur som ar oss given i direkt erfarenhet men som vetenskapen
likvdl gor ansprak pa att kunna forklara for oss.

Som redan antytts syftar dock Husserls kritiska reflektion
over Galileis insatser pa intet satt till att forsoka korrigera natur-
vetenskapen och dess resultat utan till att diagnosticera dess
forutsittningar och inneboérd, vilket i just det hdr samman-
hanget ocksa blir till ett bidrag till en samtidskritik, och mer pre-
cist till ett forsok att sitta fingret pa vad Husserl kallade
modernitetens kris.” Denna kris bestér i all korthet i att vi idag
sjalvklart vander oss till vetenskapen for att fa svar pa de stora
livsfragorna om livets mening, ménniskans villkor, och sa
vidare, vilka i sista hand later sig ledas tillbaka till den helt
grundldggande fragan om vad det innebir att sisom ménniska
ha en virld. Det senare dr dock en fraga som den moderna
vetenskapen inte kan besvara, eftersom den vésentligen &r
grundad i ett slags subjektivitetsglomska, vilken gar hand i hand
med en absolut distinktion mellan fakta och virde (dar endast
det forra tinks vara ett mojligt foremaél for vetenskaplig be-
handling). Narmare bestdmt var det delvis just tack vare denna
glomska som dess framsteg blev mojliga.

Enligt detta synsatt ar det alltsa inte bara sd att det inte ar
filosofins uppgift att kommunicera med andra vetenskaper pa
deras egen niva, utan vetenskapens sjdlva mojlighet springer ur
en blindhet infor det som filosofin gjort till sin huvudfraga. Eller
som Heidegger brukade sdga i sina senare skrifter: vetenskapen
kan inte tdnka, och det 4r inte heller dess uppgift.'® Den kan inte
besinna den mening i vilken den forstar virlden och som dess
forklaring av virlden ytterst bottnar i. Men denna diagnos, och

° P svenska finns Husserl, "Den europeiska minsklighetens kris och fenome-
nologin”, évers. Jim Jakobsson & Hans Ruin, i Fenomenologin och filosofins kris
(Stockholm: Thales, 2002), s. 85-127.

10 Se exempelvis Martin Heidegger, ”Vad innebir tinkandet?”, s. 86-101, i Teknikens
visen och andra uppsatser, 6vers. Richard Matz (Stockholm: Rabén & Sjogren, 1974),
s. 9L
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inte minst slutsatsen att filosofen méste lata vetenskapen fa
fortsdtta med sitt arbete ifred, tycks bli mer komplicerad nér vi
vinder oss till humanvetenskaperna, vilka handlar om oss sjélva.
Aven om filosofin, eller &tminstone fenomenologin, inte sysslar
med ménniskan sisom ménniska, med allt vad det kan innebra,
utan sdsom subjektivitet eller existens, sa dr anspraket d4nda att
just 1 kraft av detta speciella perspektiv komma &t det som i
grund och botten utmérker oss som méanniskor, sa att séga fore
varje partikulirt vetenskapligt perspektiv pa méinniskan, vare sig
det galler ménniskan som psykofysisk eller som kulturell varelse,
som agent i historien, och sé vidare. Innan vi kan férstd nagot av
detta maste sjdlva hennes vérldsinnehav klargéras. Det ar dérfor
ganska naturligt att det tar emot for en fenomenolog att 6ver-
huvudtaget tinka sig méjligheten av att kunna dela med sig av
frdgan om vad det innebér att vara ménniska &t nagon annan
disciplin, samtidigt som det 4 andra sidan kan tyckas vara djupt
oréttvist att forneka humaniora rent principiellt ndgon insikt i
det minskliga. Det senare tycks ju innebdra att man under-
kéanner hela dess existens.

Denna ambivalens dr kanske som mest tydlig hos Husser],
som i princip under hela sitt verksamma liv tvekade i frdga om
huruvida psykologin har ett existensberittigande som en dis-
ciplin inom den sa kallade naturliga instdllningen (dér det
ménskliga psyket inordnas i naturen och ddrmed i ett kausalt
sammanhang) eller om den maste bli till transcendentalfenome-
nologi for att kunna fullbordas just som en psykologi vard
namnet, i antagandet att det bara dr en konsekvent genomférd
fenomenologisk betraktelse 6ver psyket, dar det senare forstas
som ett subjekt for varlden och inte som ett objekt i densamma,
som kan undkomma den cartesianska dualismen. Och i Vara
och tid kritiserar Heidegger pé ett liknande sdtt humanveten-
skaperna for att vila pa en cartesiansk och ddrmed djupt prob-
lematisk forstdelse av den manskliga existensen, vilken tenderar
att ndrma sig manniskan som blott ett ting bland andra, sam-
tidigt som han papekar att hans diagnos inte innebédr nidgon
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negativ dom Over dessa vetenskapers resultat.!! Forvisso har de
fel utgangspunkter men gor 4nda ett bra jobb. Men hur feno-
menologins egna analyser skulle kunna ge ett positivt bidrag till
humaniora dr ndgot som varken Husserl eller Heidegger tar upp,
annat 4n att de stindigt papekar att humanioras framgéng som
vetenskap hianger pa en riktig forstaelse av den ménskliga
subjektiviteten eller existensen, vilken de sjilva uppenbarligen
gor ansprak pa att 4ga eller atminstone vara pa vig mot.

Mot denna bakgrund framstar Gadamers projekt i Sanning
och metod som ett forsok att ta sig an den uppgift som Husserl
och Heidegger limnade mer eller mindre hingande i luften.'? I
detta verk forklarar Gadamer det som sin ambition att just
reformera humanioras sjalvforstaelse, och befria den fran en i
grunden naturvetenskaplig idé om kunskap, objektivitet och
sanning. Sdrskilt inriktar sig Gadamer pd att forsoka sld hal pa
vad han sjélv kallar for upplysningens fordom om férdomen,
vilket syftar pa antagandet att kunskap kraver att vi frigor oss
fran vara forutfattade meningar, sé att vi ddrigenom kan forsta
saken (vilken for Gadamer alltid i forsta hand dr en text) rent
utifrdn den sjilv, eller pa dess egna villkor."* Gentemot denna
uppfattning vill Gadamer visa att fordomar i bokstavlig mening,
det vill saiga omdomen féllda pa férhand, inte nodvandigtvis ar
ett hinder for forstaelse utan forst och fraimst en av dess mest
grundlidggande forutsittningar. Mer specifikt giller det att inse,
framfor allt for oss humanister, att vi alltid star inom, och dar-
med ocksa star i skuld till, en tradition som foregar oss och
skinker oss sjalva mojligheten till forstaelse. Men just i denna
sin transcendentala roll kan traditionen aldrig géras helt trans-

" Heidegger, Vara och tid, 6vers. Jim Jakobsson (Géteborg: Daidalos, 2013), § 10.

12 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziiger einer philosophischen
Hermeneutik, 6 rev. uppl. (Tiibingen: Mohr, 1990). Verket ar bara delvis 6versatt till
svenska: Sanning och metod i urval, 6vers. Arne Melberg (Géteborg: Daidalos, 1997),
och de delar av Wahrheit und Methode som jag stdder mig pa ir med nagot undantag
inte inkluderade i den svenska oversattningen. Jag hanvisar darfor till den tyska ut-
gavan.

'3 Gadamer, Wahrheit und Methode, s. 275.
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parent: vi kommer aldrig bakom den, for varje forsok att ta ett
kritiskt grepp om den 4r med nédviandighet en partikuldr och
ensidig tillimpning av den.!* Idén att forstaelse alltid realiseras
som tillimpning dr Gadamers forsok att ta tillvara pa den insikt
som finns nedlagd i Platons methexis-begrepp, och den banar
vig for slutsatsen att det inte kan finnas nagon metod genom
vilken vi skulle kunna sikra forstaelse.

Fragan dr dd vad ska man gora med denna insikt som
Gadamer formedlar till oss: hur skulle den kunna omséttas och
fa praktisk betydelse, exempelvis inom vetenskapen? Den hu-
manist som ldser Sanning och metod kanske fortsattningsvis
avhaller sig fran att vinda sig till naturvetenskapen som till en
forebild i metodfragor, men om han eller hon 4r perceptiv i sin
lasning inser hen att det faktiskt inte finns ndgon saker metod
att folja overhuvudtaget. Faktum &r att Gadamer inleder
Sanning och metod med att sla fast just detta: "Det hermeneut-
iska fenomenet dr 6verhuvudtaget inte nagot metodproblem”.
Om vi dessutom tar fasta pa, vilket Gadamer kom att gora sa
smaningom, att dven forstaelsen av naturen ar hermeneutiskt
betingad," sa infinner sig fraigan om vad exakt som skiljer
humaniora fran naturvetenskap utifran ett hermeneutiskt per-
spektiv: all vetenskap, inte bara den humanistiska, ar fel ute om
den vilar pa forutsittningen att kunskap innebar fullkomlig for-
domsfrihet (det var for 6vrigt ocksa Husserls podng). S& vad kan
den filosofiska hermeneutiken ge till just humaniora?

Annorlunda uttryckt syftar den filosofiska hermeneutiken till
ett kritiskt synliggérande av vissa forutsdttningar for det veten-
skapliga arbetet, men denna kritik kan inte omsittas i specifika
positiva ron utan att just det kritiska perspektivet gir forlorat.
Denna omstandighet har dock inte hindrat forskare fran bade
humanistiska och samhallsvetenskapliga discipliner fran att i

4 Gadamer, Wahrheit und Methode, s. 312-318.

!5 Se Gadamer, "Zwischen Phanomenologie und Dialektik. Versuch einer Selbst-
kritik”, s. 3-23 i Wahrheit und Methode. Erginzungen, Register (Tiibingen: Mohr,
1986/1993), s. 3; och “Vorwort zur 2. Auflage”, s. 437-448 i samma band, s. 438f.
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hermeneutiken vilja se en metod. En hastig genomgang av nagra
mer eller mindre nyskrivna vetenskapsteoretiska handbocker
for humanister och dven samhallsvetare visar att den filosofiska
hermeneutiken blir till ndgot annat 4n vad som ursprungligen
avsags ndr den aberopas i metodfragor. Hermeneutiken upp-
fattas da just som en metod,' ibland som en hjilpreda for att
kunna vilja mellan olika metoder,'” och den missforstas ocksa
pa enrad andra sitt.'® Som redan antytts ser denna férvrangning
av den filosofiska hermeneutikens intentioner ut att bero pa att
forfattarnas perspektiv inte 4r den rent teoretiska fragan om
kunskapens natur utan giller just vetenskaplig praxis och
metod. Man vill satta fingret pd hur hermeneutiken kan vara
betydelsefull for en humanist, till exempel. Det ar naturligtvis en
helt rimlig fraga, men likvél leder den helt fel ur ett filosofiskt
perspektiv.

Liknande funderingar har aktualiserats fér min del nér jag pa
senare tid har deltagit i en forskarhandledarkurs, dér vissa texter
i kurslitteraturen har forsokt anvinda sig av ett filosofiskt tanke-
gods, foretradesvis olika typer av diskurs- och maktanalys, for
att pa sa sitt kasta ljus 6ver handledarsituationens forutsatt-
ningar."” For mig som filosof var det ganska pligsamt att lasa

' Dagfinn Follesdal, Lars Wallge & Jon Elster, Argumentasjonsteori, sprik og viten-
skapsfilosofi (Oslo: Universitetsforlaget, 1990), s. 99.

17 Carl Martin Allwood & Martin G. Erikson, Grundldggande vetenskapsteori for psy-
kologi och andra beteendevetenskaper, 2 uppl. (Lund: Studentlitteratur, 2017/
2010), s. 115.

'8 Se t.ex. Jan Holm Ingemann, Vetenskapsteori for samhdllsvetare, overs. Hans Dalén
& Ulrik Logdlund (Malmoé: Gleerups 2016), s. 87-88, ddr forstaelse i hermeneutisk
mening likstdlls med empati och inlevelse, och Sten Andersson, Om positivism och
hermeneutik. En introduktion i vetenskapsteori (Lund: Studentlitteratur, 2014), s. 30,
92, 112, dar Gadamers hermeneutik sags forkroppsliga ett relativistiskt perspektiv
och innebira ett forkastande av sanningsbegreppet.

!9 Kursen i fraga var "Handledning av forskarstuderande”, 7,5 hp, och gavs vid
Sodertorns hogskola ht 2017/vt 2018. Den litteratur som mina anmarkningar ovan
sarskilt hanfor sig till ar Barbara Grant, "Walking on a Rackety Bridge. Mapping
Supervision”, foredrag presenterat pA HERDSA International Conference, Mel-
bourne 12-15 juni 1999; Barbara Grant, "Mapping the Pleasures and Risks of Super-
vision”, Discourse. Studies in the Cultural Politics of Education 24/2 (2003): 175-190,
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dessa texter: forfattarna tycktes mig handskas avgjort valhdnt
med det teoretiska stoff som de utgick fran, och framfor allt
lyckades de inte tillimpa eller omsétta det senare i relation till
sitt eget empiriska material, med resultatet att handledarsitua-
tionens sarart gick férlorad. Det som sades om dess forutsitt-
ningar, exempelvis att dar finns dolda forvantningar och for-
domar, skulle kunna sdgas om i princip vilken ménsklig aktivitet
som helst. Jag noterade dock att kursdeltagare fran andra dmnen
tyckte att dessa texter var mycket givande.

Jag har darfor kommit till den preliminéra slutsatsen att
filosofins uppgift och nytta kanske just ligger i att missforstas
och forvrangas av andra vetenskaper. Eller for att pa nytt hdnvisa
till Platon: methexis ar forvisso omojligt i den meningen att
tillimpning av “idéer”, eller i vidare mening av ett teoretiskt
tankegods, med nddvandighet innebdr ett visst matt av for-
vriangning och férskjutning, men likvél 4r det bade nédvéndigt
och verkligt. Varje forsok att forsta varlden, vare sig det springer
ur vetenskapen eller ej, innebér just en dylik tillimpning, varvid
vi omsitter allménna principer och begrepp till enskilda om-
stindigheter. Endast sa kan de forra fyllas med mening och ett
bestamt innehall.

En annan fundering som forskarhandledarkursen gav gillde
var tids upptagenhet vid, for att inte sdga néstan neurotiska
instéllning till forutsattningar och férdomar, vilket i méngt och
mycket dr raka motsatsen till Gadamers vilvilliga tillit till
traditionen som en sanningskélla. Denna anméarkning leder mig
in pa det andra av de tvd spar som ndmndes ovan, ndmligen
frdgan om den filosofiska kritikens mojlighet och beskaffenhet.
Jag tanker da pd den identitetspolitiska diskussion som langt
ifran enbart fors inom den akademiska filosofin utan aven, och
kanske dnnu mer, inom samhillsdebatten i stort. Denna diskus-

och Paula Mihlck & Méns Fellesson, ”Capacity-Building, Internationalisation or
Postcolonial Education? Space and Place in Development-aid-funded PhD Train-
ing”, Education Comparee 15 (2016), s. 97-118. Jag vill gdrna papeka att min skepsis
infor denna litteratur inte innebar nagon kritik av sjdlva kursen.
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sion dr utan tvivel tdmligen last: bada sidor anklagar varandra
for att reproducera de fordomar man vill komma bort ifrén, det
vill sdga vare sig man bejakar eller stiller sig kritisk mot ett iden-
titetstdnkande. I det senare fallet kan man beskyllas for att vara
blind f6r den verklighet dér fordomar de facto dr kopplade till
identitet, medan den forra hallningen &r sarbar for invand-
ningen att den inte tycks kunna erbjuda nagot annat alternativ
an att halla fast vid ett sitt att sortera ménniskor pd som man
sjalv har forklarat dr djupt begrinsande.

Jag ska inte hir ge mig in i denna komplexa problematik utan
ndjer mig med att avslutningsvis konstatera att denna diskus-
sion borde vore tacksam for filosofer att ga in i, i syftet att reda
ut de ingaende begreppen, vilket som sagt 4r filosofins sjalvpa-
tagna uppgift. Problemet ar emellertid att vi inte ar 6verens om
vad kritik dr, just till f5ljd av filosofins egen utveckling under de
senaste decennierna, vilken i grund och botten dr en utveckling
av det transcendentalfilosofiska arvet fran Kant. Jag tainker mig
att frinvaron av konsensus pa denna punkt, i fraiga om hur kritik
kan och ska bedrivas, kan formuleras som en oenighet i friga om
hur vi ska handskas med Kants distinktion mellan det transcen-
dentala och det empiriska. Denna distinktion borjar pa sitt och
vis 16sas upp redan hos Husserl och Heidegger, i korthet i och
med att de badda historiserar det transcendentala, det vill siga
tanker sig att d&ven de mest grundlidggande formerna och kate-
gorierna for var erfarenhet ar historiskt betingade. Likvil skulle
ingen av dem ga med pa att denna omtolkning innebdr att filo-
sofin blir avhingig de 6vriga vetenskapernas ron, exempelvis i
fragan om vad som utmérker méanniskan och hennes existens. I
stéllet utsétts det som kan synas vara empiriska begrepp, som
exempelvis historia, for ett slags transcendental rening.® Forst
nér vi kommer till den post-fenomenologiska filosofin kan vi se

0 Ett typiskt exempel pa denna instéllning finner vi hos Heidegger i Vara och tid, §$
72-76, ddr han i sin diskussion av vad det innebar att den manskliga tillvaron vésent-
ligen 4r en historisk varelse dgnar stor moda at att argumentera for att det som han
sjalv utlagger som existensens historicitet principiellt foregar och utgér méjligheten
for all empirisk historieskrivning.
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en stark tendens till att i grunden ifragasétta Kants ovan namnda
distinktion, genom att man bjuder in empiriska kategorier, som
exempelvis kon, i det transcendentala. Harvidlag forfar man
delvis med hjilp av ett slags methexis-argumentet, vars vergrip-
ande poidng i detta sammanhang 4r att det transcendentala
maste omsidttas och transformeras av den empiriska verklig-
heten for att filosofin ska kunna handla om och bli relevant for
verkliga ménniskor. Men om vi haller med om att detta argu-
ment har en podng, tycks vi kastas tillbaka till var ursprungliga
fraga om filosofins nytta for vetenskapen och sambhillet i stort.
Om filosofin inte kan uppritthalla en tydlig distans fran de
empiriska vetenskaperna, vad bestar da den filosofiska kritikens
sarart och mojlighet i?

Filosofins beldgenhet tycks saledes alltjamt vara den som
Platon skisserade i sin grottliknelse: om filosofen bejakar grot-
tans skuggvirld kan hon forvisso kommunicera med andra men
har inget sérskilt att siga, och om hon i stéllet stiger upp i ljuset
kan hon inte tala till dem som é&r kvar i mérkret, eller bidra till
deras kunskapsutveckling pa nagot satt. Hon har ju fatt "6gonen
forstorda av vistelsen dédruppe”, och det kan dirfor inte
vara “vart att ens forsoka ta sig upp”. Platons dom 6ver filosofens
6de kan kanske tyckas vl dyster. Min poéng ér inte att filosofin
inte langre har ndgon uppgift i relation till vetenskapen, eller att
det inte finns ndgon som vill lyssna till vad filosofin har att séga,
utan att dess uppgift till sin natur dr mer eller mindre paradoxal.
Filosofins arbete med att synliggdra vetenskapens forutsitt-
ningar och att utvardera dess ansprak pa att forklara vérlden &r
onekligen en helt visentlig del av ett sjalvreflekterande sambhdille.
Men sa fort vi forsoker dra lardom av filosofins kritiska budskap,
och omsitta det till konkret vagledning, forvranger vi det senare,
pa det sitt som jag forsokt redogora for ovan. Vill vi ha veten-
skaper som kan utoka var kunskap om virlden och pa olika satt
bidrar till samhéllets utveckling pa ett positivt satt maste filo-
sofen inte bara acceptera att de &vriga vetenskaperna “bara
drommer om det som ar och aldrig kan se det med vaken
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blick”,*! utan dven fundera 6ver om inte de forra faktiskt gor
storst nytta om de far fortsitta sova.

2! Platon, Skrifter. Vol. 3, 533c1-2
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