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Abstract

Purpose:
The purpose of this study is to increase the knowledge of the complexity of a crisis team
consisting of multiple government. Furthermore, the consequences of the complexity on the

sensemaking and sensegiving processes, regarding the crisis team in a natural disaster

Method:

To be able to answer the questions regarding this study, the empirical data has been collected
through six (6) interviews. The researchers for this study have applied a case study on the
floodings of Mélaren December 2019. Therefore, the interviews have been done with the

persons within this crisis team.

Empiricism and Analysis
The theoretical framework that has been applied for the analysis of this study consists of

three main topics, complexity, sensemaking and sensegiving.

Conclusions:

The final conclusions of this study identify that there are multiple factors of complexity that
affect the sensemaking and sensegiving process. These complexity factors are: routines, pre-
experiences, excellence in specific field, terminology, missions, mandate and hierarchy.
These complexity factors create frictions and possibilities for the crisis team in regard of the

consequences of the complexity factors on the sensemaking and sensegiving processes.

Keywords: Sensemaking, sensegiving, complexity, crisis team, crisis management, natural

disaster, flooding.



Sammanfattning

Syfte: Syftet med studien &r att skapa en 6kad forstaelse for komplexitetens paverkan pd den
meningsskapande och meningsgivande processen. Samt hur detta paverkar en krisgrupp

bestaende av flertalet myndigheter i en hantering av en naturkatastrof.

Metod: For att besvara studiens fragestéllningar har det empiriska materialet samlats in
genom en kvalitativ metod, i form av sex semistrukturerade intervjuer. D4 forskarna for
denna studie har tilldmpat en fallstudie grundar sig studien pa dversvdmningskriserna i
december 2019. Darmed genomfordes intervjuerna pa respondenter som representerade olika

myndigheter som samverkat i detta fall.

Empiri och analys: Det underlag som anvénts till studiens analys &r den teoretiska
referensramen som omfattar litteratur om komplexitet, meningsskapande och

meningsgivande.

Slutsatser: De slutsatser som identifierades var att komplexa faktorer hade en paverkan pa
meningsskapande och meningsgivande processerna. Dessa huvudsakliga faktorer
identifierades som: rutiner, tidigare erfarenheter, spetskompetenser, terminologier, uppdrag,
mandat och hierarki. Dessa komplexa faktorer gor att meningsskapande och meningsgivande

processerna skapar friktioner och mdjligheter for krisgruppen.

Nyckelord: Meningsskapande, meningsgivande, komplexitet, krisgrupp, krishantering,

naturkatastrof, dversvimning.
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1. Inledning

[ detta avsnitt presenteras studiens dmne och bakgrund. Ddrefter formuleras en

problematisering som leder fram till studiens syfte och fragestdllning.

1.1 Bakgrund

I slutet av ar 2019 stod vattennivan i Mélaren mycket hogre &n normalt, vilket kom att klassas
som ett rekordhdgt vattenstand, dd vattnet inte natt s hoga nivéer pa 20 ar. Stockholms
Hamnar som ansvarar for regleringen av Malaren, sléppte d& ut mer vatten ur Mélaren till
Saltsjon én tidigare. Det rekordhdga vattenstdndet runt Mélaren har paverkat ménga
markédgare och infrastrukturer med dversvimningar (SVT Nyheter, 2019). Vid en prognos av
tillrinning till Mélaren p& >400 m>/sek tillsétts en krisgrupp som omfattar myndigheterna
Stockholms Hamnar, Lansstyrelsen, Storstockholms Lokaltrafik (SL), Sveriges
meteorologiska och hydrologiska institut (SMHI) och Rdddningstjansten Stockholm
(Sodertdrns brandforsvarsforbund) (Vattendom M 1425-12). Varje person frén respektive
myndighet har utbildning och spetskompetens inom just sitt nischade omrade, till exempel
vatteningenjor for mark- & vattenskydd, falthydrolog och raddningschef. Den 29 december
2019 tillsdtts krisgruppen 1 syfte att hantera den uppstadda oversvdmningskrisen.

Krishantering representerar en rad faktorer som &r designade att motverka kriser och
minimera den faktiska skadan som en kris kan medfora (Coombs, 2014, s. 21). Detta i syfte
att skydda organisationer, intressenter och industrier. Krishantering &r ett brett amne som
omfamnar och gér att applicera pé flertalet olika @amnesomraden, som kriminologi (Hansén,
2003), turismindustrin (Glaesser, 2015), politik (Boin, et al., 2005) och religion (Brath,
2010). Krishanteringens bredd beror pa att det gér att applicera dér det kan téinkas uppsta
nagon form av kris (Coombs, 2014).

Inom krishantering finns det en gren som heter krisgrupper. Krisgrupper tillsdtts for att

motverka en kommande eller aktuell kris. En kris definieras som en hdndelse som é&r plotslig,



omfattande, avbryter rutiner av system, krdver nya riktlinjer och handlingar {for att motverka
avbrott, vilket krdver ett agerande frén en krisgrupp (Coombs, 2014). Vidare lagger
Quarantelli (2005) fram att kriser hotar ting av vdrde och sociala mal. Det ar upp till varje
krisgrupp att fatta korrekta beslut, baserat pa inhdmtad och analyserad information, samt pa
tidigare upplevda erfarenheter och hdndelser. Uppfattningen av information och olika
situationer skiljer sig frén enskild individ, beroende pa en uppséttning faktorer. Detta

bendmns som sensemaking. I denna studie bendmns sensemaking som meningsskapande.

Under méanga ar har begreppet meningsskapande studerats, vilket har skapat en djupare
forstaelse for olika delar som ingar i meningsskapande. Denna forstaelse visar pa hur det kan
paverka centrala delar inom en organisationsprocess (Gioia, et al., 1994). Feldbrugge (2015,
s.76) beskriver att meningsskapande sker frin ett individuellt perspektiv, vilket da kan ske i
sociala processer inom organisationer dér individer skapar mening. Fran ett
organisationsperspektiv behovs ett agerande som involverar meningsskapande, detta {for att
vara kritisk 1 sitt beslutsfattande och ha mojlighet att utfora en effektiv krishantering (Boin &
Renaud 2013).

Weicks (1995) forskning har bidragit till ett gemensamt synsétt for begreppet
meningsskapande, d4 han ldgger fram ett alternativt synsitt att se pa organisationsprocesser.
Istdllet for att 14gga vikt pa organisationens prestationer, fokuserar Weick pé att lyfta fram
hur individer och organisationen skapar mening under givna héndelser. Rom och Eyal (2019,
$.63) belyser att individers uppfattning skiljer sig at under givna héndelser. Detta har visats
nér individer star infor samma héndelse och men deras meningsskapande process gor att
hindelsen uppfattas olika. Weicks teoretiska ramverk har utvecklats over aren och kommit att
bli en metod for analys (Helms, Thurlow & Mills, 2010). Forskarna for denna studie kommer
att utgd frdn denna metod. Syftet &r att skapa en okad forstaelse for meningsskapandets

paverkan pd komplexa krisgrupper, vilket redovisas djupare i kommande avsnitt.

Efter att en individ har skapat mening utifran en given héndelse, uppstir en meningsgivande
process. Det innebér att individen ger mening av sitt meningsskapande, for att paverka andra
individer till att tolka och fa en forstaelse for hindelsen. Individen ger d& mening till andra
individer i syfte att paverka dess meningsskapande process (Gioia & Chittipeddi, 1991).
Horbach, Breit och Mamelund (2018, s. 10) pdpekar att meningsgivande frén olika

organisationer i en samverkan, kan skapa en tydligare bild dver en situation. Forfattarna



hévdar dven att om olika involverade aktorer ger mening, behdver detta nddvindigtvis inte
resultera i ett agerande. Will & Pies (2018, s. 300) belyser att ett meningsgivande inom en
organisation handlar om att reflekterar 6ver den mening som skall formedlas vidare. Syftet &r
att kunna ge information om viktiga aspekter som kan paverka mottagarnas
meningsskapande, vilket sdledes kan bidra till forbéttringar och 16sningar inom en

organisation.

Som tidigare ndmnt kan en kris uppstd inom olika dmnesomréaden, vilket leder till att det finns
olika typer av kriser, exempelvis organisationskris, lokal kris och naturkatastrof (Brolin, et al
2011, s.26-27; Coombs, 2014. s 89). Detta medfor att det finns olika uppséttningar och
konstellationer av krisgrupper som ldmpar sig for respektive kris (Coombs, 2014 s. 89). En av
dessa uppsittningar ar krisgrupper som bestér av flertalet myndigheter som gemensamt skall
samverka for att motverka och hantera en kris. Vanligtvis uppstér denna typ av krisgrupp vid
storre hindelser, som exempelvis under naturkatastrofer. I ett sddant fall samverkar olika
myndigheter genom att dverblicka och beddma situationen, samt ta gemensamma beslut om

nddvindiga atgirder (Brolin, et al 2011, s. 186-187).

1.2 Problemformulering

I dagens samhélle har komplexiteten visat sig allt mer forekommande vid samverkan i en
krisgrupp, bestdende av olika myndigheter (Miller, 2012 s. 2). Krisgrupper som utgoérs av
flertalet myndigheter, tenderar att uppleva friktioner i samverkan i hanteringen av krisen.
Detta utgér en komplexitet inom krisgruppen (Odlund, 2010). Detta har tidigare visat sig hos
myndigheter som inte delar gemensamma mal eller ansvarsomraden under ordinéra
situationer. Vilket har skapat problematik i kommunikationen och samverkan i den ingédende
gemensamma krisgruppen. Vidare ligger Odlund (2010) fram att otydlighet om ansvar och
skyldigheter blir ett faktum da olika myndigheter samverkar inom en krisgrupp.

Vid hanteringen av en krissituation krévs ett agerande, dér individen genom sitt
meningsskapande bildar sig en uppfattning och tolkning &ver situationen. Darefter kan
individen genom ett meningsgivande pdverka resterande individer som ingar i krisgruppen.

Tang, Liao, Zi och Xu (2018, s. 1-3) har studerat hur individer inom sitt expertomraden



utnyttjar sina kunskaper och tidigare erfarenheter vid gemensam hantering av en
naturkatastrof, i form av en dversvimning. Utifran detta har ett naturkatastrofsystem
utvecklats, dér relevanta kunskaper och information ligger till grund for riskbedomningen.
Forfattarna hivdar att experters kunskaper och tidigare erfarenheter kan ha en avgdrande roll
for riskbeddmning och agerandet for hantering av krissituationer. Detta kan ddrmed ligga till

grund for krisgruppens beslutsfattandet.

Ett beslut fattas pa inhdmtad och uppfattad information, vilket skiljer sig fran individ till
individ, d& detta baseras pa den enskilde individens meningsskapande och meningsgivande
processer (Weick 1995, s. 17; Brolin, et al 2011. s.189). D& meningsskapande och
meningsgivande for varje myndighet grundar sig i respektive myndighets bakgrund,
retroperspektiv och individuella mélséttningar, finns det en potentiell risk for att varje
myndighet uppfattar krisen olika. Detta kan dédrmed skapa friktioner som kan komma att

paverka krisgruppen (Brolin, et al 2011. s.189).

Tidigare forskning har studerat hur meningsskapande och meningsgivande processerna sker
internt frén en ledare till dess anstéllda inom samma organisation. Vilket innebér att
kommunikationen sker mellan individer som besitter samma foretagsbakgrund (Kraft, Sparr
& Peus, 2018). Kraft, Sparr och Peus (2018, s. 74-75) studerade detta under en organisatorisk
fordndring. Syftet var att fa en 6kad forstaelse for hur ledarens meningsgivande uppfattades
och paverkade anstéllda vid den givna situationen. Forfattarna belyser att vid en hidndelse
eller organisatorisk forandring behdver ledaren vara noggrann och tydlig i varje fas av den
meningsgivande processen. Tydlighet 6kar formégan att skapa en gemensam forstéelse for
det ledaren kommunicerar. Prior, Kerédnen och Koskela (2018, s. 79) har i sin tidigare
forskning om meningsgivande studerat ett storre foretags kunskapsutbyten vid upphandling
med olika leverantorer, dir meningsgivandet skedde i komplexa upphandlingsmiljoer.
Komplexiteten visades till viss del och padverkade meningsskapande och meningsgivande
processen. Detta eftersom det fanns olika engagemang och intressen fran foretaget och dess

leverantorer.

En kris som uppstér och kréver hantering av flertalet myndigheter leder till att det uppstar en
komplexitet 1 form av myndigheters olikheter. Denna komplexitet medfor att myndigheter
kan komma att uppleva friktioner, dé respektive myndighets uppfattningar och tolkningar

skiljer sig at. Denna komplexitet kan komma att leda till en problematik i hanteringen av



krisen. Komplexiteten i denna studie syftar till de faktorer som 4r heterogena for de
individuella myndigheterna for denna studie, vilket leder till en 6kad komplexitet inom

krisgruppen.

1.3 Syfte och fragestéllning

Syftet med studien ar att skapa en 6kad forstdelse for komplexitetens paverkan pa den
meningsskapande och meningsgivande processen. Samt hur detta paverkar en krisgrupp

bestaende av flertalet myndigheter i en hantering av en naturkatastrof.

Detta ger oss foljande frigestdllningar:

Fragestéllningar:
o Vilka huvudsakliga komplexa faktorer i en krisgrupp paverkar meningsskapande och
meningsgivande processerna?
®  Hur ter sig meningsskapande och meningsgivande processerna efter dem komplexa

faktorerna?



2. Teoretisk referensram

I detta avsnitt presenteras de teorier och modeller som anses vara relevanta som studiens
teoretiska referensram. Féljande teorier kommer att anvindas som underlag for att

analysera resultatet av studiens intervjuer.

Denna studie har i syfte att kartlagga vilka huvudsakliga komplexa faktorer som paverkar
meningsskapande och meningsgivande processerna. Detta ger incitament att redogdra for
teorier som berdr komplexitet i samverkan mellan olika myndigheter och krisgrupper.
Direfter redogors det for meningsskapande och meningsgivande processerna. Dé dessa
processer samspelar vid en samverkan mellan tva parter, vdljer dérfor forskarna for denna
studie att belysa detta samspel. Anledningen till denna belysning, ir att studiens tematisering
av empirin kommer att rota sig i detta samspel, som vidare i studien kommer att bendmnas
samverkanspunkt. Teorierna som redogdrs i detta avsnitt kommer avslutningsvis att

sammanfattas och argumenteras for dess innebdrd for denna studie.

2.1 Komplexitet

Komplexitetsteorin som begrepp har en rad olika definitioner beroende pé vilken teoretisk
infallsvinkel forskningen har (Gilpin, et al., 2008, ss. 24). For omradet av komplexa
strukturer definierar Murphy (2000) komplexitet som foljande. Studien om ménga
individuella aktorer som samverkar lokalt for att med gemensam kraft anpassa sig till deras
gemensamma situation. Denna form av anpassning kan beskrivas med hjélp av
kontingensteorin. Denna teori har for avsikt att beskriva styrning och ledarskapseffektivitet
(Donaldson 2001). Kontingensteorin sdger att organisationer paverkas av sin omgivning av
bade interna och externa faktorer. Det vill sdga att det inte finns ett tydligt effektivt linjért
arbetssitt for en organisation, utan det krivs en form av anpassning efter dessa faktorer for att
bibehélla effektiviteten. En stor heterogenitet av dessa faktorer mellan de individuella
aktorerna leder séledes till en hog komplexitet, medan en homogenitet leder till en 14g

komplexitet.



Niér olika myndigheter bildar en krisgrupp, tenderar den att stota pa dverraskningar och
frustrationer. Vilket kan komma att skapa en komplexitet i form av sarpréglad hierarkisk
struktur, ansvarsomraden, mandat och sociala strukturer & virderingar (Odlund 2010; Gilpin,
et al., 2008, ss. 24-32). Odlund (2010, s.100) belyser vidare att det finns flera faktorer som
framjar samarbetet mellan olika myndigheter. En av dessa faktorer ar tydligt mandat, vilket
har visat sig vara underlittande vid kommunikation och beslutsfattande. Odlunds (2010)
empiriska insamling kommer fran sju olika myndigheter som har varit verksamma i nagon
form av krishantering. Ett rationellt organisatoriskt och socialpsykologiskt perspektiv
anvinds som metod i studien for att identifiera faktorer som framjar eller himmar svenska
myndigheter att samarbeta. Studien visar att langtidsorganisering och dvningar kan komma

att hjdlpa organisationerna att identifiera styrkor och svagheter i ett samarbete.

Miller (2012, ss. 72, 73) menar att nér det sker en samverkan mellan ett flertal organisationer
upplevs olika synsitt och tolkningsramar. Anledningen &r att respektive organisationsmedlem
arbetar inom varierande omraden, organisationsstrukturer och skiftande foretagskulturer.
Detta hiivdar dven Odlund (2010) som menar att myndigheter som samverkar har en tendens
att uppleva friktioner pa grund av de olika synsitten. Miller (2012) lyfter dock fram att vid en
sadan samverkan kan nya vetenskapliga idéer tillkomma, vilket &r baserat pa komplexiteten.
Dessa nya vetenskapliga idéer kan bidra till nya gemensamma eller individuella tankesatt vid

en process eller beslutsfattande.

Miller (2012, s. 2) hiavdar att komplexitet blir allt mer forekommande 1 dagens samhille.
Detta har visat sig inom kommunikation- och beslutsprocesser som sker internt eller externt i
en organisation och vid en samverkan med andra sociala grupper. Miller (2012, ss.59, 77)
beskriver organisationer som komplexa organismer som har formagan att dverleva genom att
samverka med sin omgivning. En organisation bestar av olika delar som kan avgrinsas
genom olika avdelningar, enheter eller arbetsgrupper. Avgriansningen kan bero pé skilda

spetskompetenser, utbildningar eller arbetsomrdden.

I denna studie bestir den studerade krisgruppen av ett flertal myndigheter som utgor en
komplex krisgrupp. Den komplexa krisgruppen besitter olika spetskompetenser, arbets- och

ansvarsomraden. Coombs (2010, s. 683-685) bekriftar att komplexitet blir allt mer



forekommande genom att redogdra for att krishantering och komplexitet i kombination
kommer att leda till ett nytt paradigmskifte. Dar fokuset gér fran linjér krishantering i form av
fore-, under- och efter krisen, till komplexitetsteorin med ett holistiskt synsétt. Istéllet for att
endast fokusera pa den aktuella krisen, tittar organisationer pd helhetsbilden i form av krisens

forhallande till nya pafoljder, externa parters forhallanden och foretagskulturer.

Gilpin (2008, s. 7) redogor for komplexitetsteorin som har en betydelse vid olika typer av
kriser, da en kris har bendgenhet att upplevas som oséker och oforutségbar. Denna teori
skapar en koppling mellan krishantering och organisatoriskt ldrande. Detta ger individen
potential att f4 en storre inblick i krisens oforutsdgbara karaktir nér den utvecklas. Teorin gor
det mojligt for individen att ldra sig av sina egna erfarenheter och fa kunskap fran andra
individer. Coombs (2010, s. 684) dr i samfund med Gilpin om att komplexitetsteorin dr mer
resistent mot tvetydigheter och frimjar adaptivt ldrande samt meningsskapande parallellt med

krisens utveckling.

2.2 Meningsskapande 1 organisationer

Meningsskapande har studerats i mer dn 100 ar (Jones, 1918). Det har inte definierats ett
gemensamt forhéllningssétt till meningsskapande forrén senare dagar (Karl Weick 1995, s.

4). Ar 1995 publicerade Karl Weick (1995) sitt verk Sensemaking in Organizations, som efter
vidare forskning kommit att bli definitionen och ramverket, vilket ligger till grund for dagens
studier inom meningsskapande. Weicks ramverk kommer att lyftas fram senare i denna
studie. Forskarna for denna studie syftar inte till att falsifiera eller testa ramverkets stabilitet,
vilket leder oss till att inte modifiera ramverket. Vid redogérelsen av Weicks ramverk
kommer det att 16pande redogoras for nyare forskning. Anledningen till att denna studie
véljer att utgd fran Weicks ramverk &r i syfte att konsekvent kunna jimfora resultatet for

denna studie, med tidigare forskning som ocksa utgétt frin Weicks ramverk.

I dagens samhélle forsoker individer omedvetet eller medvetet att soka efter svar och
16sningar till tankar och problem som stindigt uppstér i organisationer. Detta resulterar i att

en individ dagligen skapar sig forvintningar och antaganden, som séledes blir ett agerande.



Vid en plotslig hdndelse som dr mer problematisk att f4 en uppfattning om, krévs det att
individen genom sitt meningsskapande bildar sig en uppfattning och synsitt. Darmed kan
detta skapa en rimlig forklaring 6ver situationen (Weick 1995, s. 8-12). Asik-Dizdar (2016,
s.2-3) menar att en individs meningsskapande ligger till grund for ett beslutsfattande dver en

given situation, vilket sedan paverkar beslutsunderlag for hantering av situationen.

Weick (1995, s. 6-8) har anvént sig av tidigare teorier for att fa en djupare forstaelse for hur
organisationer och dess medlemmar bidrar till ett meningsskapande vid en hindelse. Han
menar att det har en betydelsefull roll att fa insikt i hur organisationsmedlemmar resonerar
vid ett beslutsfattande om en specifik hindelse. Vilket innebér att beslutet skall fattas baserat
pa hindelsen och inte pd sjélva resultatet. Detta fortydligar &ven Kalkman (2019, s.650) som
vidareforskat om Weicks synsitt pa meningsskapande. Han hivdar att det har en avgorande
roll att skapa sig en delad forstaelse dver exempelvis en kris, dé ett flertal organisationer eller

medlemmar 4r involverade.

Weick (1995, s. 52-54) menar att nir en ovintad hindelse intréffar paborjas en
meningsskapande process i organisationen, vilket innefattar ett flertal steg. Det forsta som
intraffar r att individer identifierar hindelsen som obegriplig, vilket kriver en forklaring.
Organisationsmedlemmar bildar dirmed tdnkbara antaganden om hur hidndelsen har intréffat,
baserat pa den information eller signaler som finns tillgdngliga. Under denna
meningsskapande process finns det en aktiv intern kommunikation och pa sa sitt kan
antaganden spridas genom organisationen. Detta gor att rykten eller oforklarliga
spekulationer kan uppstd. Anledningen till detta &r att organisationsmedlemmar skapar ett
antagande baserat pa tidigare erfarenhet, medans andra har 6vriga forklaringar/meningar till

hindelsen.

2.3 Den meningsskapande processen - sju egenskaper

I denna studie studeras meningsskapandets paverkan pa en komplex krisgrupp vid hantering
av en naturkatastrof, i form av en éversvimning. Foljande studier som redovisas nedan
tillsammans med Weicks (1995) meningsskapande process, har valts ut d& de bygger vidare

pa Weicks synsitt. Studierna som redovisas tar upp deras syn pad meningsskapande i



komplexa situationer, krishantering och naturkatastrofer.

Enligt Weick (1995, s. 17) bestar den meningsskapande processen av sju egenskaper som
integreras under processens ging och ligger till grund for meningsskapandet. Da detta
presenteras stegvis, fortydligar Weick (1995, s.18) att numreringen av egenskaperna visar den
ordning som processen genomfors i. Weick podngterar dven att ett meningsskapande ses som
en pagéende process inom en organisation. Ddrmed sé finns det mojlighet att det sker
aterkopplingsloopar, vilket betyder att processen kan dterga till ett stadie, i detta fall
egenskap, som redan bearbetats. Kalkman (2019, s.651) redogdr for att f6ljande egenskaper
anvénds vid en krishantering. Syftet dr att f4 en 6kad fOrstaelse dver hur den enskilda
organisationsmedlemmen skall svara pa krisen och baserat pa det bidra till ett
meningsskapande. Detta innebér att det finns underliggande antaganden for respektive
organisationsmedlem, vilket ligger till grund for den kénsla som skapas av en héndelse eller
beslut som man stér infor. Elsubbaugh, Fildes och Rose (2004, ss.112-113, 124-125) belyser
att det &r av stor vikt att kunna identifiera faktorer eller egenskaper vid en krishantering.
Syftet &dr att ha mojlighet att skapa en forstaelse for svaret pa krisen och darmed skapa
mening av det. Forfattarna hdvdar att faktorer 4ven kan komma att paverka hanteringen av
krisen, d en kris drastiskt kan utvecklas och forvérras om krishanteringen inte hanteras

korrekt fran start.

Den forsta egenskapen som kénnetecknar meningsskapande ér identitet. Egenskapen innebér
att hur individen identifierar sig sjélv samt vilka erfarenheter som har format individens
synsétt pd verkligheten. Weick (1995, s.18-24) fortydligar att individen stindigt omarbetas
och utvecklas eftersom individen mdter nya ménniskor och upplever nya intryck dagligen.
Kalkman (2019 s, 651) tilldgger att identiteten nddvéndigtvis inte behdver vara lika sjdlvklar
for alla, eftersom individen stéindigt utvecklas. Detta resulterar i att individen &r i behov av att
reflektera ytterligare dver sin syn pa sig sjidlv och dess meningsskapande. Individer uppfattar
ddrmed omgivningen olika och omgivningen péverkas av individens identitet och synsitt.
Kalkman (2019, s.652) menar att en individ med god forstaelse 6ver sin identitet har en 6kad

uppfattning vid en eventuell kris samt hur agerandet skall g4 till.

Den andra egenskapen som kénnetecknar meningsskapande &r retrospektivt. Egenskapen
innebdr att meningsskapande &r baserat pd individen tidigare erfarenheter och forsoker finna

en liknande situation att jamfora med. Weick (1995, s.24-30) fortydligar att detta innebér att
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individen uppfattar situationen med 6kad forstaelse, anledningen kan vara att individen varit
med om en liknande hindelse. Detta innebér att tidigare hiandelser kopplas samman med den
aktuella hindelsen och utifran det har det en paverkan pa meningsskapandet och dess
beslutsfattande. Helms och Weatherbee (2006) belyser att organisationer som forlitar sig pa
sitt retroperspektiv, kan komma att skapa friktioner mellan aktorerna och paverka
beslutsfattandet. Anledningen till detta kan bero pa om den nya krisen liknar den foregédende
krisen som organisationen baserar sitt retroperspektiv pa. Kalkman (2019, s. 652) bygger
vidare pd denna teori och menar att individen som varit med om en liknande héndelse har det

enklare att vidta lampliga atgérder for situationen.

Den tredje egenskapen som kénnetecknar meningsskapande dr medskapande. Egenskapen
innebadr att individen har en formaga att paverka omgivningen och organisationsmiljon, vilket
blir ett medskapande for dess omgivning. Weick (1995, s. 30-38) menar att individer och
organisationer aktivt arbetar for att forma sin omgivning, baserat pa deras egna roll och inte
pa omvirlden. Detta innebdr att individer men &ven organisationer agerar pé olika sétt vid en
héndelse, eftersom de valt att utforma sin egen omgivning. Daremot motsétter sig Kalkman
(2019) att fokuset bor ligga pé att inhdmta information angéende naturkatastrofen. Istéillet
belyser Kalkman att fokuset bor falla pd meningsskapande fragor kopplat till konsekvenser
och rollansvar, som krisgruppen bor stilla sig sjdlva under en naturkatastrof. Kalkman menar
pa att fokuset pd meningsskapande fragor och informationsinhdmtning som en bisyssla ger ett
gynnsamt utfall i beslutsfattandet. Krisgruppen kan ddrmed konsekvent fokusera pa sitt eget

ansvarsomrade. Detta medfor dven ett 6kat fortroende till medlemmarna inom krisgruppen.

Den fjirde egenskapen som kannetecknar meningsskapande dr social. Egenskapen innebdér att
individens meningsskapande bygger pa individens sociala formagor som dr baserat pa hur
individen &r socialiserad, samt ursprung av social milj6. Weick (1995, s. 38-42) menar att
dessa sociala formégor, uppfattningar och erfarenheter har en stor betydelse vid ett
beslutsfattande. Maitlis och Sonenshein (2010, s. 561) belyser vidare i sin forskning om
meningsskapande i kriser och fordndringsarbete. Forfattaren menar att individens sociala
formaga att dela sin uppfattning och tolkning av situationen, kan ha en avgoérande roll for

arbetet inom kriser och fordndring.

Den femte egenskapen som kidnnetecknar meningsskapande ar pdgdende process.
Egenskapen innebir att meningsskapandet dr en stdndigt pagaende process, eftersom
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héndelser intriffar hela tiden. Weick (1995, s. 43-49) menar att individens omgivning kan
vara en orsakande faktor till att det sker ett avbrott i den meningsskapande processen. Vilket
gor att processen kan komma att paverkas negativt. Langenberg och Wesseling (2016, s. 239)
belyser i sin vidare forskning om Weicks syn pa organisering att ett meningsskapande inte
bara sker inom organisationer, utan att det beror alla individer oavsett vilket sammanhang de

befinner sig i.

Den sjétte egenskapen som kdnnetecknar meningsskapande &r signaler. Egenskapen innebér
att individen lidgger fokus och uppmérksamheten pa eventuella signaler kring héndelsen, som
kan stodja eller styrka dess tolkning och antaganden dver situationen. Weick (1995, s. 49-55)
fortydligar att dessa signaler kan innebédra informella monster som kan vara en bidragande
och hjilpsam faktor till ett meningsskapande och beslutsfattande. Vidare redogér Weick
(1995, s.54-53) att uttryck och termer har flertalet betydelser om det inte anvinds i sin
faktiska kontext. Om individen ej dr insatt eller har forstéelse for kontexten, kommer den
individen inte att forstd uttrycket eller termen heller. Detta da talaren ej pa rutin forklarar

betydelsen av begrepp eller termer, da talaren dr inforstddd i den faktiska kontexten.

Den sjunde egenskapen som kédnnetecknar meningsskapande dr rimlighet. Egenskapen
innebdr att meningsskapandet nddvandigtvis inte behdver vara korrekt eller felaktigt, utan
snarare att man eftersdker och vérderar rimligheten hogre. Weick (1995, s. 55-61) menar att
en individ bor resonera efter en rimlig och sannolik uppfattning, utifrdn den tillgéngliga
informationen eller ledtrddarna. Individer kan i detta fall resonera och handla pé ett korrekt
satt baserat pa deras identitet, tidigare erfarenheter eller sociala formagor. Dock kan detta

visa sig vara irrelevant och med liten rimlighet 1dmpligt for hindelsen.

2.4 Meningsgivande

Meningsgivande konceptualiseras som en strategi for att paverka andra individer eller
gruppers egna meningsskapande, 1 syfte att uppna onskad effekt (Degn 2015; Gioia &
Chittipeddi 1991, s. 442-443). Individen som paverkar andra forsdker dverfora sin uppfattade
verklighet (meningsskapandet) till andra individer eller grupper och gor det dven till deras
uppfattning av verkligheten. Kim (2018) har studerat meningsgivande inom interna

organisationskriser, i ett avseende dir de anstéllda skapar mening for effektivare
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krishanteringen. Kim menar pa att organisationer tillsdtter krisgrupper som bestir av
foretagsledningen, vilket inte leder till en effektiv hantering av krisen. Studien belyser pa att
de anstéllda har en stor inblick i organisationers operativa delar och kan med hjélp av sitt
meningsgivande paverka krisgruppens meningsskapande. Detta leder i sin tur till en

effektivare krishantering for organisationen.

Att redogdra for meningsgivande i denna studie &r relevant da det sker ett utbyte av olika
kunskaper och asikter inom krisgruppen for denna studie. Det &r dérfor av relevans att berora
hur meningsgivande fran en myndighet med en typ av spetskompetens paverkar ovriga
myndigheters meningsskapande. Meningsgivande sker mellan parter som ingar i en
kommunikation eller interaktion, vid en dialog eller samverkan (Hope 2010, s. 197). I fallet
for denna studie samverkar flertalet myndigheter och har en kontinuerlig dialog for att

gemensamt motverka och hantera dversvdmningskrisen.

2.5 Sammankoppling av meningsskapande och meningsgivande

Efter tidigare redogdrelse for teorierna meningsskapande och meningsgivande, skall nu en

redovisning for de tva teoriernas sammankoppling ldggas fram.

Meningsskapande och meningsgivande som gemensam teori, lyfter fram koncept som
behandlar hur stdrningar i rutiner, osékerheter och tvetydigheter paverkar individers
uppfattning och dess roll i organisationer (Degn 2015). Gioia och Chittipeddi (1991, s. 438)
har utvecklat en modell som redogér for ett antal integrerade faser i den meningsgivande
processen. Detta i syfte att f4 en 6kad fOrstaelse for hur en individ tar stillning till en situation
som kriver en forandring eller pdverkan (meningsskapande), for att sedan projektsera sin
vision pa andra individer (meningsgivande). Det blir dirmed en process dir meningsskapande
ligger som en initial fas och dérefter trader meningsgivande in, for att sedan ga i en
hierarkiskt itereringsfas genom organisationen. Gioia & Chittipeddi (1991, s. 444) redogdr
for denna integrerade process av meningsskapande och meningsgivande med hjélp av en

modell (se figur 1).
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Samverkanspunkt

v \ 4
Visionering Signalering Re-Visionering Energigivande
Meningsskapande Meningsgivande Meningsskapande Meningsgivande
(forstaelse) (influrerande) (forstaelse) (influrerande)
[Kognition] [Paverkan] [Kognition] [Paverkan]

Figur 1: Replikation med modifiering av Gioia & Chittipeddi’s (1991, s. 444) illustration av
meningsskapande och meningsgivande symbios. Modifieringen dr i form av tilligg av

“Samverkanspunkt”, inklusive pil.

Denna studie véljer att tematisera empirin ddr utbytet av samverkan och kommunikation sker,
det vill séga diar meningsskapande och meningsgivande uppstir (Hope 2010, s. 197). Darfor
véljer forskarna for denna studie att modifiera Gioia och Chittipeddi’s (1991, s. 444)
illustration av meningsskapande och meningsgivande processen i ett avseende. I figur I har
“Samverkanspunkt” samt pilen i direkt anslutning lagts till i syfte att med ett ord kunna
definiera vart samverkan sker. Samverkanspunkterna uppstar nér krisgruppen samverkar med
varandra, vilket i sin tur leder till att meningsskapandet och meningsgivandet ocksa uppstar.
Detta bidrar till en naturlig angripspunkt for att finga meningsskapandet och

meningsgivandet for denna studie.

Teorisammanfattning

Sammanfattningsvis utgors teoriavsnittet av tre huvudsakliga teoretiska omraden:
komplexitet, meningsskapande och meningsgivande. Komplexiteten redogors forst ur
Odlunds (2010) komplexa perspektiv av friktioner som uppstér mellan svenska myndigheter,
samt ur kontingensteorins forhéllningssétt till pAverkan av interna och externa faktorer.
Vidare presenteras komplexitetsteorin av Miller (2012) och Coombs (2010) som redogor for

ytterligare komplexa faktorer och ett holistiskt synsatt pa krishantering.
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Meningsskapande och meningsgivande processerna redogors direfter pé ett systematiskt sétt.
Meningsskapande processen delas upp i sju (7) stycken steg som péverkar en individs
uppfattning av en situation. Meningsgivande processen syftar till att individer ger mening av
sitt egna meningsskapande, for att paverka andra individers meningsskapande. D4 det sker ett
utbyte av kunskap och asikter inom krisgruppen for denna studie, krévs det en belysning {for
bade meningsskapande- och meningsgivande processerna. Teoriavsnittet avslutas med en
sammankoppling av meningsskapande- och meningsgivande processerna, samt att de uppstar

1 samverkanspunkten.
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3. Metod

I detta metodavsnitt kommer den metod som anvdnts for studien att redovisas, samt hur det
har anvints. I kapitlet redogors urval, tillvigagangssditt, operationalisering, bearbetning av

intervjumaterial samt metodval av analys.

3.1 Kvalitativ forskning

Forskarna till denna studie har valt att utga fran en kvalitativ metod. Ahrne och Svensson
(2015, s. 8-11) redogor for kvalitativa metoder inom samhillsvetenskapen. Forfattarna
forklarar att forskare studerar samhéllet i syfte att f& kunskap om det samhélleliga fenomenet.
Detta innebdr att forskare soker kunskap om hur det fungerar, vilka mdjligheter som ges och
hur det kan komma att pdverka ménniskor samt hur de uppkommer och foérédndras. Genom att
tillampa en kvalitativ metod ges mojligheten till att géra en djuplodande studie for att 6ka
forstaelsen for komplexitetens paverkan pa meningsskapande och meningsgivande

processerna.

Kvalitativ metod &r ett begrepp som har ménga olika definitioner och kan tilldimpas utifran
olika kvalitativa tillvigagéngssitt. Kvalitativ metod &r ett dvergripande begrepp som
innefattar metoder som bygger pa exempelvis intervjuer, observationer eller textanalyser

(Ahrne & Svensson 2015, s. 9-11; Denzin & Lincoln 2018, s. 552).

Da denna studie handlar om samverkan mellan méanniskor kréver det en djupare forstéelse av
individens bakgrund och erfarenheter samt en ingédende forstéelse for tolkningen av uppfattad
information. Detta innebér att en kvalitativ metod dr anvindbar for att fa en djupare forstéelse
dé det framjar klarhet hos en individs tanke, forhallning- och handlingssitt, vilket ldmpar sig

for denna studie (Denzin & Lincoln 2018, s. 548).
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3.2 Fallstudie

Denna studie har genomforts genom att tillimpa en fallstudiedesign, vilket dr en populdr
forskningsdesign inom foretagsekonomi, enligt Bryman och Bell (2017, s. 86-87). Bryman
och Bell beskriver att en fallstudie grundar sig pa att forskarna studerar ett specifikt fall
detaljerat och noggrant. Vidare lyfter Schwandt och Gates (2018, s. 603) fram att en
fallstudie dven definieras som en studie av kvalitativ karaktér av socialt utforskande. Detta d&
man forsoker fa en djupare forstéelse av den sociala forstéelsen hos ménniskor. Denscombe
(2018 s. 88) sdger att en fallstudie ger ett holistiskt perspektiv pa en hindelse, det vill sdga en
helhetssyn pé det studerade fallet. Samt att den helhetssyn som studeras mojliggor att
forskarna kan uppticka hur olika delar paverkar varandra. Vilket ldmpar sig for denna studie,
dé den undersoker komplexitetens paverkan pa meningsskapande och meningsgivande. Samt
hur detta paverkar den specifika komplexa krisgruppen i hanteringen av dversvamningskrisen

1 december 2019.

Ett “fall” kan definieras pa olika sétt beroende pé vad forskare valt att studera, vilket innebér
att det existerar olika faktorer som &r mojliga att fa en okad forstdelse for. Ett fall kan
exempelvis vara en specifik hindelse, plats eller person (Schwandt & Gates 2018, s. 600). I
denna studie har forskarna valt att genomfora en fallstudie dér fallet definieras som en

specifik hindelse.

3.2.1 Utmaningar med en fallstudie

Denscombe (2018, s. 96) belyser att det dr av stor vikt att forskaren &r transparent som nyttjar
fallstudie som metod. Anledningen till detta &r att fallstudier &r kanslig for kritik mot
trovirdigheten i dem generaliseringar som gors utifran dess resultat. Darfor méste forskaren
visa hur detta fall liknar eller skiljer sig fran liknande fall for att visa pa dkad trovérdighet.
Studien som gors 1 detta arbete sérskiljer sig i form av att fallet dr en naturkatastrof i form av
oversvimningar. Oversvimningarna sker hiir i en sj, vars vattenstind regleras, vilket gor att
oversvamningar i viss man gér att motverka genom reglering. Detta skapar mojlighet for
anklagelse och rum for misstag i form av den ménskliga faktorn och dess beslutsfattande.
Vidare ér den tillsatta krisgruppen bestdende av flertalet myndigheter vilket differentierar sig

fran andra krisgrupper som bestir av en myndighet eller flera organisationer.
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3.3 Urval

For att ha mojlighet att besvara studiens fragestdllningar, var det ett urvalskrav att
respondenterna for intervjuerna tillhorde krisgruppen som sammansattes for
oversvimningskrisen i december 2019. Detta innebér att forskarna for denna fallstudie valde
att anvinda sig av ett malstyrt urval. Bryman och Bell (2017, ss. 406-407) forklarar att
tillvigagangssittet for detta urval sker strategiskt da forskarna viljer individer som har
kunskap eller ambition om det studien syftar till att undersoka. Syftet med att malinriktat
vélja specifika respondenter var for att ha mojlighet att besvara studiens fragestéllningar.
Vilket i detta fall inriktar sig pa en specifik krisgrupp som involverade ett flertal bestimda
myndigheter.

Forskarna for denna studie kom initialt i kontakt med Stockholms Hamnar som ansvarar for
regleringen av vattenstdndet i Mélaren. Darefter fick forskarna kontaktuppgifter till
resterande personer som utgjorde krisgruppen i december 2019. Urvalet bestod av en person
fran Stockholms Hamnar, tvd personer frdn Lénsstyrelsen, en person frdn Storstockholms
Lokaltrafik (SL), en person fran Rdddningstjansten Stockholm (Sodertdrns
brandforsvarsforbund) och en person fran Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut
(SMHI). Detta var samtliga parter som ingick i krisgruppen for 6versvidmningen. Det vill
sdga att dessa respondenter blev intervjuade och deras medverkan ligger till grund for det

empiriska materialet.

3.4 Datainsamling

Forskarna for denna studie har valt att anvénda sig av en semistrukturerad intervjumetod. Da
detta projekt dr sméskaligt forskningsprojekt med en knapp budget lampar sig en kvalitativ
studie i form av intervjuer som metodval (Denscombe 2018, 5.23-25). Bryman & Bell (2017,
s. 434) tillagger att en semistrukturerad intervjumetod innebér att forskaren har mojlighet att
utforma en intervjuguide innan intervjuerna, detta for att kunna berora specifika teman som ar
relevanta for studien. I denna studie har en intervjuguide utformats for att ha ge mojlighet till
att berdra studiens teoretiska ramverk och nyckelbegrepp, vilket redovisas senare i

metodavsnittet.

18



En semistrukturerad intervjstruktur later respondenten 6ppna upp for egna idéer och tankar
under intervjun, pd grund av den flexibilitet som en semistrukturerad intervju medfor (ibid;
Cheek 2018, s. 577). Semistrukturerade intervjuer innebér att intervjun grundar sig i ett
intervjuschema, dock dr det inte tvunget att strikt halla sig till intervjuschemat. En férdel med
detta dr att det 6ppnar upp for forskarna att berdra &mnen och omréden som uppenbarar sig
efter djupare insikt som intervjuerna inbringar (Brinkmann 2018, s. 1002). Holme och
Solvang (1997, s. 97) menar att detta ar en av styrkorna med en kvalitativ intervjumetod.
Intervjuaren ansvarar for att stdlla fragor som berdr teman som ir relevanta for studien, men

det finns utrymme av flexibilitet for eventuella f6ljdfragor.

3.5 Genomforandet av intervjuer

Intervjuerna bokades in med sex respondenter som representerade olika myndigheter som
ndmns i urvalet, vilket alla var positivt instéllda till fallstudien. Detta innebér att sex
intervjuer genomforts, dér varje respondent arbetar for ndgon av dem myndigheter som

samverkat under dversvimningskrisen i december 2019.

Denscombe (2018, s. 281-282) pastar att intervjun helst skall genomforas i en trygg miljo, dér
respondenten kénner sékerhet i att svara utifrdn dess faktiska asikter. Syftet till detta ar att
undvika att bli pdverkad eller straffad fran sin arbetsgivare eller kollegor pa grund av sina
asikter. Dessa neutrala platser kan vara ett bibliotek, café eller i hemmet. Nir dessa intervjuer
genomfordes radde det en pandemi i Stockholm vilket begrénsade tillgéngligheten att halla
intervjuer pd neutrala platser. Respondenternas kontor var tomma pa grund av att alla
arbetade hemifrdn. Detta ldmpade sig for forskarna till denna studie, da intervjuerna kunde
genomforas pa respektive respondents kontor utan att respondenten upplevde osdkerhet i sina

svar och faktiska asikter.

Vidare belyser Ahrne och Svensson (2015) att nér en intervju skall genomforas ldmpar det sig
att det sker i en miljo och kontext som representerar studiens syfte. Miljon ar viktigt for att
uppna ritt sinnesstimning. En stor fordel for att uppna rétt sinnesstimning var att
intervjuerna genomfordes pé respektive respondents kontor dir de arbetade under den

faktiska krisen 1 december 2019.
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Intervjuerna kom att variera fran 45 minuter till 60 minuter. Bryman och Bell (2017, 5.466)
forklarar att det finns en stor variation for hur ldng tid intervjuer brukar ta, vilket forskarna
till denna studie var vdl medvetna om. Denscombe (2018, s. 277) bendmner att forskaren som
héller i intervjun kan komma att pdverka resultatet i form av intervjuareffekten.
Intervjuareffekten innebir att respondenten kan komma att pdverkas av intervjuaren som
stdller frigorna samt intervjuarens kon, dlder och etniska ursprung. I syfte att motverka detta
kladde sig forskarna for denna studie sig neutralt men &nda négot formellt, da miljon &r
formell pa respondenternas arbetsplats. Respondenterna dr med storsta sannolikhet dldre dn
forskarna for denna studie. Detta kan komma att paverka resultatet i mindre utstrackning da
respondenterna har en akademisk utbildning och dr dér av medvetna om kravet for

objektivitet och transparens.

Forskarna till denna studie stdllde dven frigan till alla respondenter om deras godkédnnande
till att bli inspelade under intervjun, vilket alla accepterade. Bryman och Bell (2017, 5.466)
pastar att inom kvalitativa intervjuer dr det intressant att fa respondentens &sikter och svar
inspelade. Detta i syfte att fa fullstindiga svar som kan vara avgérande for studiens analys.

I samband med detta tog forskarna till denna studie upp fragan om respondenternas syn pa
anonymitet i studien. Anledningen till detta &r att kunna f6lja de etiska reglerna som ingér i
forskningen inom foretagsekonomi. Bryman och Bell (2017, s.141) menar att mojligheten till
anonymitet skall finnas for de respondenter som medverkar 1 intervjun. Respondenterna som
intervjuats for denna studie har valt att vara anonyma, dérfor ersitts namn vid citeringar till
pseudonymerna R1-R6. Denna studie kan komma att upplevas négot kénslig for respondenter
dé ingen respondent vill peka ut en enskild person eller myndighet som ingér i krisgruppen.
Vid genomforandet av intervjuerna upplevdes detta i viss mén, vilket kan komma att paverka
resultatet for denna studie. Forskarna for denna studie forsokte motverka detta genom att
understryka att respondenter dr anonym i denna studie samt att vart syfte inte dr att hiinga ut

ndgon part eller vinkla studien &t ndgons fordel.

Det framstéllda intervjuunderlaget har studerats noggrant av bada forskarna, i syfte att ge
konsekvent empiri fran samtliga genomforda intervjuer. Higg och Kuoppa (2007, s.128-129)
redogor for kritik ndr det géller tva personer som leder intervjun. Forfattarna menar att om en
respondent blir intervjuad av tva personer, kan respondenten uppleva sig i ett underldge. For

att motverka detta sd har forskarna for denna studie valt att genomfora intervjuerna dér en av
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forskarna hade ansvaret att leda intervjun och representerade intervjuaren. Detta innebar att

forskarna ansvarade for olika intervjuer, som bestod av respondenter fran olika myndigheter.

En sammanstéllning av studiens respondenter visas nedan.

Tabell 1: Sammanstdillning av studiens respondenter som medverkar i studien.

Myndighet Namn Befattning/roll Intervjutid | Datum
Stockholms Respondent 1 | Marknadskoordinator och | 60 minuter | 2020-04-
Hamnar (R1) ansvarig for reglering av 28
Mailaren
Lénsstyrelsen Respondent 2 Vatteningenjor 45 minuter | 2020-04-
(R2) 28
Lénsstyrelsen Respondent 3 Riskingenjor 57 minuter | 2020-04-
(R3) 28
Storstockholms Respondent 4 Affarsomradesansvarig | 46 minuter | 2020-05-
Lokaltrafik (SL) (R4) for bussverksamhet och 06
TIB (tjansteman i
beredskap)
Réddningstjdnste | Respondent 5 Réddningschef 57 minuter | 2020-04-
n Stockholm (RS) 28
(Sodertorns
brandforsvarsforb
und)
Sveriges Respondent 6 Félthydrolog 47 minuter | 2020-04-
meteorologiska (R6) 29
och hydrologiska
institut (SMHI)

3.6 Operationalisering

For att kunna uppfylla studiens syfte och besvara dess fragestéllningar har framstéllningen av

intervjuunderlaget och nyckelfrdgorna baserats pa studiens teoretiska ramverk och
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nyckelbegreppen: meningsskapande, meningsgivande och komplexitet. Detta innebér att
nyckelfragorna dr baserade pa Weicks (1995) teoretiska ramverk om den meningsskapande
processen och de sju egenskaperna samt Gioia och Chittipettis (1991) integrerande fas inom
den meningsgivande processen. Foljande teoretiska ramverk har utvecklats till praktiska
fragor som ligger till grund for intervjuunderlaget. Detta for att ha mojlighet att identifiera
vilka komplexa faktorer som paverkar meningsskapande och meningsgivande processerna,
samt hur de ter sig efter dessa komplexa faktorer. D4 forskarna for denna studie har ett
monopol for tolkning av respondenternas svar, har intervjuschemat utformats i néra
anknytning till tidigare presenterad teori (Brinkmann 2018, s. 1017). Detta 1 syfte att direkt
kunna koppla respondenternas svar till teorin och fragestillningarna, utan att behdva dra egna

slutsatser for att motverka ett icke troligt resultat.

Nyckelfrdgorna dr dven baserade pé tidigare akademisk forskning, Sensemaking questions in
crisis response teams, dar Kalkman (2019) haft meningsskapande i fokus vid utformningen
av sina frdgor. For att f4 en 6kad fOrstaelse for egenskapen identitet inom meningsskapande,
stdllde Kalkman (2019, s.654) bland annat fragan “Who am I in this crisis?” till

respondenterna, i syfte att kunna besvara studiens forskningsfraga.

Forskarna for denna studie valde att ta med denna friga i intervjuunderlaget, da det kan vara
till hjélp da det berdr meningsskapande. I denna studie har forskarna formulerat fragan som
“Vilken roll hade du under krisen?”, eftersom studien berdr respondentens roll i

oversvimningskrisen i december 2019.
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Operationaliseringstabellen nedan presenterar nyckelfragor ur intervjuunderlaget.

Tabell 2: Operationaliseringstabell av studiens nyckelfrdgor till intervjuunderlaget.

Fraga

Syftet med frigan

Baserat pa

Vilken roll hade du under

krisen?

Att i en 0kad forstaelse for
vilken roll respondenten

hade vid

Weick (identitet) och
Kalkman (Sensemaking

questions in response

Kom din arbetsroll att oversvimningskrisen. Samt | teams).
fordndras under tiden? fi en 6kad forstéelse for hur

respondenten uppfattar dess

identitet.
Vem hade sista ordet i Att i en O0kad forstaelse om | Gioia & Chittipetti
beslutsfattandet i individen formulerat en (meningsgivande)
krisgruppen? vision/strategi baserat pa

héandelser eller for den
specifika situationen

individen stod infor.

Har du samverkat med dem
andra myndigheterna i
tidigare sammanhang eller

kriser?

Ansag du att det fanns en
gemensam syn pd agerandet
eller var det tydligt att ni

agerade pd olika sdtt?

Att 14 en 0kad forstdelse om
individen uppfattat
situationen baserat pé sina
tidigare erfarenheter och
sociala formagor. Samt om
individen agerat eller haft ett
annat tolkningssétt pa grund
av dess organisations

utformning.

Weick (retroperspektiv,

social, medskapande)

Fanns det handlingsplaner
och krisplaner som

krisgruppen kunde utgad ifrdan

Att i en 6kad forstaelse om
individen agerat efter en

faststilld plan eller utifrén

Weick (rimlighet)
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eller handlade ni efter given

en rimlighet baserat pa

friktioner eller avbrott inom
krisgruppen under
hanteringen av krisen? Om

Jja, var det en intern eller

ett avbrott (intern eller
extern) hade en negativ

paverkan pé den

meningsskapande processen.

situation? informationen som finns
tillgénglig.
Upplevde du ndgra Att fa en okad forstaelse om | Weick (pdagdende process)

omrdden? Dd samtliga
medlemmar i krisgruppen
har olika spetskompetens,

eller formedlades

spetskompetenserna kom att

paverka kommunikationen.

extern faktor?

Hur sag informationsflodet | Att f4 en 6kad forstéelse for | Gioia & Chitipetti
ut inom krisgruppen och hur kommunikationen (meningsgivande)
mellan de olika skedde internt och externt.

myndigheterna?

Fanns det problematik att fa | Att f4 en 6kad forstaelse om | Gioia & Chitipetti
inblick i varandras de olika myndigheternas (meningsgivande)

3.8 Bearbetning av intervjumaterialet

Efter intervjuernas genomforande gjordes en bearbetning av samtliga intervjuer, i form av en

transkribering. Denscombe (2018, s. 395) belyser att forskaren kan vara selektiv i vad som

transkriberas efter genomford intervju. Forskarna for denna studie véljer att transkribera

intervjuerna i sin helhet i syfte att komma nédra det empiriska materialet och fa en djupare

forstaelse for studien. Efter att forskarna till studien transkriberat alla intervjuer, skapades en

summering over det viktiga materialet som framkom fran varje respondent. I dessa

summeringar var det ett krav att tillfangata relevanta tolkningar som gjorde det mdjligt att

analysera och koppla till studiens teoretiska ramverk samt nyckelbegrepp.




3.8.1 Metodval for analys

Vid en kvalitativ dataanalys finns det manga olika tillvigagangssétt for att analysera det
empiriska materialet som tagits fram (Bryman & Bell 2017, s.537). Bryman och Bell (2017,
$.556-558) pavisar att en tematisk analys dr en av dem vanligaste tillvigagingssitt for en
kvalitativ dataanalys. En tillimpning av denna strategi ger forskarna till denna studie
mdjlighet att identifiera, analysera och finna relevanta teman och fynd s& framkommit vid
varje respondents intervju. Bryman och Bell (2017) pastar att ett tema kan vara en
identifikation av uttryck som gér att koppla till studiens forskningsfokus och dess
fragestéllningar. Samt att ett tema ger forskaren en 6kad teoretisk forstaelse och att det kan

vara ett teoretiskt bidrag till den litteratur som berdr studien.

Syftet med studien ar att f4 en 6kad forstaelse for komplexitetens paverkan pa
meningsskapande och meningsgivande processer. Samt hur detta padverkar en komplex
krisgrupp. En tematisk analys mojliggjorde identifikationen av vilka huvudsakliga komplexa
faktorer som péverkar processerna. Samt vid vilken hdndelse som detta visar i samverkan och
hur det paverkar den komplexa krisgruppen. Forskarna for denna studie identifierade teman i
intervjuerna, vilket ligger till grund f6r empiriavsnittets underrubriker. Underrubrikerna
pavisar samverkanspunkter som identifierades i det empiriska materialet, vilket dirmed

redovisas i form av ett stegvis hindelseprocess.

Forskarna for denna studie har ddrmed valt att tematisera empirin genom att forst redogora
for vad det teoretiska ramverket sdger om den komplexa faktorn. For att dérefter belysa den
komplexiteten som uppstar i resultatet och att den har en paverkan pa meningsskapande- och
meningsgivande processerna. Darefter analyseras meningsskapande- och meningsgivande
processerna for hur den paverkats av komplexiteten. For att slutligen analysera hur det

paverkade krisgruppen.
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4. Empiri

[ detta avsnitt presenteras den insamlade empiri som framkommit av studiens intervjuer.

Syftet med denna studie dr som tidigare ndmnt att skapa en dkad forstaelse for
komplexitetens paverkan pa den meningsskapande och meningsgivande processen. Samt hur
detta paverkar en krisgrupp bestdende av flertalet myndigheter i en hantering av en
naturkatastrof. Detta innebér att forskarna for studien har intervjuat sex respondenter, fran
olika myndigheter som samverkat i samma krisgrupp under 6versvdmningarna i december

2019.

Forskarna for denna studie véljer att presentera den insamlade empirin pa ett séitt som foljer
dem samverkanspunkter som forskarna for denna studie identifierat i sin studie. Detta i syfte
att pé ett strukturerat sitt redovisa for meningsskapande och meningsgivande dir det uppstod
i krisgruppen for 6versvimningarna december 2019. Som tidigare ndmnt i foregdende avsnitt,
utgors krisgruppen av flertalet olika myndigheter. For att fa en tydligare forstéelse for denna
komplexitet véljer forskarna for denna studie att inleda detta avsnitt med att illustrera
krisgruppens struktur med hjdlp av en illustrerande bild. Efter redovisad struktur kommer
empirin att redovisas pd lampligt sétt. For att i nésta avsnitt analyseras kopplat till studiens

teoretiska ramverk.
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4.1 Komplexiteten 1 krisgruppen

Krisgrupp for vattenstandet Regional
Samverkan
Stockholms
Hamnar AB
Linsstyrelsen Stockholm 4 }

S A !
e s

Figur 2: lllustration av krisgruppens struktur for oversvimningskrisen december 2019. Varje

box utgér en myndighet och har olika firger i syfte att tydligare illustrera detta. Pilarna i
bilden illustrerar samverkan mellan de olika myndigheterna. Den halvdragna skiljelinjen

fortydligar att det fanns tvd skilda krisgrupper som arbetar pa olika samhdllsnivaer.
Innan den empiriska datan redogors, presenteras de olika respondenterna med hjilp av en

tabell. I syfte att ge en 6kad forstéelse for vilken respondent som representerar vilken

myndighet.

Tabell 3: Redogdrelse for respektive respondent for denna studie.

Myndighet Namn
Stockholms Hamnar Respondent 1 (R1)
Lansstyrelsen Respondent 2 (R2)
Lansstyrelsen Respondent 3 (R3)
Storstockholms Lokaltrafik (SL) Respondent 4 (R4)
Réddningstjansten Stockholm (Sodertdrns Respondent 5 (R5)
brandforsvarsforbund)
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Sveriges meteorologiska och hydrologiska Respondent 6 (R6)
institut (SMHI)

Vid intervjun med Réddningstjdnsten Stockholm (RS) framkom informationen om att
krisgruppen som hanterade dversdmningskrisen bestar av olika myndigheter som figur 2
illustrerar. Oversviimningskrisen hanterades p4 olika nivéer, en krisgrupp som tillsattes for att
hantera det hoga vattenstandet som var anledningen till versvimningarna. Samt en
samverkansgrupp med bendmningen SSR, som hanterar paverkan av kriser inom olika
branscher och verksamheter inom Stockholms 14n. Lénsstyrelsen Stockholm utgjorde
“spindeln i nétet” inom krisgruppen for vattenstdndet och det var riskingenjoren fran
Lansstyrelsen (R3) som skapade den samlade ldgesbilden for vattenstandet. SL (R4) styrker
detta da respondenten siger att Lansstyrelsen dr den sammanhéllande funktionen i

krisgruppen.

“Jag styrde arbetet internt inom krisgruppen och inom Linsstyrelsen, jag tilldelade

R1’s uppgifter till R2 som gjorde sina berdkningar.
- Respondent 3, Riskingenjor.

Krisgruppen bestod av personer med djuplodande spetskompetens fran respektive myndighet:
Regleringsansvarig for Mélaren (R1), vatteningenjor (R2), riskingenjor (R3) och
affarsomradesansvarig for bussverksamhet SL/TIB (R4) och filthydrolog (R6). R3 var den
person som hade den dvergripande lagesbilden och gjorde tolkningar samt uppfattningar av
respektive myndighets spetskompetens. Enligt respondent 1, 3, 4 och 5 &r tjansteman i
beredskap (TIB) en myndighets ansvariga person att initiera och samordna det inledande
arbetet for att uppticka, verifiera, larma och informera vid olika typer av hdndelser, till

exempel en kris.

“Det dr svart att mdkta med att bdde halla méten och forsta detaljerna i det som sdgs

och bedoma hur fortsatt samverkansbehov *

- Respondent 3, riskingenjor.

“Det giller hela tiden att forsta alla parter och deras mal och intressen och viga in

det i hela bilden”
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- Respondent 3, riskingenjor.

Vidare var det Lansstyrelsen (R3) som utgjorde bryggan mellan krisgruppen och SSR.
Daérefter var det R3, det vill sdga Lansstyrelsen som formedlade 14gesbilden frin krisgruppen
till samverkansgruppen SSR. SSR bestdr av 37 myndigheter och kommuner som har i syfte
att tillsammans utveckla formagan till en mer effektiv regional samverkan vid hantering och
ett forebyggande arbete av hdndelser och kriser. Vid denna redogdrelse forklarade
Réddningstjiansten Stockholm (RS) att Stockholms ldn dr ett komplex och integrerat kluster,
dé det bestdr av olika myndigheter, kommuner och aktdrer, som har samma grundldggande
samhéllsansvar. I takt med att Stockholm expanderar suddas kommungrinser ut och gor
Stockholms Lén mer sammankopplat dn ndgonsin. Den regionala samverkan syftar dven till
att identifiera pdverkan av en kris pé respektive myndighet. Rdddningstjénsten Stockholm
(R5) fortydligade att pdverkan i en kommun har med storsta sannolikhet en paverkan pa

andra kommuner ocksa.

“Alla dr inforstddda med att man dr beroende av varandra for att I6sa problem. Det
finns ett kansli som jobbar for att utveckla metoder och rutiner for Samverkan

Stockholmsregionen i dem hdr frdgestdllningarna. Alla parter triffas en gang i

veckan, virtuellt varje torsdag, for att stamma av vad som hdnt den gangna veckan.
Om det dr ndagot som kan komma att paverka nagon annan aktor, dr det ndgot som
behover samverkas och planeras for?”

- Respondent 5, rdaddningschef.

4.2 Samverkanspunkter, dir meningsskapande och meningsgivande uppstér.

Vidare kommer samverkanspunkterna mellan myndigheterna att liggas fram for att kunna
fdnga meningsskapandet och meningsgivandet. D4 samverkan skedde separat inom och
mellan krisgruppen samt SSR, kommer detta att redogoras separat for varje nivd av
samverkan: Krisgruppens och regional niva. Bada nivderna dr krisgrupper, men viljs for
denna studie att bendmnas som krisgruppen och SSR. Detta i syfte att kunna separera dem tva
nivaerna. Respektive samverkanspunkt tilldelas en rubrik med hdndelsebeskrivning och den

komplexa faktorn. Samverkanspunkterna som lyfts i kommande delar av detta avsnitt har
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identifierats av forskarna fran den empiriska studien som genomforts. Samverkanspunkterna

redogors 1 en kronologisk ordning efter krishanteringens huvudsakliga samverkansforlopp.

4.2.1 Samverkanspunkter Krisgruppen

Samverkanspunkt 1: Larmning om risk for oversvimning - Olika rutiner

Forsta samverkningspunkten uppstar niar Stockholms Hamnar (R1) larmar Léansstyrelsen om
risk for 6versvimning pd grund av hog tillrinning till Mélaren. Denna larmning sker till
Lansstyrelsens TIB. Denna larmning gav ingen reaktion frén Léansstyrelsen hall. Enligt
Lansstyrelsens (R3) nya rutiner definieras inte denna hoga tillrinning och larmning som en

kris, vilket Stockholms Hamnar (R1) ej var varse om.

“R1 sdg prognoser pd vattennivan, att de skulle 6ka och att han skulle larma TIB pa
Ldnsstyrelsen. Det gjorde att RI larmade till TIB da det stod i rutinen, men TIB
valde att inte agera pd larmet dd inte alla parametrar enligt den TIB var uppfyllda.”

- Respondent 3, riskingenjor.

Stockholms Hamnar (R1) larmar ytterligare en gang efter 4n hogre tillrinning. Lénsstyrelsen

(R3) sammankallade en krisgrupp enligt rutin (se bilaga 4).

“Didrefter larmade R1 igen och da tog den nya TIB drendet vidare och bérjade
rodda och dra lite i drendet och tittade pad rutinerna.”

- Respondent 3, riskingenjor.

Samverkanspunkt 2: Forsta motet - Olika spetskompetenser

Linsstyrelsen agerar som tidigare ndmnts som “spindeln i nétet” och har egentligen inte
ndgon egen kunskap inom omridet sedan tidigare. Lénsstyrelsen (R3) har god erfarenhet av
krishantering som praktik, darfor tillsétts en krisgrupp med spetskompetens inom
oversvamningar bestdende av flertalet myndigheter. Respektive myndighet har djuplodad
kunskap inom sitt egna omrdde och tillsdtts i syfte att ge mening av sin information och
kunskap till 6vriga myndigheter och har dérfor koll pé sin roll. Exempelvis sé tog R3 med sig
vatteningen;jor (R2), samt jurister till méte.
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Stockholms Hamnar (R1) och SMHI (R6) utgjorde basen for kunskap for vattenstandet med

hjélp av Lénsstyrelsens vatteningenjors analyser och spetskompetens (R2).

“Jag var med i gruppen frdn vattenperspektivet, dd jag blev inkallad till motena. Jag
har kontinuerligt arbetat med Slussen, sd jag var delvis insatt att ha méten med en
del av organisationen, dd jag hade trdffat ex. Stockholms Hamnar (R1) sedan

innan.

- Respondent 2, vatteningenjor

Samverkanspunkt 3: Forsta lidgesbilden - Olika terminologier

Inom denna krisgrupp uppstod det tillfillen som gjorde det svért att tolka och uppfatta
information som gavs. SL (R4) forklarade att det uppstod oklarheter av informationen som
formedlades fran SMHI, da de anvénder sig av meteorologiska begrepp som enligt R4 var
otydbart. Eftersom krisgruppen bestod av myndigheter med olika spetskompetenser och
foretagsbakgrund uppstod det svartolkade uttryck och begrepp som skapade friktion i

kommunikationen.

“De pratar sitt egna sprak. Vilken fanns en risk att vi tolkade pa olika sditt.”

- Respondent 4, affdrsomrddesansvarig for bussverksamhet.

“Ibland kan det vara svart att forstd vad de menar med att. Nu dr vattennivan 135
cm” Vad betyder det? Hur lang tid dr det kvar till det dr kris? Ibland sd dr det svart
att forstd sig pd, och da far man stdlla sig massa fragor eftersom de anvinder sig
massa meteorologiska uttryck. Ibland blir det sa att man madste ligga tid att forsta
varandra ndr det uppkommer specifika begrepp som anvinds, och forvirring ibland,
man stdller sig fragan “vad pratar vi om?”, vad betyder detta egentligen och vad
har vi att forhalla oss till egentligen. Man far siffror, som ndr de sdger att vi tappar
ut 2000 kubikmeter i sekunden, men vad betyder det?

- Respondent 4, affdrsomrddesansvarig for bussverksamhet.
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I samverkanspunkt 2 framgar det att Stockholms Hamnar (R1) och Lansstyrelsens
vatteningenjor(R2) har samverkat tidigare inom projektet Slussen. Detta kan ha en
bidragande faktor till att det endast var en myndighet i denna studien som uppfattade

dissonans mellan myndigheternas terminologier.

Samverkanspunkt 4: Lansstyrelsen skapar gemensam en ligesbild - Olika erfarenheter
De 6vriga myndigheterna besitter olika mycket erfarenheter inom kriser. Stockholms Hamnar
(R1) har ingen tidigare erfarenhet, SL (R4) har erfarenhet inom krishantering, men ingenting
kopplat till 6versvamningar. SMHI (R6) har ingen tidigare erfarenhet inom kriser,
Léansstyrelsen (R3) har erfarenhet av mindre lokala dversvimningar men besitter gedigen
generell kunskap inom krishantering. Lansstyrelsen (R3) skapade mening av informationen
som formedlades fran myndigheterna, som hade olika nivéer av tidigare erfarenhet for

krishantering inom &versvidmningar.

“Man kom in i ett rum, vi har det hér problemet och vi behover hjdlp med det dir.

Sen vred man och vinde pd det med dom olika kunskaperna.’

- Respondent 3, riskingenjor.

Samverkanspunkt 5: Avvikelse frin tappningsordningen - Oklarhet om mandat och
hierarki

Prognoserna pekade pé en tillrinning pa >400 kubikmeter vatten per sekund. Krisgruppen
insdg att samtliga slussar (se bilaga 5) méste Oppnas, for att motverka dversvimningar i hela
Stockholms ldn. Detta enligt vattendomen (M 1425-12) och faststillda rutiner. Enligt
Stockholms Hamnar (R1) och Lénsstyrelsen (R3), pagick det i denna stund en ombyggnation
av Karl Johan Slussen, vilket medforde fordrojning pa 48 timmar innan Slussen kunde
komma att anvédndas for tappning i Mélaren. Krisgruppen kom fram till ett gemensamt beslut
att man méste frdnga tappningsordningen i Mélaren, som strider mot vattendomen (M 1425-
12). Detta i syfte att Slussenprojektet kunde avsluta sina kritiska moment och paborja en
tidigare tappning av Slussen i Sodertélje, som vanligtvis dr sist 1 tappningsordningen. Det
rddde en oklarhet i vem som har mandat i att frangd vattendomen mellan SMHI och

Lénsstyrelsen.

“Vi hade ett méte om hur domen skulle tolkas. I detta fall var det olika myndigheter
som hade olika tolkningar. Kdnslan var att Linsstyrelsen inte riktigt uppfattade hur vi
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arbetade, vilket gjorde att vi da presenterade hur vi kunde hjdlpa dem att fatta ett
beslut.”

- Respondent 6, filthydrolog

“Vi fick vdl vara extra noga med vilken myndighet som skulle fatta vilket beslut.
Eftersom Stockholms Hamnar var pd uppdrag av Stockholms stad med
slussenprojektet var det viktigt att tydliggora vem som skulle ta ett beslut. Samma sak

gdllde Linsstyrelsen och SMHI i vissa fragor.’

- Respondent 2, vatteningenjor.

I krisgruppen finns det ingen hierarki for beslutsfattandet eller mandatet, dock menar SL (R4)

att Lansstyrelsen (R3) var den samordnande funktionen i samverkan med myndigheterna.

Samverkanspunkt 6: Leverans av produkt - Olika uppdrag
Myndigheterna som ingick i krishanteringen har for avsikt att gemensamt motverka och
hantera krisen vilket framgar av intervjuerna (R1, R2, R3, R4, RS5), exklusive SMHI. Det

finns en stor vilja att tjina samhaéllet och uppdraget &r att 16sa problemen at samhéllet.

“Det finns en vdldigt stor vilja att géra det bdsta for samhdillet, det finns en stor
bendigenhet bland parterna att uppna gemensamt uppsatta mal.”

- Respondent 5, rdddningschef

1

“I detta fall dr det myndigheter som tinker pd samhdllets bdsta.’

- Respondent 4, affdrsomrddesansvarig for bussverksamhet.

SMHI har i uppdrag att leverera en produkt till 6vriga myndigheter i form av vaderprognoser
och modellering av data. Nér fardig produkt dr levererad, det vill sdga vaderprognosen, ar
SMHI:s uppdrag slutfort. SMHI har forsdljningsavdelningar med forsédljningsmal, dar de
arbetar med att leverera tjdnster till privata och offentliga organisationer. Samtliga
myndigheter prenumererar pA SMHI:s tjdnster och produkter, i syfte att fa tillgang till mer

ingdende prognoser.

“Det tillkommer en del konsultarbete inom SMHI, ddr vi har en affdrsavdelning med
tidnster om hydrologiska stationer, oversvamningskalkyleringar och mdtningar.”
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- Respondent 6, filthydrolog.

Oversvimningarna i december 2019 berodde pa grund av tva faktorer, hdgt vattenstind och
kraftiga vindar. Kraftiga vindar dr en faktor som inte finns med i Stockholms Hamnars
prognoser och modeller, da de aldrig begirt om denna faktorn i sina modeller.

“I detta fall var det vinden som var den nya faktorn till att det blev som det blev.”
- Respondent 6, filthydrolog.

SMHI har spetskompetens inom omraden som omfattar vider och vind, vilket gor att de &r

vél medvetna om att vind som en faktor kan komma att paverka vattenstandet.

“Ddremot sd kanske vindarna borde tagits hdnsyn till och byggts in i prognosen pd
ndgot sdtt”

- Respondent 6, filthydrolog.

Sammanfattningsvis sd visar samverkanspunkt 6 att myndigheterna i krisgruppen har olika
uppdrag. SMHI:s huvudsakliga uppdrag &r att leverera prognoser och modeller, till skillnad
fran de 6vriga myndigheterna som har i uppdrag &r att hantera dversvdmningskrisen. SMHI
besitter kunskapen om véder och dr medvetna om att vind paverkar vattenstandet, vilket inte

finns med 1 Stockholm Hamnars modeller.

4.2.2 Samverkanspunkter SSR

Samverkanspunkt 7: Begiran om samverkan - Inarbetad samverkan

Forsta samverkanspunkten inom SSR uppstod nér SL (R4) begir ett samverkansmdte da
tunnelbanestationen Gamla stan och elcentralen vid Munkbron stod for risk att slas ut av
oversvamningarna. Vilket kan fa konsekvenser pa hela tunnelbanesystemet i Stockholms Lan
och har péfoljder i hela Stockholms ldn. Det dr 1 detta skede som SL (R4) och Liansstyrelsen
(R3) ger mening av sin information till andra myndigheter inom SSR for att alla skall fa en

gemensam ldgesbild.
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Lansstyrelsen (R3) och Raddningstjinsten (RS) sdger att SSR hanterar samverkan och
paverkan av kriser inom Stockholms Lén. Varje myndighet ar frivilligt med i denna form av
samverkan, da samtliga myndigheter inser fordelen att samverka mellan olika omraden i
lanet. I denna samverkan finns det ingen begrénsning i1 vilken form eller typ av kris som ska
hanteras. SSR hanterar mellan 15-20 kriser per ér, vilket har gjort att alla myndigheter ar vél
medvetna om hur samverkan ska ga tillviga. Ett exempel pa detta &r ndr SSR gemensamt
kom fram till att man behdvde kraftsamla resurser i form av pumpar fran nationellt stod
Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap (MSB). Dérefter skedde en resursférdelning
till de mest kritiska samhéllsfunktionerna for respektive kommun. Det fanns enligt
rdddningstjdnsten (R5) en god forstielse for knappa resurser, och att allt i kommuner inte gar

att rddda vid kriser.

“Det dr inget “hokus pokus”, det dr superenkla regler som forklarar exakt hur vi
kommunicerar och samverkar i Stockholms ldn. Oavsett om det dr en orkan, brand,
oversvamning eller terrordad sa dr det sahdr vi jobbar. Det vill sdiga, vi dr vil

forberedda pd alla mojliga tinkbara scenarion.’

- Respondent 5, rdaddningschef-

“Det finns en stor bendgenhet bland parterna att uppna gemensamt uppsatta mdl.
1 och med att alla parter dr vana att samverka med varandra, cirka 15-20 fall per
ar. Det har gjort att alla parter blir bdttre och bdttre att bli inforstadda i hur
paverkan blir av en konsekvens hos andra.”

- Respondent 5, rdaddningschef.

Samverkanspunkt 8: Delgivning av tidigare erfarenhet - Kunskaper

SSR mojliggor att gora tidigare erfarenheter tillgéngliga for samtliga myndigheter. Inom
krisgruppen fanns det ingen som hade varit med om den senaste dversvimningskrisen ar
2001. Enligt rdddningstjdnsten Stockholm (RS5) lyftes frdgan da inom SSR, dar det visade sig
att en myndighet hade en person som var med vid krisen &r 2001, och kunde ddrmed dela
med sig av sin erfarenhet angéende hanteringen gillande krisen. Detta innebar att den erfarna
personen gav mening av sin information och kunskap till de andra myndigheterna inom SSR,

vilket kunde vara fordelaktigt for hanteringen av den dversvdmningskris som de stod infor.
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“Det handlar om att vi chefer och linsstyrelsen kan inte mer om ndagon annan, men vi
faciliterar system och ser till att rdtt kunskaper kommer fram, vi agerar som en hdv.”

- Respondent 5, rdddningschef.

Samverkanspunkt 9: Beslutsfattande - Tydligt mandat

Réddningstjdnsten Stockholm (RS5) séger att SSR har regelbundna avstdmningar, dialoger och
veckomdten, i syfte att ge mening av information om vad som intraffat den gdngna veckan,
samt om det finns en risk for en framtida kris som kan komma att paverka andra delar av
Stockholms ldn. Dérmed tar gruppen ett gemensamt beslut om det dr ndgot som bor
samverkas och planeras infor. D4 myndigheterna &r vana att kommunicera med varandra
regelbundet ér det inte ofta det sker missforstdnd mellan myndigheterna. Inom SSR ir det en

tillitande miljo, dér alla frdgor dr accepterande.

“Det dr en tilldtande milj6, oavsett om man haller sig kort och saklig, sd dr det okej
att komma med bdttringsforslag.”

- Respondent 3, riskingenjor.

Niér en kris vél intrdffar sammankallas myndigheterna och det ér tydligt vilket mandat som
finns for respektive myndighet. Ingen tar 6ver mandatet frdn ndgon annan, da beslutsfattandet
ligger hos enskild myndighet. SSR syftar till att hjdlpa myndigheter att fatta ett s& gynnsamt

beslut som mdjligt for samtliga parter.
“Personerna som sitter i dessa motena for SSR har mandat att fatta snabba beslut pa
kort tid, men inom sin organisations normala mandat.”

- Respondent 5, rdaddningschef.

SL (R4) sdger att det inte finns ndgon hierarki inom SSR, mer att det finns befintliga

hierarkier som dr kopplat till forordningar som myndigheterna maste forhalla sig till.

5. Analys
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I detta avsnitt analyseras den insamlade empiri med hjdlp av studiens berorda teoretiska
ramverk. Analysen ligger till grund for de slutsater som forskarna till studien kommit fram

till i det sista avsnittet.

I detta avsnitt kommer den redovisade empirin att analyseras med hjilp av presenterad teori.
Teorierna som berdr komplexiteten kommer att appliceras for att identifiera dem
huvudsakliga komplexa faktorerna. Weicks ramverk appliceras for att analysera och
identifiera hur respektive myndighets meningsskapande paverkades. Samt den presenterade
teorin som beror meningsgivandet. Analysen inleds med dem komplexa faktorerna och
dérefter kommer meningsskapande och meningsgivande att analyseras med teorin. Slutligen

belys pdverkan av meningsskapande och meningsgivande processerna.

Forskarna for denna studie viljer att dela in det analytiska avsnittet i underrubriker, dér varje
underrubrik bestar av en eller flera identifierade komplexa faktorer. Detta lagger till grund for
en djuplodande analys for respektive komplex faktor och hur den meningsskapande och
meningsgivande processen ter sig efter respektive faktor. Detta uppldgg bidrar till att besvara

fragestéllningarna:

o Vilka komplexa faktorer paverkar meningsskapande och meningsgivande
processerna?
® Hur ter sig meningsskapande och meningsgivande processerna efter dem komplexa

faktorerna?

Olika rutiner och tidigare erfarenheter bidrar till en friktion om inte kunskapen delges
Miller (2012, s. 2) redogor for att komplexitet blir allt mer forekommande i1 organisationer,
vilket visat sig i forskning for kommunikation- och beslutsprocesser. Stockholms Léan ar ett
komplext nitverk som knyts samman med en integrerad infrastruktur i form av
tunnelbanesystemet, utsuddade kommungrénser och Mélaren som en reglerad sjo. Vid den
uppstédende krisen i december 2019 blev flertalet myndigheter paverkade, vilket kridvde
samverkan med dem direkt drabbade myndigheter, som i sin tur bildade en krisgrupp.
Ytterligare skedde en samverkan pd regional niva for att identifiera konsekvenser pa dvriga
myndigheter, vilket bendmns SSR.
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Miller (2012, ss. 59,77) lagger vidare fram att organisationer dr som komplexa organismer
som har féormégan att Gverleva genom samverkan med sin omgivning. Resultatet pekar pd att
myndigheterna samverkar for att med gemensam kraft hantera krisen. Vid forsta
samverkanspunkten (1) ndr Stockholms Hamnar larmade Lansstyrelsen uppstod det friktioner
i form av delad uppfattning angdende definitionen av en kris. Detta da Lansstyrelsen och
Stockholms Hamnar inte arbetar inom gemensam krishantering pa normal basis. Detta
medforde att det fanns olika uppfattningar om definitionen av nér en kris verkligen ér
uppnadd. Lansstyrelsen hade nya rutiner for vilka kriterier som skall vara uppfyllda for att
héndelsen ska kunna definieras som en kris, vilket var baserat pa tidigare dversvidmning frén
ar 2001. Ansvarig for regleringen av Mélaren (R1) var ej delaktig i versvimningarna ar
2001 och hade pé grund av detta inte samma definition av en kris som Lansstyrelsen. Olika

rutiner och erfarenhet mellan myndigheterna utgér komplexiteten i denna samverkanspunkt.

Weick (1995, s. 24-30) forklarar att retroperspektivtet som omfattar individens tidigare
upplevda erfarenheter har en paverkan pé uppfattningen av en ny uppstiende kris. I denna
studie pekar resultatet pa att de olika myndigheternas meningsskapande i krisgruppen ledde
till en 6kad friktion for krisgruppen pa grund av komplexiteten. Detta d4& myndigheternas
retroperspektiv skiljde sig at, vilket ledde till att definitionen av en kris sag olika ut for varje
myndighet. Som i sin tur ledde till olika uppfattningar om vad en kris &r och ddrmed en
fordrdjd initiering av hantering av krisen. Om initieringen av krishanteringen blir f6rdrd;jd,
kan det fa forodande konsekvenser d en kris krdver omedelbara handlingar och atgérder.
Elsubbaugh, Fildes och Rose (2004, s.112-113) styrker detta d4 de menar att en kris drastiskt
kan utvecklas och dérefter forvdrras om krishanteringen inte hanteras korrekt fran start. Tang,
Liao, Zi och Xu (2018, s. 16) instimmer med detta resonemang, dd de menar att
krissituationer kriver en omedelbar beddmning. Forfattarna havdar att en fordrojning kan

leda till katastrofala konsekvenser.

Diremot paverkade meningsskapande och meningsgivande processen SSR annorlunda én
krisgruppen, dé det skapades en 6kad forstaelse av krisen. En myndighet inom SSR gav
mening av sin mer upplysta bild av krisen, detta blev en mojlighet for att motverka den
rddande komplexiteten i form av olika erfarenheter. Detta resulterade i att mer effektiva
beslut kunde tas péa grund av dess meningsskapande och meningsgivande. Degn (2015), Gioia
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och Chittipeddi’s (1991, s. 442-443) teori om meningsgivande redogor for att en individ ger
mening av sitt meningsskapande. Syftet till detta &r att uppna egen onskad effekt genom att
paverkar andra individers meningsskapande. Detta paverkade andra myndigheters
meningsskapande, vilket i sin tur paverkade krisgruppen att f4 en mer tillrédttalagd lagesbild

tack vare meningsgivandet i den komplexa situationen.

Olika spetskompetenser och terminologier skapar en dissonans mellan myndigheters
meningsskapande

Miller och Odlund (2012, ss. 72, 73; 2010) menar att vid en samverkan som involverar ett
flertalet myndigheter kan olika synsitt eller tolkningsramar upplevas. Till anledning av att
respektive myndighet besitter olika spetskompetenser, arbets- och ansvarsomraden. I denna
studie ingér flertalet olika myndigheter, som besitter olika former av spetskompetens, till
exempel riskingen;jor, félthydrolog och vatteningenjor. Detta utgdr en komplex faktor for
krisgruppen 1 denna studie. Resultatet pekar pa att de olika myndigheternas meningsskapande
i den komplexa krisgruppen ledde till en 6kad friktion, dd myndigheterna besitter olika
spetskompetenser och anvindning av olika uttryck. Vid forsta motet uppstod denna friktion,
vilket innebar att myndigheterna hade svart att forstd andra myndigheters terminologier.
Weick (1995, s.53-54) menar att om individen inte ar insatt eller har en forstaelse for
kontexten, kommer den individen inte heller att forstd uttrycket eller termen. Detta pekar pa
att meningsskapande och meningsgivande paverkade krisgruppen dé komplexiteten ledde till

att forstaelsen for andras kontexter inte var befintlig.

Olika uppdrag resulterar i att meningsskapande och meningsgivande processen
himmar beslutsunderlaget for krisgruppen

Den tredje samverkanspunkten bygger vidare pad samma teori som i foregdende
samverkanspunkt. Miller och Odlund (2012, ss. 72, 73; 2010) menar p3 att vid samverkan
mellan flertalet organisationer upplevs olika tolkningsramar och synsétt. Detta till anledning
att respektive organisationsmedlem arbetar inom skiftande foretagskulturer och
organisationsstrukturer. Komplexiteten i detta sammanhang pekar pa att SMHI:s
organisationsstruktur gentemot de 6vriga myndigheterna skapar en form av komplexitet.
SMHI liknar en privat aktor till organisationsstrukturen, dd SMHI har en
forsiljningsavdelning och arbetar utifrdn forséljningsméal. Deras arbete innefattar till exempel
att leverera tjénster till bdde privata och offentliga organisationer. Denna komplexitet gor att
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meningsgivandet paverkar krisgruppen i den form att det sker en dissonans mellan SMHI och
de dvriga myndigheterna. De dvriga myndigheterna arbetar for att hantera och motverka den
faktiska krisen. Till skillnad frin SMHI som 1 detta fall har i uppdrag att leverera enligt offert
till Stockholms Hamnar i form av prognoser och modeller. Vilket leder till att SMHI endast
har prognoser och modeller i atanke och malsattning. Niar modellerna och prognoserna ar

levererade, anser SMHI ha slutfort sitt uppdrag.

Anledningen till att det blev en 6versvdmningskris berodde pa att kraftiga vindar drev upp
vattenstandet 1 lokala regioner. Vind som en faktor &r inte med i Stockholms Hamnars
modeller som SMHI levererar. SMHI ser inte vinsten av att ge mening av vindens paverkan
pa vattenstdndet. Detta beror pa att deras uppdrag &r att leverera enligt offert till Stockholms
Hamnar dér vindens paverkan inte ingar offerten. Resultatet pekar pa att SMHIs
meningsskapande himmar i detta avseende krisgruppen dé det paverkar beslutunderlaget for

att hantera krisen.

Gioia och Chittipeddi (1991, s.439) menar att meningsskapande syftar till att ge en 6kad
forstaelse for vad andra aktdrer skall grunda sina beslut 1 samt hur agerandet skall gi tillviga.
Will och Pies (2018, s. 300) utvecklar sedan detta resonemang genom att en organisations
meningsgivande handlar om att reflektera dver vilken mening som skall férmedlas vidare.
Detta sker med hjélp av organisationens vidarebudskap till andra organisationer

(meningsgivande). Det vill sdga att det paverkar andra aktorers meningsskapande.

I denna studie pekar resultatet pa att meningsskapandet paverkar krisgruppen da den
komplexa faktorn olikheter i myndighetsuppdrag leder till friktion i krisgruppen. Friktionen
uppstar i form av att SMHI:s uppdrag himmar meningsgivandet. Detta beror pé att SMHI
arbetar efter sina egna uppdrag och inte for att hantera krisen som dvriga myndigheter. Detta
leder till att SMHI inte ser gynnsamheten i att ge ytterligare mening utdver sina prognoser till
ovriga myndigheter. SMHIs meningsskapande himmar i detta avseende krisgruppen da det

paverkar beslutsfattandet for hanteringen av krisen.

Olika mandat och hierarkisk otydlighet paverkar krisgruppens beslutsfattande

Niér olika myndigheter ingar i en krisgrupp, tenderar den att stota pd overraskningar och

frustrationer, vilket skapar en komplexitet i form av mandat och hierarkisk otydlighet

(Odlund 2010; Gilpin, et al., 2008, ss. 24-32). Odlund (2010, s.100) belyser att det finns flera
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faktorer som framjar samarbetet mellan olika myndigheter. En av dessa faktorer dr tydligt
mandat, vilket har visat sig vara underldttande vid kommunikation och beslutsfattande.
Komplexiteten i samverkanspunkt fyra (4) visas 1 form av olika mandat och hierarkisk
otydlighet. Detta d& det uppstod delad mening om vem som hade mandatet att franga
tappningsordnigen i vattendomen (M 1425-12). Enligt resultatet fanns det ingen hierarkisk
struktur inom krisgruppen, vilket d& skapar en komplexitet for krisgruppen nér ett faktiskt

beslut skall tas.

Weick (1995, s. 18-24) belyser att en individs identitet stindigt omarbetas, eftersom
individen dagligen mdter nya médnniskor och upplevelser som péverkar ens identitet.
Kalkman (2019, s. 65) bygger vidare pad Weicks resonemang om identitet och forklarar att
organisationer bor stélla sig fragan om vilken roll individen har infor en kris. Detta i syfte att
vara inforstadd i vilket ansvarsomrade individen besitter infor situationen. Myndigheterna
Lansstyrelsen och SMHI hade stillt sig denna fraga, da bada var inforstddda i sin egna roll
och ansvarsomrdde. Daremot kom den komplexa faktorn att paverka meningsskapandet i
detta sammanhang i form av missuppfattning, da respektive myndighet inte hade ndgon
uppfattning om varandras roll och mandat. Komplexiteten kom dé att paverka
meningsskapandet i det avseende att det fanns otydlig uppfattning mellan myndigheterna om
mandat och ingen hierarkisk struktur. Detta pdverkade och himmade krisgruppens

beslutsfattande i frigan om vattendomen (M 1425-12).

Resultatet for denna studie pekar pa att SSR ocksa stiller sig denna fraga, om vilken roll
individen har och dess ansvarsomriden. Skillnaden mellan SSR och krisgruppen &r att SSR
stdller sig denna fragestdllning i samfund med de andra myndigheterna och inte fore krisen.
Detta till grund av SSR:s tillatande miljo som mdjliggor att myndigheterna inom SSR fér en
okad forstaelse i varandras roller, ansvarsomrdden och hierarkisk struktur med hjélp av deras
meningsgivande. Denna 0kad forstaelse forhindrar missforstand angdende mandat och
hierarki. De komplexa faktorerna mandat och hierarki leder till en friktion for krisgruppen

och till en mgjlighet for SSR.
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6. Diskussion & Slutsats

I detta avsnitt kommer analysen att sammanfattas och diskuteras. Ddrefter kommer
slutsatserna att presenteras, vilket besvarar studiens fragestdllningar. Detta kommer att

foljas upp med alternativa forslag for framtida forskning.

6.1 Diskussion

Niér olika myndigheter bildar en krisgrupp, tenderar den att stota pa dverraskningar och
frustrationer, vilket skapar en komplexitet i form av olika hierarki, ansvarsomraden, mandat
och sociala strukturer & virderingar (Odlund 2010; Gilpin, et al., 2008, ss. 24-32). Dessa
ovanstiende komplexitetsfaktorer ir studerat pa en generell niva i tidigare studier. Odlund
(2010) redogor for att det finns respondenter i sin studie som har hanterat naturkatastrofer,
men inte samtliga och hur minga. Resultatet for den hér studien pévisar inte att samtliga av
dessa komplexitetsfaktorer paverkar meningsskapande och meningsgivande processerna.
Detta kan bero pé att denna studie endast har for avsikt att titta pd dem som paverkar den
faktiska processen av meningsskapande och meningsgivande. Ovriga faktorer som inte visade

nagon paverkan dr bedomt inte relevant for denna studie, da resultatet ej pekar pa detta.

Forskarna for denna studie tror att denna studie ar relativt representativ for andra former av
kriser, naturkatastrofer ocksa. Det dr inte ovanligt att en krisgrupp bestér av en eller flera
myndigheter, vilket gor studien mer representativ for andra naturkatastrofer. Det som gor att
studien dr mindre representativ, r att denna form av dversvdmning sker i en reglerad sjo.
Denna 6versvdmning har en pafoljd av det hdga vattenstandet som kontrolleras med hjilp av
lagar (Vattendomen M 1425-12) och védderprognoser fran SMHI. Detta leder till att
krisgruppen méste forhélla sig till de specifika lagar for regleringen av just Milaren.
Pafoljden av detta &r att i denna studien finns det lagar som &r unika for den specifika region

som kan komma att se annorlunda ut i andra fall och studier.

Tidigare forskning har studerat hur experter med hjélp av sina kunskaper eller erfarenheter,

gjort en riskbeddmning dver potentiella risker for en kris, 1 detta fall en 6versvidmningskris i
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Kina. Detta visar sig vara representativt for kriser som ingar i kategorin naturkatastrof, dé det
ar av stor relevans att utnyttja vésentlig kunskap och information f6r bedémning eller
hantering av en naturkatastrof. Dock hade Tang, Liao, Zi och Xu (2018, s. 1-3) i avsikt att
applicera experters relevanta kunskap och information till ett naturkatastrofsystem. Detta i
syfte att utvirdera en dversvimnings potentiella risk. Detta skiljer studierna at da Tang, Liao,
Zi och Xu (2018) bortser frdn meningsskapandets problematik for respektive spetskompetens.
I denna studie dr det respektive individs spetskompetens som leder till att meningsskapandet

skapar en friktion for krisgruppen.

Resultatet for denna studie &dr baserat pa sex stycken (6) respondenters svar, varpé fyra
respondenter kommer frén olika myndigheter, och tvd respondenter frén Lansstyrelsen. Detta
dé dessa personer var de som utgjorde krisgruppen for just detta specifika fallet. D4
respondenterna representerar sin myndighet i1 det specifika fallet, blir deras asikt, d&ven
myndighetens asikt. Detta &r vért att ha 1 beaktning da en respondents &sikt bedomt kan skilja
sig frdn vad respektive myndighet verkligen star bakom. Dérfor kan denna studie pavisa
tendenser och drag pa resultat och kan komma att skilja sig frdn en motsvarande studie som

gOrs pé ett annat fall.

Oversvimningarna december 2019 ledde till en dversvimningskris i en mindre omfattning.
Vattennivaerna var som tidigare ndmnt i studiens bakgrund rekordhdga for de senaste tva
decennierna. Konsekvenserna av denna kris ledde inte till ndgon paverkan pd samhallskritiska
funktioner eller averkan pa privat egendom. Detta gjorde att det inte heller blev ndgon storre
mediastorm kring denna kris. Det blev 6versvidmningar in i tunnelbanestationen Gamla stan
och elcentralen vid Munkbron stod i riskzon. Om elcentralen hade dversvimmats hade stora
delar av tunnelbanesystemet slagits ut. Detta skedde aldrig da krisgruppen tog rétt beslut om
att dndra tappningsordningen av slussarna, samt andra forebyggande atgérder. Om ett annat
fall studeras som har paverkan pé samhallskritiska funktioner och privat egendom kan

resultatet jAimfort med denna studie att skilja sig at.

Kalkman (2019) menar att fokuset pd meningsskapande frdgor och informationsinhdmtning
som en bisyssla ger ett gynnsamt utfall i beslutsfattandet, da krisgruppen konsekvent kan
fokusera pé sitt egna ansvarsomrade. Detta medfor dven ett okat fortroende till medlemmarna
inom krisgruppen. Resultatet for denna studie pekar pa att krisgruppen stéllde sig dessa

fragor, dock gjorde de detta infor sjélvaste krisen, och inte under hanteringen av krisen. SSR
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stdllde sig dessa fragor och da i samfund med de andra myndigheterna i SSR. Resultatet

pekar pa att dessa frigor var gynnsamma for SSR, men inte for krisgruppen.

Den komplexa faktorn spetskompetens har haft storst inverkan pd meningsskapande och
meningsgivande processen i denna studie. Forskarna for denna studie tror att det beror pa att
det studerade fallet inte &r ndgon omfattande kris. Vilket ledde till att inga livsavgdrande
beslut behovdes tas for att hantera krisen, vilket kan leda till en storre pdverkan. Vidare tror
forskarna for denna studie att om héndelseforloppet varit mer utdraget, hade respektive
myndighet lért sig varandras spetskompetenser och lért sig samverka tillsammans. Dérfor ér
den komplexa faktorn spetskompetens bedomt endast en paverkande faktor i det initiala

skedet och har allt mindre paverkan under krishanteringens géng.

6.2 Slutsats

Niér en kris uppstér som kréver hantering av flertalet myndigheter, uppstar en komplex
krisgrupp. Komplexiteten i krisgruppen utgdrs av myndigheternas olikheter och bendimns
komplexa faktorer. Dessa faktorer kommer att paverka uppfattningen av information som
krisgruppen kommer att bearbeta, samt delgivningen av den uppfattade informationen. Denna
uppfattning definieras som meningsskapande och meningsgivande process som denna studie

har for avsikt att studera.

o Vilka komplexa faktorer paverkar meningsskapande och meningsgivande

processerna?

De identifierade komplexa faktorerna i denna studie ar foljande och redovisas utan inbordes
ordning: rutiner, tidigare erfarenheter, spetskompetenser, terminologier, uppdrag, mandat
och hierarki. Dessa komplexa faktorer paverkar den meningsskapande och meningsgivande

processen, vilket redogérs i1 nésta fragestillning.

®  Hur ter sig meningsskapande och meningsgivande processerna efter dem komplexa

faktorerna?
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Komplexa faktorn olika rutiner och tidigare erfarenheter kan leda till en mojlighet, men dven
bli en friktion for krisgruppen. Detta da olika rutiner och erfarenheter gor att
meningsskapandet paverkar krisgruppens sétt att identifiera kriser, vilket i sin tur leder till
fordrdjd initiering av hanteringen av krisen. Olika rutiner och erfarenheter kan bli en
mdjlighet for krisgruppen genom att ge mening av tidigare erfarenheter till dvriga

myndigheter, 1 syfte att ge en mer tillrdttalagd l4gesbild och till en 6kad forstaelse av krisen.

Myndigheternas olika spetskompetenser och terminologier leder till att meningsskapandet
skapar en friktion for krisgruppen, da det paverkar forstelsen for vad som kommuniceras

mellan myndigheterna.

Myndigheternas olika uppdrag leder till att meningsskapandet skapar en friktion for
krisgruppen, dé det himmar férmégan att inse vilken kunskap andra myndigheter kan dra

nytta av. Vilket i sin tur paverkar krisgruppens beslutsunderlag for krishanteringen.

Myndigheternas olika mandat och hierarki leder till att meningsskapandet bidrar till otydligt
beslutsfattande inom krisgruppen, vilket i sin tur leder till missuppfattning. En tillatande
miljo ger krisgruppen mojligheten att i samfund stélla fragan om roller och ansvarsomraden
tillsammans. Detta forhindrar missuppfattningar om mandat och hierarki. Meningsgivandet
skapar d4 en mdjlighet for krisgruppen att ge mening av varandras roller, ansvarsomriaden

och den hierarkiska strukturen.

6.3 Forslag for framtida forskning

Da denna studie ger en 6kad forstielse for komplexitetens paverkan pa meningsskapande och
meningsgivande processen, bidrar detta till en byggsten for framtida forskning for denna
paverkan. En vidare forskning for andra fallstudier &n naturkatastrofer kan komma att bidra

till en utdkning av dem komplexa faktorerna som gick att identifiera i denna studie.

Krishanteringen av 6versvdmningarna i december 2019 pagick i cirka 30 dagar och fick inga
forodande konsekvenser pd samhillet. En studie som studerar en kris som har ett lingre
héndelseforlopp kan komma att bidra till nytt eller foradlat resultat, i jaimforelse med denna

fallstudie.
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Bilaga 3:
Intervjuunderlag
Bakgrund
e Forklara kort vad du jobbar med.
e Har du nagon utbildning?
e Hur lénge har du jobbat inom ditt omrade?
e Har du hanterat kriser och i sé fall vilka?

e Var du delaktig i krishanteringen av vattenstdndet i Médlaren dec. 2019?

Fragor om meningsskapande och meningsgivande

Fraga 1: Hur skulle du beskriva din myndighet som organisation?
Fraga 2: Vilka forvintningar hade du pa din egna roll infor krisen?
Fraga 3: Motsvarade din forviantningar pé din roll under krisen?

Fraga 4: Kom din arbetsroll att fordndras under tiden?
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Fraga S: Fanns det tidigare bestimt vilken myndighet som hade vilket ansvarsomréade eller
bestdmdes det efter hindelsens gang?
Fraga 6: Piverkade de olika myndigheternas mandat dynamiken i krisgruppen?
Fraga 7: Fanns det en hierarki inom krisgruppen?
Fraga 8: Vem hade sista ordet i beslutsfattandet i krisgruppen?
Fraga 9: Har du varit med om en liknande hindelse? Agerade du i sé fall pa samma sétt eller
annorlunda?
Fraga 10: Har du samverkat med dom andra myndigheterna i tidigare sammanhang eller
kriser?
Fraga 11: Vid er/din samverkan med de andra myndigheterna, ansag du att det fanns en
gemensam syn pd agerandet eller var det tydligt att ni agerade pa olika sétt?
Fraga 12: Fanns det handlingsplaner och krisplaner som krisgruppen kunde utga ifran eller
handlade ni efter given situation?
Fraga 13: Har ni normer for hur ni kommunicerar och rapporterar inom och utom
krisgruppen? Eller skiljer sig detta frdn myndighet till myndighet?

o Hur upplevde du dessa normer, var dem frdmjande eller himmande for dig

och krisgruppen?

Fraga 14: Upplevde du négra friktioner eller avbrott inom krisgruppen under hanteringen av
krisen? Om ja, var det en intern eller extern faktor?
Fraga 15: Arbetade du pa heltid med krishanteringen av vattenstandet?
Fraga 16: Fanns det tydliga beslut som var ritt eller fel, eller utronas det ett rimligt och
rationellt beslut i stunden?

o Var ni nigon gang osdkra pa beslutets paverkan eller var ni sékra i era beslut?
Fraga 17: Hur sag informationsflodet ut inom krisgruppen och mellan de olika
myndigheterna?
Fraga 18: Fanns det problematik att 4 inblick i varandras omrdden?

o D4 samtliga medlemmar i krisgruppen har olika spetskompetens, eller

formedlades informationen pé ett pedagogiskt sétt?

Fraga 19: Uppstod det ndgon ging misstolkning av information nir den formedlades mellan

parterna?

Ovrigt

e Har du du ndgot annat du vill ta upp eller friga oss?
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e Om det skulle uppsté eventuella fragor, har vi mojlighet att kontakta er da?

Bilaga 4:

Hoga floden Miilaren i samband med slussen ombyggnationen

Under byggtiden for den nya slussen sa skulle hoga floden 1 Milaren innebira en 6kad risk for
negativa konsekvenser. Darfor behovs en rutin for hur en samverkan och beredningsgrupp ska
sammankallas.

Larm fran Stockholms hamnar via Stockholms stad gar till Lansstyrelsens TiB.
Lansstyrelsens TiB kallar beredningsgruppen enligt telefonlista.

Vid inkallningen fir beredningsgruppens medlemmar via telefon det telefonnummer
och den kod som anviinds for att ansluta till ett telefonméte samt tid for motet.
Liansstyrelsen 1 Stockholms TIB &r ordforande och modererar motet samt for
motesanteckningar. Representant fran enheten for miljoskydd deltar for att bevaka
atgarder enligt vattendomen (kontrollprogram).

Uppligg for motet:
1. Upprop medverkande
2. Stockholms hamnar eller Stockholm stad beskriver ligesbilden

3. Stockholms hamnar eller Stockholm stad, utveckling av hindelse samt eventuella
konsekvenser

4. Fragor

5. Beredningsgruppen diskuterar limpliga atgérder for att minska odnskade
konsekvenser

6. Ordet gar runt till alla medverkande for eventuella sista synpunkter

7. Ytterligare behov av samverkan eller moten

TIB Stockholm stad

Stockholms hamnar

SMHI Tillsynskontrollant

SMHI Vakthavandehydrolog

Miljoskydd Enhetschef
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Rutin for Malarens reglering

1 Inledning

Stockholms Stad har tillstand till att reglera Milaren med stod 1 Mark- och
miljodomstolens vid Nacka Tingsratt dom 1 mal nummer M 2008-14 samt Mark- och
miljoéverdomstolens dom 1 mal nr 1425-12 gillande tillstand till anliggande av ny
sluss och ny vattenreglenng for Milaren samt grundvattenbortledning mom. 1
Stockholms kommun m.m. (Projekt Slussen)

Denna rutin ér en bilaga till kontrollprogram for Malarens reglering under byggtiden
(stadens dokument P6-KD-0012).

2 Dagliga kontroller

2.1 Kontroll i Damm

Vattenstanden registreras automatiskt i dataprogrammet “Damm® frin 6 stationer i
Malaren och 1 station vid Skeppsholmen pa Saltsjosidan.

Kontroll av nuvarande damminstillningar 1 "Damm” utfors. Daglig kontroll utférs och
anvands som underlag for beslut om tappning enligt vattendomen.

2.2 Kontroll i Hyfo

Hamnen anviinder sig av prognossystemet HYFO. Systemet tar fram prognoser for
tillrinning och vattenstand. Nir prognosen for tillrinning till Milaren och eller
vattenstandet i Milaren prognostiseras till en niva under larmgransen fortloper den
dagliga driften.

3 Drift enligt tillstand (daglig)

Grundforutsiittningen ér att tappningsordning utgar fran SMHIs alt. 2 (Byggro) under
perioden 16 sep — 15 maj och alt. 3 (Sjofart) perioden 16 maj — 15 sep. SMHI och
tillsynsmyndigheten informeras 1 god tid om avsteg frin detta plancras.

Andring av damminstllning gérs enligt "Alternativ for Milaren avbérdning under
byggtiden”, och efter dagens medeltal av vattenstand 1 Mailaren.

Andring av damminstillning laggs in i "Damm".

Andring av dammar bestills genom entreprenér eller egen personal via uppringning och
mejl. I bestallningen anges 6nskad atgard, dag, klockslag (vid behov) samt
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faktureringsadress (Hamnen cller utomstaende bestallare). Gallande tappning 1 slussarna 1
Hammarby och Sédertilje skots det av slusspersonalen och Sjofartsverket pa direktiv fran
ansvarig av Milarens reglering.

3.1 Rapportering

Vid dammstiingning p.g.a. dykarbete halls kontakt med dykledare (vid annat sjoarbete,
arbetsledare).

Vid dndring av Malarens vattentappning informeras enligt mejllista "Milartapp™. Listan
hills uppdaterad av ansvarig for Malarens reglering.

Vid eventuell tappning 1 Tappkanalen och Karl Johanslussen informeras Stockholm stad,
Projekt Slussen och Skanska.

Andrat utfléde liggs ut externt via Hamnens hemsida - “"Redigerarlige externwebb™

Maénadsrapport konverteras till Excel och sands till intressenter enligt sandlista.
Meddelande skickas till SMHL

4 Risk for extra ordindr handelse

Nar prognosen for tillrinning till Milaren och cller vattenstindet 1 Milaren
prognostiserats till en viss niva intraffar en risk for extra ordinir hiandelse. Da gar ett
larm fran Hamnen till olika instanser beroende pa vilka kriterier som uppnatts.

4.1 Kriterier
4.1.1 Skillnad i vattenstand mellan Malaren och Saltsjon

Nar ansvarig for Malarens reglering bedomer att det finns en risk att skillnaden 1
vattenstand mellan Milaren och Saltsjon kan understig 25 cm instrueras hamnens
dvervakningscentral (BTC) att dvervaka vattenstanden kontinuerligt. Om skillnad 1
vattenstand < 25 cm ska tatning av luckor initicras.

4.1.2 Vattenstand i Malaren

Om Malarens vattenstand prognisteras éver 1,09 1 HYFO larmar Hamnen
sikerhetschefen 1 Stockholms Stad som larmar tjansteman 1 beredskap, TIB, pa
Lansstyrelsen. TIB sammankallar en telefonkonferens med limplig beredskapsgrupp
enligt de rutiner som TIB har for liknande situationer. Enligt rutinen ér Stockholms
hamnar foredragande vid samverkanskonferenser. Fran SMHI medverkar
Vakthavande hydrolog och representant fran tillsynsgruppen SMHI.
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4.1.3 Flode

Om tillrinning prognostiseras dver 400 m¥'s 1 HYFO larmar Hamnen
sakerhetschefen 1 Stockholms Stad som larmar tjinsteman 1 beredskap, TIB,
pa Linsstyrelsen. TIB hanterar handelsen enligt intern rutin for hoga floden 1
Mailaren. Enligt rutinen ir Stockholms hamnar foredragande vid
samverkanskonferenser. Frain SMHI medverkar Vakthavande hydrolog och
representant fran tillsynsgruppen SMHI.

4.1.4 Varflod
Stockholms hamnar begar vid behov en virflodsprognos hos SMHILL

5 Begaran om andrad tappning

5.1

Vid behov av att dndra tappning gor tillstindshavaren en begaran till Lansstyrelsen.

Tillstindshavaren tar fram ett beslutsunderlag. Underlaget 6verlamnas tillsammans
med en begiran om att utfora okad tappning cller andra atgirder till
Miljéskyddsenheten, Linsstyrelsen i Stockholm.
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