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Abstract

Svensk titel: “For att hon ér tjej och tjejer kan inte vara pirat”. En studie om den fria leken
och genus.

English title: “Because she is a girl and girls cannot be pirates”. A study on free play and

gender.

Our purpose with this study is to examine free play from a gender perspective. We explore in
which ways free play is free, as well as how pedagogues view their own role in free play
alongside, their views on gender and how these impact upon their actions. The study seeks, to
contribute to a greater understanding of free play and what factors influence it, so that
pedagogues may gain a greater understanding and use free play in the best way possible for
children. The study is based on the following questions:
Free play, how free is it?
How is gender expressed in free play when it comes to social interaction and
children’s interaction with materials?
In what way do pedagogues assumptions about gender reveal themselves when
supervising free play?
For this study we used qualitative methods combining six interviews with preschool teachers
and several observations at two different preschools.
The theories used in this study is a combination of sociocultural and poststructuralist
perspectives.
Our results shows that generally the pedagogues had the same understanding on free play and
that they are aware of the opportunities free play may provide for the children.
Secondly this study shows how children use the materials provided at the preschool
differently. While the boys and girls in this study use the materials to communicate and
interact, the boys often did this in a more active way while the girls were more calm.
Lastly, all pedagogues interviewed expressed their concerted efforts to strive towards gender

equality in preschools.

Keywords: Gender, free play, pedagogues, preschool

Sokord: Genus, fri lek, pedagoger, forskola






Innehallsforteckning

Innehall
ADSTFACT ..o 2
INledning 0Ch BaKgrUNG ..........eiii e e e e e e e e e 6
Syfte 0CH FrAgESTAIININGAN.........ccveieictiee ettt e e e et e e e erte e e erteeaeateeeenreeens 8
BegreppSTOrKIAriNGaAr.........covviiiiiiiiiiiiiiiie ettt 9
L I 1= TP PP TP PP PP PP PPPPPPPPP PR PTPPN 9
GBINUS ... 9
THAIQAre TOrSKNING ..o 9
Genus- hur barnen positionerar sig och pedagogers bemotande.............oouvviieeeieeeriiiiiiiiieee e, 10
GENUS OCN NOIMMIEY ..t 11
Fri lek- ViKtiga faKtOrer........co oo 12
Pedagogernas medverkan i 16K...........ooouiiiiiiii e e 14
Medias paverkan Pa BarmeNS 18K ...........covueiiiieiie e sttt see et snne e erae s 15
Teoretiska UtGQANGSPUNKLET .........civieiieeitieiie et e st e eie e et e et e e e e s eesta e e e e sssaesteesneesnneenreeaneas 16
SOCIOKUITUIETTA TEOFIN .ottt e e e e s a e e e e e e 16
POStStrUKEUraliStiSKa tEOTIN ... 17
Material OCH METOM .......coiiiiiiii e e e e e a e e e e e 19
oL T TP P U P PP TPPPPPPPP 19
ODSErVAtIONSMETOQ .....ceeiiiiiiiiiei e 20
INEEIVJUMELOO ...t e e e e e s e e e e e e e e ettt e e s e eeeeesasatbaaeaeeeeasnnnes 21
Kvalitet i Var Kvalitativa StUAIE .........eeiveeiiieie et 21
Fordelningen av uppSatSSKIVANGEL..........oooeeeeeee e 23
Metod under analySarDELEL ...........i i e 23
e ] S W K] 01=] A (=] PP PP PPPPPPPPPPPP 25
ReSUITAt OCH ANAIYS .....oeviiiiiiiiiiiiie e 26
L I 1= TP PP PP PPPPPPRTPPPN 26
Pedagogernas synsatt och forhallNiNgSSAtt ............c.eevieiiieiiie e 26
Barns fria 16K 0C QBNUS ........ooiviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee et 32
=T L PP 33
GENUSULLIYCK T DAIMNS TEK ...ttt 37
GenuS Ur PEAAGOYEINAS SYNSSALL .......uuvuurertrreriiiiiititieaaietaebeeeeabbbaeaeebbbeebebeeaseeeeeeseeeebbeenenenes 40
STUTAISKUSSTON ... e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aeaens 44
N L F: 11V 1 o PP PPPPPPPPPPPPP a7
1 Vo o 49



Bilaga 1
Bilaga 2



Inledning och bakgrund

Nér vi diskuterade vad denna studie skulle handla om och vad vi uppmarksammat for
problematik under vara verksamhetsforlagda utbildningar sa kom leken pa tal forst. Leken

har en stor betydelse i forskolans laroplan som vi kan se har:

“Barnen lar sig genom lek, socialt samspel, utforskande och skapande men ocksa genom att iaktta,
samtala och reflektera. Barnens larande kan bli mangsidigt och sammanhéngande om arbetssatten

varierar och miljén dr utmanande och stimulerande samt lockar till lek och aktivitet” (Lpfo18, s.11).

Lek har diskuterats mycket under vara tre ar pa forskollararutbildningen, men den fria leken
hade vi svart att greppa tag om. Vad raknas som fri lek? Varfor namns inte fri lek i forskolans

laroplan?

Kopplat till fri lek finns frdgan om genus. Aterskapas genusnormer och genusmonster i
barnens fria lek? En motiverande faktor till den har studien &r att undersoka djupare fragorna

rorande genus och jamstalldhet, hur pedagogerna beméter och arbetar kring barnens lek.

Var studie har som syfte att undersoka relationen mellan fri lek och genus, dar vi da kom 6ver
en debattartikel som publicerades i Pedagogiska Magasinet. De tva debattorerna i artikeln
hade skilda och motsattande asikter gallande om den fria leken &r fri 6verhuvudtaget. Gertrud
Svensén intervjuar de bada sidorna (Svensén 2012). Pa den ena sidan har vi debattoren
Ingemar Gens som menar att den fria leken &r allt forutom fri. Han menar pa att det ar vi
pedagoger som leder in barnen i traditionella konsmaonster vilket gor den fria leken
ojamstalld. Gens berattar att vi bor ta bort den fria leken helt for att den innebar att flickor
inte far tillgang till pojkars lek och tvartom, vill man att pojkar ska leka valdsamma leker dar
det finns risk for skada och skeva maktpositioner sa ska flickorna fa samma mojlighet. Vi
tolkar det dock som att han sager detta for att det later absurt att lara flickor detta, sa varfor
skulle man lara pojkar det? Gens beskriver dven hur det var som liten pojke utomhus pa
skolgarden, att behova kanna pressen att leka valdsamma maktlekar som Herre pa tappan.
Om man som pojke ville géra nagot mer stillsamt sa blev man ifragasatt vilket inte flickorna
blev nar de inte ville medverka. Gens vill ge barnen samma mojligheter, och han menar att
det ar nagot pedagogerna kan gora genom genusarbete och hur vi beméter barnen och inte

barnens biologiska forutsattningar.

P& den andra sidan av debatten finns Mats Olsson som menar att den fria leken inte
respekteras. Han vill att pojkarnas bil-intresse, vilda och aventyrliga lekar ska tillatas att lekas
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av pedagogerna. Han anser att man maste respektera dessa lekar och att genuspedagogiken
latt blir moraliserande. Han menar att om flickor leker med dockor och pojkar leker med bilar
sa maste de fa gora det, och att om vi skulle forsoka fa pojkar att leka med andra typer av
leksaker och flickor med andra typer av leksaker sa skapar vi nya normer. Han menar att vi
inte kan fa en forandring i forskolan pa grund av de kvinnliga pedagogerna, Det &r ocksa ett
problem i sig, menar han, att 6ver 95% av dem som ska bara jamstalldhetsuppdraget i
forskolan sjalva gjort ett traditionellt yrkesval”. Hans 16sning pa att fa den fria leken friare
och att vi ska bryta traditionella konsmaonster &r att anstalla fler man i foérskolan, for de kan
bredda innehallet i verksamheten, detta skulle verkligen gynna flickorna menar han (Svensén
2012).

Fran dessa tva skilda positionerna debattorerna har kan vi se att fri lek och genus korsar vagar
och oavsett vilken syn man har pa den fria leken sa ar fragan om hur fri den fria leken ar
diskussionsbar. Var intention &r inte att svara pa vilken sida som har ratt och vilken sida som

har fel utan att genus problematiserar var forstaelse av vad fri lek &r.

Detta &r en del av debatten om fri lek och genus men vad star det i forskolans laroplan om
leken? Som vi namnde tidigare sa star det inte specifikt om den fria leken. Men lek i sig sjalv
har fatt en central plats i forskolans liroplan, exempelvis stir det att ’Lek ar grunden for
utveckling, larande och valbefinnande” (Lpfo18, s. 8). Genom lek far barnen majlighet att
bearbeta erfarenheter de har varit med om vilket kan leda till att de blir medvetna om bade sig
sjélva och ménniskor runt omkring (Lpf618, s. 8).

| boken Leka for att lara - utveckling, kognition och kultur skriver Birgitta Knutsdotter
Olofsson att nar barnen leker far de méjlighet att anvanda och utveckla sin fantasi och
pahittighet. Med hjalp av fantasin kan de utveckla nya tankar och idéer, genom pahittighet far
de hjélp pa traven att l6sa olika problem och komma pa nya uppfinningar. N&r barnen
anvander sin fantasi kan exempelvis en bla madrass bli ett stort hav. Formagan att kunna
omvandla verklighet till ndgot annat ar grunden for mansklig intellektuell aktivitet (Olofsson
2009, s. 79). | leken far barnen dven majlighet till att utveckla sin motorik och socialt
samspel samt sprak och det ar da viktigt att barnen far tid samt vara i en miljé som
uppmuntrar till lek. Det galler att en pedagog ar narvarande for att kunna stodja i lek och for
att férebygga och hantera brak. En néarvarande pedagog kan upptécka vad som kan behovas

forbattras i bade miljon och i arbetssattet om de sjalva observerar leken eller gar med i leken.



Nar det galler lek ar det ocksa viktigt att alla barn far méjlighet att ga med i lek pa barnets
egna villkor och forutsattningar (Lpfo18, s. 8). Att barnet ska fa vara med pa hens egna
villkor och forutséattningar galler inte endast i lek, det géller aven allmant i forskolan. |
laroplanen for forskolan star det bland annat att inget barn i férskolan ska bli diskriminerad
pa grund av konstillhorighet, bakgrund, alder etcetera. Forskolan ska arbeta aktivt for

maéanniskors lika vérde och jamstalldhet mellan kénen (Lpf618, s. 5).

| likhet med Gens syn pa fri lek dar han menar att pedagogerna bor arbeta genusmedvetet sa
star det i laroplanen att stereotypa kénsmanster i forskolan ska motverkas. Beroende pa hur
forskolan bemdter barn, vilka forvantningar de har samt hur de valjer att organisera
utbildningen paverkar det barnens uppfattningar kring vad som anses vara manligt och
kvinnligt (Lpf618, s. 7).

Debatten om fri lek och genus samt vad som star i forskolans laroplan om lek har anvénts
som ett satt att befasta bakgrund i var studie. Vi kommer nedan att beskriva det specifika

syftet och fragestallningarna som ar centrala i var undersékning.

Syfte och fragestallningar

Syftet med var studie ar att undersoka den fria leken ur ett genusperspektiv. Vi kommer att
undersoka hur pedagogerna ser pa sin roll i den fria leken, deras syn pa genus och hur det kan
te sig i deras forhallningssatt. Vi vill med var studie bidra till storre forstaelse for den fria
leken och vilka faktorer som kan paverka den, for att pedagoger ska fa storre forstaelse och
anvanda den fria leken genusmedvetet pa bésta satt for barnen. Detta kommer vi att gora

utifran dessa fragestallningar:
Den fria leken, hur fri &r den?

Hur uttrycks genus under fri lek nar det galler social interaktion och interaktion

med material?

Hur paverkas pedagogernas forhallningssatt under den fria leken nér det kommer

till pedagogernas egna synsatt pa genus?



Begreppsforklaringar

Hér kommer begreppen “fri lek™ och ”genus” sd som vi ser pa de i denna studie. Dessa

kommer att forklaras mer djupgaende under Tidigare forskning.

Fri lek

| denna studie syftas fri lek utifran Ingrid Engdahl & Eva Arleman-Hagsér beskrivning. Fri
lek &r barnens rétt att fa vélja lekens innehall och utformning. Den ska vara fri fran vuxna
men vi maste samtidigt veta att vi styr den fria leken pa olika sétt bade indirekt och direkt.
Den fria leken ma vara fri fran vuxna men de vuxna som dr narvarande behover vara aktivt
narvarande och ha koll pa vad och hur barnen leker. Detta for att barn i sina fria lekar
uppratthaller normer och kdnsmonster samt maktordningar i sina lekar, darav behover barnen

en pedagog narvarande for att kunna ingripa (Engdahl & Arleman-Hagsér 2015, s. 145-146).

Genus

Nar vi anvander genus i denna studie utgdr vi ifrén det genusteoretiska faltet som Arlemalm-
Hagsér & Pramling Samuelsson skriver om, att genus ar det historiska, sociala och kulturella
skapade konet, till skillnad fran det biologiska kénet (Arlemalm-Hagsér & Pramling
Samuelsson 2009, s. 90). Vilket menas med att det &r vi som skapar de stereotypa
konsrollerna utifran vara forestallningar om vad manligt och kvinnligt &r, detta ar da paverkat
av var uppvaxt och den kultur vi befinner oss i samt samhallets paverkan bade historiskt och i

samtiden.

Tidigare forskning

Vi har valt tre forskningsartiklar och tva doktorsavhandlingar som é&r relevanta for var studie.
Dessa ger oss en stark bakgrund inom forskning av lek och den fria leken, relationer, genus
och normer. Forst kommer Christian Eidevalds studie som handlar om hur flickor och pojkar
positionerar sig i vardagliga situationer samt pa vilka sétt forskollararna gor skillnad pa
pojkar och flickor (Eidevald 2009). Vi kommer sedan att presentera Anette Hellmans studie
som handlar om hur normer skapas i en forskoleavdelning, pa vilka sétt normerna upprepas
och omforhandlas av akttrerna i avdelningen- alltsa av barnen och pedagogerna (Hellman
2010). Harifran kommer vi sedan dvervaga Alessandro Rosborough och Kendra Hall-

Kenyons artikel som menar pa att relationerna mellan barn-larare, larare-larare i férskolan ar



kritiska for kvaliteten i barnens lek och vad barnen behdver for att kunna utvecklas och lara
(Rosborough & Hall-Kenyon 2017). Déarefter kommer Camilla Bjorklund och Hanna Palmers
artikel om motet mellan lekens éppenhet och undervisningens malorientering, hur
forskollararna kan ga in i barnens lekar och utféra undervisning utan att forstéra barnens
intentioner med leken (Bjorklund & Palmeér 2019). Sist kommer Julia C. Golden och Jennifer
Wallace Jacobys artikel som handlar om flickors relation till Disneyprinsessor, hur flickor
uppfattar prinsessor och hur de aterskapade eller inkluderade prinsessorna i deras egen lek
(Golden & Wallace Jacoby 2018).

Genus- hur barnen positionerar sig och pedagogers bemdtande

Christian Eidevald ar forskare inom forskoledidaktik och ar 2009 skrev han
doktorsavhandlingen Det finns inga tjejbestammare -Att forsta kon som position i forskolans
vardagsrutiner och lek, som &r relevant forskning inom genuspedagogiken och darmed
relevant for var studie. Eidevalds syfte med sin doktorsavhandling ar att undersdka hur
flickor och pojkar positionerar sig pa olika satt i vardagliga situationer i forskolan. Han vill
dven undersoka pa vilka satt forskollararna gér skillnad mellan pojkar och flickor i de
vardagliga situationerna (Eidevald 2009, s. 13).

Resultatet &r uppdelat i fyra olika situationer men vi kommer ta upp tre situationer da de &r

relevanta for var studie, vilket ar situationer under fri lek, samling och maltidsstunden.

Analysen av forsta situationen som var en handelse under fri lek dar en flicka valjer en
aktivitet som pojkar oftast brukar valja, och hon blir bestraffad for det genom att inte fa sin
vilja igenom. Eidevald menar att det visar pa att pojkar och flickor véljer positioner men att
de bemdts olika i samma position av forskollararna. Genom att forskollararna beméter barnen
olika pa grund av deras kon visar de barnen vilka positioner som é&r tillgangliga for dem
(Eidevald 2009, s. 115-116).

Situation tva ar en samlingssituation dar barnen efter hoglasning ska fa valja vad de vill gora.
Eidevald beskriver att det finns en diskurs som handlar om att det férvéntas att flickor kan
vanta men att pojkar inte kan vanta. | situation tva sa vill en flicka spela hockey med tre
andra pojkar, dar det slutar med att forskollararen far flickan att leka med nagot annat.
Eidevald kom fram till att tack vare denna diskurs sa far pojkar vélja forst och far mer
uppmarksamhet, om diskursen inte skulle finnas sa skulle flickan som ville spela hockey fatt
gora det (Eidevald 2009, s. 120-121, 130).
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| situation fyra sa har Eidevald lagt ihop rutinsituationer for att han fick syn pa ett monster av
att pojkar fick mer slutna ja/nej fragor an flickorna. Det visa sig att det inte gar att skilja pa
pojkar och flickors sprakliga niva da alla barn befann sig pa olika och samma niva oavsett
kon. Men att forskollararna ofta pratade kortare meningar till pojkarna och langre och
Oppnare samtal med flickorna vilket resultera i att flickorna trdnas mer i att anvanda fler ord

pa en hogre niva an pojkarna (Eidevald 2009, s. 145, 161-162).

Med denna studie vill Eidevald bredda pa vad som raknas som manligt och kvinnligt, han vill
att manniskor ska kunna positionera sig pa flera olika satt vilket da leder till ett rikare liv och

mindre begransningar (Eidevald 2009, s. 184).

Vi anser Eidevalds avhandling relevant for var studie da han beskriver de olika diskurser som
finns om de olika kénen som kan hjalpa oss nar vi ska observera samt analysera for att fa syn
pa hur flickor och pojkar positionerar sig och hur forskolldararna bemater detta. Vi utgar aven
fran samma syn som Eidevald har pa kon och genus, vilket ar att det konstrueras socialt. Som
Simone de Beauvoir skriver ”Man fods inte till kvinna, man blir det” (Kroksmark 2011, s.
497).

Genus och normer

Filosofie doktorn Anette Hellman har skrivit en doktorsavhandling som heter Kan Batman
vara rosa? Forhandlingar om pojkighet och normalitet pa en forskola som gavs ut ar 2010.
Avhandlingen handlar om normer och om vad som anses vara pojkaktigt, hur alder och kon
paverkar barnen pa en forskoleavdelning (Hellman 2010, s. 53). De fragor hon har anvént sig
av 1 studien dr ”Vilka subjektspositioner gérs mojliga for flickor och pojkar i relation till
normer om pojkighet? Hur kommer normer om pojkighet till uttryck i férskolans sociala
rum? Hur gor flickor och pojkar da de forhandlar normer om pojkighet i de sociala rum dar
kon och ’typisk pojkighet’ betonas?” (Hellman 2010, s. 36).

I sin avhandling har Hellman delat upp resultatet i sex olika kategorier (Hellman 2010, s.
119). Vi kommer endast att fokusera pa tva av de sex kategorierna da de ar mer relevanta i
var studie, den ena kategorin behandlar vilka som far vara med i leken och den andra

kategorin handlar om barnens skdnhetsnormer.

| en av kategorierna analyserade Hellman kring forhandlingar om pojkighet foér att komma in

i leken. FOr att komma in i leken eller for att ge tilltrade i en lek behévde barnen komma
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overens om innehall och rollférdelning i de lekar de deltog i. Detta visade tecken pa makt och
normalitet och kom till uttryck pa sa satt att barnen forhandlade om vem som passade in i en
viss lek (Hellman 2010, s. 144). | samband med dessa forhandlingar framh&vdes kdnsnormer
och aldersnormer, det var ocksa ett tillfalle for barnen att ge argument kring kon och alder for
att fa vara med i en lek (Hellman 2010, s. 150).

Under Hellmans andra ar pa Ringblomman fortsatte hon att undersoka normer och vilka
positioner som kommer till uttryck i forskolan samt vilka férandringar som kan ha uppstatt
efter sommarlovet (Hellman, 2010, s. 187-188). Under detta ar pa Ringblomman sag Hellman
att normer kring skonhet kopplades ofta till flickor trots att pojkar pa forskolan ibland
provade att gora sig vackra. Om detta skedde sa var det i de rum som barnen skapat sjalva
eller bland vénner, eftersom de annars riskerade att bli retade om de 6verskred de stereotypa
kénsnormerna (Hellman 2010, s. 211-212).

Ett generellt resultat i Hellmans studie ar att pedagogerna och barnen svarade pa synliga
handlingar vilket oftast var bland de &ldre, aktiva eller de barn som brét mot normerna. En
huvudpoéang i denna studie &r att barns olika handlingar blir synliga och kategoriseras av bade
barnen och pedagogerna. Dessa kategorier dr "flickiga” och ”pojkiga” handlingar. Denna
kategorisering innebar att det fanns vissa specifika satt att utéva pojkighet och flickaktighet
som ansag vara mer riktigt. Hellman poangterar att barn som utférde handlingar av det
motsatta konet riskerade att bli kategoriserad som avvikande. Ett exempel ar flickor som utfor
grovmotoriska rorelser eller pojkar som utfor vanliga handlingar (Hellman 2010, s. 216-217).

Vi valde Anette Hellmans Kan Batman vara rosa? Forhandlingar om pojkighet och
normalitet pa en forskola eftersom den visar pa vilka normer om hur en pojke respektive
flicka bor agera, hur dessa uppstar och uttrycks pa en forskola. Detta blir relevant i var studie
da vi kommer att undersoka den fria leken ur ett genusperspektiv.

Fri lek- viktiga faktorer

Vi har tagit upp relevant forskning kring barn och genus och kommer nu att vanda blicken

mot relevant forskning om barnens lek och den fria leken.

I Alessandro Rosborough och Kendra Hall-Kenyons forskningsartikel undersoker de hur
forskollarare skapar och bibehaller positiva relationer med barnen. Fragestallningarna beror

hur forskollararna tar hand om barnen, alltsa hur de ar dar med barnen och hur de &ar dar for
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barnen (2017, s. 326). De undersoker en forskoleavdelning som de kallar for ’klassrum” i

USA, med barn i 4-5 arsaldern (2017, s. 327).

Rosborough och Hall-Kenyon menar att barnen under fri lek har stora mojligheter att lara sig
nya intellektuella funktioner samt utveckla sociala fardigheter sasom samarbete, empati och
sjalvkontroll. De menar att relationsformen och kvaliteten i larare-barninteraktioner ar
kritiska for kvaliteten i barnens lekerfarenheter. De menar att det dock finns en debatt som
problematiserar larares ingripande i den fria leken, att lararna forsoker ldra ut ”for mycket”

och anvander barnens fria lek for att nd deras undervisningsmal (2017, s. 327).

Resultaten delas upp i tre kategorier. Den forsta betonar larare-barnrelationen, med fokus pa
hur lararna var narvarande med barnen och hur den relationen majliggjorde att barnen kunde
utforska och férhandla om barnens sociala férmagor och emotionella formagor. Den andra
kategorin betonar larare-larare relationer och hur de paverkade klassrummets ekologi, med
fokus pa hur larares interaktion med andra larare formade alla andra interaktioner i
klassrummet. Den sista kategorin behandlar tre videor som visar barnens interaktion med

varandra och lararnas stod under fri lek (2017, s. 331).

Resultatet i den forsta kategorin visade att lararnas relation till barnen maste bygga pa
genuina kéanslor sdésom omtanke, uppskattning och karlek for att kunna fa respekt- att barnen
respekterar dig och de kénner att du respekterar dem. Ldrarna i studien respekterade och
svarade pa barnens behov och viljor vilket mojliggjorde att de kunde folja klassrummets
rutiner och forvantningar, vi tolkar det som att dessa forvantningar ar exempelvis forskolans
laroplan eller andra styrdokument (2017, s. 331-332).

Resultatet i den andra kategorin visade att interaktionen mellan de tva lararna i studien
paverkade interaktionen i hela klassrummet. Tack vare att de tva kollegorna var vanner och
kunde samarbeta bra resulterade det i att nar mer utmanande situationer hande sa kunde det
I6sas pa ett bra satt. Rosborough och Hall-Kenyon menar att en bra relation i arbetslaget blir
till goda forebilder for barnen samt paverkar hela klassrummets sociala interaktioner (2017, s.
332-334). Den sista kategorin var de tre videorna. Dessa videor anvandes som en metod for
lararna att granska och reflektera Gver relationer och deras elevers sociala kompetenser.

Videorna visar ocksa vikten av relationsbyggande erfarenheter (2017, s. 334).

Vi anvander denna studie da den visar pa vad som behdvs for att klassrummet

(forskoleavdelningar) ska ma bra, vad barnen behdver for att kunna utvecklas. | och med att
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vi ska underscka den fria leken maste vi veta vad barnen behover for att kunna utvecklas i
den fria leken, vilka komponenter som ar viktiga. Vilket denna artikel visade genom att
arbetslaget har en bra relation till varandra, att man &r genuint nyfiken och intresserad av

barnen, att man respekterar barnen och varandra.

Pedagogernas medverkan i lek

Syftet med Camilla Bjérklunds och Hanna Palmérs artikel ar att observera hur forskollarare
gar med i barnens lek nar de har undervisning som mal. De vill undersoka pa vilka satt leken
paverkas, med fokus pa barnens intentioner med leken nar forskollararna gar in i leken med
undervisningsmal (Bjorklund & Palmér 2019, s. 64). Materialet i denna studie bestar utav 62
videodokumentationer. Forskollararna i studien har filmat sig sjalva da de gar in i lekar med
didaktiska avsikter, denna studie &r en samverkan mellan forskare och forskollérare for att
utveckla lekbaserad didaktik (Bjorklund & Palmér 2019, s. 70).

De utgar ifran att barnens lek ar 6ppen, de menar att leken kan ga olika végar, att det inte &r
bestamt pa forvag vart leken ska ga, tillskillnad fran undervisning genom lek dar man styr
leken mot ett visst mal (Bjorklund & Palmér 2019, s. 65). Detta knyter de da an till den
didaktiska triangeln, i triangelns tre horn finns barn, forskollarare och innehall. Didaktiska
triangeln visar pa relationerna som finns i en undervisningssituation, de menar dock att
larande inte alltid &r ett resultat av undervisningen men att forskollararen ska méjliggora for
barnet att utforska det nya (Bjorklund & Palmér 2019, s. 66).

De har delat upp resultatet i fyra kategorier genom att de framhé&ver det viktigaste som hénder
I métet mellan malorienteringen och lekens 6ppenhet. Dessa kategorier ér: lekens dialektik,
malorienteringen skapas i interaktionen, malorienteringen riktas mot kritiska fardigheter for

lekdeltagandet, samt begrénsningar som berikar” (Bjorklund & Palmér 2019, s. 70).

Vi kommer ta upp den forsta kategorin “lekens dialektik™ da den relaterar till var studie. I
lekens dialektik analyseras ett videoavsnitt dar forskollararen ville rikta barnens fokus mot
litteracitet (laminerade lappar med barnens namn i versaler), men dér fokuset vaxlar till
matning istallet. Nar barnen leker med lapparna sa bygger de hus med dem déar da
litteraciteten utelamnas, istéllet valjer forskollararen att vaxla malorienteringen fran
litteracitet till matning och undervisning sker genom responsiv kommunikation, genom att
rikta fokuset till matning och jamforelse. Ett exempel pa responsiv kommunikation ar att

forskolldraren fragar vilken dr langst utav dom hér?” (Bjorklund & Palmér 2019, s. 71-72).
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De analyserar detta och ser att malorienteringen vaxlar utifran lekens riktning. Férskollararen
gick in i barnens 6ppna lek med att bygga hus, féljde med barnens intentioner med leken, och
lyckades utfora undervisning (Bjorklund & Palmér 2019, s. 73-74). Sammanfattningsvis kom
de fram till att det ar viktigt att forskollararna ar mottagliga for lekens riktning da innehallet i
leken kan andras snabbt. Eftersom leken ar 6ppen och barnen kan ta egna initiativ sa kan det
vara svart for barnen att félja med i leken, och uppfatta vad det ar som ska utforskas, barnen
ar aktiva i sitt eget larande darfor ar det viktigaste att forskollararna ar lyhorda for de olika
riktningar leken kan ta (Bjorklund & Palmeér 2019, s. 80).

Vi valde denna studie da den relaterar till barnens lek och pedagogernas medverkan i den,
och pa vilka satt pedagogerna kan hjalpa eller stjalpa leken. Samt pa vilka satt pedagogen kan

ga med i leken med mal i sikte, for att kunna undervisa barnen genom barnens lek.

Medias paverkan pa barnens lek

Julia C. Golden och Jennifer Wallace Jacoby har skrivit en forskningsartikel om en studie de
har gjort pa tva forskolor i USA. Deras studie har tva mal, varav det forsta malet ar att
undersoka flickornas uppfattningar kring prinsessor och deras medvetenhet kring stereotypa
konsroller inom Disneyvarlden. Det andra malet med studien &r att undersoka hur flickor,
antingen aterskapade eller inkluderade sagor om Disneyprinsessor och karaktarer i deras

lekar.

Fyra olika kategorier uppstod i analysen av intervjuerna och observationerna och de &r
skonhet, fokus pa klader och accessoarer, prinsess-liknande rérelser och exkludering av
pojkar (Golden & Jacoby 2018, s. 305). Vi kommer endast att fokusera pa tva av dessa

kategorier eftersom de ar mer relevanta till var studie.

| kategorin som berdrde klader och accessoarer upptéckte Golden och Jacoby att majoriteten
av tiden sa agnade barnen sig till att ta pa sig utkladnaderna och de upptéckte dven att nar
barnen lekte prinsessa sa var det oftast sa att de varderade sina egna kroppar. Flickornas
version av att leka prinsessa var framst att kl& upp sig och se ut som en prinsessa, detta kunde
de stddja med barnens svar under intervjuerna da Golden stillde fragan ”Hur leker du
prinsessa’” och fick till svar att nédr de leker prinsessa s klar de sig som en prinsessa (Golden

& Jacoby 2018, s. 306-307).
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| kategorin exkludering av pojkar fick forfattarna syn pa att pojkar och flickor lekte
tillsammans innan flickorna fick leka med prinsesskladerna. Men nar forfattarna stéllde fram
ladan med utkladnaderna sa blev kontrasten mellan pojkiga roller och flickiga roller allt
tydligare. Ingen av pojkarna i barngruppen provade utkladnaderna som fanns i ladan for att
undvika att bli retad. Nar Golden fragade flickorna om pojkar kunde leka prinsessa sa svarade
nagra av dem att pojkar inte alls kan leka prinsessa eftersom de var pojkar (Golden & Jacoby
2018, s. 308).

Golden och Jacobys slutsats ar att flickorna fran de tva forskolorna gestaltade konsbestdmda
prinsessbeteenden i deras lekar sasom fokus pa skonhet, utseende och specifika
kroppsrorelser. Intervjuerna visade pa att barnen holl sig till konsstereotypa asikter om
prinsessor. Utifran svaren fran frageformuléaren kunde de i genomsnitt se att barnens
exponering av Disneyprinsessor via media hade en paverkan pa hur de ansag hur en prinsessa

ska se ut och hur en prinsessa ska vara (Golden & Jacoby 2018, s. 309, 312).

Vi valde den hér forskningen eftersom den visar pa att media kan paverka barns lek, i detta
fall prinsesslek. Forskningen visar dven pa att flickorna i studien hade kénsstereotypa asikter
kring vilka egenskaper en prinsessa har. Detta blir relevant i var studie dar vi kommer att

undersoka den fria leken utifran ett genusperspektiv dar kon skapas socialt.

Forhoppningen med denna studie ar, i likhet med Eidevalds (2009) och Hellmans (2010)
studie att synliggora pa vilka satt genus kommer till uttryck i pedagogernas och barnens
handlingar, i vart fall i den fria leken, for att pa sa satt bidra till 6kad insikt kring den fria

leken samt for att framja jamstalldhet mellan kénen.

Teoretiska utgangspunkter
Som teoretiska utgangspunkter kommer vi att anvanda oss av den sociokulturella teorin och
den poststrukturella teorin. Vi kommer att anvanda dessa for att synliggora vara

huvudinriktningar i denna studie som &r fri lek och genus.

Sociokulturella teorin

Forst har vi valt att grunda var studie pa det sociokulturella perspektivet som har sin
utgangspunkt i Lev Vygotskijs teorier och tankar och utgar ifran att larandet sker i sociala

sammanhang. Inom detta perspektiv forstas manniskan som deltagare i olika situationer och
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som handlar och agerar direkt eller indirekt i samspel med andra med hjalp av de kunskaper

och erfarenheter de har anammat sig i sociala sammanhang (Séljo 2000, s. 18).

En central del i det sociokulturella perspektivet ar mediering vilket innebér olika satt att
kommunicera med hjélp av diverse kulturella redskap eller tecken. Detta for att kunna forsta
och forklara det vi upplever (Smidt 2010, s. 43). Med hjélp av dessa kulturella redskap och
tecken som vi anvander och har tillgang till i var omgivning, utvecklas manniskans mentala
funktioner (Jakobsson 2012, s. 155). Vidare skriver Jakobsson att VVygotskij menar att
méanniskan inte direkt upplever vérlden, utan att manniskan upplever varlden i omvagar
genom de kulturella redskapen. Utifran detta kan man da forsta larande som en utveckling av
manniskans formaga att anvanda, tanka och l6sa olika problem i den miljé som individen
befinner sig i med hjélp av kulturella redskap och tecken (Jakobsson 2012, 157). Tecken och
kulturella redskap kan exempelvis vara sprak, raknesystem, malningar, musik, vagmarken
etcetera. Genom dessa tecken och kulturella redskap medieras alla individers interaktion med
den fysiska eller sociala omgivningen de befinner sig i (Smidt 2010, s. 108). | var studie
undersoker vi vad barnen leker med och hur de anvénder sig av de material som finns pa

forskolan i deras lekar, dar mediering hjalper oss att fa syn pa detta.

Inom det sociokulturella perspektivet har aven kommunikation en central del, enligt Séljo
(2000) ar det genom detta som manniskan far ta del av ny kunskap och nya formagor. Vidare
skriver han att nar barnet far hora andra manniskor tala om deras syn pa varlden, blir barnet
medveten om olika sétt att agera i olika situationer (S&ljo 2000, s. 37). Enligt Vygotskij
fungerar spraket som en lank mellan olika kulturer, samverkan och individens egna tankar
och det ar genom spraket som barnen kan delta i sociala sammanhang och kan da paverka och
paverkas av andras satt att tanka (Saljo 2000, s. 87). Kommunikation och spraket blir relevant
i var studie da vi undersoker pedagogernas forhallningssatt kring barnens fria lekar samt hur

genus uttrycks genom lek och pedagogernas forhallningsstt.

Poststrukturalistiska teorin

Vi har ocksa valt att grunda studien genom poststrukturalistiska teorin forklarat av Bronwyn
Davies. Den poststrukturalistiska teorin kan hjalpa oss att synliggora konsskillnader och

konsmonster dels i vart material samt i analysarbetet.

Davies (2003) menar att en poststrukturalistisk teori ger oss mojligheten att fa syn pa

relationer mellan manniskor och deras sociala varld. Davies beskriver att i varje enskild
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manniskas varld sa finns strukturer och normer uppbyggda, dessa strukturer och normer ar sa
starka att de kan begransa och forma vara handlingsmonster och beteenden. Vidare skriver
Davies att vi inte fods till exempelvis flicka och darmed &r vi fast i den vagen utan att vi
individer skapar och omskapar den sociala konstruktionen géllande manligt och kvinnligt
som individen tar del av. Davies menar att detta synséatt pa individer gor att man kan fa syn pa
dessa sociala praktiker, alltsd vad vi gor och varfor vi gor det. Och pa sa satt se vad som gor
att det fortskrider, for pa det séttet sa kan man forandra vissa diskurser men ocksa utveckla
nya som inte grundar sig i en uppdelning av manligt och kvinnligt- detta for att i slutdndan
forandra konsordningen (Davies 2003, s. 10-11).

Spraket ar en viktig del i detta poststrukturalistiska perspektiv som Davies beskriver. Man lar
sig tanka, kommunicera och handla med hjalp av spraket. Med hjalp av spraket kan man
positionera sig sjalv i jamforelse med andra, man I&r sig att se sig sjalv och hur man uppfattas
av andra eftersom andra ocksa kan tanka. Davies menar att spraket kan vara en tillgang men
ocksa en begransning, en tillgang eftersom man kan konstruera sig sjalv och man behéver
spraket for att kunna bli accepterad i samhéllet. Men det kan vara en begransning da vi
genom spraket skapar och uppratthaller sociala strukturer. Enligt Davies ar det vi vuxna som
lar barnen genom spraket vad vi vill att de ska kunna, det &r vi som lar barnen de vi tycker ar
ratt dar Davies menar att nagra av dessa saker vi lar barnen genom spraket ar att man
antingen &r kvinna eller man (Davies 2003, s. 12-13). Vi lar alltsa barnen genom spraket att
olika beteenden och olika sétt att vara pa ar manliga och kvinnliga, vilket resulterar i att
barnen inte behdver se en persons kon for att veta om den ar kvinna eller man. Spraket har en
grundlaggande roll i alla sociala praktiker, och speciellt med hur vi forstar genusmonster och
relationer (Davies 2003, s. 216).

Davies skriver att manligt och kvinnligt inte &r ndgot man maste eller ar tvingad till att folja
men att sjalva normen ar stark vilket resulterar i att de flesta positionerar sig som man/kvinna.
Man kan vilja att f6lja ’sin” vég eller forsoka foréndra strukturerna men man maéste vara
medveten om att individen som vill férandras & omgiven av starka normer och strukturer
vilket paverkar handlingsutrymmet samt att individen som vill forandras ses pa som
misslyckad (Davies 2003, s. 26-27).

Maskulina normer och feminina normer &r inget man fods med, utan det &r socialt konstruerat
kopplat till vad for biologiskt kon man har, som vi citerade tidigare som Simone de Beauvoir
skrivit: ”Man fods inte till kvinna, man blir det” (Kroksmark 2011, s. 497).
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Davies skriver att redan som barn blir vi vdgledda in i antingen kvinnligt eller manligt
beroende pa vad du har for kon, man klar sig efter sitt kon, man lever som man forvéntas

utefter kategorierna “manligt” och “kvinnligt” (Davies 2003, s. 186).

Eidevald utgar i sin studie som vi tog upp tidigare fran en feministisk poststrukturell teori
vilket ar likt den poststrukturella teorin vi utgar ifran. Eidevald skriver att de forestallningar
som vi manniskor har om genus, om vad som raknas som manligt och kvinnligt paverkar hur
vi ser pa oss sjalva och andra och vad vi uppfattar som manligt och kvinnligt. Dessa
forestallningar vi har kommer fran samhallets normer, vad samhéllet formedlar till oss, vilket
gor att vad som &r accepterat for en ménniska att gora, inte ar accepterat fér en annan. Enligt
Eidevald kan man fa syn pa vad pedagogerna forsoker korrigera hos barnen, alltsa vad
pedagogen tycker dr accepterat beteende for ett barn men som kanske inte ar accepterat hos
ett annat beroende pa kdon. Att man da far syn pa pedagogens synsatt pa genus genom hur de
pratar och behandlar barnen (Eidevald 2009, s. 9). Vilket gor denna teori relevant for oss att
anvanda i var studie da vi vill undersoka om pedagogens synsatt till genus paverkar deras

forhallningssatt.

Vi har presenterat de tva teorierna som vi kommer att anvanda oss av i analys- och
tolkningsarbetet. Dessa teorier kommer att hjélpa oss att se pa vart material med olika

’glasdgon”.

Material och metod

Vi kommer anvinda oss av en kvalitativ metod vilket innebar enligt Magnus Ohlander (2011)
att man ska samla in ett sd innehéllsrikt material som mojligt, det handlar inte om ’sa mycket
som mojligt” utan sjilva djupet i det man samlat in. Ohlander skriver dven att ndr man gor en
studie med en kvalitativ metod sa valjer man personer utifran vad de kan ge oss i forhallande
till véra fragestallningar (Ohlander 2011, s. 30). Darfor valjer vi observationer av barn i den
fria leken, och intervjuer med forskollarare da vi vill undersoka barnens fria lek ur ett
genusperspektiv samt undersoka pedagogernas syn pa genus och fri lek och hur den kan
paverka pedagogens forhallningssatt.

Material

Materialet i denna studie bestar da av observationer och intervjuer. Vi utférde nio

observationer pa tva olika forskolor, fem observationer utférdes inomhus och fyra
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observationer utférdes utomhus. Barnen var i blandade aldrar, 1-6 ar. Vi utforde dven sex

telefonintervjuer med sex olika forskollarare.

Vi borjade med att mejla till férskollararna pa de tva avdelningarna som vi ville besoka om
information om var studie och om det fanns méjlighet for oss att komma och observera och
intervjua samtliga forskollararna pa forskolan. De tva forskollararna fragade sedan de andra
forskollararna om medverkan och alla tackade ja vilket resulterade i sex intervjuer. | samma
mejl skickade vi med informations- och samtyckesbrev till alla vardnadshavare pa de tva
avdelningarna vi skulle observera (se: bilaga 1).

Observationsmetod

Enligt Patel & Davidson sa finns det tva typer av observationer, det finns strukturerade
observationer och ostrukturerade observationer. Strukturerade observationer kraver att man
har givna handelser eller kategorier som man vill underséka och pa det sattet kan skapa ett
observationsschema diar man da ”checkar av”” dessa olika héndelser eller kategorier nir de
hander (2011, s. 93). Detta passar inte var studie da vi vill samla in material for att kunna
analysera djupare, vi vill inte begréansa oss till vissa handelser/kategorier. Darfor har vi valt
att ha ostrukturerade observationer. Patel & Davidson beskriver att i ostrukturerade
observationer sé vill man hamta s mycket information som majligt kring ett visst
problemomrade, man vill f4 med “allting”, man skriver ner nyckelord for att gd ivig di och
da for att skriva mer detaljerat (Patel och Davidson 2011, s. 93, 97-98). Vi anvénde papper

och penna och skrev ner sa mycket som majligt av det vi sag och hérde.

Patel & Davidson tar upp olika forhallningssétt som man som observator kan valja emellan.
Det finns kand och okand deltagande observatér och kand och okéand icke deltagande
observator. Vi valde forst och framst icke deltagande observatorer eftersom det finns en
maktbalans mellan vuxen-barn, om vi gar in i lekar/situationer kommer barnen med storsta
sannolikhet se oss som maktbararen och vi vill inte forandra/paverka gruppens naturliga
beteende for mycket. Daremot var vi bade kanda och okéanda av barnen och pedagogerna
sedan tidigare. Ens narvaro som observator gar aldrig obemarkt forbi och den paverkar alltid
rummet men ar man kand sedan tidigare sa vanjer sig de som ska observeras snabbare vid ens
narvaro (Patel & Davidson 2011, s. 98-100). Daremot sa markte vi ingen skillnad av att vara
kénd och okénd, vi upplevde att vi ganska snabbt ’smalte in” och att barnen lekte pd som

vanligt.
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Intervjumetod

Intervjuerna var planerade pa sa vis att vi skulle komma till de tva forskolorna och géra
intervjuerna ansikte mot ansikte, att en stéller fragorna och en skriver ner svaren samtidigt
som vi spelar in intervjuerna. | och med covid-19 sa var detta inte langre mojligt sa vi
fullfoljde intervjuerna per telefon, vilket vi kommer problematisera langre ner under Kvalitet
i var kvalitativa studie. Vi utforde tre intervjuer var i vart eget hem och nagra av
intervjupersonerna var hemma och nagra var pa jobbet men i enskilt rum for att fa lugn och
ro att kunna besvara fragorna. Intervjuerna tog mellan 30-45 minuter vardera. Vi antecknade

svaren pa dator medan intervjupersonerna pratade.

For att kunna genomfora och fa ett bra resultat av en kvalitativ intervju sa behdver man enligt
Patel & Davidson att bade intervjuaren och intervjupersonen ska vara medskapare i samtalet.
Vi maste forsoka motivera intervjupersonen sa att de kanner meningsfullhet infor intervjun
(Patel & Davidson 2011, s. 82). Detta gjorde vi genom att tacka personerna for deras
medverkan och berattade om att deras bidrag var viktigt for var studie och for forskningen

inom forskoledidaktik (se bilaga 2).

Enligt Patel & Davidson sa ar kvalitativ intervju inte latt att beskriva da det finns olika
synvinklar att ta hansyn till. Men de har kommit fram till nagra aspekter man kan tanka pa
om man ska anvanda en kvalitativ intervju vilket vi foljde, att man ska ha en lag struktur pa
fragorna man staller, de ska alltsa vara 6ppna fragor for att fa intervjupersonen att svara s
fritt som mojligt. Detta gjorde vi genom att fraga fragor som borjar med “Upplever du...”,
eller ”Hur ténker du...”. En annan aspekt de tar upp ar att ha en semistrukturerad intervju
vilket innebér att man har specifika teman man vill ta upp under intervjun och fragorna kan
vara i en bestamd ordning men det ar inte ett maste, aterigen maste intervjupersonen ha en
stor frihet att tdnka och svara fritt pa fragorna. Vi hade teman som genus, fri lek och
pedagogernas synsatt till dessa som vi tog upp i ordning (se bilaga 2). I och med att man vill
at personers uppfattningar om ndgot sé kan man inte ha “ett ratt svar” pa nagon fréga vilket vi
tydliggjorde muntligt innan intervjuerna for att fa intervjupersonerna mer avslappnade (se
bilaga 2), (Patel & Davidson 2011, s. 81-82).

Kvalitet i var kvalitativa studie

Nar vi utforde vara observationer och intervjuer 16pte en pandemi genom hela vérlden, covid-

19 (Corona) dar vi invanare har fatt rekommendationer fran Folkhalsomyndigheten att stanna
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hemma vid minsta symptom sasom hosta, snuva och andningssvarigheter dar skolor och
forskolor runt om i Sverige har fatt rekommendationer att skicka hem barn som visar pa dessa
symptom dven om symptomen &r milda (Folkhalsomyndigheten 2020-03-20). Detta innebar
pa de bada forskolorna vi var pa att det var manga barn hemma vilket resulterade i att
forskolan slog ihop avdelningar men dven da var det inte ’fulla” barngrupper. Detta innebar
ocksa att vissa av barnen inte var pa “’sin” avdelning, manga saknade sina lekkompisar, det

var ”nya” pedagoger och ’ny”’ miljo.

Pa grund av covid-19 sa andrades ocksa vara planer for intervjuerna. Vi hade planerat att
intervjua ansikte mot ansikte, att en av oss (den som kande intervjupersonen) skulle stalla
fragorna och ha 6gonkontakt och en av oss skulle skriva ner svaren samt d&ven om
kroppsspraket eller sattet intervjupersonen pratade pa om det andrades fran glatt till fragande
och sa vidare. Enligt Eva Fagerborg innebéar en intervju att man eftersoker personens
kunskaper, tankar eller erfarenheter av nagot och darfor ar det viktigt att man som intervjuare
ar uppmarksam pa det som berattas men ocksa hur det berattas. Detta for att i
transkriberingen sa dversatter man de talade spraket men ocksa hur talet varierar i betoning,
tvekan, mimik och gester (Fagerborg 2011, s. 89, 107). | och med telefonintervjuerna vi
utforde kunde vi inte se deras mimik och kroppssprak, vilket gjorde det svarare att veta om de
var bekvama. Det blev helt enkelt svarare att uppfatta personens bekvamlighet i att svara pa
dessa fragor. Nir man sitter ansikte mot ansikte kan man le och visa pé att man “inte #r s
farlig” vilket &r svérare att gora dver telefon. Det blev dven svarare att avgora nér de bara tog

en paus eller nar de var klara att beratta om nagot.

Aven fast det insamlade materialet inte ska ses som generaliseringsbart anser vi att man kan
dra vissa slutsatser fran vart material, man kan séaga att validiteten &r stark. Validitet i
kvalitativa studier beskriver Patel & Davidson sahér: I det kvalitativa fallet &r ambitionen
istallet att upptécka foreteelser, att tolka och forsta inneborden av livsvarlden, att beskriva
uppfattningar eller kultur” (Patel & Davidson 2011, s. 105). Detta har vi gjort i form av att
observera barnen i forskolorna vid flertal tillfallen och fatt ett fylligt material. Vi har dven
genom intervjuerna forsokt tolka och beskriva forskolldrarnas uppfattningar om genus och fri
lek.

De skriver aven att validiteten inte bara handlar om sjalva insamlandet av materialet utan hela
forskningsprocessen, exempelvis hur vi tolkar och analyserar materialet. Gor man flera olika

tolkningar for att sedan argumentera for den som ar mest trolig sa ger det en stark validitet
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(Patel & Davidson 2011, s. 106). Vi har l&st varandras observationer och tolkningar flera
ganger for att gemensamt komma fram till var slutgiltiga tolkning och analys for att pa sa satt
starka validiteten i var studie. Vi tolkar och analyserar vart insamlade material med vetskapen
om att det &r en tolkning av handelsen, vi & medvetna om att det kan finnas flera tolkningar.

Fordelningen av uppsatsskrivandet

Eftersom vi var tva uppsatsskrivare delade vi upp arbetet rattvist, da vi har skrivit en uppsats
tillsammans tidigare sa har vi redan ett bra samarbete. Vi delade upp rubrikerna mellan
varandra, da vi under omstandigheterna inte kunde traffas lika ofta som vi ville. Vi sag till att
det blev jamnt fordelat, exempelvis om en av oss fick en langre rubrik sa fick den andra tva
kortare rubriker for att arbetsbelastningen ska vara likvardig. Vi hade ett Google docs
dokument dar vi gemensamt kunde folja varandras texter for att pa sa vis kunna komma med
forslag eller hjalpa till. De ganger vi traffades var oftast for att sammanstalla da det var for
krangligt att gora detta per telefon. Vi hade kontinuerlig kontakt genom hela processen via
chatt, for att stélla fragor, diskutera, stdmma av etcetera. Vi tog tre intervjuer var och gick
gemensamt till observationerna. Analysen av materialet gjorde vi tillsammans genom
diskussioner och sedan fick vi skriva fritt for att i slutet kontrollera att vi skrivit ungefar lika

mycket.

Metod under analysarbetet

Vi har presenterat de tva teorierna vi kommer anvéanda oss av i denna studie. Vi kommer att
analysera materialet med hjalp av den sociokulturella teorin for att fa syn pa hur barnen och
pedagogerna interagerar med varandra och materialet. Vi kommer anvénda den

poststrukturalistiska teorin for att fa syn pa olika normer och genusmonster.

Den sociokulturella teorins grundldggande teori om att larande sker i samband med andra och
tva av den sociokulturella teorins centrala delar, mediering och spraket, kommer ligga till
grund for analysens struktur. Detta innebar da att all insamlad data kommer att ses utifran
sociokulturella ”glaségon” under analys- och tolkningsprocessen. Det sociokulturella
begreppet mediering kan i analysen redog6ra fér hur barn och pedagoger interagerar med
forskolans material och hjélpa oss att svara pa en av vara fragestéllningar som ar "Hur

uttrycks genus under fti lek nér det géller social interaktion och interaktion med material?”
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Utifran det sociokulturella perspektivet kan vi aven fa syn pa hur pedagogernas
forhallningssatt paverkas av deras syn pa genus, detta da genom spraket. Inom det
sociokulturella perspektivet sa ar spraket en central del eftersom det ar via spraket som
manniskan far ta del av ny kunskap samt att spraket fungerar som en lank bland annat mellan
olika kulturer och kan da paverka och paverkas av andras sétt att tanka (Saljé 2000, s. 37,
87). 1 och med att vi manniskor ar uppvéxta i olika kulturer sa kan pedagogernas olika
uppvaxt och kultur paverka deras forhallningssatt beroende pa vilket synsétt de har pa genus,
detta kan vi da fa syn pa genom spraket, hur de talar till barnen.

Genom att anvénda den poststrukturalistiska teorin menar Davies (2003) att man som
forskare inte tror att de hédndelser man ser och hor ar en statisk verklighet utan man ar
medveten om att det jag sett och hort dr bara en “’1dsning” av situationen, det kan finnas flera
mojliga “ldsningar”. Davies beskriver att nar vi samlar in material sa gor vi det genom vara
6gon, och beroende pa vad vi ar ute efter sa kan det vi ser formas efter vad vi vill se. Detta
betyder inte att man inte kan forsta en situation utan att man ska vara 6ppen for att det ar en
glimt av en héndelse som utspelades i olika diskurser och att det finns olika lasningar att gora
av den situationen (Davies 2003, s. 187-188). Detta innebér for oss att vi kommer gora var

lasning av situationer men att vi ar medvetna om att det inte behdver vara den enda sanna.

Davies forklarar att genom att anvanda poststrukturalistiskt perspektiv i sin analys gor att
man kan se de olika moénster som manniskor gér inom sociala praktiker, Davies menar alltsa
att det vi gor paverkas och paverkar samhéllet och méanniskors samvaro. Att man da kan
fokusera pa dessa processer i stort men ocksa ga ner pa individniva och granska detaljer i
smatt for att forsoka komma fram till ngot nytt, man har anvandning for bade det stora
kategorierna som samhallsaspekten men aven de sma individualiserande pa individniva
(Davies 2003, s. 192). Detta gor vi genom att tolka vart material genom att titta pa det barnen
gor och sager, det pedagogerna gor och sager men ocksa vad samhallet formedlar och hur det
kan uttryckas hos de medverkande. Eftersom vi vill undersoka genus relaterat till den fria
leken och pedagogernas synsatt hjalper den poststrukturalistiska teorin oss att fa syn pa som
Davies beskriver som de processer som gor att pojkar och flickor, kvinnor och mén

positionerar sig som pojke eller flicka, kvinna eller man (Davies 2003, s. 11).
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Etiska aspekter

Denna studie foljer Vetenskapsradets forskningsetiska principer, dessa principer/krav har som
mal att ge en végledning i hur forskaren och deltagarna bada ska vara vél informerade och att
allt sker ansvarsfullt och med malet att forskningen ska bidra till att samhallet utvecklas
(Vetenskapsradet 1990, s. 5-6).

Det forsta kravet ar informationskravet, vilket innebdr att man ska informera deltagarna om
deras uppgift i studien och vad de har for villkor for deras deltagande. Man ska vara tydlig
med att det ar frivilligt att delta och att de har ratt att avbryta nér som helst under
undersokningens gang (Vetenskapsradet 1990, s. 7). Vi skickade ut informations- och
samtyckesblanketter till alla vardnadshavare for de att skriva under pa (se bilaga 1). Vid

intervjuerna tog vi muntligt informationskravet.

Det andra kravet ar samtyckeskravet, som innebar att man ska inhdmta samtycke fran
samtliga deltagare. Om deltagarna ar under 15 ar ska man ha samtycke fran vardnadshavarna
(Vetenskapsradet 1990, s. 9). Som namnt skickade vi ut informations- och
samtyckesblanketterna samtidigt. Och vid intervjuerna fragade vi muntligt om deltagarnas
samtycke till att vara med i denna studie.

Men pé grund av omstandigheterna med covid-19 och det stora bortfallet av barn och att
avdelningar slogs ihop gav forskollararna och rektorerna vid de bada forskolorna oss tillatelse
att observera alla barnen. Vetenskapsradet beskriver att om undersokningen inte innefattar
fragor av privat eller etiskt kanslig karaktar sa kan samtycke inhamtas via foretradare for
deltagarna de ndmner exempel som skolledning, larare, arbetsgivare samt att undersékningen
sker under ordinarie arbetsuppgifter och arbetstider (Vetenskapsradet 1990, s. 9). | och med
att vi inte har obegransat med tid sa fanns inte tiden till att skicka ut nya blanketter till alla
vardnadshavarna och i och med att var studie inte raknas som kansligt material ansag vi att vi
kunde fortsétta vara observationer med samtycket vi fick fran bade forskollararna och

rektorerna.

Nar man observerar barn, speciellt yngre barn kan det vara svart att ge information och fa
samtycke fran barnet. Annica L6fdahl menar att barn har setts som objekt i studier men att
forskare pa senaste tiden anser att barnen nu ar subjekt och att deras synpunkter &r sjélvklara
att ta hansyn till (Lofdahl 2014, s. 38-39). Detta ar nagot vi tog stor hansyn till, eftersom vi

ser barnen som subjekt sa behandlar vi dem med storsta mojliga respekt. Medan vi
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observerade var vi noga med att om barnen visade nagon form av obehag att genast avbryta
observationen. Detta kunde da ske genom att lagga ifran sig penna och papper och prata med

barnet eller att ga darifran, man fick kanna av situationen och gora det som passade bast.

Det tredje kravet ar konfidentialitetskravet, som innebar att allt material forvaras pa ett satt sa
inte obehdriga kan ta del av dem, man ska inte kunna identifiera nagon i det material man
har, sérskilt viktigt om man har kansligt material (Vetenskapsradet 1990, s. 12). Vi
antecknade inga namn utan skrev ’p1”, ”f1” som star for pojke 1 respektive flicka 1 sedan

’p2”, £2” och sa vidare.

Sista kravet ar nyttjandekravet, vilket innebar att materialet man inhamtar endast far

anvandas till sagd studie (Vetenskapsradet 1990, s. 14).

Resultat och analys

I detta avsnitt kommer vi att presentera vért analyserade resultat i tva huvudrubriker “Fri lek”
och “Genus”, dar “’Fri lek” kommer att ha tva underrubriker och ”Genus” kommer ha tre
underrubriker. ”Fri lek” kommer ha underrubrikerna- Pedagogernas synsdtt och
forhallningssatt samt Barns fria lek och genus. Och »Genus” kommer ha underrubrikerna-

Pedagogernas forhallningssatt, Genusuttryck i barns lek samt Genus ur pedagogernas synsatt.

Vi kommer att bendmna de sex forskolldrarna som vi intervjuat som “forskolldrare 17,
’forskolldrare 2” och sa vidare. I observationerna kommer vi att ge barnen och pedagogerna

fiktiva namn for att garantera anonymitet.

Fri lek

Pedagogernas synsétt och forhallningssatt

Den fria leken tolkas olika av olika pedagoger. Det star inte heller i forskolans laroplan (Lpfo
18) specifikt om den fria leken. Kan det vara sa att eftersom den fria leken inte ar planerad
undervisning med en larare involverad i lekarna att den darfor inte réknas som lika viktig?

Det star daremot mycket om leken i forskolans laroplan. Det star:

”For barn ar det lek i sig som ar viktigt. I lek far barnen mojlighet att imitera, fantisera och bearbeta
intryck. Pa sa sétt kan de bilda sig en uppfattning om sig sjélva och andra méanniskor. Lek stimulerar

fantasi och inlevelse. Lek kan ocks& utmana och stimulera barnens motorik, kommunikation,
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samarbete och problemlésning samt formaga att tanka i bilder och symboler. Darfor ar det viktigt att

ge barnen tid, rum och ro att hitta pa lekar, experimentera och uppleva” (Lpf6 18, s. 8).

Det star dven att “barnen ska ges forutsattningar bade for lek som de sjélva tar initiativ till
och som nagon i arbetslaget introducerar” (Lpfo 18, s. 8).

Naér vi intervjuade forskolldrarna fragade vi fragan “om vi sédger fri lek, vad tanker du da?”,

och svaren varierade men det fanns stora likheter. Likheterna i svaren redovisas nedan:

”Nar jag séager fri lek tanker jag pa lek som kommer fran barnens initiativ men

aven fran mitt initiativ som pedagog” (Forskollarare 2).

”Dé tinker jag att det & om barnen sjalva hittat pa, men med en pedagog

nirvarande” (Forskollarare 1).

”Det dr nér barnen sysselsitter sig med beroende pa vad barnet just nu dr
intresserad av och vilka kompisar som &r pé plats... Alltsa inte det vi pedagoger

organiserar” (Forskolldrare 5).
”/.../ den fria leken dér barnen sjilva skapar ramarna” (Forskolldrare 6).

Likheterna i dessa svar var att de tycker att den fria leken &r lek utifran barnens intressen som

de startar upp sjélva eller med hjélp av en pedagog, samt med en pedagog narvarande.

Flera likheter tyckte forskollararna var att de far vara med i barnens fria lek men da pa
barnens villkor, samt att de svarade att man maste vara narvarande i rummet for att kunna
berika leken med antingen inspiration eller material samt vara nérvarande for att kunna

ingripa vid eventuella brak. Nedan ser vi utdrag fran intervjuerna:

”/.../ men kan dven sjdlva bidra i leken om det behdvs, med rekvisita och
vagledning, man kan behdva ga in och styra upp den om det uppstar konflikter

barnen emellan” (Forskolldrare 6).

”Som pedagog sa giller det att rusta och berika barnens fria lek med material

eller vad de behover” (Forskollérare 1).

Det var inte bara likheter utan ocksa skillnader i svaren om vad de anser att fri lek &r, nedan

presenteras tva svar fran forskolldararna som skilde sig fran resterande:
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”Oplanerad aktivitet dir det inte finns nagot syfte eller mél med leken”

(Forskollarare 3).

”Spontant tinker jag ute, pa nat sitt. Sjalvklart inne, men ute dr det pa nat sitt sa

att det uppstar. Och friare” (Forskollérare 2).

Vi fragade vad har du for forhallningssitt under den fria leken?”” och fem av de sex

forskollararna svarade ungefar samma. Har kommer utdrag fran intervjusvaren:

“Mitt forhallningssétt dr att vildigt, jag forsoker vara sa tillatande som majligt,
men samtidigt 6ronen 6ppna for att fa forstaelse for den (deras lek), for att kunna
berika leken, fordjupa leken eller om det blir tokigt sa kan jag vagleda leken
tillbaka till det battre” (Forskolldrare 5).

”Att vara inspirerande, lite olika” (Forskolldrare 1).

”Att finnas med och végleda, komma med idéer och vara med och starta upp”

(Forskollarare 4).

”Det dr véldigt olika, manga génger dr man nirvarande och kollar att allt

fungerar, har koll pa det” (Forskollarare 2).

”Mitt forhallningssatt ar 6ppet och jag forsoker se vad barnen signalerar”

(Forskollarare 6).
En av de sex forskollararna svarade:

”Har rast, serverar frukost eller utfor uppgifter som maste goras da ansvaret
ligger pa en forskollarare och det ar for lite planeringstid for att hinna genomfoéra
allt som stalls krav pa forskollararna sa som manadsbrev, systematiskt
kvalitetsarbete, planera verksamhetens syfte och mal framat, se att narvaron

stimmer, kontakta fordldrar med mera” (Forskollérare 3).

Alla forskollarare svarade att de hade fri lek, framst efter frukost fram tills klockan nio, samt
efter lunchvilan. Forskollarare 1, 2, 4, 5 och 6 sa kan vi tolka in att de tycker att den fria leken
ar viktig for barnens larande, att de vill inspirera och vagleda och ha koll pa den fria leken.
Men Forskollarare 3 svarade att hon gor annat medan barnen leker, att man gor sddant som
man annars inte hinner med. Detta dr nagot vi har uppmarksammat dels pa vara egna

verksamhetsforlagda utbildningar dels under vara observationer under denna studie. Nar man
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svarar pa fragor i en intervju kan man ibland svara sa som man vill vara- “idealet”, men att
verkligheten kanske inte alla ganger avspeglar det. Fagerborg skriver att nar en person blir
intervjuad i en studie likt denna sa ar intervjupersonen medveten om “’den osynliga publiken”,
vilket kan gora att personen forhojer eller dampar ner delar av sin berattelse for att den vill
lata kompetent eller inte vill se dalig ut (Fagerborg 2011, s. 90). Vi har observerat under
denna studie dessa exempel som visar pa att forskolldrarna ”g6r annat” under barnens fria

lek:

En forskollarare sitter med en hdg med papper och arbetar med det bredvid ett
bord dar barnen och en annan pedagog leker med lera under fri lek
(Faltanteckning Snickerbo, 19/3-2020).

En forskollarare foljer inte med ut pa barnens fria lek ute for att stanna inne och
gora administrativa arbetsuppgifter (Faltanteckning Algen, 20/3-2020).

Det kan vara sa att pedagogerna tycker att den fria leken ar viktig for barnens samspel,
kommunikation, leken och larandet men att det inte alltid finns tid att ga in i den och
medverka. Man vill inte ta bort tid fran “den riktiga” undervisningen, den planerade
verksamheten sa da tar man tid ur den fria leken. Kanske betyder det att pedagogerna inte ser
den fria leken som lika viktig som den planerade undervisningen? Kanske &r det darfor den
fria leken inte star med i laroplanen, for att den ar inte lika viktig som den planerade leken

och verksamheten?

| och med att vi har ett sociokulturellt perspektiv i denna studie sa utgar vi ifran att
maéanniskans larande sker i sociala sammanhang, att vi deltar i olika situationer dar vi agerar
direkt eller indirekt med andra, detta gor vi tack vare de kunskaper vi hittills tillagnat 0ss i
tidigare sociala sammanhang (Saljo 2000, s. 18). Nar de flesta av forskolldrarna pratar om
den fria leken sa tolkar vi det som att de menar att barnen oftast leker tillsammans, genom att
de beskriver exempelvis att de ingriper vid brak, eller att de véagleder och berikar leken med
inspiration eller material. Vilket tyder pa att de flesta av forskollararna forstar att den fria

leken &r viktig for larandet och att larandet sker tillsammans med andra barn eller vuxna.

Vi kan ocksa tolka in att de flesta forskollararna tycker att fri lek ar viktig, da de vill inspirera
den fria leken, bygga vidare och fordjupa den fria leken. Vi tolkar det som att de flesta av

forskollararna tycker att den fria leken sker i sociala sammanhang, och att de vill ge barnen
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manga olika majligheter till att utvecklas under den fria leken, och anstranger sig pa olika vis
for att mojliggora och fordjupa den fria leken. Men att den fria leken ocksa kan ingripas pa
genom att gora andra uppgifter, vilket skulle kunna tyda pa att man anser den fria leken som

mindre viktig &n undervisningen.

Forskollararnas svar pa fragorna om den fria leken dverensstaimmer med forskolans laroplans
syn pa leken, som vi citerade tidigare. Men att det finns vissa tecken pa att forskollararna och
pedagogerna anda kanner att den fria leken kan inkraktas pa genom att géra andra uppgifter
under den. Rosborough och Hall-Kenyon skriver dock att det finns en debatt som
problematiserar om den fria leken inkraktas pa ett annat satt, alltsa genom att man forsoker
lara ut for mycket under den fria leken, detta da for att na olika undervisningsmal
(Roshorough och Hall-Kenyon 2017, s. 327). Vilket ocksa ar det som Bjorklund & Palmér tar
upp i sin artikel, att man kan ga in i barns lek och styra fokuset mot ett larandeobjekt och
samtidigt ta hansyn till barnens intentioner med leken. Dessa problematiseringar: géra andra
arbetsuppgifter under fri lek och- att lara ut for mycket under fri lek skulle kunna tolkas som

att fri lek inte ses pa som lika viktigt, lika larorikt som den planerade undervisningen.

Pa fragan om den fria leken ar spontan eller planerad fick vi tre svar att den var spontan och
tre svar att den &r bade och. | och med att alla svarade att de hade fri lek pa deras avdelning
och att alla svarade att den sker vid samma tidpunkt (efter frukost och efter lunchvilan) sa kan

man tolka det som att de har planerad fri lek vid dessa tider.

Aven barnen verkar vara medvetna om att de far fri lek vid dessa tider. Detta fick vi syn pa

under en observation.

Vi kom till forskolan mitt i frukosten déar alla barn satt vid tva bord med en pedagog vid varje
bord. Vi tog en stol var och satte oss lite avsides fran borden med vara anteckningsblock.
Barnen héalsade och lade sedan knappt marke till oss, och frukosten fortskred. En av oss horde
tva av barnen vid ett av borden, vi kan kalla barnen ”Milton” och ”Amir”, samt ”Alex” som

satt vid det andra bordet.
Milton: Nar vi atit klart, vi leka Bakugan da?
Amir: Ja, men jag ska vara den roda.

Milton: Okej, men da jag &r den svarta. Alex ocksa?
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Amir: (hojer résten) Alex! Vill du spela Bakugan sen?
Alex: Jal!

Efter detta samtal fragade Amir och Milton pedagogen vid deras bord om hon kunde ta fram
Bakugan till dem. Bakuganleksakerna ligger i avdelningens forrad dar en pedagog maste ta
fram de for att dem ska fa tillgang till det. | och med att barnen planerade att leka med
Bakugan visar pa att barnen visste att de kommer fa leka vad de vill precis efter frukost samt
vem de vill leka med. Vilket da tyder pa att det finns planerad fri lek rent tidsméssigt. | och
med att barnen far leka med vad de vill och med vem de vill tranas barnen i sociala samspel,
turtagning, kommunikation vilket aterkopplar tillbaka till att barn lar i samspel med andra och
att fri lek hjalper barnen att utveckla dessa och andra olika formagor. Sedan finns det saklart
begransningar i vilket material de har att tillga men barnen verkar veta att de kan fraga om

vilket material som helst &ven om det ar utom deras rackhall.

| ett poststrukturalistiskt synsatt sa bygger vi manniskor upp normer och strukturer, inte bara
pa en samhallsniva utan vi bygger upp egna strukturer och normer pa olika arbetsplatser,
olika arenor i samhallet (Davies 2003, s. 10-11). | olika forskolor finns det olika normer,
exempelvis i en forskola staller man sig pa led for att ga in i tamburen medan andra férskolor
tar man in tre i taget medan de andra leker. Man bygger upp dessa normer tillsammans med
de andra vuxna, vardnadshavarna och tillsammans med barnen for att skapa rutiner och
strukturer som vi behover for att kdnna oss trygga. Barnen lar sig snabbt bade de uttalade
normerna men ocksa de outtalade normerna. Man skulle kunna se det som att pedagogerna
skapat normen eller strukturen att efter frukost och efter lunchvilan sa ar det fri lek dels for
att barnen sjélva ska fa vélja och att de inser vikten av fri lek som vi beskrev den i
begreppsforklaringen, men dels att det kanske skapat den normen for att det &r da de vill fixa
med olika pappersarbeten eller méten. Nagot vi ocksa uppmarksammat under vara
verksamhetsforlagda utbildningar ar just att moéten oftast planeras in runt frukost- fram emot

lunch och efter personalen haft sina raster, alltsa da efter lunchen.

Sammanfattningsvis kan vi se att den fria leken &r inte helt ltt att definiera. A ena sidan sa
verkar pedagogerna mycket medvetna om den fria leken och den fria lekens mojligheter, men
a andra sidan verkar det vara sa att pedagogerna ofta tar ifran den fria leken i form av att gora

annat under den sasom pappersarbete eller méten. Vi ser ocksa att pedagogerna forsoker
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fordjupa den fria leken, vilket da kan tyda pa att de inte tycker att den fria leken ar tillrackligt

larorik.

Barns fria lek och genus

Denna observation gjordes utomhus, da avdelning Algen var ute innan lunch den 20/3-2020.
Barnen i observationen befanns sig vid en vattenp6l uppe pa ett berg och det var sex barn
som observerades vid tva tillfallen, fyra barn vid det forsta tillfallet och tva barn vid det
andra. Situationerna skedde efter varandra pa samma dag. | den forsta situationen fanns det
fyra barn som vi kommer att kalla for ”’Kalle”, ”Niklas”, ”Liam” och ”Andrew”. | den andra
situationen var det tva barn som observerades och vi kommer att kalla dem for Olivia och

”Linnea”.

| situation 1 ar Kalle, Niklas, Liam och Andrew uppe pa ett berg och leker vid en vattenpol. |
vattenpdlen har de bétar och bilar. Barnen leder batarna och bilarna 6ver vattenpélen och gor
motorljud med munnen. Kalle lyfter snabbt upp en bil som han har i handen och gor ett
vroom-ljud med munnen, slapper sedan bilen sa att den hamnar i pélen. Wow! Sager Andrew
och harmar Kalle. Sedan hakar Liam och Niklas pa och till slut slapper alla fyra ner sina

fordon i vattenpdlen s att det stanker och deras galonbyxor blir lite blota.

| situation 2 &r barnen Olivia och Linnea vid vattenpdlen. Kalle, Liam, Niklas och Andrew
har gatt sin vag och leker ndgon annanstans pa garden. Vid vattenpolen har de med sig varsin
hink och spade. Linnea fragar Oliva vad de ska gora. Olivia svarar henne inte, istéllet sa
borjar hon skopa vatten med spaden for att sedan halla det i hinken. Linnea gor likadant. Nar

hinkarna dr fulla sa héller de tillbaka vattnet i pélen.

| ovanstaende exempel kan vi utifran ett sociokulturellt perspektiv se att i bada situationerna
sd anvander barnen sig av leksakerna for att kommunicera med varandra. | den forsta
situationen kan vi se att nar Kalle slapper ner bilen i vattenpdlen sa hakar de andra barnen pa
vilket vi tolkar som att han vill visa pa att de kan leka pa det sattet med deras fordon. Enligt
Vygotskij sa kommunicerar vi bland andra genom olika kulturella redskap vilket da kallas for
mediering (Smidt 2010, s. 43). | situation 1 sa anvander Kalle bilen for att mediera det han

vill leka utan att anvanda sig av det verbala spraket, tolkar vi det som.

| situation 2 kan vi se att istallet for att svara Linnea verbalt sa tolkar vi det som att Olivia
svara Linnea genom att visa vad de ska leka. Genom att visa med hjalp av spaden och hinken
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vad hon vill att de ska leka sa anvander hon sig av mediering for att kommunicera (Smidt
2010, s. 43).

| ovanstaende exempel kan vi dven se att pojkarna leker mer livligt vid pélen medan flickorna
leker mer stillsamt och utifran ett poststrukturalistiskt perspektiv skriver Davies att i varje
individs varld finns det strukturer och normer som &r starkt uppbyggda att de kan paverka
individens handlingsmonster och beteenden. Vidare skriver Davies att individen inte fods till
ett kon utan individens kons skapas och omskapas socialt, Davies menar att kon &r en social
konstruktion (Davies 2003, s. 10-11). Utifran detta kan vi tolka det som att barnen i de bada
situationerna leker pa ett satt som forvantas av deras kon pa grund av vad samhéllet
formedlar kring vad en pojke respektive flicka bor vara. Vi har aven uppmarksammat, bade
under vara verksamhetsforlagda undervisningar samt under vara observationer, att det oftast
ar flickorna som leker mer lugna och stillsamma lekar sasom lekar i hemvran, doktor och
pysselaktiviteter. Medan pojkarna leker mer rorliga lekar sdsom jaga-lekar, undantag fanns da
pojkar lekte mer stillsamt och flickor lekte mer rorliga lekar. Enligt Davies sa blir barnen
vagledda in i vad som anses vara kvinnligt eller manligt beroende pa vilket kon de har alltsa
att man agerar och beter sig utefter vad som forvéntas av det kvinnliga och manliga konet
(Davies 2003, s. 186).

Sammanfattningsvis kan vi se att det finns en skillnad i hur barnen leker. Pojkarna leker mer
livligt vid vattenpolen medan flickor leker mer stillsamt. Detta tolkar vi det som att barnen
gor det pa grund av normerna om hur flickor leker och hur pojkar leker. Barnen i bada
situationerna anvander leksakerna som mediering for att kommunicera med varandra, alltsa

visa vad de vill leka och hur man kan leka med materialet.

Genus
| analysen ovan har vi analyserat den fria leken och pedagogernas forhallningssétt till den,
déar vi har berdrt genus. I analyserna nedan kommer vi att analysera vidare med hur genus

uttrycks bade hos pedagogerna och hos barnen.

Pedagogernas forhallningssatt och synsatt

Situationen utspelades i det stora “allrummet” pa forskolan som hade avdelningen Snickerbo,
de hade slagit ihop tva avdelningar vilket resulterade i 11 barn denna dag. Allrummet ar ett

stort rektanguldrt rum med fyra dorrar in till varje respektive avdelning. Rummet &r utrustat
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med en projektor med tillhérande projektorduk, ett stort bord och stolar med pussel och andra
spel samt pennor och papper att aktivera sig med vid bordet, en valdigt stor rund matta i
mitten av rummet, tva batar som man kan klattra pa, dockhus, bilmatta med bilar, samt en
horna dar de stallt diverse foremal som ej anvands med ett lakan pa for att forhindra att

barnen ska leka med de sakerna.

Direkt nar vi kom dit pa morgonen satt en flicka och lade ett djurpussel, det satt aven tva barn
till vid bordet som ritade samt en pedagog, vi kan kalla pedagogen for Agnes. Vi kan kalla
flickan som lade pusslet for Evelina. Evelina reste sig upp och gick ivag nar foljande samtal

agde rum:

Agnes: Evelina, ar du klar med pusslet?

Evelina: Jaa.

Agnes: Ska du komma och plocka undan det da?

Evelina ser fundersam ut och svarar nistan fragande “nej”.
Agnes: Vem annars ska stada efter dig?

Evelina: Jag vet inte.

Agnes: Men jag tycker du kommer och plockar undan efter dig, sa att nagon annan kan sitta

har och gora nat sen.
Evelina: Okej (gar och plockar undan pusslet snabbt).

Cirka 30 minuter efter denna handelse satter sig en pojke som vi kan kalla for Eskil och
borjar lagga ett fordonspussel pa bordet. Agnes och Eskil samtalar om de olika fordonen, hur
de later, om de &r snabba, vem som &r snabbast. Det sitter tre andra barn vid bordet som
pusslar och ritar. Eskil reser sig upp och Agnes séger ”om du ar klar far du plocka undan”. En
annan pedagog avbryter och fragar om hon kan byta bldja pa ett annat barn, vilket Agnes gar
med pa. Agnes gar ivig med barnet vars bloja ska bytas och sdger samtidigt till Eskil ”stédda
undan pusslet nu!”, och gér ut fran allrummet till en avdelnings skotrum. Eskil stiadar inte upp
pusslet och gar ivag och borjar leka vid bilmattan. En stund senare kommer Agnes tillbaka
och satter sig aterigen vid bordet och ser att det inte &r stadat, suckar och stadar snabbt undan
pusslet och stallet tillbaka det pa hyllan bakom bordet.
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Under vara observationer inomhus sa observerade vi ytterligare fyra liknande situationer som
den nyss namnda. Dar pedagogerna ber pojkarna stada undan det de lekt med utan gehor fran
pojkarna vilket resulterar i att de sjalva stddar undan och pojkarna slipper, och nar
pedagogerna ber flickorna sa ger de en motivering och forklaring till varfor de ska stada

undan vilket resulterar i att flickorna stadar undan.

| Eidevalds studie visade det sig att pojkar fick mer slutna fragor och kortare meningar an
flickorna (Eidevald 2009, s. 145, 161-162). | just vara observationer om stadning stammer det
overens med Eidevalds resultat. Flickorna fick fler motiveringar till varfor de skulle stdda &n
pojkarna, och flickorna fick aven dppnare fragor om varfor de inte stadat &n pojkarna. Vi

observerade att pojkarna fick korta tillrattavisningar pa stadandet som exempelvis:
”Glom inte stdda sen” (Filtanteckning Snickerbo, 17/3-2020).
”Lukas, ta undan bilarna dar” (Faltanteckning Snickerbo, 17/3-2020).
”Stéda dar (pekar)” (Faltanteckning Snickerbo, 18/3-2020).

Medan vi observerade att flickorna fick tillrattavisningar som:

”Visst var det du som lekte med dockorna, Alexandra? D4 far du stada undan

dom sé det inte ligger 6ver hela golvet” (Filtanteckning Algen, 20/3-2020).

”Du maste stida undan leran, annars kommer den torka och da kan vi inte
anvénda den sen. D4 blir den sadér hard och trakig ju” (Féltanteckning

Snickerbo, 19/3-2020).

Inom den sociokulturella teorin &r spraket och kommunikation viktigt, barnen lar sig hur de
ska fora sig i olika situationer och de Iar sig om andras livsvarldar (Saljo 2000, s. 37). Darfor
ar det viktigt hur vi kommunicerar med barnen, att vi forsoker ge barnen samma mojligheter

till utveckling. Vilket vi tolkar inte sker i situationerna ovan.

Vi kan ocksa tolka det som att flickorna lar sig att stada undan efter sig sjalva, som alla bor
gora. Men att pojkarna lar sig att nagon annan (oftast en kvinna) stadar undan efter dem.
Eftersom muntliga tillrattavisningar hjélper barnen att forsta hur de ska fora sig, och forsta
omvarlden sa vore det basta att ge alla barnen motiveringar till varfor de ska stada undan. Vi

pedagoger har genom forskolans laroplan som mal att framja ”jamstéalldhet mellan kvinnor
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och mén” (Lpfo 18, s. 5), detta kan vi gora genom att reflektera Gver vart satt att

kommunicera med pojkar och flickor.

Vilket leder oss in i att se pa observationen med hjélp av den poststrukturella teorin, den kan
hjélpa oss att fa syn pa de olika strukturerna och normerna vi har byggt upp. Vi kan med
hjélp av teorin se i observationen att pedagogerna lagger mera energi pa att fa flickorna att
stdda undan efter sig genom att ge flickorna langre och mer motiverande meningar &n
pojkarna, medan de fragar pojkarna en, tva gdnger men sedan later pojkarna "komma undan”
att stada upp efter sig. Varfor, fragade vi oss. Vi kan se att genom media och tv, i relationer i
var narhet att normen att stada oftast ligger under kvinnans ansvar. Man har hort frasen
”jobbar din mamma hér eller?” som implicerar att det & mamman som stddar upp efter alla
hemma. Vi som samhélle har byggt upp normen att kvinnor stadar och tar hand om hemmet
vilket sakerligen har paverkat pedagogerna pa forskolan, eftersom normerna vi byggt upp ar
starka och svara att bryta och bryter man normerna sa ses man pa som misslyckad (Davies
2003, s. 26-27). Pedagogerna verkar koppla att stada mer till flickorna pa grund av deras mer
motiverande fragor till dem, och later pojkarna komma undan eftersom de &r just pojkar och
inte har den forvantan pa sig att stada pa samma satt som flickorna.

Eftersom normer &r socialt konstruerat efter vilket kdn man har, och man darmed blir inledd i
en viss vag kan man tolka det som att flickorna har blir inledda i att vara duktiga flickor som
stadar efter sig sjélva och pojkarna blir inledda i att kvinnor stadar upp efter dem (Davies
2003, s. 186). | just den har observationen kan vi se att genus paverkar forskollararnas
forhallningssatt nar det galler tillrattavisningar, hon stadar upp efter pojken och later han leka
vidare medan hon far flickan att stada undan genom att ge en motivering till varfor. Vara
beteenden och vara handlingsmaonster &r paverkade av normerna och strukturerna runt om o0ss
(Davies 2003, s. 10-11), vilket vi kunde se i observationen genom att pedagogen lade storre

vikt vid att fa flickan att stada an att fa pojken att stada.
| forskolans laroplan star det att:

”Var och en som verkar inom forskolan ska framja aktning for ménniskolivets okrédnkbarhet,
individens frihet och integritet, alla manniskors lika véarde, jamstélldhet mellan kvinnor och mén,
flickor och pojkar” (Lpf6 18, s. 5).

Vi tanker att aktivt arbeta med jamstéalldhet mellan pojkar och flickor i férskolan gors forst

och framst genom att vara medveten om ojamstélldheten och normerna som omger oss. Detta

36



behdver man for att sedan kunna reflektera dver sitt eget agerande. Precis som Ingemar Gens
séger i debatten som vi tog upp i inledningen, att det ar vi pedagoger som styr in barnen i
traditionella monster och att det inte har med vara biologiska forutsattningar att géra
(Svensén 2012). Sa genom att bli medveten och reflektera sa kan vi bryta vissa normer och

kdénsmonster som vi har byggt upp.

Sammanfattningsvis sa sag vi i observationen att flickan blev tillrattavisad hardare an pojken,
att detta har tva konsekvenser for flickan. Dels att flickan far ett rikare sprak i form av att
pedagogen talar Oppnare och langre meningar till flickan, dels att flickan leds in i vagen att
bli ”en duktig flicka” vilket dr problematiskt da det leder till ojamstélldhet mellan pojkar och
flickor. Men det har ocksa konsekvenser for pojken i form av att han inte far mojlighet till en
mer ppen kommunikation, dels inte lar sig eget ansvar i lika stor utstrackning. Vi sag dven
att genus paverkar pedagogens forhallningssétt, vi tolkar det som att samhallets normer visar

pa att kvinnor ska stada undan efter alla och att pedagogen i fraga foljer den normen.

Genusuttryck i barns lek

Denna observation gjordes inomhus i férskolan som hade avdelningen Snickerbo, 17/2-2020,
och medverkande ar fyra barn och en forskollarare. Nar vi observerade befann sig barnen i
allrummet och lekte. I det rummet finns det bland annat tva batar och lego och diverse andra
saker. | dessa batar lekte tre barn nar ett barn kommer fram och kliver in i en av batarna, da
uppstar en konflikt om vem som far vara med i batarna vilket leder till att en pedagog
ingriper. Vi kommer att kalla barnen for ”Mikael”, ”Oliver”, ”Lukas” och ”Sara” samt

pedagogen kommer vi kalla for ”Lisa”.

Mikael, Oliver och Lukas leker i batarna, Mikael i den ena och Oliver och Lukas i den andra.
Lukas: Ska vi leka att vi ar pirater?

Mikael: Ja, och vi kan leta efter skatter som vaktas av monster.

Alla barnen: Jaaal

Lukas gar ivag och kommer sedan tillbaka med handerna fulla med lego och séger: Det hér

kan vara skatten som vi ska hitta.

Oliver: Ja. Vi kan ggmma de har bakom (gar fram till en soffa och gmmer lego under den).
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Mikael, Lukas och Oliver leker en stund for sig sjalva nar Sara gar fram till dem och kliver in

i en av batarna.

Oliver: Titta, hon! (pekar mot Sara samtidigt som han tittar pa Mikael).
Mikael: Nej, inga tjejer far vara med, bara killar.

Sara: Jo, tjejer far visst vara med.

Mikael: Nej for tjejer kan inte vara pirat.

Lisa som befann sig i narheten och horde detta, narmade sig barnen och fragade: Vad hander

har?

Sara: Mikael sager att jag inte far vara med.

Lisa: Jaha, varfor da?

Mikael: For att hon &r tjej och tjejer kan inte vara pirat. Vi leker att vi ar pirater.

Lisa: Men vad ar det for dumheter. Det &r val klart att Sara far vara med. Tjejer kan val ocksa

vara pirat?

Det blir tyst en liten stund och det ar Mikael som bryter tystnaden och sager: Ja okej, Sara far

val vara med.

| ovanstaende exempel kan vi se att exkludering pa grund av kon sker da Mikael séger att
Sara inte far vara med i leken for att hon ar en flicka. I likhet med Golden och Jacobys (2018)
studie och Anette Hellmans (2010) avhandling s& exkluderades barn beroende pa vilket kon
de har, vem som passade in i leken och vilka som inte passade in. Detta kan da bero pa att
Mikael och barnen i ovanndmnda studie, kan via reklam, media och personer i deras nérhet

ha hort/sett att flickor eller pojkar €j kan anta en “roll” fran det motsatta kénet.

| Golden och Jacobys studie kunde vi se att flickorna inte lat pojkarna vara med i
prinsesslekar genom att verbalt exkludera pojkarna: “You 're not a girl. That’s for girls”
(Golden & Jacoby 2018, s. 305). Detta ar det Mikael gor genom att verbalt exkludera Sara
genom att séga till Sara att hon inte far vara med i leken for att hon &r en tjej och enligt

honom kan tjejer inte vara pirater.
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| ovanstaende exempel kan vi i likhet med Golden och Jacobys studie, se att utifran ett
poststrukturellt perspektiv anvander Mikael sitt sprak genom att verbalt avgora vem som far
vara med i leken och i detta fall sa far Sara inte vara med for att hon &r tjej och tjejer kan
enligt honom inte vara pirat. Davies skriver att genom spraket sa kan manniskan skapa och
uppratthalla sociala strukturer om vad som ar manligt och kvinnligt, Davies menar att det ar
de vuxna manniskorna som l&r barnen vad som &r manligt och kvinnligt (Davies 2003, s. 12-
13). I detta fall kan det vara sa, som vi skrev ovan, att Mikael kan ha fatt hora fran ndgon
vuxen i sin nérhet, genom media eller via reklam, om vad som anses vara manligt respektive
kvinnligt eftersom han sager att en tjej inte kan vara pirat. | forskolans laroplan star det bland
annat att forskolan ska bidra till jamstalldhet mellan kénen samt motverka stereotypa
konsmonster som kan paverka barnens larande, utveckling och deras val (Lpf618, s. 5, 7),
vilket Lisa visade pa att hon forsokte gora nar hon sade att Sara far vara med i leken och att

tjejer visst kan vara pirater.

Om vi ser exemplet utifran ett sociokulturellt perspektiv kan vi se att pedagogen Lisa
anvander sig av det medierande verktyget spraket (Smidt 2010, s. 108), genom att stalla
fragan om tjejer kan vara pirat, for att fa barnen att fundera 6ver detta. Enligt Saljo (2000) sa
ar det genom spraket som manniskan far ta del av ny kunskap samt att barn far ta del av nya
perspektiv pa hur man kan se varlden, detta genom att fa hora vad andra manniskor tycker
och tanker (Saljo 2000, s. 37). Sa nar Lisa staller fragan sa far barnen tillgang till ett nytt satt
att se pa vad som ar manligt respektive kvinnligt. Genom att Lisa stéller fragan: Tjejer kan
val ocksa vara pirat? sa far barnen fundera och tanka efter om det kan vara sa att tjejer kan
anta manliga roller, tolkar vi det som da barnen blir tysta och nar Mikael sedan séger att Sara
far vara med i leken och vara pirat visar det pa att Mikael blev paverkad av det Lisa fragade.
Séljo skriver att enligt VVygotskij sa ar det genom spraket som barnen far mojlighet att

paverka och paverkas av andras satt att tanka (Saljo 2000, s. 87).

Sammanfattningsvis kan vi se att barnen i sina lekar kan exkludera varandra beroende vilket
kon man har. Vi kan ocksa se att spraket ar ett viktigt verktyg for att paverkas och paverka
andra med. Mikael anvéande spraket for att styra leken och Lisa anvande spraket for att fa

barnen att fundera 6ver manliga och kvinnliga roller.

39



Genus ur pedagogernas synssatt

| var studie har vi ju valt att undersoka den fria leken ur ett genusperspektiv och en av vara
fragestallningar ar Hur paverkas pedagogernas forhallningssatt under den fria leken nar det
kommer till pedagogernas synsatt pa genus? For att ta reda pa vilken syn pedagogerna har pa

genus sa utforde vi intervjuer dar vi stallde fragor kring genus.

| forskolans laroplan star det att forskolan ska verka for att inget barn diskrimineras pa grund
av sitt kon eller konsidentitet och forskolan ska aven verka for jamstalldhet mellan kénen
samt motverka stereotypa konsmonster (Lpfo18, s. 5, 7). Vidare star det att varje
forskolldrare har ansvar for att arbeta med att utveckla normer och forhallningssitt i
barngruppen och att ~aktivt inkludera ett jamstalldhetsperspektiv sa att alla barn far
likvardiga mojligheter till utvidgade perspektiv och val oavsett konstillhorighet” (Lpfo18, s.
12).

Nar vi stallde fragan om vilka tankar och vilka associationer forskollararna far nar de hor
begreppet genus var de eniga om att det handlar om kén, vad som é&r flickigt och pojkigt samt

vilket forhallningssatt man har som pedagog.

”/.../ att man inte ska har forutfattade meningar med vad konen ska leka med”

(Forskollarare 4).

”Genus, ah, det kan vara att man hér barnen séga du far inte vara kattpojken for
att du &r flicka, de har koll pa vilka kon de olika figurer har, de har koll pa det,

och man hor att de séger pojkar féar bara vara inte tjejer” (FOrskollérare 2).

”Forhéllningssétt man ska ha nar man jobbar i forskolan. Ja, lite kanske att man,
ndr man hamnar i projekt att de ska passa alla, bade pojkar och flickor”

(Forskollarare 1).

Nar vi intervjuade forskollararna sa lade vi méarke till, bade under och efter intervjun nar vi

tittade igenom svaren, att tva forskollarare anvéande sig av begreppet norm/normkritik.

”Jag tdnker pa normkritik kritik och normmedvetenhet” (Forskolldrare 3).
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”Normkritiskt forhallningssétt dér alla barn och individer méts lika, har
likvardiga mojligheter pa forskolan, pedagogerna har tankt igenom sitt
forhallningssatt och innehar en medvetenhet i hur man moéter alla barn och varfor
vi gor pa ett visst satt exempelvis hur agerar vi nar Kalle kommer med klanning

till forskolan och talar med barnen om det” (Forskolldrare 6).

Att de tva forskollararna anvander sig av begreppen norm och normkritik istéllet for genus
kan ha flera olika orsaker. Det kan dels bero pa att begreppet genus associeras framst till
manligt respektive kvinnlig och att begreppet norm/normkritik associeras till hur samhallet
har paverkat i hur man bor bete sig, hur man bor vara. Dels kan det bero pa att det ar
ledningen som har bestamt att personalen pa forskolan ska anvénda sig av begreppet
norm/normkritik (vi kommer l&ngre ner att ta upp hur de arbetar genusmedvetet och vilka
direktiv de far fran ledningen).

Vi stéllde aven fragan ~lagger du marke till olika genusmonster i den dagliga verksamheten?
-1 sa fall, vilka? och till svar fick vi att samtliga forskollarare lade mérke till olika
genusmonster i den dagliga verksamheten och att det mérks frdmst i barnens lekar.
Exempelvis svarade en forskollarare:

”Ja, fortfarande pojkar som gillar att leka med bilar, fordon, tag, flickor gillar
mest att leka rollekar och sant. Det ser man fortfarande spar av, betydligt mindre

an det var forut” (Forskollarare 2).

Tva forskollarare menar ocksa att de marks att det kommer hemifran, genom att barnen
exempelvis tar med sig leksaker hemifran eller att de paverkas av sina foraldrar och
samhéllet. Daremot var det en forskollarare som ndmnde att det framst yttrade sig inom

personalgruppen, hon svarade:

”/.../ pedagogerna moter inte alla barn lika, en del far ett valdigt trevligt
bemdtande och mer tro pa sig sjalv an mot andra som man anser jobbig eller
besvérande far inte alls samma bemdtande eller tilltro pa att hen kan”

(Forskollarare 3).

Till fragan “arbetar du genusmedvetet? — | sa fall pa vilket satt?” fick vi till svar att de arbetar
genusmedvetet men att det 6nskades att det gjordes lite mer. Vi fick aven till svar att det

oftast kom fran ledningen eller kommunen.
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T x-kommun finns det checklistor pa hur man ska jobba normmedvetet. Bendmn
alla barn med deras namn undvik att anvanda orden tjejen och killen. Ha alltid
mal och syfte med tema/lek/grupp/arbete klart for dig och varfor vi gor detta?
Vad ér budskapet? Kan alla vara med? /.../ Bekrifta att vi &r olika pa utsidan
men lika pa insidan och vi alla har k&nslor och blir ledsna om vi inte far vara
med i leken. Forutsatt att den du talar om finns i rummet. Agera alltid! S&g i
fran! Lat alla komma till tals och visa att du som pedagog tycker att alla ér lika

mycket virda” (FOrskolldrare 5).

“Finns olika “check listor att tanka utifran ex. Benamn alla barn med deras
namn, undvik orden tjejer och killar. Ha alltid syfte och mal med varje
tema/arbete/lek/grupp Klart for dig: Varfor gor vi detta? Vad ar budskapet? Kan

alla vara med?” (Forskollarare 6).
Pa vilket satt de arbetar genusmedvetet fick vi till svar:

”Litteraturerna som utmanar konsrollerna, i polyglutt mycket som vi ldser och

visar” (Forskollarare 1).

I mitt sdtt att prata med barnen tanker jag mycket med det. Nér jag som
pedagog valjer material, aktiviteter, musik och dans allt vi gor s tanker jag med
ett genusperspektiv. Normkritiskt perspektiv. Men hur vi pratar med barnen gor

vi véldigt mycket” (FOrskoll&rare 2).

En skillnad inom denna fraga &r att en forskollarare svarade att hon 6nskade att forskolan var
mer 6ppen for diskussioner kring genus sa att all personal har liknande grund till hur de ska
arbeta genusmedvetet pa forskolan.

”Onskar att forskolan vad dir idag d& det underlittat diskussioner och
stallningstaganden om pedagogerna varit mer medvetna om att verksamheten
mer styrs av egna tyckanden och varderingar &h mot en likvardig forskola. Alla

pedagoger agerar olika och har olika forhallningssétt” (FOrskolléarare 3).

Som analysmetod har vi bland annat valt att anvanda oss av det poststrukturalistiska
perspektivet for att analysera vart material utifran ett genusperspektiv. Inom det
poststrukturella perspektivet skriver Davis att individens kon skapas socialt utefter vad som
anses vara manligt och kvinnligt och att genom detta synsatt kan man fa syn pa dessa socialt

konstruerade kdnen samt att man kan forsoka forandra dessa diskurser samt utveckla nya
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diskurser som bortser vad som anses vara manligt och kvinnligt (Davies 2003, s. 10-11).
Utifran intervjusvaren kan vi se att forskollararna vet att det finns stereotypa kénsmanster
och att marks pa val av lek bland barnen, men att forskollararna dven jobbar pa att arbeta
genusmedvetet for att motverka stereotypa konsmaénster genom val av bocker, sanger

etcetera.

Davis skriver aven att spraket ar en viktig del inom det poststrukturalistiska perspektivet. Det
ar genom spraket som de vuxna lar barnen vad vi vill att de ska kunna, vad som &r rétt eller
fel, har menar Davis att vissa saker som de vuxna l&r barnen dr vad som anses vara kvinnligt
eller manligt (Davies 2003, s. 12-13, 216). Fran intervjusvaren sa kan vi se att forskollararna
ar medvetna om hur de talar till barnen, vilka sanger de véljer samt vilka bocker de valjer att
lasa for barnen, det géllde att de hade ett genusmedvetet tank nar det géllde dessa saker. Detta
kunde vi dven se nar vi var pa forskolorna och utférde observationer. Vi uppmarksammade
vilket material de hade och nar det kom till bocker sa kunde vi se att exempelvis pa
Snickerbo hade bland annat bockerna Lill-Zlatan och morbror raring, samt Piraterna och

regnbagsskatten vilka ar genusmedvetna bocker.

Vi uppmarksammade &ven hur pedagogerna tilltalade barnen, vid en observation pa
Snickerbo. | denna observation ar det tre barn och en forskollarare som medverkade och vi

kallar barnen for ”Astrid”, ”Milla” och Filippa” och forskollararen kallar vi for ”Birgitta”.

Astrid och Milla sitter i soffan och tittar i en bok. Filippa star en bit bort och tittar mot dem
och efter en stund gar hon till Birgitta och sager: Jag vill ocksa titta i den boken.

Birgitta svarar: Ja, ga och fraga Astrid och Milla om du far sitta med dem och titta i boken.

Filippa springer bort till soffan déar Astrid och Milla sitter och fragar om hon far vara med och
titta i boken. Astrid nickar till svar och Filippa klattrar upp pa soffan och sétter sig bredvid
Astrid.

| denna observation kan vi se att Birgitta tilltalar barnen vid deras namn istéllet for att séga:
Ja, fraga flickorna om du far... | intervjun fick vi till svar, som vi n&mnde ovan, att de har
checklistor pa hur man kan jobba normkritiskt och en punkt var att benamna barnen med
deras namn. Utifran denna observation kan vi se att forskollararen arbetar med att ha ett
normkritiskt forhallningssatt, men vi uppmarksammade aven att under vissa stunder,

exempelvis ndr det fanns manga barn runtomkring en pedagog, sa kunde pedagogen saga: ga
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och lek med killarna eller fraga flickorna om du far vara med och leka. Vi tolkar det som att i

stressade situationer sa glommer de bort det genusmedvetna tanket.

Sammanfattningsvis kan vi se att forskollararna pa de tva férskolorna stravar efter att arbeta
genusmedvetet och normkritiskt och att de i stort sett var eniga om vad genus innebdr, men
onskade att de hade mer kunskap om detta och att kollegor och ledningen arbetade mer
genusmedvetet. Att pedagogerna ibland sa “flickorna” och pojkarna” istéllet for namn skulle
kunna bero pa stress. Om man &r stressad sa kanske inte det genusmedvetna tanket kommer

fram, men att det finns dar.

Slutdiskussion

Syftet med denna studie var att underscéka den fria leken, vi fragade oss ifall den fria leken
verkligen var sa fri och om den ar det- pa vilka sétt. Vi ville titta ndrmare pa pedagogernas
forhallningssatt under den fria leken samt deras syn pa genus och om den hade nagon

paverkan pa deras forhallningssitt.

Vi kom fram till att forskollararnas tolkning av vad den fria leken innebdr till stor del
overensstamde med varandra och med var definition samt litteraturen av den fria leken. Detta
kom inte som en dverraskning utan ett ganska forvantat resultat. Vi tolkar forskollararnas
svar att de anser att den fria leken kommer fran barnens intressen, att pedagogen kan vara
med men da pa barnens premisser, att en pedagog &ar narvarande hela tiden for att halla koll
och eventuellt ingripa vid brak. En av de sex forskollararna berattade att hon under fri lek gor
andra arbetsuppgifter sdsom planering, manadsbrev och sa vidare. Vilket vi tolkade som att
detta kanske ligger narmare sanningen om pedagogernas forhallningssatt under den fria
leken, da vi sjalva uppmarksammat dels i studien genom observationer dels genom vara
tidigare verksamhetsforlagda utbildningar att forskollararna garna gor andra arbetsuppgifter
eller har méten under barnens fria lek. Vi tog upp att en méjlig anledning till att fem av de
sex svaren var sa lika och 14t sa bra” hade att gora med att personer under en intervju ibland
kan svara ideologiskt pa fragor. Att de besvarar fragan sa som de onskar att de arbetade med

fri lek for att ”lata bra och kompetenta”.

Vidare tolkar vi det som att personalen kanske forstar vad den fria leken &r, och vad den ar
bra for men att det gar att ta tid” frdn den fria leken for att gora annat da vi tolkade in att

kanske de tycker att den fria leken inte &r lika viktig som exempelvis de planerade
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aktiviteterna. Fran barnens sida tolkade vi det som att barnen ar medvetna om nér de har fri
lek, da vi sdg genom en observation att barnen planerade tillsammans vad de skulle gora och
vilka de skulle leka med efter frukost vilket var den uttalade tiden for fri lek av alla
forskollararna.

Vi kom aven fram till att pojkar och flickor anvander material pa olika satt, men att bade
flickor och pojkar anvander material for att kommunicera med varandra dels i observationen
vid vattenpdlen dels vid andra observationer till denna studie och under vara
verksamhetsforlagda utbildningar. Ur ett genusperspektiv sa kom vi fram till att flickorna
leker mer stillsamt, de skopar vatten lugnt och stillsamt och pojkarna skvétter och kastar, vi
tolkar det som att de har blivit vagledda in i deras typiska kénsmonster och beter sig som vi

forvantar oss av dem.

Vi kom aven fram till att nar det gallde stadning sa tillrattavisades flickorna hardare an
pojkarna, de fick langre och mer motiverade meningar till varfor de skulle stdda an pojkarna.
Pojkarna slapp stdda och flickorna tvingades” stdda. Vi tolkar det genom den sociokulturella
teorin att flickorna far ett forsprang i ordforrad och sprak &n pojkarna da de far lange och
oppnare fragor om stadningen. Ur ett genusperspektiv sa kom vi fram till att eftersom
samhallet &r uppbyggt med normer och strukturer som paverkar vart satt att tanka, sa har det
paverkat pedagogen i fraga, hon féljer det hon lart sig. Vi menar, for att kunna forandra detta
beteende (att som pedagog félja och gora att barnen foljer traditionella konsmaonster) sa maste
man bli medveten om dom och pa sa vis bli upplyst for att da kunna fa syn pa dem och kan
forsoka forandra dem, dven fast det ar svart att bryta sig loss fran det traditionella sattet att

tanka beroende pd om man ar kvinna eller man.

Vi kom &ven fram till att barn i deras kommunikation med varandra exkluderar och
inkluderar varandra beroende av kdn, som vi kunde se i observationen om barnen som lekte
pirat. Vi kunde &ven se i samma observation att pedagogen forsokte arbeta genusmedvetet
genom att utmana barnens normativa tankande. Aven i analysen av intervjusvaren kan vi se
att pedagogerna stravar efter att arbeta genusmedvetet (normkritiskt) genom framst spraket
och material, men att om ledningen inte dr ”pa” dem sa faller det bort ur den dagliga
verksamheten. Vi tolkar det som att for att jobba genusmedvetet eller medvetet jobba med fri
lek maste man bli pamind om det, gora sig medveten som vi pratat om tidigare. Det &r nar
man &r medveten om sin omgivning och sina forestéllningar och forhallningssatt man kan

andra dem.
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Forhoppningen med denna studie var att gora den fria leken mer forstaelig och pa sa vis 6ka
kvaliteten i den fria leken. Som Rosborough och Hall-Kenyons studie visar sa betyder
lararnas goda relationer till varandra och ett genuint intresse for barnen att det ar det som
behovs for att den fria leken ska en hog kvalitet (2017, s. 331-332, 334). Var studies fynd
kompletterar Rosborough och Hall-Kenyons studies fynd att det ocksa behGvs mer resurser i
forskolan sa forskollarare inte behdver gora annat under barnens fria lek samt att man

behdver prata om den fria leken for att pa sa vis halla den levande.

Forhoppningen med studien ar ocksa att forsoka ge en storre forstaelse for genus och hur
genus paverkar pedagogernas forhallningssatt under den fria leken. | Eidevalds studie visade
det sig att vissa av pedagogernas bemdétande mot barnen skedde omedvetet och att hans syfte
var att bredda pa vad som raknas som manligt och kvinnligt for att ge barnen mojlighet till ett
rikare liv (2009, s. 184). | likhet med Eidevalds syfte ar vart mal ocksa att 6ka medvetenheten

hos pedagogerna for att de ska kunna ge barnen alla maéjligheter, inte bara tva.

Forslag till framtida forskning

I var forskning har vi framst utgatt fran pedagogernas syn och forhallningssatt pa den fria
leken ur ett genusperspektiv, det vore darfor intressant att forséka undersoka barnens syn pa

den fria leken. Kanske genom barnintervjuer samt observationer av barn i den fria leken.

Vidare vore det intressant att undersdoka om den fria leken skiljer sig inomhus och utomhus.
Vilka mojligheter erbjuds barnens fria lek i det tva olika miljéerna? Skiljer sig pedagogernas

forhallningssatt inne fran ute?
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Bilagor

Bilaga 1
SODERTORNS HOGSKOLA | STOCKHOLM

3/3-2020
Informations- och samtyckesbrev for deltagande i vart examensarbete

Vi heter Sandra Falkborn och Maria Andersson och vi &r studenter pa
forskollararprogrammet vid Sédertdrns hdgskola. Denna sista termin pa utbildningen skriver
vi ett examensarbete som omfattar en mindre undersdkning som ar relevant for férskolans
praktik och vart kommande yrke som forskollarare. Studien kommer att handla om barns fria
lek ur ett genusperspektiv.

For att samla in material till studien skulle vi gérna vilja besoka XxX forskola, avdelning X
mellan den X/3-X/3. Vi skulle da vilja gora observationer pa barnen under deras fria lek, vid
tre olika tillfallen. Vi kommer anvanda oss framst av faltanteckningar for att anteckna det vi
ser och hér, men skulle situationen innehalla mer &n tre-fyra barn sa kan ljudinspelning
komma att anvéandas.

Genomférandet av uppsatsen ar reglerat av etiska riktlinjer som rér tystnadsplikt och
anonymisering. Detta betyder att barnets, familjens, personalens och verksamhetens identitet
inte far avsl6jas. Det insamlade materialet avidentifieras och inga register med
personuppgifter kommer att uppréattas. Materialet kommer inte att anvandas i nagot annat
sammanhang utan bara i det egna analysarbetet. Den fardiga uppsatsen kommer sedan att
publiceras digitalt genom publikationsdatabasen DiVA.

Med detta brev vill vi be om ert medgivande for ert barns deltagande i studien. All
medverkan i studien ar frivilligt och kan avbrytas nar som helst, &ven efter att
materialinsamlingen har pabdrjats. Om ni samtycker till studien fyller ni i bifogat formular. |
sadant fall kommer dven barnen att bli aldersadekvat informerade om studien och de ges da
ocksa mojlighet att besluta om sitt eget deltagande. Vi kommer att vara observanta pa
barnens kroppssprak for att respektera deras integritet, och backa om vi mérker att barnen
visar tecken pa att inte vilja bli observerade.

Kontakta garna oss eller var handledare for ytterligare information!

Vénliga halsningar,
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Maria Andersson Handledare: David Payne
XxX @hotmail.com XxX @sh.se

Sandra Falkborn
XxX @outlook.com

Formular for samtycke till deltagande i studie.

Jag/vi samtycker till att mitt/vart barn deltar i studien.

BN S NN et e,

Vardnadshavares namnundersKrift/er. .. ...ooorioriiiiii e

Formuldret aterlamnas till personalen pa avdelning “X” senast den 12/3-20. Om du/ni inte
samtycker till att medverka i studien sa bortse fran detta brev.

50


mailto:XxX%20@hotmail.com
mailto:SandraFalkborn@outlook.com

Bilaga 2

Ungefarligt manus, inledning, information

Vi skriver ju nu var c-uppsats som handlar om barns fria lek ur ett genusperspektiv. Studien
fokuserar pa den fria leken inomhus och utomhus och pedagogens forhallningssitt till genus.
Sa vi har ju observerat bade inom- och utomhus och nu sa utfor vi 6 st. intervjuer med 6
forskollarare. Sa vi vill tacka stort for din medverkan, och bidrag till denna studie. Det finns
inga ratt eller fel svar pa vara fragor, utan vi vill at era tankar och upplevelser. Var
forhoppning med studien ar att lara oss mer om den fria leken bade inne och ute och hur
genus spelar in i den arenan, hur det yttrar sig. Vi gor denna studie for att berika forskningen
och ge pedagoger nya infallsvinklar som kan hjalpa dem i sin profession.

Genomférandet av uppsatsen ar reglerat av etiska riktlinjer som ror tystnadsplikt och
anonymisering. Detta betyder att din identitet inte far avslgjas. Det insamlade materialet
avidentifieras och inga register med personuppgifter kommer att uppréttas. Materialet
kommer inte att anvandas i nagot annat sammanhang utan bara i det egna analysarbetet. Nar
studien dar klar och godkadnd kommer den att publiceras genom publikationsdatabasen DiVA.
All medverkan &r saklart frivillig och du kan narsomhelst avbryta din medverkan.

Jag spelar inte in detta samtal utan jag kommer skriva ner det du séger pa datorn medan du
pratar.

Fragor:

Hur l&ange har du arbetat som forskollarare?

Hur lange har du varit pa denna avdelning?

Hur ser en vanlig dag ut hos er?

Om vi séger “fri lek” vad tdnker du da?

Har ni fri lek pa din avdelning?

Hur uppstar den fria leken?

-Ar den fria leken planerad eller spontan?

Vad har du for forhallningssatt under den fria leken?

-Finns det en tanke bakom det?

Hur uppfattar du genus?

Lagger du marke till olika genusmonster i den dagliga verksamheten?
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-1 sa fall, vilka?

Arbetar du genusmedvetet?

-1 sa fall pa vilket satt?

Hur tanker du kring materialet/leksakerna och genus pa din avdelning?
Har du markt nagon skillnad med vad pojkar respektive flickor leker med?
- Vad tror du det beror pa?

Brukar genus diskuteras i arbetslaget?

-Pa vilket satt?

Genusforskningen visar pa att pojkar oftast leker med pojkar och flickor med flickor, ar detta
nagot du uppmarksammat?

-Om ja, vad &r dina tankar om det?
-Om nej, vad tror du det beror pa?

Finns det nagon situation eller handelse kopplat till genus dar du upplever att du hanterade
det bra?

Ar det ndgot du skulle vilja tilligga?

Avsluta med att aterigen tacka och berétta vart uppsatsen kommer finnas.
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