Mot simulakrats varld

Representationskritik i Deleuzes tidsliga och
ideala synteser.

Ola Esbjornsson Borgstrom

Handledare: Fredrika Spindler

Soédertdrns hdgskola | Institutionen for kultur och larande
Magisteruppsats 30 hp

Filosofi | Varterminen 2017

SODERTORNS HOGSKOLA | STOCKHOLM
sh.se



ABSTRACT

This paper examines how Gilles Deleuze critically transforms the theory of thought from
representation to production, by way of finding thought’s genetic conditions, in his synthesis
of time and ideal synthesis in Différence et répétition. I focus on Deleuze’s critique of subject,
time, and identity, and on how he tries to establish a purely positive synthesis capable of
producing the absolutely new. Lastly, I discuss Deleuze’s own image of thought that rises
from his critique, as simulacrum.
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0. INLEDNING OCH SYFTE

”Det moderna tankandet foddes ur representationens sammanbrott, som forlusten av identitet
och upptickten av alla de krafter som agerade under det identiskas representation. Den
moderna vérlden dr en av simulakra...” skriver Gilles Deleuze i sitt magnum opus Différence
et répetition (1968). ”Alla identiteter &r endast simulerade, producerade som en ’optisk effekt’
av ett djupare liggande spel av skillnad och upprepning. Vi skulle vilja tinka skillnad i sig

sjilv, oberoende av alla de representationens former som terfor den till det Samma...”"'

Representationens kris har forkunnats, men filosofin har enligt Deleuze dnnu inte kunnat
frigora sig fran vad han kallar dess traditionella bild av tdnkandet, som alltjaimt binder
tankandet till representationens former. En genomgripande kritik kravs for att na tdnkandets
djupare, genetiska villkor som ligger bakom och producerar identitet och representation.
Enligt Deleuze har den moderna konsten redan forverkligat detta program. Konstverket har
lamnat representationens domén for att istdllet bli en teater av forédndringar. Det ér inte 1dngre
avbildande, utan uttrycker istillet sin egen tillblivelseakt. ”Teorin om ténkandet &r som
méleriet: den behover den revolution som tog konsten fran representation till abstrakt.”” Vad
som intresserar mig har dr hur Deleuze forsoker genomfora denna revolution i filosofin. Hur
for han tdnkandet ur representationens form, och hur ska vi forstd den nya bild av tinkandet

som icke-avbildande som framtrader?

I Différence et répétition formulerar Deleuzes en transcendental kritik med mélséittningen att
frigora tdnkandet fran representationens former, och finna tdnkandets genetiska villkor. Det
kraver en omformulering av Kants bestimning av filosofin som kritik. Kants kritik tog det
givna som utgdngspunkt och fragade efter de nddvindiga villkoren for dess framtridelse,
vilket enligt Deleuze utgor ett forsok att grunda representationen och ytterst de redan
befintliga virdena. En sann kritik far inte ha sadana lojaliteter utan méste soka en mer
forutséttningslos borjan {or filosofin, ocksa pa bekostnad av det kiinda. Deleuzes fragar inte
efter de nodvéndiga villkoren for det givnas mdjlighet, utan efter de verkliga villkoren for
genes och nyproduktion. Denna kritik &r ett &ventyr med hoga insatser som redan fran borjan
utmanar filosofins sjdlvforstaelse. Den syftar inte till att sdkra en grund &t kunskapen, utan till
att 6ppna for nya erfarenheter. “Kritiken handlar inte om att réttfardiga, utan om att kiinna

annorlunda: en annan sensibilitet”, som han skriver i sin Nietzsche-monografi.’

! Gilles Deleuze, Difference and Repetition, 6vers. Paul Patton, London, Bloomsbury Academic, 2013, s xvii-
XViii

? Deleuze, Difference and Repetition, s 346

3 Gilles Deleuze, Nietzsche och filosofin, Daidalos, Goteborg, 2003, s 155



Nietzsche uppfattar filosofin som ett fruktansvirt sprangmedel som sétter hela virlden i fara,
och visst fullfoljer Deleuze attentatet nédr han utfor en atomspriangning av de grunddmnen som
representationen dr uppbyggd av, det enhetliggdrande subjektet och identitetens tidslighet.
Men den ofantliga energi som frigdrs och flodar ur denna explosion mojliggdr nya
sammanséttningar, som fordrar en annan optik for att uppfattas. For den filosofiska kritiken ar
oskiljbar fran skapandet av det nya. Vi kan kalla Deleuzes kritik for skapande forstorelse,
eller dnnu bittre: forstorande skapelse. “Att filosofera med hammaren: aldrig vad som é&r kint,

4
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utan alltid en stor forstorelse av det kénda, till forman for skapelsen av det okénda.
avgudaskymning medfor stortandet av tanken som avbild, och framtradelsen av en ny bild av

tankandet som genuin nyskapelse.

Syftet med denna uppsats ér att undersoka hur Deleuze, med mélsittningen att fora teorin om
tankandet frin representation till produktion, konstruerar en transcendental kritik med de
tidsliga och ideala synteser han lagger ut i Différence et répétition. Sérskilt fokus riktas mot
kritiken av det enhetliggdrande subjektet och representationens tidslighet. Jag ska dérefter
diskutera kritikens konsekvenser och den nya bild av tdnkandet som framtrader: simulakrum

— en bild som inte avbildar, en bild utan likhet.

0.1 Disposition och metod
Uppsatsens forsta del introducerar Deleuzes projekt i mer generella termer. Jag redogor for de

relevanta dragen i1 hans kritik av ”den dogmatiska bilden av tdnkandet” som enligt honom
dominerat filosofin traditionellt och som bundit tdnkandet i representationens form. Hér
introduceras ocksé det centrala begreppet skillnad. Jag redogér dérefter kortfattat for Kants
tidsliga syntes (den transcendentala apperceptionen) for att visa att Deleuze utgar fran Kants
ramverk men identifierar en kvardréjande dogmatik hos honom. Jag pévisar ocksa Deleuzes
utgdngspunkt i Hume och introducerar begreppet upprepning. Utdver Différence et répétition
(1968) vénder jag mig till nagra av de monografier i vilka Deleuze utarbetat sin filosofi och
som dr relevanta for undersokningen. I Nietzsche et la philosophie (1962), La philosophie
critique de Kant (1963) och Empirisme et subjectivité (1953) framtrdder Deleuzes forhdllande
till kritiken och till Kant, samt utkast till eller kompletterande redogorelser for hans
syntestdnkande. I dessa verk kan vi finna specificeringar av vilken radikaliserad kritik som
enligt Deleuze krivs for att upprétta en ny bild av tdnkandet. Uppsatsens andra och centrala

del gor en i det ndrmaste exegetisk lasning av Deleuzes notoriskt komplexa och svértydda

4 Gilles Deleuze, ”On Nietzsche and the Image of Thought”, Desert islands and other texts 1953-1974, red.
David Lapoujade, Semiotext(e), Los Angeles, 2004, s 136



formuleringar av sina tidsliga och ideala synteser. Hér stér kapitlen ”La répétition pour elle-
méme” (Upprepning for sig) och ”Synthése idéelle de la différence” (Den ideala syntesen av
skillnad) 1 Différence et répétition 1 fokus. Hér ligger min insats framst i att reda ut och
klargora kritiken och de visentligaste idéerna. Dartill argumenterar jag for hur vi ska forstd
relationen mellan de tidsliga och ideala synteserna, vilket dr avgérande for hur vi uppfattar
den kritiska halten i Deleuzes projekt. Tredje och avslutande delen diskuterar nagra
konsekvenser av Deleuzes syntestinkande. Jag foreslér att den nya bild av tinkandet som
véxer fram kan fOrstas utifrdn det begrepp om simulakrum som Deleuze ldgger fram i essén
*The Simulacrum and Ancient Philosophy” (1969)°. Jag reflekterar slutligen 6ver kritikens
fortjanst som en diagnostik av den dogmatiska bilden av tdnkandets konservativa och reaktiva

tendenser.

Deleuzes metod i Différence et répétition har &tminstone tva sidor som styr min metod: Dels
utgors den av ett i stora delar dolt kritiskt forhallande till Kant. Det ger stadga 4t hans projekt,
men &r osystematisk och séllan explicit. Dels konstruerar Deleuze sina idéer genom att
relatera och syntetisera en komplex viv av en svindlande méangfald skilda element och
referenser ur filosofin, litteraturen, psykoanalysen, matematiken och biologin. Manga av
hénvisningarna &r explicita, men en del verkar utan att synas. Han stéller sdllan upp
oppositioner eller rena argument. De centrala begreppen ér inte initialt definierade utan
bestidms successivt av deras inbordes relationer och kontext. Dérfor dr det inte forvanande att
det rdder en pédfallande oenighet om tolkningen av synteserna och deras relation i
sekundarlitteraturen. Mitt mal dr darfor i1 forsta hand att tolka och utreda, snarare én att prova
argumentationens inre koherens.® Min metod &r dels att sitta Deleuzes kritik i relation till
Kants. Pa sa vis vill jag fora in Deleuze tydligare i en filosofisk tradition for att tydliggéra vad
han dstadkommer. Min avsikt &r inte att gora Kant rittvisa, utan att fi Deleuze att framtrdda i
kontrast. Darfor har jag ocksé av metodiska skél identifierat Deleuzes huvudinvédndningar mot
Kant.” For att tydliggéra min tolkning kontrasterar jag den dessutom metodisk mot tvé
framtrddande kommentatorer ur sekundérlitteraturen: frimst Joe Hughes men dven Henry

Somers-Halls.

En undersokning av Deleuzes syntestankande &r relevant av atminstone foljande skal. For det

forsta har de tidsliga och ideala synteserna en helt central funktion for Deleuzes kritiska

> Publicerad som appendix till Gilles Deleuze, Logique du sens, Minuit, Paris, 1969

% For en lisning av ett mer analytiskt slag, se Williams, James, Gilles Deleuze's Difference and repetition,
Edinburgh University Press, Edinburgh, 2003

7' Som vi ska se dr Kants synteser enligt Deleuze av hypotetisk karaktir och forutsitter ett aktivt subjekt i vilket
identifiering kan ske och representationen forldggas. Deleuze tar inte subjektet som utgangspunkt, utan fragar
hur djupare liggande syntetiska processer kan generera tinkandet utan hanvisning till det hypotetiskt mdjliga.
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utveckling av sin filosofi. De knyter ihop flera idéer och teman som han utarbetat i sina
tidigare publicerade monografier, och forbereder for det tdinkande om ett rent positivt,
produktivt begéir som han utvecklar tillsammans med Félix Guattari i senare arbeten. Men
synteserna har forvdnande nog dnnu inte motsvarande plats i forskningen. For det andra sé
skiljer sig tolkningarna av synteserna markant t i sekundérlitteraturen. Det forklaras
formodligen av Deleuzes opaka och komplexa, for att inte séga labyrintiska, framstallning
som gor att en tydlig utgdngspunkt och en fast kurs inte villigt infinner sig for ldsaren.
Deleuzeforskningen &r inne i ett intensivt skede, och ett bidrag till utredningen av
grundldggande idéer verkar inte forfelat. For det tredje ar det viktigt att framhdva Deleuzes
kritiska relation till Kants syntestinkande. Kant har grundlagt representationen i en
transcendental struktur i sina tidsliga och ideala synteser. Deleuzes metod bestar darfor i hog
grad av att kritiskt transformera Kants synteser och etablera ett djupare och mer
forutséttningslost syntestdnkande som inte &r last 1 representationens halsjdrn. Deleuzes
tankande utspelar sig darfor delvis 1 Kants modell, vilket flera kommentatorer
uppmédrksammat, men i min mening bara for att springa dess ramverk och forverkliga kritiken
i en riktning som Nietzsche har pekat ut. For det fjarde star Deleuzes radikalitet pa spel. De
ldsningar som gor honom till grundare av representationen 1 Kants efterfoljd missar den
radikalare ambitionen att 16sgdra tdnkandet ur representationens grepp och frigora dess
skaparkraft. Det dr just denna kritiska transformation som maste sta i fokus och végleda
tolkningen. Eftersom representationen traditionellt betraktats som essentiell for tinkandet, sa
kommer Deleuzes formulering av synteserna att resultera i en ny bild av tinkandet. For det
femte har man ofta utgatt fran detta kritiska arbetes frukter. S& har exempelvis L anti-(Edipe
(1972) och Mille Plateaux (1980), de bocker Deleuze skrivit tillsammans med Félix Guattari,
varit oerhort produktiva for teoribildningen inom en lang rad discipliner, utan att de barande
argument i Différence et répétition som ligger till grund for dessa verk har genomlysts 1
motsvarande grad. Vi kan inte n6ja oss med de neologismer som néstan blivit jargong i
skiftande kontexter, utan maste klargora hur begreppen ér konsekvensen av ett kritiskt-
filosofiskt projekt med forhéllande till den filosofiska traditionen. Att klargdra och béttre
forsta den filosofiska halten i kéllan ur vilken den teoretiska floden strommat, ar skil att gd
tillbaka och sétta ljus pa Deleuzes grundarbete. For det sjétte: Syntestédnkandet i Différence et
répétition uppvisar subjektet som nagonting producerat, vilket tillater oss att friga om de
krafter som producerar det. Dessa processer samlas under begreppet subjektivering, vilket blir
ett tema for Deleuzes senare arbeten tillsammans med Guattari och ett helt félt som varit
oerhort fruktbart de senare decennierna. Michel Foucault, till exempel, uttrycker sin

tacksamhet till Deleuze och Guattaris forarbete i sin Overvakning och straff.* Sammantaget

¥ Michel Foucault, Overvakning och straff: fingelsets fodelse, Arkiv, Lund, 2003, not 27 Del I:I



finns det dirfor goda skél att levandehalla den filosofiska grunden for en teoribildning som &r

1 ett sd produktivt skede.

Jag forhéller mig till ndgra av de studier som gjorts av Deleuzes tidsliga och ideala synteser.
Joe Hughes och Henry Somers-Hall har skrivit varsin omfattande kommentar till Différence
et répétition (2009 respektive 2013) som (bland annat) har utrett Deleuzes synteser. Hughes
betraktar dem som en fordjupad grundliggning av representationen i Kants efterfoljd, medan
Somers-Hall gor en kontextualiserande ldsning som placerar Deleuzes projekt i relation till
flertalet viktiga filosofer ur flera traditioner i historien. James Williams analyserar i Deleuze's
Philosophy of Time (2011) de tidsliga synteserna specifikt med malséttningen att l4sa ut en
tidsfilosofi hos Deleuze. Williams analytiska ldsning provar i detalj den inre koherensen i
Deleuzes resonemang men avsdger sig ddrmed 1 min mening moéjligheten till en vidare
tolkning av Deleuzes tinkande och att diskutera dess konsekvenser i en ny kontext. Simon
Lumsdens artikel ”Deleuze, Hegel and the transformation of subjectivity” undersdker hur
Deleuzes kritik transformerar subjektet genom en jimforelse med Hegels dito. Lumsden
menar att Deleuze med Différence et répétition vill dvervinna Fenomenologins dppningsscen
genom att oppna ett transcendentalt félt for att finna en mer forutséttningslos genes for
tankandet. Det &r en fruktbar l4sart som bidragit till denna uppsats. Lumsden visar att Deleuze
soker en alternativ dialektik som formar gora reda for tankens genes och samtidigt vinnldgger
sig om att denna inte - som hos Hegel - utgar fran en pa forhand uppstilld logisk opposition.”
Med ”The Concept of the Simulacrum: Deleuze and the Overturning of Platonism”"°
undersoker Daniel Smith specifikt Deleuzes tinkande om begreppet simulakrum, med
tyngdpunkt pa hans relation till Platon. Smith visar hir hur Deleuze genomfor Nietzsches
projekt att omstdrta platonismen” genom att instifta simulakrats verhoghet. For en
detaljerad genomlysning av Deleuzes forhédllande till Kant hénvisas till Anupa Batras
avhandling Experience, Time, and the Subject: Deleuze’s Transformation of Kant’s Critical
Philosophy. Batra undersoker hur Deleuze transformerar Kants transcendentala filosofi med
hénseende frimst pé den subjektiva erfarenheten. I Batras analys forblir Deleuze inom Kants
ramverk. Hon bidrar till att utreda Deleuzes snariga forhdllande till Kant utan att fokusera pé

syntesernas roll for representationskritiken och en ny bild av tdnkandet.

? For mer mangfasetterade studier om forhallandet mellan dessa filosofer hinvisas till Hegel and Deleuze:
together again for the first time av red. Karen Houle och Jim Vernon (2013)
' Daniel W. Smith, Essays on Deleuze, Edinburgh University Press, Edinburgh 2012



1. KRITIKENS BAKGRUND

1.1 Traditionens igenkédnning och Deleuzes méte med det okédnda

Deleuzes utldggning av vad han kallar den “dogmatiska bilden av tankandet” i kapitlet
”L'image de la pensée” i Différence et répétition och i Nietzsche et la philosophie utgoér den
generellt hallna och samlade tendens som Deleuze formulerar sin kritik mot. Med denna

“prolegomena till filosofi”"!

vill han pévisa hur filosofin vilat pa oreflekterade
grundantaganden om ténkandets natur och dirmed misslyckats med att bryta med doxa.
Deleuzes beskrivning av traditionen kan te sig nagot homogeniserande. Men den bor forstés
som en metod att pavisa en 1 filosofins oreflekterade grundantaganden kvardrdjande

dogmatik, i syfte att finna en mer forutsattningslos borjan for filosofin.

Enligt Deleuze har den filosofiska traditionen bestdmt ténkandet som det naturliga utdvandet
av en universell formaga som kdnnetecknas av mdjligheten att, nir den utdvas korrekt, stilla
sig 1 samklang med det sanna och veta nér detta uppnds. Det tinkande som utdvas felaktigt
och inte nar det sanna, r enligt denna modell en bristfillig praktik som drabbas av inre eller
yttre storningar, emedan tankens filiation med det sanna forblir intakt. Filosofins uppgift har
bestatt i att finna den metod som garanterar det korrekta utdvandet av denna forméga och
utgodr vigen mot en allt mer komplett begreppsbild av varats sanna ordning. Tadnkaren ar
enligt denna bild av tinkandet den som préglas av den goda viljan att folja den korrekta
metodens vdg mot tankens harmoniska samstdmmighet med sanningen. I denna modell blir
tankandet enligt Deleuze en frdga om igenkdnning av den sanning det enligt sin natur redan
har formellt samband med.'? Igenkinnandets epistemologiska status forutsitter dess
universella distribution i alla subjekt. Med igenkdnnandets modell har filosofin etablerat
representationen som tdnkandets form: Man kunde séga att det sanna ténkandets uppgift hér
ar att korrekt avbilda (det igenkénda) objektet, det vill séga att representera dess identitet.
Representationen forutsitter att varje enskildhet underordnas en identitet som grundas i det
tankande subjektet. Sensus communis ér for Deleuze korrelatet till igenkdnningens modell: det
ar antagandet att objektet dr enhetligt och antas vara det samma for varje subjektiv forméga
och att dessa — sensibilitet, forestillning, minne och tanke — samverkar harmoniskt i sin
utveckling av objektet. Det forutsétts for att objektet ska ges identitet och ddrmed kunna
representeras. “Sadant dr cogitot sett som borjan: det uttrycker samtliga formagors enhet i

subjektet, alltsa uttrycker det mojligheten for samtliga formagor att hinfora sig till en form av

" Gilles Deleuze, Negotiations, 1972-1990, Columbia University Press, New York, 1995, s 149
12 Platons erinran ir paradigmatisk: tinkandet strévar att iterforenas med ett utanfor sig sjilv liggande ursprung.
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objekt som reflekterar den subjektiva identiteten.”" Téinkandet forstdtt som representation

forutsdtter sa identitet hos bdde objekt och subjekt.

I sitt sokande efter ett yttersta fundament for tinkandet har filosofin visserligen successivt
genom sin historia avlégsnat sina objektiva och transcendenta — sina metafysiska — grunder.
Men den har inte kunnat upplosa den subjektiva utgangspunkt och samlingspunkt for de
karaktérsdrag som hor till tinkandet. S& linge ovan beskrivna cogitatio natura universalis
tjinar som princip sa styrs filosofin enligt Deleuze alltjimt i representationens riktning. Aven
om filosofin tagit skiftande historiska uttryck talar Deleuze darfér om “en enda allmén Bild

!4 Denna bild av tinkandet

som utgor den subjektiva forutsédttningen for filosofin i sin helhet.
vilar enligt Deleuze pé oreflekterade, dolda och sedimenterade antaganden om vad det
innebadr att tinka — “forfilosofiska” grundantaganden som i sjélva verket har sin kélla i det
sunda fornuftets forestdllning om tidnkandets natur, men inte desto mindre har definierat det
félt inom vilket filosofin sjilv dger rum och bestdmt forutsdttningarna for dess utdvande.
Skilda historiska filosofiska konstruktioner dr dérfor 1 botten forldngningar av eller forsok att
grunda det sunda fornuftet. Han menar i Nietzsches efterfoljd att den traditionella bilden av
tankandet ddrmed forblir i doxas element, alltsé precis det som filosofin tagit till sin uppgift
att bekdmpa, och hindras fran att forverkliga sig som filosofi. Igenkdnningens modell kan inte
fora tanken ur det igenkdnnbaras och igenkéndas miljd, eftersom den redan forutsatter det
som &r i fraga. “Igenkénnandet dr vardagens banalitet i egen hdg person” och kan bara
inspirera till konformitet."” Denna dogmatiska bild av tinkandet ér i grund och botten
moralisk; det representerande cogitot kan genom tinkandets natur som igenkénning ndmligen
bara aterfinna redan befintliga vdrden, som den kommer att presentera som sanning. Filosofin
riskerar att dirmed fungera legitimerande for de aktuella virdena. Ténkandet blir bekréftandet
av det redan etablerade. Deleuze siger att Epistemon och Eudoxus blir samma bedrégliga
figur i doxas tjanst.'® Om inte filosofin ska falla i ruin maste den enligt honom soka betydligt

besynnerligare dventyr.

En radikal kritik krévs som kan 16sgora filosofin ur doxa: ocksé det subjektiva

grundantagandet om tinkandets natur méste jagas ut.'’ Stortandet av cogitot fran sin suveréna

" Deleuze, Difference and Repetition, s 172

" Deleuze, Difference and Repetition, s 172

" Deleuze, Difference and Repetition, s 171

'® Deleuze, Difference and Repetition, s 165

' Deleuze ir inte den ende kritikern av den traditionella bilden av tinkandet. Vi kan bara tinka pa Heideggers
destruktion i Vara och tid. Men Deleuze konstaterar att den filosofiska traditionen tdnkt om subjekts-objekts-
relationen i varierande former, men att de alla ”vrider sig kring ett enda centrum, medvetandets stora cirkel.”
Deleuze, Difference and Repetition, s 82 Detta kulminerar med Hegel pastaende att substansen essentiellt &r
subjekt. For Deleuze géller det att sprianga cirkeln och finna tinkandets villkor bortom det centrerade subjektet.
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position tycks for Deleuze vara vigen till filosofins mdjlighet att finna sin egen
forutséttningslosa borjan bortom det sunda fornuftet. Det géller att knacka pa denna idol for
att avlyssna den falska klangen frén det representerande subjektets tomma inre. I min ldsning
ar det dérfor Nietzsches kritik snarare an Kants som han foljer. Det &r i sin Nietzsche-
monografi Deleuze siger att "[f]ilosofin som kritik talar till oss om det som dr bést med

’91

filosofin: demystifikationsprojektet”'® och i Avgudasskymning formulerar Nietzsche vad som

1 min mening kunde utgéra Deleuzes utgdngspunkt i detta hanseende:

”Filosofen maste séga sig: d& jag analyserar det forlopp som uttrycks i satsen ’jag tdnker’, sé erhaller jag en
rad djérva formodanden som dr svara for att inte sdga omdjliga att verifiera,- exempelvis att det dr jag som
tanker, att tinkandet dr en verksamhet och verkan utgdende fran ett visen som antas vara orsaken, att det

finns ett ’jag’, och slutligen att det redan stér klart vad man avser med tdnkande,- att jag ver vad tinkande
9719

ar
Cogitot ér sjdlvt en abstraktion, och kan inte utgora utgdngspunkten for den kritiska filosofin.
Deleuze séger att ”[v]illkoren for en sann kritik och for en sann skapelse dr desamma:
forstorelsen av bilden av tankandet som forutsétter sig sjélv och tankeaktens tillblivelse i

20 Det blir en friga om att soka tinkandets genes utan hénvisning till nagra

tankandet sjalvt.
antaganden om dess natur. Att bryta den dogmatiska bilden av tdnkandet avkraver darfor
filosofin en forutsittningsloshet likt den hos en “enastdende person” som dr oféormdgen att
tanka “naturligt”, som saknar kompass och vars cirkel aldrig dr rund, ”om detta s innebér
forfall, enorm moralisk forflackning och resulterar i en enveten filosofi med paradoxen som
enda sammansvurne.”*' Sokandet efter denna forutsittningsléshet utgdr grunden i Deleuzes

kritiska metod. Det géller att finna en 6ppningspunkt for det filosofiska frdgandet som ar

befriad fran varje forefintligt antagande som strukturerar frdgandets falt.

Deleuze sitter sa bade kérleken och visheten i filosofin i frdga. For en verklig kritik kan

tankandet inte vara igenkdnning, utan maste borja i motet med det okdnda. Det &r inte strdvan
efter en kdrleksfull sammankomst med sanningen, utan en valdsam sammanstotning med det
fraimmande som kan tvinga tanken att fodas. "Négonting i vérlden tvingar oss att tinka. Detta

9922

ndgot dr inte ett igenkdnnbart objekt utan en fundamental drabbning.”” Det &dr darfor snarast

en misosofi som kan bli den centrifugala kraft som formér krossa den dogmatiska bilden och

'® Gilles Deleuze, Nietzsche och filosofin, , Daidalos, Géteborg, 2003, s 170

" Nietzsche, Friedrich, Bortom gott och ont, Samlade skrifter Bd 7, Brutus Ostlings bokférlag Symposion,
Eslov, 2008, §16, s 24. Se dven Bortom gott och ont §17.

* Deleuze, Difference and Repetition, s 176

! Deleuze, Difference and Repetition, s 168

* Deleuze, Difference and Repetition, s 176
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alstra nya och vdldsamma méten av skérvorna, frigora krafter som inte klamrar sig fast vid det
igenkénda utan som kommer fran en terra incognita och mgjliggora det nya i ett moéte med
det okéinda. Det dr endast kontingensen i motet med det som tvingar fram tdnkandet som kan
upprétthdlla tankeaktens nddvéandighet — en handelse som Deleuze bendmner tankens

. 23
passion.

Detta moéte (som jag undersoker ndrmre i avsnittet om den ideala syntesen) sker mellan vad
Deleuze med ett forsok att begreppsliggora detta otdnkta som sjilv genererar tanken — det som
inte péd forhand vilar pa igenkénning och representationen av identitet — kallar for ren skillnad.
Den rena skillnaden ar hans begrepp for det som énnu inte gjorts till objekt for medvetandets
representation. Det dr det element utanfor det empiriska medvetandet i vilket den medvetna
tanken genereras. Men 1 vilken mening talar Deleuze om skillnad, om det inte far vara
skillnaden mellan tva representerade identiteter? Deleuze inbjuder oss att begrunda foljande
tvd formuleringar: ”Endast det som &r lika skiljer sig at.” och “Endast skillnader kan likna
varandra.” Den fOrsta later oss tinka skillnad endast i termer av likhet, som utgér frn en
primir identitet som &r skillnadens villkor. Den andra later oss tinka likhet och till och med
identitet som den producerade effekten av en primér skillnad. Den forra, som vi ska se, dr det
empiriska medvetandets uppstdllning av relationen mellan representerade identiteter. I den
andra har skillnaden primat: hér &r likhet och identitet endast simulerade av ett djupare
liggande spel av rena skillnader. Skillnaden subsumeras inte under likhet utan &r sjilv dess
genetiska element. Skillnad blir hos Deleuze inte langre en empirisk relation utan en
transcendental princip for empirisk mangfald. ”Ty det som ar utmirkande for det nya — det
vill séga skillnaden — &r dess framhallande av krafter i1 tinkandet som inte hor ihop med

9924

igenkdnnandet, varken idag eller i morgon.””" For att fly det sunda fornuftets kvivande miljo,

ar uppgiften att soka villkoren for tankens tillblivelse i denna djupare, sub-representativ sfar, i

"fria och vilda tillstdnd hos skillnaden i sig sjilv.”*

Det dr forst efter att det tvingat sig pa och
gett upphov till tanken, som den rena skillnaden kan framtrdda inom representationens
hanterbara former. Det dr 1 métet skillnaden som tdnkandet f6ds, men detta mote kommer som
vi ska se att impliceras 1 och tickas dver av den tanke den genererar. Den rena skillnaden kan
bara utvecklas i ett system dér den Sverticks.*® Vi ser hér hur Deleuze stiller upp en diskret
opposition mellan det identitetstinkande som den dogmatiska bilden utgér ifran och som dess

representation bygger pa, och ett skillnadstdnkande som bér pé genesen i sina inre relationer.

Skillnaden blir pé sa vis ett kritiskt begrepp for Deleuze, som kan framvisa den dogmatiska

= Deleuze, Difference and Repetition, s 176
* Deleuze, Difference and Repetition, s 172
* Deleuze, Difference and Repetition, s 181
* Deleuze, Difference and Repetition, s 286
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bilden av tinkandets grund och synliggora att “delirium ligger bakom det sunda fornuftet”.”’

Jag ska utveckla denna kritiska uppstédllning i det kommande. Det &r hos denna rena skillnad
som Deleuze finner tinkandets transcendentala villkor: den struktur som sjdlv inte kan ges
empiriskt. Men det dr en besynnerlig transcendentalism. Erfarenhetens villkor nds genom en
inre kritik som framskrider deduktivt, men de forldggs inte i ett transcendentalt subjekt utan i
den rena skillnadens element.*® ”Skillnad... 4r den tillrickliga orsaken till alla fenomen,

villkoret for det som framtrider.””

Deleuze detroniserar s cogitot till forman for tankens
genes i skillnadernas mote. For att nd dessa villkor transformerar Deleuze Kants

transcendentalism kritiskt och formulerar sina egna tidsliga och ideala synteser synteser.

1.2 Deleuze och Kant

Deleuze anger flera skil pa spridda stéllen att det &r Kant som &r bast rustad att dvervinna den
dogmatiska bilden av tinkandet. Det &r Kant som “upptécker det transcendentalas oerhdrda
omréade” och ger filosofin sin bestimning som immanent kritik: filosofin fér inte ta den enkla
empiriska erfarenheten till utgangspunkt utan maste istillet fraga efter erfarenhetens villkor.>
Den transcendentala verksamheten syntesens form, och Deleuze sager att ”[s]ynteserna ar

Kants sanna upptickt.”™"

Men Kant sviker sitt kritiska 16fte. Den traditionella filosofins dolda dogmatik forblir intakt.
(Man kan rent av missténka att Deleuze identifierat dogmatikens karaktédr hos Kant forst, for
att sedan generalisera den i sin beskrivning av traditionenen utifrdn Kants misslyckande att
bryta med den.) Deleuzes metod &r dérfor, vill jag hdvda, att utgé ifrdn Kants modell men
bara for att forverkliga dess kritiska potential. Han sprianger Kants transcendentala ramverk
och omformulerar synteserna, for att finna en teori om tdnkandet bortom fordomarna i
traditionens postulat. Deleuze skriver emellertid in sig i den kantianska traditionen med
osynligt black. Han ldgger inte sjdlv ut sitt forhdllande till Kant systematiskt (dven om han
héllit en foreldsningsserie och publicerat en monografi om Kant) och i kapitlet om de tidsliga
synteserna i Différence et répétition, ar utgangspunkten i Kants modell faktiskt helt outtalad.
Jag ska likvil forsoka exponera Deleuzes metodiska och kritiska relation till sin
’dlsklingsfiende” darfor att det pa ett eminent sdtt bidrar till att klargdra hans egen teori om

tdnkandet.

* Deleuze, Difference and Repetition, s 285

%% James Williams beskriver Deleuzes metod som delvis en slags transcendental deduktion. Med det menar han
att framtradelsens former soks genom att fraga vilka villkoren méste vara for att ndgot ska ges framtrdda som det
gor, och dirigenom finna dess grund. Se James Williams, Gilles Deleuze’s Difference and Repetition, Edinburgh
University Press, Edinburgh, 2003, s 17

¥ Deleuze, Difference and Repetition, s 281

* Deleuze, Difference and Repetition, s 171

3! Deleuze, Nietzsche och filosofin, s 99

13



Det finns en tendens i litteraturen att betrakta Différence et répétition som en fordjupning av
Kants projekt, och att 1dsa Deleuzes magnum opus som en omarbetning av Kants kritiker. Det
ar utgangspunkten for till exempel Anup Batras studie Experience, Time, and the Subject:
Deleuze’s Transformation of Kant’s Critical Philosophy. Enligt Joe Hughes sa fullbordar
Deleuze den omvindning Kant sjdlv 6ppnade for i slutet av sitt liv, och skriver om den forsta
kritiken (Kritik av det rena fornuftet) ur den tredje kritikens (Kritik av omdomeskraften)
perspektiv.**> Han menar att Deleuze stiller frigan om formégornas genes ur deras inbordes
disharmoni. Henry Somers-Hall skriver i sin kommentar att det finns analogi mellan delar av
Deleuzes och Kants arbeten.”® Det finns stod for sidana lisningar och de bidrar avgjort till att
gora Deleuzes projekt begripligt. Inte minst dérfor att Différence et répétition till stor del
utspelar sig i ett kantianskt ramverk, diskuterar formégornas doktrin, klyvningen som Kant
Oppnat mellan ett passivt (receptivt) och aktivt (syntetiserande) subjekt i apperceptionen och
inte minst Kants teori om den problematiska idén. Likvil fornekar jag att Deleuze skulle
forbli inom kantianismen. Dessa ldsningar riskerar ndmligen att fora in Deleuze i den mer
traditionella filosofins successionsfoljd som en grundare av representationen i ett djupare

fundament.

Som jag just visat sd dr Deleuzes mélséttning snarare att bryta med traditionen genom att
storta representationen och dess subjekt till forman for en ny bild av tinkandet. Deleuze
anvinder Kants modell som en metod for att spira upp kvardrdjande dogmatik, mojliggdra en
brytning med den och fora filosofin in i ett annat element. Det framkommer tydligt, om dn 1
negativum, i kapitlet “Kritiken” i Nietzsche et la philosophie. Hir séger Deleuze att Kant
uppticker det transcendentala kritiken, men bara for att hdrleda den tillbaka den empiriska
erfarenheten. Kant forutsétter kunskapen och moralen som faktum och soker sedan deras
transcendentala grund. Kant grundldgger darfor ytterst de redan etablerade vérdena: han riktar
kritiken mot alla sanningens och kunskapens pretentioner, men inte mot sanningen och
kunskapen sjilva, vilka grundas i det transcendentala forhillandet mellan kunskapens objekt
och subjekt.* Kant, vill jag hévda, har dérfor blott en initial roll for Deleuze: det ér i Kants
modell Deleuze tar avstamp, men bara for att spranga den och forverkliga kritiken. Jag vill
dérfor bidra med en ldsning som insisterar pé att Deleuzes synteser utgdr en transcendental

struktur for en teori om ténkandet bortom representationen i ett annat element — ut ur

32 Joe Hughes, Deleuze’s Difference and Repetition, London, Continuum, 2009, s 5. Avens 11 och s 179
3 Henry Somers-Hall, Deleuze s Difference and Repetition, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2013, s 20
** Se Deleuze, Nietzsche och filosofin, kapitel III “Kritiken”, i synnerhet avsnitten 8-11.
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subjektet och in i den rena skillnaden — vilket medfor en bild av tinkandet som inte kan

rymmas 1 Kants modell.

I min 14sning av Deleuzes transformerande kritik dr foljande moment vigledande: den
dogmatiska bilden av tinkandets forestdllning om tdnkandets transcendenta natur — att tanken
striacker sig efter en utanforliggande sig sjilv liggande sanning — ger det en hypotetisk
karaktér. Tankandet soker sig i denna modell mot en en ursprungligt identitet som det har att
forsoka representera. Kant transcendentalism kan siigas internalisera detta forhallande. Aven
om objektet i den transcendentala strukturen hor till subjektet sjélvt, sd garanterar denna
struktur ytterst objektets identitet vilket syftar till att mojliggora dess representation. Jag
menar att Kants modell ddrmed, vilket jag ska visa, forblir hypotetiskt, riktat mot objektets
forefintliga mojlighet och ytterst vilar pa den empiriska erfarenheten. Deleuzes kritik forsoker
astadkomma tva saker: For det forsta att visa att tanken &r en fraga om produktion, inte om
adekvation. Det vill sdga att tinkandet i sitt innersta inte dr strdvan efter att representera ett
ursprungligt objekt, utan att det dr en nyskapande akt. Det innebér att han méaste 10sgora sin
egen transcendentala syntes fran varje hypotetiskt objekt, varje teleologi eller forefintliga
“mojlighet”. For det andra bor en genomford kritik, enligt Deleuze, samtidigt kunna gora reda
for uppkomsten av representationens illusion. Hans synteser ska vara bade fria fran den
dogmatiska bildens beroende och bekriftande av en forefintlig identitet, och samtidigt kunna

forklara hur detta tinkande konstitueras.

1.2 Kants tidsliga synteser

Kants pastdende att tankar utan innehéll 4r tomma och askédningar utan begrepp &r blinda, att
erfarenheten forutsétter bade perception och begrepp, betyder att sinnesintrycken méste
organiseras for att bli meningsfulla. Denna organisering utfors hos Kant av en uppsittning
synteser, som for samman skilda intryck i representationer och ger méngfalden i dessa formen
av begreppslig kunskap. Vi kan inte uppfatta intrycken direkt, utan blir medvetna om dem
forst efter att de syntetiserats. Kants transcendentala kritik innebér att han inte kan fraga vare
sig om objekten for kunskapen eller om intrycken av dessa sjélva, utan endast deduktivt ska
mdjlighetsbetingelserna for den kunskap vi faktiskt har. Enligt Kant forutsitts tre typer av
synteser for att organisera intrycken i kunskap: uppfattandet av intryck, reproduktion 1
forestillning och igenkénnande i begrepp.” Skulle vi erfara allting pa samma gang sa skulle
erfarenheten vara en odifferentierad helhet. Darfor méste vi erfara skilda intryck vid skilda
tidpunkter. Men det riacker inte med en samling skilda intryck. De maste erfaras som tillhdriga

samma temporala sekvens, for annars skulle vi inte uppfatta dem som relaterade. Detta

* Immanuel Kant, Critique qf Pure Reason, St. Martin’s Press London, 1929, s A97-105
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forutsétter en transcendental syntes: for att kunna syntetisera skilda intryck i tiden med
varandra méste vi enligt Kant kunna syntetisera tiden sjélv i en enhetlig struktur. Denna forsta
syntes 16per genom och héller samman de skilda intrycken i en temporal form, och mojliggor
att de kan forstas som tillhoriga samma sekvens. Den utgor mojlighetsbetingelsen for att vi
empiriskt ska kunna uppfatta till exempel en melodi, vilket vilar pa en vaneméssig forvéntan
pa upprepning. Men for att kunna reproducera empiriska forflutna intryck som
sammanhdrande med ndrvarande intryck pa det vaneméssiga viset, sé krdvs en andra
transcendental syntes — forestillningsformégan — som skapar sjélva samhorigheten mellan
intrycken som forts samman i temporal form. Kants exempel &r nér vi ritar en linje i tanken.
Vi méste kunna reproducera foregdende dgonblick och foga till det innevarande i en
kontinuitet for att linjen, det vill sdga tanken, ska bli fullbordad. For att kunna relatera skilda
intryck, eller 6gonblick, maste forflutna intryck kunna jimforas med nuvarande intryck.
Denna syntes forutsitter emellertid en tredje. For att kunna ha erfarenhet récker inte
samhorighet mellan skilda intryck i tiden. For att de relaterade intrycken ska kunna utgora ett
objekt sa forutsitts ett subjekt som syntetiserar dem som samhdriga samma objekt. Detta sker
genom ett igenkdnnande, som inte dr passivt som de forsta tva synteserna utan ar en aktiv,
regelstyrd syntes. Kategorierna &r reglerna som bestimmer denna syntes, som skinker
apperceptionen enhet. Apperceptionen dr medvetenheten om syntesens enhet, for annars skulle
all reproduktion i serien vara forgives. Detta medvetande vilar pd ett cogito. ”Det maste vara
mdjligt for ett *Jag tinker’ att ackompanjera alla véra representationer; for annars skulle ndgot
representeras i mig som inte kunde ténkas alls” sdger Kant.*® Fér att erfarenheten ska vara
mdjlig maste ett cogito alltsé relatera synteserna till en objektiv enhet. Det mdjliggors av
objektets begrepp, som ger de skilda syntetiserade intrycken enhet hos cogitot. For att relatera
de syntetiserade intrycken till ett objekt kravs regler for objekt i allmadnhet och de utgor det
begreppsliga tinkandets kategorier — forstandet hos Kant. Denna relation mellan subjektet och
objektet har formen av omdome. Det rdder samstimmighet mellan omddmet och vérlden,
dérfor att erfarenheten av vérlden sjilv konstitueras pa en transcendental niva av forstandets
formaga att syntetisera intrycken i ett omdéme. Med denna modell knyts syntesen till ett
aktivt, transcendentalt subjekt, som representerar viarlden med sina omdémen. Var och en av
synteserna utgor successionslinjen fran intryck till begrepp: imaginandum, memorandum,

cogitandum.

I grunden hos Kant aterfinns formagornas samverkan, den sensus communis som Deleuze
riktat sig mot 1 kritiken av den dogmatiska bilden av tinkandet. Deleuze séger om Kant att

’[e]tt objekt kdnns igen endast ndr en formaga lokaliserar det som identiskt med en annans,

% Kant, Critique qf Pure Reason, s B131-2
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eller snarare nér alla formégor tillsammans relaterar det givna och sig sjélva till en form av

identitet i objektet.”’

Denna formégornas harmoniska samverkan sker i den transcendentala
apperceptionen, som utfor en syntes av alla framtrddanden i enlighet med begreppet. Det
forutsatter enligt Kant ett enhetligt medvetande. Representationens mdjlighet vilar pa att alla
representationer kan hora till samma medvetande. Erfarenheten maste ha ett gemensamt
subjekt, och medvetandet som detta subjekt har av representerade objekt eller representationer

maéste vara enhetligt. ”Det dr medvetandets enhet som ensamt konstituerar representationernas

relation till ett objekt.””® Sensus communis erhalls av apperceptionens transcendentala enhet.

Vi kan nu tydligt se hur de dogmatiska postulat som Deleuze angivit enligt ovan alltjimt
verkar hos Kant: formagornas givenhet och inbordes samstdmmighet, att alla formagornas
relaterar till ett enhetligt objekt och att detta sker inom representationens element som
uttrycks i omddmena som har propositionens form. Kants beroende av subjektet for
erfarenhetens konstitution hindrar honom dértill fran att utveckla en redogorelse for
formagornas genes. Darmed har han enligt Deleuze inte fort sin kritiska filosofi langt nog,
utan nojt sig med att ge representationen en transcendental grund. ”Det dr omojligt att
upprétthdlla den kantianska distributionen, som ytterst dr en anstrdngning att ridda
representationens vérld: synteserna forstas hir som aktiva och ger upphov till en ny form av

identitet i Jaget...””

Kant har tagit en empirisk uppfattning av hur objekten framtriader for oss
i tiden och terfort till en transcendental niva.* Han utgar frin den empiriska erfarenheten
och ger den filosofisk legitimitet. “Kants kritik har ingen annan malséttning &@n att réttfardiga,

den borjar med att tro pa det som den kritiserar.”"'

Hiér har det empiriska subjektet givits
filosofisk grund, och dess modus operandi visar sig alltjimt vara igenkédnningen. Pa sa vis ger
han filosofisk legitimitet at det sunda fornuftet och hans kritik misslyckas med att bryta med
den dogmatiska bilden av tinkandet. Han faller tillbaka i de etablerade virdena och vittnar

9942

om en orovickande medgorlighet.”" Enligt Deleuze aterstar det dérfor att fora kritiken till sin

slutpunkt.

Deleuze vill beskriva “det transcendentalas verkliga strukturer” utan hénvisning till det
empiriska. En forverkligad transcendentalism frigar inte efter det givnas mgjlighetsvillkor,
utan efter erfarenhetens verkliga villkor, ocksa pa bekostnad av den centrerade

orienteringspunkt som subjektet utgor for filosofin och den vardagliga erfarenhetens stabilitet.

7 Deleuze, Difference and Repetition, s 169

* Kant, Critique qf Pure Reason, s B137

* Deleuze, Difference and Repetition, s 109

% Med “empirisk” menar Deleuze hir den enkla, sinnliga, filosofiskt oreflekterade erfarenheten.
* Gilles Deleuze, Nietzsche och filosofin, Daidalos, Géteborg, 2003, s 149

* Deleuze, Difference and Repetition, s 171
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Hans metod ér att omformulera Kants transcendentalism och befria synteserna fran de
dogmatiska postulaten: Formagorna antas inte samverka enligt en given harmoni, dess objekt
antas inte vara enhetligt eller identiskt, tinkandets forméga antas inte given och heller inte
inriktat mot ett forefintligt objekt att representera. Istéllet dr det genesens villkor som sétts i
centrum. Deleuze behaller av metodiska skél initialt Kants modell med formagorna, men dess
harmoniska enhet spricks och formégorna star enbart i kontingent samband genom det "vald”
de vidarebefordrar till varandra i en genetisk linje. Valdet, métet med den rena skillnad som
tvingar sig pd tanken, detta ’grundliggande mdte med ndgot 1 véarlden” formedlas ldngs en
”vulkanisk linje” som uppvécker och for varje forméga till sin grins dér det dverfors till nédsta
formaga. Linjen fran sensibilitet till inbillningskraft till minne till tinkande 4r den
transcendentala och genetiska kedja av synteser som foder det tinkande som tidigare inte
existerade. (Det tvingande “vald” som upprétthaller tinkandet, ska jag nedan analysera i
termer av virtuell problematik, och forstd som en deleuziansk typ av rent positiv dialektik.)
Deleuze befriar formigorna frdn antagandet om en sensus communis och att de skulle ha ett
fardigt objekt. Formagorna ér istillet sjdlva producerade och harleds ur synteser, och
synteserna maste vara passiva for att inte béra pa antagandet om om ett subjekts aktiva syntes.
En forverkligad kritisk filosofi fragar darfor efter villkoren for tinkandets genes ur passiva
synteser. Deleuze forvandlar s& Kants transcendentala idealism, och ger sin filosofi den

besynnerliga bendmningen transcendental empirism.

1.3 Deleuze och Hume

Uppslaget till sin empiristiska® formulering av de transcendentala synteserna finner Deleuze
formodligen, och kanske ndgot forvanande, hos Hume. Kants projekt hade ju fatt sin impuls
fran att sdkra en ny grund efter att just Humes radikala skepticism ryckt undan mattan for
rationalismens spekulationer. Men Deleuze, som i ung alder skrivit en bok om subjektivitet
hos Hume, vénder hir tillbaka till den skotske empiristen. Dér finner han uppslaget till ett mer
forutsittningslost tinkande om hur de externa relationernas syntes bildar ett subjekt.* Hume
borjar enligt Deleuze med ett kontingent delirium (som vi skulle kunna forstd som analogt
med Deleuzes rena skillnad) och frigar sig hur ett system av idéer kan uppsta ur det: hur ett
’sinne” (mind) kan bli ett aktivt subjekt. Sinne betecknar inte en forméga eller
organisationsprincip, utan en partikulirt samling intryck. ”Problemet dr som foljer: Hur kan

(79’45

ett subjekt som transcenderar det givna konstitueras i det givna?”™ Istillet for att som Kant

* Ej att forviixla med den empiriska erfarenheten.

* For Deleuzes lasning av Hume, se t ex Fredrika Spindler, Deleuze: tinkande och blivande, Glanta Produktion,
Goteborg, 2013 och Malene Busk, i Deleuze: Aiolos + Glénta, red. Glanta Spindler, Fredrika & Holmgaard, Jan,
Goteborg, 2004

* Gilles Deleuze, Empiricism and subjectivity: an essay on Hume's Theory of Human Nature, Columbia
University Press, New York, 1991, s 86
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soka villkoren for framtrédelsen av det givna i ett subjekt, frigar Hume enligt Deleuze hur
subjektet konstitueras ur det givna och hur det kan 6verskrida det givna. Konstitutionen av
det givna gor rum for konstitutionen av subjektet. Det givna &r inte ldngre givet till ett

subjekt; istillet konstituerar subjektet sig sjilv i det givna.”*

Innan subjektets konstitution finns det inga principer for sinnets organisering. For Deleuze
existerar inga interna relationer. Empirismen méste visa pa genesen av till synes nddvéandiga
relationer och subjekt i den icke-rationella, a-subjektiva méngfald av skilda singulariteter som
foregar dem. Det givna dr en samling distinkta perceptioner eller idéer, som Deleuze ocksé
kallar skillnadens princip.*” Subjektet kan endast fodas ur det givna om distinktionen mellan
det som ska bli subjektet och det som ska relateras av det ocksa &r given. Det givna méste
innehalla bade idén som ska relateras och det som ska utfora relaterandet. ”Sinnet” (mind)
méste forutsittas, inte som ett subjekt eller “en forméaga eller princip for organisering, utan
snarare som ett sirskild samling [av givna intryck]”.** Samlingen ér sérskild dérfor att det
erfars av sinnet snarare én att det inte erfars eller dr i ett annat sadant sinne. For Deleuze ér
Humes filosofi inte en grov empirism om representationen av sinnesintryck, utan om
forestillning. De odelbara intryckens singularitet forstas ndmligen inte som den empiriska
perceptionens enkla material. De forstds som de oreducerbara skillnader vars relationer
skapas i forestdllningen. Dessa relationer bildar idéer, och sinnet dr identiskt med idéerna i
sinnet. Samlandet av idéer i sinnet gor dem spatio-temporala. Men rum och tid dr blott idén
distribuerad i en sérskild ordning”.* Att successivt ordna idéer kréver att sinnet sammanfor
tidigare erfarna idéer med de som kom efter, och det kan endast goras i en tid som inte &r
ndgon av de forflutna idéernas, utan i nuet. Denna temporalisering av idéer &r darfor en
“tidslig syntes”, eller vad som &r samma sak, en “’sinnets syntes”.”’ Vi kommer att se hur
dessa tankar kommer igen i Deleuzes framstdllning av sina egna tidsliga och ideala synteser
langre fram i denna uppsats. Syntesen uppstéller det forflutna som regel for framtiden och
skapar sé vana i sinnet. Denna regel dr ndmligen inget annat dn forvéntan pa att sinnet i
framtiden ska konservera vad det redan har. Sinnet &r sdledes vanan att dra samman sarskilda
idéer 1 synteser, och blir dirmed forvédntan av liknande synteser i framtiden. Har har nagot
skapats 1 den tidsliga syntesen som overskrider det givna: forvéntan pé framtiden baserat pa
vanan. Detta moment &r subjektets fodelse. ”Vanan dr subjektets konstitutiva rot, och

subjektet, till sin rot, &r tidens syntes — syntesen av nuet och det forflutna i ljuset av

* Deleuze, Empiricism and subjectivity: an essay on Hume's Theory of Human Nature, s 87
" Deleuze, Empiricism and subjectivity: an essay on Hume's Theory of Human Nature, s 87
* Deleuze, Empiricism and subjectivity: an essay on Hume's Theory of Human Nature, s 87
* Deleuze, Empiricism and subjectivity: an essay on Hume's Theory of Human Nature, s 91
* Deleuze, Empiricism and subjectivity: an essay on Hume's Theory of Human Nature, s 92
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framtiden.”!

Detta betyder enligt Deleuze att tid och subjekt &r relaterade till varandra sé att
subjektet uttrycker, eller presenterar, den tidsliga syntesen. Denna syntes ér produktiv, kreativ

och innovativ.>

Med syntesens upprepning introducerar Hume tiden som sinnets struktur, och subjektet som
en tidslig syntes. Nar subjektet reproducerar relationerna transcenderar det sinnet: det skapar i
forestillningen ndgot som sjdlvt inte dr givet. Forestdllningen skapar relationer och
serialiserar dem i upprepningen. Men dessa forutsitter forst konkreta och kontingenta moten
med skillnader. Formodligen ar det hirifrdn Deleuze hdmtat idén att tinkandet f6ds och
upprétthdllas av det tvingande métet med det oténkta. Detta priméira mote ér grunden for
formandet av relationer, och ddrmed for subjektets konstitution i sinnet. Det dr detta mdote
med skillnad Deleuze utvecklar som ténkandets grund i sina synteser, och som jag ska

undersoka ndrmre nedan. Tdnkandet forutsitter alltsa bade skillnad och upprepning.

Deleuze dvertar Humes fraga — och till stora delar hans svar — for att finna hur tdnkandet
konstitueras utan att vila pd ett forefintligt subjekt. Till skillnad fran Hume deducerar han
emellertid metodiskt fram villkoren for denna genes som inte dr givna at erfarenheten. Det dr 1
den meningen Deleuzes synteser (till skillnad frdn Humes) enligt James Williams kan sdgas
vara led i en slags transcendental deduktion.”> Men denna empiristiska transcendentalism
fragar inte, som Kants, hur ett subjekt kan mdjliggora konstitutionen av det givna, utan hur
subjektet sjdlvt kan konstitueras. Eftersom villkoren inte har nagra forefintliga formégors

form utan placeras i skillnaden sjélv blir genesen enligt Deleuze en ”sann skapelse”.

1.4 Upprepning

Representationen forutsitter det enhetliggdrande subjektet och en tidslighet i vilken ett objekt
kan representeras. Kant hade redogjort for formégorna och hur de relaterar till varandra i
tiden, men inte for formagornas och tidens egen genes. Det var priset han betalade for det
transcendentala enhetliggdrandet och representationen. Deleuze, som inte tar sin
utgéngspunkt i representationen i subjektet utan i Humes fréga, finner upprepningen
(répétition) som den princip som konstituerar formagornas genes i tiden. Deleuze behandlar
upprepningen sdrskilt i introduktionen och 1 kapitel 2: ”La répétition pour elle-méme”

[Upprepning for sig] i Différence et répétition. Upprepning har sé vitt jag kan se tva

> Deleuze, Empiricism and subjectivity: an essay on Hume's Theory of Human Nature, s 92-93

> Deleuze, Empiricism and subjectivity: an essay on Hume's Theory of Human Nature, s 94

3 ”In terms of classical arguments from the history of philosophy, Deleuze provides transcendental deductions,
that is, arguments that deduce the form of appearance by asking what the conditions have to be for something to
be given or to appear as it is. These deductions then allow us to know more about the way a given thing must
appear.” Williams, Gilles Deleuze’s Difference and Repetition, s 17
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huvudsakliga funktioner: den forutsatter inte subjektet utan dr sjélv den rérelse som genererar
det, och den ligger bakom och genererar den tidslighet i vilken representationen kan ske.
Upprepningen utgar inte fran forefintliga relationer mellan representationer utan relaterar
skillnader som skillnader. Upprepningen &r ingen lag utan ligger bakom och producerar sjélva
det félt som lagen styr 6ver. Med upprepningens princip kan Deleuze bryta lagens primat och
uppfylla kravet pa ett forutséttningslost tdnkande. "Upprepning dr mot lagen: mot lagens
liknande till form och det samma till innehall. (...) Den ifrdgasétter lagen, avvisar dess

nominella eller generella karaktir till formén for en djupare och mer konstnirlig verklighet.”>

Nér upprepningen tolkas som den konstndrliga verklighetens genetiska princip formér den,
som vi sett hos Hume, skapa det helt nya. Det kriver emellertid att vi forstar att upprepningen
inte dr upprepningen av det Samma, alltsé av en forefintlig identitet som i representationen,
utan dr den rorelse som sjdlv ger upphov till det nya som 6verskrider det givna. I nuet
reproduceras (upprepas) inte det forflutna identiskt, utan som nagot absolut nytt. Och vad vi
bor kalla det forflutna ér inte bara de nu som har varit, utan det som ocksé har tyngd for
vanan, det som insisterar och bestimmer nuet i dess projektion mot det kommande. Det
forflutna som saddant kan dérfor inte vara givet utan konstitueras i en annan tidslig syntes som
ger bade tdnkandet och subjektet sitt verkliga ursprung. Denna kallar Deleuze for det rena

forflutna.>

Hair gér Deleuze langre &n Hume. Upprepningens princip ér tillrdcklig, men for honom krévs
tre olika upprepningar for att astadkomma fullstdndig genes och metamorfos. Jag ska
analysera var och en av dessa i ndsta kapitel. Dessa ér, dven enligt Joe Hughes och Henry
Somers-Hall, ansvariga for genesen av de formégor som forekommer i Kants modell. Den
forsta upprepningen genererar nuet och forestidllningsformagan som syntetiserar de
singulariteter eller skillnader som givits at den. Den andra genererar det forflutna och minnet
som reproducerar tidigare synteser. Den tredje upprepningen, ja den kommer infe att férena
alla formégor i en igenkdnnande sensus communis och generera ett identiskt objekt, utan
upprepa sjilva mojlighetsbetingelserna for de tva foregdende: den &r som vi snart ska se

upprepningen — eller aterkomsten — av skillnad.

Vi fér alltsa tre olika upprepningar som har varsin tidslig karaktér. Habitus som i nuet

vanemaissigt upprepar det forflutna i en forvintan mot det kommande, och dédrigenom gér fran

> Béade naturlig och juridisk lag giller pa representationens niva: den utdvas 6ver fenomenen. “Lagen
bestdmmer endast likheten hos subjekten som styrs av den tillsammans med deras ekvivalens med termerna den
avser.” Deleuze, Difference and Repetition, s 3

> Deleuze, Difference and Repetition, s 103
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det partikuldra mot det generella. Habitus vilar pA Mnemosyne som upprepar det rena
forflutna 1 minnets reproduktion. Dessa forutsitter emellertid en d&nnu djupare upprepning,
Eros/Thanatos eller den eviga daterkomsten, som kommer till oss fran framtiden med evigt nya
skillnader att upprepa. Forhdllandet mellan dessa &r dérfor inte linjért frdn den forsta till den
tredje upprepningen, som Hughes vill hivda. Aven om man inte kan séiga att ndgon av
upprepningarna kommer forst, s& utgor den tredje de forstas ’grundlésa grund”. Den
lasningen korrelerar béttre med Deleuzes insisterande att forméagorna, till skillnad fran hos
Kant, inte har en forutbestdmd ordning. Det later oss begrunda négra mycket intressanta
konsekvenser for tidsligheten sjilv, som inte Deleuze pekar ut for oss men som doljer sig i
hans arbete: Kants linjdra tidslighet frin sensibilitet till forestéllning, minne och till sist
enhetliggdrande igenkdnning i begreppet dr vad som mojliggdr representationen. Detta
eftersom tanken da kan representera det den dterfunnit och igenként i minnets reproduktion av
en forfluten forestillning. Om denna linjéira tidslighet inte &r giltig s far tiden sjédlv, som jag
snart ska visa, en annan struktur. Tidens nya struktur tar inte hénsyn till representationens

krav, utan later oss finna en ny bild av tinkandet (som jag ska diskutera ldngre fram).

2. SYNTESERNA

2.1 De tidsliga synteserna
Med sina tidsliga synteser, som han ldgger ut i kapitlet ”La répétition pour elle-méme” i

Différence et répétition, genomfor Deleuze en kritik av representationens tidslighet. Han
finner, bortom bdde Hume och Kant, en tidslighet som mdjliggoér bdde vanans och
representationens tid. Han nér har fram till det ovillkorade som yttersta villkor, det ogrundade
under grunden. Daniel Smith skriver att enligt Deleuze nar man alltid en “twist” i den
tillrdckliga grunden, som relaterar det den grundar till det som é&r verkligt grundldst, det
ovillkorade. Det dr en katastrof eller jordbdvning som ligger under grunden och forstor de
fundament som é&r installerade. ”Alla dessa tre aspekter — fundament, grund, och det
ogrundade — #r essentiella for Deleuzes projekt”, sidger Smith>® Jag ska nu visa att det i
tidsliga termer betyder att bdde vanans nu och minnets forflutna vilar pa en ren och tom tid —

framtiden — som é&r dessas ogrundade villkor.

2.1.1 Habitus

Humes tar oss alltsé enligt Deleuze till problemets hjérta: Upprepning forutsétter oberoendet

hos varje enskild presentation, men knyter dem samtidigt till varandra pd ett sitt som gar

> Daniel W. Smith, , "The Conditions of the New”, Essays on Deleuze, Edinburgh University Press, Edinburgh,
2012, s 240-241
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utover de enskilda intrycken sjédlva. Varje fall AB, AB, AB dr oberoende och upprepningen av
det forindrar inget i vad som r fallet i AB. And4 forviintas B med varje A, med en
kontrakterande kraft som motsvarar intrycket av alla AB. P4 sd vis &r upprepningen essentiellt
forestillning. ”Sann upprepning dger rum i forestillningen.”’ Detta ér inte minnets eller ett
forstandets operation; kontraktion &r inte reflektion utan en spontan inbillningskraft, den
passiva forestdllningsformagan. Forestdllningen kan dérfor definieras som kontraktion,
syntes.”® Denna #r en icke lagbunden kontraktion som sker oreflekterat och exemplifieras av
vanan. Vi sdger att vi drar pa oss en vana, eller pa engelska “to contract a habit”. Darfor
kallas denna tidsliga syntes for Habitus. Habitus drar samman det forflutna i en férvintan mot
det framtida, och ger dirigenom samtidigt tiden sin riktning frin partikularitet till generalitet.
Snarare dn en aktiv, induktiv slutledning dragen fran ett antal fall, ska vanebildningen ses som
en omedveten process i vilken forflutna fall av AB-sekvenser kontrakteras av forestdllningen
och dirigenom bildar generaliteter. Det &dr i den meningen vanan ér forvintan pd framtiden
baserad pa det forflutna. For Deleuze syntetiseras tiden sjilv i denna upprepning av
enskildheter. Denna syntes, som kontrakterar successiva oberoende enskildheter med
varandra, konstituerar ndmligen det levande nuet i vilken tiden vecklas ut: det forflutna
eftersom foregaende enskildheter aterfors in i kontraktionen, och framtiden eftersom
forvantan finns i samma kontraktion. Tiden &r pa sa sétt inte &skddningens tomma form i
vilket erfarenheten sker som hos Kant, utan konstitueras sjélv av alla de sammandragningar
av skilda singulariteter som utgor det levda nuet, som sjélvt kan beskrivas som forvintan pa
framtiden pé basis av det forflutna. Det forflutna och framtiden ska dirfor inte forstas som
atskilda fran nuet, utan som dimensioner av det levande nuet. ”Nuet behdver inte ga utanfor

sig sjélvt for att ga fran forflutet till framtid.”

Habitus syntetiserar tiden genom att samla passerande 6gonblick i en projektion mot
framtiden och producerar ddrigenom nuets temporala dimension. Men snarare 4n en enkel
succession, sa aterkallas vissa intryck medan andra forvéntas pa basis av de aterkallade
intrycken. Denna tidslig kontraktion av retentioner och forvéntningar skapar ett monster 1
tiden som gar utdver de givna skilda intrycken sjilva. Det dr subjektets fodelse. Det innebdr
att ett sjalv uppstar néirhelst en tidslig syntes sker, och halls samman sé linge denna syntes

upprepas i tiden. Vi kontemplerar inte oss sjdlva, vi existerar endast genom kontemplation —

°7 Deleuze, Difference and Repetition, s 97

> Anmirkning om begreppen: Deleuze anvinder sé vitt jag kan forstd omvixlande orden kontemplation och
kontraktion synonymt med syntes. Jag har inte kunnat avgdra om det finns nagon distinktion mellan dem.
Maéngfalden av synonyma begrepp kan formodligen forklaras av att Deleuzes resonemang om synteserna bestar
av ett myller av olika filosofiska, psykoanalytiska och poetiska diskurser. Det géller dven begreppen enskildhet,
singularitet och skillnad.

* Deleuze, Difference and Repetition, s 91
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det vill siga, genom att dra samman det vi kom frén.”®

Det finns inget sjdlv att kontemplera,
utan sjdlvet existerar endast i upprepningen av kontraktioner. Detta passiva subjekt dr
kontemplerandet av de kontraktioner det utgors av, och som samlar det forflutnas
kontraktioner i det levande nuet i en férviintande projektion mot det kommande. ”Varje
organism... dr summan av kontraktioner, av retentioner och forvintningar.”®' Men det
innebdr ocksa att det finns en gréns for varje kontraktion, dér den avslappnas och faller isér i
singuléra skillnader. Vi utgdrs darfor lika mycket av avslappningar (Deleuze anvinder fatigue
- utmattning) som av kontraktioner. Dessa avslappningar, kontraktionernas éndlighet, dr den
variabla grinsen for varje nu och bestimmer det levda nuets tidsliga utstrackning. Det passiva
subjektet maste ddrfor forstds i plural, som en process av stindigt skiftande kontraktioner
som dr samtidigt lika mycket i tillblivelse som i upplosning, det vill sdga i blivande. Sjélvet ar
hér inget annat &dn den generalitet det sjdlv skapar genom den vanemaéssiga kontraktionen av
enskildheter i forestéllningsformégan. Vanan skapar ndgot nytt ur upprepningen, namligen
generalitet, eller annorlunda uttryckt: det finns ingen annan kontinuitet &n vanan och vi har
ingen annan kontinuitet dn vdra ordkneliga vanor. Detta passiva sjélv dr inte blott receptivt,
alltsa kapaciteten att erfara sinnesintryck som i Kants modell, utan ar den multiplicitet av

kontraktioner som konstituerar ett sjilvets upplosta system”.

2.1.2 Mnemosyne

Habitus konstituerar det levande nuet. Det dr tidens fundament. Men nuet karaktériseras enligt
Deleuze just av att det passerar. For att den fOrsta syntesens produkt ska kunna passera och ge
plats t ett nytt nu sd méste den forléggas i en temporal rymd som ar det forflutnas egna, dir
ett transcendentalt minne lagrar alla passerade nu:n. Detta minne &r den tidsliga syntes som
konstituerar det forflutnas vara, det ’rena forflutna”. Denna syntes, Mnemosyne, dr déarfor

nuets grund enligt Deleuze.

Liksom i Kants modell méste nuet och det forflutna vara distinkta och motsvaras av de tva
skilda formagorna forestdllning och minne. Det rena forflutna dr elementet i vilket ett passerat
nu kan reproduceras tillsammans med ett innevarande nu, och dérfor reproducerbarhetens
generella villkor. Hos Kant reproducerade minnet passerade nu:n, det vill sdga minnet
reproducerade forestdllningsformagans tidigare produkter. Det innebar samexistensen av tva
olika nu:n: det nu i vilket jag minns samt det forflutna nuet, alltsd minnet. For att sdrskilja
dessa, sdger Deleuze, sa méste det forflutna reproduceras (ater goras narvarande) i nuet som

distinkt. Han beskriver darfér minnet som representationens generella mojlighetsvillkor. Men

% Deleuze, Difference and Repetition, s 95
%! Deleuze, Difference and Repetition, s 93
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det forflutna kan bara representeras i nuet om det innevarande nuet representeras tillsammans
med det forflutna i samma representation.® Det forflutna ar inte lingre den omedelbara
retentionens forflutna (som hos Habitus) utan representationens forflutna, reflekterad och
reproducerad partikularitet. Deleuze betonar det inte, men detta dr enligt mig av yttersta vikt
eftersom det bidrar till att forklara uppkomsten av representationen, och hur den ger upphov
till det partikuldra objektet. Ur representationens perspektiv framstar detta objekt som ett
nédrvarande foremal, vilket doljer faktumet att det &r (re)producerat ur det transcendentala

minnet. Jag aterkommer till detta i unders6kningen av den ideala syntesen nedan.

I Kants modell forblir det forflutna blott nuets mediering: en serie passerade nu:n utan annan
distinktion frin det innevarande nuet. Men enligt Deleuze grundar minnet den empiriska
associationens mojlighet for Kant, for om det forflutna nuet ska kunna representeras méste det
likna det innevarande for att det inte ska bli godtyckligt vilka som representeras tillsammans i
en identisk enhet. ”[R]epresentationen av reproduktionen dr de facto determinerad av de
variabla relationerna av likhet och nérhet kiinda som associationens former.”® Omvént tror
jag vi kan sdga att den viktigaste aspekten av detta dr att Kants behandling av
minnesformagan vittnar om att han redan pd forhand utgér fran att likhet &r associationens
princip, och ytterst att syntesen styrs av igenkédnning. For Deleuze far en verklig kritik inte
forutsatta att det forflutna liknar nuet, vilket i min tolkning innebér att Kants aktiva,
associerande minne vilar p4 Mnemosynes djupare, passiva syntes som inte antar forekomsten

av primdr likhet.

Deleuzes transcendentala minne &r inte representation i nuet av en association baserad pa
likhet och igenkédnning, utan istdllet sjdlva det element ur vilket nuet trdder fram och
presenterar sig. Det forflutna bevarar sig som totaliteten av allt som varit ett nu, och finns
inneboende i varje innevarande nu och bestimmer det. Men nuet bestdms inte deterministiskt
av det forflutna, utan snarast som dde. Odet bestér enligt Deleuze aldrig av kausala relationer
1 den representerade tidens linjira ordning, utan av icke-lokaliserbara kopplingar som verkar
pa distans mellan olika nu:n. Det &r ett system av resonans och ekon som &verskrider rumslig
lokalisering och tidslig succession. Nuets empiriska karaktéir av succession och likhet, nirhet
och kausalitet vilar pa det rena forflutnas virtuella samexistens dér varje nu endast ar
presentationen, eller aktualiseringen med ett begrepp Deleuze gar over till for att upphdva den

omsesidiga dikotomin mellan presentation och representation, av en av detta rena forflutnas

62 »Det ligger i representationens vésen att inte bara representera nigot utan att representera sin egen
representerbarhet.” Deleuze, Difference and Repetition, s 102
% Deleuze, Difference and Repetition, s 102
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kontraktioner.* Vad betyder det? Jag ska tolka och forsoka forklara Deleuzes idé. I
Mnemosyne gér vi fran totaliteten av alla passerade nu:n mot aktualiseringen av ett partikulért
nu. Deleuze dr otydlig och hér ppnas ett flertal tolkningsmojligheter, men vésentligt méste
vara att det rena forflutna grundar nuet utan att de liknar varandra, vilket givetvis maste fa
oerhdrda konsekvenser for representationens status i tinkandet. Det innevarande och det
forflutna nuet utgor inte successiva punkter pé en tidslinje dér minnet fér samman dem i en
representation av det forflutna tillsammans med nuet i en identitet. Istdllet samexisterar de,
dér det rena forflutna utgor den kélla ur vilken nuet &r en specifik aktualisering. Mnemosyne
ar den syntes i det rena forflutna som genererar en temporér kristallisering som presenterar sig
som ett nu. Forst ddrefter kan det innevarande nuet bli ett framtida objekt for det aktiva,
empiriska minnets representation. Minnets aktiva syntes som reproduktion och reflektion i
minne och forstand, vilar i sjélva verket pd Mnemosynes syntes i det rena forflutna.® Det ér
ur det rena forflutnas element, ur ett a priori forflutet, som ett partikulért forflutet nu ér

reproducerbart och det innevarande nuet kan reflektera sig sjdlvt i en representation.

Men vad menas egentligen med det a priori forflutna? Deleuze aberopar explicit sin ldsning
av Bergson i detta skede, for att skirpa sitt argument.®® Nuet och det forflutna maste som vi
sett vara samexisterande. Det innebdr att inget nu skulle kunna passera om det inte var
forflutet samtidigt som det ar nérvarande. Det medfor ocksé att allt forflutet dr samtidigt och
samexisterar med det nya nu vars forflutna det &dr. Detta rena forflutna dr alltsé inte langre en
dimension av tiden, utan syntesen av al// tid av vilken nuet och det forflutna bara &r
dimensioner. "I denna bemirkelse utgor det all tids rena, generella, a priori element.”® Detta
temporala element tjinar som den grund som sjdlv inte kan representeras. Det forflutna eller
nuvarande nuet dr foremal for representation, men den aktiva syntesens representation och

reflektion dr grundad pé det icke representerbara a priori forflutna.

Varje nu dr endast hela det forflutna i sitt mest kontrakterade tillstdind. Det rena forflutna
bestar inte av ndgot annat én alla passerade nu:n, men minnets passiva syntes bildar
kontraktioner av skilda ur det forflutna som didrmed aktualiseras i ett partikuldrt nu. Nuet dr
att betrakta som den mest koncentrerade punkten av det forflutnas totalitet. Nuet utgér, med

en liknelse hamtad frdn Bergson, spetsen pa en kon som innehéller all tid.

 Deleuze, Difference and Repetition, s 105
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Enligt Joe Hughes beskrivning sé reproduceras det forflutna nuet, det som syntetiserades av
forestillningsformagan, helt enkelt av minnet och representeras.®® Det vore i min mening
alltfor forenligt med Kants linjira process mot igenkénning och representation i begreppet och
tar inte tillrdcklig hansyn till Deleuzes ambition att kritiskt omformulera tidens struktur. Jag
vill istéllet hdvda att Deleuzes utliggning ska forstds som en transcendental kritik som
deducerar fram nuets villkor i det rena forflutna. Mnemosyne ar inte beroende av erfarenheten
av det forflutna, som minnet ar hos Kant, utan ar sjélvt villkoret for varje erfarenhet och
foregar i den bemirkelsen nuet. Mnemosynes rena forflutna dr bade nddviandigt for att det
innevarande nuet ska kunna passera, och samtidigt det element ur vilket varje nu presenterar
sig. Det dr denna presentation, denna aktualisering, som det aktiva minnet representerar. Det
betyder enligt mig inte att representationen gor ndgot franvarande narvarande, vilket vore en
konventionell uppfattning av representationens vésen, utan att representationen ar en sekundir
effekt av en tidslig struktur i vilken det a priori forflutna samexisterar med nuet som dess
villkor. Deleuze uttrycker det sa att det forflutna insisterar snarare an existerar. Det torde
betyda att det inte finns f6r oss men det dr inte desto mindre en realitet i sig. Det som
insisterar &r inte utvecklingsbart for oss (ex-), men finns invecklat (in-) i det vi utvecklat. Det
kan 1 min mening emellertid inte reduceras till Kants noumenon. Den transcendentala
verksamheten sker, som vi strax ska se, inte i subjektets utvecklande utan som ett konstitutivt

insisterande.

Deleuze introducerar tva nya begrepp som markerar detta forhallande mellan de tidsliga
synteserna: det forflutna dr den virtualitet som nuet ér en aktualisering av. Den forsta
syntesens successiva nu (Habitus) kan ddrmed forstas som en aktualisering av den andra
syntesens (Mnemosynes) samexisterande virtualitet. Dessa begrepp tillater Deleuze att
undkomma de konnotationer som presentation-representation, narvaro-franvaro och realitet
har fétt av den traditionella filosofin. Det ir, sa vitt jag forstar det, en begreppslig omkastning
av de tidsliga axlarna. Det obetingade kan hér samexistera med och i det betingade, grunden
finns 1 det den grundar. Jag dterkommer till detta férhallande med en utfrligare analys i

avsnittet om ideala synteser nedan.

I Habitus ar nuet det mest kontrakterade tillstdndet av successiva element. I Mnemosyne ér
nuet den hogsta graden av kontraktion av det forflutnas samexisterande totalitet. Den andra
syntesen kompletterar den forsta: den ger den tid som den forsta syntesen kan ske i. Det har
den inte ringa fordelen att kunna forklara hur olika kontraktioner kan ske i samma temporala

félt. Det vill sidga, hur olika hindelser, erfarenheter och tankar kan existera samtidigt i

% Joe Hughes, Deleuze’s Difference and Repetition, s 107
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vérlden. Under varje aktuell hdandelse och tanke, och under dessas successiva och kausala
relationer till varandra, ligger den samtidiga, stindigt expanderande totaliteten av alla
héndelser och tankar och mojliggér dem. Deleuzes metafor kommer frén musiken och &r vél
formodligen en allusion till Kant: ”’[V]ar och en viljer sin eget tonldge och tonart och kanske
till och med sin egen lyrik, men melodin forblir densamma, och under all lyrik samma tra-la-

la i alla m&jliga toner och tonarter.”®

Vi sdg hur nuet konstituerades 1 vanans upprepning, och vi sig att nuet for att kunna passera
forutsatter det forflutnas egen temporala rymd. Ur detta forflutnas perspektiv dr nuet en
upprepning av element ur det forflutna. Upprepning i det rena forflutna grundar den
vanemassiga upprepningen i nuet. Men, dessa upprepningar vilar i sin tur pé en tredje
upprepning. Deleuzes utliggning av denna tredje tidsliga syntes dr oerhort snérig och oklar.
For en bittre forstielse av den foreslér jag darfor att vi — trots att Deleuze sjélv inte gor det —
ater reflekterar hans kritiska relation till Kant. Kant hade fort in tiden i subjektets inre, men
underlatit att redogora for tidens egen konstitution. Som vi sett ovan, r tiden hos Kant den
linjéra succession i vilken igenkdnningen i begreppet kan ske som kontinuitet och identitet
mellan forestéllningens och minnets produkter. Priset for att garantera den kunskapsmaissiga
relationen mellan subjektet och objektet i en transcendental identitet, dr en bestimning av
tiden som sjilv inte dr tillrackligt filosofiskt reflekterad. Med sina tidsliga synteser kan
Deleuze ga djupare och visa hur vanans och minnets passiva synteser — passiva alltsé for att
de inte forutsitter ett aktivt syntetiserande subjekt som hos Kant — konstituerar tiden, och
vidare det aktiva subjekt som Kant lutar sig mot. Forst nir de passiva synteserna har bildat
den tidsliga grunden for en aktiv syntes, kan den senare soka likhet mellan innevarande och
reproducerade element och representera dess identitet: igenkdnning och identifiering grundas
pa att vanemadssiga upprepningar reproduceras som partikuldra fall i minnet, vilket mojliggor

representationen. Deleuzes tva forsta synteser kan forklara Kants aktiva synteser.

Hos Kant ér det avgdrande att forstdndet vander tillbaka mot och applicerar begreppet pa
syntesen i tiden. Jagets aktivitet bestimmer Sjdlvets passivitet. Igenkédnningen och syntesens
enhet dr beroende av att regleras av forstandets kategorier. Hos Deleuze finns inga sddana
kategorier och ingen grund for Jaget, vilket innebdr att det inte finns ndgon garanti for
enhetlighet i syntesen. Istéllet for ett sjdlvidentiskt Jag forekommer endast en multitud av
passiva och fordnderliga Sjilv som kontemplerar det som &r givet & dem. Dessa Sjdlv bildar
ett sprucket Jag som kallas for forestillning nér det kontemplerar det givna i nuet, och minne

nér det kontemplerar forestéllningens tidigare produkter. Hos Kant s skulle dessa tva —
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uppfattning och reproduktion — forenas i1 igenkdnning av forstdndet och bilda kunskap. Men
dér Kant a priori enar dessa i en igenkdnningens harmoni, kommer Habitus och Mnemosyne
att vara asymmetriska och relatera endast i disharmoni hos Deleuze. Han tillater ingen a priori
harmoni mellan formagorna eller likhet mellan deras produkter. Hos Deleuze finns ingen
regel som haller formégorna samman och heller ingen transcendentalt grundat Jag som garant
for syntesens enhet. Formégorna dr sjélva produkter av den tidsliga strukturens

transcendentala verksamhet, som har vare sig givet centrum eller riktning.

Habitus och Mnemosyne skulle, i analogi med Kants modell, std infor en tredje syntes som
for dem samman i en identitet. Men istdllet for Kants igenkédnnande, som ar resultatet av de
syntetiserande formégornas enhetlighet, méste den tredje syntesen std infor ndgot helt annat
an enhetliggdrande och representation. Med den tredje syntesen annulleras varje forestéllning
om identifikationen i ett sensus communis. Deleuze kallar darfor sina tre synteser for det
upplésta sjdlvets system. 1 den tredje syntes kontemplerar det upplosta jaget sig sjilvt i en

0
" Men hur, om

relation mellan Habitus och Mnemosyne och blir fullstindigt narcissistiskt
inte 1 den transcendentala apperceptionens enhet, relaterar Habitus och Mnemosyne till
varandra? Den tredje syntesen formar inte ena nuet och det forflutna, det vill sdga den formar
inte bestimma sig som en totalitet av de tidsliga synteserna och ena sjilvet. Men bara om vi
med “formér” avser en enande formaga, som Kants. Istillet bor vi nu acceptera att ingen
enande formaga finns, och sdka den positiva formuleringen av detta faktum. Vi kommer da
inse att det i sjdlva verket dr i denna asymmetri som tdnkandets villkor ska sokas. Deleuze ger
oss en kritisk cesur som markerar denna sprickbildning: cogitot kommer alltid att vara brutet i
tvd olika delar. Asymmetrin som rader mellan forestéllning och minne gor att cirkelroérelsen
av vana och minne dér det samma alltid aterkommer bryts, och identiteten elimineras.
Cirkelrorelsen av vana och minne 4r det den dogmatiska filosofin har misstagit for ténkandet
sjélvt, och som dnnu hos Kant reproducerat identiteten och dess representation. Men det ar
den asymmetri mellan formagorna som annullerar identiteten som for Deleuze &r villkoret for
genes och metamorfos. Det dr ndmligen hir som skillnaderna kan férnyas och tillféras de tva
andra synteserna. Nuet och det forflutna grundas dérfor i en tredje tidslig syntes: framtiden.
Villkoret for de tva forsta synteserna ér saledes en tredje, som for att reproducera dem ocksa
maéste 10sa upp deras produkt och ddrmed utesluta varje identitet. Denna syntes bar
foljaktligen ett dubbelt namn: Eros och Thanatos. Den bade drar samman och 16ser upp,
grundar och avgrundar. Den &r det ovillkorade villkor jag ndmnde i detta kapitels borjan. I
syfte att tydliggora vad denna syntes innebér ska jag kontrastera forst min ldsning mot Joe

Hughes.
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2.1.3 Hughes "misslyckande” och Deleuzes ”konstitutiva dissonans.”

Hughes liser Différence et répétition som redogorelsen for en procession fran skillnad till
representation via idé.”' For honom framstar Deleuze projekt visentligen som ett forsok att
fordjupa Kants transcendentalism. Uppgiften blir dé att underbygga den transcendentala
apperceptionens aktivt syntetiserande subjekt som Kant postulerat, genom att redogora for de
passiva synteser som ligger under och konstituerar det aktiva subjektet. Denna ldsning tecknar
ett slags cogitots tillkomsthistoria. For Hughes utgér de passiva synteserna en ”dynamisk"
genes” som ligger under och leder fram till det aktiva subjektets “statiska genes” av
erfarenheten, och svarar dirmed pé det problem som Kant lamnat efter sig om formégornas
ursprung. Enligt Hughes motsvaras formagorna direkt av de tre passiva synteserna.
’[F]lormégornas doktrin passar direkt pa den filosofiska redogorelsen for de tre passiva

»72 Han stoder sig pa att Deleuze siger att “det finns verkligen en seriell koppling

synteserna.
mellan formégorna och en ordning i den serien”” och insisterar pa att synteserna foljer just
denna ordning som en process som 16per fran forestdllningsformagans upptagning av rena
materiella intryck av singulariteter, via reproduktion i minnet, till tinkandets formaga. Enligt
honom tar sedan en aktiv syntes vid, som i stort sdtt fungerar som hos Kant och vars resultat
ar tankens framstillning som en begreppslig representation. Det som ges till den
transcendentala sensibiliteten, sentiendum, uppfattas av en forsta syntes, imaginandum, som
sammanfor skilda intryck. En andra syntes — memorandum — reproducerar det som uppfattats.
Men istdllet for att en tredje syntes igenkénner det som uppfattats och reproducerats, och
begreppsliggor det i en medvetandets enhet som fallet dr hos Kant, sa kan ingen igenkidnning
ske. Hughes beskriver dérfor den tredje syntesen som ett “misslyckande”.” “Vad som i sjilva
verket hdnder &r relativt enkelt, och néstan rakt kantianskt. En forsta syntes fornimmer det
som gavs i sensibiliteten. En andra syntes reproducerar det som férnams. En tredje syntes

75 Istillet for

forsoker igenkénna det som férnams och reproducerades, men den misslyckas.
ett transcendentalt enhetligt cogito far vi ett sprucket cogito. Detta cogito &r aktiverat, och nu
formoget att aktivt syntetisera de skillnader det stélls infor. "Misslyckandet” vicker den
genuina tankeformagan, cogitandum och startar skillnadernas ideala syntes. Dess skillnader ar
nu bestimbarheten hos idén, vilket startar de aktiva syntesernas process som leder

skillnaderna in i den begreppsliga representationens form.

"' Hughes, Deleuze s Difference and Repetition, s 38 och 65
2 Hughes, Deleuze s Difference and Repetition, s 103.
 Deleuze, Difference and Repetition, s 183

™ Hughes, Deleuze s Difference and Repetition, s 124

™ Hughes, Deleuze s Difference and Repetition, s 100

30



Denna tolkning framstér vid en forsta anblick som dvertygande, eller atminstone som
behagligt begriplig. Men vi kan &nd4 inte acceptera den som komplett av foljande skél. For
det forsta: Resultatet av de passiva synteserna skulle alltsd vara ett misslyckande enligt
Hughes, utifrdn vilket en aktiv syntes startas som leder till tankens representation. Men
synteserna dr ju transcendentala, vilket betyder att de utgor mojlighetsbetingelser. Det faller
pa sin egen orimlighet att en mojlighetsbetingelse kan misslyckas. Den skulle da redan pa
forhand negera det som skulle betingas. Hughes har visserligen ibland kallat Deleuzes
synteser for alternativ till Hegels dialektik, och ur ett sddant perspektiv skulle han kanske
kunna tala om ett “misslyckande” som konstitutivt for tanken.”® Men vi far inte glomma att
hela podngen med Deleuzes projekt &r att g bakom den empiriska framtrédelsens former och
han kan definitivt inte tillata sig att soka dess villkor i ett dialektiskt misslyckande att
uttdmma objektet i tanken. Det &r tvdartom i direkt kamp mot dialektikens negativitet som
Deleuze soker en rent positiv formulering av skillnadens roll for tinkandet. For det andra:
Hughes stiller sig undrande till att Deleuze behaller formagornas doktrin fran kantianismen
utan att ndgonsin utveckla dem igen, men tar &ndé dess ordning pa allvar som nyckeln till
Deleuzes utldggning. Det gor att han ldser synteserna i en foljd som &r given av Kant, med
konsekvensen att han hamnar i motségelsen jag just uppmérksammat. Han forbiser att
Deleuze inte beskriver en produktionsprocess med givna stationer och ett mal i det
representerande tinkandet. Om Deleuzes invindning mot Kant var att han upprepade den
traditionella bilden av tdnkandets dogmatik pé en transcendental nivé, skulle man kunna siga
att Deleuze 1 Hughes ldsning upprepar Kants misstag pé ett djupare plan. Visserligen tar han
inte ett forefintligt, centralt subjektet som forsta utgdngspunkt utan undersoker villkoren for
dess dynamiska genes. Men hir har en slags teleologi smugit sig in som for en “’latent
subjektivitet” till ett aktivt och manifest subjekt. Men som vi sett ovan dr en av upprepningens
egenskaper att den inte dr teleologisk, och Deleuzes transcendentalism syftar inte till att
grunda det givna. Vidare nér det latenta subjektet genom denna genes blir manifest far det for
Hughes utgora grunden for produktionen av tanken som representation i en statisk genes.
Teorin om tédnkandet forblir dér i representationens element. Hos Kant forstods synteserna
som en epistemologisk rorelse fran intryck till kunskap i representationens form. Hughes
linjéra ldsning behandlar Deleuzes synteser som genesen av det representerande subjektet och
ddrmed som en fordjupning av Kants modell. Deleuze skulle hidrmed inte ha dstadkommit

sarskilt mycket mer &n att ge den kantianism han kritiserar en djupare grund.

Men hédr maste man vara ytterst vaksam pa Deleuzes metodiska forhallande till Kant.

Beskrivningen av den tredje syntesen som ett sammanbrott sker ndmligen endast ur den

7% Hughes, Deleuze s Difference and Repetition, s 100, s 115, s 136, s 179
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kantianska modellens synvinkel. Men vi bor, mot Hughes ldsning, se att Deleuze anvénder
Kants modell som en kritisk metod 1 syfte att befria synteserna. Deleuzes synteser syftar inte
till att grunda ett givet cogito. En bittre ldsning dr att Deleuze med de tidsliga synteserna utfor
en slags deduktion som finner de nédvéndiga villkoren for tinkandets konstitution ur ren
skillnad, vilket kommer att fodra en ny och okind konception av subjektivitet dver huvud
taget.”” Hos Deleuze ska synteserna forstds som villkor som han flyttat ut ur (det kantska)
subjektet och in i skillnadernas egna tidsliga spel. Hughes forbiser hur Deleuze sprianger
Kants ram, drar ut konsekvenserna av sin kritik och hér paborjar framstéllandet av en ny bild
av tinkandet 1 positiva termer. Deleuze dr namligen inte ute efter visa att Kants formagor

misslyckas med att harmoniera, utan att det ar sjélva disharmonin som dr tinkandets villkor.

Deleuzes utldggning av de passiva synteserna beskriver inte formagornas procession mot ett
aktivt subjekt, utan utgor den filosofiska kritikens egen rorelse fran det grundade till dess
grund, som i Deleuzes fall dr dess avgrund. Detta kritiska moment fullbordas med den tredje
syntesen, som Deleuze foljaktligen kallar en cesur. Den producerar inte ett kantianskt subjekt
1 igenkdnnandets sammanbrott, utan sammanbrottet for den kantianska modellen sjélv.
Cesuren utgor ett nav i Deleuzes kritik. Det dr en 6vergéng som foder ett kvalitativt nytt
element for tdnkandet, likt en fjéril som till sist bryter sig ur sin puppa, transformerad for ett
annat sorts liv. Det dr hir Deleuze genomf6r en omkastning frdn immanent kritik till att 1igga
ut sin filosofi i rent positiva termer. Istéllet for ”igenkdnningens misslyckande”, bor vi hér ta
fasta pd att Deleuze betonar Kants sena tanke pa det sublima 1 formagornas “dissonanta

harmoni”.”® Det #r i Kants tredje kritik han finner ”[e]n storm i den klyfta som 6ppnats i

subjektet.””

Hir ar inte formigorna samlade i en enhetliggdrande harmoni och tdnkandet har
inte langre igenkdnningens form i vilket objektets identitet aterfinns. Vi stélls istéllet infor
Deleuzes version av det sublima, vars foregingare i Kritik av Omdomeskraften han sdger ar

780 1stillet for

”formagornas obestdmda enhet (sjdlen) som fér oss att tridda in 1 det okédnda.
formagornas harmoni i objektets enhetliggérande fér vi formagornas konstitutiva dissonans.
Téankandet fods i det disharmoniska motet med det okénda — de rena skillnader som tranger
sig pa och vécker krafterna i de skilda forméagor som varken delar regler eller mal. Den tredje
syntesen dr tdnkandets yttersta villkor, men pa ett helt annat sdtt &n hos Kant. Istdllet for ett

enande i objektets identitet dr det sjélva dissonansen som &r syntesernas grund. Istéllet for pa

7 1 sitt kapitel om de tidsliga synteserna kallar Williams genomgéaende Deleuzes metod for en deduktion. Han
skriver: "The core argument behind this work on repetition for itself is a series of deductions concerning passive
syntheses of time.” Williams, Gilles Deleuze’s Difference and Repetition, s 85

" Deleuze, Difference and Repetition, s 183 och Gilles Deleuze, Kants kritiska filosofi: doktrinen om
Jformdgorna, kap 3

” Deleuze, Kants kritiska filosofi: doktrinen om formdgorna, s 34
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cogitots enhet vilar tdnkandet pa dterkomsten av skillnad. Istéllet for igenkénning i begreppet
ar det motet med det okdnda som vicker formagorna. Den tredje syntesens cesur hos Deleuze
sammanfor de tva foregdende synteserna — som alltsd motsvarar formagorna forestéllning och
minne — i en disharmoni som utesluter identiteten och forvandlar uppfattningen av sjilvet:

9981

’Sjdlvet har blivit lika med det olika sjélvt.”" Likhet och enhet annulleras. Den dogmatiska

bilden av tdnkandet, vars signum de ir, slas i skérvor.

Det dr alltsa i en sublim dissonans som tiankandet fods, inte i en given succession fran intryck
till representation. Vad dr da det sublima, om inte det vald jag ndmnde inledningsvis som
tvingar sig pd tanken och genererar tankeformagan? Istéllet for ett “misslyckande”, stélls vi
med den tredje syntesen i sjdlva verket infor upprepningen, eller daterkomsten, av dessa
skillnader som dr syntesernas borjan: det forsta transcendentala villkoret, den nddvandighet
som startar den vulkaniska linjen och vicker formégorna. Den tredje syntesen dr dterkomsten
av de enskildheter som dr foremal for den forsta syntesen, forestdllningsformagans

kontraktioner. P4 s& vis mojliggdrs syntesernas regeneration av denna tredje upprepning.

2.1.4 Aterkomsten av det Samma

Den tredje upprepningen ér alltsd terkomst, men innan jag analyserar den ndrmre méste vi
forsta aterkomst korrekt. I forordet till sin bok La philosophie critique de Kant (1963) ger
Deleuze en analys av olika konceptioner av forhdllandet mellan upprepning, tid och
aterkomst, som ger oss ett perspektiv pa den tredje upprepningens funktion. Dir kan vi se
tydligare hur han menar att Kant visserligen sekulariserat tiden, men att det aterstér att befria
synteserna fran representations tidsliga struktur genom att finna dess grund i aterkomstens

djupare upprepning.

Nér Shakespeares Hamlet sdger att tiden dr ur led markerar det enligt Deleuze den stora
kantska omvindningen av tidsuppfattningen. Leden, cardo, ér gangjarnet som hallit dorren i
en cirkelrorelse runt sig. Enligt den antika tidsuppfattningen underordnades tiden vérldens
cirkuléra rorelse, liksom i1 den traditionella” uppfattningen baserad pa himlakropparnas och
arstidernas cykler: den ursprungliga himmelska rorelsens kosmiska tid. Tiden ar hir méttet pa
en ursprunglig rorelse, avledd av den gudomliga och eviga dterkomsten av det Samma.
Identiteten garanteras av tidens struktur i en kosmisk ordning. Med Kant och moderniteten
lossas dorren frén géngjérnet. Tiden méter nu inte ldngre en cirkelrérelse, utan rorelsen
relateras istdllet till den tid som betingar den. Tiden blir rétlinjig, far en riktning och patvingar

varje rorelse sin succession. Tiden upphor med Kant att vara kardinal (cardo) och blir ordinal:
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den tomma tidens ordning, i vilket inget ursprungligt finns. Det &r inte lingre den successiva
rorelsen som definierar tiden, utan tiden som definierar rorelsens delar som successiva. All
fordndring &r i tiden men tiden sjélv dr ofordnderlig — det fordnderligas form. Den cirkuldra
identiteten — aterkomsten av det Samma — ersétts av en odndlig modulation. Hos Kant erfars
det passiva Sjilvets fordndring av Jaget i tiden. Samtidigt dr Jaget en akt som oavlatligen
utfor en syntes av tiden och av det som édger rum i den. Jaget och Sjdlvet dr dérigenom, enligt
Deleuze, atskilda av den tidslinje som relaterar dem till varandra. I den meningen ir tiden
interioritetens form som sténdigt klyver cogitot, en tudelning utan slut eftersom tiden saknar
slut, en svindel.”®* Tiden blir den gatfulla, forskrickliga labyrint som Borges beskrivit: en

enda rit och oédndlig linje utan ursprunglighet.

Kant befriar tiden frin dess gudomliga, externa, cirkuldra rorelse. Tiden flyttar in i subjektet
och sekulariseras. ”Om den transcendentala filosofins storsta initiativ var att fora in tidens
form i tanken som sddan, da betyder denna rena och tomma form ofrénkomligen Guds dod,

det spruckna Jaget och det passiva Sjilvet.”™

Men, sdger Deleuze, Kant slutfor inte sitt
initiativ. For dven om tiden aldrig upphor att klyva oss, sd aterfinner han identiteten i ny form
1 det transcendentala, dér korrelationen mellan subjektets passivitet och aktivitet garanterar
den nddvéndiga relationen till dess kunskapsobjekt. Det som grundar de tinkta tingens
identitet &r nu identiteten hos det tinkande subjektet. Erfarenheten kommer alltid att
sammanfalla med de i subjektet forutsatta strukturerna. Detta, sdger Deleuze i sin Nietzsche-
monografi, dr en enhet mellan lagstiftare och undersate, i vilken en protestantisk teologi
gommer sig. Han torde mena att den gudomliga ordningen som garanterar identitet flyttar in i
det individuella subjektet som blir ansvarigt for dess upprétthillande. Deleuze sédger att vi blir
bade prést och troende, subjekt och objekt, noumen och fenomen i samma person. Denna
ekonomi 4r en teologisk succé” dir bade Gud och Jaget ateruppstar.® Detta gor med
Nietzsches ord i sjdlva verket Kant till en bakslug kristen. Sprickan i cogitot fylls av den nya
syntetiska identiteten for att ridda representationen. S ldnge (antagandet om) det aktivt
syntetiserande subjektet har intagit Guds plats som identitetens yttersta garant si har déarfor

inte mycket fordndrats, menar Deleuze 1 Nietzsches efterfoljd. Vi lever i skuggan av en dod

Gud.

Jag vill forstd det sé att det Samma inte kommer evigt ater i en kosmisk cirkelrorelse hos

Kant, men sténdigt produceras inom oss lings en odndlig linje. Det medfor att vi aldrig kan

2 Deleuze, Kants kritiska filosofi, s 30
% Deleuze, Difference and Repetition, s 109
¥ Deleuze, Nietzsche och filosofin, s 153
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vara delaktiga i fordndring och vérldens blivande, utan dr domda att representera dess
identitet. Den linjéra tidsligheten ar ett fangelse 1 vilket det identiska evigt kastar sin skugga
pa tinkandet. Hos Deleuze kan denna inre identitet elimineras eftersom hans
transcendentalism inte postulerar ett aktivt subjekt som garanterar enheten i tiden. Det &r hos
Nietzsche han finner den tredje upprepning som istéllet befriar syntesen fran identiteten i

tiden, ndmligen i1 dennes “’stora tanke” om den eviga dterkomsten.

2.1.5 Den eviga aterkomsten av skillnad

Hos antikens cirkuldra tidsuppfattning aterkom det Samma i ett evigt kretslopp. Kant
sekulariserade och befriade tiden som blev rétlinjig och ordinal, men 14t det Samma
ateruppsta som identitet i syntesernas transcendentala form. Enligt Deleuze &r Nietzsche den
som fullbordar omkastningen och befriar synteserna slutgiltigt. Han gor det genom att aterfora
dem till den eviga aterkomsten, men till den eviga aterkomsten av skillnad.* 1dén kan
illustreras med tva episoder i Nietzsches Sa talade Zarathustra. Deleuze nimner dessa utan
att analysera dem nérmare, men jag vill med en egen analys bidra till en bittre forstaelse av de

tidsliga synteserna.

I ”’Om synen och gédtan” berdttar Zarathustra om en gata for dem som seglar ut pa
fruktansvdrda hav. Zarathustra vandrar uppét pa en stig i skymningen, men dyster och
nedtyngd av en varelse till hélften dvirg och till hélften mullvad pa hans skuldra: tyngdens
ande. Han stannar och dér &r en port. Tva viagar méts hir, varav ingen har gitt ndgon av dem
till slut: den ena langa végen tillbaka i en evighet, och den andra vdgen framat en annan
evighet. Dessa viigar motsiiger varandra och méts hir. Portens namn dr Ogonblick. “Allt rakt
ljuger”, mumlar dvérgen, tiden &r sjilv en cirkel.” Zarathustra forebrar honom for att gora
det for enkelt for sig. Fran 6gonblickets port gér en evig vig bakét. Men alla 16pande ting
maste sjilv redan ha lupit evighetens gata, alla skeenden redan skett. Aven detta dgonblick,
denna port. Och vi méste evigt &terkomma och 16pa pa denna andra vég framat. Men dé vécks
Zarathustra ur sin drom, eller faller i en ny. Han far syn pd en ménniska: en herde som vrider
sig, kvdvd av en svart orm som hédnger ur hans mun. Zarathustra forsoker dra ut ormen men
den har bitit sig fast, varpa ett skrik bryter fram ur honom och befaller herden att bita huvudet
av ormen. Herden lyder, biter och spottar ut huvudet. Forvandlad, inte lingre mdnniska,
befrias han och skrattar som ingen ndgonsin tidigare skrattat. I ”Den tillfrisknande”
koncipierar Zarathustra sé tanken om den eviga dterkomsten. Han blir véckt av sin tanke och
springer upp som galen. ”Upp, avgrundsdjupa tanke, upp ur mitt djup!” Men omedelbart

faller han som ddd till marken, och blir liggande i sju dagar. Nér han vaknar sjunger hans djur

% Deleuze, Difference and Repetition, s 302-3
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for honom om att allting skiljes och ses éter, allt dor och &ter blommar upp, allting kommer
ater och varats hjul rullar evigt. Varats cirkel &r sig evigt trogen. Zarathustra kallar d& djuren
for skdlmar och speldosor, som redan gjort en “slagdénga” av aterkomsten.® De har tolkat
den eviga dterkomsten sa att det Samma evigt aterkommer. Zarathustra sager att det skulle
innebéra den stora ledan — det var den stora ledan som krupit in i hans svalg som en orm och
kvévt honom. En lang skymning hade linkat fore honom: en dodstrott sorgsenhet dver
ménniskans eviga dtervindande. Djuren tror att alla ting dtervénder och dven vi sjdlva och att
vi ocksé evigt redan har funnits till i ’ett varandets stora r”” som ”likt ett timglas stindigt pa
nytt vinda sig om ... s att alla dessa 4r &r sig sjdlva lika ... s att vi sjdlva i1 varje stort dr dro

oss sjilva lika, i det storsta och dven i det minsta.”’

Vi kan ténka pa védgen pa vilken Zarathustra gir som Kants tidsliga syntes. I varje 6gonblick
befinner vi oss med en evig vdg bakét och en evig vig framat som delar oss evigt i varje
ogonblick. Tyngdens ande séger oss att tidens form gor att allting dterkommer, en borda vi
evigt tvingas béra. Zarathustra anar emellertid att den cirkuldra figuren &r for enkel, vi bar i
sjdlva verket det Sammas borda evigt med oss langs var egen vdg och ér desto hardare
fjattrade vid dess leda. Drommen ger honom sedan den gryende tanken att det dckel som
bordan av det evigt samma innebér kan spottas ut. Vi bar identifikationen inom oss (i munnen
— 1 spraket?) och det dr dér det maste dekapiteras. Ormen, den varelse som kan bilda en cirkel,
det cirkuldra varat, far huvudet avbitet. Tidens cirkel bryts: det Samma upprepas inte evigt i
varats huvud och méinniskans mun. Identiteten stortas. Det dr forst nér cirkeln brutits och

tiden befrias frén identitetens tyranni som varats skratt kan ljuda.

Det ér i Deleuzes tolkning just djurens missuppfattning av den eviga dterkomsten som gjort
Zarathustra sjuk. Hans tillfrisknande ligger i insikten att det inte dr som sig sjdlvt allting

aterkommer. Det dr inte det Samma som aterkommer. Det var detta han sett 1 sin drom.

I forhéllande till de tva foregdende konceptionerna — antikens och Kants — har Nietzsche
befriat tiden. Hir har Deleuze, i min tolkning, funnit den rena och tomma tid” som inte &r
bunden av de cirkuléra och linjira strukturer som héllit den fange i identitetens eviga
aterkomst av det Samma. Den eviga dterkomsten forstadd riktigt dr inte upprepningen av det
Samma, som i den cirkuléra tiden eller den linjdra (kantianska) som garanterar identiteten &t
representationen. Den &r inte identitet mellan nuet och det forflutna. Men vad 1 bestar i sé fall

aterkomsten? Vad dr det som dterkommer? Det som tagit tid for Zarathustra, den

% Vad ir en slagdinga om inte upprepningen av en melodi, som i sin tur sjélv ar upprepning?
¥ Nietzsche, Sd talade Zarathustra, s 200-201
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feberdrommande sjukdomsperiod da insikten mognat, &r insikten att dterkomsten &r intakt,
men aterkomsten inte av det Samma utan av det olika. Den riktiga forstaelsen av den eviga
dterkomsten dr att det dr den icke-identiska skillnaden som &terkommer. Men det

kan ske endast pa villkoret att — och om detta dr Nietzsche tyst — Zarathustra sjdlv inte
aterkommer. Sd talade Zarathustra ér enligt Deleuze ett drama dir den tredje och sista akten
dér Zarathustra dor forblir oskriven. Det séger oss enligt honom att konceptionen av den eviga
dterkomsten fullbordas genom att Zarathustra sjilv — forkunnaren av denna tanke — gar
under.® Nietzsche har nimligen upptickt att Jagets form sttt i véigen for tidens befrielse.
Ingen av de forsta upprepningarnas produkter aterkommer; ingen identitet etableras mellan
det forflutna och nuet. Det betyder, i min tolkning, att det (kantska) enhetliga subjektet som
samlingsplats for denna identitets enhetliggdrande blir obsolet och skingras. Den
alltforméanskliga subjektivitet som utgdr identifikationens form och dr domt att evigt
representera det Sammas identitet, vervinns till forman for affirmationen av det icke-
identiska blivandet sjélvt. "Endast den tredje upprepningen aterkommer. Till priset av
Zarathustras egen likhet och identitet; Zarathustra méste forlora dessa, Sjdlvets likhet och

Jagets identitet maste ga under, och Zarathustra méste do.”"

Den eviga dterkomsten ar den viag som eliminerar varje identitet och forloser Zarathustra fran
cirkelns ohyggliga leda och bordan att evigt gd samma vig. Det forlosta vara som skrattar &r
’inte lingre ménniska”. Jag vill dock hivda att cogitot ddrmed inte maste falla i delirium eller
ett odifferentierat intet, vilket ofta ansetts som enda alternativet till den givna ordningen, utan
istdllet forvandlas till kraften i varje syntes. Att cogitot inte underkastas en given tidslig form
betyder inte dess eliminering, utan bara att det nu kan fOrstas i termer av de synteser som —
vilket vi redan sett — sjdlva konstituerar tiden. Identiteten i subjekt och objekt ersitts av evigt
nya synteser av skillnad. Deleuze séger att ’[d]en eviga dterkomstens subjekt dr inte det

> Det kan bara innebiira att denna

samma utan skillnaden, inte det liknande utan det olika. ..
tredje upprepning stortat identiteten fran tdnkandets tron och placerat skillnaderna i centrum.
Den dr den eviga aterkomsten av skillnad som mdjliggér en evigt ny produktion av synteser,

villkoret for de tva forsta upprepningarna.

% Deleuze, Difference and Repetition, s 370, 372

¥ Deleuze, Difference and Repetition, s 372. Vi kan friga oss om inte Nietzsche i si fall faktiskt fullbordade
konceptionen av sin hoga tanke genom att efter att ha forfattat Sa talade Zarathustra sjélv trada in i1 deliriumet.
Jag tror att detta biografiska skeende illustrerar den poang Deleuze finner hos Zarathustra. Den tredje syntesen,
aterkomsten av skillnaden, Thanatos, &r sjdlv oskrivbar. Den dr den tdnkandets gryning som middagens tanke
alltid kommer for sent till, enligt Nietzsche. Vi kan endast finna Sa talade Zarathustra som ett problem ur det
forflutna att stélla fragor till, vars kontempleringar bildar vart aktuella nu.

® Deleuze, Difference and Repetition, s 153
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2.1.6 Thanatos

Vi dr nu béttre rustade att forstd inneborden 1 Deleuzes tredje tidsliga syntes och varfor den dr
det ovillkorade villkoret, grundens (av)grund. Deleuze kallar denna tredje upprepning for
Thanatos, och visst kan vi séiga att den eviga aterkomsten av skillnad innebér doden pé flera
vis: doden for den tidsliga syntesens enhetliggorande, for identitetens och representationens
primat, doden for Kants subjekt som den samlande platsen for dessa. Men den innebér
samtidigt fodelsen av en annan bild av tinkandet som inte &r fjéttrat i representationens form:

en bild som vixer ur de befriade synteserna.

Doéden i1 Thanatos ér “det tillstand av fria skillnader nér de inte ldngre dr underordnade den

?! Den ska forstas som upplosningen av den bindning

form som ett Jag eller ego palagt dem.
som strukturerar skillnaderna pa ett specifikt sétt, det vill sdga de kontraktioner som vanan
utfor och som konstituerar nuet. Det dr i denna mening vi ska forsta innebdrden av
aterkomsten av skillnad. Hur forhéller den sig till Eros, den sammanforande kraften,
kontraktionen, som soker i Mnemosynes forflutnas virtualitet efter ett nu att aktualisera? Vi
inser snart att en definitiv atskillnad mellan dessa svarligen kan upprétthéllas: vi far inga nya
kontraktioner utan upplosningen av de gamla, och vi far ingen upplosning utan nya
kontraktioner att 16sa upp. Ddden samexisterar darfor med livet, eller med Deleuzes ord:
erfarenheten forutsdtter destabiliseringen av Jagets identitet. Detta dr doden i transcendental
mening, en process som aldrig upphor sa linge vi lever. Eros-Thanatos ér det rena blivandets
destabilisering av kontraktioner, vilket mdjliggor genes och metamorfos. I termer av tidslighet
betyder det att den aktuella kontraktion som nuet utgdrs av mattas ut, att nuet passerar och blir
forflutet, att nuet atergar till det rena forflutna, vilket samtidigt ar villkoret for att ett nytt nu
ska aktualiseras ur det rena forflutnas totalitet. Det dr 1 denna mening Habitus och
Mnemosyne relateras till varandra i Eros-Thanatos. Vi kan i andra men synonyma termer
beskriva Eros-Thanatos som rorelsen mellan det aktuella och det virtuella. Thanatos ska
darfor forstds inte som strukturens uppgéende i ett odifferentierat intet, utan snarare som

skillnadernas dterkomst som bundna i nya kontraktioner, i nya aktuella uttryck.

Thanatos 16ser upp de tva forsta upprepningarnas kontraktioner och frigor skillnaderna.
Diarmed regenererar den skillnaderna som ér stoffet for de tvd andra upprepningarna, alltsa
hela forloppets grund. Med andra ord, den eviga aterkomsten av skillnad upploser bade
vanans och minnets produkter, men mojliggér ddrmed regenerationen av minne och vana.
Den dr, enligt Deleuze, dirmed den upprepning som konstituerar det absolut nya, eller med ett

annat ord framtiden. ”Bortom de grundade och grundande upprepningarna, avgrundningens

*! Deleuze, Difference and Repetition, s 138
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upprepning vilket bdde det som binds och det som frigdrs, det som dor och det som lever i
upprepning, vilar pa.””* Den forsta syntesen, Habitus, konstituerade tiden som ett levande nu
som utgjordes av vanans forvédntan pa att det forflutna skall upprepas i det kommande. Den
andra syntesen, Mnemosyne, konstituerade tiden som ett rent forflutet, som grundade nuets
mdjlighet att passera och ett nytt nu att framtréda. Det &r ur detta minne som vanan himtar
materialet for sin syntes (kontraktion) av nuet. Mnemosyne &r ren upprepning, for detta rena
forflutna finns inte utanfor Habitus konstitution av det levande nuet som bestar i att upprepa
det forflutna. Jag tolkar det s att vore det inte for den tredje syntesen s skulle det
vanemadssiga nuet endast kunna utgoras av en evig upprepning av samma forflutna. Tiden
skulle generera sin egen stasis och annullera sig sjélv. Det dr den oerhorda bordan av den
eviga aterkomsten av det Samma, som énnu hos Kant tynger oss. Det dr dédrfor Kants
anstrangning sekulariserar tiden, men bara for att flytta in det Sammas cirkuldra, gudomliga
ordning i oss i subjektets form. Subjektet maste skingras for att tiden ska befrias. Det sker i
den tredje upprepningen. Deleuze skriver att ”[t]idens ordning har brutit det Sammas cirkel
och arrangerat tiden i en serie bara for att aterforma det Andras cirkel i slutet av serien.””
Denna upprepning befriar i min ldsning synteserna fran upprepningen av det Samma i
identitetens form och krévs for att garantera rorelsen mellan de andra tva. I den meningen
konstituerar den tredje upprepningen framtiden, torstadd som fordandring, eller helt enkelt tid.
Den eviga dterkomsten av skillnad kan darfor sdgas vara den upprepning som grundar tiden i
sin helhet. Enligt Deleuze maste varje filosofi om upprepning ga igenom alla tre. ”Nuet dr
uppreparen, det forflutna 4r upprepning sjilvt, men framtiden ar det som blir upprepat.”™
Denna i forstone gatfulla mening torde betyda att alla tre krévs for att upprepningen ska forbli

1 upprepning och inte generera det Sammas stasis som eliminerar upprepningens princip. Alla

tre upprepningar dr nddvéandiga for tidens kompletta syntes.

Vi forstar nu att synteserna inte foljer en linjér succession, som i Hughes ldsning, utan att de
tvd forsta synteserna vilar pd den tredje. En dylik tolkning stér &ven Henry Somers-Hall for. I
hans ldsning grundas de tva forsta, samexisterande, passiva synteserna Habitus och
Mnemosyne pa den rena form av tid — Thanatos — som foregar de bada.” Han skriver att
fragan om hur minnet relaterar till vanan dr snarlik Kants frdga om hur de tvd formégorna kan
relatera till varandra. For Somers-Hall dr Deleuzes svar att dessa tva helt enkelt ar tvd olika
modi av tiden sjdlv. Vana och minne dr tva olika sdtt som en och samma underliggande tid

presenterar sig pd. De dr tva olika uttryck for samma ontologiskt forefintliga tidsliga form. De

2 Deleuze, Difference and Repetition, s 372
% Deleuze, Difference and Repetition, s 114
* Deleuze, Difference and Repetition, s 117
% Henry Somers-Hall, Deleuze's Difference and Repetition, Edinburgh University Press, 2013, s 79
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relaterar till varandra i kraft av att vara modaliteter av samma rena och tomma form av tid
som delar sig sjdlv i minnets forflutna och vanans nu. Den tredje syntesen kan ségas
konstituera tiden i vilken de tvd andra synteserna dger rum, menar han.”® Det ér forvisso
riktigt att nuet och det forflutnas mojlighet vilar pa denna rena och tomma tid. Deleuze sager
ocksa att nuet och det forflutna dr dimensioner av framtiden. Men dven om Somers-Halls
tolkning &r bittre an Hughes, dérfor att den ser att den tredje syntesen inte dr ett sammanbrott
utan ett obetingat villkor, s& ar den ofullstidndig. For vad dr denna rena tid annat &4n
aterkomsten av skillnad? Vad det betyder &r att den tredje syntesen &r aterkomsten av villkoret
for synteserna sjédlva. Darfor ska den tredje syntesen enligt mig forstds som en regenerativ
princip. Syntesernas ordning har borjan i varken den forsta (Hughes) eller tredje (Somers-
Hall) syntesen, for den tredje garanterar bara att den forsta och den andra fornyas. Det kan
tyckas vara harklyverier, men kommer fa stora effekter pa hur vi forstar den nya bild av
tankandet som véxer fram ur Deleuzes kritik, och som jag kommer foresléd som simulakrum —
bilden som inte avbildar: det dr avgorande att Deleuze finner en genes utan ursprung. Deleuze
sdger: ”Den eviga aterkomsten har ingen annan mening én detta: avsaknaden av varje
hénforligt ursprung — med andra ord, att skillnad tillskrivs ursprung, som relaterar skillnad till
skillnad for att fi dem att dterkomma som sidana.”’ Syntesernas struktur kunde sigas vara
cirkulédr, men bara pa ett sdtt som tvingar oss att finna den eviga dterkomstens ’decentrerade
cirkel” utan centrum, som utesluter varje aterkomst till samma punkt. Vi bor forsté det sa att
de tre synteserna saknar bade borjan och slut och har varken riktning eller mél: deras produkt
ar inget annat dn sin egen regeneration, och de har ingen annat ursprung dn upprepningen

sjdlv.

2.1.7 Mannen utan namn
Den tredje syntesen Thanatos har visat sig vara (av)grunden for Habitus och Mnemosyne —

den jordbdvning som ligger under grunden, det ovillkorade villkor som Smith noterat &r
essentiellt for Deleuzes projekt. Sa istéllet for en transcendental apperception som enar
synteserna i en identitet (Kant), fick vi hos Deleuze ett helt annat slags transcendentalt villkor:
regenerationen av de tva forsta synteserna forutsétter skillnadernas aterkomst. Produktionen
av identitet i objekt och subjekt (Kant) ér ersatt av syntesernas regeneration. Kants
transcendentala enhet (och Hughes aktiva subjekt) har ersatts av det fornyade motet mellan

skillnader.

% Henry Somers-Hall, Deleuze's Difference and Repetition, Edinburgh University Press, 2013, s 82
7 Deleuze, Difference and Repetition, s 153
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I den tredje syntesen finner sig den disharmoniska samstdmmighetens spruckna cogito darfor
utan identitet, utan sliktled, utan bestimningar — utan ett Jag 6ver huvud taget. Cogitot finner
sig som “mannen utan namn, utan familj, utan kvaliteter, utan sjélv eller jag, den ’plebejiska’
viiktaren av en hemlighet, redan-Overménniskan vars skingrade kroppsdelar graviterar runt en
sublim bild.””® Denna sublima bild — motsatsen till den dogmatiska bilden av tinkandet - &r
forstas de skillnader som inte kan enas i ett identiskt Jag utan som sjélva édr det som vécker de
skilda formagorna, nu forstddda som tidsliga synteser befriade fran identitetens och
representationens diktat. Och vem &r Overminniskan om inte det vara som formér affirmera
sig som blivandets rena syntetiska produktivkraft, pd bekostnad av det alltforménskliga

fastklamrandet vid igenkénning och identitet?

Den sublima cesur i vilken Sjdlvets enhet omdjliggors, dr dgonblicket d& det skingrade
subjektet, inte blir ett aktivt subjekt som Hughes menar, utan visar sig vara akt. ”Den tredje
tiden 1 vilken framtiden framtridder, betecknar att hdandelsen och akten dger en hemlig

overensstimmelse som exkluderar sjilvet.””

Den eviga aterkomsten ar det dolda sambandet
som etablerar sig endast genom att utesluta Jagets sammanhang, och later endast den
namnldse dterkomma. Agenten aterkommer inte, istéllet konstitueras produktens autonomi
och verkets oberoende. Den tredje syntesen dr en aktor som sjdlv maste raderas i sin akt. “Och
tankandet sjélvt ... dr kanske 1 sin tur ett av de forskrackliga 6gonblick som dr oférenligt med
ett format, kvalificerat och sammansatt subjekt, sisom cogitots subjekt i representationen.”'”’

Subjektet dr skingrat till forman for tidens befrielse, for det nyas mojlighet.

2.2 Den ideala syntesen

Deleuze star i Différence et répétition med ena foten i Kants modell medan den andra foten
foljer Nietzsches vig, vilket troligen bidrar till svarigheten att ldsa verket och att forklara
ménga av sekundarlitteraturens skiljaktigheter. Jag har hdvdat att det &r av metodiska skal
Deleuze tar vigen genom Kant — den moderna filosofins portal — for att tréffa
representationen i dess hjirta. Deleuze injicerar med Nietzsche in det absolut icke-identiska 1
Kants modell: han sdger att den eviga aterkomsten ar en “formalism” som stortar Kant pd

dennes egen hemmaplan.'”'

Vid det hir laget torde det sté klart att affiniteten ligger ndrmre
Nietzsches naturalistiska maktfilosofi dir mdtet mellan olika krafter genererar fenomenen, én

med Kants idealistiska subjektsfilosofi. For Deleuze &r tinkandet inte en fardig formaga som

® Deleuze, Difference and Repetition, s 112

% Deleuze, Difference and Repetition, s 112

1% Gilles Deleuze, “The Method of Dramatization”, Desert islands and other texts, 1953-1974, Semiotext(e),
Los Angeles, Calif., 2004, s 98

"' Deleuze, Difference and Repetition, s 8
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ger form &t det formldsa, som bemaiktigar sig skillnaden och syntetiserar identitet at tanken att
representera. Ténkandet dr sjalvt motet mellan asymmetriska skillnader, och tanken ér den
temporira syntes som bildas av dem. Kants tidsliga synteser transformeras av Deleuze in i ett
nytt element, for de dr grundade pé en djupare avgrund. Kants transcendentala
kunskapssubjekt innebér att den traditionella, metafysiska ordningen som ytterst garanterades
av Gud bara givits ny form. Det Sammas eviga dter dterkomst flyttade in i subjektets egen
struktur. Det torde vara den djupare liggande innebdrden nir Deleuze séger att “Kants

framgéng 4r bara framgangen hos en teolog.”'"*

Deleuzes egen deduktion leder honom vidare
till den verkliga forutséttningen for tainkandets mojlighet: aterkomsten av skillnader att
syntetisera. Den eviga dterkomsten éar déarfor inte bara ett kritiskt moment som finner
tankandet inre villkor, utan en revolutiondr hdandelse som stortar den traditionella ordningen.
”Den eviga aterkomsten exkluderar samstammigheten mellan det tinkande subjektet och en

tankt virld lika mycket som garanten Gud.”'®

Det innebir i min mening emellertid ingen
nihilistisk relativism dér ingenting 4r sant, utan precis tvirtom. For detta &r inte bara
mojlighetsbetingelsen for skapandet av det nya, utan nodvdindiggor dessutom varje ny
skapelse. Istdllet for tankens spegling i en transcendent sanning eller en transcendental
identitet, ligger sanningen i den nya skapelsens ndodvéndighet, i dess partikuléra hdndelse.
Sanningens mening transformeras. Eller som Deleuze uttrycker det: ”Sanning &r en fraga om
produktion, inte om adekvation.”'* Att skillnaderna ir frigjorda eftersom de inte ér
underordnade identitet och Jagets form, betyder ndmligen att de evigt dter dr féremal for
bestdmbarhet. Jag ska i det foljande forklara vad det innebér, och darefter diskutera den bild
av tankandet som &r dess konsekvens. I Différence et répétition ér det kapitlet ”Synthese

idéelle de la différence” som lagger ut den ideala syntes i vilken skillnaderna bestdms, och

som jag ska analysera i det foljande.

2.2.1 Fragans positivitet och problemets férnyelse

Hos Kant leder de tidsliga synteserna fram till begreppslig kunskap, som uttrycks i ett
omdome. Hos Deleuze diaremot leder de tidsliga synteserna som vi sett inte till identitet i
begreppet, utan till skillnadens &terkomst i Thanatos. Déden i Thanatos far emellertid inte
reduceras till okunskap, negation eller extern grans, utan maste i egenskap av ett

105

mdjlighetsvillkor istéllet ges ett rent positivt begrepp. — Vi kan finna det i foljande citat:

102
103
104

Deleuze citerar Nietzsche i Deleuze, Nietzsche och filosofin, s 153

Deleuze, Difference and Repetition, s 70

Deleuze, Difference and Repetition, s 192

1% Det dr en mirkbar svarighet for Deleuze att undga att gestalta detta begrepp negativt i opposition mot just
negativa begrepp, men nédvéndigt for att han sjilv inte ska slukas av den negativitet han ska kritisera. Det
medfor en lika stor svarighet for varje redogdrelse och diskussion av Deleuzes projekt att inte reducera det till
negation, men till skillnad fran honom sa kan jag tillata mig att géra det. Min text &r en representation av mitt
lasande ldrande, och som sddan nddvéndigt rov for oppositionens form, enligt Deleuze.
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”Ddden édr, snarare, problematikens sista form, kéllan till problem och fragor, tecknet pa deras

fortbestand Gver och bortom varje svar...”'%

Det dr inte kunskapen utan problemet som erbjuder sig i den tredje syntesen hos Deleuze. |
den man han i likhet med Kant deducerar fram en transcendental struktur, sa framtrader
problemet i denna mening som det yttersta villkoret for tdnkandet. Det betyder att tinkandet i
sitt innersta inte dr begreppsligt utan problematiskt. Det féller inte omddmen utan stdller
fragor. Fragandet dr, vill jag foresla, den akt hos Deleuze som kontinuerligt fornyar
problemet, som dr problemets egen rorelse. Deleuzes namn pa denna produktiva process ar

den ideala syntesen av skillnad.

Deleuze utvecklar fran denna punkt en teori om idén, dven den i kritisk relation till Kant. Har
ar han tydlig var modellen inhdmtas, men & andra sidan inte helt klar med var Kant slutar och
Deleuze borjar. Mitt drende ér heller inte att avgdra det exakta forhdllandet mellan dem, utan
att undersoka Deleuze synteser. Kant skiljer mellan kunskap och tidnkande, och deras
produktion i den transcendentala apperceptionen respektive den problematiska idén. Deleuzes
tidsliga respektive ideala synteser tycks motsvara dessa, eller ta sin utgdngspunkt i respektive
modell. Men de kan rimligen inte vara tillhoriga forstand respektive fornuft som hos Kant.
Jag kommer hdvda, till skillnad fran andra kommentatorer i sekundérlitteraturen, att
fragandets ideala syntes istdllet speglar de tidsliga synteser jag undersokt ovan, att de i sjélva
verket utgor tva aspekter av samma transcendentala struktur. Bestimningen av problemet,
som utfors av frdgandets kraft och bildar en 16sning, ska enligt mig forstds som synonymt

med den kontraktion som bildar det temporala nuet.'”’

Hughes menar att dér de tidsliga syntesernas linjdra process nar sitt slut i den tredje tidsliga
syntesen, sa tar den aktiva syntesen av idéer vid, som “fungerar i stort sétt som hos Kant” och
leder fram till det ideala objektets representation i subjektet. For Hughes ér alltsa de tidsliga
och den ideala syntesen av olika typer och ansvarar for skilda geneser liksom hos Kant. De
tidsliga synteserna skulle generera ett subjekt, ungefdr som hos Hume, varefter detta subjekt
(efter att ha fallerat i den tredje syntesens igenkdnning) skulle aktivera sitt cogito och paborja
en idéernas produktion.'® Det 4r en mojlig lasning, men ligger 4terigen betoningen pé fel
stdlle 1 Deleuzes projekt. Malsdttningen &r ju inte att grunda representationen, utan tvértom att

formulera en teori om tinkandet som 16sgor sig fran “’representationens halsjarn”. Deleuze
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Deleuze, Difference and Repetition, s 137-8

Deleuze siger att den ideala genesen kan forstds som korrelationen till den passiva syntesen, det vill sdga de
tidsliga synteserna. Deleuze, Difference and Repetition, s 232

'% Hughes, Deleuze s Difference and Repetition, s 127
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formulerar darfor, vilket vi ska se, sin ideala syntes i opposition mot Kants. Jag kommer alltsa
1 det foljande att visa tre ting: hur Deleuzes ideala syntes dr en kritik av Kants, att dess rorelse

ar ett rent positivt frdgande, och att den dr en aspekt av de tidsliga synteserna.

For Kant forutsitter kunskap forbindelsen mellan olika formagor, vilket later oss félla
omdomen om vérlden. Det kriver ocksa att partikuldra omdomen organiseras i ett
sammanhéngande system. Fornuftet organiserar begreppen och ger dem enhet. For att
astadkomma det behover fornuftet idén om total enhet som horisont for sin verksamhet.
Denna enhet kan sjilv inte ges till erfarenheten utan tjinar som en focus imaginarius.
Fornuftet dr i denna mening foremal for den “naturliga illusionen” att mélet med forstandets
begreppsliggorande av virlden dr ett verkligt objekt som visserligen ligger utanfor den
mojliga empiriska kunskapen men som fornuftet helt kan bestimma. Kant kallar det som
refererar till detta objekt som inte &r givet for idé. Idén har en nodvéndig regulativ funktion i
det att den later fornuftet utfora sin uppgift att enhetliggora kunskapen trots att en slutgiltigt
enhetliggorande inte dr mojligt. Eftersom idén 6verskrider erfarenheten sa dr den
problematisk. 1dén refererar till ett objekt som kan tinkas men inte vetas — den r ett problem
som saknar 16sning. Hos Kant sker idéns bestdmning emellertid i analogi med den empiriska
erfarenheten. Det betyder att bestimningen sker mot horisonten av ett objekt som forvisso
inte kan ges till erfarenheten men likvél utfors som om det var givet. Man kan dérfor hidvda att
idén trots allt ytterst vilar pa hypotesen om den empiriska virlden, och i slutdndan pa den
empiriska vérlden sjélv. Idén hos Kant ror sig dértill mot en horisont av alla mojliga
egenskaper som det komplett bestimda objektet kan ha. Idén dr dirfor arketypen for objektet
som, liksom en imperfekt kopia, hamtar sin mgjlighet fran den och liknar den i varierande

'% Enligt Deleuze sa foregér dérfor 1osningen trots allt problemet i Kants modell.'"

grad.
Tinkandet blir hypotetiskt och begrinsar sig till det empiriskt redan mojliga. Kants modell
forutsitter ater likhet och igenkénning, utan att pa ett forutsittningslost vis gora reda varifran

dessa associationer och analogier sjdlva kommer.

I Kants idé finner Deleuze en modell {for att bestimma problemen, vilket ger honom verktyg
att redogora for vad jag ovan beskrivit som aktualiseringens genes ur det virtuella. I min
lasning betyder det med andra ord att han finner en modell for hur det levande nuet Habitus
konstitueras genom kontraktioner (synteser) i det rena forflutna Mnemosyne. For Deleuze dr

idén en progressiv bestamning av den problematik som utgérs av det kontinuerliga,

"% Kant, Critique qf Pure Reason, s B606
"% Deleuzes Kant-ldsning &r nyanserad i Différence et répétition men jag forsoker hir finna de drag han tydligast
bildar kontrast mot i sin kritik.
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kontingenta motet mellan rena skillnader. Objektet dr inget annat dn en temporar 16sning pa
ett idealt problem, eller i Deleuzes termer: en aktualisering av den virtuella idén. For att
uppfylla kravet pa forutsittningsloshet i sokandet efter tinkandets villkor far bestimningen
hos Deleuze inte ske i relation till ett empiriskt eller hypotetiskt objekt. Tdnkandet far inte
bestimmas av en horisont av givna méjligheter. Han maste finna den syntetiserande kraft som
inte struktureras av hypotes, mojlighet eller negation utan som producerar sina losningar
oberoende. For honom kommer det att betyda: 1 dess egen inre dynamik. Deleuzes kritik och
formulering av de ideala synteserna fangas darfor pa ett effektivt sétt i hans resonemang om

relationen mellan problem och 16sning.

Hans problematiska idé hédnvisar inte till ett otillgdngligt objekt utan enbart till den 16sning
den sjélv ger upphov till. Idén forhéller sig inte till ndgot utanfoérliggande, utan endast till
problemets egna, verkliga”, inneboende tillblivelse. Den kénner inget oként objekt, utan ar
sjalvt villkoret bakom produktionen av varje objekt. Den ideala bestimningen av problemet
maste darfor ske inbordes av relationen mellan de singulira skillnader som utgor problemet.
Det dr denna multiplicitet av inbordes relaterade singulariteter som ensamt utgor den virtuella
idén. I denna mening dr problemet immanent for Deleuze, medan det traditionellt och 4nnu
hos Kant tagits for transcendent. Det relaterar inte till nagot yttre och determineras inte av
nagot utanfor sig sjalvt. Multipliciteten utgors av en uppsittning dmsesidigt bestimmande
relationer mellan singulariteter som sjdlva dr helt obestdamda (det ovillkorade villkoret). Men
de singuldra elementens reciproka bestimning tillater ingen sjdlvstindighet bland dem. Det &r
inte sa att forhallandet mellan bestimda entiteter bildar skillnader mellan dem inom en enhet,
utan det dr forhallandet mellan rena skillnader som bildar en bestimd multiplicitet. Deleuze
maste finna en multiplicitet av rent positiva skillnader, som inte definieras negativt mot
varandra, fOr att inte bli beroende av medvetandets representerade oppositioner (vilket dr
kritikens maltavla). For det syftet vinder han sig till matematiken och differentialkalkylen,
vilket jag av utrymmesskal inte gér ndrmare in pd hér. Det vésentliga dr att det dr differentiala
relationer som utgor den ideala multiplicitetens kopplingar. Multiplicitetens inre element har
varken sinnlig form eller begreppslig betydelse. De saknar essens. Deras obestimdhet
mojliggdr manifestationen av skillnad befriad fran underordning under identiteten. Det &r
denna inre bestimning av problemet som &r 16sningens tillblivelse. De singuléra elementens —
skillnadernas — differentiala relationer aktualiseras 1 olika spatio-temporala
forkroppsliganden, vilket betyder att dess relationer uttrycks 1 varierande former. Dessa
aktualiseringar dr problemets losningar. Problemet existerar dérfor inte utanfor sin 16sning,
men uttdms inte av den utan insisterar i den och kan ge upphov till andra 16sningar. Detta har

fordelen att kunna forklara hur samma problematik kan ge upphov till olika 16sningar. Och
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visst kdnner vi igen figuren frdn min analys av de tidsliga synteserna ovan, dér jag sade att
den andra tidsliga syntesen grundar den fOrsta: det rena forflutna ger den tid som det aktuella
nuets syntes (Habitus) kan ske 1, vilket forklarar hur olika hur olika héndelser, erfarenheter
och tankar kan existera samtidigt i samma vérld. (En modell med en cirkulér eller linjér
tidslighet och en idé som styrs av ett yttre ursprung eller mal riskerar att f4 antingen en

universalhistoria eller en vérld fragmenterad av samma kausalitet som orsakar dess rorelse.)

Ett sitt att finga motsdttningen &r att hos Kant sker den ideala bestimningen av problemet
mot det mojliga, medan den hos Deleuze sker mot det potentiella. Distinktionen verkar
kanske subtil men ir helt véisentlig: Kants problematiska idé striavar att bestimma alla mojliga
egenskaper hos ett objekt utanfor erfarenheten. Deleuzes virtuella idé ar befriad fran denna
uppgift. Losningen kan inte hirledas ur en forefintlig mojlighet, utan dger alltid realiteten hos
ett immanent problem som ska l9sas. Problemet villkorar, orienterar och genererar sin 16sning
som dess potentialitet. Virtualitet och potentialitet 4r forbundna med realitet, men motsétter
sig mojlighetens struktur. Mgjligheten &r alltid last till det redan befintliga, och saknar som
sadan en verkligt genetisk kraft. For vad vore det for skillnad pa det som finns och det som
inte finns, som Deleuze fragar oss retoriskt, om det som inte finns redan dr mojligt? Den
virtuella idéns aktualisering, ddremot, dr alltid en genuin nyskapelse. Medan idén hos Kant
fungerar regulativt och dérfor forstas i hypotetisk relation till objektet den ger upphov till,
bestammer idén hos Deleuze endast relationerna mellan obestimda element och bildar
dirigenom objektet som en sekundir effekt. Deleuze har hir en modell for genes utan att
relatera den till det redan empiriskt befintliga: idén uttrycker sig i empiriska 16sningar utan att
sjalv forstas i empiriska termer. Om Kant ger filosofisk legitimitet at de redan etablerade
virdena, kan Deleuze istéllet framvisa deras genes ur ett bakomliggande problem. Genesen
gar fran multiplicitetens immanenta struktur till dess forkroppsligande, fran problem till
16sning, fran differentiala element och deras ideala kopplingar till kontraktioner som

konstituerar en aktualisering. Detta &dr objektets aktualisering ur den virtuella idén.

Hir ligger inte motséttningen mellan struktur och genes, utan mellan idé och representation.
For det dr endast den aktualiserade 16sningen som kan representeras, den virtuella idén kan
det inte. Den virtuella idén &r strukturell i det att den utgdrs av de interna relationerna mellan
sina element, samtidigt som denna struktur sjélv dr det genetiska element ur vilket en
aktualisering springer. Losningen uttrycker den problematiska idé den implicerar och som é&r
dess villkor, men utan att uttomma den. Problemet insisterar, det nybildas och &teruppstér, det
genomgar stindig metamorfos. Men 16sningen, som problemet ger upphov till, forkroppsligas

i en spatio-tempordr kristallisering. Deleuze uttrycker det s, att [6sandet innebdr alstrandet
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av diskontinuiteter mot problemens kontinuitet. Denna diskontinuitet far stringt taget
bestindighet endast i det empiriska minnets retrospektion. Losningen — en aktualisering av
den virtuella idén — framtrader i det empiriska minnet som en partikuldr instans av det
forflutna och blir darigenom mdjlig att representera. Representationen framstar som ett
aterfinnande av en forefintlig 16sning som dolts bakom ett problem: 16sningen re-presenteras.
Det &r dérfor tankandet i representationens modell dr hypotetiskt till sin karaktadr. Harur
springer den dogmatiska bilden av tdnkandets tendens att missta 16sningen for ndgot som
foregar problemet, och dirigenom forestéllningen att tdnkandet spontant soker sig mot det
sanna som en alltid redan forefintlig 16sning. Men eftersom det bakomliggande problemet i
sjdlva verket doljs bakom sin 16sning av denna modell, s& far vi bara en generell och abstrakt
16sning. Den uttrycker inte ldngre en specifik problematisk id¢, utan framstér sjalv som en
mer eller mindre transcendent forebild som det &r tdnkandets uppgift att korrekt avbilda.
Ténkandet i denna modell préglas av brist gentemot forestillningen om en franvarande
16sning som maste aterfinnas och representeras for att narvarandegoras. Tdnkandet hamnar s
1 ett underldgset forhdllande till det som ska ténkas; det kan endast hoppas att terfinna och
representera sitt objekt som en mer eller mindre imperfekt kopia. Vi ser nu tydligare hur den
dogmatiska bilden av tinkandet som jag beskrivit ovan dr mdjlig: hur forestéllningen om
tankandets naturliga benéigenhet att soka sig mot sanningen uppstér, och hur igenkénning (av
denna ideala sanning) och representation dr kopplade. Man kunde kalla den for erinrans
modell, med rétter i den platonism (och dess utveckling i kristendomen) dir tdnkandet alltid
ar underkastat stravan éater till den fullkomliga idé som é&r dess ursprung, och i forhallande till
vilken det bara kan vara fallet och bristfalligt. Den ideala syntesen producerar alltsa 1osningar
som nér de representeras framstar som redan givna, vilket ger upphov till den transcendentala

villfarelsen att 16sningen féregar problemet.

Problemets forsvinnande bakom 16sningen ar samtidigt en effekt som representationens
subjekt utgors av. Hur gar detta till? Representationens subjekt bestimmer objektets
samstdmmighet med begreppet. Det genomfors, som vi sett ovan, i dterkallelsen av ett tidnkt
objekt och dess igenkdnning i ett tinkande subjekt. Representationens poler — subjekt och
objekt — etableras sd av det empiriska minnet. Enligt Deleuze relaterar medvetandet dér
representationen till ett Jag som om det vore separat fran sin produkt, och for vilken varje
produkt endast kan igenkinnas. Ar inte denna effekt som Deleuze beskriver vad filosofin
traditionellt har misstagit for tinkandets eget visen, dir tinkandet missforstas som en formell
stravan mot en forefintlig 16sning, en transcendent sanning, som foregar tankeprocessen?
Konsekvensen blir att det 4r som om tanken i sitt blivande s6ker motsvara en forefintlig

modell av sig sjdlv — som om den vore en avbild (och som om subjektet vore fallet — guds
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avbild som inte lingre liknar sin modell).""!

Enligt Deleuze fornekar tdnkandet i denna modell
vad det faktiskt formar — namligen att i egen kraft bestimma problemen och alstra 16sningar.
Hos honom ér det istillet utvecklandet av problemen som har primat, vilka ger upphov till de
16sningar som implicerar dem. Problemen foregar losningarna pa precis samma sétt som

skillnaderna foregar de kontraktioner som implicerar dem och utgor deras villkor.

Deleuze soker en formulering av den immanenta idén som inte dr hypotetisk och som frigoér
dess produktivitet, och finner den i termer av kunskap och ldrande. Representationen ér
kunskapens element: kunskapen realiseras i aterkallelsen av det tankta objektet och dess
igenkdnning i det tinkande subjektet. Larandet 4r i denna modell alltid den metodiska vigen
mot kunskapens forefintliga mal. Den kénnetecknas av relationen mellan elev och ldrare, dér
lararen dr en auktoritet som vigleder eleven mot den kunskap som de (enligt erinrans modell)
redan besitter. Ténkandet formar sig successivt kring hypotesen om den sanna kunskapen och
underkastar sig en yttre auktoritet i detta malmedvetna arbete. Men istillet for den
traditionella uppfattningen att kunskapen dr larandets mal, sé ar for Deleuze kunskap endast
biprodukten av det djupare liggande, produktiva ldrandet. "Kunskapen &r inget annat &n en
empirisk figur, ett simpelt resultat som stindigt faller tillbaka pé erfarenheten. Larandet
ddremot dr den sant transcendentala struktur som utan att medla mellan dem forenar skillnad
med skillnad, olikhet med olikhet; och for in tiden i tinkandet.”''* Representationens kunskap
har sin modell i medvetandets propositioner som betecknar specifika fall av 16sningar, men de
ger en felaktig uppfattning av vad som genererar dem. Larandet daremot uttrycker den utom-
propositionella eller sub-representativa problematiken. Det representerar inte det medvetna,
utan presenterar det omedvetna — den transcendentala verksamheten. Lérandet dr den
kontinuerliga, frigande akt som genom att syntetisera skillnaderna genererar ldsningen — den
representerbara kunskapen — som effekt. Losningen presenterar relationerna mellan de
skillnader som problemet innefattar och som sjélva inte kan representeras. Tdnkandets grund
finns 1 problemet som aldrig uttdms i sina 16sningar, och ddrmed inte dr underkastat

representationens form och regler.

2.2.2 Tarningskastet

Men hur ska vi forstd idéns produktiva kraft? Hur uppritthaller sig idéns rorelse 1 rent positiva
termer? Deleuze foreslér att rorelsen, som vi sett, inte gar fran det hypotetiska till det

apodiktiska, utan frén det problematiska till fragan. Det hypotetiska arbetar under imperativet

"' Ar inte detta den metafysiska forklaringen till kristendomens nedvirderande av det vérldsliga livet, som enligt
Nietzsche priglat - ja utgjort - hela den visterldndska historien? Deleuze utvecklar inte detta spar i Différence et

répétition, men vi kan definitivt koppla dessa insikter till hans beskrivning av Nietzsches projekt som han ldgger
ut i Nietzsche och filosofin.

"* Deleuze, Difference and Repetition, s 166-7
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att na fram till det apodiktiska. Det dr tainkandets av dogmatiken patvingade rorelse, som
Deleuze inte accepterar. Deleuzes problematiska idé lyder ocksé under ett imperativ som ger
den dess rorelse, men ett dventyrligare imperativ som saknar givet mal. Det upptriader i form
av fragor. Det transcendentala frdgandet stélls inte mot ett forefintligt svar, utan dr den
progressiva akt som ger problemet sin egen, immanenta rorelse. Denna rorelse har inget
mytiskt ursprung och ér befriad fran varje telos. [ ...] allting har sin borjan i en fraga, men

man kan inte siga att frigan sjilv borjar.”'"

Fragandet ska inte forstas negativt utifran brist.
Dess produktivitet dr rent positiv. Hur dr di det beskaffat, som inte fragar efter ndgot utan ér
en oppen fraga? Tyvirr utvecklas inte fragans tema mer &@n i korta fragment i Différence et
répétition, men dir kan vi soka froet till en deleuzeansk dialektik “helt olik Hegels”. Jag anser
att fragans och slumpens figurer har en central, om &n undanskymd, funktion for hans

argument. Jag vill sétta ljus pa dem for det hjdlper oss forsta inneborden i hans kritik och dess

konsekvenser pa ett eminent stt.

Térningsspelet dr Deleuzes metafor, ocksa den himtad hos Nietzsche, som gestaltar
omkastningen av konceptionen av frigan fran negativ till en rent positiv rorelse. Deleuzes
resonemang om tarningskastet forekommer 1 bade Différence et répétition, Nietzsche et la
philosophie och Logique du sens. Han tycks soka i det en princip for rent positiv rorelse och
fri distribution. Det 6ppna fragandet &r styrt av varken hypotes eller negation utan affirmerar
slumpen - det dr aleatoriskt med en term hdmtad frén latinets alea: tdrning. Frdgan &r
tarningarna, och idén &r konstellationen av punkter som resulterar fran kastet. Den déliga
spelaren forsoker med flera kast forgéves berdkna sannolikheten for att vilja den bésta
hypotesen for vinst, utan att inse att varje kast ar lika slumpmaéssigt. Hon forestéller sig ett
mél bakom kausaliteten, som det dr hennes uppgift att forsoka motsvara i sina upprepade kast.
Det &r representationens hypotetiska tinkande, som fragar effer ndgot. Den 6ppna fragans kast
ddremot affirmerar hela slumpen i varje kast. Den forenar sig med den slump som
omdistribuerar punkterna och ger upphov till den nya konfiguration som sjélv blir
utgdngspunkt for nésta kast, och sa vidare. Betyder denna tirningsmetafor att utfallet &r
godtyckligt eller likgiltigt, att vi aldrig bestimmer problemen? Nej, tvirtom. Detta dr, sédger

Deleuze, den punkt dir vér storsta maktloshet transformeras till makt.''*

Jag uppfattar det sd,
att det ar medvetandets maktloshet infor den omedvetna, transcendentala verksamhet som det
vilar pd. Maktlosheten som i skrick reagerar mot de underjordiska eller omedvetna krafter

den inte kan kontrollera genom att forsoka berdkna och forutse dem. Denna maktldshet

'3 Fragandet i Différence et répétition framstar som foregangare till det tinkande om det rent positivt produktiva

begédret som Deleuze utvecklar tillsammans med Felix Guattari i L'Anti-Edipe (1972) och Mille Plateaux
(1980).
"% Deleuze, Difference and Repetition, s 250
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omvandlas till makt just ddr den lyckas affirmera de krafter den inte kan tygla som just
konstitutiva. Det dr nédr slumpen affirmeras med varje kast, utan att géra det i relationen till ett
forestillt, foregivet utfall, som varje kast blir det vinnande. > Att alltet saknar mal, att det lika
lite finns mél att hoppas pa som orsaker att utforska, det dr den sdkerhet som behdvs for att

spela bra.”'"

Térningskastet riktar sig inte lingre mot ett hypotetiskt utfall gentemot vilket
det alltid befinner sig i underldge (banken vinner alltid), utan dr sjdlv det som producerar
utfallet."'® Att affirmera nddvindigheten i slumpen varje ging ér att gora varje kombination
till den vinnande. Deleuze citerar Nietzsche som séger att slumpen 16ser alla ting fran
trildomen under &ndamalet. Den dansar pa litta fotter, oskyldig som ett litet barn.'"” Endast
da ar frdgandet fullt produktivt, synteserna befriade fran varje forutbestimt men hopplost
arbete. Den enda regeln dr att kasta. Varje kast dr en bestimning som omdistribuerar den

foregdende. Det dr hir idéns aleatoriska makt ligger, dess nddvéndighet, det fiat som gor oss

till gudarnas ttlingar.''®

Nodvindigheten finns inte 1 avskaffandet av slumpen, utan i slumpens eget utfall. Nar
slumpen affirmeras sé affirmeras nédvéandigheten i den. Darfor racker det for spelaren att
affirmera slumpen for att frambringa den vinnande kombination som far tirningskastet att
upprepas. "Forgdves kommer man att svara att tdrningarna, kastade &t slumpen, inte
nddvindigtvis maste visa det vinnande resultat ... som far tarningskastet att aterkomma. Detta
ar sant, men bara satillvida som spelaren inte visste fran borjan hur slumpen skulle

2

affirmeras.”'"” Det ricker inte att endast bejaka slumpen, det giller dven att affirmera
nddvindigheten i den. S& frigor sig spelaren frén sitt slaveri under sannolikheten, men ocksé
under chansens likgiltighet. Slumpen blir istdllet en vdn att férena sina produktivkrafter med.
”Jag kokar varje slump i min gryta. Forst sedan den kokats i min gryta vilkomnar jag den
som min réitt. Mangen slump kom till mig. Men jag talade till den, och bést var den nir den

lag p kni och sade: Zarathustra, jag kommer ju blott som en vén.”'’

Det giller att affirmera slumpen, forena sig med slumpens produktivkrafter och pa sa vis
bemaktiga sig dem, gora dem till sina. Istéllet for att forsoka reagera mot slumpens stindiga
omkast genom att berdkna och forsoka forutse den. Vad denna metaforik pekar mot, r att det

transcendentala fragandet &r oberoende av varje yttre hypotes, mojlighet eller negation. Dess

115
116

Deleuze, Nietzsche och filosofin, s 66

Deleuze, Difference and Repetition, s 248

"7 Deleuze, Nietzsche och filosofin, s 64-65

118 Deleuze, Difference and Repetition, s 247-249, Deleuze, Nietzsche och filosofin, s 63-67 och Gilles Deleuze,
Logic of Sense, Athlone, London, 2001, 58-65

"9 Deleuze, Nietzsche och filosofin, s 64

12 Nietzsche, ”Om den forminskande dygden”, Sd talade Zarathustra
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produktivitet &r fullt frigjord, endast genom att det varje gang affirmerar det nya problem det
ger upphov till, utifrén vilket fragan stélls pa nytt. Eftersom fragan &r 6ppen, aldrig stdlls mot
ett svar eller uttdms i de nya problem den genererar, sa stélls den evigt pa nytt. Fragans visen
ar darfor upprepning. Men som vi tydligt inser dr det inte upprepningen av samma fraga, utan
upprepningen av fragandet utifrdn den problematik det stélls ifrdn. Varje kast (friga)
omdistribuerar det foregdende kastets utfall (den problematiska idén). Det dr frigans positiva
produktivitet. Den skapar inte ett sdrskilt svar, utan dr den problematiska idéns egen
rorelsekraft. Sa lika mycket som frdgan producerar ett svar, kan man séga att den 6verger eller
destabiliserar det foregdende. Den édr bade Eros och Thanatos i samma kast, bekanta frén den
eviga dterkomstens tredje tidsliga syntes. Fragans upprepning betyder inte kontinuitet,
bestidndighet eller dterkomsten av en identitet. Den betyder att varje konstellation
omdistribuerar den foregédende. Den betyder dterkomsten av skilda singulariteter (tdrningens
prickar) som 16ser upp alla foregdende identiteter. Den upprepade fragan uppldser varje
syntes i nya skillnader som fornyar problemen. Frdgandets ideala synteser motsvarar sa
syntesernas tidsliga, transcendentala struktur dér nya skillnader maste reproduceras — den

eviga aterkomsten av problem att bestimma.

Fragandet 4r immanent rorelse, frigjord fran transcendent hypotes och negation. Dess produkt
kan dérfor bara forstds i relation till sin egna problematiks egen inre rorelse. Jag vill foresla
att den transcendentala fragans rorelse, dess produkt, kan forstas som forskjutningen av
problemet.'*' Den djupast liggande upprepningen dr det fornyade frigandet, problemets
forskjutning. Det dr endast 1 den meningen fragan kan skapa nya problematiska idéer, som 1
sin tur ligger under och producerar aktuella losningar. Det transcendentala fragandet
framvisas endast empiriskt i sitt problems aktuella 16sningar.'” Det maste betyda att aktuella
16sningar i sitt innersta vilar pd frdgandets ursprungliga upprepning och dndlosa forskjutning
av den problematiska idén. En forskjutning i slumpmassig rorelse konstituerar alltsa den
aktuella véirlden med dess kausalitet, linjéra tidslighet och forutsdgbarhet. Lagens fundament

ar lagloshet.

2.2.3 Det negativas skugga

Affirmationen av fragandets imperativ dr tdnkandets genetiska element, som utvecklar
problemets positivitet. Affirmationen av genererade 16sningar ddremot, 4r medvetandets

propositioner. Problemet d6ljs nddvéandigtvis bakom den 16sning det genererar, eller mer

121
122

Har kunde en studie av forskjutning hos Deleuze respektive Derrida (différance) ta sin borjan.

Har kan det finnas en viss affinitet med Heidegger, vars framvisande i tillbakadragande 4r varats immanenta,
transcenderande rorelse. Deleuze vidndmner faktiskt Heidegger i samband med sin diskurs om forhallandet
mellan fragans upprepning och problemet. Se Deleuze, Difference and Repetition, s 252
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precist bakom de propositioner som motsvarar mojliga fall av 16sningar. Dessa propositioner
reducerar problemen till hypoteser. Nir ett problem dversatts till en hypotes, 4tfoljs varje
hypotetisk affirmation av en negativ dubblett: nagonting antingen &r eller &r inte, dr pa ett
visst sétt eller dr det inte. Propositionen att nagot inte &r fallet betyder att hypotesen overfors
till det negativa dérfor att den inte motsvarar problemet, vilket en annan proposition gor. Det
innebdr att problemets positivitet forradds. Det negativa dr en illusion darfor att negerandets
form framtrader med propositionerna som uttrycker det problem pa vilket de beror, bara for
att dolja dess verkliga struktur. Det negativa ar blott skuggan av ett positivt problem. "Det
finns en negativ idé lika lite som det finns hypoteser i naturen” siger Deleuze.'” Det negativa
framtrader visserligen i faktiska termer och verkliga relationer, men endast da dessa &r
separerade frdn den virtualitet de aktualiserar och frén aktualiseringens genes. Endast d&
framstar affirmationerna som begrinsade i sig, motsatta varandra och drabbade av privation.
Det negativa dr alltsd alltid hérlett och representerat, aldrig ursprungligt eller ndrvarande.

Deleuzes syntesfilosofi tydliggérs i kontrast mot Hegels.'**

Béda stéller fragor om genes som
Kants projekt lamnat obesvarade, tar fasta pa Kants apperception och omkonstruerar det
syntetiska momentet. I sin tidiga essd ”Jean Hyppolite's Logic and Existence” sidger Deleuze
att Hegel 10sgor sig bade fran distinktionen mellan kunskapssubjektet och dess objekt och

frén varje a priori forestillning om enhet i subjektet.'>

Enligt Hegel ska skillnaden mellan
vara och vetande forstds som varats atskillnad frin sig sjélv. Skillnaden mellan objektivt vara
och subjektiv reflektion dr inte extern utan aterfinns i den interna skillnaden av varat-i-sig.
Det innebir att tinkandet inte kan ségas vara en enkel representation av en yttre vérld utan
utgors av denna inbordes relation. Men i1 denna dialektik reflekteras skillnaderna negativt mot
varandra, vilket betyder att oppositionen foregér skillnaden. Den logiska oppositionen &r sjilv
en medvetandets produkt, papekar Deleuze. Pa sa sitt forrader den skillnaden och sviker
kravet pa en forutsittningslos genes och dr endast en syntes mellan tankens egna
representationer. Hegels dialektik gor visserligen reda for genes och skillnadens syntes, men
dessa forblir inom representationens hégn — dess rorelse dr ”falsk” for den &r blott inkt.
Hegel forsoker finga skillnaden genom att internalisera dess egen rdrelse, men bara genom att
gora representationen odndlig och “’fa lite av Dionysos blod att flyta i Apollons organiska
adror”. Opposition dr en form for relationen mellan abstrakta produkter, medan ren skillnad
enligt Deleuze dr den enda principen for genes och produktion — en princip som, vilket vi sett,

sjalv producerar oppositionen som effekt. Dialektikens uppfattning ar darfor ensidig och

' Deleuze, Difference and Repetition, s 253

12 For en méangfacetterad behandling av forhallandet mellan Deleuze och Hegel, se Houle, Karen & Vernon, Jim
(red.), Hegel and Deleuze: together again for the first time, Northwestern University Press, Evanston, I11., 2013
123 publicerad i Gilles Deleuze, Desert Islands and Other Texts 1953-1974, Semiotext(e), Los Angeles, 2004
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ofullstidndigt, men inte blott ett sken. Identitet och opposition dr enligt Deleuze “verkliga
illusioner”, men endast som yt-effekt, producerad av fria och vilda skillnader som foregar,
overskrider och opererar i dem. Det dr endast ur representationens perspektiv, mellan de
aktualiserade spatio-temporala objekten, som opposition kan féorekomma.”[N]egationen &r
producerad form som kastar sin skugga tillbaka pa affirmationen, det djupare genetiska

element som producerar den.”'*

Ténkandets innersta rorelse dr varken hypotetiskt eller negerande arbete utan ett regelldst,
affirmativt frigande. Det transcendentala fragandet dr inte provisoriska, spekulativa
handlingar som vittnar om ett empiriskt subjekts tillfalliga ovetande. Det finns inga
ursprungliga eller slutliga svar, bara férnyade problem och fradgor. Upprepningen av fragan
garanterar tinkandets rorelse. Fragandet ar 1 ursprunglig upprepning och medfor en stindig
forskjutning av problemet. Det gor inte den ideala bestimningen av problemet obefintligt eller
svagare, utan tvirtom odndligt produktivt eftersom varje 16sning dr absolut ny. Varje 10sning

tycks som vi sett emellertid ofrdnkomligen bli foremal for representation.

2.3 Relationen mellan de tidsliga och de ideala synteserna

Sjdlva forhallandet mellan de tidsliga och ideala synteserna maste vara avgorande for
fritagningen av tdnkandet ur representationens form. Men hur? Deleuze ger oss verkligen
ingen hjélp pa den punkten i Différence et répétition. Han redogdr for de tva typerna av
synteser i tva skilda kapitel utan att behandla deras inbordes relation. Hans bild av tinkandet
forblir i den bemérkelsen ett pussel som vi sjédlva tvingas ldgga. I det foljande ska jag foresla
hur de tidsliga och ideala synteserna ér relaterade till varandra, och dirigenom frammana en

méhinda impressionistiska bild av Deleuzes tdnkande.

Hos Kant utgér den tidsliga (den transcendentala apperceptionen) och den ideala syntesen tvé
olika verksamheter: kunskap respektive tinkande. Genom ovanstadende undersékning torde
det nu sta klart att en dylik uppdelning inte dr giltig hos Deleuze, utan snarare &r maltavlan for
hans kritik. Det kan darfor inte vara fallet, vilket Hughes menar, att de tidsliga synteserna hos
Deleuze leder frén sinnesintryck, via minnets reproduktion till konstitutionen av ett aktivt
cogito formoget att genomfora den ideala syntesen. Det vore alltfor likt Kants uppstéllning.
Jag har visat att Deleuze driver sin kritik av representationen mot just den tidslighet och det
subjekt hos Kant som garanterar identiteten. S& hur ska vi forstd forhéllandet mellan

strukturens delar?

126 Deleuze, Difference and Repetition, s 336
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Forst en kort sammanfattande aterblick. Deleuzes utldggning av de tre tidsliga synteserna
borjar med det vaneméssiga nuet, och visar att vad som gor vanan mojlig dr det rena
forflutnas minne. Relationen mellan vanan och minnet &r i sin tur mojliggjord av det falt av
rena skillnader som &r framtiden. Utldggningen ska forstds som en slags metodisk deduktion
som soker villkoret for tdnkandets genes. Deduktionen visar att det syntetiska tankandet
ytterst dr villkorat av den eviga aterkomsten av skillnad. Dessa skillnader framtrader som
ankomsten av ett problem. Problemet vicker den virtuella idén. Idén sammanfor problemets
singulariteter i en multiplicitet. Denna bestédms reciprokt av relationerna mellan de
singulariteter som utgor den. Denna ideala multiplicitet ar strukturell. Den ér virtuell, vilket
betyder att den dger full realitet som potential men inte har aktualiserats i ett partikulért
objekt. De ideala relationerna dr immanenta i forhallande till den multiplicitet de utgor och
forhaller sig inte till ndgot utanforliggande, varken det mojliga, det hypotetiska eller det
negativa. Rorelsen hos den ideala bestimningen av problemet &r rent positiv. Det innebér for
Deleuze att rorelsen &r slumpmissig, eftersom den inte forhéller sig till nagra regler forutom
sitt eget inre imperativ att rora sig. Men det betyder att slumpen dr nddvéandigheten i den
regellosa omdistributionen av singuléra skillnader. Nér den virtuella idén bestimmer
problemet immanent sa far det spatio-temporal utstrackning. Idéns bestdmning bildar dirmed
en tempordr losning av problemet, ett objekt med tidslig aktualitet, varvid en medveten
erfarenhet av det uppstdr. Det dr forst 16sningen som kan representeras av medvetandet,
problemet kan det inte. Det &r inte s att synteserna sker i tidens form, som hos Kant, utan
tidens dimensioner bildas sjdlva av synteserna pa samma sétt som problemens 1dsningar.
Problemet &r det rena forflutnas (Mnemosyne) virtualitet. I[déns bestdmning av problemet &r
en aktualisering som bildar ett tidsligt nu ur det rena forflutna. A# det aktuella nuet trider ur
det rena forflutna, dr synonymt med att en losning bildas ur den virtuella idéns bestdmning av
ett problem. De tidsliga synteserna dr aspekter av den ideala syntesens aktualisering.””” Vi
kan finna stod for en sddan tolkning hos Deleuze, nér han séger att fragornas kontraktioner
produceras pa samma sitt som nuet produceras av tidens passiva syntes.'>® Nuets genes dr

densamma som lésningens.

Det transcendentala frdgandet forskjuter sténdigt problemet, varpd den virtuella idéns syntes
standigt genererar nya 16sningar som bildar det aktuella nuet. Representationen forutsétter en

cirkulér eller linjdr tidslighet dér ett frinvarande objekts identitet kan aterkallas och

127 Foljande tre par 4r synonyma, men nddvindiga for att genomfora kritiken av representationens form av tid

och identitet: Problem/16sning, virtuell/aktuell, det rena forflutna/nuet.
' Deleuze, Difference and Repetition, s 99
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nirvarandegoras i representationens nu. Men detta nu och detta objekt &r sjélva producerade
av en underliggande ideal syntes som sjdlv inte kan representeras. Denna idé dr en virtuell
multiplicitet och utgdrs av inget annat &n de reciproka, positiva relationerna mellan de
obestimda skillnad som ingér i den och som inte kan fingas i representationens former.
Representationens upprepning av identitet vilar pa den virtuella idéns produktion, som 1i sin
tur halls i1 rorelse av det aleatoriska fragandets eviga fornyande av problemet: den eviga
dterkomstens upprepning av skillnad. Representationens former vilar pa denna djupare

transcendental struktur som &r icke representerbar.

Deleuzes formulering av de tidsliga synteserna ér en anstringning att befria tiden fran
representationens temporira ordning, och de ideala synteserna syftar till att befria tinkandets
produktion fran den representerade kunskapens form. Malsdttningen &r att lata skillnadens
produktivitet komma till fullt uttryck. Kritiken riktas mot den linjéra tid dér varje nu
representerar ett foregdende nu i en identitet samlad i subjektet (en utrétad cirkel dér det
Samma evigt atfoljer oss pa var vig). Kritiken riktas mot att varje nu representerar ett
foregaende, franvarande nu. Istillet etablerar Deleuze en tidslighet dér varje aktuellt nu dr en
presentation av det rena forflutna som samexisterar med och producerar det. Istillet for den
enkla, linjéra processionen av nu:n dir det foregaende nuet kausalt determinerar det foljande,
far vi varierande aktualiseringar som produceras av dess stindigt underliggande och
nédrvarande virtualitet. I representationstinkandets modell 4r det representerade inte
nédrvarande, men dger en mdjlighet och fullhet som nuet bara kan efterstridva att uppna i sin
identifikation. Representationens medvetande skiljer sig fran sin egen produkt och forestiller
sig den som forefintlig och ursprunglig, vars uppgift det ar for tanken att representera.
Ténkandet skiljs frdn sin egen skaparkraft och forsitts i brist och underldge gentemot det
objekt som ska representeras. I Deleuzes modell dr ursprunget alltid fullt nérvarande, ty det ar
nuets egen evigt pagaende produktionsprocess. Istillet for representationens
ndrvarandegorande av ett frinvarande, transcendent objekt, far vi hér en aktuell 16sning som
presenterar det samexisterande virtuella, immanenta, produktiva problemet.

Deleuzes kritiska syntestédnkande har fordelen att pdvisa den transcendentala strukturens
produktiva karaktér och samtidigt forklara framtradelsen av de villfarelser som grundar den
dogmatiska bilden av tinkandet. Representationen av kunskap forutsétter och underkastar sig
en yttre linjar tidslighet i vilken en ursprunglig identitet kan dterkallas i erinran, eller
reproduceras i minnet. Larande dédremot for in tiden i tdnkandet sjdlvt, genom att dess fria
synteser sjilva genererar de tidsliga dimensionerna: den virtuella idén bestimmer de problem

som utgdrs av skillnaderna, varpa idén aktualiseras i en 16sning. Denna ticker dver sin
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underliggande immanenta tillblivelseprocess och framstir som given 4t representationen.'*’
Denna l0sning upprepas oreflekterat och vanemissigt i Habitus syntes av det levande nuet,
som utgodrs av en forviantan pa det kommande pa basis av det passerade. Det levande nuet kan
ddrfor forstas som den vanemdssiga upprepningen av en och samma lésning pd ett problem.
Det aktuella nuet upprepar det Samma, vilket bildar identiteten som “optisk effekt” och
grundar dess representation. Det dr kunskapens element, men kunskap som konserverandet av
det igenkdnnbara. Den vanemaéssiga upprepningen av en l0sning genererar sé generalitet, som
erfars som en lag. Lagen vilar alltsa pa den djupare liggande och dvertickta upprepningen av
fragan som evigt forskjuter problemet och dterfoder nytéinkandet. Larandet genererar pé sa vis
pa ett transcendentalt plan den tidslighet som den representerade kunskapen forutsétter. Det dr
aktualitetens tidslighet, som samlar det redan kiinda i nuet, den tidslighet som den dogmatiska
bilden av tdnkandet forblir inom i sin stridvan efter det igenkénda att representera. Hér vill jag
aterknyta till Deleuzes bok om Hume, ddr han analyserar tendensen att bevara det som ges till
vanan. Det dr for att subjektet utgérs av sina vanemaéssiga relationer som det har vissa
dispositioner: d& det utvecklat vanor géllande kontingenta idéer forvintar det dessa vara
giltiga i framtiden och att dirmed se sig bevarat. Subjektet har ett praktiskt intresse av att
konservera sina vanemdssiga forvantningar som det har och dr. Vanans princip skapar i
subjektet intresset — ’passionen” hos Hume — att se sina forutsdgelser uppfyllda. Subjektet ar

darfor inte teoretiskt utan “praktiskt”, siger Deleuze: det 4r vad det gor.'”

Fragandet skulle kunna forstas som ett transcendentalt minne som soker i det forflutna efter
nagot att aktualiseras i ett nu. Men till skillnad fran andra minnesteorier finns det inga regler
for minnets association. Det finns inget igenkdnnande av ett forflutet som ska reproduceras
och representeras, det finns ingen princip om nérhet eller likhet som skulle sammanfora en
singularitet med en annan. Sokandet i1 det rena forflutna sker i det rena forflutna sjélvt, utan
medvetandets och representationens inblandning. Det &r i den meningen idén dr virtuell och
fragandet sant transcendentalt. Dérfor tillhor inte idén oss, den dr omedveten. Det dr endast
dess produkt vi tillats dga och som det empiriska minnet kan representera i nuet. Vi,

medvetandets representerande subjekt, kan aldrig befinna oss i det rena forflutna eftersom vi

1% Vi kan se hur Deleuze med Différence et répétition sjilv forsoker skapa en multiplicitet av positiva relationer

mellan skilda idéer ur filosofins forflutna utan att uppstélla oppositioner. Déarfor bildar verket en problematik
snarare @n ett argument. For att fa denna problematik att framtrdda for oss sd maste vi emellertid bilda en 16sning
och framstilla denna i oppositioner. For representationen av en 16sning sker i vervigande oppositionella
termer. Det positiva frigandets transcendentala ldrande daremot ligger i ldsandet, 16sandet, som i sin bestdmning
av verkets multiplicitet - dess virtuella problematik - stdndigt forskjuter sin forstaelsehorisont, sin utgdngspunkt
for den fornyade frdgan. Denna positiva rorelse sjélv dr svér, om inte omdjlig, att gestalta men inte desto mindre
det nédvéandiga villkoret for den representerade 16sningen. De representerade 16sningarnas opposition ar inte
falsk, men de &r en ofullsténdig bild av vad tdnkande ar for de &r blinda for det bakomliggande, transcendentala
positiva fragande som genererar dem.

B9 Deleuze, Empiricism and subjectivity: an essay on Hume's Theory of Human Nature, s 104
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ar dess produkt. Men det rena forflutna lever i varje aktuellt nu. Det aktuella nuet,
sjdlvnirvaron borde man kunna séga, bebos av det rena forflutna som inte ar desto mindre
nirvarande. Men vi fér inte glomma att vice versa ocksa géller: det forflutna utgérs av inget
annat dn passerade nu:n. Det rena forflutna &r inte ett mytiskt ursprung eller en evigt
otillgénglig grund for nuet, utan ir alltid sjélvt 1 blivande genom att det aktuella nuet passerar
och forlaggs i det rena forflutnas temporala rymd. Det problem som den idén bestdmmer
utgors inte av ndgot annat dn passerade nu:n, det vill sédga aktualiteter som atergatt till det
virtuella. Uttryckt i de termer som anvindes hos de tidsliga synteserna, s kommer varje
kontraktion att uppldsas i nya skillnader. Nuet &r en maximal kondensering av det forflutna,

och varje nu kommer att aterga i upplosning eller avspanning till det forflutna.

En av de viktigaste podngerna &r att detta skeende, tminstone i Différence et répétition, ér
aleatoriskt. Det ideala spelet &r regellost, underkastat varken det mojligas eller det negativas
arbete. Den enda regeln dr att problemet standigt forskjuts, fornyas, och dter bestdms. Det ar
Deleuzes sitt att séga att under representationens former ligger ett obundet nyskapande. I det
aktuella nuet rader lagar som vilar pé en underliggande lagloshet. Nuet dr den grund som vilar
pa en avgrund. Deleuzes tidsliga och ideala synteser har i min ldsning dérigenom utgjort en
kritik mot tva av representationens pelare: subjektet och tidsligheten. Bada dr ersatta av de
transcendentala syntesernas underjordiska process som konstituerar bade den aktuella tanken
och dess linjéra tidslighet, representationens mojlighet. Synteserna &r en rent kreativ genes
bakom representationens regelstyrda medvetande. Under lagen ligger en mer konstnérlig
verklighet. Sa har Deleuze fort teorin om tdnkandet frdn representation till nyproduktion,

vilket var denna uppsats syfte att underséka.

3. KRITIKENS KONSEKVENSER

3.1 Kamelen, lejonet och barnet
Varfor ar det sd svart for oss att né det positivt fragande, rent produktiva tdnkandet? Varfor

har vi sé svért att affirmera slumpen i varje tarningskast och 16sgora oss ur det negativas
skugga? Deleuze sager att tdrningsspelet sker pa tva bord samtidigt: himlen och jorden. Det
himmelska bordet dr gudomligt, dér skapar varje kast sitt eget utfall. Slumpen affirmeras som
det produktiva element som ger problemet sin rorelse och 16sningens framtrddande. Det ar
transcendentalt och stir utanfor sinnenas rackvidd. Kasten pé det jordliga bordet skapar
ingenting, utan forsoker motsvara de utfall som det himmelska bordet genererar. Det spelar
hypotetiskt, forsoker fanga slumpen efter beréknad sannolikhet utifran empiriska utfall. Det ar

enligt Deleuze”barn-spelaren” som kan vinna det gudomliga spelet och bestimma problemen
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regellost. Deleuze sdger det inte sjdlv, men jag vill tolka det sé att vi maste passera genom
kritiken av det hypotetiska och negativa for att na (tillbaka till) formagan att affirmera.
Deleuze ndmner Nietzsches parabel fran ”Om de tre forvandlingarna” i en kontext dér han

talar om kritisk transformation hos Nietzsche. !

Med viss omtolkning kan den appliceras pa
Deleuze sjilv, enligt foljande. I forstone ar tdnkandet ett lastdjur som patar sig det
modosamma arbetet att representera identitet, och villigt sdker sin underkastelse under denna
uppgift. Det verkar for den som om bordan dger det verkligas positivitet, trots att den endast
ar en illusorisk produkt skild fran sin produktion. Det bdr frukterna av det negativas arbete.
”Vad ar tungt? Sé frdgar den bérvillige anden, sa knéfaller han, kamelen lik, och vill bliva vil
lastad.”"** Men likt kamelen vandrar detta tinkande in i den fruktlosa knen med dess
higringar. Kamelen forvandlas dér till lejonets ande. Han vill ha frihet och vara herre i sin
egen Oken. Lejonet dr det kritiska tdnkandet som fornekar befintliga virden och tar sig ratt till
nya. Han formér skapa sig frihet till nytt skapande, men formaér fortfarande inte skapa det nya.
Lejonet méste forvandlas till barn, for barnet har formagan till lekens regelldsa skapande.
”Oskuld dr barnet och glomska, ett nybegynnande, en lek, ett av sig sjdlvt rullande hjul, en

forsta rorelse, ett heligt ja-sigande.”'

Barnet forblir i glomska om varje arbetsam uppgift
och formér affirmera skapandets lek. Tankandet styrs inte av stridvan att uppnaé ett mal och
fullfolja en uppgift, utan forméar sammanfalla med sin egen fulla produktivitet. Det vill inte
vara herre 1 en fruktlos (6ken)vérld utan skapar kontinuerligt sin vérld. Vi kan forsta denna
forvandling som filosofins egen rorelse. Det vore inte 1dngsokt att tdnka pd hur Deleuzes
kritik av representationen passerar fran den dogmatiska bilden av tdnkandet, genom Kants
kritiska internalisering av identiteten, for att nd fram till en bild av tdinkandet som produktion
istdllet for representation. Det dr forst efter den destruerande kritiken av det representerande
tankandets modosamma “arbete”, som vi kan aterkomma till tinkandets egen barndoms lek,
dér den eviga dterkomsten av skillnad medfor den glomska som garanterar att varje ny tanke

ar ett uttryck for tinkandets egen skapandekraft. Det dr forst i fullbordandet av den

transcendentala kritiken som det vinnande spelet kan nis.

For Nietzsche dr barnet framtidens minniska, medan vi dnnu &r lastdjur i lejonskrud. For
honom tillhor kritikens forverkligande det kommande. Med Deleuze ddremot (vars framtid
som vi sett alltid redan dr verksam 1 nuet) utspelar sig i min ldsning hela denna rorelse
standigt 1 oss som en transcendental verksamhet. Det garanterar att vi spelar tdrning pa bade

det jordiska och det himmelska bordet samtidigt. Vi dr bade alltforméanskliga och gudarnas

131
132
133

Deleuze, Nietzsche och filosofin, kap. ”Nihilism och foérvandling: brannpunkten”
Nietzsche, Sd talade Zarathustra, s 27
Nietzsche, Sd talade Zarathustra, s 28
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attlingar. Varje ny friga affirmerar pa det transcendentala, himmelska bordet forskjutningen 1
ett evigt nybdrjande som 16sgor tiden ur representationens form. Men det betyder samtidigt att
vi kan bejaka varje aktuell 16sning som aktualiseringen av en underliggande virtualitet — att vi
kan affirmera varje representation som en effekt av en presentation av en mer “konstnarlig
verklighet”. Representationen och negativiteten behdver da kanske inte ens lingre bekdmpas,
utan kan bejakas som det affirmativa tinkandes egna skapelser. Till och med den dogmatiska
bilden av tdnkandet kan bejakas, men bara som en bild skapad av tdnkandet. Hur ska vi forsta
en sadan bild, en bild som inte avbildar, Deleuzes egen bild av tinkandet? En bild som inte
representerar utan som framstiller sin egen inneboende tillblivelse. Lat oss kalla den for

simulakrum.

3.2 Ursprung och simulakra

Niér vi ldmnar representationens vérld trader vi, vilket jag redan antytt, in i ett problem om
ursprung som Deleuze inte riktigt utvecklar. Ursprung kan inte ldngre forstds som en
ursprunglig frdnvarande identitet (en sanning om man sé vill) som det géller att upprepa i
representationen. Eftersom tiden sjdlv syntetiseras i upprepningar och eftersom den ideala
syntesen befinner sig i den upprepade fragans standiga forskjutning, s maste ursprunget nu
forstas som inget annat &n upprepningen sjélv. Har ersitts representation (i meningen
upprepningen av identitet) med upprepning av nyproduktion. Man kan uttrycka det sé att den
identiska upprepningen av det forflutna ersétts av upprepningen av det kommande. Det &r ett
annat sétt att uttrycka hur Deleuze for tinkandet fran representationens form till genes och

produktion.

Vi fir hdrmed en typ av ursprunglighet som ligger i en evigt ny, forskjuten, utgdngspunkt. Det
ar fragans standigt fornyade problem, den eviga dterkomstens decentrerade cirkel som tar oss
evigt till andra platser. Deleuzes har faktiskt ett begrepp, himtat fran Platon av alla, for denna
inverterade konception av ursprunglighet: simulakrum. Deleuze siger att platonismens motiv

1% Det giller att skilja essins fran sken, idé fran

ar att separera “’saken sjélv” och dess bild.
bild, original frin kopia, ursprung fran avlett. Platonismen grundar sé filosofins filt:
representationens domén fyllt av kopian/bilden/ikonen som definieras av en essentiell relation
till modellen/ursprunget. Vi kinner igen det frdn vad som tidigare har framhallts om
tankandets naturliga dragning till sanningen och erinrans modell. Bilden forhéller sig i strdng

underordning under originalet och reproducerar det i basta formaga. Hér har originalet en

overligsen identitet och bilden beddms utifran sin likhet. Skillnad forstas hir som

B4 Gilles Deleuze, ”Platon and the Simulacra”, Appendix, Logic of Sense, Athlone, London, 2001 och Deleuze,
Difference and Repetition, s 154-6
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forhallandet mellan tva likheter, och dr s& underordnad identitet och likhet. Sofisten &r enligt
Deleuze platonismens mest “yrselframkallande dventyr” dédrfor den verkliga motséttningen
star hir inte mellan original och bild (ursprung och representation) utan mellan tvé olika
bilder (idoles): kopian (icon) och simulakrumet (phantasm). Uppgiften &r hér inte att
opponera mot bildernas véarld utan att avgora anspraken och skilja det rena fran det orena, den
goda bilden fran den daliga. Den goda kopian dr en bild av originalet. Den déliga kopian 4r en
avbild utan essentiell relation till originalet: ett simulakrum. I Sofisten uppstar emellertid
svérigheten att sirskilja kopian frdn simulakrumet, vilket 6ppnar for ifragaséttandet av
kopians sjilva idé. Och déirmed originalets.”>> Simulakrumet &r en bild utan varje likhet, bild
utan forebild, den bild som befriat sig och stortat originalets regim. Det fornekar 6ver huvud
taget den platonska uppstéllningen med original och kopia, representationens virld, till
forman for sin egen produktiva kraft. ”’Simulakrumet r inte bara en kopia, utan det som
stortar alla kopior genom att ocksa storta modellerna: varje tanke blir en aggression.”*° I
simulakrats rike finns dérfor varken original eller kopia. Det betyder att varje tanke 4r en
absolut nyskapelse utan annat ursprung dn sin egen inre tillblivelse. Det &r i denna mening vi
enligt mig kan forstd varje aktualiserad tanke hos Deleuze som simulakrum. Den har inte
ursprung i en identitet som den &r en representation av. Dess enda ursprung ar upprepningen
av den eviga aterkomsten av skillnader att bestimma och aktualisera. Tankens ursprung &r
inte transcendent utan immanent i de skillnader som den uttrycker. I den meningen dr tanken
ingen avbild utan en genuin nyskapelse. Denna inverterade ursprunglighet for tinkandet fran
representation till produktion."” Jag sade inledningsvis att Deleuzes mal ar att revolutionera
teorin om tdnkandet och fora den frin representation till abstrakt. Vi kan forsta inneborden i
det s&, att hans kritik visar att tinkandet 1 sitt innersta inte dr avbildande, utan att det dr en
hindelse som uttrycker sin egen inre tillblivelse i en bild som inte avbildar, det vill sdga som

simulakrum.

13> Platonismen maste bevaka grinsen mellan kopia och simulakrum for att bevara sin auktoritet som vigledare

mot originalet och auktoritet i valet mellan pretrendenter. Men Sofisten slutar i ambivalens: det dr oklart om det
dr mojligt att skilja kopian frin simulakrumet. Ar Platon hir den forste som anger riktningen for hur platonismen
kan 6vervinnas? Se Platon, Sofisten, Skrifter. Bok 4, Atlantis, Stockholm, 2006.

% Deleuze, Difference and Repetition, s xviii-xix

7 Har transformeras sanningens mening. Sanningen i simulakrats virld 4r inte lingre kopians adekvata
representation av ett original. Vi fors ur platonismens hierarkiska och, enligt Nietzsche och Deleuze, ytterst sett
moraliska uppstillning dér vérlden ar en ofullkomlig avbild av ett original, fallen fran sitt ursprung.

Nietzsche beskriver i Avgudaskymning (Twilight of the 1dols pa engelska, (min kursivering)) denna rorelse dér
den ”’sanningens varld” transformeras och 6vervinns som den vésterlandska historiens egen procession. Den
sanna vérlden &r uppnéelig for den vise. Han lever i den, han &r den. (Platon) Den sanna vérlden blir ouppnaelig,
men utlovad for den fromme. (Kristendomen) Den sanna vérlden dr ouppnéelig, men tidnkt som trost och
forpliktelse, ett imperativ. (Kant) Den sanna vérlden &r ouppnadd, okdnd och icke trostande eller befriande.
(Positivismen) Den ”sanna virlden” en onyttig och 6verflodig idé. (Nihilismen och friandens munterhet) Den
sanna virlden avskaffad. Och med den den skenbara! Har transformeras uppstéllningen och sanningens element
overges. Det &r den kortaste skuggans 6gonblick, den langsta villfarelsens slut, médnsklighetens héjdpunkt.
Friedrich Nietzsche, ”Hur den ’sanna’ vérlden till slut blev fabel”, Avgudaskymning, Samlade skrifter. Bd 8
Brutus Ostlings bokférlag Symposion, Stockholm, 2013
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3.3 Dogmatikens trést och den krénta anarkin

Jag sade att aktualitetens tidslighet samlar det redan kénda i nuet i sin strdvan efter det
igenkdnda att representera. Det dr i denna mening som den samtida kunskapen kan ségas bilda
doxa, medan det genuina tinkandet, med Nietzsches ord, alltid &r otidsenligt. Vad det betyder
ar att det verkliga tinkandet sker utanfor nuet, i ett stindigt kommande, som é&r otillgéngligt
for det hypotetiska, berdknande nuet med dess torst efter igenkidnning och forutsdgbarhet. Det
star utanfor det lagbundna och determinerade kosmos som det aktuella nuet gor till sitt. Det
genuina tankandet dr Oppen potentialitet och fortplantningsférméga, gentemot vilken varje
aktualitet bara uttrycker en av den virtuella problematikens orékneliga hidndelser som kan
forldggas 1 nuets kontroll. Dérfor dr det kanske inte konstigt att det aktuella nuet forsoker
skydda sig fran denna 6ppna potentialitets oforutsdgbarhet och stindiga forskjutningar in i det
okdnda. Det aktuella tinkandet fornekar den virtualitet som dr dess egen tillblivelse i det
sjalvt, for att trygga sig i den fixerade identitetens chiméra stabilitet. Det fornekar vad det
formar i utbyte mot trygghet, och underkastar sig villigt de lagar som styr dess rike. Deleuze
menar nu inte att vi bor, maste eller ens kan ge upp var hemvist i aktualitetens linjdra och
stabila hign. Det handlar om att standigt pAminna om att den &r producerad form, och att dess
lag inte dr absolut utan har en begransad jurisdiktion. Under lagen finns en “’kront anarki” som
genererar det rike over vilken lagen styr."”® Eller som Deleuze uttrycker det: Gud dansar pa

en vulkan.

Deleuzes mélséttning &r inte, vilket tycks vara en vanlig missuppfattning, att na in i det
virtuella som vore det en barndom av total potential eller ett dionysiskt odifferentierat intet.'”
Det ér heller inte alla skillnaders harmoniska samvaro i den skona sjilen. Nér problemen nér
sin fulla positivitet och skillnaderna affirmeras, s frigors en aggressiv kraft som forstoér den
skona sjilens goda vilja.'* Malsittning 4r varken upplosning, sjalvdod eller mangfaldens
konfliktlosa samvaro. Podngen ir heller inte att forneka identifieringen och representationen —
de dr "verkliga illusioner” som mdjliggor var orientering i védrlden. Det handlar inte om att
slungas ut i ett odifferentierat delirium. Men det géller att inte 14ta representationens former
kvarhalla oss i doxa. Det géller att inte glomma att de i representationen upprepade
aktualiseringarna &r bilder skapade av en mer konstnérlig verklighet som vi stidndigt bar med
oss. Ténkandet &r sjdlvfodande, en skapelseakt, inte bara av tanken, utan av tdnkandet sjélvt.
Det betyder att dess produktion dr immanent, men som sadan fylld av konflikter, ett féltslag

inte mindre blodigt &n den mest oforsonliga dialektiks, eftersom tdnkandet sténdigt fods 1 det

¥ Deleuze, Difference and Repetition, s 348

139 Se till exempel Baugh, Bruce, *Actualization: Enrichment and Loss”, Hegel and Deleuze: together again for
the first time av red. Karen Houle och Jim Vernon, 2013
% Deleuze, Difference and Repetition, s xviii, 74 och 246
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valdsamma motet med det okdnda och att dess imperativ 4r kampen att bestimma problemen.
Det betyder att tinkandets produkt 4r nddvéndig, inte mindre dn den mest tillslutna

transcendentalisms. Men den dr nédvandig som skapelse.

Vi har sett att tdinkandets enda ursprung ér upprepningen av frdgan som forskjuter problemet i
ett mote med evigt fornyade skillnader. Det ér detta ’vald” som fér tinkandet att fodas, och
som fér temporéra 16sningar att blixtra fram, simulakra, fantasmer som standigt skingras och
lamnar oss 1 upplosning. I sin sista bok, Qu'est-ce que la philosophie? (1991), sdger Deleuze
(och medforfattaren Guattari) att vi stdndigt forlorar véra idéer, och inget dr mer oroande én
en flyende tanke, en idé som forflyktigas, som knappt dnnu formad och redan anfritt av
glomska eller redan Gvergétt i andra utom vér kontroll och foérsvinner. Vi begér bara lite
ordning for att skydda oss fran kaoset, varfor vi klamrar oss fast hart vid fixerade asikter. ”Vi
begir bara att vara idéer hindrar fantasin, deliriumet, fran att korsa universum pa ett 6gonblick
och skapa bevingade héstar och drakar.”'*! Och vad skulle tinkande vara, fragar de, om det

242 Tankandet har alltsd en bestimmande, fixerande,

inte konstant konfronterade kaos
organiserande formaga vi inte klarar oss utan, vi inte finns utan. Dess syntetiserande kraft

foder oss ur det delirium ur vilket vi kommer. Det stér oss inte fritt att atervdanda dit.

Deleuzes kritik mdjliggor en forklaring och diagnos av den dogmatiska bilden av tinkandet.
Ténkandet dr kreativt till sitt vdsen. Men tdnkandets egen produkt medfor dvertickandet av
den bakomliggande produktionens faktum. Den dogmatiska tendensen bejakar denna illusion
och fornekar sin egen grundldsa skaparforméga, sitt eget inneboende tvéng till nyproduktion,
sin egen eviga tillverkning av simulakra. Vi kan nu bittre forstd den dogmatiska bildens
konservativa konstitution. Den &r frimst att betrakta som ett skrickfyllt forsok att motverka
vérldens egentliga flyktighet och lagloshet: den ar visentligen reaktiv. For att bemota det kaos
som fér tinkandet att tinka, subsumeras det i representationens former som tdmjer bade
skillnaden och tinkandet. Denna reaktion forsoker hindra oss fran att verkligen tinka, fran att
méngfaldiga motena 1 vilka vi ingér och av vilka vi utgors. Svérigheten &r att acceptera att
Jagets identitet maste ges upp och forstas som en syntes av det konfliktfyllda motet mellan
okontrollerbara skillnader. Det tenderar att leda till att vi forgéves forsoker fixera och sla vakt
om en identitet som inte later sig besta, varpa vi priglas av oro, riddsla och misstainksamhet
gentemot allt yttre inflytande. Denna grundtendens uttrycks av politiken, vars funktion kan
forstas som administrationen och forvaltandet av det kdnda och befintliga. Den kanaliseras

enkelt av reaktiondra krafter som nér sig pé att samla den reaktiva impulsen att fixera och

! Gilles Deleuze & Félix Guattari, What is philosophy?, Columbia University Press, New York, 1994, s 201
' Gilles Deleuze & Félix Guattari, What is philosophy?, Columbia University Press, New York, 1994, s 208
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bevara. Det dr emellertid metafysiskt 16nldst av de skél vi just sett, varfor reaktionen bara kan
bli tilltagande tillslutning, paranoia och upplevelsen av stindigt nya hot mot kontroll och
forutsdgbarhet, som ytterligare nédr den grundlédggande radslan. Denna tragiska, i botten
metafysiska tendens exploateras effektivt av fascismen, som i denna mening finns mer eller
mindre latent i oss.'* Fascisten drémmer om en hemvist i det vilkéinda, begir ett identiskt
ursprung och strivar forgives mot dess perfekta kopia, aterkomsten av det Sammas renhet
och forutsdgbarhet. Han méste oavlatligt eliminera alla skillnader, vilket &r hans modus
operandi, men drivs av en fantasi som aldrig kan mdtas utan maste rikta sin utpldnande kraft

dven mot sig sjilv.

Alternativet dr forstas att forena sig med blivandets nddvéndighet som produktivkrafter i det
syntetiska motet mellan asymmetriska skillnader. Det bor inte forstas 1 termer av
oppositionellt motstdnd mot en yttre begransning, utan som bejakandet av den immanenta
skillnadens nédvindiga produktivitet som vi alltid redan bar med oss, vars effekter vi alltid &r,
och som foregér varje reaktion. Istdllet for att 1dta den syntetiserande kraften skilja sig frén
vad den formér och bli reaktiv i syfte att motsta det regellosa och oforutsdgbara blivandet, sa
giller det att Oppna sig for mojligheten att affekteras av andra krafter, bilda synteser och
dirmed forena sig med virldens blivande.'** Vi inser da att &ven om vi inte kan uppritthélla
forestillningen om ett identiskt Jag, s gar vi inte under; tvirtom kan vi forstd oss som syntes

och syntetiserande akt.'*

Kanske finner vi inte 1dngre nagon tillamplig mening for ordet
”Jag” annat dn som grammatisk fiktion, sdger Deleuze. Kanske forstar vi oss béttre i termer
av komplexa kompositioner, ssmmankopplingar av singulariteter, lokala och temporéra
héndelser av samma typ som “ett liv, en érstid, en vind, en sammandrabbning, klockan fem pé

eftermiddagen”. Kanske kan vi som syntetisk akt forsta oss i “fjérde person singular”?'*

Det finns tvd forhéllningssatt till den "nddvindiga forstdrelsen” av stabilitet, forutsdgbarhet
och igenkénning, sédger Deleuze. Det forsta ér politikerns som forsoker stabilisera och bevara
en etablerad ordning. Det andra &r poetens, som forenar sig med skapandets kraft och ar

kapabel att storta varje ordning och representation for att affirmera skillnaden i den

' Deleuze analyserar fascismen i plata 1933: Micropolitics and Segmentarity i Gilles Deleuze & Félix

Guattari, 4 thousand plateaus: capitalism and schizophrenia, Continuum, London, 2004

"% Subjektiveringstekninker kan darfor inte bemotas med “motstand” i form av avsubjektivering, utan endast
med nysubjektivering.

% Som Deleuze och Guattari siger i Mille Plateaux: Vi tva skrev Anti-Oedipus tillsammans. Eftersom var och
en av oss redan var flera. ... Varfor har vi behallit vara egna namn? Av vana, av ren vana. For att gora oss
oigenkédnnbara i sin tur. ... For att nd den punkt, inte dér man inte langre séger Jag, utan den punkt dar det inte
langre dr viktigt hurvida man siger Jag.” Deleuze & Guattari, 4 thousand plateaus: capitalism and
schizophrenia, s 3

%% Gilles Deleuze, "Response to a Question on the Subject”, Two regimes of madness: texts and interviews
1975-1995, Semiotext(e), New York, 2007 s 349
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permanenta revolution som karaktériserar den eviga aterkomsten. I den senare kategorin
kunde vi ldgga till filosofen, som skapar stindigt nya bilder av tdnkandet i sin

transformerande upprepning av filosofins eget rena forflutna.
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