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Sammanfattning

De europeiska samhéllena har kommit att bli allt mer multikulturella. Sverige &r idag ett
méngkulturellt land dir den religiosa méngfalden i samhillet har kommit att leda till nya och
annorlunda situationer. Trots att &mnet religionsfrihet &r ett relativt oberdrt amne har debatten
kring amnet 6kat pd grund av den 6kade invandringen. I samband med detta &r det inte
ovanligt att problematiken inom dmnet 6kar nér individer med olika religios bakgrund ska
leva sida vid sida i ett samhélle som dr uppbyggt kring kristna och sekuléra varderingar.
Syftet med studien &r att belysa problem som kan uppsta i dagens mangkulturella Sverige
mellan arbetsgivare och arbetstagare. Genom denna studie kan det konstateras att mojligheten
att utva religion inom ramen for en anstéllning &r mycket begriansad. Det konstateras dven

att individens intressen far ge vika for arbetsgivarens intressen.

Ritten att fritt fi bestimma sin religion anses vara en ménsklig réttighet och ska rada i alla
demokratiska samhéllen. Religionsfriheten har ett vidstriackt skydd som regleras i artikel 9 1
Europakonventionen om de ménskliga réttigheterna och aterfinns dven i nationell lag. I
Sverige ar religionsfriheten reglerad i regeringsformen men regleras édven i form av ett

diskrimineringsforbud i diskrimineringslagen.

Arbetsgivare har skyldighet att genom aktiva atgiarder verka for att arbetsplatsen ska vara
lamplig for samtliga arbetstagare oavsett religion eller annan trosuppfattning, samtidigt som
andra individers religionsfrihet inte ska inskridnkas. Rétten att std utanfor religion eller annan

trosuppfattning viger lika tungt som rétten till religion.

Genom en presentation av réttspraxis frdn bade nationell och internationell domstol ges en
konkret bild av olika situationer som kan komma att uppstd pd en arbetsplats nir det géller
arbetstagarens religionsutdvning och hur religionsfriheten kan kollidera med arbetsgivarens

intresse och verksamhet.



Abstract

Societies in Europe have become more diverse and multicultural. Sweden is a prime example
of a multicultural country where religious diversity has come to lead to new and challenging
situations. Despite the subject of religious freedom being a rather new topic, it has been an
increasingly debated matter due to Sweden’s open migration policy, resulting in an influx of
migrants from different parts of the world. In relation to the matter, it is not unusual that the
problem increases when individuals with different religious backgrounds is to live side by
side in a society based on the fundamentals of Christian values and secularity. The purpose of
this study is to highlight issues that may arise between employers and employees in today’s
multicultural Sweden. The study shows that the possibility of practicing religion in the
context of employment is very limited. It also shows that the individual’s interests may give

way to the employer’s interests.

The right to freely choose religion is considered a basic human right and should prevail in all
parts of society. The freedom of religion has a widespread protection that is regulated in
article 9 in the European Convention on Human Rights and is also found in national law. In
Sweden, religious freedom is regulated in the Swedish Constitution and is also regulated in

form of a prohibition of discrimination in the Discrimination Act.

Employers are obligated to make sure the work environment are suitable for employees
regardless religious or other beliefs while making sure to not restrict other individual’s
religious freedom, all this through active measurements. The right to be without belief or
other beliefs for that matter should be taken into account just as much as the right in having a

religious conviction.

This essay aims to shed light on the problems that can arise in a work environment between
employer and employee when the later claims his right to religious freedom. The focal point
of the problems is the right to wear religious garment or symbols and the refusal of carrying
out duties based on religious beliefs. The possibility of freely practicing their religion
confined within working life due to for example patient security, which can come to weigh in

heavier than the individual's right to exercise their religious convictions.

By a presentation of different case law from the national and international courts, a thorough

interpretation can be made clear of different situations that can arise in a work environment



when it comes to the individual’s right to practice their religion and how the freedom of

religion can be in conflict with the employer’s interests for the business.



Forkortningar

AD Arbetsdomstolen
DO Diskrimineringsombudsmannen
EKMR Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de

grundldggande friheterna

EU Europeiska Unionen

DL Diskrimineringslag (2008:567)
RF Regeringsformen (1974:154)
SFS Svensk forfattningssamling
SOU Statens offentliga utredningar

Prop. Proposition



1 Inledning

Religionsfriheten i arbetslivet och rétten att inte bli diskriminerad pé grund av religion 4r en
minsklig rittighet. Amnet #r i dagsliget omdebatterat pa grund av att de europeiska
samhillena blivit alltmer méngkulturella. Detta medfor att allt fler individer med olika
religiosa dskadningar interagerar pa arbetsmarknaden. Utdvning av religion i arbetslivet kan
leda till bade positiva och negativa foljder. Religionsfrihet dr en av de mest kontroversiella
fragor som en arbetsgivare handskas med idag. Religionsutovningen i arbetslivet kommer
dels att behandlas utifran perspektivet religionsfrihet som en méansklig rittighet enligt artikel
9 i Europakonventionen, dels utifran perspektivet diskriminering pa grund av religion i

arbetslivet.

1.1 Bakgrund

Sverige ar ett land som har inkorporerat Europakonventionen (EKMR). Religionsfriheten

finns reglerad i svensk rétt och i EKMR, dock sa regleras den pd olika sitt. Religionsfriheten
1 Sverige skyddas som rittighet i regeringsformens 2 kap 1 § 6 p. Vad giller religionsfrihet i
arbetslivet dr det diskrimineringslagen (DL) som é&r aktuell, d& det 4r denna lag som reglerar

sddana situationer.

Det finns tvd parter med olika intressen att ta hinsyn till vid en arbetsrittslig konflikt. Dessa
intressen &r arbetsgivarens arbetsledningsritt och arbetstagarens religionsfrihet. Vid
situationer ddr det uppstar en konflikt mellan arbetstagaren och arbetsgivaren stills deras
intressen och réttigheter mot varandra. I siddana situationer ar det inte uppenbart vem som
anses ha ritten pa sin sida. Detta &r en intressevickande skidrningspunkt som kommer att

redogdras fOr i uppsatsen.

Individens religionsfrihet kan i1 svensk rétt begridnsas med stod av arbetsledningsratten.
Arbetsledningsritten verkar som en grundldggande princip inom arbetslivet, som ger
arbetsgivaren ritt att sjélv leda och fordela arbetet och som édven aktualiseras i samband med
ett anstdllningsforfarande. Av denna ritt foljer att det &r arbetsgivaren som bestimmer vilka
arbetsuppgifter som ska genomforas, nir och vart det ska genomfo6ras och av vem.! Detta kan

medfOra att en arbetstagare tvingas genomfora arbetsuppgifter som gir emot dennes religidsa

! Kent Killstrom och Jonas Malmberg, 2016. Anstdllningsforhdllandet — inledning till den individuella
arbetsrdtten. 4 uppl. Uppsala: lustus Forlag AB. s. 216.



tro men ocksa att en arbetssokande diskrimineras 1 samband med ett urvalsforfarande vid

anstéllning.

1.2 Syfte och frigestillningar

Syftet med denna uppsats dr att belysa problem som kan uppsta i dagens mangkulturella
Sverige mellan arbetsgivare och arbetstagare. I uppsatsen utreds arbetstagarnas skydd mot
diskriminering pé grund av religion i arbetslivet. Utgangspunkten for denna uppsats ér hur
religionsfrihet behandlas inom svensk rétt men det gors dven en Oversiktlig undersdkning av

hur motsvarande réttsliga forhallanden ser ut inom den europaréttsliga lagstiftningen.
For att uppnd syftet kommer denna uppsats att utga ifran foljande frigestillningar:

- Hur regleras religionsfriheten inom arbetslivet i Sverige och hur tillimpas reglerna i
rdttspraxis?
- Hur regleras religionsfriheten inom Europardtten och hur forhdller sig den svenska

rdtten till denna reglering?

1.3 Avgrinsning

Religion kan komma till uttryck pad ménga sétt pa en arbetsplats. I denna uppsats undersoks
situationer som kan uppstd pa en arbetsplats inom tva olika omraden: religionsutovning i
arbetslivet i form av anvéindande av religiosa symboler och klddsel samt védgran att utfora
vissa arbetsuppgifter pa grund av religios tro. Det innebir att uppsatsen inte kommer att
behandla situationer som exempelvis begéran av ledighet pa grund av religiosa skil, &ven om

ocksa denna friga har varit forekommande i viss praxis som har studerats.
1.4 Metod och material

Denna uppsats har utgétt ifrdn den klassiska réttsdogmatiska metoden. Detta dr en metod dér
man tolkar lagen genom att utga ifran de 6vriga rattskillorna sdsom forarbeten, réttspraxis,
doktrin och supplerande réttskillor for att klargora vad som ér gillande ritt (de lege lata).?

I fragor som ror arbetslivet handlar det om rattspraxis fran Arbetsdomstolen (AD) men dven

2 Sandgren, Claes, 2018. Rdttsvetenskap for uppsatsskrivare: dmne, material, metod och argument. 4 uppl.
Stockholm: Norstedts Juridik AB. s. 43—44.



rittspraxis frdn Europadomstolen &r central nér det giller tolkningen av religionsfriheten i

Europakonventionen som ju ar svensk lag och central inom omradet.?

Valet av de domar som presenteras i uppsatsen dr grundat pa de specifika omrdden av
religionsfrihet och diskrimineringsférbud som vi valt att behandla och belysa, dvs. fragor om
religionsutdvning i arbetslivet i form av anvdndande av religidosa symboler och klddsel samt

végran att utfora vissa arbetsuppgifter pa grund av religids tro.

Juridisk litteratur har anvints som ror dmnet religionsfrihet inom arbetslivet. Foérdelen med
detta har varit en mgjlighet att studera &mnet genom betydligt fler olika perspektiv och har pa
sa satt bidragit till utvidgad forstaelse for religionsutdvning i sin helhet. En genomgang av
publikationer som &r av relevans for &mnet har utforts via Libris, utifrdn sokorden

religionsfrihet, diskriminering, Europakonventionen, etc.

1.5 Disposition
Efter detta inledande kapitel foljer i kapitel tva en beskrivning av géllande rétt nér det géller

religionsfriheten och diskrimineringsforbudet, regleringen inom europaritten och svensk rétt.

I kapitlet beskrivs religionsutdvning i arbetslivet utifrdn de tva omraden som uppsatsen ar
begrénsad till, vilket dr kladsel och symboler samt vigran att utfora vissa arbetsuppgifter pa
grund av religidsa skal. I denna del beskrivs hur olika konflikter uppstar mellan
arbetsgivarens och arbetstagarens intressen och det anges dven exempel pa detta. I avsnittet
rorande den europarittsliga regleringen beskrivs Europakonventionens artikel 9 och
arbetslivsdirektivet, och i avsnittet om svensk reglering beskrivs regeringsformen och

diskrimineringslagen.

I tredje kapitlet beskrivs relevant rittspraxis fran Europadomstolen och Arbetsdomstolen. I
avsnittet beskrivs centrala réttsliga avgdranden fran svenska domstolar och Europadomstolen.

Det handlar om elva domar, fem fran svensk domstol och sex fran Europadomstolen.

I kapitel fyra foljer en analys och slutligen i kapitel fem ett avslutande kapitel, med en

diskussion, dir vi besvarar véra fragestdllningar och presenterar véra slutsatser.

3 Enligt Fahlbeck utgor konventionen den storsta rattskallan” inom omradet. Se Fahlbeck, Bed och arbeta -
Ora et labora : om religionsfrihet i arbetsliv och skola : juridik, samhdille, praktik. s 481.
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2 Svensk och europarittslig reglering av religionsfrihet

I detta avsnitt redogors for den europarittsliga och nationella regleringen inom omradet.
Begreppet religionsfrihet innebér att en individ fritt fir utdva sin religiosa tro, s.k. positiv
religionsfrihet, men ocksa ritten att fritt konvertera, dvs. byta religion, eller dven att avsta
helt av eget val, s.k. negativ religionsfrihet. Konventionsstaterna har ocksa en skyldighet att
sdkerstilla att enskildas religionsutovning inte hindras, dvs. en skyldighet att forbjuda
diskriminering pga. religion och beivra eller bestraffa brott vid krdnkningar av
religionsfriheten. Religionsfriheten ska i ett demokratiskt samhélle garanteras som en

grundlidggande rittighet av bade staten och samhillet.*

2.1 Europarittslig reglering

2.1.1 Europakonventionens artikel 9

Sveriges intrade i Europeiska unionen har varit en bidragande faktor till ratificeringen av
EKMR, som dérefter blivit tillimplig som svensk lag.> Konventionen grundades i samband
med andra virldskrigets skede och forfoljelse av judar och dven andra religidsa och etniska
minoriteter m.fl. grupper. Det uppstod i samband med detta ett behov av ett gemensamt
skydd for religionsfriheten i Europa. Ritten till religionsfrihet ansags vara ett skydd mot att

ménniskan skulle bli utsatt for forfoljelse pa grund av sin tro och religion.®

Av Europakonventionens artikel 9 framgar att:

1. Var och en har rétt till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet; denna ritt innefattar frihet att byta
religion eller tro och frihet att ensam eller i gemenskap med andra, offentligt eller enskilt, utdva sin
religion eller tro genom gudstjénst, undervisning, sedvénjor och ritualer.

2. Friheten att utdva sin religion eller tro far endast underkastas sadana inskrédnkningar som ar
foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt samhélle &r nddvéndiga med hénsyn till den allménna
sdkerheten eller till skydd for allmén ordning, hélsa eller moral eller till skydd for andra personers fri-

och réttigheter.

4 Fisher, 1. David, 2007. Mdnskliga rdttigheter. En introduktion. 4:¢ upplagan. Norstedts Juridik. s, 66.
3 Lag (1994:1219) om den europeiska konventionens skydd angaende skydd for de ménskliga rittigheterna och
de grundliaggande friheterna.

% Enkvist, Victoria, 2013, Religionsfrihetens rdttsliga ramar, Diss. Uppsala universitet, Justus Forlag AB,
Uppsala. s, 100.
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I det forsta stycket av artikel 9 anges skyddet for religion i sin helhet men innefattar dven
ritten att fritt byta religion eller tro, samt friheten att yttra sin religiosa tro. Rétten att utova
sin religion innefattar ritualer, sedvénjor, undervisning och gudstjénst. I det andra stycket av
artikel 9 anges det vissa undantagsbestimmelser som dr nddvindiga och tillater
inskriankningar i religionsfriheten med hénsyn till allmadnheten. For att inskrdnkningar ska
vara tilldtna krivs det dels att de finns reglerade i lag, dels att de 4r nddvéndiga i ett
demokratiskt samhélle. En inskrdnkning maste vara proportionerlig i forbindelse till det

skyddade intresset som rader.’

Europakonventionen géller i Sverige i tre olika former, som en folkrittslig forpliktigande
konvention, som en del av EU-rétten och som en del av svensk inhemsk lag. Det foreslogs
vissa dndringar i regeringsformen vid inkorporering av Europakonventionen. Det anges i
propositionen 1993/94:117 att syftet med dndringarna var att den enskildes rétt skulle
forstarkas genom att utoka skyddet for de grundldggande fri- och rittigheter. En ny regel
foreslogs ocksa i regeringsformen, denna innebar att "’lag eller annan foreskrift inte far

meddelas i strid med Sveriges dtagande pa grund av Europakonventionen” ®

Europakonventionen har pa grund av medlemskapet i EU, foretrdde framfor grundlagarna och
klassas som den “egentliga rittskéllan”.® Konventionen ar en sa kallad dynamisk rittskélla
dér en strom av avgoranden fran Europadomstolen standigt pdverkar tolkningen av
konventionen.!® Artikel 9 har aldrig tillimpats i svensk domstol, utan den har endast
aberopats vid en tvist. Detta var i mélet géllande pastor Gren. Av denna anledning ar praxis

frén Europadomstolen avgorande.!!

2.1.1.1 Positiv och negativ religionsfrihet

Religionsfriheten i artikel 9 1 EKMR innebér en frihet att manifestera sin religion fritt men
dven ritten att slippa bli utsatt for religids manifestation. Réttigheten #i// religion kallas for
den positiva religionsfriheten och réttigheten fran religion som innebar rittigheten att inte bli

utsatt for en odnskad religion kallas for den negativa religionsfriheten.!> Som beskrivits

7 Hans Danelius, 2015. Mdinskliga rdttigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om de
mdnskliga rdttigheterna. 5 uppl. Stockholm: Norstedts Juridik AB. s, 449.

8 Prop. 1993/94:117 s.1.

9 Fahlbeck, Bed och arbeta. s 481.

10 1bid. 5. 480-481.

! Fisher, I. David, 2007. Mdnskliga rdttigheter. En introduktion. s, 80.

12 Fahlbeck, Bed och arbeta. s 479.
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regleras religionsfriheten i Europakonventionen men dven i svenska lagar som

diskrimineringslagen och regeringsformen, dock dr Europakonventionen dverordnad dessa.!3

I artikel 9 EKMR regleras den positiva religionsfriheten i det forsta stycket. Det forsta stycket
av artikel 9 avser sjédlva dsikten. Problemet &r att religionsutovning i princip kan bestd i vad
som helst. Det forsta stycket i artikel 9 1 EKMR har inom doktrin kommit att kallas forum
internum, &sikten eller trosuppfattningen som inte fir begriansas.!* Denna del av artikeln dr
okrénkbar, dvs. det tillats inga begransningar. Det innebér att den dr absolut, vilket innebér att
den befinner sig hogst upp i hierarkin pd vérdeskalan i Europakonventionen och saledes i det
europeiska réttssystemet. Av praxis foljer att forum internum, som omfattar vissa
manifestationer av dsikten eller trosuppfattningen, saknar innehéll vad giller yttre uttryck for

religion. Olika yttre uttryck for religion har pé sé sitt alltid fallit utanfor forum internum.'

Artikel 9 1 EKMR kan dven tolkas pa ett negativt sétt. Andra stycket i artikel 9 foreskriver
ritten att inte ha ndgon religion och undga religidsa manifestationer och har av doktrin
kommit att kallas for forum externum.'® Den negativa religionsfriheten som innebér friheten
att std utanfor en religion skyddar den enskilde genom att den innefattar en réttighet att limna
en kyrka eller religion. Dock &r detta inte fallet utan dessa ska ha en balans och vara i ett

jamviktslidge, dvs. véga lika tungt.!”
2.1.1.2 Religios klddsel/symboler och vigran att utfora arbetsuppgifter

En vildigt aktuell och avgdrande fraga utgors av arbetstagares kldder och personlig
utsmyckning pa en arbetsplats. Religionsfriheten tillforsdkrar individen att fritt f vélja hur
denne vill handla i religidsa fragor. Staten ska inte pa nagot vis begransa individens val. Dock
ska individen acceptera andra ménniskors frihet frdn religion och genom manifestation av sin
egen religiosa tro inte begréinsa andras frihet.!® Religionsutdvning i arbetslivet kan ske pa
olika sitt, bland annat genom att béra pa religiosa symboler eller religios klédsel, samt att en
individ kan végra utfora vissa arbetsuppgifter pa grund av religion. Dessa olika intressen kan

komma att hamna i konflikt med varandra i dagens mangkulturella samhaélle och blir pé s&

13 Ibid. s, 123.

14 Fahlbeck, Reinhold 2014/2015. Religionsfrihet och ménskliga rittigheter, Juridisk tidskrift. s, 6-7.

15 Artikel Vigrat handslag faller inte under religionsfrihet”, http://www.svd.se/kultur/understrecket/vagrat-
handslag-faller-inte-underreligionsfrihet 4321063.svd

16 Fahlbeck, Religionsfrihet och ménskliga rittigheter. s, 7.

17 Ibid, 5. 7-8.

'8 Popa, Laura. Mnskliga rittigheter i praktiken. s, 7.
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satt svarlosta. Konflikter som ofta uppstar pa arbetsplatser bestar av att arbetstagarnas rétt till
religidsa uttryck och utdvning inte ar absolut, utan kan begrinsas pd grund av verksamheten

eller andras réttigheter.!

Ett avgorande uttryck som har varit &terkommande i fall som behandlar inskrédnkningar av
religionsfriheten dr margin of appreciation”. Uttrycket har utvecklats genom praxis fran
Europadomstolen och &r en rittighet som domstolen har ldmnat till medlemsstaterna som
innefattar ritten att kunna gora vissa inskrénkningar av en individs religionsfrihet, 1 det fall
att inskrdnkningen har ett beréttigat syfte. Det handlar alltsd om en beddmningsmarginal for
staterna. Inom dmnet religionsfrihet har det faststillts att staterna har fatt ganska brett
utrymme att hénvisa till just ”margin of appreciation” (for en beskrivning av rittspraxis, se

fallet Ladele mot Storbritannien, i praxisgenomgangen nedan).’

2.2 Svensk reglering

I detta avsnitt gors en analys av det radande rittslédget i svensk rétt nér det géller
religionsfrihet. Det framgar av forarbetena till regeringsformen betrdffande svensk rtt att

religion syftar pa personlig tro utover det vérldsliga.?!

Religionsfriheten skyddas i 2 kap. 1 § 6 p. Regeringsformen, regeln ar absolut i forhdllande
till svenska medborgare vilket innebér att den inte far inskrinkas.?? Religionsfriheten skyddas
dven i 1 kap 4 § DL.? En nirmare beskrivning av dessa bestimmelser ges nedan men ocksé
annan reglering som aktualiseras kommer att beskrivas dvergripande. Vi bdrjar med en
beskrivning av regeringsformen och fortsitter dérefter med en beskrivning av

diskrimineringslagen.

2.2.1 Diskrimineringslagen

Ar 1948 fanns ett skydd mot brott med anledning av nigons religion eller tro lagstadgat i lag
(1948:448) om dndring i strafflagen. Skyddet for diskriminering har, sedan &r 1986, funnits

19 Fahlbeck. Bed och arbeta. s, 251-256.

20 Ibid, s, 105.

21 Susanne Fransson och Eberhard Stiiber 2015. Diskrimineringslagen - en kommentar. 2 uppl. Stockholm:
Norstedts Juridik AB. s. 106.

22 Kungdrelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform.

23 Diskrimineringslag (2008:567).
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lagstadgat i lag mot etnisk diskriminering (1994:134). Detta diskrimineringsforbud har sedan
forts ver i1 nya lagar, 1994 och 1999 ars lag om atgédrder mot etnisk diskriminering i
arbetslivet. Redan tidigare har grunden religion sammanslagits med etnisk diskriminering pa
grund av den nidra forbindelse som dessa tvd grunder har till varandra. En kridnkning av en
persons religion eller annan trosuppfattning kan i manga fall &ven omfatta etnisk

diskriminering i ndgon form.?*

En kommitté tillsattes &r 2002 i syfte att utreda huruvida en gemensam diskrimineringslag
erfordrades och resultatet av detta presenterades i betdnkandet SOU 2006:22. Forslaget
resulterade i att det lades fram en proposition av regeringen om en gemensam
diskrimineringslag.?’> Denna proposition antogs sedan av riksdagen och det ledde till en ny

diskrimineringslag. Den nya lagen trddde i kraft 2009.2

Den 1 januari 2009 fick Sverige sdledes en sammanhéllen och gemensam diskrimineringslag
som hade till syfte att ersétta de tidigare regleringarna kring diskriminering.?’” Den nya
diskrimineringslagen ersatte sju tidigare lagar. Lagen ska framforallt uppfylla tvé centrala
syften, att motverka diskriminering samt bidra till lika réttigheter och mdjligheter pd grund av

bland annat religion.?®

Den gillande nationella diskrimineringslagstiftningens omféng och forbéttring har sin grund i
en europardttslig utveckling med tvingande regler i form av férdrag och bland annat tidigare

niamnda direktiv som medlemsldnderna ér férbundna att f6lja.>

Diskrimineringslagen ér tvingande och gér inte att avtala bort. Tanken &r att lagen ska vara
heltickande samt rdda for hela samhillet.>® Religion och trosuppfattning dr den enda
diskrimineringsgrund som inte definieras ndrmare i lagen. Till bade religion och
trosuppfattning raknas alla etablerade religioner som exempelvis judendom och hinduism,
samt dven trosuppfattningar som exempelvis ateism. Det kan uppsta funderingar kring vad

som anses vara en trosuppfattning och vad som anses vara kultur eller tradition. Det kan vara

24 Prop. 2002/03:65 s. 81.

25 Prop. 2007/08:95.

26 Goransson, Hikan Gabinus. Diskrimineringslagarna s. 19.

27 Nystrom, Birgitta, 2011. EU och arbetsriitten, 4 uppl. Stockholm: Norsteds Juridik AB. s, 240.
28 kap 1 § DL och Fransson och Stiiber. Diskrimineringslagen - en kommentar. s, 49.

29 Fransson och Stiiber. Diskrimineringslagen - en kommentar. s, 27 och Gabinus m.fl. Diskrimineringslagarna.
s, 21.
30 Flemstrdm, Slorach, Diskriminering pa arbetsplatsen, s. 15.
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svért att konstatera om till exempel en sérskild klddsel har koppling med en kultur eller med
en viss religion. I forarbetena till diskrimineringslagen faststélls det att man bor utga ifrén att

klddseln eller beteendet har koppling till religion eller annan trosuppfattning om det kan

uppfattas vara oklart.’!

I diskrimineringslagens andra kapitel anges det forbud mot diskriminering och repressalier i

bland annat arbetslivet. Av diskrimineringsforbudet i 2 kap. 1-2§§ DL f6ljer att:

1§ En arbetsgivare fér inte diskriminera den som hos arbetsgivaren

1. dr arbetstagare,

2. gor en forfragan om eller soker arbete,

3. soker eller fullgor praktik, eller

4. star till forfogande for att utfora eller utfor arbete som inhyrd eller inldnad arbetskraft.
Forbudet mot diskriminering i form av bristande tillgdnglighet géller inte i friga om den som gor en
forfrdgan om arbete.
Den som i arbetsgivarens stille har rétt att besluta i fragor som ror nagon som avses i forsta stycket ska
likstdllas med arbetsgivaren. Lag (2014:958).
2§ Forbudeti | § hindrar inte

1. sirbehandling som foranleds av en egenskap som har samband med négon av
diskrimineringsgrunderna om, vid beslut om anstéllning, befordran eller utbildning for befordran,
egenskapen péd grund av arbetets natur eller det sammanhang dér arbetet utfors utgor ett verkligt och
avgorande yrkeskrav som har ett beréttigat syfte och kravet ar lampligt och nddvéndigt for att uppna
syftet,

2. atgirder som 4r ett led i strdvanden att frimja jamstilldhet mellan kvinnor och mén och som avser
annat dn 10ne- eller andra anstdllningsvillkor,

3. tillimpning av aldersgréanser for rétt till pensions-, efterlevande- eller invaliditetsformaner 1
individuella avtal eller kollektivavtal, eller

4. sirbehandling p& grund av alder, om den har ett berittigat syfte och de medel som anvénds ar
lampliga och nddvéndiga for att uppna syftet.

En ndrmare beskrivning av dessa bestimmelser ges nedan.

2.2.1.1 Direkt och indirekt diskriminering

I inledningen till den nuvarande diskrimineringslagen anges en definition av vad begreppet
’diskriminering” innebér. Begreppet omfattar direkt och indirekt diskriminering, trakasserier,

sexuella trakasserier och instruktioner att diskriminera i enlighet med 1 kap. 4 § 1-6 p. DL.
Direkt diskriminering regleras i 1 kap. 4 § 1 p. DL:

Att nagon missgynnas genom att behandlas simre 4n nagon annan behandlas, har behandlats eller
skulle ha behandlats i en jamforbar situation, om missgynnandet har samband med kon,
konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning,

funktionsnedséttning, sexuell laggning eller alder.”

31 Ibid, s, 27.
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For att direkt diskriminering ska foreligga krévs att dessa tre kriterier &r uppfyllda.>?
Kriterierna bestar av missgynnande, jdmforelse och orsakssamband. Dessa tre kriterier dr
objektiva och darfor stéller lagen inget krav pa att de subjektiva rekvisiten som exempelvis

direkt uppsat ska vara uppfyllda.*?

Indirekt diskriminering regleras i 1 kap. 4 § 2 p. DL

Att nagon missgynnas genom tillimpning av en bestdmmelse, ett kriterium eller ett forfaringssitt som
framstar som neutralt men som kan komma att sarskilt missgynna personer med visst kon, viss
konsoverskridande identitet eller uttryck, viss etnisk tillhorighet, viss religion eller annan
trosuppfattning, viss funktionsnedséttning, viss sexuell ldggning eller viss alder, savida inte
bestdmmelsen, kriteriet eller forfaringssittet har ett berédttigat syfte och de medel som anvinds ar

lampliga och nédvéndiga for att uppna syftet.

Aven av denna bestimmelse framgar det att det #r tre faktorer som ska tas hiinsyn till vid
avgorandet om ndgon indirekt diskriminerats. Dessa tre faktorer bestdr sammanfattat av:
missgynnandet av personen, en jamforelse mellan den person som pastar sig ha missgynnats
och andra personer samt en intresseavviagning mellan t.ex. arbetstagarens syfte som har
specificerat for utforande av ’en bestdmmelse, ett kriterium eller ett forfaringssétt” och den
som dr missgynnad. Detta innebdr att en person ska ha missgynnats genom en bestimmelse,
ett kriterium, eller ett forfaringssétt som tillsynes verkar neutralt men vid ndrmare granskning
kommer i konflikt med ndgon av de sju diskrimineringsgrunderna som skyddas i

diskrimineringslagen.?*
2.2.1.2 Religios klddsel/symboler och vigran att utfora arbetsuppgifter

I Sverige saknas allménna réttsregler for arbetstagares klédsel och utseende. Dock finns en
reglering i lag som talar for en viss skyldighet att béra skyddsutrustning enligt 2 kap. 7 §
Arbetsmiljolagen, dir det finns en skyldighet att bara uniform. I kollektivavtalen aterfinns
ndgra regler om arbetsklédder samt arbetsledningsritten som innebir en sérskild rétt for
arbetsgivaren att krava en viss klddkod, exempelvis inom vardyrken dér vardpersonal ska

bira viss kladsel d& hygien och sikerhet dr a och o inom varden.?® Generellt har arbetstagare

32 Géransson, Hakan Gabinus. Diskrimineringslagarna. s, 22.
33 Fransson och Stiiber, Diskrimineringslagen - en kommentar. s, 70.

34 Garpe, Bengt, Del Sante, Naiti & Goransson, Hikan Gabinus, Arbetsritten: en introduktion, 8 uppl.,
Norstedts Juridik AB. s, 23-24.
33 Socialstyrelsens foreskrift SOSFS 2015:10 om basal hygien i vard och omsorg.
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inom arbetsplatsen frihet att kld sig efter eget tycke och oftast har var och en rétt att fa
bestimma sjélv, trots att klddkoder kan forekomma (for en beskrivning av réttspraxis, se AD

2017 nr 65, i praxisgenomgangen nedan).*¢

Som tidigare beskrivits saknas reglering av krav och regler for klader och utsmyckning i
nationell lag och &ven internationell rétt. Nér det kommer till regler for klidkod och
utsmyckning handlar det 1 hogsta grad om vad som anses vara god sed pa arbetsmarknaden.
Om en arbetsgivare har krav pa viss klddsel méste denne kunna uppvisa godtagbara skal till
varfor en viss klddsel eller utsmyckning dr mindre ldmpad for arbetet. Om arbetsgivaren inte
kan visa godtagbara skil som viger dver arbetstagarens religidsa intressen har arbetstagaren
frihet att vilja sjalv.>” Klddkrav eller forbud mot viss utsmyckning for anstillda pa en
arbetsplats dr en typisk orsak till konflikt mellan arbetsgivare och arbetstagare som kan
uppfattas som och komma att utgdra indirekt diskriminering av arbetstagare. Detta medfor
svérigheter for arbetsgivaren pé arbetsplatsen da det blir en utmaning att befinna sig mellan
risken att diskriminera en arbetstagare pa grund av deras klddval eller diskriminera en annan
arbetstagare pa grund av att viss klddsel tilldts som utgdr en negativ religionsfrihet. (for en

beskrivning av rittspraxis, se AD 1986:11, i praxisgenomgangen nedan).*®

Ett ytterligare omrdde som é&r svar for en arbetsgivare att hantera pa en arbetsplats ar nér en
arbetstagare pa grund av religidsa skél inte kan genomfora vissa arbetsuppgifter pd grund av
dennes religion. Detta kan vara ett dtagande, en arbetsuppgift eller overlag ett omrdde som
hamnar i konflikt med ndgon som é&r troende och dennas mojlighet att utfora en uppgift pa
grund av sin religion.** Det dyker ofta ett faktum upp i dessa fall om att en anstilld sjdlvmant
ingatt ett anstillningsavtal genom att tacka ja till en tjénst. Denne ar dd samtidigt fri att
upphora sin anstillning. Anstédllningsavtalet reglerar ramen for en anstédllning, men éven vilka
sorts arbetsuppgifter som innefattas i anstillningen. Nir den anstillda intrdder ett nytt avtal
kan det innebdra att det uppkommer vissa begransningar for den enskildes religionsfrihet.
Detta beror dven pa vad for typ av tjanst det ror sig om och vilka arbetsuppgifter som

omfattas i tjansten, samt vilken tro och typ av religion som den arbetssokande/arbetstagaren

36 Fahlbeck, Bed och arbeta. s, 259.

37 Amnéus, Diana — Gunner, Goran, 2003. Mdnskliga rdttigheter — frdn forskningens frontlinjer. Uppsala. s,
217.

38 Vickers. Religious freedom, religious discrimination and the workplace, s. 158-159.

39 Fahlbeck, Bed och arbeta. s, 250.
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har. Praxis har dessutom visat att just den frivilliga stdllningen som arbetstagaren har, kan ha

en avgorande roll vid tolkningen av om det foreligger ett brott mot religionsfriheten.*

I Sverige och frdn AD finns begrinsad praxis inom omrédet religionsfrihet. Dock finns nér
det géller arbetsvdgran pé grund av religion ett fall fran Arbetsdomstolen dér denna
problematik har spelat en stor roll (for en beskrivning av réttspraxis, se AD 2005:21, i

praxisgenomgangen nedan).

Det ér svért att dra ndgra slutsatser da frdgan om religionsutdvning pd en arbetsplats
fortfarande &r vildigt oklar da det finns vildigt lite praxis inom omrédet.*! En forklaring till
varfor &mnet religionsfrihet och religionsutdvning har mindre fokus i arbetslivet kan ha sin
grund i religionens roll i det svenska samhéllet. Under hundratals ar har kristendomen
dominerat och haft ett starkt faste i Sverige och detta har format svenskt arbetsliv.*? Ett
tydligt tecken pa kristendomens pragel i svenska samhillet &r de svenska lagstadgade
helgdagarna.*® Dock sa har religionens betydelse forsvagats markant sedan separationen
mellan staten och svenska kyrkan &r 2000. Sverige har sedan dess ansetts vara ett

sekulariserat land.

40 1bid, s, 163.

41 Vickers, Lucy, 2008. Religious Freedom, Religious Discrimination and the Workplace. North America. s, 53.
42 Fahlbeck, Bed och arbeta. s, 468-471.

43 Lag (1989:253) om allménna helgdagar.
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3 Relevant rittspraxis

I detta kapitel kommer béde nationell och internationell rattspraxis beskrivas for att
identifiera domstolarnas tolkning av den géllande ratten. Dock finns begransad relevant
rittspraxis frdn nationella domstolar, medan omfattande réttspraxis finns fran
Europadomstolen nér det giller tolkningen av artikel 9. Réttsfall som redogdrs for 1 detta
kapitel behandlar &mnet religionsutdvning i arbetslivet i form av anvidndande av religiosa
symboler, religios klddsel samt végran att utfora vissa arbetsuppgifter pa grund av religios
tro. Réttspraxis inom dessa omraden illustrerar en del av de konflikter som uppstar pa en

arbetsplats mellan arbetsgivare och arbetstagare.

3.1 Avgoranden frin Europadomstolen

I detta avsnitt presenteras sex fall frin Europadomstolen. Fallens gemensamma nédmnare i att
samtliga malsdgande har dberopat artikel 9 i EKMR. Fallen géller arbetstagare som anser att

det har gjorts en inskrankning av deras religionsfrihet pa arbetsplatsen.

3.1.1 Milet Eweida m.fl. mot Storbritannien

Europadomstolen provade fyra fall av misstdnkt diskriminering pa grund av religios
askddning, dir malsdganden anség att deras religionsfrihet hade krénkts da de inte har fatt
manifestera sin religion. Méalségande i respektive fall var Eweida med mal nummer 48420/10,
Chaplin med mal nummer 59842/10, Ladele med mal nummer 51671/10 och slutligen

McFarlene med mél nummer 36516/10.

Eweida mot Storbritannien kommer att behandlas i detta avsnitt, medan dvriga fall behandlas
under egna rubriker nedan. Nadia Eweida var anstdlld vid det privata flygbolaget British
Airways Plc. Vid den aktuella tidpunkten hade alla anstdllda pé British Airways som hade
direkt kundkontakt en klddkod att f6lja som innebar ett krav pa att inte bdra religiosa
symboler. Dock sa géllde policyn inte turban och slgja, utan dessa var tillatna att bira med

vissa krav pa utforande.

Eweida borjade vid ett senare tillfélle att béra ett korshalsband utanpéd hennes uniform, da hon
ansdg korset vara en central del 1 hennes tro. Eweida blev vid tre tillfdllen tillsagd att inte béra
korset synligt under arbetstid men vigrade att avldgsna symbolen och blev till foljd av sin

végran att folja British Airways riktlinjer hemskickad fran arbetet under en langre tid utan
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16n. Foretaget erbjod Eweida en administrativ tjénst dir hon inte skulle ha direkt kundkontakt
men hon tackade nej. British Airways inforde en ny policy under tiden som Eweida var
franvarande fran arbetet pa grund av att hon hade végrat ta av sitt korshalsband under
arbetstid. Den nya policyn innebar rétten att fa bara kors och liknande religidsa symboler
synligt. Till f61jd av den nya policyn fick Eweida tillbaka sin anstdllning, men hon fick ingen
ersittning for den 16n som hon hade forlorat pa grund av foretagets policy. Eweida ansig da

att hennes religionsfrihet hade krénkts och anmélde hindelsen.

Malet togs upp i tre nationella domstolar dir varje instans bedomde att Eweidas
religionsfrihet inte hade krankts och Eweida forlorade i alla tre. Fallet togs dérefter upp av
Europadomstolen i september 2012, dir domstolen fastslog att en begriansning av
religionsfriheten som framgar i artikel 9 inte &r tillatet trots att arbetstagaren har mojlighet att
byta arbete, utan det ska istdllet goras en proportionalitetsbedomning nér arbetsgivaren infor
ett forbud 1 arbetstagarens religionsfrihet. Domstolen menade att det var tillatet med andra
religidsa symboler sdsom turban och sldja, och darfor var inte forbudet mot bérandet av ett
korshalsband, som dven anségs vara en diskret symbol, proportionerligt. Europadomstolen
bedomde att de nationella domstolarna i Storbritannien inte tagit Eweidas réttigheter i

beaktande och att de dirfor hade brutit mot artikel 9 i EKMR.**

3.1.2 Milet Chaplin mot Storbritannien

Den andra mélséganden i de fyra sammanslagna fallen var en brittisk medborgare som ocksa
bar ett halssmycke i form av ett kors for att uttrycka sin kristna tro. Shirley Chaplin med mél
nummer 59842/10 var anstélld som sjukskoterska pa ett statligt sjukhus. Sjukhuset hade en
uniformpolicy baserad pa riktlinjer frdn Hilsomyndigheten som var géillande for alla
anstéllda inom sjukhuset. Riktlinjerna var ganska specifika vad géillde smycken och
klargjorde att barandet av eventuella smycken inte ér tillatet pa grund av hélso- och
skaderisken som foreldg. Ar 2007 infordes nya uniformer pa sjukhuset, denna uniform hade
en V-ringning. V-ringning pd uniformen innebar att Chaplins kors blev betydligt mer synligt
och ar 2009 blev hon uppmanad att avldgsna korshalsbandet, men Chaplin menade att detta
var ett uttryck for hennes religidsa askédning och krévde ett godkdnnande for att fa bira den.

Chaplins begdran nekades med hénvisning till Hilsomyndighetens riktlinjer. Chaplin blev i

44 M4l 36516/10, Eweida m.fl. mot Storbritannien.
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samband med detta omplacerad till en tillfdllig tjdnst ddar hon inte skulle jobba inom vard eller

ha ndgon nirkontakt med patienter pa sjukhuset.

Chaplin ansdg sig vara diskriminerad pd grund av sin religion och anmélde detta som bade
direkt och indirekt diskriminering pd grund av religion till nationell domstol.

Den nationella domstolen beddmde att direkt diskriminering inte forelegat dé sjukhusets
policy och riktlinjer i enlighet med intresset av patient héilsa och sdkerhet vigde tyngre dn
religion. Domstolen hivdade att det inte skett ndgon indirekt diskriminering heller d& annan
personal inom sjukhuset hade behandlats pad samma vis. Chaplin ansdg att den nationella
lagen inte hade skyddat hennes ritt till religionsfrihet och inte beaktat artikel 9 i EKMR.
Europadomstolen tog upp fallet i samband med tre andra liknande anmélningar som géllde

religionsfrihet och diskriminering pd grund av religion.

Europadomstolen faststillde att diskriminering inte har forelegat och menade att sjukhusets
policy var legitim da det grundade sig i hdlsoskil som kan komma att padverka ménniskor och
deras hilsa. Kravet fran sjukhusets sida f6ll inom “margin of appreciation” och bedomdes

vara nddvindig.*®

3.1.3 Milet Ladele mot Storbritannien

Lillian Ladele var en av fyra malsdganden i fallet Eweida m.fl. mot Storbritannien med mél
nummer 51671/10 . Ladele var en djupt religios kvinna som tillhorde kristendomen. Hon
bodde i London och arbetade pa en myndighet som registrerade dktenskap, dédsfall och
fodslar. Den 5 december ar 2005 tradde Civil partnership act, samkonade dktenskap, 1 kratft.
Denna lagstiftning stadgade laglig registrering av samkonade dktenskap, och gav de
rittigheter och skyldigheter. Ett samkonat dktenskap registrerades av en registrator pd en
myndighet som Ladele arbetade pa. Den nya lagen kom att paverka hennes arbetsuppgifter,

dé myndigheten hon arbetade pa borjade registrera samkdnade dktenskap.

Ladele hade haft tydliga religidsa invindningar mot att utfora registrering av samkonade
dktenskap. Hon menade att det gick emot hennes religiosa dvertygelse. Ladele hade alltsa
végrat utfora en arbetsuppgift. Detta gick emot myndighetens “policy Dignity” for all. Hon
bytte arbetsuppgifter med sina kollegor for att undvika att registrera samkonade dktenskap.

Kollegorna ville sedan inte byta arbetsuppgifter med henne. Hon ansag att hon blivit

45 Mal 59842/ 10, Eweida m.fl. mot Storbritannien.
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diskriminerad pd grund av sin tro och religion. Domstolen gjorde en prévning om indirekt
diskriminering forekommit och ansag att intresset fran myndighetens sida att 4&stadkomma
den jamstdlldhets- och méngfaldspolicy de arbetade for var legitim, samt att det inte

forekommit négot brott mot religionsfriheten.*®

3.1.4 Milet McFarlene mot Storbritannien

Gary McFarlene med mél nummer 36516/10, var den fjérde och sista malsdganden i fallet
Eweida m.fl. mot Storbritannien. Han var en djupt religiés man som arbetade som radgivare
pa en organisation for sexterapi och dktenskapsrddgivning. Han var medveten om att han i sin
tjanst skulle kunna stota pé situationer ddr klienter som han arbetade med skulle kunna ha en
homosexuell 14ggning, ndgot McFarlene hade svart att handskas med pd grund av hans tro.
Trots detta gick han med pé sin anstdllning och var d&ven med pé att formedla rddgivning till
alla klienter som sokt sig till organisationen han arbetade pa. Dock uppstod det problem 1
situationer dar McFarlene papekade under sin anstéllning att han inte kunnat utfora sitt arbete
ndr homosexuella klienter sokt sig till organisationen. Arbetsgivaren tappade fortroendet for
honom for att han formedlade dubbla budskap och hade varit motségelsefull. Hans handlade

resulterade i1 en uppsdgning fran arbetsgivarens sida.

Domstolen ansdg, som i1 Ladeles fall, att en arbetstagares intresse for ett inkluderade och icke
diskriminerande arbete vigde tyngre. De ansag vidare att McFarlenes religionsfrihet fick vika
for organisationens mal om likabehandling och ett jimlikt bemotande av alla organisationens

klienter.*’

3.1.5 Milet Dahlab mot Schweiz

En forskolldrare vid namn Lucia Dahlab konverterade fran katolicism till islam under sin tid
som lédrare pa en offentlig skola. Dahlab bar muslimsk huvudduk pé grund av sin religidsa

askédning under arbetstid.

Dahlab uppmanades att sluta bara huvudduk varpa Dahlab hinvisade till artikel 9 i EKMR
och ansag att detta stred mot hennes réttigheter da hon inte fick manifestera sin religion.
Forfattningsdomstolen 1 Schweiz aberopade da att barande av huvudduk stod i strid med den

nationella lagen om offentlig utbildning och principen om religids neutralitet samt att en

46 M3l 51671/ 10, Eweida m.fl. mot Storbritannien.
47 Mal 36516/10, Eweida m.fl. mot Storbritannien
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huvudduk &r en stark religios symbol som &r svér att forena med ett jamstillt samhélle.
Forfattningsdomstolen hdnvisade i malet till ”margin of appreciation” och papekade att
kvinnans religionsfrihet bor vigas mot statens princip om religids neutralitet i en
intresseavvigning. Domstolen lyfte &ven upp att jimstalldhet och religionsfrihet stills mot
varandra dé det ror sig om en muslimsk kvinna som vill bara huvudduk och som samtidigt

har 1 uppgift att undervisa elever i bland annat vikten av jamstélldhet i ett samhélle.

Europadomstolen delade forfattningsdomstolens mening och ansag att forbudet var
proportionerligt, da eleverna som hon undervisade var i en ung dlder och man ansag att de var
extra kinsliga och mottagliga for sin ldrare som ska agera forebild och sétta ett tydligt
exempel for eleverna. Kravet hade ett beréttigat syfte da barnens ritt att slippa utséttas for
religids manifestation anségs overviga kvinnans ritt att biara huvudduk. Dahlabs ritt att

manifestera sin religion hade darfor inte blivit krénkt.

3.1.6 Milet Ebrahimian mot Frankrike

Malet handlade om en kvinna, Christiane Ebrahimian, som var anstélld pa ett offentligt
sjukhus i1 Frankrike. Hon arbetade som socialassistent inom psykiatrin. Hon hade en
tidsbegransad anstéllning som hade forldngts med ett r. Nar anstillningsavtalet var néra sitt
slut, framforde personalchefen pa arbetsplatsen att kvinnans kontrakt inte skulle forlédngas.
Skélen till detta var att hon vdgrade ta av sig sin huvudduk. Patienter pa mottagningen hade
fort fram klagomal for att kvinnan av religiosa skil bar huvudduk pa arbetsplatsen.
Personalchefen hinvisade till de réttigheter och skyldigheter som finns for tjanstemédn, som
bland annat innebar att inte visa sin religidsa tillhorighet. Regeringen betonade att syftet var
legitimt, d4 &ndamaélet var att skydda réttigheter och friheter for omgivningen, ndmligen att
upprétthdlla respekten for alla religidsa vertygelser hos patienter. Regeringen ansig att
begriansningen hade stod i lag, samt att den hénvisade till bland annat den franska grundlagen,
och dven lagen fran 13 juli 1983 som stadgar réttigheter och skyldigheter kring statligt
anstéllda. Den grundlagsenliga principen om sekularism som den franska republiken
grundades pa, avsags forbudet mot anstilldas religidsa dskadningar. Regeringens végran att
fornya Ebrahimians anstéllningsavtal var sdledes nddvéndig i ett demokratiskt samhélle. Pa
grund av att vissa patienter végrat trdffa Ebrahimian och att denna situation skapat en spénd

stamning pa arbetsplatsen var ingripandet i detta fall proportionerligt.
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Ebrahimian hdvdade ddremot att begrdnsningen av hennes religionsfrihet inte utgjorde ett
legitimt syfte, pd grund av att inget problem dykt upp till f6ljd av dennes val att bara
huvudduk pa arbetsplatsen. Hon menade vidare att barandet av huvudduk inte utgjorde ett hot
mot sdkerhet eller allmén ordning. Att personalchefen végrat forlinga hennes
anstéllningsavtal bottnade i att hon var tillhorande islam, enligt Ebrahimian. Hon hdvdade

dven att majoriteten av de europeiska ldnderna tilldter barande av huvudduk pa arbetsplatsen.

Domstolen beddmde att det ar sjélvklart att barandet av huvudduk utgor ett uttryck for hennes
religidsa tro, samt att dennes ritt att bara huvudduk skyddas av religionsfriheten. Domstolen
menade vidare att beslutet av regeringen att inte fornya kvinnans anstillningsavtal for att hon
végrat ta av sig huvudduk utgjorde en begransning av hennes religionsfrihet. Dock ansag
domstolen att regeringens begrinsning hade stdd i fransk lag. Overgripande syftet med
begrinsningen ansdg vara legitimt da det ansags skydda andras fri- och rittigheter.
Domstolen beddmde att intrdnget var proportionerligt. Begransningen av religionsfriheten for
Ebrahimian beddms av domstolen vara nddvindig i ett demokratiskt samhélle och det hade

inte heller forekommit en krankning fran statens sida av artikel 9 i EKMR.

3.2 Avgoranden fran nationell domstol

I detta avsnitt ges en presentation av fem fall frdn den svenska Arbetsdomstolen. Fallen
striacker sig fran 1986 fram till 2017 och behandlar &mnet religionsfrihet med hénvisning till
diskriminering pé grund av religion. Fyra av fallen som presenteras har behandlats av

arbetsdomstolen, medan ett av de fem presenterade fallen har behandlats av tingsratten.

3.2.1 Mal AD 1986 nr 11

Ar 1986 kom forsta mélet upp till Arbetsdomstolen. Tvisten i fraga gillde en kommun vs P
och handlar om kommunen har haft en saklig grund for uppségning av P. P var anstélld
sparvagnsforare och arbetade vid sparvigarnas trafikdriftavdelning. P bar en turban i tjénsten
och blev da tillsagd om att detta var forbjudet enligt trafikavtalet som han hade underkastat
sig vid anstéllningen. P vidholl sitt krav att bara turban under tjénsten trots forbudet. Dock
blev P inte uppsagd men omplacerades mot sin vilja till tjanstgoring pd en teknisk avdelning,
dér han inte infann sig pd arbetet. Hans franvaro pé arbetsplatsen resulterade i att kommunen

sade upp honom. Domstolen kom i sin beddmning fram till att omplaceringen till garaget var
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beréttigad och att uppsdgningen ocksa hade en saklig grund d& P inte hade infunnit sig pé sin

tilldelade arbetsplats.

Tvisten avgjordes forst i tingsritten som resonerade nagot annorlunda och hade fokus pa
sjélva anledningen, som var uniformkravet. Kommunen menade att uniformen ska béras med
hénsyn till bade réttsliga-, ordnings och sdkerhetsskal. Tingsrétten lade da endast vikt pa
omplacering och uppsidgning och kom fram till slutsatsen att det var felaktigt att omplacera P

emot sin vilja samt att det inte fanns en saklig grund for uppségning.

I arbetsdomstolen kom beslutet endast att handla om arbetsskyldigheten som P hade, trots att
grunden till tvisten var den religidst burna turbanen. Arbetsdomstolen framforde att P hade

mdjlighet att fortsdtta arbeta som sparvagnsforare och aterga till sin tjdnst om han skulle sluta
béra turban. Trots den sakliga grunden i mélet valde arbetsdomstolen att inte ldgga storre vikt

pa den aspekten, utan tog endast hinsyn till arbetsskyldigheten.

Arbetsdomstolen bedomde att omplaceringen skedde i god tro da P genom végran att ta pa
sig batmdssa istillet for turban hade ignorerat lydnadsplikten och arbetsskyldigheten.*® T

malet berdrdes aldrig den religidsa faktorn av arbetsdomstolen.*’

3.2.2 Ml AD 2005 nr 21

Malet AD 2005:21 handlar om en kvinna som var anstilld pé ett dldreboende och arbetar som
aktiverare. Kvinnan, A.O. tillhdrde Jehovas vittnen och som, med anledning av hennes
trosuppfattning, vigrat utfora vissa arbetsuppgifter. En person som tillhor Jehovas vittnen
deltar inte i firandet av hdgtider som betraktas ha hedniska fortecken. A.O. kunde inte pa
grund av sin tro mala paskédgg, kld en julgran eller en midsommarstdng, hon kunde heller inte
dansa kring dessa. A.O. hade bytt dessa arbetsuppgifter och bytt position helt och hallet frdn
aktiverare till att arbeta pd en avdelning med att laga mat, badda séngar osv. Detta for att

arbetsuppgifterna hade en begrinsad omfattning och A.O. viigrat utféra dem.

Verksamhetschefen K. N-O. ifrdgasatte A.O. om Jehovas vittnen firade nigot alls och
begirde att A.O skulle delta i hogtiderna. A.O. viigrade detta vilket K. N-O. fann oacceptabelt
och framforde till A.O om hon ville avsiiga sig aktiverarens uppgifter vilket hon inte ville. K.

N-O. forklarade da att A.O. inte kunde fortsitta sin tjinst som aktiverare. Direfter sjonk

48 AD 1986:11.
49 Fahlbeck, Bed och arbeta. s, 506-507.
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hennes sysselséttningsgrad fran 67,88 procent till 56 procent. Bolaget erbjod henne en annan
tjinst pa 83 procent, A.O. tackade nej till denna tjinst pa grund av personliga skil. A.O. tog
illa vid sig 6ver hur hon blivit behandlad. Hon valde darfor att sdga upp sig fran sin tjénst.
Direfter forde A.O. talan mot arbetsgivaren dir hon pastod att hon blivit diskriminerad pa
grund av sin religion och att uppsidgningen ansags vara ett avsked fran arbetsgivaren, K. N-O.
Detta mal avgjordes enligt ddvarande diskrimineringslag, lag om atgard mot etnisk
diskriminering i arbetslivet.’® Arbetsdomstolen anség att det var ostridigt mellan parterna, att
A.O. frintagits sin arbetsuppgift som aktiverare pa grund av sin religion. Fér att detta ska
klassas som diskriminering krivs det att ndgon annan person som inte har nagon specifik
trosuppfattning, vigrat utfora sina arbetsuppgifter skulle behandlas annorlunda.
Arbetsdomstolen kunde inte genomfora en jamforelse med ett likartat fall, utan de fick istéllet

gora en hypotetisk bedomning. Det anfordes dér att:

Det ir ostridigt att skilet till att A.O. inte var beredd att utfora vissa arbetsuppgifter, och att hon déirmed frantogs
sin roll som aktiverare, var hennes trosuppfattning. For att beslutet att frdnta henne uppdraget skall vara
diskriminerande krivs dock att bolaget skulle ha behandlat en annan arbetstagare, som av ndgon annan
anledning 4n sin etniska tillhorighet vigrat utfora dessa arbetsuppgifter, pd ndgot annat satt. Domstolen far i

detta fall, i avsaknad av verklig jamforelseperson, gora en hypotetisk provning.

I mélet dberopade varken Arbetsdomstolen eller A.O. Europakonventionen, utan det
avgjordes enligt ddvarande lag om etnisk diskriminering. Dock bor det inte ha varit av
betydelse i detta fall, A.O. hade inte fatt nigot skydd enligt EKMR artikel 9.5' Mélets
avgorande blev att avskedandet forklarades ogiltigt och domstolen ogillade A.O..:s talan,

samt att den ldmnades utan bifall.

3.2.3 Ml AD 2017 nr 65

A.N. var en muslimsk kvinna som hade arbetat som tandlidkare vid folktandvardens klinik 1
Viksjo. A.N.:s religidsa tro tillater inte att hon visar sina armar for andra mén &n de som
tillhor ndrmaste familjen. A.N. har vid behandling av patienter anvént engédngsérmar i plast

for att skyla sina armar infor andra mén da detta gick emot hennes religidsa tro.

Mag (1999:130) om &tgirder mot diskriminering i arbetslivet pa grund av etnisk tillhorighet, religion eller
annan trosuppfattning.

>lFahlbeck, Bed och arbeta, s. 85-87.
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Enligt Socialstyrelsens foreskrifter SOSFS 2015:10 som trddde i kraft den 1 januari 2016 och
faststéller att arbetskldderna ska vara kortdrmade i allt behandlingsarbete beslutade
folktandvarden att folja foreskriften och meddelade den 12 februari 2016 att det inte lingre
var tillatet att anvinda engdngsidrmar. A.N. blev sjukskriven efter beslutet och valde sedan att
avsluta sin anstillning hos folktandvérden efter beslutet. Tvisten som uppstod var om
folktandvarden indirekt diskriminerat A.N. pd grund av hennes religidsa tro genom att
forbjuda engéngsarmar vid patientndra vardarbete.

Diskrimineringsombudsmannen (DO) forde A.N.:s talan i mélet.

DO ansag att A.N. hade utsatts for indirekt diskriminering da en tillimpning av regeln
missgynnade synnerhet muslimska kvinnor. Arbetsdomstolen gjorde en intresseavvagning
mellan A.N.:s religidsa intressen att béra engédngsdrmar och patienternas sékerhet och ansdg
utifran en proportionalitetsbedomning att forbudet hade ett berdttigat syfte. Att upprétthalla
patientsdkerheten vigde 6ver A.N.:s religidsa intressen och dérfor beslutade arbetsdomstolen

att A.N. inte hade blivit indirekt diskriminerad.

3.2.4 Mal AD 2017 nr 23

Mal AD 2017:23 handlar om en blivande barnmorska som sokte tjanst pd olika
kvinnokliniker i Jonkdping lén. Barnmorskan upplyste vid ansdkningstillfdllena om att denne
inte kunde utfora aborter pd grund av sin tro och religion. P& grund av denna upplysning frén
barnmorskans sida blev hon inte anstilld pa klinikerna hon sokt till. Fallet gédllde om regionen
Jonkdpings 14n kriankt barnmorskans réttigheter enligt Europakonventionens artikel 9 och 10,

samt om regionen hade gjort sig skyldig till diskriminering mot barnmorskan.

E.G., barnmorskan, hade i mélet aberopat Europakonventionens artikel 9, 10 och 14. E.G.
menade att hennes rattigheter enligt artikel 9, 10 och 14, samt direkt diskriminering fran
regionens sida har varit rddande. Anledningen till att regionen inte erbjod E.G. nagon
anstéllning som barnmorska grundades, enligt regionen inte pa dennes religidsa dvertygelse.
Diremot hade det sin grund i att E.G. forklarat att hon pd grund av sin religion inte kunnat
utfora vissa arbetsuppgifter som tjénsterna avsag. Arbetsdomstolen beslutade att regionens
beslut att inte erbjuda E.G. en annan anstéllning som innefattar de arbetsuppgifter som hon
klargjort att hon inte kunnat utfora, inte utgjort ndgon form av direkt diskriminering.
Arbetsdomstolen beslutade dven, med samma skél som grund, att handlandet inte krankt

E.G.:s religionsfrihet enligt art 9 i EKMR.
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Arbetsdomstolen hdavdade i malet att varken E.G.:s ritt till religionsfrihet hade krénkts, eller
att direkt diskriminering forekommit, utan skélet till att regionen inte erbjudit ndgon tjanst

hade sin grund 1 E.G.:s yrkesmissiga begrinsningar, inte hennes religion eller dsikter.

3.2.5 Mal T 7324-08

Fallet handlar om en muslimsk man som var starkt troende och utdvare av islam. Han hade
varit inskriven som arbetssokande pa Arbetsformedlingen och deltagit i en utbildning som
arbetsformedlingen anordnat som bidragit till att han varit beréttigad erséttning fran

forsikringskassan under tiden som han utbildade sig.

Arbetsformedlingen arrangerade ett mote med foretaget for att diskutera mdjligheterna till en
eventuell praktikplats for den arbetssokande. Mannen blev mottagen av foretagets kvinnliga
foretagsledare som strackte fram sin hand for en handhédlsning men mannen végrade att ta den
kvinnliga foretagsledaren i hand. Mannen motiverade detta med sin religidsa overtygelse och
angav att det strider mot hans religidsa tro att ta en kvinna som inte ingar i den nirmsta
familjen i handen. Arbetsformedlingen reagerade med att dterkalla mannens plats vid det
utbildningsprogram som han deltog i. Detta innebar att mannen fick sitt bidrag indraget, da

det ansdgs vara han sjdlv som medverkat till att han inte blivit tilldelad praktikplatsen.

Mannen valde att 6verklaga beslutet. DO forde talan och hdvdade att mannen hade blivit
direkt diskriminerad. Arbetsdomstolen konstaterade att de inte skulle ha behandlat ndgon
annan person annorlunda och att aterkallelsen av mannens plats vid utbildningsprogrammet
varit berdttigat. Tingsritten hdvdade att Arbetsformedlingens dtgérd har haft ett uppenbart
samband med mannens vigran att ta kvinnan i hand och bedémde att direkt diskriminering

har forelegat.”

2 Mal nr T-7324-08
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4 Analys

Av Europadomstolens avgoranden framgar ett konkret monster och ett konsekvent domande
géllande religidsa symboler. Europadomstolen har i forsta hand tagit stillning till vilken
omfattning artikel 9 som behandlar religionsfriheten har aktualiserats i fallet. Bedomningen
verkstills 1 tva steg. I det forsta steget ska det géras en utredning av om religionen &tnjuter
skydd av artikel 9. Nar det har faststillts att religionen faller in under skyddet av
religionsfriheten i artikel 9 utreds fragan i vilken utstrickning manifestationen betraktas
utgora religionsutdvning enligt det som anges i Europakonventionen. Vi anser att det dr
problematiskt att gora en generell gransdragning av hur langtgdende skyddet for en yttre
manifestation genom religidsa symboler dr. Vad géller den nationella nivan &r bristen av
praxis inom dmnet en anledning till att rattsldget dr diffust men dven lagstiftningen &r oklar
och kan inte anses ge den védgledning som behdvs for att besvara fragan. Darmed ar det svart
att gora generell faststéllelse av vad som é&r géllande ritt i frdgan. Dock kan man framhalla en
viss atgérd av religionsfriheten pa arbetsplatsen som kriver viss skyddsutrustning.>® Det ar
dven svart att ge en allmén framstdllning av réttslaget pa europeisk niva. Sverige ér i
allménhet ett liberalt land, med stort acceptans for religidsa manifestationer och dvertygelser

1 jaimforelse med exempelvis Frankrike och Storbritannien.

Den praxis som Europadomstolen utgar ifrén vid sin beddmning &r oftast utarbetad for det
enskilda fallet och ger inte alltid ett 6vergripande svar pa fragan. I fallen som analyserats i
tidigare kapitel har religidsa symboler forbjudits i offentliga miljéer och detta har grundat sig
1 att lander ldmnats en tolkningsmarginal, en sa kallad margin of appreciation”.
Europadomstolen har i sin beddmning av symbolens stdllning utgatt ifran storleken, dess
paverkan samt kopplingen mellan symbolen och religionen. Det som kan faststéllas &r att
grunden i RF och Europakonventionen &r att virna om en individs religidsa intressen,

samtidigt som motstdende intressen ska skyddas.

I fallet Dahlab mot Schweiz fordes det en diskussion kring huvudduk och hur den inte
symboliserar demokratiska virderingar, sdsom tolerans och respekt for andra, konsjamlikhet

och allas lika virde. Vi anser att sl6jans budskap dr mangtydigt och ddrmed 4r diskussionen

33 Fahlbeck s 258
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som fordes vilbehovlig i dagens samhille. Europadomstolen konstaterade att Schweiz forbud
mot huvudduk i skolmiljon var forenligt med artikel 9 och ansdg att huvudduken uttryckte
kvinnofortryck. Vi anser att Europadomstolens slutsats dr hipnadsvéickande. Det dr
naturligtvis en svar avvdgning mellan inskrdnkning av den enskildes religionsfrihet och
kvinnofortryck. Fragan som d uppstar dr, hur hade Europadomstolen bedomt ett forbud av

religiés symbol i Sverige?

I Sverige ér det relativt svart att hdvda att ett forbud av religiosa symboler dr nédvéndigt for
att bevara demokratin i samhéllet. I jamforelse till exempelvis Frankrike har vi en annan
uppfattning kring demokrati, vilket i sin tur leder till att en begrinsning i den enskildes
religionsfrihet kan anses som nodvandig for att bevara demokratin i samhallet. I praxis som
utvecklats av Europadomstolen vid beddmningen om en religids symbol kan begrénsas enligt
artikel 9, har bedomningen av landets konstitution och dess forhallande till den demokratiska
statens bestand varit av stor vikt. Ett exempel som kan vara virt att ndmna &dr de sekuldra
vérderingarna i Frankrikes forfattningar som &r sdregna och som i vissa fall resulterat i att en
begrinsning av religidsa symboler mdjliggjorts. Trots att Sverige dr ett sekuldrt land uttrycker

inte konstitutionen en séddan sekularistisk virdegrund.

Det dvergripande syftet med uppsatsen ar att undersdka och analysera fragan om
religionsutdvning i arbetslivet och hur ldngt den strécker sig i nationell och europarittslig
lagstiftning. I detta kapitel gors en analys av den kollision som kan uppsté i arbetslivet mellan
arbetsgivares och arbetstagares intressen pé grund av religionsfriheten. Det gors dven en
analys av hur den svenska Arbetsdomstolen respektive Europadomstolen har valt att ga
tillvidga vid intresseavvédgningen i sddana konflikter vid beddmningen av olika fall trots

fallens gemensamma ndmnare.

I uppsatsen har det gjorts en grundlig analys av elva olika rittsfall. Fem av dessa ér fran den
svenska Arbetsdomstolen och sex frdn Europadomstolen. Réttsfallen som behandlats har
visat att religiosa handlingar pa arbetsplatsen &r begransningsbara i de fall dér det uppstar en
intressekollision mellan arbetsgivare och arbetstagare pa grund av religion. Fallen som
analyserats har haft fokus pa religionsutovning i form av anvéndandet av religiosa symboler

och klddsel, samt végran att utfora vissa arbetsuppgifter pd grund av religion.
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4.1 Analys av religionens stiallning i arbetslivet

I det nuvarande mangkulturella arbetslivet finns det manga intressen att ta i beaktande. Det
kan uppsté situationer dér allas intressen inte kan tillfredsstéllas och individers olika

onskemal kan komma att kollidera och dérfor blir en intresseavvédgning nédvéndig.

I tidigare avsnitt har det gjorts en redogdrelse for hur utdvandet av religion pa olika sétt kan
komma att hamna i konflikt pd en arbetsplats mellan en arbetsgivare och arbetstagare.

Av de elva fall som studerats i denna uppsats dr det endast ett fatal av fallen som har lett till
en féllande dom for arbetsgivare. Utifran de fall som har studerats gar det att faststilla att
vanligtvis véger arbetsgivarens intressen dver arbetstagarens religidsa intressen och att
arbetsledningsrétten &dr valdigt omfattande. Trots det vidstrackta skyddet for religionsfrihet
gér det att se ett tydligt monster i fallen dér arbetstagarens religiosa intressen har fatt ge vika

for verksamhetens intressen.

4.2 Religiosa symboler och klidsel

Ett omtalat mne som har kommit att fa stor uppmérksamhet nér det giller religionsfriheten
inom arbetslivet utgors av ritten till religidsa uttryck genom kléadsel. Det forekommer ofta att
en arbetstagare exempelvis velat bara en huvud-sjal eller en turban, eller ett smycke med
religidsa symboler, for att ge uttryck for sin religiosa tro. I detta kapitel redogdrs det for bade
nationella och internationella fall dér arbetsgivare under olika omstindigheter begransat
arbetstagares rtt att bira religiosa kldder och symboler pé arbetsplatsen. Det finns ingen
specifik reglering som begrénsar ritten att bara religiosa kldder ddremot finns det en reglering
i nationell lag som talar for en viss skyldighet att bara skyddsutrustning, enligt 2 kap. 7 §

arbetsmiljolagen.

De svérigheter som uppstar for arbetsgivare nér de ska utforma en klddkod pé en arbetsplats
ar stora. Klddkoden ska tillgodose samtliga anstélldas intressen samt inte ha en
diskriminerande effekt. Arbetsgivaren dr den som ska garantera att arbetsforhallandena, i
detta fall av religios karaktér, ska vara ldmpliga for samtliga anstdllda men &ven inkludera
vissa forbud mot en viss klddsel for att uppné verksamhetens syfte sd ldnge forbudet inte

strider mot lagar och god sed.

I mél AD 1986:11, det s kallade turbanfallet, faststéillde arbetsdomstolen att omplaceringen

av P lag inom arbetsskyldighetens ramar d& omplaceringen inte berodde pa hans religiosa
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overtygelse, utan syftet var att upprétthalla allmén ordning inom verksamheten. I detta fall
fick P:s religidsa intressen sta tillbaka da arbetsledningsrétten, arbetsskyldigheten samt
arbetsgivarens intresse for verksamhetens drift ansags véga tyngre dn arbetstagarens intresse
av religionsfrihet. Det har endast tagits hénsyn till den arbetsréttsliga aspekten om
arbetsskyldighet vilket kan ha sin grund i att den dévarande diskrimineringslagen endast

stadgade jamstélldhet i fraga om kon.

Turbanfallet &r en gammal dom fran 1986 och méste déarfor tolkas med viss aktsamhet da den
aktuella regleringen pa omradet dndrats markant och det har inforts ny reglering kring &mnet.
Det har inforts en omfattande diskrimineringslagstiftning som riktar sig mot etnisk
diskriminering. Aven EKMR har inkorporerats. Fahlbeck anser att birande av turban hade
godkénts med den nuvarande lagstiftningen, om turbanfallet hade uppkommit i nutid samt att

arbetsgivaren skulle ha blivit falld for indirekt diskriminering i enlighet med 9 § EDA.>*

Enligt Fahlbeck gér det i det nuvarande ldge inte att ge nagot konkret svar pa om det finns
nagra begrinsningar av religiosa uttryck i det svenska arbetslivet, d& olika yrken stéller olika
krav pa anstdllda. En anstdllds val av yrke kan komma att resultera i att dennes rétt till
religionsfrihet begransas da arbetsgivare idag stéller olika krav pé klédsel som exempelvis
skyddsutrustning inom varden eller arbetsuppgifter som en individ inte kan utféra pa grund
av dennes religiosa askadning. I de flesta fall fran bdde nationell och internationell domstol
dér arbete och religion kommit i konflikt med varandra, har domstolarna baserat sina
bedomningar pa rétten att slippa bli utsatt for religion och dérfor har en begransning av

individens rittigheter till religionsfrihet varit nddvéndig for en vilfungerande drift.>

Vidare kan det konstateras att inskrédnkningar i individens religionsfrihet anses nédvéindig om
det foreligger ett berdttigat syfte. Uppsidgningsatgarder som vidtagits av arbetsgivare har av
Europadomstolen beddmts vara proportionerliga i de situationer syftet har varit att skydda

andra individers fri- och rittigheter.

4.2.1 Proportionalitetsbedomning gillande symboler och kladsel

Proportionalitetsbeddmningen i mal AD 2017 nr 65 gillde engédngsdrmar och om

inskridnkningar i rétten till religionsfrihet far goras med beaktande av andra individers

>4 Fahlbeck, Bed och arbeta. s, 521.
33 Fahlbeck, s. 252.
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sakerhet. Forbudet for arbetsgivare att diskriminera arbetstagare reglerasi2 kap 1 § 1 st DL. I
det fall en arbetstagare anser att denne har blivit diskriminerad ska det kunna redogoras for
omstdndigheter som pavisar att diskriminering har forelegat. Sedan har arbetsgivaren en
skyldighet att bevisa att diskriminering inte har forekommit, i enlighet med

6 kap 3 § DL.

Diskrimineringsombudsmannen, som foretrddde kvinnan, hdavdade att beslutet om férbud mot
engdngsdrmar innebar indirekt diskriminering av muslimska kvinnor, eftersom den gruppen
sarskilt missgynnades. Arbetsdomstolen provade om folktandvédrden hade haft ett berdttigat
syfte med forbudet och om de kunde styrka detta genom att visa att forbudet av engéngsérmar
var nddvéndigt och lampligt 1 forhallande till syftet att upprétthalla patientsékerheten, dvs var
inforandet av forbud mot engangsidrmar nddvindigt? Syftet med forbudet var att motverka att

ménniskor dor till foljd av smittspridning samt forhindra risker av mycket allvarlig art.

Vid bedomningen av om arbetsgivaren hade ett beréttigat syfte med inférande av forbudet
gjordes, med tillampning av proportionalitetsprincipen, en intresseavviagning mellan
arbetstagarens religiosa intressen som uttrycks genom anviandande av engdngsidrmar och
patientens sékerhet. Arbetsdomstolen ansag att forbudet med engéngsérmar var lampligt for
patientsdkerheten da det fanns en vetenskaplig och beprovad studie som talade for detta.
Syftet med forbudet mot engangsarmar var att skydda bade personal och patientens hilsa och
motverka smittspridning. Arbetsdomstolen menade att det inte fanns mindre krankande
atgdrder att genomfora for att undga forbudet. Utifran en proportionalitetsbedomning ansdgs
forbudet mot engangsarmar vara ldmpligt och nddviandigt 1 forhallande till det berdttigade
syftet, att uppratthélla patientsdkerheten. Arbetsdomstolen bedomde att kvinnan inte hade
blivit indirekt diskriminerad d& forbudet mot engangsarmar darfor hade ett beréttigat syfte.
Forbudet ansags sdledes vara nddvéndig for att upprétthalla patientsdkerheten och detta

ansdgs vdga over kvinnans religidsa intressen.

Det kan faststdllas att en begriansning av en individs religionsfrihet endast &r beréttigad om
begrinsningen &r foreskriven i lag och kan anses vara nddvindig i ett demokratiskt samhélle.
I detta fall var inskrankningen i arbetstagarens religionsfrihet nddvéndig med hénsyn till den
allménna sikerheten och patienthélsan. Av denna réttspraxis foljer alltsa visar att andra
individers ritt att inte behova drabbas av negativa konsekvenser till f61jd av exempelvis

arbetstagares religionsfrihet dr av storst vikt.
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Ett annat fall som behandlar omrédet religiosa kldder och symboler, och som har bedomts
utifran proportionalitetsprincipen, dr Mal 48420/10Eweida m.fl. mot Storbritannien. Mélet ar
ett mycket omtalat fall frin Europadomstolen och ett av fa fall som domts till arbetstagarens
fordel. Europadomstolen ansdg att Eweidas intresse att bdra ett synligt korshalsband var ett
uttryck for hennes religiosa dskadning och att det pa sa sitt faller under artikel 9 i EKMR.
Domstolen fastslog i mélet att arbetstagaren hade gjort en begrinsning av Eweidas
religionsfrihet genom att végra lata Eweida arbeta med korset synligt. Domstolen
argumenterade for att en automatisk begrinsning av religionsfriheten inte ar tilldten, trots att
det finns andra 18sningar som exempelvis att arbetstagaren kan bli erbjuden en ny tjinst, utan
det ska istéllet gdras en proportionalitetsbeddmning. Domstolen gjorde en bedémning utifran
tidigare ndmnda tolkningsprincip om “margin of Appreciation”, dvs. en beddmningsmarginal
som i det aktuella fallet innebar en ritt att kunna gora vissa inskrankningar av en individs

religionsfrihet, i det fall att inskrdnkningen har ett beréttigat syfte.

Europadomstolen menade att British Airways hade kridnkt Eweidas ritt att utdva sin religion
och fortydligade dven att en klddpolicy inom arbetsplatser kan vara legitim, men hér {61l det
pa proportionalitetsprincipen da andra religidsa symboler sdsom sldja och turban var
accepterade. Forbudet mot Eweidas kors ansédgs inte vara proportionerligt med det intrang
som hade gjorts 1 hennes religionsfrihet som skyddas i artikel 9 i EKMR. Domstolen fastslog
att Eweidas korshalsband var ett uttryck for hennes religiosa askddning och att biarande av
korset var ett sétt for henne att manifestera sin religion, och den intresseavvégning som

domstolen utfort, dar konflikterna stélls emot varandra, anségs detta vdga tungt.

Detta fall visar att oavsett om det finns ett beréttigat syfte for en begrénsning av individens
religionsfrihet kan en inskrdnkning i religionsfriheten beddémas vara oproportionerlig. Om det
foreligger restriktioner kring anvdndande av religidsa symboler méste dock dessa

restriktioner omfatta samtliga arbetstagare och inte endast sérskilda religiosa symboler.

Det sista malet som ska diskuteras d&r Mal 59842/10, Chaplin mot Storbritannien, som
behandlar fyra sammanslagna fall. Shirley Chaplin var en brittisk medborgare som ocksa bar
ett halssmycke i form av ett kors for att uttrycka sin kristna tro. Chaplin arbetade pé ett
sjukhus som sjukskdterska och hade en klddpolicy att folja som var baserad pa riktlinjer fran

hilsovardsdepartementet.
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Europadomstolen tillimpade proportionalitetsprincipen i detta fall och beddmde att
diskriminering inte hade forelegat och hidvdade att kravet fran sjukhuset faller inom utrymmet
av “margin of appreciation”. I Chaplins fall konstaterade domstolen att hélso- och
skaderisken var motivet till forbudet att bdra smycken och domstolen papekade dven att
forbudet gillde alla typer av halsband och inte enbart religiosa smycken. Férbudet ansags
vara nodvéndigt for att upprétthalla den demokratiska ordningen i samhillet och i en
intresseavvigning ansags sjukhusets intressen som bestod av patientsdkerhet viga dver
Chaplins religionsfrihet. Domstolens argument var att Chaplins klagomal inte var tillrackliga
och menade att hennes sitt att manifestera sin religion pa utgjorde en viss hélso- och
skaderisk for sjukhusets anstdllda och patienter. Domstolen ansag dérfor att det inte har

forelegat diskriminering enligt artikel 9 i EKMR.

Vad som kan konstateras i Eweida och Chaplins fall 4r att omstdndigheterna kring
anvindningen av religiosa symboler har véldigt stor betydelse. Bada dessa fall gick upp till
Europadomstolen men domslutet skilde sig &t trots de likheter som fanns i de bada fallen.
Utgangspunkten i bada fallen var en religios symbol i form av ett korshalsband. En annan
likhet 1 dessa fall var att de bada anstillda hade direkt kundkontakt i sina arbetsuppgifter.
Skillnaden i Eweida och Chaplins fall utgjordes framst av vilken typ av kundkontakt de hade.
Eweidas framsta malgrupp bestod av resenidrer, men i Chaplins fall rorde det sig om sjuka
och kinsliga patienter dir det fanns hélsorisker. Den centrala skillnaden i argumenten som
presenterats dr framforallt vilken typ av arbete det ror sig om samt vilken form av
kundkontakt som forekommer i arbetet. I Chaplins fall menar domstolen att sjukhusets policy
angdende religiosa symboler var nddvindig samt att policyn inte enbart nekade religiosa
smycken utan det rérde sig om forbud mot alla typer av halsband. I Eweidas fall var det
annorlunda, da det inte fanns ett forbud inom Brittish Airways policy mot andra religidsa

symboler sdsom turban och sldja.

Eweida vann fallet och Europadomstolen konstaterade att foretagets policy hade krankt
hennes réttighet att utdva sin religion enligt artikel 9 1 EKMR. I Chaplins fall hinvisade
Europadomstolen till patientsékerhetens tyngd som viger dver hennes religidsa intressen och
menade att sjukhuset haft ett proportionerligt syfte med forbudet. En ytterligare skillnad som
gér att uppmarksamma &r att i Chaplins fall hade fler anstéllda vid sjukhuset blivit

uppmanade att avldgsna religiosa symboler och smycken och detta innebar att sjukhusets
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forbud mot religidsa symboler varit konsekvent, och utan hénsyn till vilken religios

manifestation symbolen var menad att uppfylla.

4.3 Vigran att utfora vissa arbetsuppgifter pa grund av religion

Det kan uppstd svarigheter for en arbetsgivare nér denne ska forsoka tillgodose sina
medarbetares 6nskemal och mdjlighet att fritt kunna utdva sin religion pa arbetsplatsen. Det
forekommer dven situationer dir en arbetstagare, pa grund av sin religiosa dvertygelse, inte
velat utfora vissa arbetsuppgifter som tjansten innefattar. Det har aktualiserats i bade
nationella och internationella domstolar om en persons végran att utfora vissa arbetsuppgifter

pa grund av religion har forekommit.

4.3.1 Proportionalitetsbedomning gillande vigran att utfora vissa arbetsuppgifter

I méalet Eweida m.fl. mot Storbritannien, beddmdes Ladeles och McFarlenes handlingar
utgdra manifestationer som anges och skyddas av artikel 9.1 i EKMR. Deras handlingar
ansdgs dock vara diskriminerande mot omgivningens fri- och réttigheter, och pad samma gang
stred de mot verksamhetens strdvan att uppna jadmstilldhet och likabehandling. Ddrav kan det
av praxis tolkas att vid en intresseavvégning dr skyddet for andras fri- och réttigheter av

storre vikt enligt artikel 9.2 1 EKMR, &n individens religionsfrihet.

En central princip vid beddmningen av Ladeles och McFarlenes fall var
proportionalitetsprincipen. Europadomstolen ansag att intresset frdn myndighetens sida att
uppnd policyn om jdmstélldhet och mangfald var ett legitimt syfte, samt att det inte hade
forekommit ndgot brott mot religionsfriheten. Trots det att registrering av samkonade
dktenskap infordes efter att Ladele borjat arbeta pd myndigheten, beddmde Europadomstolen
att det inte forekommit négot brott mot religionsfriheten. Detta beddmdes, trots att
registrering av samkonade dktenskap infordes efter det att Ladele ingétt i anstéllningen, alltsa

inte omfattas av det kontrakt hon skrivit pd nér hon ingick anstéllningen.

Liksom i1 Ladeles fall ansdg Europadomstolen dven i McFarlenes fall att dennes
religionsfrihet fick ge vika for organisationens efterstravan om ett jamlikt bemdtande av alla
klienter samt likabehandling. Domstolen domde alltsa lika i Ladeles och McFarlenes fall, da
det har gjorts en intresseavvédgning och arbetsgivarens intresse att se till andras fri- och

rittigheter samt verksamhetens drift har végt tyngre dn Ladeles och McFarlenes
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religionsfrihet. Domstolen beddmde i bada fallen att arbetsgivarnas intresse var legitimt och

proportionerligt i forhallande till syftet.

En arbetsgivare kan kréva att en arbetstagare utfor uppgifter i situationer dir den anstéllde
végrat utfora dessa pa grund av religion. Vid en situation dar domstolen ska beddma om en
arbetstagare dr forpliktad att utfora vissa arbetsuppgifter har det i svensk rétt varit av stor vikt
att se om de tilldelade arbetsuppgifterna faller under arbetsskyldigheten och om
intressekollisionen ror sig om ett arbetsledningsbeslut. Ett tydligt exempel pa detta framgér i
fallet AD 2005 nr 21, om aktiveraren. I fallet tydliggors domstolens fokus pa
arbetsskyldigheten som arbetstagare dr forpliktigade att f6lja. De arbetsuppgifter som den
anstéllde blivit tilldelad, och som denne inte ville utfora pa grund av religion, ansags utgora
en stor del av den anstdlldes tjénst. Vid beddmning av liknande fall anges det att
arbetsledningsrétten ger arbetsgivare mdjlighet att sjélv besluta om vilka arbetsuppgifter som
ska inga 1 den specifika tjansten. I fallet kan det konstateras att de konsekvenser som uppstod
av att det togs hinsyn till arbetstagarens intresse medforde negativa pafoljder for
pensiondrerna, dé det inte blev nagra aktiviteter, och for kollegor som fick en dkad
arbetsbelastning. Vid en intresseavvigning kan det forutsittas att sddan negativ effekt har en

viss inverkan pa fallet.

Utifrdn Arbetsdomstolens resonemang i fallet om aktiveraren, kan det tolkas att det dr rimligt
att en arbetsgivare nodvéndigtvis ska utgé ifran att en som anstélls for en specifik tjanst d&ven
ska kunna utfora de arbetsuppgifter som tillkommer och som &r forknippade med tjénsten.
Den slutsats som kan dras frdn arbetsdomstolens dom dr att om en person ér medveten om att
dennes religidsa tro kan komma att paverka vissa arbetsuppgifter i tjansten och leda till att
personen inte kan utfora arbetsuppgiften sd bor denne avsta frin den tjansten, eller om inte
annat diskutera situationen med arbetsgivaren. Det &r ett sjdlvklart krav att en arbetstagare
ska kunna utfora arbetet pa ett adekvat sétt, och ddrmed maste arbetsgivaren kunna utgd ifrén
att arbetstagare uppfyller kravet. En persons religidsa dvertygelse ér inte en anledning att

végra utfora vissa arbetsuppgifter.

Det framgér av praxis dven att patientsdkerheten ar ett viktigt skil, och detta har 1 ett flertal
fall utgjort ett beréttigat syfte vad géller inskrankning av religionsfriheten. I fallet AD 2017
nr 23, det s.k. barnmorskefallet, faststilldes det att utférandet av abort utgjorde en del av

tjdnsten som barnmorska och att det séledes foll inom arbetsskyldigheten. En arbetstagares

intresse att utova sin religiosa tro, fir manga ganger ge vika med anledning av att garantera
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patientsdkerhet och for att upprétthalla god vard. De som dven kan komma att paverkas ar
abortsdkande, om en barnmorska inte vill genomfora sin arbetsuppgift pa grund av religidsa

skél, d& det kan det leda till ldngre véntetider, samt minskad tillgdnglighet.
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5 Avslutande diskussion och slutsatser

Det nuvarande mangkulturella arbetslivet medfoér méngder av intressen och dnskemél som
ska tillgodoses, detta dr bland annat intressen som &dr forknippade till religion. Det kan
forutsattas att en arbetsgivare kan ta hdnsyn till de flesta intressen utan att ta hdnsyn till
verksamhetens drift. Det kan ddremot uppsta situationer dir det inte gér att ta hinsyn till allas
intressen och dé dr en intresseavvagning nodvéndig. Skyddet for religionsfrihet &r
omfattande, ddremot kan det utldsas av praxis att en arbetstagares intresse att utova sin
religidsa tro pa arbetsplatsen kan vid en intresseavvégning ofta ge vika for arbetsgivarens
intresse for bland annat andras fri- och réttigheter, men dven for hur verksamheten ska

bedrivas.

Uppsatsens undersokning ger en tydlig uppfattning pa att arbetsgivarens intresse i form av
andras fri- och réttigheter eller verksamhetens drift, vager tyngre dn arbetstagarens intresse
for att utdva sin religion. En arbetstagares religionsfrihet ger uttryck i bland annat klidsel,
symboler och végran att utfora vissa arbetsuppgifter, kan alltsé inskridnkas av en arbetsgivares
intresse att bedriva sin verksamhet. Av praxis kan diverse aspekter som &r avgorande vid en
intresseavvigning utlidsas. Ett exempel pa en aspekt som kan utldsas, kan vara arbetsgivarens
skyldighet att genom aktiva dtgéirder ta hansyn och anpassa verksamheten efter de anstilldas
intressen kan stdllas mot verksamhetens drift. Det som blir avgdrande i sddana fall dr de
mdjligheter och resurser som arbetsgivaren har att anpassa verksamhetens drift efter
arbetstagarnas 6nskemal med hénvisning till dess religion. En inskrdankning av religion kan
vara legitim i sddana fall dér en arbetsgivare har utrett alla alternativ att anpassa

verksamheten utan att arbetstagares intressen kunnat ta hdnsyn till fullt ut.

Att en arbetstagare belyser arbetsgivaren om dess dnskemaél sa tidigt som mojligt i
anstéllningsprocessen kan antas vara en fordel- och nackdel, bade ut ett arbetstagar- och
arbetsgivarperspektiv. Det kan antas vara en fordel da det dels kan mojliggdra for en
arbetstagare att pa nagot sitt fa dess dnskemal tillgodosedda, det kan dven medverka till att
en arbetsgivare kan bedriva sin verksamhet pa ett effektivt och problemfritt sitt och pé
samma gang kunna ta hinsyn till alla anstillda pé arbetsplatsen. Detta leder till att
arbetsgivaren enklare kan utfora de dtgirder som denne &r skyldig att ta géra. Om inte en
arbetstagare ger uttryck for sina 6nskemal tidigt, dvs under anstéllningsforfarandet, kan det
resultera i svarigheter nir denne vél efter en ldngre period aberopar sin religionsfrihet pa

arbetsplatsen, da arbetsgivaren kan undra varfor detta inte uppkommit tidigare. Daremot kan
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det dven vara ett problem nir en arbetstagare tidigt i anstéllningsprocessen belyser
arbetsgivaren om sin religidsa tro. Nackdelen i en sddan situation &r om en arbetstagare
informerar om att dennes religidsa tro kan komma att paverka vissa arbetsuppgifter kan
risken finnas att arbetstagaren inte blir anstilld, detta leder i sin tur att denne kan komma att

kénna sig diskriminerad pé grund av religion.

Inskrénkningar i religionsfriheten tillits i den man om det foreligger ett berdttigat syfte, i den
omfattning att kraven som uppstills betraktas vara nodvéndiga och proportionerliga for att
uppna syftet. Det anges i internationell praxis vikten av de inskrdnkningar som ér tillatna och
som framgar av artikel 9.2 i EKMR. Vad géller inskrankningar av en individs religionsfrihet
kan begrénsas i de fall att det anses vara nddvindigt att bibehalla verksamhetens drift, och det
anses dd vara ett beréttigat syfte for en inskridnkning. Detta genom att det kan goras
begrinsningar inom arbetslivet pd grund av exempelvis patientsdkerhet, som kan komma att

véga tyngre dn individens religionsfrihet.

Niér en arbetstagare pd grund av sin religiosa askddning har gett effekt pd diskriminering mot
andra personer far dennes religionsfrihet ge vika. De atgérder som vidtagits vid sddana
situationer som syftat till att skydda omgivningens fri- och rittigheter har Europadomstolen

och svensk domstol beddmt som proportionerliga, en sddan atgdrd kan exempelvis ha varit

uppsigning.

Avslutningsvis kan det konstateras att mojligheten att utdva religion inom ramen for en
anstéllning dr mycket begriansad och det géller alla de olika typer av utdvande av religion
som studerats mer ingdende genom denna uppsats. Det kan vidare konstateras att individens
intresse fir ge vika da det anges i praxis att omgivningens fri- och rittigheter dr av storre
betydelse vid bedomning i bade internationella och nationella domstolar. Mgjligheten att fritt
utdva sin religion inom ramen for anstéllning dr begransad och detta kan konstateras genom

praxis fran Europadomstolen som pavisar att religionsfriheten inte &dr absolut.
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