Att gora tankandet
synligt med topisk analys
MARIA WOLRATH SODERBERG

Det hir kapitlet handlar om hur den professionelle som be-
forskar sin erfarenhet kan 6ka kvaliteten i sin analys genom
att utveckla formagan att urskilja och ta ansvar for sitt tan-
kande. Det ér forstas ocksa relevant for den som handleder
erfarenhetshaserade arbeten.

HUR FANGAR MAN OMDOMET?

Genom exempelvis enkiter eller intervjumetoder kan man
fdnga professionella erfarenheter som delas av manga och
som latt kan artikuleras. Direfter kan sddan kunskap ofta
formuleras som principer eller manualer. Det dr ganska
vanligt inom professionsforskning. Men det som gor att vi
betraktar en yrkesménniska som klok och omdomesgill ar
nagot mer dn kompetensen att hantera det som brukar in-
triaffa. Det dr ocksé, och kanske framfor allt, forméagan att
hantera situationer &ven om de adr svdra, komplexa, mang-
dimensionella och inte stimmer med skolboksprinciperna
och manualerna. De senaste decennierna har ett antal mil-
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joer och praktiker vixt fram som tagit sig an utmaningen
att vetenskapligt undersoka sadan omdomeskunskap. Ett
exempel dr Centrum for praktisk kunskap pa Sodertorns
hogskola och ett annat dr Senter for praktisk kunnskap vid
Universiteti Nordland i Norge. Pd dessa bada center gor man
det pa ett sdrskilt vis - man tar sin utgdngspunkti den pro-
fessionelles egna subjektiva upplevelse och det dr ofta den
professionelle sjdlv som, med hjidlp av handledare, utforskar
och skriver om sin egen professionella erfarenhet.

Syftet dr att fordjupa det professionella omdomet genom
reflektion samtidigt som skrivandet artikulerar och till-
gingliggor yrkeserfarenheten for andra. I essdform levan-
degors yrkeserfarenheten genom personligt berdttande om
utmanande situationer och tillkortakommanden.! I skriv-
processen mdojliggors sedan analys och fordjupad reflektion
med hjédlp av teorier himtade fran bland annat filosofi, etik,
arbetslivsforskning och andra for yrket relevanta teoribild-
ningar.

Jag laser regelbundet olika former av texter dar yrkes-
verksamma undersoker sin egen praktiska kunskap eller
professionella erfarenhet. Jag handleder och examinerar
magister- och masteruppsatser i praktisk kunskap och er-
farenhetsbaserad liararutbildning. Jag dr ocksa redaktor for
en vetenskaplig tidskrift som bland annat publicerar artik-
lar inom ramen for Scholarship of Teaching and Learning,
ddr universitetsldrare beforskar sin egen undervisning.
Dessutom leder jag kurser dir larare skriver sadana texter.
Vidare leder jag ett projekt déar poliser med lang yrkeser-
farenhet, som ocksa jobbar som ldrare i polisutbildningen,
kritiskt undersoker ett problematiskt falt inom sin professi-
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on med utgangspunkt fran sin egen erfarenhet. I alla de hir
sammanhangen har vi att gora med texter som utgar fran
situationer, som formuleras delvis i form av berdttelser, och
dédrupplevelsen undersoks och granskas med vetenskapliga
teorier, begrepp och tidigare forskning eller beprévad erfa-
renhetsom raster. Ett exempel dr en text déar en erfaren polis
skriver om beslutsfattande i akuta hotfulla situationer: nar
ska man skjuta och nédr bér man inte gora det? Texten tar
avstamp i tva snarlika situationer da fragan stilldes pa sin
spets och situationerna undersiéks sedan utifran olika teo-
ribildningar om akut beslutsfattande, fran olika juridiska
perspektiv och fran skilda moraliska synsétt. Tanken med
den hédr typen av texter dr att 6verskrida glappet mellan ve-
tenskap och profession och att sa langt mojligt vetenskapligt
forsta den praktiska kunskapen utan att reducera den pa
dess situationsheroende dimensioner.

Ibland dr de hér texterna av stralande kvalitet. Ibland
saknas det emellertid nagot som har att géra med perspek-
tivdjup och kritisk reflektion. Mitt projekt i detta kapitel
dr att resonera om hur det problemet kan forebyggas och
hanteras med hjéalp av topisk analys som dr en metod som
hjéalper skribenten att &tminstone delvis urskilja sina egna
forgivettaganden och pa sa vis gora det mojligt att mer med-
vetet ta ansvar for sitt tinkande.

ATT ARTIKULERA ERFARENHETEN

I erfarenhetsbaserad forskning kan det vara sa att forsk-
ningsprocessen och textframstillningsprocessen ar den-
samma. Det kanske inte ens finns nagot material som
samlas in som éar sédrskilt fran forskarens egen tankepro-
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cess, utan det dr forskarens egna reflektion som éar sjilva
forskningen. Da blir det inte meningsfullt att tala om metod
(enbart) som en mer eller mindre fiardig systematik eller
som ett forhallningssitt som tillimpas i insamlingen eller
analysen av materialet. Metodisk kvalitet i sddan forskning
bestar kanske snarare i en artikulerad medvetenhet om,
och ansvarstagande for, det egna tdnkandets rorelser och
perspektiv. Snarare dn ett arbetssédtt man anslutit sig till i
forviag, méste det dé bli frdga om en process dar man forst
sOker fanga en erfarenhet, sedan tolkar den, och dérefter
granskar och diskuterar sin tolkning och efter vigen itera-
tivt bearbetar sin text sa att 6verviaganden gors synliga och
tydliga.

Detédr emellertid, har det visat sig, inte sa enkelt att gran-
ska sina egna tolkningars forutsittningar. Detdr svart att se
sitt tinkandes sidrdrag; dessa framstéar for en som normala
och man kan sakna verktyg for att urskilja och artikulera
dem.

I den typ av erfarenhetsbaserade undersokningar som
jag kommer i kontakt med dr min bild att skribenterna ofta
lyckas vil med det vi till vardags kallar reflektion - som
man kan sammanfatta som ett slags diskuterande over-
vigande samtal med sig sjalv dar olika former av veten-
skapliga teorier och &ven professionella policies anvédnds for
att perspektivera erfarenheten. Ibland blir det nyanserade
texter med ett stort djup. Sddana kdnnetecknas ofta av en
kritisk problematisering och ett visst matt av komplexitet.
Ibland blir emellertid texterna plattare och nar inte samma
skédrpa i resonemanget. Det saknas perspektivdjup. Da ur-
skiljer jag ofta ocksa en brist pa sjalvreflektion. Med sjélv-
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reflektion menar jag héar en artikulerad medvetenhet om
det egna tiankandets perspektiv och processer, vilket alltsa
inte dr detsamma som reflektion som jag har forstar som
att lata sin erfarenhet ga i dialog med olika teoribildningar
eller synsitt.? Ibland doljs bristen pa sjalvreflektion bakom
en smakfullt 6dmjuk yta och sjdlvreflektionens gester i
stil med »jag har lirt mig mycket» eller »jag kan nu se mitt
eget ansvar», men jag upplever d@nda skribenten som delvis
omedveten om méanga egna forsanthdllanden, antaganden,
perspektiveringar eller tankestrukturer som péaverkar hur
de studerade situationerna tolkas och vad som verkar vara
ett rimliga sétt att hantera dem. Det hir kan vara svart att
gora ndgot at, och dven att handleda fram, om man inte har
en begreppsapparat for att tala om det. Det dr en sddan be-
greppsapparat som ett topiskt perspektiv kan bidra med.
Lat mig ta ett exempel fran Scholarship of Teaching and
Learning, ddar universitetsldarare beforskar sin egen under-
visning. Har kan dven personer som dr omvittnat skickliga
forskare inom olika fdlt och sannolikt &ven mycket kompe-
tenta ldarare, misslyckas med att urskilja och problemati-
sera sina egna antaganden om ldrande. Det kan exempelvis
handla om att man beskriver teori som nagot som pa ett
sjalvklart vis kommer fore praktik i undervisningen. Forst
ska ldraren gora en genomgéang och sedan kan studenterna
tillampa. Den idén i sig dr det inget problem med, &ven om
den kompletterats med ett antal konkurrerande tankar pa
senare ar, som till exempel att studenten kan behéva prova
och misslyckas innan hen forstar att hen inte klarar sina
utmaningar utan teorin. Problemet ligger snarare i att
skribenten framstéller det som en naturlag och inte sjalv
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uppmirksammar detta i en text dar ett sidant antagande
har stor betydelse for tolkningen och problemhanteringen.
Tankestrukturen att teori kommer fore praktik, som skri-
benten omedvetet lutar sig mot, dr ett exempel pa ett topos.
Saddana kan man lédra sig att se och problematisera.

ATT SE SITT TANKANDE

Att urskilja sitt tinkande och kunna ta ansvar for det ar
som jag ser det en central dimension i praktisk klokhet. Sa
sag ocksa Aristoteles pa det. Aristoteles vidareutvecklade i
detta syfte den sofistiska toposldran som var en pedagogik
for perspektivering. Topos® betyder pa grekiska platsoch be-
greppetér forknippat med en rumslig metaforik for kunskap
didr man tanker sig att idéer, forestdllningar och argument
kan ses som organiserade i relation till varandra i ett land-
skap. Man kan titta pd dem nédra och langt ifrdn, man kan
se fran en plats till en annan och beroende pa perspektiv sa
ser man lite olika saker. Nagot triader fram och annat laggs
i skuggan.*

Det héar, att kunna perspektivera och gverviga, menade
Aristoteles, dr sarskilt viktigt i fragor som ar av problema-
tisk natur, det vill sdga fragor dar ménga synsétt och forsta-
elser kan vararelevanta och som dr beroende av situationen
och av specifika omstidndigheter. Detér fragor vars svarinte
pa nagot enkelt vis kan regelbaseras. Sddana fragor tampas
vi med inom falt som etik, juridik och politik, ja egentligen
inom alla falt som pa ett eller annat vis har med méanskligt
samspel och med praktisk kunskap att gora. [ skrifterna 7o-
piken och Retoriken (som kan ses som pendanger till Niko-
machiska etiken® ) tog sig Aristoteles an hur vi kan resonera
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kloktnérdet géller fragor av den hédr problematiska naturen.

Projektet, att forsoka utveckla en systematik for det som
inte kan regelbaseras, kan ju uppfattas som en omdgjlig pa-
radox, och detdr nog just sd manga tidigare och senare filo-
sofer har sett pa det, men Aristoteles lét sig inte avskrickas.
Han tycks ha utgatt fran antagandet att eftersom vissa per-
soner tydligen dr bra pa att resonera klokt i den hir typen
av problematiska fragor sd maste det ga att lara sig. Han tog
ddrfor ett grepp som man i efterhand skulle kunna kalla
spraksociologiskt och letade ritt pA médngder med exem-
pel pd hur ménniskor som resonerat klokt i kniviga fragor
faktiskt hade tdnkt. Det var statsmén, filosofer och poeter,
vars tankar tillméttes fortroende i Aristoteles samtid. Han
samlade in vittnesbérd om hur de hade argumenterat och
resonerat. Det harmonierade med hans idé om att méan-
niskans tinkande karaktédriseras av logos, det vill sdga att
vi har spréket, symbolerna och formagan till dialog, och
att vart tinkande (utéver det mest basala) kan ses som en
inre dialog. Han antog salunda att var dialog med varandra
speglar vér interna dialog med oss sjidlva och vice versa.’
Slutsatsen var att i den man vi 6ver huvud taget kan fa syn
pa vart tainkande sa méste det ske genom att vi undersoker
vdra argumentativa och sprékliga val. Mer precist sdg han
tinkande i praktiska och problematiska fragor som en slags
forhandling mellan och med hjilp av topos.

Utifrdn den hér spréksociologiska exempelsamlingen
urskilde Aristoteles dterkommande mdnster och struktu-
rer som han beskrev som en sorts prototypargument. Han
kallade dem topos efter den gamla sofistiska idén att man
kan se en fraga fran manga platser. Podngen &r att om vi ar
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medvetna om toposen och har en vokabulédr for dem, kan
vi urskilja och beskriva dem och d& kan vi bade diskutera
dem, kritisera dem och byta ut dem. Pa sa vis kan vi se och
ta ansvar for vart tinkande vilket dr en central dimension i
praktisk klokhet.” Tanken i det héar kapitlet dr att detta kan
vara ett fruktbart metodiskt forhallningssitt i erfarenhets-
baserad forskning 6ver huvud taget men att det dr alldeles
sarskilt relevant nédr det giller forskning utifran ett for-
stapersonsperspektiv (till skillnad fran nér vi undersoker
andras erfarenheter). Skilen till det dr att det subjektiva
perspektivet innebér sédrskilda utmaningar for det kritiska
tinkandet samt att det i den hér typen av forskning saknas
andra bedomningsgrunder for forskningens kvalitet &n re-
sonemangens skdrpa ochrelevans. (landra typerav arbeten
kan man exempelvis ocksa bedoma systematiken i material-
insamling, metodtillampningen och analys).

VI SKAPAR MENING MED TOPOS

Topos kan forstas som argumentativa verktyg eller rutiner
med vars hjédlp vi producerar mening. Det kan vara narrativ,
retoriska figurer som metaforer, metonymier, antiteser el-
ler olika typer av slutledningsformer som syllogismer, krav
pa konsekvens eller orsak-verkansamband (sddana topos
kan vi kalla diskussionsoperationer). Det kan ocksa vara
aterkommande betonade virden (diskussionsgrunder) el-
ler intressefokus (diskussionspunkter).® Nagra exempel pa
diskussionsoperationer som jag anvédnder i det hiar kapit-
let dr tidigare i texten nér jag gjorde en jdmforelse mellan
reflektion och sjilvreflektion, nér jag lyfte fram min egen
erfarenhet som handledare och pa sa vis gav ett argument
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for att jag ska bli tagen pa allvar, samt néir jag anvinde en
rumslig metaforik med utgangspunkt fran en etymologi for
attforklara toposbegreppet. [ texten tarjag ocksd spjdirn mot
vdrden som vi inom akademin dr dverens om dr viktiga sa
som kritiskt tdnkande och problematisering. Jag relaterar
till begrepp som ér centrala just inom filtet praktisk kun-
skap, till exempel fronesis eller praktisk klokhet som jag
alldeles strax kommer att anknyta till. Dessa viarden eller
begrepp utgor da diskussionsgrunder. Och jag cirklar i min
text kring en overgripande diskussionspunkt - att det ar
forskningsmetodiskt viktigt att forskaren ser och kan ta an-
svar for sitt egen tankande.

Jag forsoker med dessa topos géra mina tankar angelig-
na, begripliga och évertygande pa vis som jag tror att en
ldasare av en sddan hér text kan tdnkas betrakta som rele-
vanta och som nagorlunda svarar mot det brukliga i den
hér typen av texter. Nar jag skrev var jag inte medveten om
att jag gjorde just det jag gjorde, for det dr sd internaliserat
i min praktik att jag inte méarker det, men nir jag nu gar
tillbaks nagra sidor kan jag se det. Och eftersom jag nu ar
van att arbeta topiskt kan jag vinda tillbaks och skdrpa min
argumentation. Jag kan kolla attjag inte missatnagot viktigt
perspektiv, attjag artikulerat mina forgivettaganden och att
det ar troligt att det som jag tar upp verkligen gar att kinna
igen for ldsaren.

Topos ér just resonemangssitt som vi anvdnder vane-
maéssigt och som vi uppfattar som normala eller giltigaivara
sammanhang. Vi ser dem inte alltid, men vi anvinder dem
hela tiden. Vi tinker alltid topiskt; vi kan inte tdnka pa na-
got annat sitt. Annars skulle vi inte forsta varandra, kunna
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sdga saker som andra uppfattar som relevanta eller skapa
sammanhang. Toposldran gar ut pa att vi kan bli medvetna
om att vi gor det och i ndgon man om hur vi gor det. Pa sa
vis kan vi sa att sdga ta ansvar for, och i viss utstriackning
ocksé ta makt dver, vart topande (min egen helt hembakade
ogrekiska verbform). Det gar forstas inte att nd vare sig to-
tal transparens eller total kontroll, och vi kan absolut inte
frigora oss fran det topiska i tdinkandet, men vi kan komma
en liten bit pa vég till storre medvetenhet och det kan vara
gottnog.

TOPOS ORGANISERAR FORSTAELSEN

AV VARA ERFARENHETER

Jag ldste just innan jag satt mig att skriva den hér texten
tre erfarenhetsbaserade esséer skrivna av férskolldrare. De
dr godkdnda och publicerade som examensarbeten pa ett
erfarenhetshaserat forskollararprogram och bygger pa den
metod som utvecklats pa Centrum for praktisk kunskap vid
Sodertorns hogskola. Dessa tre esséer far hir tjdna som ex-
empel dven om de inte skrivits pa forskarniva, dels eftersom
de pé ett tydligt vis uppvisar paradigmatiska problem och
dels eftersom forskarutbildningen inom praktisk kunskap
i Sverige ar sa ny att det dn sa lange rader brist pa exempel
pafardiga arbeten.

Detértydligtattalla essdskribenterna har lart sig mycket
av sitt skrivande, men den tredje essdn har en annan skdrpa
dndetva andra. Bdde den forsta och den andra essédn viander
och vrider pa de upplevelser som de tar sin utgdngspunkt i.
Det finns kritiska perspektiv och olika teorier anvéands for
att tolka situationerna, men de grundldggande tankestruk-
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turerna i uppsatserna ér och forblir oartikulerade och opro-
blematiserade och sjélvreflektionen drlag (detédrihuvudsak
andra manniskor eller ett besvirligt system som framstélls
som problem). I essd nummer ett gor forfattaren stor moda
att forsoka forsta sig pa en kollega som inte fungerade sa
bra och en chef som inte sade ifran pa det sitt forfattaren
tyckte var rimligt, for att framgent kunna hantera liknande
problem pa ett mer fruktbart sétt. I detandra fallet gor de tva
forfattarna, som samskrivit, en undersokning av hur man
kan se pé de prioriteringar och dilemman som har att gora
med planering av verksamheten, utifran varsitt fall. Bada
projekten dr pad manga vis relevanta och berittigade. Nar
jag emellertid ldser essderna med topiska glaségon ser jag
en miangd resonemang som fatt konsekvenser for analysen,
men som verkar ha gatt forfattarna forbi, exempelvis i den
forsta essin antaganden om chefers roller, mojligheter och
mandat och i den andra essidn idéer om vad planering ar
och vad det syftar till (exempelvis som ndgot man har och
kan ta ut och som en rdttighet). Vid ett tillfdalle glimmar
det till i den andra uppsatsen néar forfattarna konstaterar
att det verkar betyda ndgot om man kallar planeringstiden
just detta eller om man kallar det reflektionstid, men sparet
foljs inte upp.

I den tredje essdn, den som jag uppfattar som djupare och
skarpare, arbetar forfattaren (féormodligen helt omedvetet)
med topisk analys. Hon gar tillbaks till sin berittelse och
noterar och undersoker sina egna beskrivningar och reso-
nemang. Pa sa vis uppticker hon underliggande antaganden
hos sig sjdlv och dven hos sina kollegor exempelvis om hur
dldersgruppsindelning verkar hinga samman med stadie-
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tdnkandeoch idéer om enviss generell utvecklingsgdang. Hon
blir varse hur idéer om planering verkar ha ett samband
med forestdllningar om hur rutiner skapar trygghet. Och
hon far syn pa hur olika idéer om vad kvalitet dr krockar
med varandra i verksamheten - exempelvis férutsdgbarhet
och ordning eller att fanga barnet ddr det dr, utan att per-
sonalen (eller hon sjidlv) just da i stunden forstar vad som
hédnder. Dessa topos och hur de relaterar till varandra kan
hon sedan stélla i relation till teorier (som Piagets utveck-
lingsidéer), kvalitetssystem eller styrdokument. Det hér
dr insikter som jag forestdller mig kan har betydligt mer
langtgdende inverkan pa savil skribentens professionella
utveckling som pa ldsarens larande, dn nér de tankestruk-
turer som organiserar forstaelsen forbises och salunda inte
gors till foremal for undersokning.

Som framgar ovan géar det att urskilja topos pé tre nivéer.
Den ena édr i den verksamhet som studeras. Toposen dar ut-
gors av de resonemangssétt, antaganden och begrepp som
organiserar verksamheten. Den andra nivan finns i berit-
telsen och i de tolkningsval som den skrivande praktikern
goriframstédllningen av sin upplevelse och i formuleringen
av narrativet. Berittelsen kan d& inkorporera eller repro-
ducera topos som formerar eller dr i spel i verksamheten.
Ibland sker den reproduktionen av topos uppenbart omed-
vetet men ibland tycks skribenten redan i berittelsen ha en
viss distans till de inom praktiken prioriterade toposen, el-
ler kan till och med positionera sig motdem med andra topos
(i de hér fallen exempelvis inspirerade fran diskurser inom
faltet praktisk kunskap). Den tredje nivan ér i skribentens/
forskarens analys av eller reflektion kring beréttelsen. D&
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forsoker skribenten distansera sig och granska sin upple-
velse utifran olika perspektiv och med hjilp av teori. Aven
det kan ske mer eller mindre toposmedvetet. Ibland, som i
exemplen ovan, gir det inte pa nagot tydligt sitt att skilja
mellan dessa tre nivier. Sambanden mellan dem blir rimli-
gen mer komplext just ndr man utforskar sin egen erfaren-
het eftersom man oundvikligen dr praglad av sin miljo och
kultur, vilket innebér att man sannolikt delar ménga av de
topos som organiserar verksamheten. Hér i denna artikel
foreslar jag dessutom en fjarde niva av toposanalys — som
innebédr att man undersdker och problematiserar sin egen
forskningsprocess.

Nu édr det hir tre essderna studentuppsatser och inte
forskning, sd& man kan tdnka sig att kraven dr ligre och
att samma problem inte skulle vidlata avhandlingar eller
forskningsartiklar, men min bild dr att det stundtals gor det.
Generellt sett kan man hédvda att skickliga forskare lyckas
forhélla sig medvetet och artikulerat till sina topos. Men det
kan underliattas genom ett medvetet arbete med topos, en
begreppsapparat och en genomtiankt teori, precis pa sam-
ma vis som man arbetar med andra vetenskapliga metoder
inom andra filt (och med annan vetenskaplig litteracitet)
som till exempel killkritik eller statistik.

Innan vi gir vidare in pa hur topisk analys kan anvin-
das mer systematiskt som metod i erfarenhetsbaserad forsk-
ning, vill jag utveckla toposbegreppet.

VAD AR DA TOPOS MER PRECIST?
Topos ar kollektivt utvecklade argumentativa verktyg med
vars hjalp viresonerar oss fram och pa s& vis bygger mening
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av vara kunskaper och erfarenheter. Eftersom de struktu-
rerar var forstdelse dr det bra att fa syn pa dem och kunna
forhalla sig medvetet och systematiskttill dem. Jag aterkom-
mer snarttill denna verktygsmetaforik och ndgra andra an-
vindbara synsitt, men vill forst ge ett enkelt exempel pa hur
topos fungerar fran vardagen.

I morgontidningen laste jag ett reportage diar skiddespe-
lerskan Charlotte Rampling beskriver att hon inte spelar
utan ar sina roller. Det dr flera mojliga topos i spel hér.
Beskrivningen av Charlotte Rampling har potential att bli
meningsfull for oss ldsare av reportaget for att vi delar dessa
topos. Ett exempel pé ett sddant dr en forvintan pa att det
finns en slags nyckel till en ménniskas professionalitet, en
slags singuldr kvalitet. Vi &r vana att tinka i termer av en
kvalitet som konstituerar en persons framgang, exempelvis
Ingemar Stenmarks tysta sisu eller Olof Palmes brinnande
solidaritetspatos, och kanske tror vi ocksa att vi genom att fa
tillgdng till en sddan nyckel kan ldra oss ndgot om vad som
skulle kunna ge oss framgang. Ett annat topos som kan gora
Ramplings pastaende om att hon ér sin roll meningsfullt, ar
en slags kontrast eller vindning som stéller det vi forvantar
oss (att en skddespelare spelar) mot motsatsen (att hennes
skicklighet beror pa att hon inte spelar utan bara ir). Vi
organiserar ofta virt tinkande just genom kontrasterande
jamforelser, och omtink genom tvirviandningar. Ett tredje
topos dr den underliggande idén om att dkthet dr mer virde-
fulltan sken. Den tanken har varit central i vart visterland-
ska tinkande minst sedan forsokratikern Parmendes och
Platons uppgorelser med Gorgias och Protagoras.

Det dr toposen bakom Charlotte Ramplings pastaende
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som ger det en meningsskapande eller overtygande kraft
for oss som ldaser det. Pa fragan om hur hon ér en séa skicklig
skadespelare hade hon istidllet kunnat svara exempelvis »Jag
iter ordentlig frukost» och formodligen dven da talat san-
ning. Men det hade troligen inte alls upplevts lika menings-
fulltfor att det & ena sidan hade framstatt som heltbanaltoch
spanningslost och & andra sidan inte pa samma vis skulle
ha svarat pa vad vi forvintar oss eller klickat in lika val i
vara tankevanor.

TANKANDE SOM EN INRE FORHANDLING

En utgdngspunkt for toposldaran ér en dialogisk och argu-
mentativ syn pd meningsskapande. Forstaelsen finns inte i
utsagan utan i den kopplingsrorelse som uppstar néar lyss-
naren (eller ldsaren) knyter an utsagan (eller delar av den)
till sina nédtverk av mening. Kopplingsrorelsen underléittas
om de topos som utsagan anropar ar vilbekanta, gillas och
tillméts fortroende av lyssnaren. Det héir dr ju en beskriv-
ning av meningsskapande mellan tva parter. Men idén ar
alltsa att vart tinkande dr som en internaliserad dialog.
Nér vi tdnker talar vi med oss sjdlva.’ Nar vi overvéger el-
ler resonerar forhandlar vi med oss sjdlva. Vi soker for oss
overtygande argument och anvédnder da topos som vi be-
traktar som giltiga och viktiga. Dessa i sin tur har vi inte
uppfunnit pd kammaren utan fostrats in i, i vara kulturer,
utbildningar, professioner och genrer. Nar man skriver en
text, som jag gor nu, eller en erfarenhetshaserad essid dar
man beforskar sin egen profession, kan man inte resonera
hur som helst. Man forvéntas resonera pa sadana sitt som
tillmaits giltighet i de relevanta kontexterna.
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Det hér, att vi forhandlar oss fram till hur vi ska forsta
fenomen och erfarenheter, sker alltsa dels pa ett kollektivt
plan i vara kulturer och praktiker. Synsitt, antaganden,
verksamheter, sprakbruk vixer fram i en langsam, men
myllrande forhandling dér olika meningar bryts mot varan-
draoch dir efterhand topos utkristalliseras. Dels sker det pa
ett individuellt plan nédr vi tinker eller utvecklar kunskap.
Néar skribenterna till de essder jag namnde tidigare skrev
sina texter kan man forsta det som attde gjorde det som svar
pa fragor, som responser pa erfarenheter och som ettinliagg
iredan pagéende diskussioner. Deras texter dr inte 16sa ut-
spel i universum utan ingér i ett slags stindigt padgaende
samtal. Nar skribenterna skrev sina esséder gjorde de det
med argument som de forestillde sig skulle kunna tillma-
tas fortroende och upplevas som relevanta av de som skulle
ldsa (inklusive examinatorn med sina sdrskilda krav pa ar-
gument), vilket féormodligen var en stor utmaning eftersom
detkrédvde topos som kanske delvis var nya eller frimmande
for skribenterna. Den kollektiva dimensionen av det topiska
tinkandet finns sdlunda ndrvarande i det interna topiska
overlaggandet.

Vetenskapligt arbete sker inte i ett vakuum utan i ett
dialogiskt och socialt sammanhang. Hir antar vi dessutom
alltsa att det i hog grad sker i form av en slags inre dialog
eller forhandling dédr olika tolkningar provas mot varandra.
I en erfarenhetsbaserad essé dr denna dialog dessutom en
synlig del av framstédllningsformen. Det dr sa texten blir
reflekterad — genom att overviagandet dr synligt perspek-
tivrikt, diskuterande och dessutom géidrna artikulerar sina
utgdngspunkter. I ett naturvetenskapligt arbete finns ofta
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en yttre mer eller mindre fast verklighet som texten ska kor-
respondera mot och ett kvalitetskriterium éar att den korre-
spondensen dr sdker, metodisk och artikulerad. Detinnebéar
visserligen inte att den sortens vetenskap dr oberoende av
topos, vilket jag dterkommer till, men det &r huvudsakligen
ettdmne for en annan textdn denna. Problemet blir emeller-
tid &nnu mer patrangande i forskning dér sjalva framstdll-
ningen dr forskningen och alldeles speciellt i erfarenhets-
baserad forstapersonsforskning diar grinsen mellan subjekt
och objekt dr suddig. Da finns f4 andra kvalitetskriterier &n
reflektionens relevans och skidrpa. Detsom etttopisktanslag
kan tillfora &r framfor allt en 6kad och tydligare artikulerad
metareflektion och kritisk sjilvmedvetenhet.

Vi har redan mott topos som diskussionsoperationer, dis-
kussionsgrunder och diskussionspunkter. De tre begreppen
forsoker beskriva de olika sétt varpé vi anvidnder topos for
att skapa mening nér vi resonerar.

Lat oss nu titta ndrmare péa toposbegreppet pa ett annat
vis, ndmligen utifran tre olika metaforer:

* lopos som argumentativa motesplatser forklarar hur to-
pos fungerar

* lopos som argumentativa vanor forklarar varifrdn topo-
sen himtas och varfor de fungerar

* och topos som argumentativa verktyg forklarar hur vi
kan anvdnda topos.

Topos som argumentativa maétesplatser
Topos kan forstas som motesplatser for enighetoch oenighet.
Det kan lata som om att da ar ju topos allt, men sa enkelt ar
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det inte. Enigheten dr granne med oenigheten. Den storsta
delen av var kunskap och verklighet later vi helt enkelt bli att
diskutera. Vi koncentrerar oss inte pa det oproblematiska.
Det vore bortkastad mdéda. Vi diskuterar det som vi dr eniga
om ar viktigt, men oeniga om hur det ska forstas eller han-
teras. Och i de diskussionerna tar vi stod i det vi &r eniga om
for att kunna resonera oss fram i det vi dr oeniga om. Visst
hédnder detatt vi diskuterar sddant vi r eniga omien grupp,
liksom for att forstiarka var enighet, men det gor vi nog sil-
lan om inte enigheten i ndgon mening dr hotad.

Topos dr ocksd argumentativa motesplatser mellan
mdnniskor, for nir vi diskuterar méste vianvinda sprak och
resonemangssitt som betyder nagot for den andre, annars
blir diskussionen meningslos. Det later ritt sjalvklart, rent
av tautologiskt, men det dr det inte. | mdnga sammanhang,
exempelvis inom traditionell argumentationsanalys, har
man bedomt resonemang som en slags objekt, oberoende av
vem som lyssnar.!’ Aristoteles ddremot insag nagot viktigt
- namligen att nér det géller problematisk kunskap, det vill
sdga fragor dir det kan finnas ménga relevanta perspektiv,
avgor lyssnaren om resonemangen dr meningsfulla. Nar vi
pratar om problematisk kunskap sa finns ingen absolutyttre
mattstock for en utsagas kvalitet, utan vi méaste resonera
overtygande. Overtygar gor man i forhallande till nagon.
Aven logiskt korrekta och héllbara argument blir i denna
kontext meningslosa om inte lyssnaren uppfattar dem som
meningsfulla och om de inte tar avstamp i antaganden som
vi delar.!"t

Att resonera och reflektera med kvalitet gar ut pa att
gora det pa satt som dger giltighet for de personer och i den
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kontext man verkar. Darfor maste man vélja argument och
perspektiv som har potential att tas pa allvar. Detta giller
dveniden interna éverlaggningen som utgor vart tinkande.
Nér vi diskuterar med oss sjidlva anvinder vi argument som
vi forestéller oss dger en bredare giltighet &n bara infor var
egen tillfalliga smak."”

Den hdr metaforen argumentativ métesplats forklarar
topos kontext och funktion. Men om vi ska forsta var topos
hémtas och varfor de fungerar behover vi en annan metafor
- topos som argumentativa vanor.

Topos som argumentativa vanor

Topos fungerar som motesplatser for enighet och oenighet
och mellan méanniskor eftersom de producerar argument
som vi kdnner igen. De erbjuder resonemangssétt som vi
har tillit till eftersom de har en god meritlista. Den meritlis-
tan har toposen fatt genom upprepad anvindning. Toposen
bottnar alltsa i vanor. I retoriksammanhang talar man ofta
om doxa. Doxa dr forsanthallanden, synsétt, resonemangs-
sédtt som tillsammans konstituerar en kultur, praktik eller
diskurs. Doxan har ofta vaxt fram under lang tid och delta-
gare eller medlemmar har skolats in i den, men den omfor-
mas ocksda sakta av deltagarna. Vi har stor nytta av doxan;
utan den skulle vi behova uppfinna allt pa nytt. Det dr oer-
hort praktisktatt kunna drva och dtervinna antaganden och
verktyg som sprak och tankestrukturer. Formagan till detta
har formodligen gjort oss till de mdnniskor vi dr idag. Men,
doxan kan ocksa leda oss vilse pa olika sétt. Vi kan bli fast
i fordomar, bekriftelsebias och vanor som ér skadliga for
0ss. Det problemet forsoker man inom méanga forsknings-
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falthantera med bland annat vetenskaplig metod och genom
olika strategier for att nd och uppritthdalla objektivitet och
distans. Men hur géor man det néar forskningssubjektet och
objektet ar detsamma eller nédr grinsen dem emellan dr sud-
dig? Detédr den utmaningen jagvill adressera. Forslageti det
hér kapitlet dr att pa ett mer medvetet och systematiskt vis
urskilja och hantera topos som verfktyg for tinkandet.

Topos som verktyg for tinkande
Genom sin féorankring i den kollektiva doxan (vilket gor att
vi kan moétas med hjédlp av dem) och i vanan (vilket gor att
vi litar p4 dem) blir topos verktyg for tinkande. Det dr inte
verktyg i instrumentell mening (de &r till exempel inte att
betrakta som ting och inte heller som regler déir vi kan vara
sdkra pé att utfallet blir lika varje gédng vi anvidnder dem).
Det dr snarare medierande redskap i Vygotskijs sociokul-
turella mening,' det vill sdga kulturellt utvecklade verktyg
med vars hjdlp mdnniskan forstar och samspelar med om-
vérlden (andra exempel pa sddana redskap av icke-fysiskt
slag dr alfabetet, begreppet derivata, motesordningen for en
styrelse osv). Man skulle ocksa kunna se topos som nagot
som ar beslidktat med Austins sprakhandlingar i How to do
things with words."* Med begreppet sprakhandling betonar
man yttrandets handlingsaspekter, det vill sdga vad det
utrdttar snarare dn vad det betyder. Vi anvénder topos for
att gora saker med och i vart tinkande. De hir verktygen
kan sorteras i olika typer som vi redan har mott hir texten
- diskussionsoperationer, diskussionsgrunder och diskus-
sionspunkter.

Vi anvinder oundvikligen och alltid topos nér vi tinker,
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men i Aristoteles efterfoljd kan vi alltsa ocksa i ndgon man
gora oss medvetna om det och dven delvis gora det systema-
tiskt. Det kan verka forvirrande att man ofta talar om topos
padessatvavis - dels som nagot oundvikligti tinkandet och
dels som atervinningsbara vil bepréovade resonemangssitt
med vars hjéalp vi kan vi ta oss an nya fragor. Nar det giller
det senare har jag fatt frigan hur man kan veta vilka topos
man kan lita pa. Det kan man inte! Topos hjilper oss inte
att veta sidkert.

Idén ar istéllet att vi, genom att vara medvetna om det
topiska i tinkandet, kan ldra oss att kinna igen hur det sker
och begreppsldgga det. Vi kan forsta vad olika topiska val
far for konsekvenser, och ha tillgdng till alternativa resone-
mangssitt. Med en bred repertoar av topos, kan vi utforska
mojligheterna i en fraga och dven utskilja och i atminstone
i ndgon man ta ansvar for och kanske till och med utmana
vart eget tainkande. Och det ar bra, for vart tinkande ten-
derar att gora motstand. Det vill inte bli avslojat, det dr be-
kvamt, gruppberoende och intresseorienterat; det behover
ibland att vi »tar det i 6rat»."

TOPISK ANALYS SOM METOD

Vi resonerar oundvikligen med hjilp av topos — de hjidlper
oss att resonera oss fram (diskussionsoperationer) och de
hjélper oss med stod for att hdvda négot (diskussionsgrun-
der) och de hjdlper oss att fokusera (diskussionspunkter). Att
arbeta topiskt med erfarenhetsbaserad empirisk forskning
kan innebéra att forsoka urskilja vilka topos som ér i spel i
ens material. Det kan man gora med material i form av ex-
empelvis intervjuer for att komma in under ytan och se vad
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for tankestrukturer som ligger bakom utsagorna. Om det
ror sig om erfarenhetsbaserad forstapersonsforskning sa ar
dessutom materialet (eller en del av det) ens eget tdnkande.
Da blir topisk analys ocksa en slags metametod som hjédlper
en att se och beskriva de tankestrukturer som organiserar
ens eget tinkande utan att man kanske dr medveten om det,
i till exempel en berittelse om en erfarenhet eller i tolkning
och reflektion om densamma. Dessutom bistar en topisk
analys i att utmana, diskutera och problematisera topos,
och ibland dven i att byta ut topos. Det ligger néra till hands
att tinka att det senare dr ndgot som kan komma efterdt,
men i sjdlva verket dr det ofta forst nédr vi provar alternativa
tankesitt som vi ser det som vi har tagit for givet.

En slags diskursanalys, men dndd inte

Den uppmirksamme ldsaren noterar sdkert likheten med
diskursanalytiska forhallningssédtt. Man kan mycket rik-
tigt sidga att topisk analys édr en slags diskursanalys, men
det finns ocksa skillnader. Med diskursanalysen delar den
utgdngspunkten att mening skapas socialt och kulturellt
genom sprakande, och idén att genom att skdrskdda de
sprakliga valen kan man fa syn pé oartikulerade antagan-
den av olika slag. Med den kritiska diskursanalysen delar
den topiska analysen det kritiska forhéllningssittet, men
har inte samma betoning pa maktfragor och politiska ideo-
logier (4ven om ockséa de finns med). Den topiska analysen
ddremot har en egen begreppsapparat och teori, som jag har
forsokt sammanfatta ovan, som innebéar nagra drag som
inte dr lika sjdlvklara inom diskursanalys (4ven om de kan
forekomma). Ett grundldggande sddant dr det argumenta-
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tiva perspektivet, att meningsskapande ses som en stiandigt
pagaende forhandling, dir meningar bryts mot varandra
och utvecklas genom olika former av motstand. Héar finns
ocksé en pluralistisk eller mangperspektivisk utgangspunkt
- namligen att for en kritisk diskussion finns en potential i
attha tillgang till flera eller manga synsétt. Deti sig bottnar
i retorikens fokus pa problematisk kunskap. Ett annat drag
drintressetfor detretoriska i spraket, och med detmenarjag
hur gestaltningsformer (s& som retoriska figurer, argumen-
tationsstrukturer, bildsprak och stilval) dr laddade med per-
spektiv och organiserar tinkandet samt hur argumentens
utgangspunkter i virden, behov och kdnslor préaglar tolk-
ningen av vara erfarenheter. Etttredje drag ér det praktiska.
Retoriken har traditionellt inte stannat vid det deskriptiva
utan fokuserat pa forandring. Den har inte bara gatt ut pa
attse och forstd utan ocksa pa att kunna omproéva, tinka an-
norlunda och nytt. Detsenare dr sdrskiltintressantirelation
till erfarenhetsbaserad forskning som ockséa har till syfte att
utveckla det professionella omdémet hos den som utfor den.
Ytterligare ett relevant drag &ar den sjdlvreflektiva poten-
tialen som finns i kopplingen mellan det topiska tinkandet
och handlingsklokheten (fronesis). Det var i den kontexten
toposldran utvecklades av Aristoteles - som en pedagogik
for mangperspektivisk och omdémesgill reflektion i fragor
ddar man annars giarna fastnar i forgivettagna synsatt.'s

Det dir inget nytt

Topisk analys har som sagt gamla rotter, men inte heller
som modern ansats dr det en ny uppfinning. Det har for-
stds anvints som en analysmetod for politisk argumenta-
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tion i retorisk forskning, men mer intressant hir dr att det
i flera decennier har anvinds som metakritisk metod inom
det falt som kallas Rhetoric of Science. Lustigt nog skedde
det tidigast med syfte att granska och problematisera dolda
tankestrukturerinom naturvetenskaplig forskning.'” Exem-
pel &r undersékningar om hur forstaelsen av vetenskapliga
fenomen och begrepp, som exempelvis DNA, organiseras
utifran narrativ eller metaforiker, som exempelvis trap-
pan, biblioteket eller blixtldset. Inom ekonomisk teori-
bildning har topisk analys anvints for att problematisera
ekonomisk teori och politik.'® Just nu anvinds topisk analys
for att forsta klimatdebatten och relationen mellan hallbar-
hetsforskning, opinion och politik.!” Det som dr nygammalt
i forslaget i detta kapitel ar det sjalvreflekterade metakri-
tiska perspektivet som blir sédrskilt relevant i erfarenhets-
baserad forskning. Samtidigt dr just det som sagt nagot som
skickliga forskare gor hela tiden, fast kanske inte sa ofta
medvetet.

HUR GOR MAN DA?

Om vi tdnker oss att vi har en bakgrund i en profession och
nu beforskar var erfarenhet sé tar vi avstamp i ett problem
eller dilemma som vi vill undersdka. En del av materialet
(det kan i vissa fall ocksa vara hela) dr en noggrant beskri-
ven incident som beskrivs i narrativ form och sedan analy-
seras utifran olika perspektiv.

Har vill jag nu exemplifiera vad det skulle kunna inne-
bdra med ett toposanalytiskt forhallningssitt till en redan
skriven erfarenhetsbaserad berittelse och till tolkningen
av den.
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Den topiska blicken anvinder man for att ga ut ur upple-
velsen och se sig sjalv som tolkare av den. I praktiken kan
det innebdra att man soker berittelsens och analysens dis-
kussionsoperationer, diskussionsgrunder och diskussions-
punkter.

Till attborja med ér sjidlva narrativetsomvi géarnaanvan-
der oss avinom praktiskt kunskap en diskussionsoperation.
Jag trdanger in i en komplex, mdngdimensionell upplevelse
utan egentlig borjan och slut i en linjar tankestruktur som
dr behéftad med en méngd forvintningar — exempelvis pa
linjdra orsak-verkanssamband, pa en konflikt, pa ett klimax
och sé vidare. Verkligheten ér séllan sa enkel. Det finns for
det mesta madngder av mojliga orsak-verkansamband, men
i beréittelsen méaste man vilja ut dem som man bedémer
ar mest meningsfulla i forhallande till den podng man vill
gora. | den topiska analysen kanske man skulle fraga sig:
Finns det andra méjliga berittelser om samma situation?
Hur skulle de andra aktorernas berittelser se ut? Borjade det
helajust hir eller finns en forhistoria? Kan det finnas andra
relevanta orsak-verkanssamband? Och sa vidare.

Andra vanliga diskussionsoperationer i den hir typen av
texter ar antiteser eller motsdtiningar; en arbetsplats stills
mot en annan, en kollega jaimfors med en annan. I en av
de tre essderna skrivna av blivande férskolldrare som jag
diskuterade ovan uppfattas en chefs ovilja att kritisera en
kollega som ett stdllningstagande mot skribenten (i férskol-
lararrollen). I en annan stélls planering (som nagot som
sker for sin egen skull) mot férskolldrarens deltagande i
verksamheten pé ett ndrmast dikotomiserande sétt, nagot
som skribenten ocksa verkar uppfatta och diskuterar lite

183



184

Maria Wolrath Séderberg

grann. Jag tycker mig se att hela uppligget med att skriva
om dilemman, som dr vanligt inom praktisk kunskap och
som harvisatsig vara ett synnerligen fruktbart satt att fanga
tillfallen da omdomet stélls pa sin spets, ocksa for med sig
en viss potential for dikotomisering. Det blir helt enkelt
en tydligare berittelse pa sa vis. Det behover emellertid
inte vara ett problem, om man ser det och hanterar det i
sin text.

En annan vanlig diskussionsoperation i erfarenhetsba-
serade essider dr anrop pad konsistens, exempelvis mellan
handlingar (kollegors, chefers och egna) och heliga idéer
(sé& som i forkolldraressderna exempelvis barnets bdsta) el-
ler policys (s& som [ldroplanen eller sikerhetsforeskrifier).
Att hdavda att nagon borde agera i enlighet med en tidigare
uttryckt idé (leva som man lir) eller en tidigare handling,
i enlighet med ett regelverk eller med ideal som ses som
sjalvklara i rollen dr kraftfulla topos. De anvinds flitigt i
politiken, ddr man ofta ocksa skjuter in sig pa sprickor eller
krockar i konsistensen och kopplar det till bristande moral
eller palitlighet. Men det dr ocksa topos som har stor bety-
delse allmént nér det giller etik eller ménskliga relationer.
Erfarenhetsbaserad forskning av den typ som vi talar om
héar innebér sédrskilda forutsidttningar i och med att det just
ofta dr ndr det uppstar krockar och sprickor av denna typ
som vi talar om dilemman. Det som kan behéva proble-
matiseras dr hur man tinker sig att den hédr konsistensen
ska se ut - hur ska sambanden mellan handlingar se ut?
Mellan idéer och handlingar? Hur ser man pé de idéer eller
policies man anropar? Nir det giller forskoleldararpraktiken
kan man exempelvis fraga sig hur man ser pa ldroplanen i



Att gora tdnkandet synligt med topisk analys

vardagspraktiken — som ett stod for verksamheten nér det
uppstéar problem eller som nagot som ska tillimpas for styr-
ning av planeringen?

En annan vanlig diskussionsoperation ar definitionen; i
en av forkolldararessderna definieras samarbete som att alla
vet vad de ska gora (och att allt dirmed blir gjort). Manga
alternativa definitioner hade varit mdjliga. I den essd som
jag beskrev som topiskt medveten upptidcker skribenten att
hon har definierat pedagogisk skicklighet som att folja sin
plan och fa barnen med pa taget, vilket hon senare stiller
mot andra sétt att se pa pedagogisk skicklighet. Men dven i
en av de andra essderna syns en glimt av ett liknande for-
hallningssitt ndr skribenten kritiskt granskar chefens for-
svar for en kollega med hénvisning till att kollegan gjort sitt
basta. Hiar problematiserar skribenten idén om att det ar gott
nog att gora sitt bdasta och vad det kan leda till att vi tinker sa.

Utover detta forekommer i essderna en mangd andra
diskussionsoperationer som jag inte hinner fordjupa mig
i hdr. Det ar exempelvis metaforer, analogier, metonymier
och méngder av exempel som kan ses som konsekvenser av
hur upplevelsen har tolkats av skribenten och som far kon-
sekvenser for hur upplevelsen kan tolkas av ldsaren.

Essderna innehdller ocksd en midngd olika diskussions-
grunder, det vill siga sddant som man anvdander som stod for
sin tolkning (ibland talar man i retoriksammanhang ockséa
om det som linsereller optiker). 1 de tre essderna skrivna av
forskolldrare urskilde jag i berittelser och analyser diskus-
sionsgrunder som planering, styrdokument, fri lek, barnens
bdsta och sdkerhet som forefoll langt ifran sjalvklara. De
verkade vara behidftade med olika laddningar, kopplade till
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olika oartikulerade diskurser och teoribildningar, till regel-
verk och praktiker. De verkade betyda nagot for hur handel-
sen och dilemmat kunde forstas, men de tycktes ocksa sdga
nagot mer om kulturen eller kontexten i forskolan och pa sa
vis ha en bdring dven for andra situationer och andra for-
skolldrare. Min reaktion var att flera av dessa diskussions-
grunder rent av skulle kunna ligga till grund foér en slags
systemdiskussion eller kritik. Ta exempelvis essdn ddar man
talade om planering som nagot man har, kan ta ut eller har
rdtt till, som forskolldarare eller ledare i forskolan. Det séttet
att resonera fanns i den beskrivna praktiken och synsaéttet
reproducerades i berittelsen men gick dndé skribenternas
kritiska blick obemaérkt forbi, trots att det hade konsekven-
ser for analysen. Vad sidger det egentligen att se pd planering
pa detta objektiverande vis - som ett ting, som nagot obero-
ende och sirskilt fran verksamheten, som en rittighet till
for lararen? Har skulle skribenten kunna fraga sig — varfor
ser vi pa det pa det hir viset? Hur blev det sa? Ar det bra?
Héanger det ihop med andra saker som har att gora med sys-
temet, historiken, politiken? Vad far det for konsekvenser?
Finns det alternativa sétt att se pa det? Hur kan jag hantera
att vara mitt i detta sétt att prata och tinka om planering? |
den essd som jag bedomde som topiskt medveten undersok-
tes begreppet samling péa ett liknande vis.

larbeten skrivna inom praktisk kunskap och framfor allt
i analyserna kan man ofta och av naturliga skél ocksa se
diskussionsgrunder himtade fran teoribildning inom dm-
net den praktiska kunskapens teori, till exempel relaterade
till erfarenhet, tolkning eller reflektion. Det ar begrepp,
teorier och citat som anvinds som perspektiv. Har kan man
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se att det sker med olika djup, kvalitet och relevans. Men
ocksd med olika funktion. En tanke fran exempelvis Ga-
damer eller Platon kan anvdndas for att bekréfta eller ge
stod till en tolkning, nyansera, komplexgora, utmana eller
problematisera. Sddana diskussionsgrunder kan anvindas
troget sina killor, eller bojas och anpassas, bada delarna
med sina problem. Erfarna forskare forhaller sig ofta med-
vetet och artikulerat till sddana val, men det kan vara svart
for nyborjare. Da riskerar hinvisningen till vissa begrepp
och teorier snarast bli auktoritetsldn eller ytlig anpassning
till decorum, vilket ar olyckligt sidrskilt ndr begreppsvalen
innebdr perspektiveringar som man kan behova forhélla sig
medvetet till och inte minst motivera.

Berittelserna organiseras ocksa av vilka diskussions-
punkter de utgar ifran. Visserligen dr det inte sidkert att be-
réattelsen ar skriven utifran en problemstidllning. Den kan
mycket vil ha emanerat ur en frustration som man fran
borjan inte dr riktigt klar 6ver vad den handlar om, men det
troliga ar att den sedan har fatt en form som svarar mot ett
problem eller en fraga. Hiar kan skribenten fraga sig: S som
jag har berittat om héndelsen - vad verkar vara problemet?
Vad dr det som star pé spel hidr? Vad dr det som jag undrar
over? Vad finns det for konflikt? Vems dr problemet sd som
berittelsen dr skriven? Kanske har jag redan fran borjan
haft en idé om svar pa de hir fragorna, men kan det fin-
nas andra mojliga diskussionspunkter? Om min berittelse
hade utgatt fran en annan fraga till samma erfarenhet, hade
berittelsen da sett likadan ut? Har nagot hamnat i skuggan
som om jag redan var klar éver lirdomen i det hela innan
jag formulerade min beréttelse?

187



188

Maria Wolrath Séderberg

Nér det géller att urskilja, problematisera och tydliggora
diskussionspunkterna dr min bild att man gjort mycket ar-
bete pa de tva centren for praktisk kunskap, och att man
dessutom etablerat praktiker for detta inom handledning.
Dethar varittill stor hjialp hdarvidlag att man fokuserat starkt
pa forskningsfragans skédrpa. Nar det géller diskussionso-
perationer och diskussionsgrunder tror jag diaremot att det
finns mycket kvar att gora.

Problemet tycks vara att komma over troskeln att se to-
posen. De framstar ofta som sé sjdlvklara och naturliga att
vi har svért att ldigga mairke till dem. Hir kan man behova
tillgdng till en repertoar av monster for att kinna igen topos
och en vokabulér for att beskriva och diskutera dem. Sddana
forsokte redan Aristoteles dstadkomma i sin Topiken (som
samlade topos for mer generella etiska fragor) och i Reto-
riken (med topos for mer specifika politiska, rittsliga och
moraliska problem). Mdnga av dessa prototypargument ar
forstas anvindbara dven idag, medan andra inte har aldrats
med samma grace.?” En modernare kartliggning finner vi
hos Chaim Perelman och Lucie Olbrechts Tyteca.?! Aven om
den utgdr fran juridisk argumentation 4r manga av toposen
sddana som kédnns igen i de erfarenhetsbaserade essiderna.
Lika viktig som repertoaren och vokabulédren for att urskilja
topos ér, tror jag emellertid att vanan att gora det ar.

EN PRELIMINAR TOPIK

Hér ar ett forsok till en kortfattad topik (dvs. samling av
topos) for metodisk reflektion 6ver ens eget tdnkande. Det
ar fragor som jag formulerat med utgangspunkt frdn min
erfarenhet av handledning av erfarenhetshaserade esséer.
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Fragorna ska ses som exempel pa sddana som en skribent
eller forskare kan stilla sig sjilv i forhallande till sin berat-
telse och sin analys (och liknande fragor kan forstas stél-
las om vilka tankemdnster som ses som giltiga inom den
aktuella professionella praktiken). En topik kan inte vara
uttommande eller statisk och vad som drrimliga topos beror
pa kontexten. Darfor kan det verka motsigelsefullt att gora
en lista, och dessutom riskfyllt. Det finns en tendens i var
tid att listor ldses som ontologiska, som pa négot absolut sétt
svarande mot verkligheten. En topik dr emellertid till sin
karaktédr sddan attden flyter. Jag tar risken och ansluter mig
hérmed till en lang retorisk tradition av konkreta topiker
som har visat sig funktionell (med starti Aristoteles Retori-
kenoch Topikensom utgors av manga och ldnga toposlistor).

Diskussionsoperationer
Vad anvinder jag mig av for argumentativa processer eller
strategier for att resonera? Exempel kan vara:

* anrop pa konsistens

+ metaforer

+ analogier

* delar som far representera helheten och tvirtom

* uppdelningar (till exempel i teman eller delproblem)

* motsdtimingar (till exempel anti-teser, pro-et kontra el-

ler dikotomier)

» definitioner

* objektiveringar

+ exempel

* narrativ

+ orsak-verkansamband
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historik

riktning eller framtidsperspektiv (vad nagot kan leda till
pa sikt)

auktoritetsstod

Vad far mina diskussionsoperationer for konsekvenser? Vad
gor de synligt, vad ldgger de i skuggan?

Vad leder de till for slutsatser?

Varfor har jag valt dem?

Ar de rimliga, bra, schyssta, réttvisa?

Finns det alternativa diskussionsoperationer som skulle

kunna hjdlpa mig att se andra saker?

Diskussionsgrunder

I min beréttelse och i min analys:

Vad lutar jag mig mot for antaganden om hur verklighe-
ten ar beskaffad?

Vad lutar jag mig mot fér antaganden om hur verklighe-
ten borde vara?

Vad antar jag som mojligt, troligt eller rimligt?

Vad ér det for centrala begrepp eller termer som jag or-
ganiserar min tolkning utifran?

Vad utgar jag fran for teorier eller trossystem?

Vad lutar jag mina argument pa for slags evidens?

Vad ér det for policies, praktiker, regler, plikter, mora-
liska idéer jag tar spjarn i?

Ar dessa diskussionsgrunder sjdlvklara, nédvdndiga, bra?
Varfor har jag valt dem?

Vad far de for konsekvenser?

Finns det alternativ?
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Diskussionspunlkter
[ mitt arbete:

* Vad tar jag utgangspunkt i for undran?

* Vad ar min fraga? Varfor ar den viktig?

» Vad finns det for konflikt hiar? Vad star mot vad?

« Vari bestar oenigheten hir? Vad dr vi ense om och vad
ar vi inte ense om? (Och vilka &r det som &r ense eller
oense?)

» Vad ar det egentligen som &r problemet?

+ Overskrider problemet den konkreta situationen? Pa vil-
ket sétt dr det relevant utanfor denna situation?

* Finns det flera diskussionspunkter? Hanger de i sa fall
ihop?

Ar denna/dessa diskussionspunikter de mest relevanta?

Finns det en mening dven for andra med detta problem?

Varfor dr det hdirviktigt for mig?

Ar det just detta jag vill diskutera?

Skulle man kunnat utvinna andra diskussionspunlkter ur
samma erfarenhet?

Vad hade hdnt om jag utgdtt fran en annan diskussions-
punkt?

Vad gor min fokusering i detta arbete synligt och vad ldigger
det i skuggan?

Som framgar dr de hiar fragorna formulerade sa att man stél-
ler dem efterdet att man gjort en observation och skrivit sin
berittelse eller &tminstone gjort en forsta tolkning. Jag tror
att det i allmédnhet dr en bra arbetsgang just i erfarenhets-
baserade arbeten att forst forsoka fanga sin upplevelse pa
ett omedelbart (och ocksé sinnligt och kidinsloméssigt) vis.
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En alltfor analytisk blick kan hindra vissa dimensioner av
erfarandet. Jag tdnker mig darfor en viaxelverkan dir man
kliver in i och ut ur sin erfarenhet med hjilp av topiskt tian-
kande. Men trdnar man upp sin topiska blick ar det ju lang-
siktigt oundvikligt att den préiglar &ven ens mer omedelbara
urskillning och tolkning. Att internalisera sjdlvreflektion i
sitt professionella tinkande, sa langt det nu ar mojligt, torde
emellertid knappast vara en nackdel utan kanske snarare
ett (av flera) 6vergripande mal med professionsnéra forsk-
ning. A andra sidan kan man aldrig bli fardig med att se
sitttinkande. Dettenderar att stiandigt undandra sig analys.

VARFOR AR DET HAR MED DET SJALVREFLEKTIVA
TANKANDET SA VIKTIGT?

Eftarenhetsbaserad forskning utifran forstapersonsper-
spektiv kan lamna unika bidrag till forstaelsen av praktisk
kunskap och av yrkesrelaterat omddme och professionalitet.
Detéri situationer dd omdomet utmanas som professionali-
teten visar sig som tydligast och d& den dr som mest virde-
full och oersittlig. Detdr dessvirre ocksa de situationer som
dr som minst skolboksméssiga och som minst villigt later
sig fangas eller pressas in i regler eller generella principer.
Samtidigt kan erfarenheten som kan utvinnas ur dessa spe-
cifika upplevelser dga en giltighet som 0verskrider situatio-
nen. Det dr emellertid en form av forskning som ér siarskilt
svar eftersom den traditionella metodrepertoaren (med
ideal som generaliserbarhet och distansering) inte ar till-
lamplig pd samma vis. Istdllet maste kvaliteten pa arbetena
beddmas pa andra meriter som har att géra med observa-
tionernas noggrannhet, beskrivningarnas omsorgsfullhet,
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tydligheten och relevansenitillimpningen av de vetenskap-
liga perspektiven, reflektionens djup och klarhet och argu-
mentationens sammanhang och gedigenhet. I traditionellt
empirisk forskning motverkar man som sagt det subjektiva
perspektivens potentiella inverkan. I den hér typen av ar-
beten ar istillet det subjektiva perspektivet en resurs och
en del av det som studeras. Men da maste det vetenskapliga
forhallningsséttet innebéra att ocksa den subjektiva blicken
gors till foremal for undersokning. Hiar kan toposldran bidra
med en begreppsapparat och en teoretisk ram som gor det
mojligt att urskilja och tala om det som annars gérna forblir
osynligt.
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2 For en mer djupgaende diskussion av reflektionshegreppet se
Schwarz bidrag i denna antologi.

3 Jag anvinder en forsvenskad terminologi. P4 grekiska heter det
etl topos, flera topoi. Jag har i samrad med expertis fran svenska
sprakndmnden valt att forsvenska pluralformen till topos, dvs
ett topos flera topos. En samling topos eller en toposléira kallas
en topik.

4 For en genomgang av toposbegreppet och topsldrans historia se
Maria Wolrath Soderberg, Topos som meningsskapare: retori-
kens topiska perspektiv pa tdnkande och ldrande genom argu-
mentation, Odakra: Retorikforlaget, 2012, 27-55.
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