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Forord

Det har varit en tuff och larorik process att skriva denna uppsatsen. Vi vill darfor boérja med
att rikta ett stort tack till alla som stottat oss under vagen. Forst och framst vill vi rikta ett stort
tack till samtliga medarbetare som har deltagit i undersdékningen, utan er hade denna uppsats

inte varit mojlig.
Vidare ville vi rikta ett stort tack till vara handledare Bengt Lindstrom och Jurek Millak for
konstruktiv kritik och végledning under uppsatsens gang. Ett tack riktas aven till vara

opponenter for givande rad och kritik.

Sist med inte minst vill vi rikta ett stort tack till vara familjer som har motiverat oss under

utbildningens gang. Utan er hade vi inte lyckats uppna vara drémmar!

Tack!

Jelena Petkovic Pablo VValenzuela Hansen



Sammanfattning

Titel Hallbarhetsredovisning - En fallstudie om kommunikation och anstélldas
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Syfte Syftet med var studie ar att forstd hur foretag kommunicerar hallbarhet

internt. Vidare syftar studien &ven till att bidra med 6kad kunskap om

medarbetares insikt i foretags hallbarhetsredovisning.

Forskningsfré’lgor % Hur kommuniceras héllbarhet internt?
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kvantitativ metod. Det kvalitativa materialet kommer fran strukturerade
intervjuer med en hallbarhetsansvarig och tre medarbetare, medan det
kvantitativa underlaget i studien bygger pa en insamling av 219 enkater

som har besvarats av medarbetare pa Spendrups.

Slutsatser Studiens resultat visar att kommunikationen av hallbarhetsarbetet kan ske
pa olika satt samt att olika avdelningar kan preferera att ta till sig
informationen via olika informationskallor. Kénnedom om
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Sustainability Report — A case study about communication and
employees’ insight in sustainability work
2019-08-29

Jelena Petkovic and Pablo Valenzuela Hansen

Bengt Lindstrom and Jurek Millak

The purpose of our study is to understand how companies
communicate sustainability internally. Furthermore, the study also
aims to contribute with increased knowledge of employees’ insight

into corporate sustainability reporting.

+«+ How is sustainability communicated internally?
+« To what extent are employees aware of corporate

sustainability work?

In order to achieve the purpose and answer the study's questions, we
have chosen to carry out a case study with two types of data collection.
The empirical material for the study has been collected using both
qualitative and quantitative methods. The qualitative material comes
from structured interviews with the sustainability manager and three
employees, while the quantitative data is based on a collection of 219

guestionnaires that have been answered by employees at Spendrups.

The study's results have shown that communication of sustainability
work can take place in different ways and that different departments
may prefer to absorb information by different sources of information.
Knowledge of the sustainability work has been influenced by the
employees' attitude towards sustainability. In addition, there are
patterns that different departments have relatively more knowledge of

sustainability issues related to their daily routines and tasks.

Sustainability reporting, CSR, sustainability goals, sustainability work,

employee, communication, knowledge, awareness.



Forkortningar

CSR Corporate Social Responsibility
GRI Global Reporting Initiative
FN Forenta Nationerna

MEMA Det som mats kan forbéttras



Innehallsforteckning

I 11 (<o o o PSPPSR 1
IO T (o (1o USRS 1
1.2 ProblemdiSKUSSION ........ciiiiiiiiiieie et 3
IR IV 1 (-SSRSO 5
1.4 FOrSKNINGSTIAQOT ....coeuvveveeiece ettt ettt ettt st b s et 5
1.5 AVOIANSNINGAT ....vevieieeie et e et e s te et e s st e s be e teaseesteesbeaneesbeesseaneeaseeseaneesreas 5

P |V =1 (oo RSSO PRTRPRR 6
2.1 IMIBLOUVAL. ...ttt bbb bbb 6
2.2 FAIISTUTIE ... et bbbttt bbb b e 6

2.2.1 VA1 AV TOTELAG ..ottt ettt 7
2.3 LitteraturansKaffning .........c.ooieiiic e 7
2.3.1 Primdrdata 0Ch SEKUNAAITata..........cceieiieiiiieieee e 7
2.4 TIIVAGAGANGSALE ....cvcviveeieceieeececeee e 7
o = 1] L SO PR PRPRR 8
2.4.2 Gemensamt for samtliga iNtErVJUET ........ccveveieeiice e 9
243 BOITTall ... e 11
2.5 DAtAANAIYS ..o et e e e e nreere e e are e 12
2.6 MELOUKITLIK ...ttt 14
2.6.1 Studiens trOVAIIGNET..........coiiiiiiieee e 14

3. TEOretiSK rETEIENSIAM ... ...eiiiieie ettt este e e sreesteeneesreenneans 16

3L DEFINITIONEE ...ttt bbbt be b e e ne et e e 16
3.1.1 HAlIbarhetSredOViSNING. ........coviviriiiiicceceeeee e 16
3.1.2 Corporate Social Responsibility (CSR).......cccoiiiiiiiiiiiieieie e 17
3.1.3 Global Reporting INItIatiVe..........coveiiiiccicce e 17

T 1T ] 1 RSP 18

3.2.1 Intressenter 0Ch 1egitiMIteL..........cceiviiiiiiiceeee e 18

3.2.2 KOMMUNIKALION........eiiiiiiiiiesie ettt 19

3.2.3 Medarbetarnas deltagande.............coooiiiiiiiiiiice 21

3.3 THAIQAre TOISKNING .. .ovveiitiiieiiiee bbb 22

0 1o TP 24
4.1 OM SPENAIUDS ...ttt b bbbt bt b et e b et st e st beeneene e e e e 24
4.2 Spendrups hAIDArNELSAIDELE............cccvevereicicieie e 24
4.3 Intervju med hAllDarhetSChES ...........cooviiiicecceee e 26

T A [ 01 (=T TT = L= TP ETRTRTRTR 27



4.3.2 Kommunikation och implementering.........ccccocveveiieereeie e 27

A4 ENKEITESUITAL ... .eeeieeeeie ettt ettt e et e b e nbeeneenreas 29
4.4.1 VilKa 8r reSPONAENTEINA .......eivveieeieieeiie e see et e et e e sreesre e reenaeaneesres 29
4.4.2 Insikt i hAIIDArhetSArDEte ........c.ccvcveveiereiceicece e, 29
4.4.3 Spendrups fyra fOKUSOMIAAEN.........ccceuireieieieiciccieie e 31
4.4.4 Spendrups nuvarande hallbarhetSarbete ..............ccovevevvveeeeeeieeeeee e 35

4.5 Resultat fran tillAggSINTEIVJUBT ......c.covevivieiececcetceee et 36
4.5.1 OmStAHNING il FOSSHTIITE........eeiiiieiiee e 37
4.5.2 Cirkuldr och smart resursanVandning...........cceceevueieereeiesieese e e e see e see e 38
4.5.3 HAIDAr dryCKESKUITUT ......cocvveiiieieece ettt 38
4.5.4 Ansvarstullt fTOretagande ..........cccooiieiiiieeee s 39

T A 1T 1RSSR 40

5.1 Intressenter 0Ch [eQItIMItEL..........ccooiiiieiecc e 40

5.2 KOMMUNTKALION........iiiiiiiieieeie ettt enteesaesreenteeneeaneenneans 42

5.3 Medarbetarnas deltagande............c.ccueiieiieieiie i 44

B. SIULAISKUSSTON. ...ttt bbbttt st st bt b e e nens 46

TN ] (157 L7 SRS 46

6.2 Forslag till vidare fOrskning ..o 47

7. Kallhanvisning

Bilaga 1: Enkétfragor

Bilaga 2: Intervju med hallbarhetschef
Bilaga 3: Tillaggsintervjuerna

Bilaga 4: Sammling av diagram



Diagramforteckning

Figur 5.1: Kéannedom om hallbarhetsarbetet.

Figur 5.2: Respondenternas svar 6ver hur de upplever arbetet med miljopaverkan fran

transport samt energianvandning.

Figur 5.3: Respondenternas svar 6ver hur de upplever arbetet med material-, vatten-,

kemikalieanvandning samt avfallshantering och atervinning.

Figur 5.4: Respondenternas svar 6ver hur de upplever arbetet med produktsakerhet,
konsumenthalsa, ekologiska produkter samt ansvarsfull marknadsforing.

Figur 5.5: Respondenternas svar 6ver hur de upplever arbetet med utbildning och kompetens,
mangfald och jamstalldhet, diskrimineringsfragor, etiskt uppforande samt lokalt

samhallsengagemang.

Figur 5.6: Utveckling och forbattring av hallbarhetsarbetet.



1.Inledning

| uppsatsen forsta avsnitt kommer vi att presentera bakgrunden for hur
hallbarhetsredovisningen har vuxit fram och utvecklats. Darefter foljer en problemdiskussion
som beskriver vilka problemomraden som finns. Slutligen presenteras studiens syfte,

forskningsfragor och avgréansningar.

1.1 Bakgrund

Hallbarhet ar ett kontroversiellt amne som betyder olika saker for olika manniskor. Begreppet
har under aratal diskuterats och utvecklats i olika sammanhang och riktningar. En av
riktningarna dar begreppet diskuterats &r hallbarheten inom naringslivet. Hallbarhet syftar till
att samhaéllet inte ska gora sig av med mer resurser &n vad som kan regenereras.
Organisationer ska darmed bidra till att detta syfte uppfylls genom att utveckla sina produkter
och tjanster till att de hela tiden kan aterbara det som har forbrukats i produktionen (Aras &
Crowther, 2009).

Det forsta initiativet for en global diskussion om hallbar utveckling skedde ar 1972 nar
miljofragor togs upp for forsta gangen inom Forenta Nationerna (FN). Konferensen skedde i
Stockholm och kom att kallas Only one Earth. Detta initiativ ledde inte till ndgon konkret
handlingsplan da landerna som deltog inte kunde enas (UNESCO, 2012). Férenta Nationerna
hejdades inte av detta och fortsatte styra sitt arbete mot hallbar utveckling. Etableringen av
begreppet hallbar utveckling kom att praglas av tva handelser som skedde under 1990-talet.
Den forsta handelsen var nagot som kom att kallas Brundtlandsrapport. Brundtlandsrapporten
var en rapport bestalld av Forenta Nationerna (FN) dar miljo, utveckling och fattigdom Iag i
fokus. Rapportens budskap var att det krdvdes en rattvisa mellan generationer om alla ska ha
mojlighet att tillfredsstalla sina behov. Om kommande generationer ska ha tillrackligt med
resurser for att tillfredsstélla sina behov ska dagens generation handla i hand med vad som &r

hallbart pa langre sikt (Frostenson, Helin & Sandstrom, 2015).

Den andra handelsen var FN:s konferens i Rio de Janeiro ar 1992 som var fortsattning pa
Stockholmskonferensen 1972. Konferensen resulterade i en formulering av ett
handlingsprogram som skulle gélla for det tjugoforsta arhundrandet, Agenda 21. Agenda 21
satte upp mal och riktlinjer for hur méanniskor och organisationer ska agera for att minska

skadorna pa miljon. Till skillnad fran Brundtlandsrapporten betonades det i Rio de Janeiro att



utvecklingen inte bara ska handla om miljon utan att man dven ska tanka pa sociala och

ekonomiska fragor (Sitarz, 1993).

Uttrycket triple-bottom-line-redovisning framtogs av grundaren till den brittiska
organisationen SustainAbility, John Elkington ar 1994. Elkingtons idé kom att ses som en
lank mellan hallbarhetsredovisning och finansiell redovisning samt en fortséttning pa Agenda
21. Triple-bottom-line-redovisning bygger pa att foretag ska dels redovisa de traditionella
resultatsiffrorna fran resultatrakningen och dels hur de har arbetat med sociala samt
miljomassiga fragor. Modellen gar darfor ut pa att ett foretag endast kan bidra till en hallbar
utveckling om de ekonomiska, sociala och miljoméssiga ansvarsomradena behandlas i

redovisningen (Westermark, 2013).

Diskussionen om hallbar utveckling och social paverkan berdrde intressenterna som stallde
allt hogre krav pa foretags ansvarstagande. Detta ledde till framvéxten av begreppet Corporate
Social Responsibility (CSR) och en allt stérre uppméarksamhet pa hallbarhetsredovisningen
(Frostenson et al., 2015). CSR innebér att foretag ska ha ett socialt ansvar gentemot samhéllet
och intressenterna. Det ar ett frivilligt initiativ som foretag kan ta del av nér de arbetar med
samhallsfragor. Enligt Westermark (2013) paminner malen med CSR ofta om de mal som
hallbarhetsrapporter eftertraktar vilket gor att begreppen ofta anvands synonymt. Den
generella skillnaden mellan begreppen &r att CSR syftar till de sociala och samhallsméssiga
ansvaren som uppkommer i en foretagsverksamhet, medan hallbar utveckling handlar om

framtida forutsattningar for nastkommande generationer pa en global niva.

Hallbarhetsredovisning knyter samman fragor om héllbar utveckling och redovisning. Den
definieras som en rapport for redovisning av sociala, ekonomiska och miljoméassiga synsétt av
foretagens verksamhet (Frostenson et al., 2015). Syftet med hallbarhetsredovisningen blev att
maéta och presentera en foretagets verksamhet i en rapport. Denna rapport damnar sig till att
redovisa en rattvisande bild av de resultat foretaget har lyckats uppna mot hallbar utveckling,

oavsett om resultatet har visat sig vara bra eller daliga (GRI, u.d).

| Sverige tog regeringen beslutet att alla statligt agda foretag ska fran och med rakenskapsaret
2008 uppratta en hallbarhetsredovisning i samband med arsredovisningen (Regeringskansliet,
2010). En del storre bolag hade infort samma rapportering dven fast det vid den tidpunkten
inte var tvingande (Frostenson et al., 2015). Lagkrav pa hallbarhetsrapportering infordes for

storre bolag forst ar 2017. | samband med lagkravet blev hallbarhetsrapportering obligatorisk



for bolag som har en balansomslutning pa éver 175 miljoner kronor, en nettoomsattning pa
over 350 miljoner kronor samt dver 250 anstallda. Lagkravet blir tvingande for foretag som
uppfyllt minst ett av dessa krav under de tva senaste rakenskapsaren (Regeringskansliet,
2016).

Dessvarre finns det idag annu inte tydliga regleringar kring hur en hallbarhetsrapport bor se
ut. Daremot finns det ett antal ramverk som foretag kan vélja att anvanda sig av for att
redovisa sitt hallbarhetsarbete (Frostenson et al., 2015). Bland dessa ramverk anses Global
Reporting Initiativ Standards (GRI) vara dominerande (Regeringskansliet, 2010). GRI
standarder bygger pa att foretag ska redovisa hur de har arbetat med olika hallbarhetsfragor ur
en vasentlighetssynvinkel. Detta innebér att foretag ska ta upp de punkter som har varit av
vasentlig betydelse for foretaget under det bedrivande aret. GRI har dessutom krav pa
foretagsledningen att de ska skapa strategier som kan leda till hallbar utveckling (Global
Reporting Initiative, 2019). Ett foretag som foljer GRI:s riktlinjer ska daven redogéra for
vilken relevans hallbar utveckling har for foretaget. Det ska framga vilka hallbarhetsmal
foretaget har samt hur langt de kommit i sitt arbete med att lyckas uppna dessa. Vidare ska de
redovisa vilken relation foretaget har till sina intressenter och hur de kommunicerar
hallbarhetsarbetet till dem (Westermark, 2014).

1.2 Problemdiskussion

Inom tidigare forskning har ett stort fokus legat pa hur foretags externa intressenter paverkar
deras hallbarhetsarbete. Det har daremot inte riktats lika mycket uppmarksamhet mot
medarbetare som &r foretagets interna intressenter (Lee, Park & Lee, 2013). De fa forskningar
som gjorts med fokus pa medarbetare visar ofta samband mellan anstalldas tillfredsstallelse
och foretagets hallbarhetsredovisning. Inom dessa forskningar har man upptackt att ett gott
arbetsklimat kan leda till storre fortroende och béttre produktivitet hos medarbetarna. Lee,
Park och Lee (2013) menar att om ett foretag ska lyckas dra fordelar ur sitt hallbarhetsarbete
och bli framgangsrikt, bor dess ledning ta hansyn till att tillfredsstalla de forvantningar och
krav som medarbetarna har. Kommunikationen av hallbarhetsarbetet blir saledes en viktig
komponent nar det kommer till att involvera samt 6ka medvetenheten om hallbarhetsarbetet
hos medarbetarna. Detta pa grund av att ju mer medvetna medarbetarna ar om arbetet desto
troligare ar det att de kommer tycka att foretaget utdvas effektivt menar forfattarna.



Att kommunikationen med medarbetarna ar viktig for ett framgangsrikt hallbarhetsarbete
anser dven Collier och Esteban (2007). Enligt forfattarna krévs det att féretag kommunicerar
med sina intressenter for att kunna forsta deras forvantningar gallande deras hallbarhetsarbete.
Utan kommunikationen kommer foretag inte kunna forsta sina medarbetare och darmed inte
kunna svara i enlighet med de forvantningar som medarbetarna har vilket kan paverka

foretagets legitimitet.

En annan orsak till att medarbetarna ar viktiga for ett framgangsrikt hallbarhetsarbete menar
Collier och Esteban (2007) &r att de anses ha den centrala rollen for kommunikationen av
hallbarhetsarbetet till foretagets dvriga intressenter. Detta beror pa att de i sitt dagliga arbete
har kontakt med 6vriga intressenter och kan i sin tur formedla informationen om
hallbarhetsarbetet till dem (Collier & Esteban, 2007). Dessutom kan externa intressenterna se
pa medarbetarna som foretagets ambassadorer. Darmed blir det viktigt att 6ka medvetenheten
om hallbarhetsarbetet hos medarbetarna genom att kommunicera hallbarhetsarbetet till dem,
eftersom deras uppfattning om hallbarhetsarbetet kan avspeglas i samtal med 6vriga
intressenter menar Dawkins (2005).

Trots att medarbetarna har visat sig vara viktiga for ett framgangsrikt hallbarhetsarbete har
foretagsledningen ofta forbisett medarbetarnas engagemang och medvetenhet om
hallbarhetsarbetet. Dawkins (2005) skriver i sin artikel att en anledning till att medarbetare
inte har ndgon kannedom om hur foretagsledningen arbetar med CSR-fragor kan vara
kommunikationsstrategier som foretagsledningen anvanda sig av for att kommunicera sitt
hallbarhetsarbete (ibid). Samtidigt tenderar foretagsledningen att underskatta
kommunikationen med medarbetarna och se dem som en stor grupp som egentligen bor delas
i mindre segment (Dawkins, 2005; Welch Jackson, 2007).

| en studie gjord av Bhattacharya, Sen och Korschun (2008) har det visat sig att de flesta
medarbetare kande till att foretaget arbetade med CSR-fragor. Daremot var det fa som hade
nagon aning om vad foretaget egentligen arbetade med. Forfattarna skriver att det inte racker
att foretag endast beréttar att de arbetar med hallbarhetsfragor for sina anstallda. Istallet ska de
se till att inkludera dem i hela CSR-arbetet genom att beratta vad de gor konkret och varfor de
gor pa det sattet. Aven Collier och Esteban (2007) lyfter upp att det finns flera fall som visat
att medarbetare inte har konkret kdnnedom om foretagets hallbarhetsarbete. | de flesta fall
valde foretag att dolja detta for allméanheten. | deras hallbarhetsrapporter medgav de inte

tillrackligt information om hur de arbetar med att inkludera sina interessenter i arbetet.
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Att foretag uppvisar sitt hallbarhetsarbete endast fran den positiva sidan eller inte medger
tillracklig information i rapporten kan innebara att det finns en 16s koppling mellan
kommunikationen av hallbarhetsarbetet och det faktiska arbetet inom organisationen.
Brunsson (2003) menar att det i manga fall beror pa att medarbetarna inte inkluderas
tillrackligt i arbetet. Eftersom en viktig del av hallbarhetsredovisningen ar att inkludera sina
medarbetare i hallbarhetsarbetet kan sjélva hallbarhetsarbetet och dess varde for samtliga
intressenter ifragasattas (Brunsson, 2003). Med detta som utgangspunkt blir det darfor

intressant att undersoka nedanstaende forskningsfragor.

1.3 Syfte

Syftet med var studie ar att forsta hur féretag kommunicerar hallbarhet internt. Vidare syftar
studien dven till att bidra med 6kad kunskap om medarbetares insikt i foretags

hallbarhetsredovisning.

1.4 Forskningsfragor
Denna uppsats &mnar besvara foljande forskningsfragor:

0,

% Hur kommuniceras hallbarhet internt?

< I vilken utstrackning ar anstallda medvetna om foretags hallbarhetsarbete?

1.5 Avgrénsningar

De avgransningar som vi har valt att tillampa i denna studie ar att vi enbart studerat det
undersokta foretagets fokusomrade inom hallbarhet for rakenskapsaret 2018. Ur dessa
fokusomraden har vi sedan fokuserat pa kommunikationen och kannedomen av femton

hallbarhetsmal inom socialt- samt miljomassigt ansvarstagande.



2. Metod

| foljande avsnitt redogors studiens metodval, undersokningsdesign och tillvagagangsatt for
insamling av data for att besvara studiens forskningsfragor. Metodavsnittet avslutas med

kritik mot metodvalet och tillvagagangssattet.

2.1 Metodval

Det finns tva olika undersokningsmetoder som kan tillampas vid foretagsekonomisk
forskning, kvantitativ- och kvalitativmetod (Bryman & Bell, 2017). Dessa tva
forskningsmetoder kan ses som varandras motsatser eftersom datainsamlingen sker pa olika
séatt (Holme & Solvang, 1997). En kvantitativ metod uttrycks ofta i siffror eller slutna
svarsalternativ, medan den kvalitativa metoden ger mojlighet till en mer djupgaende
information for att forsta ett specifikt &amne eller ett problem. Aven om dessa metoder &r
motsatsen till varandra, kan de kombineras for att pa sa satt starka varandras svagheter och
styrkor (Holme & Solvang, 1997). Det ar aven en fordel att kombinera dessa tva metoder om
en undersokning ar omfattande. Detta kan goéras genom att anvanda den kvantitativa
undersokningen for att fa en preliminar uppfattning om forhallanden och sedan undersoka
dessa narmare genom den kvalitativa metoden (Eliasson, 2006). Just pa grund detta
kombineras dessa tva forskningsmetoder i denna uppsats. Den kvantitativa datainsamlingen
bygger pa insamling av enkater till anstallda, medan den kvalitativa datainsamlingen bygger
pa en intervju med hallbarhetschefen och tre tillaggsintervjuer med anstallda pa det

undersokta foretaget. Mer om detta redogors vidare i metodavsnittet.

2.2 Fallstudie

For att fa en inblick i hur en organisation kommunicerar hallbarhet i sin verksamhet och
undersoka vilken insikt medarbetare har i hallbarhetsarbetet har vi valt att utfoéra en fallstudie.
En fallstudie &r en forskningsstrategi som studerar ett specifikt fall pa ett djupgaende satt. Ett
sa kallat fall skulle kunna vara ett fenomen, land, organisation eller en individ (Denscombe,
2010). Enligt Merriam (1994) &r det I1&mpligt att anvanda sig av en fallstudie nar syftet &r att
forklara vilka vardagliga situationer och attityder som finns i en organisation. Denna typ av
studie mojliggor for forskarna att undersoka hur eller varfor nagot sker, vilket tillater dem att

tranga in sig i ett specifikt fall och belysa dess drag (ibid).



Nackdelen med en fallstudie ar att det endast gar att dra slutsats kring ett fall eller fenomen.
Resultat som tas fram i en sadan studie blir darmed inte tillborliga i en bredare massa av flera
fall. Istallet kan det framtagna resultatet anvéndas for att bilda hypoteser om hur det skulle
kunna se ut i verkligheten (Flyvbjerg, 2006). Dessa hypoteser kan i sin tur anvandas i

liknande studier och pa sa satt bidra med en viss generaliseringsbarhet (Merriam, 1994).

2.2.1 Val av foretag

Valet av foretag skedde genom ett bekvamlighetsurval som karaktiseras av att vara ett urval
dar man véljer det som &r latttillgangligt for forskarna (Bryman & Bell, 2017). FOr att hitta ett
lampligt foretag for att genomfora var studie har vi i forsta hand tagit hansyn till vilka foretag
som enligt lag ska uppratta hallbarhetsrapporter. Darefter kontaktades 38 foretag som
rapporterar sina héllbarhetsredovisningar enligt GRI-riktlinjer. Atta foretag tackade ja till
deltagandet. Pa grund av att studien visade sig vara resurskravande valde sex foretag att avsta
fran deltagandet. De resterande tva foretag kontaktades for en mer detaljerad forklaring av
studiens forlopp och syfte. Ett av féretagen hade inte moéjlighet att samla in enkater under den

tidsram som fanns for studien. Darmed genomfdrdes fallstudien pa drycksbolaget Spendrups.

2.3 Litteraturanskaffning

2.3.1 Primardata och sekundéardata

Kéllor som anvénds i en studie kan vara priméra och sekundara. Enligt Bryman och Bell
(2017) utgors primara kéllor av forstahandsinformation om amnet vilket i denna studie ar
respondenternas svar. Sekundara kallor handlar istéllet om nagonting som ndgon annan har
tagit fram och presenterat. | denna studie utgdrs sekundéara kéllor av artiklar, vetenskapliga
publikationer, hallbarhetsrapporten samt internetsidor.

2.4 Tillvagagangsatt

For att genomfora studien har vi som tidigare namnts, anvant oss av bade en kvantitativ och
en kvalitativ forskningsmetod. Det kvantitativa tillvagagangssattet bestar av ett utskick av
enkater till anstéallda pa Spendrups, medan den kvalitativa delen bestar av intervju med
Spendrups hallbarhetschef Anna Lidstrom samt tillaggsintervjuer med tre anstéllda.



2.4.1 Enkater

Den kvantitativa delen av studien bygger pa utskick av enkater till medarbetare pa Spendrups
olika avdelningar. Enligt Bryman och Bell (2017) kan forskare vénda sig till fler individer
samtidigt och fa en stdrre dverblick av populationen genom enkéterna. Pa grund av det ansag
vi att ett lampligt tillvagagangssatt for att kunna na ut till ett storre antal medarbetare och

kunna besvara studiens fragestallning var genom enkater.

Enkaterna bestar av slutna fragor samt ett antal svarsalternativ (se bilaga 1). Den forsta
sammanstallningen av enkatfragorna skedde direkt efter insamlingen av den teoretiska
referensramen och bestod av allmanna fragor gallande hur viktigt hallbarhetsarbete ar for
respondenten samt vad som ar hallbart enligt dem. Nér Spendrups bekréftade sitt deltagande i
studien skedde den forsta justeringen av enkatfragorna. I denna justering utgick vi ifran
Spendrups hallbarhetsrapport fran ar 2018 for att se vilka hallbarhetsfragor de arbetar med.
Utifran dessa skapades femton fragor om hur respondenten upplever hallbarhetsarbetet kring

Spendrups fyra fokusomraden.

Nér alla justeringar var fardiga bildades ett onlineformul&r genom webbsidan survio. Survio
ar en online-undersdkningstjanst som har utvecklats som ett verktyg for att bilda webbenkater
(Survio, u. &.). Det finns ett antal online-undersékningstjanster men vi valde denna eftersom
den var smidigast att anvanda for den typ av enkater vi dnskade forma. Denna webbtjanst
underlattade insamlingen av data da enkaterna kunde lankas via foretagets interna mail.
Webbenkatens forsta sida bestod av en forklaring om vilka vi &r och vad var uppsats handlar

om. Dessutom innehdll den information om hur lang tid enkéten skulle ta for att besvaras.

Lank till webbenkéten delades ut av Anna Lidstrom via foretagets interna mejl den 11 april
2019 till samtliga anstallda pa Spendrups. Samtliga blev informerade om att slutdatumet for
att svara pa enkaten var den 26 april 2019. Anledning till att respondenterna fick tva veckors
tid att besvara fragorna var for att en del avdelningar hade mycket att géra under denna
period. Samtidigt ville vi ge respondenterna mojlighet att svara pa fragorna nar det passade

dem som bast.

| och med att vi stravade efter att fa en bred bild 6ver populationen, valde vi darfor att

genomfdra en totalundersokning. Enkaterna delades ut till hela populationen som vid

undersdkningens tidpunkt bestod av 1000 medarbetare (Spendrups, 2019). En fordel med

totalundersokningar ar att de ger ett mycket tillforlitligt resultat om hela populationen svarar
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(Eliasson, 2006), vilket var vad vi stravade efter. Undersokningen var inte tvingande for
respondenterna, de fick sjalva vélja om de ville delta i undersokningen eller inte. Sammanlagt

valde 219 respondenter att delta i undersékningen genom att svara pa enkaten.

2.4.2 Gemensamt for samtliga intervjuer

Kvalitativa intervjuer karaktériseras av att vara flexibla och ge deltagarna tid och utrymme for
att formulera sina svar pa sitt eget satt (Bryman & Bell, 2017). | denna studie har vi anvéant
0ss av strukturerade intervjuer. Eliasson (2006) menar att en strukturerad intervju ar en
intervjuform dar intervjuaren staller fragor utifran ett i forvag faststéllt fraigeschema. Syftet
med det &r att alla respondenter skall svara pa samma fragor, men fragornas ordningsfoljd kan
variera. Detta har varit speciellt viktigt for oss nar det kommer till tillaggsintervjuerna da vi
onskade fa svar pa alla fragor fran samtliga respondenter. Samtidigt ville vi inte heller missa

att stalla nagot fraga till Spendrups hallbarhetschef.

Vidare menar Bell och Waters (2006) att det ar vanligt att fragorna skickas i forvag for att ge
respondenten langre tid for att formulera och tdnka Over sina svar nér man gor strukturerade
intervjuer. For att sakerhetsstalla att hallbarhetschefen skulle kunna ge svar pa samtliga fragor
valde vi att skicka fragorna en vecka i forvag. Detta gjordes daremot inte med respondenterna

fran tillaggsintervjuer da vi inte ville riskera att de skulle ldsa pa sig svaren i forhand.

2.4.2.1 Intervju med hallbarhetschef

Intervjun med Spendrups hallbarhetschef, Anna Lidstrom, dgde rum den 25 april 2019 pa
Spendrups huvudkontor i Varby. Intervjufragorna till hallbarhetschefen bildades efter
insamlingen av den teoretiska referensramen och informationen om Spendrups
hallbarhetsarbete. Dessa fragor finns i bilaga 2. Intervjun spelades in och utfordes av tva
personer. Innan inspelningen bérjade tillfragades intervjupersonen om medgivande for
inspelningen. En av personerna ledde intervjun och den andre antecknade. Efter genomférd
intervju transkriberades inspelning. Transkribering innebar att intervjun spelas in och sedan
renskrivs respondenternas svar for att pa det sétt undvika tolkningsmissforstand (Bryman &
Bell, 2017).

Syftet med att halla en intervju med Spendrups hallbarhetschef var att vi ville fa en grundlig

bild av foretagets hallbarhetsarbete samt en storre forstaelse om hur Spendrups kommunicerar
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den till sina medarbetare. Med utgangspunkten att anstéllda och hallbarhetschefer kunde ha
olika mycket kannedom om foretagets hallbarhetsarbete, ville vi fa reda pa hur bada
perspektiven sag ut. Darfor intervjuades en person vars arbetsroll innebar vardagligt arbete

med hallbarhetsfragor.

2.4.2.2. Tillaggsintervjuer med anstéllda

Efter att respondenterna besvarat enkaten upptacktes ett problem bland femton
hallbarhetsfragor som handlade om hur respondenterna upplever att Spendrups arbetar med
olika hallbarhetsmal utifran deras fokusomraden. Problemet med dessa fragor &r att
medarbetarna kan ha svarat att de upplever arbetet pa ett visst satt, medan de i verkligheten
inte vet hur Spendrups arbetar med dessa fragor. Darmed kunde vi inte vara sdkra pa att
medarbetarna hade ndgon kannedom alls om hallbarhetsarbetet. For att forséka motarbeta
denna osékerhet valde vi att atervanda till foretaget och genomfora kortare intervjuer. Varje
intervjuperson fick ge konkreta exempel pa hur denne kan se att Spendrups arbetar med

respektive hallbarhersfraga.

Eftersom den kvantitativa datainsamlingen visar att det finns ett ménster som demonstrerar att
svaren skiljde sig i de olika avdelningarna, valde vi att intervjua anstallda fran avdelningar dar
vi fann de starkaste monster. Darmed intervjuades tre anstallda fran innesalj-, transport- samt
produktionsavdelningen. Langre ned i metodavsnittet under rubriken 2.4 Dataanalys pa sida
12 finns en forklaring pa hur dessa monster upptéacktes. Eftersom detta skedde under
sommarperioden hade vi som krav att det inte skulle vara en anstélld som vikarierar, utan en
med flera ars erfarenhet pa foretaget. Darefter valdes tre respondenter som var narmast till
hand och ville vara med i undersékningen. Enligt Bryman och Bell (2017) k&nnetecknas detta
som ett bekvamlighetsurval da man valjer ut den respondent som ar narmast till hand eller

enklast att na.

Till&gsintervjuerna utfordes under perioden 3 juni — 14 juni. Respondenterna i denna del av
undersokningen ar anonyma och namnges med den forsta bokstaven pa deras avdelning. Detta
med undantag for respondenten fran inne-sélj som kommer att bendmnas med bokstav S
istallet for 1. Pa sa satt vill vi minska risken att utsatta respondenternas identitet for
allméanheten. Samtidigt kommer vi inte heller att ta upp exakt antal ar som respondenterna har
arbetat pa foretaget med hansyn till deras dnskemal. Daremot kan vi framfora att samtliga har
arbetat pa foretaget langre an fyra ar i respektive arbetsroll.
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Benimning framiiver Avdelning Datum fér intervjun

Respondent T Transportavdelning 3 jumi
Respondent P Produktionsavdelning 12 jumi
Respondent 8§ Inne-Sil; 14 jum

Samtliga intervjuer utfordes via telefonsamtal och pabdrjades genom att fraga respondenterna
om de godk&nde att intervjun skulle spelas in i utbildningssyfte. Darefter fortsatte intervjun
med att bade parter fick introducera sig sjélva. For respondenterna innebar detta att de fick
beratta hur manga ar de har arbetat pa foretaget, vad som ingick i deras arbetsroll samt ange
en egen bedémning om hur stor kdnnedom de upplever att de har 6ver Spendrups
hallbarhetsarbete samt var de far denna information ifran. Vidare tillfragades de om de kunde
ange exempel pa hur Spendrups arbetar med olika hallbarhetsmal utifran deras fyra

fokusomraden.

Vid inbokningen av intervjuerna fick respondenterna endast information om att intervjuerna
skulle handla om Spendrups hallbarhetsarbete men inte nagot fardigt frageformulér. Dessa
skickades via e-postadresser forst vid intervjuns start nar vi gick in pa narmare detalj om vad
syftet med uppsatsen ar. Anledningen till att detta skedde forst da var att vi ville minska
risken att respondenterna, i forvag, skulle soka efter konkreta exempel pa hur Spendrups
arbetar med olika hallbarhetsmal och darmed fa stérre kdnnedom &n vad de annars har om
arbetet. Slutligen tillfragades respondenterna om de hade svarat pa enkatundersékningen samt
om de bedémde att deras kdnnedom om hallbarhetsarbetet hade blivit storre efter att de

besvarat den.

2.4.3 Bortfall

Enligt Bryman och Bell (2017) &r ett stort antal bortfall vanligt vid undersékningar som
genomfors via enkater. For att minska risken for bortfall menar Bryman och Bell (2017) att
enkaterna bor vara korta och snabba att svara pa. Dessutom Okar en attraktiv och professionell

utformad enkét svarsfrekvensen (ibid). For att minska risken for bortfall formades enkaterna
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pa det sétt att svarstiden inte skulle 6verstiga fem minuter. Webbtjansten survio erbjuder dven
mojlighet att véalja ett specifikt tema for webbenkéatens layout, vilket vi valde att anvénda 0ss
av for att fa enkaten att se attraktiv och professionell ut. Dessutom publicerades lanken till

enkaten pa en motesplats som var lattillganglig for Spendrups anstallda.

Pa Spendrups arbetade 1000 anstallda vid undersékningens tidpunkt. Sammanlagt fick vi 219
svar. Detta innebar att 781 respondenter valde att inte delta i undersokningen vilket motsvarar
ca 78 % av populationen. Det kan finnas olika anledningar till det htga bortfallet. 1 och med
att det inte fanns nagra oavslutade enkéter och att samtliga respondenter som startade
enkaterna ocksa avslutade dem, antar vi att bortfallet beror pa att medarbetarna valde att inte

delta i undersokningen for att de inte hade vilja, tid eller mojlighet.

Bland enkatsvaren har svarsalternativet “vet ej”” varit dominerande i ett antal fragor. Det
rader en osakerhet om detta skedde pa grund av respondenterna inte hade nagon kannedom i
den aktuella fragan, eller om detta var en undanflykt for att snabbt klara av enkaten. Det

kunde dven ha handlat om att respondenterna inte forstod fragan.

2.5 Dataanalys

Efter de genomforda intervjuerna och enkatundersokningen analyserades datainsamlingen i
tre steg. | det forsta steget analyserades intervjun med hallbarhetschefen. Direkt efter den
genomfdrda intervjun transkriberades forloppet ord for ord. Detta gjordes for att underlatta
analysen av den diskussion som fordes genom att lyssna pa inspelningen flera ganger.
Darefter gjordes en sammanfattning dar vi sallade bort information som vi inte ansag vara
relevant for studien sdsom en del av introduktionen. Denna sammanfattning &r en del av den

empiriska samlingen och kan lasas i avsnitt 4 pa sida 26.

| det andra steget analyserades datainsamlingen fran enkatundersokningen. Webbtjansten
survio erbjuder egen berékning av data, men denna tjanst valde vi att inte anvénda.
Anledningen till det var att vi ville se om det fanns eventuella skillnader mellan avdelningar
och antal ar som anstalld pa Spendrups, vilket darmed gjorde att deras berakningar inte var
lampliga. Istallet valde vi att ladda ned alla besvarade enké&ter och genomfora egna

berékningar via Excel.

Enkéterna studerades i den ordning de besvarades. Den forsta raden i Excelfilen bestod av de

fragor som stélldes i enkaten medan den forsta kolumnen inneh6ll information om vilken
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order respondenterna besvarade enkaten i. N&stfoljande kolumn innefattade svar som
respektive respondent angivit i respektive fraga. Anledningen till att den férsta kolumnen
bestod av information om i vilken ordning respondenterna svarade pa enkéten var att i vi ville
sékerhetsstalla att alla hade kommit med i sammanstéliningen. Innan filen bérjade anvandas
for berdkningen genomfordes tre kontroller dér vi studerade om samtliga svar var korrekta
och stdamde 6verens med enkaterna. Under dessa kontroller upptécktes ingen skillnad mellan
sammanstallningen i Excelfilen och de nedladdade enkater.

Efter de genomférda kontrollerna berédknade vi resultatet. Berdkningarna genomfordes tre
ganger. Forsta berakningen gick ut pa att tolka data utan ndgon hansyn till vilken avdelning
respondenten arbetar i eller antal ar respondenten har arbetat pa Spendrups. Varje fraga
behandlades enskilt. Svarsalternativen filtrerades och en automatisk summering av antal svar
for varje alternativ togs fram och stélldes i en separat tabell. Efter att samtliga fragor
behandlades, omvandlades resultatet i den framtagna tabellen till procent. Efter det bildades

diagram for varje fraga. Tabeller och diagram for denna berékning finns bifogade i bilaga 4.

Nar det var fardigt filtrerades filen efter antal ar som respondenterna hade arbetat pa
Spendrups. Liksom i den forsta berakningen behandlades varje fraga separat och svaren
stalldes i en ny tabell. | den tredje berakningen lag fokus pa vad respondenterna i varje
avdelning hade svarat istéllet. Dessa tva berakningar genomfordes for att se om det fanns ett
samband i svar mellan de respondenter som har arbetat en viss tid och inom en viss avdelning.
For dessa berdkningar gjordes inte ndgra nya diagram, samband tolkades istéllet utifran

procenttalen i de tre framtagna tabeller.

Slutligen gjordes &ven en analys 6ver tilldggsintervjuerna. Liksom for intervjun med
hallbarhetschefen transkriberades hela forloppen. Darefter skapades en matris dar resultaten
overfordes i punktform. Matrisen gjordes for att vi lattare skulle kunna fa en dverblick over
vad respondenterna hade svarat samt se vilka punkter de hade ndmnt. | matrisens vanstra
kolumn stalldes hallbarhetsfragorna som respondenterna fick besvara pa i enskild rad.
Resterande kolumner inneholl respondenternas svar om vad de kande till om
hallbarhetsarbetet. Nedan visas ett exempel pa hur matrisen sag ut. Skriftlig

sammanfattningen av detta resultat kan hittas under empiriavsnittet pa sida 36.
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Fraga / Respondent Respondent T Respondent P Respondent S
Miljopaverka fran Mélsittning 2025 Mélsattning Maélsittning
transport: Nya lastbilar (u.d) 2025

Tankar pa terminal

Energianvandning:

2.6 Metodkritik

Var metodkritik riktas framst till den kvantitativa delen av studien. Enligt Bryman och Bell
(2017) &r en forekommande nackdel hos enkater att forskarna inte har méjlighet att hjalpa
respondenterna tolka fragor eller besvara deras funderingar. Misstolkningsrisken av fragor
kan forebyggas genom att forskarna ar pa plats nar enkaterna besvaras. Da enkaterna delades
ut via internet har vi inte haft mojlighet att hjalpa respondenterna kring deras funderingar.

Déarmed har vi inte kunnat minimera missvisande svar.

En annan nackdel med enkater &r att det inte & majligt for respondenterna att ge nagra
fordjupande svar eftersom enkaterna oftast ar utformade med slutna svarsalternativ (Bryman
& Bell, 2017). For att motverka detta har vi i slutet av webbenké&ten lIamnat alternativ for
respondenterna att lamna en tillaggskommentar. Detta tog vi dven hansyn till i andra fragor,
exempelvis fraga tre (se bilaga 1) dar vi lamnade ett alternativ dar respondenten sjalv kunde

ange vad som passar in i dennes beskrivning av begreppet hallbarhet.

Det &r dven viktigt att podngtera att svarsalternativen’ 'stor’’ och 'mycket stor’’ kan betyda
olika saker for olika manniskor. Tva personer kan ha samma uppfattning och tycka samma

sak om nagot. Daremot kan deras definition av’ ’stor’’ och’ ‘mycket stor’’ skilja sig ét.

2.6.1 Studiens trovardighet

Begreppsvaliditet dr ett matt som behandlar fragor om huruvida undersékningen verkligen
maéter det som den &r avsedd att mata. Om ett begrepp fluktuerar mycket mellan svaren pekar
det pa en lag begreppsvaliditet (Bryman & Bell, 2017). Ett begrepp som kan ha fluktuerat
mycket i studien &r “’hallbarhet’’. Detta kan bero pa att individer kan ha olika uppfattningar
om vad begreppet innebar. | enkatfragorna stélldes bland annat en fraga om vad som &r
hallbarhet enligt respondenten. Det visade sig att begreppet kunde ha olika betydelser, och att
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majoriteten kopplade detta till miljo. Eftersom det inte fanns nagon mojlighet att fortydliga
vad vi menade med begreppet hallbarhet i var undersokning, kan detta ha paverkar huruvida
det vi faktiskt ville méta, mats i undersokningen.

Nar man talar om Gverforbarhet i en studie brukar man berdra nagonting som kallas for extern
validitet (Bryman & Bell, 2017). Enligt Jacobsen (2002) handlar éverférbarhet om huruvida
resultatet fran en enskild undersokningskontext kan generaliseras till andra kontext &n det
undersokta. | en fallstudie brukar det talas om tva typer av generaliseringar. Den ena typen
handlar om huruvida resultatet i fallstudien gar att generaliseras till samtliga enheter i ett fall,
medan den andra handlar om huruvida det &r generaliseringsbart till andra fall. Studiens
externa validitet anses vara lag eftersom enkétfragorna besvarades av 219 medarbetare vilket
anses som lagt i forhallande till att det vid tidpunkten arbetade 1000 medarbetare. Darmed kan

vi inte heller pavisa att resultatet ar generaliseringsbart pa andra organisationer.

Palitlighet brukar ses som motsvarighet till reliabilitet (Bryman & Bell, 2017). Enligt Bryman
och Bell (2017) ar det svart att fa en hog reliabilitet inom denna typ av studie eftersom det kan
ske forandringar i samhéllet som kan paverka respondenternas attityder och svar éver tid. |
och med att var undersokning syftade till att ta reda pa respondenternas kannedom och attityd
kring Spendrups hallbarhetsarbete bedomer vi reliabiliteten som lag. Respondenternas svar
kan mycket val forandras 6ver tid genom att de far ny kunskap om amnet, eller genom
forandring i samhallet och Spendrups hallbarhetsarbete.
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3. Teoretisk referensram

| foljande avsnitt definieras centrala begrepp inom hallbarhetsredovisning. Darefter
framkommer beskrivningar av relevanta teorier for studien. Avsnittet avslutas med tidigare

forskning som har gjorts inom amnet.
3.1 Definitioner

3.1.1 Hallbarhetsredovisning

Hallbarhetsredovisning handlar om att foretag ska redovisa dess paverkan pa intressenter och
samhallet. Frostenson, Helin och Sandstrém (2015) skriver att inom hallbarhetsredovisningen
star intressenterna i fokus och paverkar foretagets maéjligheter att uppna sina mal. Det &r dven
intressenterna som stéller forvantningar och krav pa foretag samt dess hallbara utveckling.
Larsson och Ljungdahl (2008) beskriver hallbarhetsredovisningen som en samlad rapport om
hur foretaget arbetar med sociala, miljomassiga och ekonomiska hallbarhetsfragor under aret.
Denna rapport skiljer sig fran den finansiella da den syftar till foretagets paverkan pa
samhéllet medan den finansiella rapporten syftar till hur olika affarshandelser har paverkat
foretagets véarde. Dessutom menar Larsson och Ljungdahl (2008) att denna typ av rapport inte
ar en rapport som slutar med publiceringen, utan dar ett redskap for en standig process mot
foretagets hallbara utveckling.

Hallbarhetsredovisningen delas i tre dimensioner: finansiell-, social- och
miljomassighallbarhet. Enligt Regeringskanseliet (2003) ska dessa tre dimensioner émsesidigt
stddja varandra for att bevara jordens resurser, skapa social valfard samt minska negativ
effekt pa natur, pa ett hallbart och langsiktigt satt. Fagerstrom, Hartwig och Lindberg (2016)
skriver att den finansiella hallbarheten handlar om det ekonomiska ansvar som foretaget har.
Denna syftar till att de foretag som genererar ett positivt resultat kommer att kunna dverleva
pa marknaden en langre tid eftersom de har presterat bra de tidigare aren samt har klarat
agarnas avkastningskrav. Till social hallbarhet hér fragor om hur foretaget arbetar med etik
och moral. Foretag ska inom denna dimension kunna redogéra for hur de under aret har
arbetat med korruption, barnarbete och ménskliga rattigheter. Den sista dimensionen &ar
miljomassig hallbarhet. Denna dimension innebar att foretag ska arbeta aktivt med att minska
sin paverkan pa miljon pa sa satt att de kan framja en hallbar utveckling (Fagerstrém et al,
2016).
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3.1.2 Corporate Social Responsibility (CSR)

Europeiska kommissionen beskriver CSR som en strategi som foretag frivilligt kan efterfolja
for att integrera socialt och miljomassigt ansvarstagande i sin verksamhet (European
Commission, u.d.). Enligt Larsson och Ljungdahl (2008) gar CSR ut pa att foretagsledningen
ska bestamma om vilket ansvar de ska ha. Ofta utgar foretagsledare fran de véarderingsgrunder
som finns i foretaget, men det ar dven vanligt att intressenterna sjélva stéller krav pa vad

organisationen ska ta stallning till.

Grankvist (2012) haller med Larsson och Ljungdahl (2008) och fortsétter med att CSR inte
endast bor beaktas som en intern process utan en process som ska samordnas med det externa.
Den interna delen av CSR-arbetet handlar om hur ett foretag arbetar med hallbarhetsfragor
internt i verksamheten, medan det externa CSR-arbetet handlar om hur ett féretag kan arbeta
med externa intressenter sasom myndigheter, leverantorer med mera. Grankvist (2012)
podngterar att en viktig del av CSR-arbetet ar att det ska finnas kommunikation mellan
foretagsledningen och intressenterna. Genom kommunikationen kan bada sidorna vara

informerade om vad de har for véarderingar och kan darfor forebygga missforstand.

Vidare skriver Carroll och Shabana (2010) att ett foretags CSR-arbete kan leda till
konkurrensfordelar. Nar ett foretag arbetar med CSR visar de sina intressenter att de tar
hansyn och arbetar med att lyfta fram sociala fragor. Detta brukar ofta leda till att foretag och
intressenter skapar en langvarig och nara relation som kan ge positiv effekt pa foretagets
I6nsamhet. Dessutom kan ett foretags CSR-arbete skapa goda rykten och lamna avtryck pa

externa intressenter (Carroll & Shabana, 2010).

3.1.3 Global Reporting Initiative

Det finns ett antal ramverk som foretag kan valja att anvanda sig av for att redovisa sitt
hallbarhetsarbete (Frostenson et al., 2015). Global Reporting Initiative (GRI) &r en icke-
vinstdrivande organisation som har skapat ett ramverk inom hallbarhetsredovisning som ska
vara appliceringsbart for alla typer av organisationer oavsett i vilket land organisationen &r
verksam i (Global Reporting Initiative, u.d.). Enligt Frostenson et al. (2015) fanns det inga

fardiga riktlinjer for hur foretag skulle hallbarhetsredovisa nar hallbar utveckling tog fart pa
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1900-talet. Detta innebar att det inte fanns nagon transparens i redovisningarna och att det
darfor inte gick att jamfora det framtagna resultatet. GRI var forst med att ta initiativet och
skapa ett ramverk som olika organisationer kunde ta del av for att skapa transparens och

trovardighet om sitt hallbarhetsarbete.

Idag anvands GRI-ramverket runt om i hela varlden och omfattar riktlinjer for hur
organisationer ska anvénda sig av olika metoder for att mata och rapportera effekter av deras
hallbarhetsarbete. Ramverket har uppdaterats fem ganger (Global Reporting Initiative, u.a.).
Den senaste versionen av GRI-riktlinjer GRI Standars lanserades 19 oktober 2016.
Innehallsmassigt finns det inga storre skillnader mellan GRI Standards och foregangaren GRI
G4 (Narva, 2016). Foretag ska publicera sadan information som ur en vasentlighetssynvinkel
har varit relevant i forhallande till ekonomiska, miljoméassiga och sociala faktorer.
Informationen som publiceras i hallbarhetsredovisningen bor vara balanserad, dar bade
negativa och positiva handelser tas upp. Organisationen ska aven redovisa for hur de planerar

att bidra till hallbar utveckling (Global Reporting Iniative, u.a.).

3.2 Teorier
3.2.1 Intressenter och legitimitet

Som det tidigare namnts, ar en del av hallbarhetsredovisningen och GRI-ramverk att
identifiera intressenter och deras forvantningar samt inkludera dessa i arbetet mot hallbar
utveckling (Westermark, 2014). L6hman och Steinholtz (2003) menar att det finns ett
samband mellan intressentteorin och hallbarhetsarbetet eftersom intressenter ar aktorer som
har stort inflytande 6ver organisationens handlingar. Enligt Grafstrom, Gothberg och Windell
(2008) &r intressenterna betydelsefulla for foretagets fortsatta Gverlevnad eftersom de i stor
grad kan paverka foretaget malsattningar och deras strategier for att uppna dessa. Foretag bor

darfor se till att tillfredstélla de krav som intressenterna har pa organisationen.

Intressenterna beskrivs som individer eller enheter som kan ha samma eller olika
forvantningar pa foretaget. Investerare, kunder, leverantorer, staten och anstéllda kan vara ett
exempel pa intressenter som ett foretag kan ha (Grafstrom et al., 2008). Intressentteorin
bygger pa att foretag ska undersoka vilka intressegrupper de har, identifiera deras krav och
sedan bilda strategier for att uppna dessa forvantningar samt losa de problem som kan uppsta
(ibid). Harrison och Freeman (1999) kritiserar dock teorin och menar att det finns en risk for

foretag att framhalla ett primitivt synsatt om att det inte finns manga olikheter mellan
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intressentgrupperna nar det egentligen finns olikheter. Exempelvis kan medarbetarna ha krav

gallande arbetsfoérhallanden medan kunder har krav pa produktsakerhet och marknadsforing.

Eftersom denna studie fokuserar pa att studera kommunikationen av hallbarhetsredovisning
till medarbetarna anses intressentteorin vara relevant for studien trots denna kritik. Detta pa
grund av att teorin har, enligt Dawkins (2005) visat sig ha en stark koppling till
kommunikationen av hallbarhet eftersom en essentiell del av hallbarhetsarbetet handlar om att

lyssna, dela och ta till sig information av intressenterna.

Intressentteorin gar ofta i hand med legitimitetsteorin eftersom bada teorierna beaktar
foretagets relation till dess intressenter (Ljungdahl, 1999). Deegan (2013) bedomer att
legitimitetsteorin kan ses som ett socialt kontrakt mellan organisationer och samhallet
eftersom legitimiteten tilldelas foretaget om deras vérderingar och organisationens
varderingar stammer 6verens med varandra (ibid). I sin tur menar O’Donovan (2002) att nir
foretag valjer att uppréatta hallbarhetsrapporter forstarker de sin legitimitet genom att uppvisa
att de arbetar med de normer och forvantningar som samhallet och intressenter har samt anser

ar viktiga.

Abrahamsson och Andersen (2005) menar att det finns tva typer av legitimitet, men eftersom
denna uppsats fokuserar pa medarbetare kommer endast den inre legitimiteten att diskuteras.
Det inre legitimiteten skapas inom organisationen ndr organisationsledarens och dennes
ledarskap acceptera av personalen. For att organisationsledare ska accepteras av personalen
ska de arbeta med att skapa en god atmosfar inom foretaget da negativ stamning kan skapa

missnoje samt ha negativ effekt pa organisationens produktivitet skriver forfattarna.

Om ett foretag inte presterar det som forvantas av dem riskerar de att orsaka ett
legitimitetsgap och forlora kontraktet de har med samhallet och intressenterna. Detta gap kan
bland annat innebdéra att de anstallda sager upp sig eller att deras konsumenter slutar képa
produkter. Dessutom kan medarbetarna visa 0ppet kritiken de har gentemot
foretagsledningens strategier, om bland annat hallbarhetsarbetet, genom att végra ta till sig ny
information (Collier & Esteban, 2007).

3.2.2 Kommunikation

Morsing och Schultz (2006) skriver att kommunikationen med intressenter &r det viktigaste

delen inom CSR och hallbarhetsredovisning. |1 och med att CSR-fragor forandras over tid bor
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foretag kénna till vad deras intressenter har for krav och forvantningar. Med hjélp av denna
k&nnedom kan de anpassa sig efter intressenterna och dra nytta av CSR-arbetet. Erikson
(2017) havdar att kommunikationen med intressenterna &r fundamental om organisationen vill
uppna sina mal. Genom kommunikation kan en organisation skapa samt uppratthalla goda
relationer med bland annat sina anstallda, vilket i sin tur kommer att ge positiva effekter pa

organisationen.

Foretagets anstéllda har enligt Dawkins (2005) en central roll fér kommunikationen av
hallbarhet, bade internt och externt. Detta beror pa att medarbetarna kan i sitt dagliga arbete
formedla organisationens hallbarhetsarbete till de dvriga intressenterna. Anstallda bor
daremot inte ses som en enda stor grupp vilket gor att kommunikationen om hallbarhet inte
bor spridas pa samma satt till alla menar Welch och Jackson (2007). Forfattarna skriver i sin
artikel att anstallda istéllet ska delas i mindre segment beroende pa deras arbetsuppgift,
position samt informationsbehov. Darefter ska den interna kommunikationen anpassas efter
det.

Aven Morsing och Schultz (2006) har en liknande tanke om hur hallbarhet ska kommuniceras
internt. Forfattarna har skapat tre kommunikationsstrategier som baseras pa olika sétt som
foretaget kan kommunicera med sina intressenter, vilket i denna studie kommer att relateras
till anstéllda. Dessa tre kommunikationsstrategier ar Stakeholder Information Strategy,
Stakeholder Response Strategy samt Stakeholder Involvement Strategy (Morsing & Schultz,
2006).

Stakeholder Information Strategy ar en envagskommunikation mellan ett féretag och dess
intressenter. Strategin kallas for envagskommunikation da informationen endast flodar fran
foretaget till intressenterna. Enligt Morsing och Schultz (2006) &r syftet med strategin att
sprida information till allmanheten om organisationen pa ett allmangiltigt satt. Allménheten
har mojlighet att paverka foretaget positivt genom konsumentkop och lojalitet, men dven

negativ genom bojkottning samt demonstrationer.

Stakeholder Response Strategy ar en tvavagskommunikation och bygger istéllet pa att
informationen ska studsa bade fram och tillbaka till allménheten. Foretag far pa detta satt reda
pa vad allmanheten och intressenterna har for asikter om deras handlingsplaner och kan

darefter dra relevanta slutsatser om huruvida de ska fortsatta i samma riktning. Till skillnad
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fran Stakeholder Information Strategy ska foretag aven lyssna pa vad allmanheten har att séga

om det de har formedlat.

Stakeholder Involvement Strategy handlar om att foretaget och intressenterna ska ha en dialog
med varandra dar den ene férsoker dvertyga den andra om att dennes idéer &r battre. Det mest
efterstravade resultatet ar att bada parterna ska fa varandra att andra sina asikter. Pa detta satt
kan de komma fram till ett resultat, som de utan dialogen inte hade kommit fram till.
Dessutom kan de pa detta satt skapa resultat som tillgodoser alla menar Morsing och Schultz
(2006).

3.2.3 Medarbetarnas deltagande

For att anstallda ska tro pa héllbarhet och vilja delta i arbetsprocessen bor de uppmuntras till
att bidra med egna idéer. Anstéllda kan uppmuntras och involveras i hallbarhetsarbetet genom
kommunikation. Detta beror pa att strategier som tas fram kring CSR- arbetet maste
kommuniceras vidare till andra medarbetare dn bara foretagsledningen for att forstaelsen ska

kunna genomsyra hela organisationen menar Uusi-Rauva och Nurkka (2010).

Haugh och Talwar (2010) anser daremot att det &r fullstandigt missvisande att tro att alla
anstallda inom ett foretag ar fullt medvetna om foretagets CSR-arbetet. Méanga anstallda ar
inte insatta inom CSR-arbetet s& lange det inte ar nagonting som har en direktkoppling eller
paverkan pa deras dagliga arbete eller rutiner. Kunskapen om hallbarhetsarbetet kan dven
paverkas av hur engagerade anstéllda ar i CSR- arbetet och hur de viljer att ta emot
informationen. For att de ska valja att ta emot informationen kravs det i forsta hand intresse
fran deras sida. Om de anstéllda inte ar engagerade eller motiverade kan ett foretag fa svart att

bemdta utmaningar langst CSR-arbetet menar Haugh och Talwar (2010).

Manga foretag kan dock ha ett primitivt tankesatt om att deras medarbetare ar lika engagerade
i samtliga hallbarhetsfragor anser Maas, Schaltegger och Crutzen (2016). Konsekvensen av
detta blir att foretagsledningen visar en kunskapsniva som inte existerar. FOr att motverka en
missvisande kunskapsniva menar Neely, Gregory och Platts (2005) att det ar viktigt att mata
resultatet inom CSR-arbetet. Nar ett foretag mater resultatet av sitt CSR-arbete kan de fa
inblick i hur implementeringsprocessen egentligen sett ut och vilket resultat det har lett till. Pa
denna vag kan de aven stota pa kritik mot deras arbete. Darmed kan foretagsledningen fa

information som kan l&ggas till grund for hur de vidare kan arbeta for att forbéattra resultatet.

21



Aven Westermark (2014) &r inne pa att ett foretags hallbarhetsarbete kan forbattras om den
mats. Genom att inkludera anstéllda i hela processen och méta det som har astadkommits kan
foretagsledningen se vilka atgarder som kravs for att forbattra hallbarhetsarbetet.

3.3 Tidigare forskning

Naringsdepartementet gav ar 2009 ut uppdrag till forskarna Tommy Borglund, Magnus
Frostenson och Karolin Windell att undersoka vilka effekter regeringens redovisningskrav
hade gett pa foretagens hallbarhetsredovisningar. Regeringskansliet (2010) skriver i sin
rapport att studien visade att kravet pa hallbarhetsredovisning har visat en 6kad medvetenhet
och engagemang for hallbarhetsarbetet. Hallbarhetsfragorna kom upp pa ledningens agenda

och uppmérksammades av organisationernas medarbetare.

Studien visade dven att foretagen arbetade aktivt med att forsoka anvénda sig av GRI:s
riktlinjer for att starka sitt hallbarhetsarbete. Forskarna bedémde att effekterna av den nya
typen av hallbarhetsredovisning var att foretagen dndrade sin hallbarhetsredovisning. Detta
kunde man upptacka da man bedémde att nivan av hallbarhetsarbetet héjdes. Samtidigt
menade forskarna att det &r mojligt att dra affarsnytta av hallbarhetsredovisning. Den kan
anvandas som en styrmetod for att locka till sig intressenterna. Daremot &r det inte lika
sjélvklart att det kan locka till sig flera afférer.

Vidare har forfattarna Aarti Kataria, Akanksha Kataria och Garg Ruchi gjort en studie ar 2013
med syfte till att ge en insikt om medarbetarnas roll i en organisations hallbarhetsarbete samt
undersdka hur val medarbetarna a&r medvetna om den. Vidare skulle de aven analysera hur
kommunikationsprocessen for arbetet sag ut samt om denna skulle kunna bidra med nagra
fordelar. Resultatet visade en hég medvetenhet om hallbarhetsarbetet men inte lika hog
engenemang i den da samtliga medarbetare inte fick information om den, eller var for
upptagna med andra aktiviteter. Resultatet visade dven att de som var informerade kunde
engengera sig i arbetet genom att sprida informationen till andra. Slutligen beddomde
forfattarna att foretagen kunde dka engagemanget genom att anpassa kommunikationen for

mottgarna pa sa sitt att de skulle kunna relatera den till sin arbetsroll.

Ett par ar efter det skrev Christer Westermark (2014) en doktorsavhandling om
hallbarhetsredovisningens effekter i statligt 4gda foretag. Avhandlingens fokus lag pa den
svenska regeringens forsok att implementera hallbar utveckling i statligt dgda foretag med
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hjalp av hallbarhetsrapporter. Westermark (2014) lyfter upp GRI-MEMA tankesatt om att
intressenterna bor inkluderas nar foretagsledningen formulerar strategier och mal for hallbar
utveckling. Studien visade att foretag saknade beskrivningar om sina strategier mot hallbar
utveckling. Dessutom fanns det inga beskrivningar om huruvida intressenternas asikter har
paverkat foretagets hallbarhetsarbete eller om det fanns eventuella I6neskillnader mellan
kvinnor och mén. Utdver det har dgarrepresentanterna varit oeniga huruvida MEMA har en
effekt pa hallbar utveckling samt papekat att de inte har de resurser som kravs for att uppfélja

resultatet som MEMA foresprakar.
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4. Empiri

| foljande avsnitt gors en kortare beskrivning av Spendrups verksamhet. Vidare gors en
sammanfattning 6ver Spendrups hallbarhetsarbete utifran deras hallbarhetsrapport for

verksamhetsaret 2018. Darefter sammanstélls resultatet fran de tre undersokningar.

4.1 Om Spendrups

Spendrups bryggeri &r ett familjeféretag som engagerar sig i tillverkning och forséljning av 6l,
lask, vatten, cider och vin. Det &r ett konsoliderat foretag hade drygt 1000 medarbetare och en
omsattning pa 3,8 miljarder svenska kronor ar 2018. Fran att ar 1923 producera 700 flaskor 6l
om dagen har Spendrups idag blivit en av Sveriges storsta drycksbolag och producerar éver
400 miljoner liter dryck om aret. Dessutom &ger Spendrups tre filialer i Grangesberg,
Hallefors och Visby. | koncernen ingar dven tre dotterbolag Spring Wine & Spirits AB,
Hellefors Bryggeri AB och Gotlands Bryggeri (Spendrups, 2019).

4.2 Spendrups hallbarhetsarbete

Spendrup har ar 2019 publicerat en separat hallbarhetsrapport for deras hallbarhetsarbete
under rakenskapsaret 2018. | denna rapport skriver de att intressenterna ar viktiga for deras
verksamhet samt redogor for vilka de ar. Deras intressenter bestar av dgarfamiljen, kunder,
konsumenter, leverantorer, medarbetare och samhallet. Dessa intressenter har stor paverkan
pa organisationens strategier och mal med hallbarhetsarbete eftersom de ar organisationens
grundpelare. Spendrups allra viktigaste mal ar att finnas pa marknaden i manga ar till och
menar att hallbarhet &r darmed deras viktigaste verktyg for att na dit. For att lyckas med
hallbar utveckling har Spendrups bestamt fyra fokusomraden (Spendrups hallbarhetsrapport,
2019).

Omstallning till fossilfritt: Detta fokusomradet handlar om att Spendrups har som mal att ta
hand om miljon genom att gradvis minska fossila branslen i sina transporter och tka
anvandningen av fornybar energi. Pa sa sétt vill de ar 2025 kunna bli en fossilfri verksamhet.
Idag anvéander Spendrups 100% férnybar energi vilket fungerar som en cirkular

produktionsmodell for att pa det séttet minska klimatavtryck. Samtidigt har de ar 2018 lyckats
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tanka upp till 93% fossilfritt bransle i sina transporter, vilket har okat till skillnad fran de 80%

som tankades aret innan.

Cirkular och smart resursanvandning: Spendrups mal &r att forbattra anvandningen av sina
resurser, vare sig det ar vatten, material eller avfall. Nar det kommer till vattenanvandning har
foretaget kontrollerat och fornyat sina avlopp for att pa det sattet kunna minska forbrukning
av vatten. Pa de sattet vill foretaget ar 2020 uppna malet om att kunna produceras tre liter
vatten per en liter producerad dryck. Med avseende pa materialanvandning och atervinning
har de genomfort insatser for att na ett delmal som innebar ateranvandning av 50%
atervunnen plast i deras PET-flaskor. Dessutom bestar deras burkar av 100% atervunnen
aluminium. Produktionsavfall som glaskrossar, trad och papper atervinns till 100%. Deras mal
till 2030 &r att halvera matsvinnet per person i butik-, konsumentled och langst

leverantorskedjan, samt véasentligt minska mangd avfall.

Hallbar dryckeskultur: Spendrups arbetar &ven med att minimera konsumtion av socker i
sina produkter. Dessutom vill de framja en sund alkoholkonsumtion. Spendrups skriver att de
ar medvetna om alkoholens konsekvenser och pa sa sétt stodjer de olika projekten for att
minska anvandningen av alkoholen genom att ge ekonomiskt stod till Nattvandring. Dessutom
anordnar de resor till olika skolor i landet for att undervisa om alkoholens konsekvenser.
Eftersom Spendrups dr ett bryggeribolag, har de bérjat distribuera ekologisk och alkoholfri 6l,
vilket har lett till att de ar 2018 lyckades sélja 50% alkoholfri 6l till marknaden. Med detta

arbete vill de férebygga alkoholmissbruk.

Ansvarsfullt foretagande: For Spendrups &r det viktig att de anstéllda som ar sysselsatta i
deras verksamhet kan kéanna sig trygga, motiverade och framgangsrika i vad de gor. De har
darfor sedan ar 2016 genomfort medarbetarundersokningar varje ar. | dessa undersokningar
mater de bland annat motivation, trygghet, jamstalldhets och mangfald samt konsfordelning.
De senaste resultaten visade dock att motivationen bland de anstéllda har sjunkit fran 74 % till
73%. Undersokningen visade ocksa att Spendrups olyckor och sjukfranvaron under 2018
fortsatter vara pa samma niva som tidigare ar. Resultaten for jamstalldhet och mangfald har

daremot stigit till 80%, vilket fran borjan var ett mal som de forsokte uppna fram till ar 2020.
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4.3 Intervju med hallbarhetschef

Spendrups hallbarhetschef Anna Lidstrom har arbetat inom foretaget i tolv ar och har under
de tva senaste dren arbetat inom rollen som hallbarhetschef. I sitt hallbarhetsarbete tar
Spendrups hansyn till sociala, miljoméassiga och ekonomiska mal, men prioriterar de
ekonomiska malen sager Lidstrom. Enligt henne &r anledningen till det att de ekonomiska
malen &r centrala for att driva utveckling framat eftersom de &r resurskravande. Lyckas de
uppna de ekonomiska malen har de ofta mer resurser de nastkommande aren for att arbeta
med att uppfylla de 6vriga malen. Om de ekonomiska malen inte uppfylls blir det betydligt

svarare att fokusera pa de andra ansvarsomradena menar Lidstrom.

Lidstrom berattar att Spendrup har flera mal med deras hallbarhetsarbete och att de arbetar
med att utvecklas framat. Deras arbete kring hallbar utveckling handlar mycket om att lyckas
uppna de mal som finns i Agenda 2030. For att lyckas med det har de delat upp flera av sina
mal i fyra fokusomraden. Fokusomraden omstallning till fossilfria samt cirkular och smart
resursanvandning ar tva fokusomraden som hor ihop inom miljémassigt ansvarstagande,
medan hallbar dryckeskultur och ansvarsfullt féretagande hor ihop med socialt
ansvarstagande. Genom att dela upp malen i fokusomraden har de blivit enklare att

implementera dessa i organisationen berattar Lidstrom.

Ett av verksamhetens mal ar att de ska bli en fossilfri verksamhet till ar 2025. Det har darfor
arbetat mycket under de senaste aren med att skapa bra och hallbara strategier for att na dit.
Lidstrom berattar att de méter utslapp och arbetar for att sénka utslappen. Hittills har de
lyckats minska koldioxidutslappet till cirka 80% vilket de ser positivt pa. Dessutom arbetar de
mycket med avfallssortering och atervinning av material. Just nu fokuserar de d&ven mycket pa

att kunna atervinna upp till 100% av sina PET-flaskor.

Vidare beréttar Lidstrom att en jamstalld och hdlsosam arbetsplats ar den viktigaste delen av
deras HR-arbete. De arbetar for att fa en mer jamstalld och mangfaldig arbetsplats. Kortsiktigt
stravar de mot att 6ka jamstalldheten till 80% ar 2020 for att pa sa satt komma narmare malet
i Agenda 2030 som é&r att kvinnorna i deras verksamhet ska ha samma majlighet som mén att

inta olika arbetsroller.
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4.3.1 Intressenter

Nér det kommer till hur Spendrups arbetar for att tillfredsstélla intressenterna beréttar
Lidstrém att Spendrups deltar i manga olika forum for att forsta deras intressenters 6nskemal
och lara sig prioritera fragor. Detta menar hallbarhetschefen har underlattat deras arbete da de
tydligare kan tanka 6ver beslut som de tar. Hon fortsatter med att hdvda att en god relation
med intressenterna ar viktigt da dessa paverkas av och paverkar deras verksamhet. Nar
Spendrups valde sina fyra fokusomraden utgick de ifran intressenternas forvantningar och
krav. Deras intressenter brukar ha bade lika med aven olika krav och férvéantningar.
Agarfamiljen ar langst upp i hierarkin och brukar stalla krav pa lénsamhet, miljoé och
produktivitet. Kunder och konsumenter brukar ha lika krav géllande produktsakerhet,
marknadsforing och klimat, medan medarbetarna staller krav pa jamstalldhet, hélsa, mangfald
och miljoforbattring.

Dessutom &r hansyn till intressenterna och prioritering av fragor en viktig del i deras
vasentlighetsanalys. De féljer upp arbetet genom hallbarhetsredovisningen samt interna
uppfdljningar som sker varje ar i form av medarbetarundersokningar. De interna
uppfdljningarna gjordes till en borja vartannat ar men har sedan ar 2016 borjat goras varje ar
berattar hallbarhetschefen. Detta forandrades pa grund av att de har sett att den har en positiv
effekt pa hallbarhetsarbetet. Dessutom har anstéllda blivit mer engagerade i deras
hallbarhetsarbete. Utifran uppfoljningen tas olika véarde for index for att se hur
implementeringsprocessen har sett ut men &ven for att se vad deras medarbetare har for
asikter. Med hjalp av det har de kunnat se tydligare vilka atgarder som kravs for att Spendrups

ska uppna deras uppsatta mal.

En faktor till varfor det &r viktigt att tillfredsstalla deras anstallda ndmner Lidstrém i intervjun
ar att deras anstallda ar ansiktet utat. Manga av de anstéllda har daglig kontakt med kunder
och leverantérer om olika saker. Om de har en positiv instéllning till Spendrups som en
organisation och deras hallbarhetsarbete, ar det storre chans att denna instéllning ska
avspeglas i deras kommunikation med kunden. Om samtliga intressenter &r ndjda 6ver deras

hallbarhetsarbete tolkar de det som att de har lyckats bemota deras foérvantningar och krav.

4.3.2 Kommunikation och implementering

Kommunikationen av hallbarhetsarbetet kan se olika ut beroende pa vilken avdelning den

kommuniceras till. Lidstrom sager att medarbetarna kan lasa om de uppsatta malen och

27



arbetet mot hallbarhetsutveckling via hallbarhetsredovisningar som de informerar om.
Dessutom lagger de nastan dagligen information om hallbarhetsarbetet pa deras intranat
Malte. Under de senaste aren har de aven sett till att informera anstallda om arbetet via
introduktionsutbildningen. Detta har ibland resulterat i att de ganska tidigt fatt respons om vad
den anstallde anser om arbetet. Lidstrom namner ocksa att hallbarhet star som agenda vid
vissa moten och konferenser. Dér ar det vanligt att de far respons men dven kommer in i
diskussioner om hur arbetet kan forbéattras. Vid dessa moten brukar de &ven informeras om
handlingsplaner eftersom det finns mer tid for disskusionen. Dessutom namner hon dven att
de deltar arligen i Sustainable Brand Index for att fa en inblick i vad deras kunder anser om

deras drycker.

Kommunikationen ses som en viktig del i deras hallbarhetsarbete. Om
hallbarhetsredovisningen ska ge nagon effekt i verksamheten maste det finnas kommunikation
mellan hallbarhetsavdelningen och intressenterna upplever Lidstrom. Om de inte
kommunicerar med intressenterna kommer de aldrig fa veta vad de har for forvantningar, krav
eller synpunkter. Hallbarhetsavdelningen kommer da sitta och arbeta med hallbarhetsfragor
som ingen annan an de sjalva tar till sig och medarbetarna kommer inte vara engagerade i

arbetet. Darmed kommer deras hallbarhetsarbete inte kunna ge nagon effekt alls.

Implementeringen av hallbarhetsarbetet kan se olika ut beroende pa vad avdelningen bedriver
for arbete. Som ett exempel ndmner Lidstrom att miljofragorna ar relativt storre i
produktionen och transportverksamheten da dessa avdelningar jobbar mycket med
anvandning av olika material. Hon berattar att produktionsavdelningen brukar ha relativt mer
koll pa produktsakerhet eftersom det ar en viktig del av deras arbetsuppgift. Det laggs stor
vikt pa att det som produceras dven méter de normer som finns. Om det blir fel i produktionen
behdver varorna sattas i karantan eller dras tillbaka vilket ar ndgot som produktavdelningen

reagerar snabbt pa.

Lidstrom anser dock att det ar viktigt att alla inkluderas i hallbarhetsarbetet och de forsoker
darfor bli battre pa det. Exempelvis menar hon att nar de arbetar med olika hallbarhetsfragor
som berdr samhallet forsoker de inkludera sina anstéllda &ven fast de inte direkt berdrs av det.
Hon beréttar att de bland annat forséker inkludera dem i lokala samhéllsengagemang genom

att aka till olika skolor i Sverige och undervisa om alkoholmissbruk och konsekvenser av det.
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Hallbarhetschefen berattar dven att de utmaningar som de finner i hallbarhetsarbetet handlar
mycket om att hallbarhetsfragorna ar breda, komplexa och ofta resurskravande. Det kan
darfor ibland kéannas svart att navigera i hallbarhetsarbetet. Men Lidstrom sager aven att det
inte heller ar helt omajligt. Hon menar att val forankrade malsattningar och handlingsplaner
for att uppna dessa ar avgorande for att de ska lyckas med deras hallbarhetsmal, och
aterkopplar till att de just darfor valjer att delta i olika forum for att bli battre pa att prioritera
viktiga fragor.

4.4 Enkatresultat

4.4.1 Vilka ar respondenterna

Enkaten besvarades av sammanlagd 219 respondenter fran avdelningar med olika funktioner i
foretaget. Bland avdelningar som svarade pa enkaten var det respondenter inom kundcenter,
juridik, marknadsféring, produktion och transport. Aven flera andra avdelningar var
deltagande. Av samtliga respondenter har 6ver halften arbetat pa foretaget langre &n nio ar.
24,6% av respondenterna har arbetat pa foretaget langre dn tre- men kortare an nio ar.
Resterande 15,5% av respondenter har arbetat pa foretaget i en period upp till tva ar. Av
samtliga respondenter har 60,3 % av respondenterna kdnnedom om begreppet Corporate
Social Responsibility (CSR).

| flervalsfragor om vad respondenterna tanker pa nar de hor orden hallbarhet har 94,5 %
svarat att de tanker pa miljon. Samtidigt angav 40,2 % av respondenterna att de tanker pa
hélsa, medan 32,4% tanker pa arbetsvillkor. Jamstalldhet samt I6nsamhet tanker cirka 25,1%
av respondenterna pa. Den allra vanligaste kombinationen har varit miljo-hélsa, och darefter
miljo-halsa-arbetsvillkor. 15 respondenter svarade annat som alternativ varav 10 av
respondenterna angav bast fore datum, tva respondenter angav kvalitet och tva respondenter
ekologi.

4.4.2 Insikt i hallbarhetsarbete

Pa fragan om hur stor kdnnedom respondenterna har om Spendrups hallbarhetsarbete har
sammanlagt en tiondel svarat att de har mycket liten kdnnedom, respektive liten kdnnedom.
Endast 1,4% av respondenterna har svarat att de inte har nagon kannedom alls. Varken stor
eller liten kdnnedom har 43,4% av respondenterna. Samtidigt svarade 38,4% respektive 6,8%
av respondenterna att de har stor respektive mycket stor kdinnedom om Spendrups
hallbarhetsarbete.
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Figur 5.1: Respondenternas svar dver hur stor kinnedom de har om Spendrups hillbarhetsarbete.

"’Kommunikation dr viktig. Mycket kommer upp pa Malte, men skulle 6nska att vi pratar

mer om hallbarhet pa avdelningen. ™’

— Kommentar fran en respondent

| flersvarsarsfragan om hur respondenterna har fatt kinnedom om Spendrups
hallbarhetsarbete har 72,6% av respondenterna svarat att det far information via moten och
konferenser. 60,3% av respondenterna har fatt kannedom via foretagets intranat Malte, medan
24,7% av respondenter har fatt kannedom via hallbarhetsredovisningar. 11% av
respondenterna har fatt kannedom genom introduktionsutbildningen, vilket var ett svar som
var vanligare bland respondenterna som har arbetat kortare tid &n fyra ar. Den allra vanligaste
kombinationen bland anstéllda som har arbetat pa foretaget langre an fyra ar ar att de har fatt
kannedom om hallbarhetsarbetet via intranat samt moten och konferenser. Det &r dven
intressant att notera att 24,7% av respondenterna som angitivt att de laser hallbarhetsrapporten
arbetar pa avdelningar som HR, inkdp, forsaljning och kommunikation. Avdelningar sdsom

produktion och transport har istallet svarat med de 6vriga alternativen.

36,1 % av respondenterna svarade att Spendrups hallbarhetsarbete &r mycket viktigt for dem
som medarbetare. Ytterligare 48,9% av respondenterna svarade att det ar viktigt. For 6,8% av
respondenterna &r den varken viktig eller oviktig. Mindre viktig eller oviktig var den for 3,2%
av respondenterna i respektive alternativ. 1,8 % vilket motsvarar 4 respondenter svarade att de
inte vet hur viktigt Spendrups hallbarhetsarbete &r for dem som medarbetare. En intressant

notering dr att en stor del av de respondenter som upplevde arbetet som oviktigt eller mindre
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viktigt svarade att de inte hade nagon kannedom om hallbarhetsarbetet eller att de hade

mindre kannedom. Dessutom har de i 6vriga fragor ofta svarat med alternativet vet gj.

4.4.3 Spendrups fyra fokusomraden

Vi borjade med att studera hur de anstéllda upplever att Spendrups arbetar i en foljd
hallbarhetsfraga som hor till eras fokusomrade. Darefter gick vi in pa fragan som handlar om i

vilken ustrackning Spendrups hallbarhetsarbete uppfyller respondenternas forvantningar.

4.4.3.1 Omstallning till fossilfritt

Forsta fragan som stalldes till respondenterna gallande det forsta fokusomradet handlade om
hur respondenterna upplever att Spendrups arbetar kring miljopaverkan fran transporter. Over
70% av respondenterna svarade att de upplever arbetet som bra eller mycket bra. Samtidigt
upplevde 6,4% av respondenterna att de arbetar daligt eller mycket daligt, medan 8,7%
svarade med alternativet vet ej. Aterstdende respondenter svarade att de upplever arbetet i den
namnda fragan som varken bra eller dalig. Intressant att notera ar att respondenterna fran
transportavdelningen var mindre benagna att svara med alternativet vet ej pa denna

hallbarhetsfraga.

44,3
41,6
32
29,7
13,7
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Miljopaverkan fran transport Energianvandning

H Vet ej B Mycket daligt m Daligt B Varken bra eller daligt ® Bra & Mycket bra

Figur 5.2: Respondenternas svar i procent om hur de upplever att Spendrups arbetar med miljopaverkan fran
transport samt energianvandning.

Resultatet visar liknande siffror nar det kommer till energianvandning. 32% respektive 44,3%
upplever att Spendrups arbetar bra med denna fraga, respektive mycket bra. Mindre &n en
tredjedel av respondenterna, upplever att de arbetar daligt eller mycket daligt. For ca 8% é&r
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arbetet varken bra eller daligt, medan 8,7% svarade med svarsalternativet ‘vet ej’.

4.4.3.2 Cirkul&r och smart resursanvandning

Nar det kommer till det andra fokusomradet var arbetet kring materialanvandning den forsta
fradgan som respondenterna fick svara pa. Ungefar hélften svarade att de upplever arbetet som
bra eller mycket bra, medan 21,5% ansag arbetet som varken bra eller daligt. Samtidigt
svarade cirka en tiondel att de upplever arbetet som mycket daligt respektive daligt.

Resterande respondenter besvarade fragan med alternativet vet gj.

| fragan om hur Spendrups arbetar kring vattenanvandning har respondenterna tankt nastan
lika som i fragan om materialanvandning. 3,2% respektive 9,6% upplever att Spendrup
arbetar mycket daligt respektive daligt med vattenanvandning. Cirka en fjardedel upplever
arbetet som varken bra eller daligt. En femtedel av respondenterna svarade med alternativ vet
ej om hur Spendrup arbetar med denna hallbarhetsfraga, medan resterande 41,5 % upplever
arbetet som bra eller mycket bra.
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Figur 5.3: Respondenternas svar i procent om hur de upplever att Spendrups arbetar med material- , vatten- ,
kemikalieanvandning samt avfallshantering och atervinning.

Kemikalieanvandning var en fraga dar betydligt fler respondenter var osékra om hur de
upplever arbetet. 35,2 % svarade med alternativet vet ej gallande hur Spendrups arbetar med
denna fraga. Sammanlagt svarade cirka 5 % att de upplever att Spendrups arbetar med

kemikalieanvandning mycket daligt respektive daligt. Bra respektive mycket bra svarade
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26,5% respektive 12,3% av respondenterna. Ytterligare en femtedel beddmde att Spendrups

arbete med kemikalieanvandning ar varken bra eller daligt.

Den sista hallbarhetsfragan inom detta fokusomrade handlade om avfallshantering och
atervinning. | denna fraga var det sammanlagt 5,5% av respondenterna som upplevde arbetet
som daligt respektive mycket daligt. Till skillnad fran detta, besvarade ca 70% att de arbetar

bra eller mycket bra.

4.4.3.3 Hallbar dryckeskultur

Den forsta fragan vi stéllde i detta fokusomrade handlar om hur respondenterna upplever att
Spendrups arbetar med produktsékerhet. 29,2% av respondenterna svarade att de upplever att
de arbetar bra, medan ytterligare 53,4% upplever att de arbetar mycket bra. Inga respondenter
upplevde att Spendrups hallbarhetsarbete kring produktsakerhet ar mycket daligt, medan
knappt 0,9% av respondenterna upplevde den som dalig. For 6,4% ar arbetet varken bra eller
daligt. En tiondel av respondenterna svarade pa denna fraga med alternativet vet ej. Intressant
att notera ar att respondenterna fran produktionsavdelningen var mindre benédgna att svara

med alternativet vet ej pa denna hallbarhetsfraga.
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Figur 5.4: Respondenternas svar i procent om hur de upplever att Spendrups arbetar med produktsékerhet,
konsumenthélsa, ekologiska produkter samt ansvarsfull marknadsféring.

| fragan om hur respondenterna upplever att Spendrups arbetar med konsumenthélsa har inga
respondenter svarat mycket daligt medan endast 2 respondenter svarade daligt. Samtidigt

upplever 36,1% respektive 37% att Spendrups arbetar med denna hallbarhetsfraga bra
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respektive mycket bra, medan 16,9% av respondenterna svarade med alternativ vet ej. Lite

mindre &n en tiondel svarade att de upplever arbetet som varken bra eller daligt.

Vidare fragades respondenterna om hur de upplever att Spendrups arbetar kring ekologiska
produkter. Endast 1,8% svarade att de upplever arbetet som daligt medan ingen upplever det
som mycket daligt. Till skillnad fran detta var det sammanlagt 84 % som uppgav att de

upplever arbetet som bra eller mycket bra.

Respondenterna fragades dven om hur de upplever att Spendrups arbetar kring ansvarsfull
marknadsforing. Aven i denna fraga var det inga respondenter som upplevde Spendrups
arbete som mycket daligt medan endast en respondent upplevde den som dalig. En tiondel av
respondenterna upplevde arbetet kring ansvarsfull marknadsféring som varken bra eller daligt.
12,3% av respondenterna var osakrare och svarade darfor med alternativet vet ej. Den storre
andelen av respondenterna, vilket motsvarar cirka 77% upplever Spendrups arbete med

ansvarsfull marknadsféring som bra eller mycket bra.

4.4.3.4 Ansvarsfullt foretagande

Nar det kommer till det sista fokusomradet har respondenterna bland annat blivit fragade om
hur de upplever att Spendrups arbetar med utbildning och kompetens. Cirka en femtedel av
respondenterna upplever arbetet som varken bra eller daligt, medan ungefar 10% valde att
svara med alternativet vet ej. Samtidigt svarade 6ver hélften av respondenterna att de upplever

att Spendrups arbetar med denna fraga bra eller mycket bra.

Respondenterna fick dven svara hur de upplever att Spendrups arbetar kring mangfald och
jamstélldhet. N&stan 77 % svarade att de upplever arbetet som bra eller mycket bra. 13,7%
svarade att de arbetar varken bra eller daligt, medan 3,2% svarade vet ej. Endast en

respondent upplevde att Spendrups arbete kring mangfald och jamstalldhet ar mycket daligt.

Néar det kommer till diskriminering och etiskt uppférande har resultatet varit relativt lika.
Endast en respondent svarade att Spendrups arbetar mycket daligt med diskrimineringsfragor
och etisk uppforande. Alternativet varken bra eller daligt markerades av 13,7% respondenter i
bada fragorna. | fragan om diskriminering valde 7,8% att svara med alternativ vet ej, medan

9,1% svarade med samma alternativ nar det kommer till etiskt uppférande.
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Figur 5.5: Respondenternas svar i procent om hur de upplever att Spendrups arbetar med utbildning och kompetens,
mangfald och jamstalldhet, diskrimineringsfragor, etisk uppforande samt lokalt samhéallsengagemang.

Den sista fragan i fokusomradet underscker respondenternas upplevelse kring Spendrups
arbete inom lokalt samhéllsengagemang. Néstan 8% svarade att de inte vet hur de upplever att
Spendrup arbetar inom hallbarhetsfragan. 72,6% upplever arbetet som bra eller mycket bra,
medan 4,5 % upplever arbetet som dalig. Resterande respondenter upplevde arbetet som

varken bra eller daligt.

4.4.4 Spendrups nuvarande hallbarhetsarbete

Over 61,2 % av respondenterna upplever att Spendrups nuvarande arbete uppfyller deras
forvantningar i stor eller mycket stor utstrackning. Samtidigt upplever mindre an 3,6 % av
respondenterna att Spendrups hallbarhetsarbete uppfyller deras forvantningar i en mycket
liten utstrackning eller liten utstrackning. Ungefar 7,3% av respondenterna visste inte vad de
skulle svara medan 27,9% upplever att det nuvarande arbetet uppfyller deras nuvarande

forvantningar i varken stor eller liten utstrackning.

Cirka 82% av respondenterna upplever att Spendrups arbetar bra eller mycket bra med att
forbattra och utveckla sitt hallbarhetsarbete. Detta &r ett procentantal som skiljer sig
signifikant fran procentantalet av respondenterna som upplever utvecklingen och forbattring
som dalig respektive mycket dalig. Det var endast 3 respondenter som svarade med dessa tva
alternativ, vilket knappt motsvarar 1,5% av samtliga respondenter. Cirka en tiondel av

respondenterna svarade att de upplever att Spendrups hallbarhetsarbete har forbattrats och
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utvecklats pa ett varken bra eller daligt satt, medan ca 7,3% inte visste vad de skulle svara. |
denna fraga upptacktes aven att arbetslangden hade en paverkan. Respondenterna som arbetat

mindre &n tre ar hade varit mer bendgna att svara med alternativet vet ej.
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H\Vetej ® Mycketdaligt o Daligt Varken bra eller daligt Bra Mycket bra

Figur 5.6: Respondenternas svar om hur de upplever att Spendrups arbetar for att utveckla och férbéttra sitt
hallbarhetsarbete. Diagrammet star i procent.

Lite mindre &n en tiondel av respondenterna visste inte om de skulle rekommendera
Spendrups hallbara utvecklingsarbete som ett positivt exempel till andra organisationer.
11,9% av respondenterna svarade att de varken ar sannolikt eller inte att de skulle kunna géra
det. Daremot svarade 72,1 % att de med stor eller mycket stor sannolikhet skulle kunna tanka
sig rekommendera Spendrups hallbara utvecklingsarbete som ett positivt exempel. En siffra
som skiljer sig signifikant fran de 6,9% av respondenterna som osannolikt eller mindre

sannolikt skulle kunna ténka sig att rekommendera arbetet till andra organisationer

For att se en samling av diagram for samtliga enkatfragor och exakta siffror fran responsen se
bilaga 4.

4.5 Resultat fran tillaggsintervjuer

Forutom intervjun med hallbarhetsansvarige och enkatundersékningen genomfordes aven tre
tillaggsintervjuer med anstéllda. Syftet med dessa intervjuer var att beddma huruvida
intervjupersonen kunde ange konkreta exempel pa hur Spendrups arbetar med de
hallbarhetsfragor som var en del av enkatundersokningen. Samtliga intervjuer startades med
att intervjupersonerna beréattade hur manga ar de arbetat i respektive arbetsroll samt vad som

ingick i deras vardagliga arbete. Déarefter stalldes fragor om intervjupersonen hade svarat pa
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enkatundersokningen samt hur stor kdnnedom de bedémde ha 6ver Spendrups
hallbarhetsarbete. Samtliga respondenter bedomde att deras kannedom om Spendrups
hallbarhetsarbete inte hade Okat sedan de gjorde enkatundersokningen.

Hur stor kdnnedom har  Har du svarat pa Hur har du fatt kdnnedom om
du om Spendrups enkatundersdkningen? Spendrups hallbarhetsarbete?
hallbarhetsarbete?

Respondent Stor Ja Intranat (Malte), Méten,
Transport (T) Introduktionsutbildning
Respondent Varken stor eller liten Ja Intranét (Malte), Moten,
Produktion (P) Introduktionsutbildningen
Respondent Stor Ja Intranat (Malte), Mdten
Inne-sélj (S)

“” Det mesta av informationen brukar jag ta till mig fran Malte. Det ar ocksa enklast tycker

jag, for da kan jag ldsa det ndir jag vill. ** - Respondent S

4.5.1 Omstéllning till fossilfritt

De forsta hallbarhetsfragorna som vi gick in pa handlade om fokusomradet: omstallning till
fossilfritt. Inom detta fokusomrade visade respondenterna ganska snabbt en skillnad om hur
mycket kannedom de hade om hur Spendrups arbetar med att minska paverkan pa miljon fran

transport samt forbattra energiforbrukning.

Respondenten T pratade om hur Spendrups arbetar med att minska paverkan pa miljon fran
transporten redan nar hen gar in pa vad hen har for arbetsuppgifter. | T:s arbetsuppgifter ingar
det att planera lastbilarnas rutt pa sa satt att inga onddiga stopp eller vandningar gors for att
minska lastbilarnas aktiva timmar och koldioxidutsl&dpp. T berattade &ven att hen via intrnatet
och méten fatt reda pa att det finns ett uppsatt mal om att lastbilarna ska bli helt fossilfria ar
2025. Det ar ett mal som hen tror att de kan lyckas uppna i och med att de numera har
mojlighet att tanka sina lastbilar med HVO pé deras egna terminaler. Aven respondent S visar

kannedom om malet, men vet inte riktigt vilka atgarder som tagits. Respondenten P berattar
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daremot att hen inte har lika bra koll pa vad som gors for att minska paverkan pa miljon fran

transport som hen har néar det kommer till energiférbrukning.

>’Hur ska jag forklara det?...Pa min avdelning producerar vi varor, ddrfor tror jag att vi
tanker mer pa hur vi kan spara el an hur lastbilarna bor koras for att minska paverkan pa

miljon.”’ — Respondent P

P fortsatter med att beratta att hen har hort kollegorna prata om att det finns ett uppsatt mal
om att lastbilarna ska bli helt fossilfria, men vet inte nar malet ska vara uppfyllt eller hur langt
de kommit. Nar det & andra sidan kommer till energianvandning visar P storre kdnnedom an T
och S. Hen beréttar att det har funnits uppsatta mal om att 6ka energieffektiviteten per
producerat liter dryck, men att de inte riktigt lyckats med det eftersom arbetet varit for
komplext. Istallet har de numera satt upp nya mal som hen tror att de kommer lyckas uppna.

4.5.2 Cirkuldr och smart resursanvandning

Nar det kommer till fokusomradet: cirkular och smart resursanvandning kunde samtliga
respondenter uppge exempel pa hur de arbetar med materialanvandning samt avfall och
atervinning. A andra sidan kunde ingen ange hur de arbetar med vattenanvandning, medan
endast respondent P kunde ange hur Spendrups arbetar med kemikalieanvandning. | P:s
arbetsmilj6 anvéands kemikalier vid varje rengdring och darfor brukar de ofta diskutera om det
under moten. Under de senaste aren har de kopt in nya rengdringsmedel som gar igenom
miljoriskbedémningen innan de far anvandas i produktionen. Samtidigt forséker de undvika
sloseri av rengéringsmedel for att minska kontakten med kemikalierna. Respondenterna S och

T hade ingen kdnnedom om detta.

4.5.3 Hallbar dryckeskultur

Vid Spendrups tredje fokusomrade visade samtliga respondenter ganska hdg kannedom i de
olika hallbarhetsfragorna. Samtliga respondenter kéande till att Spendrups produkter maste ga
igenom en produktsakerhetskontroll innan de nar kunden. Om det blir fel pa produkten eller
sjalva forpackningen satts dessa i karantan eller aberopas och nya produkter maste goras.
Respondenterna S och T, till skillnad fran P, hade inte lika stor kdnnedom om vad som sker
med sjélva produkten nar den hamnar i karantanen. Daremot ingar det i S:s arbetsuppgifter att

informera kunden om det blir felaktigheter med sjélva produkten eller produktens etikett samt
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ta emot kundernas reklamationer gallande redan salda produkter. Dérfor ar det vasentligt att S

haller sig uppdaterad om produkterna for att hen ska kunna ge ut ratt information till kunden.

Né&r det kommer till konsumenthdlsa samt ekologiska produkter visade samtliga respondenter
hog kannedom. Under aren har Spendrups haft som mal att kunna mota det véxande halso-
fokuset genom att erbjuda dryck med lagre sockerhalt. Respondenterna angav att de under
aret har bland annat slappt ut egna funktionella drycker, nya alkoholfria éldrycker samt fler
ekologiska produkter.

4.5.4 Ansvarsfullt féretagande

Respondenterna visade en hog kannedom aven nar det kommer till hallbarhetsfragor inom
fokusomradet: ansvarsfullt foretagande. Nar de fragades om de kunde ange exempel pa hur
Spendrups arbetar med uthildning och kompetens beréattade samtliga att de fick ga igenom en
introduktionsutbildning. De angav dven att Spendrups, under aren har startat olika forum for
ledarskap. Ut6ver det, berattar S att de ibland far smakprover av produkter for att de pa sa satt
ska kunna se skillnaden mellan dessa for att 6ka sin kompetens. Respondenterna beréttade
aven att de far lasa om vad Spendrups gor for att engagera sig i samhéllet genom intranétet.
Under aren har de bland annat stottat projekt inom foreningsliv med ungdomar i fokus samt

deltagit i en demonstration.

Vad det galler mangfald och jamstalldhet, diskriminering samt etiskt uppforande berattar
samtliga att dessa ar fragor som tas upp pa Malte. Varje ar genomfor de en
medarbetarundersdkning som de sedan publicerar resultaten for. Samtliga respondenter
berattar att detta gor det enkelt for dem att folja med pa vad som hander pa foretaget och hur
de arbetar med att forbattra sddant. Detta syns dven i konversationen med dem eftersom
samtliga respondenter kunde ange att Spendrup har lyckats uppna sitt mal géllande
jamstalldhet pa arbetsplatsen till 80% och att de nu arbetar med att minska konsfordelningen

mellan avdelningarna.

"’Om jag ska vara drlig sa dr dessa hallbarhetsmal de viktigaste for mig. De kanske darfor

Jjag kan mest om dom.’’- Respondent T

39



5. Analys

| foljande avsnitt analyseras Spendrups hallbarhetsrapport for verksamhetsaret 2018, samt

den insamlade empirin utifran uppsatsens teoretiska referensram.

5.1 Intressenter och legitimitet

Intressenterna ses som verksamhetens grundpelare skriver Spendrups i sin hallbarhetsrapport.
Det &r dessa som driver Spendrups mot hallbar utveckling genom sitt engagemang. Grafstrom
et al (2008) beskriver intressentteorin som ett satt for foretag att forsta och samarbeta med
sina intressenter for att skapa fordelar som inte skulle vara mgjligte utan samarbetet. Carroll
och Shabana (2010) papekar aven att intressenterna ar viktiga for att ett féretag ska kunna dra
nytta av CSR-arbetet. Spendrups hallbarhetschef ar inne pa det nar hon i intervjun angav att
Spendrups deltar i manga olika forum for att forsta sina intressenters nskemal. Hon beskriver
deras intressenter som aktorer som paverkar och som paverkas av deras verksamhet. Detta
resonemang kan likstallas med Loéhmans och Steinholtzs (2003) tankar om att intressenter &r

aktorer som har stort inflytande 6ver organisationens handlingar.

Grafstrom et al (2008) skriver att intressentteorin bygger pa att foretag ska undersoka vilka
intressegrupper de har, identifiera deras krav och sedan bilda strategier for att uppna dessa
forvantningar samt 16sa de problem som kan uppsta. Nar Spendrups valde sina fokusomraden
utgick de ifran intressenternas forvantningar och krav. | deras arbete har de I16pande dialoger
med kunder, leverantérer, medarbetare och agare genom medarbetarundersdékning samt
agardirektiv. Dessutom deltar de arligen i Sustainable Brand Index for att fa inblick angaende

deras drycker. Pa sa sétt lyckas de identifiera vilka krav deras interessenter har.

Intressentteorin har dock kritiserats for att ha ett primitivt synsatt om att alla intressenter har
samma forvantningar och krav fast de egentligen inte har det. Bland annat kan medarbetare ha
krav om arbetsforhallanden medan kunder staller krav pa produktsakerhet och
marknadsforing (Harrison & Freeman, 1999). Att intressenterna kan ha olika krav pa foretaget
och dess hallbarhetsarbete gar dven att utlasas i intervjun med hallbarhetschefen.
Hallbarhetschefen beréttar att dgarfamiljen sitter i toppen av hierarkin av deras
héllbarhetsarbete. Agarfamiljen staller vanligtvis krav pa I6nsamhet, miljé och
produktkvalitet. Vidare kommer kunder och konsumenter som stéller krav pa klimat,

produktsakerhet och marknadsforing. Medarbetare brukar stélla krav éver arbetsforhallanden
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och miljoforbattringar, fortsétter hallbarhetschefen. Detta avspeglas dven i var
enkatundersokning. Respondenternas vanligaste kombination av svarsalternativ av
definitionen hallbarhet var miljo-halsa som foljdes av miljé-hélsa-arbetsvillkor. Dessutom har
kédnnedomen hos respondenterna i tilldggsintervjuerna varit relativt stérre nar det kommer till
fokusomradet ansvarsfullt foretagande som behandlar hallbarhetsfragor som bland annat beror

arbetsforhallanden.

Lidstrom berattar att det ar viktigt for Spendrups att deras intressenter ar nojda éver deras
hallbarhetsarbete eftersom de tolkar det som att de har lyckats bemota deras forvantningar.
Hallbarhetsredovisning ger organisationer chans att uppvisa att de arbetar med de normer och
forvintningar som samhéllet och intressenter har samt anser &r viktiga (O’Donovan, 2002).
Abrahamsson och Andersen (2005) h&vdar att om organisationsledare ska accepteras av
personalen maste de arbeta med att skapa en god atmosfar inom féretaget da en negativ
stamning skapar missndje och har en negativ effekt pa organisationens produktivitet. Bland
enkatfragorna har respondenterna blivit tillfragade i vilken utstrackning Spendrups nuvarande
hallbarhetsarbete uppfyller deras forvantningar. Endast 3,6% av respondenterna upplevde det
nuvarande hallbarhetsarbetet som daligt respektive mycket daligt, medan 61,2% upplevde att

den uppfyller deras forvantningar i stor eller mycket stor utstrackning.

Om ett foretag inte presterar det som forvantas av dem riskerar de att orsaka ett
legitimitetsgap och forlora kontraktet de har med samhallet och intressenterna. Detta gap kan
bland annat innebéra att de anstéllda sager upp sig eller att deras konsumenter slutar kdpa
produkter. Dessutom kan medarbetarna visa sin kritik gentemot féretagledningens strategier
gallande hallbarhetsarbetet genom att végra ta till sig ny information (Collier & Esteban,
2007). Detta kan kopplas till hallbarhetschefens resonemang kring att en faktor till varfor det
ar viktigt att deras anstéllda kanner sig néjda dver deras arbete ar att de ar i standig kontakt
med kunder och leverantdrer. Om de anstéllda har en positiv instéllning &r det betydligt storre
chans att de kommer att avspegla den i konversationer med kunden, berattar Lidstrom. Det &r
darfor de forsoker lyssna pa vad deras medarbetare har att saga och forsoker uppfylla deras
krav sa gott det gar. Bland enkéatfragorna var det 72,1% av respondenterna som svarade att de
med stor respektive mycket stor sannolikhet skulle kunna tdnka sig rekommendera Spendrups
hallbarhetsarbete som ett positiv exempel till andra organisationer. Samtidigt var det ca 7% av
respondenterna som svarade att det osannolikt eller mindre sannolikt att de skulle kunna tanka

sig rekommendera hallbarhetsarbetet som ett positivt exempel.
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5.2 Kommunikation

Kommunikation ses som ett viktigt verktyg for att kunna na ut och involvera organisationen i
hallbarhetsarbetet menar Uusi-Rauava och Nurkka (2010). Detta pa grund av att strategier
som tas fram i organisationen maste kommuniceras vidare for att hallbarhetsmalen ska kunna
genomsyra hela organisationen och inte bara foretagsledningen. Aven Erikson (2017) ar inne
pa det och skriver att kommunikationen kan i en organisation leda till att det skapas goda
relationer mellan anstéllda och foretaget som kan leda till positiva effekter. Spendrups
hallbarhetschef kommenterar att hon upplever kommunikationen som viktig for att
hallbarhetsredovisningen ska kunna ge effekt i verksamheten. Hon resonerar kring detta
genom att papeka att ifall de inte kommunicerar med sina anstéallda kommer de aldrig kunna
veta vad de har for krav eller férvantningar. Genom lopande dialoger kan de f6lja anstélldas
forvantningar och asikter om pabdrjat arbete. Om kommunikationen inte fungerar kommer
Spendrups anstéllda inte ha koll pa vilka hallbarhetsfragor foretaget arbetar med. Darmed

kommer de pa hallbarhetsavdelningen endast sitta med idéer som ingen tar till sig.

Bland 6vriga kommentarer i enkatundersokningen fann vi en kommentar som tyder pa att
aven de anstéllda anser att kommunikationen &r viktig for att de ska lyckas med
hallbarhetsarbetet:

"’Kommunikation dr viktig. Mycket kommer upp pa Malte, men skulle 6nska att vi pratar mer

om hallbarhet pa avdelningen. ’
— Kommentar fran en respondent

Denna kommentar kan vi relatera till Morsing och Schultz (2006) tankesétt om att det kan
finnas olika prefereringar nar det kommer till hur kommunikationen ska ske. Welch och
Jackson (2007) &r inne pa samma spar och skriver att istallet for att se anstéllda som en enda
stor grupp, bor de delas in i mindre segment beroende pa deras arbetsuppgift, position samt
informationsbehov. Nagot som stodjs av detta &r resultatet i enkatundersokningen dar
respondenterna fick svara var de far sin information om hallbarhetsredovisningen. Bland
svaren har det funnits en tydlig skillnad pa vilka avdelningar som brukar ta till sig
informationen via hallbarhetsrapporterna. Av de 24,7 % som svarade pa fragan med detta
alternativ, var det inga respondenter fran bland annat produktion- eller transportavdelningen.
Daremot var detta alternativ populart bland anstéallda som arbetar pa avdelningar som HR,

inkdp, forsaljning och kommunikation.
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Morsing och Schultz (2006) redogor for olika kommunikationsstrategier som ett foretag kan
anvanda sig av i sitt arbete med hallbarhetsfragor. En av dessa ar stakeholder information
strategy som ar en envagskommunikation mellan foretaget och intressenterna. | en
envagskommunikation flodar informationen fran foretagsledningen till intressenterna utan att
studsa tillbaka. | Spendrups fall sker denna envagskommunikation genom
hallbarhetsrapporten och den informationen som publiceras pa intranatet. Hallbarhetschefen
berattar att det ar dar som medarbetarna kan lasa nastan dagligen om pagaende
hallbarhetsarbete eller annan viktig information. Bland vara enkatfragor besvarade 60,3% av
respondenterna att de far information om hallbarhetsarbetet via intranatet, och cirka en
fjardedel av respondenterna brukar ga in och lasa hallbarhetsredovisningen. En av
respondenterna i tilldggsintervjuerna hade bland annat féljande kommentar om varfor hen

foredrar intranatet:

*” Det mesta av informationen brukar jag ta till mig fran Malte. Det dr ocksd enklast tycker

jag, for da kan jag ldsa det ndr jag vill. ©" - Respondent S

Hallbarhetsarbetet har aven blivit en del av introduktionsutbildningen pa Spendrups, beréttar
Lidstrom. Nyanstallda far information om och pa vilket sétt de arbetar med olika
hallbarhetsfragor och da kan de ofta fa en typ av respons fran den nyanstallde. Samtidigt ar
hallbarhetsarbetet med i agendan pa vissa méten och konferenser. Dar ar det vanligare att de
far nagon typ av respons om hur arbetet kan forbattras och vad man bor tanka pa, beréattar
hallbarhetschefen. Bland enkatfragorna svarade 11% av respondenterna att de far information
om hallbarhetsarbetet via introduktionsutbildningen. Morsing och Schultz (2006) beskriver
denna typ av kommunikation som en tvavagskommunikation dar foretaget bade ger ut
information om CSR-arbetet men &ven tar till sig intressenternas asikter om det de har

berattat.

Morsing och Schultz (2006) tredje strategi, stakeholder involvment strategy, innebér att det
finns en dialog mellan foretaget och intressenterna dar man forsoker vertyga varandra for att
enas om ett resultat som kan tillgodose alla. Pa Spendrups har de lépande dialoger med
anstallda for att fa reda pa deras forvantningar samt keritik till hallbarhetsarbetet. Detta sker via
moten och konferenser. Detta kan darmed ses som stakeholder involvment strategy. Bland
enkatfragorna besvarade 72,6% av respondenterna att de far information om

hallbarhetsarbetet via mote och konferenser.
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5.3 Medarbetarnas deltagande

For att anstallda ska tro pa hallbarhet och vilja delta i arbetsprocessen ar det viktigt for
foretagsledningen att uppmuntra dem till att bidra med egna idéer. Detta kan géras genom
kommunikation (Uusi-Rauva & Nurkka, 2010). Kommunikationen av hallbarhetsarbetet kan
se olika ut beroende pa vilken avdelning den kommuniceras for, berattar hallbarhetschefen.
Darmed brukar dven olika avdelningar ha relativt mer koll pa olika hallbarhetsfragor som &r
mer relaterade till deras arbetsuppgifter. I enkétfragan om hur stor kdnnedom respondenterna
har om Spendrups hallbarhetsarbete svarade majoriteten att de har varken har en stor eller
liten kannedom. Nar de senare tillfrdgades om hur de upplever att Spendrups arbetar med
olika hallbarhetsfragor visar resultatet att det finns genomgaende monster bland avdelningar.
Produktionsavdelningen hade hogre kannedom om hallbarhetsfragor som rérde deras
arbetsuppfifter. Samma manster fanns mellan transportavdelningen och hallbarhetsfragor som
rorde deras arbetsuppgifter. Dessa monster syns aven i vara tillaggsintervjuer. Respondent T
hade storre kannedom om vad Spendrups gor for att uppna sitt mal for att bli en fossilfri

verksamhet. Denna kannedom var inte lika stor hos Respondent P.

Ett hallbarhetsmal som hallbarhetschefen berattar om ar att Spendrups lagger stor vikt pa
produktsakerhet eftersom det &r viktigt att det som produceras féljer de normer som finns. Om
det blir fel i produktionen satts varorna i karantanen eller dras tillbaka fran hyllorna. Narmare
83 % av respondenterna fann Spendrups arbete i denna hallbarhetsfraga som bra eller mycket
bra medan endast en respondent fann den som dalig. Respondenterna som arbetar pa
produktionsavdelningen var de som var mindre benédgna att besvara med alternativet vet ej
vilket kan bero pa att de &r mer informerade om hur processen ser ut. Detta kan aven bekraftas

i tillaggsintervjun:

>’Hur ska jag forklara det?...P& min avdelning producerar vi varor, darfor tror jag att vi
tanker mer pa hur vi kan spara el an hur lastbilarna bor kéras for att minska paverkan pa

miljon.”” — Respondent P

Haugh och Talwar (2010) beskriver detta som att medarbetare kan vara obekanta med
hallbarhetsfragor som inte ingar i deras dagliga rutiner och ansvarsomraden. Konsekvensen av
detta blir att foretagsledningen kan visa en hdgre kunskapsniva an vad som egentligen finns.
Dessutom kan det pa grund av det uppsta svarigheter nar ett foretag vill implementera nya

strategier.
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Haugh och Talwar (2010) namner ocksa att kunskapsnivan kan bero pa hur engagerade
anstéllda &r i CSR-arbetet och hur villiga de &r att ta emot information. For att anstéllda ska
vara villiga att ta emot informationen kravs det att foretaget jobbar mot det som de anser &r
viktigt for dem. I enkatfragorna svarade 85% av respondenterna att Spendrups
hallbarhetsarbete var viktigt for dem, medan endast 3,2% svarade att det &r oviktigt eller
mindre viktigt. Fyra respondenter som upplevde arbetet som oviktigt eller mindre viktigt
svarade att de hade mindre kdnnedom eller ingen kannedom alls om hallbarhetsarbetet.
Dessutom har de i 6vriga fragor ofta svarat med alternativet vet ej. Att kunskapsnivan kan
bero pa hur viktigt nagot ar for den anstallde syns aven i vara tillaggsintervjuer dar en av
respondenterna resonerar kring sin kannedom om hallbarhetsmalen i ansvarsfullt féretagande

pa foljande satt:

"’Om jag ska vara drlig sa dr dessa hallbarhetsmdl de viktigaste for mig. De kanske darfor

jag kan mest om dom.”’- Respondent T

Om de anstéallda inte dr engagerade eller motiverade kan ett foretag fa svart att beméta
utmaningar langst CSR-arbetet, vilket kan leda till en missvisande kunskapsniva (Haugh &
Talwar, 2010; Maas et al, 2016). Detta menar forfattarna Neely, Gregory och Platts (2005)
kan motverkas genom métning av resultatet inom CSR-arbetet. | intervjun reflekterar
Lidstréms kring problematik som finns med CSR-arbetet da hon menar att hallbarhetsfragor
ar komplexa och utmanande. For att minska risken for fel, har Spendrups under de senaste
aren satsat pa att forsta sina anstallda och deras forvantningar. De har dven sedan tre ar
tillbaka arbetat aktivt med en intern méatning av hallbarhetsarbetet. Matningen hade till en
borjan gjorts vartannat ar men har sedan ar 2016 blivit en arlig matning. Med hjélp av den har
de kunnat fa anstallda att bli mer engagerade i arbetet, och samtidigt fatt storre inblick dver
hur de tanker kring olika hallbarhetsmal. | sin tur har detta lett till en forbattring av deras
hallbarhetsarbete. Dessutom upplever dven majoriteten av anstéllda i var undersokning att
Spendrups har utvecklat och forbattrat sitt hallbarhetsarbete. | enkatundersokningen svarade
82% av respondenterna att Spendrups arbetar bra eller mycket bra med att forbattra sitt
hallbarhetsarbete. Att en matning av hallbarhetsarbetet kan leda till forbattring av

hallbarhetsarbetet understryks dven av Westermark (2014).
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6. Slutdiskussion

| foljande avsnitt presenteras de slutsatser som kunde dras efter den genomférda studien.

Avsnittet avslutas med forslag till vidare forskning.

6.1 Slutsatser

Syftet med var studie ar att forsta hur foretag kommunicerar hallbarhet internt. Vidare syftar
studien &ven till att bidra med 6kad kunskap om medarbetares insikt i foretags
hallbarhetsredovisning.

Pa Spendrups har medarbetarna igenkants som en viktig intressentgrupp vid kommunikation
av Spendrups hallbarhetsarbete till de 6vriga intressenterna eftersom de ar i kontakt med
kunder och leverantdrer. Det har framkommit i studien att ndr medarbetarna kanner sig néjda
over hallbarhetsarbetet finns det en storre chans att de avspeglar detta i konversation med
dvriga interessenter, samt rekommendera den som ett positivt exempel till andra
organisationer. Detta kan likstallas med tidigare forskning inom refrensramen. Effekten av
detta blir att den inre legitimiteten fOr foretaget okar.

| enlighet med litteraturen har vi funnit att hallbarhetsarbete ar utmanande. Det &r svart att na
ut till alla i ett foretag eftersom halllbarhetsfragor ar breda och komplexa vilket forsvarar
kommunikationen av hallbarhetsarbetet. Det kan darfor upplevas att det ar svart att navigera i
arbetet. For att hallbarhetsmalen ska ge effekt menar de pa Spendrups att kommunikationen &r
nyckeln. Med hjalp av matningar och l6pande dialoger om hallbarhetsarbetet, har effekterna
av hallbarhetsmalen i foretaget kunnat uppfoljas. Spendrups har darfor kunnat genomfora
atgarder som kravts for att forbattra och utveckla sina hallbarhetsmal.

Hur kommuniceras hallbarhet internt?

Studien visar att informationen om hallbarhetsarbetet sprids via hallbarhetsrapporter, intranat
samt moten och konferenser. Bland resultatet har vi upptackt monster pa hur avdelningarna
véljer att ta till sig informationen om hallbarhetsarbete. Bland annat ser vi att HR-,
kommunikation-, inkdp-, och forséljningsavdelningarna tar till sig information genom att
granska hallbarhetsrapporten, medan avdelningar som produktion, transport och inne-sélj

istéllet foredrar att ta till sig information genom intranétet, moten och konferenser. Detta kan
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bero pa att hallbarhetsavdelningen sprider informationen pa olika sétt till olika avdelningar,

men dven fOr att de anstéllda kan preferera olika informationskallor.
| vilken utstrackning ar medarbetarna medvetna om foretags hallbarhetsarbete?

Trots att en storre del av respondenterna angav att de har kdnnedom om Spendrups
hallbarhetsarbete, har detta inte riktigt avspeglats i resultatet. Det har visat sig att kdinnedomen
om Spendrups hallbarhetsarbete varierar beroende pa hur langre respondenten arbetat i
foretaget. Dessutom finns det monster pa att olika avdelningar har relativt mer kannedom om
hallbarhetsfragor som ror deras dagliga rutiner och arbetsuppgifter. Ett tydligt exempel pa det
ar att transportavdelningen har mer insikt om miljopaverkan av transport an andra

avdelningar.

Avslutningsvis har kannedom om hallbarhetsarbetet dven paverkats av medarbetarnas attityd
gentemot hallbarhet. Detta visas tydligt i enkatundersokningen da de fyra respondenterna som
ansag hallbarhetsredovisningen som oviktig besvarade samtliga fragor inom de fyra

fokusomradena med alternativet vet ej

6.2 Forslag till vidare forskning

Under studiens gang har nya idéer framkommit om studier som skulle kunna genomforas i
framtiden. Ett forslag ar att genomfora liknande studie pa ett eller fler foretag, inom samma
eller olika branscher. Detta skulle vara intressant for att undersoka om det foreligger nagra
likheter eller skillnader i hur féretag kommunicerar sitt hallbarhetsarbete och vilken
kannedom anstallda har i respektive foretag. Ett annat forslag ar att undersoka hur manga
medarbetare som faktiskt laser hallbarhetsrapporten samt om de finner den relevant i sitt
vardagliga arbete. Detta for att se vilken relevans hallbarhetsrapporterna egentligen har for

medarbetarna.
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Bilaga 1: Enkatfragor

Hej! Vi &r tva studenter fran Sodertérn Hogskola som skriver C-uppsats inom hallbarhetsredovisning. Féljande
enkat gors anonymt och ditt namn kommer inte att synas i dina svar. Enkéaten ar cirka 5-7 minuter Iang. Tack!

1. Hur lange har du jobbat pa Spendrups?
Frégeinstruktion: Valj ett svar
o 0-2ar
o 34ar
o 56ar
o 7-8ar

o Langredn9ar

2. Vilken avdelning jobbar du pa?

3. Vilka av dessa begrepp stammer in bést pa vad du tanker nar du hor ordet hallbarhet?

Frégeinstruktion:Valj ett eller fler svar
o Miljo
o Arbetsvillkor
o Jamstalldhet
o Haélsa
o Lodnsamhet

o Annat:

4. Har du hort talas om begreppet Corporate Social Responsibility (CSR) tidigare?

Frageinstruktion:Valj ett svar

o Ja

o Negj

5. Hur stor kdnnedom har du om Spendrups hallbarhetsarbete?

Frageinstruktion:Valj ett svar

o Mycket liten

o Liten

o Varken stor eller liten

o Stor

o Mycket stor

o Har ingen k&nnedom alls



6. Hur har du fatt kannedom om Spendrups héllbarhetsarbete?

Frégeinstruktion: Valj ett eller fler svar

o Intranat (Malte)

o Hallbarhetsredovisning

o Vid moéten och konferenser
o Introduktionsutbildning

o Annat:

7. Hur upplever du att Spendrups arbetar i foljande hallbarhetsfragor?

Frageinstruktion: Valj ett svar i varje rad

a. Omstallning till fossilfritt

Mycket diligt  Daligt

Varken bra eller daligt

Bra

Myrcket bra

Vet g

Miljapaverkan frin transport

Energianvindning

b. Cirkulér och smart resursanvéandning

Mycket dalist  Daligt

Varken bra eller daligt

Bra

Mycket bra

Vet g

Matenalanvindning

Vattenanvindning

Eemikalieanvindning

Avfallshantering och atervinning

c. Hallbar dryckskultur

Mycket daligt  Daligt

Varken bra eller dilizt  Bra

Diyclet bra

Vet g

Produktsdkerhet

Konsument hilza

Ekologiska produlter

Ansvarsfullt marknadsfonng

d. Ansvarsfullt féretagande

Mycket daligt ~ Daligt

Varken bra eller daligt

Bra

Myrcket bra

Vet g

Utbildning och kompetens

Mangfald och jamstalldhet

Diskrimineringsfrizor

Etisk uppforande

Lokalt samhéllsemhahemang




8. Hur viktigt & Spendrups hallbarhetsarbete for dig som medarbetare?

Fréageinstruktion: Valj ett svar

o Oviktig

o Mindre viktigt

o Varken viktigt eller oviktigt
o Viktigt

o Moycket viktigt

o Vetej

9. 1 vilken utstrackning uppfyller Spendrups nuvarande hallbarhetsarbete dina forvantningar?

Frageinstruktion:Valj ett svar

o Mycket liten

o Liten

o Varken stor eller liten
o Stor

o Mycket stor

o Vetej

10. Hur upplever du att Spendrups arbetar for att utveckla och forbattra sitt hallbarhetsarbete?

Frégeinstruktion:Valj ett svar

o Moycket daligt

o Daligt

o Varken bra eller daligt
o Bra

o Mycket bra

o Vetej

11. Hur sannolikt &r det att du skulle rekommendera Spendrups arbete med hallbar utveckling som ett

positivt exempel till andra organisationer?

Frageinstruktion:Valj ett svar

o Osannolikt

o Mindre sannolikt

o Varken sannolikt eller ej
o Sannolikt

o Mycket sannolikt

o Vetej



12. Har du nagra 6vriga kommentarer?

Fréageinstruktion:Valj ett svar

o Nej

o Ja:

Tack for er medverkan!



Bilaga 2: Intervju med héllbarhetschef

En rad inledande fragor tas upp for att fa lara kanna respondenten. De fragor som stalls ar:

- Hur l&nge har du jobbat inom foretaget?
- Vad har du for arbetsroll?

- Hur l&nge har du jobbat inom den rollen?

Efter inledningen laggs fokus pa fragor om hallbarhetsarbetet inom foretaget.

- Vad har ni for mal med ert hallbarhetsarbete?

- Hur kan medarbetare se att ni arbetar med hallbarhet?

- Hur arbetar ni med hantering av avfall och utslapp?

- Hur arbetar ni mot en jamstalld och hélsosam arbetsplats?

- Arbetar ni med sociala, miljomassiga och ekonomiska mal lika mycket eller ar det
nagot omrade ni lagger mer fokus pa?

- Hur arbetar ni med era interessenter och deras forvantningar?

- Arbetar ni med att implementera hallbarhetsmal pa samma vis inom alla avdelningar
eller ser det ut annorlunda beroende pa avdelning?

- Pavilket satt kommunicerar ni ut hallbarhet i foretaget?

- Har ni nagon typ av uppféljning av era hallbarhetsfragor?

- Informeras medarbetarna vart de kan hitta hallbarhetsrapporterna?

- Vilka utmaningar finner ni med hallbarhetsarbete?

- Vilka faktorer ar avgdrande for att ni ska lyckas med era hallbarhetsmal?

Avslutningsvis:

- Finns det nagonting som du skulle vilja tillagga?

Tack for medverkan!



Bilaga 3: Tillaggsintervjuerna

Introduktion:

- Hur lange har du arbetat pa foretaget?

- Vilken avdelning jobbar du pa?

- Vad ingar i dina arbetsuppgifter?

- Hur stor kannedom upplever du att du har om Spendrups hallbarhetsarbete?

Kommunikation:

- Hur har du fatt kannedom om Spendrups hallbarhetsarbete?

Ké&nnedom:
- Kan du ge ett konkret exempel pa hur Spendrups arbetar med foljande hallbarhetsmal:

a) Omstéllning till fosilfritt:
- Miljépaverkan fran transport
- Energianvéndning

b) Cirkulér och smart resursanvandning
- Materialanvandning
- Vattenanvéndning
- Kemikalieanvéandning
- Avfallshantering och atervinning

c) Hallbar dryckskultur
- Produktsékerhet
- Konsumenthalsa
- Ekologiska produkter
- Ansvarsfullt marknadsféring

d) Ansvarsfullt foretagande
- Utbildning och kompetens
- Mangfald & jamstalldhet
- Diskrimineringsfragor
- Etisk uppforande
- Lokalt samhallsengagemang

- Har du besvarat enkatundersokningen? Om ja, bedémmer du att din kd&nnedom om
hallbarhetsarbete har blivit stérre sedan dess?

Tack for din medverkan!



Bilaga 4: Sammling av diagram

Samanstallning av samtliga diagram i undersokningen.
Antal svar: 219

Hur langre har du jobbat pa Spendrups?
70
60
50

40

Procent

30

20 15,5
11,4

10 - 5’9 7,3
0 B

W0-23r ®W3-43r m5-6ar 7-8 ar Ladngre dan 9 ar

Ett svar Respondenter
0-2 ar 34
3-4ar 25
5-6 ar 13
7-8 ar 16
Lingre 3n 9 ar 131

59,8

Andel
15,5%
11,4%
5,9%
7,3%
59,8%

Vilka av dessa begrepp stammer in bast pa vad du tanker nar

du hor ordet hallbarhet?

Annan

Andel
94,5%
32,4%
25,1%
40,2%
24,7%

100 94,5
90
80
70
2 60
Q
g 0 40,2
o 40 32,4
30 25,1 24,7
20
10 6,8
0
H Milj6 ™ Arbetsvillkor ™ Jamstélldhet m Hélsa Lénsamhet
Fler svar Respondenter
Miljo 207
Arbetsvillkor 71
Jamstalldhet 55
Halsa 88
Lonsamhet 54
Annat 15

6,8%



Har du hort talas om begreppet Corporate Social
Responsibility (CSR) tidigare?

70
60,3
60
50
39,7
e 40
3
o
s 30
20
10
0
M Ja W Nej
Ett svar Respondenter Andel
Ja 132 60,3%
Nej 87 39,7%
Hur stor kinnedom har du om Spendrups
hallbarhetsarbete?
50
45

40

43,4
38,4

35

30

25

20

15

10 7,3 6,8
0 e N

M Har ingen kdnnedom alls ® Mycket liten M Liten ™ Varken stor eller liten ® Stor = Mycket stor

Procent

Ett svar Respondenter Andel
Har ingen kdnnedom alls 6 2,7%
Mycket liten 16 7,3%
Liten 95 43,4%
Varken stor eller liten 84 38,4%
Stor 15 6,8%

Mycket stor 3 1,4%



Procent

80

70

60

50

40

30

20

10

Hur har du fatt kinnedom om Spendrups hallbarhetsarbete?

72,6
60,3
24,7
11

M Intrandt (Malte) m Hallbarhetsredovisning ™ Vid moten och konferenser ® Introduktionsutbildning = Annan

Fler svar Respondenter Andel
Intranit (Malte) 132 60,3%
Hallbarhetsredovisning 54 24,7%
Vid moten och konferenser 159 72,6%
Introduktionsutbildning 24 11%

Annat 4 1,8%

Hur upplever du att Spendrups arbetar med foljande héllbarhetsfrdgor?

Procent

50

45

40

35

30

25

20

15

10

a. Omstallning till fosilfritt:

Energianvandning

44,3

32

8,7 8,2
4,6
2,3
—— |

HVetej M Mycketdaligt mDaligt ™ Varken bra eller daligt Bra Mycket bra



45

40

35

30

25

20

Procent

15

10

0

H Vet ej

Miljopaverkan fran transporter

M Daligt

13,7
8,7
5,5
>
I

H Mycket daligt M Varken bra eller daligt

41,6

M Bra

Mycket bra

Vet ej

Mycket daligt

Daligt

Varken bra eller daligt

Bra

Mycket bra

Energianvandning

19 (8,7%)

5(2,3%)

10 (4,6%)

18 (8,2%)

70 (32%)

97 (44,3%)

Miljépaverkan fran
transport

19 (8,7%)

2(0,9%)

12 (5,5%)

30 (13,7%)

91 (41,6%)

65 (29,7%)

b. Cirkuléar och smart resursanvandning

45

40

35

30

25

Procent

20
15

10

H Vet ej

H Mycket daligt

Materialanvandning

M Daligt

M Varken bra eller daligt

M Bra

38,8
21,5
14,2 14,6
7,8
3’2 -

Mycket bra

Vet ej

Mycket daligt

Daligt

Varken bra eller daligt

Bra

Mycket bra

Materialanvdndning

31 (14,2%)

7 (3,2%)

17 (7,8 %)

47 (21,5%)

85 (38,8%)

32 (14,6%)




Vattenanvandning

30
25,1
25 23,7
20,5
20 17,8
.
C
S 15
a
9,6
10
5 . .
; ]
HVetej M Mycketdaligt mDaligt ™ Varken braellerdaligt ®Bra Mycket bra
Kemikalieanvandning
40
35,2
35
30
26,5
25
e 20,5
g 20
a
15 12,3
10
5 4,1
0 ]
HVetej M Mycketdaligt mDaligt ™ Varken braellerdaligt ®Bra Mycket bra
Vet ej Mycket daligt Daligt Varken bra eller daligt Bra Mycket bra
Vattenanvandning 45 (20,5%) 7 (3,2%) 21 (9,6%) 55 (25,1%) 52 (23,7%) 39 (17,8%)
Kemikalieanvandning 77 (35,2%) 3(1,4%) 9 (4,1%) 45 (20,5 %) 58 (26,5%) 27 (12,3%)




Avfallshantering och atervinning

40 37
35
29,7
30
25
-
c
g 20
o
14,2
15 13,7
10
5
5
0’5 -
0
HVetej M Mycketdaligt mDaligt ™ Varken braellerdaligt ®Bra Mycket bra
Vet ej Mycket daligt Daligt Varken bra eller daligt Bra Mycket bra
Avfallshantering och 31 (14,2%) 1 (0,5%) 11 (5%) 30 (13,7%) 81 (37%) 65 (29,7%)
atervinning
c. Hallbar dryckskultur
Produktsakerhet
60
53,4
50
40
c
29,2
g 30
a
20
10
10 6,4
0 I
HVetej M Mycketdaligt mDaligt ™ Varken braeller daligt ™ Bra Mycket bra
Vet ej Mycket daligt Daligt Varken bra eller daligt Bra Mycket bra
Produktsakerhet 22 (10%) 0 (0%) 2 (0,9%) 14 (6,4 %) 64 (29,2%) 117 (53,4%)




Procent

Procent

40
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60
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40
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20
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Konsumenthalsa

37

36,1

16,9

9,1
0 0'9 .
I

HVetej M Mycketdaligt mDaligt ™ Varken braellerdaligt ®Bra Mycket bra

Ekologiska produkter

49,8

34,2

8,7
5,5

|

HVetej M Mycketdaligt mDaligt ™ Varken braeller daligt ®Bra Mycket bra

Vet ej Mycket daligt Daligt Varken bra eller daligt Bra

Mycket bra

Konsumenthélsa 37 (16,9%) 0 (0%) 2 (0,9%) 20 (9,1%) 79 (36,1%)

81 (37%)

Ekologiska produkter 12 (5,5%) 0 (0%) 4(1,8%) 19 (8,7%) 75 (34,2%)

109(49,8%)




50

45

40

35

30

25

Procent

20
15

10

H Vet ej

Ansvarsfull marknadsforing

12,3

H Mycket daligt

0 0,5

M Daligt

M Varken bra eller daligt

30,1

M Bra

46,6

Mycket bra

Vet ej

Mycket daligt

Daligt

Varken bra eller daligt

Bra

Mycket bra

Ansvarsfull marknadsforing

27 (12,3%)

0 (0%)

1(0,5%)

23 (10,5 %)

66 (30,1%)

102 (46,6%)

d. Ansvarsfullt foretagande
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Procent

20

15

10

(6]

W Vet e]

Utbildning och kompetens

B Mycket daligt

M Daligt
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M Bra
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1 12,3
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0 |

Mycket bra

Vet ej

Mycket daligt

Daligt

Varken bra eller daligt

Bra

Mycket bra

Utbildning och kompetens

24 (11%)

7(3,2%)

14 (6,4%)

51 (23,3%)

96 (43,8%)

27 (12,3%)

Mangfald och jamstalldhet

7 (3,2%)

1(0,5%)

13 (5,9%)

30 (13,7%)

99 (45,2%)

69 (31,5%)




Mangfald och jamstalldhet
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Etisk uppforande
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Hur viktigt ar Spendrups hallbarhetsarbete for dig som

medarbetare?
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Procent
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| vilken utstrackning uppfyller Spendrups nuvarande

hallbarhetsarbete dina forvantningar?
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Hur upplever du att Spendrups arbetar for att utveckla och
forbattra sitt hallbarhetsarbete?
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Mycket sannolikt

andra organisationer?

11,9
9,1
5,5
. — R

H Vet ej B Osannolikt B Mindre sannolikt B Varken sannolikt eller ej

Respondenter
20
3
12
26
98
60

44,7

27,4

Sannolikt ' Mycket sannolikt

Andel
9,1%
1,4%
5,5%

11,9%
44,7%
27,4%

Ovriga kommentarer och antal respondenter per avdelning bifogas inte i denna bilaga per onskemal.



