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The Dictatorship of Tolerance

— Because rhetoric cannot save us
Abstract

Sweden is often considered to be one of the world's most tolerant countries. This is often
illustrated by questions surrounding religious expression, such as if it should be tolerated to
have a veil on when working in healthcare or schools? At the same time, we can see current
examples of decreasing tolerance in some parts of Europe and the world. The Hungarian
Government has annulled gender studies on the basis that we are born either as women or
men. Meanwhile we ask ourselves in Sweden whether parties that advocate a racial war will
have right to demonstrate on our streets. In this way, tolerance seems to be linked to the
contradiction that exists within democracy between the will of the people and the individual.
Between those which may be included, and those which cannot be included at all - the
excluded. Because democracy always needs to draw a line and this line is today redrawn in
the name of tolerance.

This essay aims to investigate and problematize rhetoric’s relation to politics and democracy
based on tolerance as a concept. This purpose leads to three key questions: 1. What role do
the Scandinavian rhetoric researchers give the rhetoric in relation to politics and democracy?
2. How can we understand tolerance and its function for and within the democracy? 3. What
could be an alternative role for rhetoric beyond tolerance?

The essay therefore contains a survey of the Scandinavian researchers in rhetoric and their
views on the role of rhetoric in politics. It also contains a problematization of tolerance
extracted from the work of Wendy Brown and Slavoj Zizek. The essay concludes that rhetoric
research in Scandinavia is based on the intention to create more tolerance. It also comes to the
conclusion that tolerance as a political discourse works depoliticizing. The essay’s
contribution to rhetorical science therefore comes in the form of another perspective
providing an alternative role for rhetoric in democracy. Here it is not based on morality but on
what we should call the political. That is, rhetoric may act in the intersections between the
dichotomies — politics / the political, democracy / dictatorship, descriptive / normative — in
order to see the various symptoms and the lack that exist in society and in the system.
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Inledning
Sverige pekas ofta ut som ett av varldens mest toleranta lander. Likval dyker det titt som tatt

upp fragor om vad vi ska tolerera i samhéllet. Ska vi tolerera sjukskoterskor som vagrar utfora
abort? Ska vi tolerera att personal bar heltackande sl6ja inom vard och skola? Ska vi tolerera
boneutrop fran moskéer? Samtidigt ser vi ocksa symptom som indikerar att toleransen
krymper i praktiken, saval i Sverige som i 6vriga (vast)varlden. Nyligen fick delar av
Centraleuropeiska universitetet, belaget i Ungerns huvudstad Budapest, lov att flytta da
landets premiarminister Viktor Orban och hans regering stramat at tyglarna med nya regler
och aterhallen ekonomi. Orbans regering har dessutom ogiltigforklarat genusstudier med
hanvisning till att vi fods antingen till kvinnor eller till man.t Manga menar att det har steget
som Ungerns regering gjort ar ett hot mot demokratin, medan andra menar att den
demokratiska toleransen redan &r obefintlig i landet. Detta sker alltsd under 2010-talet i ett
EU-medlemsland. Ett annat samtida exempel pa den minskade toleransen finner vi i Brasilien,
dar landets utbildningsminister hotar flera universitet med neddragningar pa 30 procent da
ministern havdar att politiska event pa universitetet ”skapar uppstandelse” samt ’for ovidsen
och ir 16jliga”.? Parallellt med detta fragar vi oss i Sverige huruvida Nordiska
motstandsrorelsen, NMR, dverhuvudtaget ska fa demonstrera pa vara gator? Medan de
intoleranta sager att toleransen ar for hog tvingas de toleranta stalla sig frigan om hur mycket
de intoleranta ska tolereras. Dessa, och manga andra. exempel verkar peka mot toleransen
som ett av vara stora politiska problem idag. Fragan vi, som ett kollektiv, verkar stélla oss ar:
hur mycket ska vi tolerera andra(s) asikter?

Innan vi kan ga in pa problemet som ska behandlas i denna uppsats, det vill séga fragan
om toleransens roll och relation till retoriken, kan det vara bra att forst teckna toleransens
fraga mer generellt. For pa ett satt verkar problemet med toleransen vara kopplat till
demokratin. Detta da demokratin innebar ett styrelseskick som bygger pa att folket har bade
rattigheter och skyldigheter samt att makten fordelas mellan de verkstéllande, de démande
och de lagstiftande institutionerna. Men den stora skillnaden mellan demokratins och
dikotomins andra sida, diktatur, &r just att demokratin bygger pa folkviljan och darmed att
allas roster ska fa horas. Har verkar det finnas en motsattning mellan folket sa som

majoriteten och individens rattigheter.

! https://www.dn.se/kultur-noje/kulturdebatt/protester-mot-att-orban-vill-stanga-universitet-ungersk-demokrati-
ar-ett-avslutat-kapitel/?forceScript=1&variant Type=large

2 https://www1.folha.uol.com.br/educacao/2019/04/blogueio-de-verba-de-3-universidades-federais-e-ilegal-e-
ignora-desempenho.shtml



Vi kan se den har motsattningen i fragan om NMR. Argumenten for deras rattighet att
demonstrera brukar ofta utga fran individens rattigheter; att vi lever i en demokrati dar allas
olika roster och asikter ska fa horas oavsett hur vidriga majoriteten tycker att de é&r.
Visserligen finns det lagar i Sverige som sager att vi inte far bega hets mot folkgrupp, men de
som forsvarar NMR:s rattighet att demonstrera brukar oftast framhalla att sa lange de endast
demonstrerar for sin sak och inte 6ppet proklamerar idéer om att infora segregation gentemot
judar eller andra etniciteter pa grundval av att dessa skulle vara mindre vérda an den sa
kallade ariska rasen, sa borde de, enligt svensk lag och idén om demokratisk yttrande- och
asiktsfrinet, fa demonstrera pa vara gator och torg. Samtidigt vet vi att NMR &r 6ppna med att
de vill infora en nazistisk diktatur, och att deras tal om statslosa bankirer” endast ar daligt
sminkad antisemitism. Har ser vi klart och tydligt en toleransens problematik: Det handlar om
fragan var gransen ska dras for majoritetens tolerans av den som avviker. Problemet blir hér
kanske som tydligast just ndr det handlar om tolerans av intolerans. Ska vi tolerera att
finansieringen av humaniora och samhallsvetenskap dras in pa grund av att den pastas vara
ideologiskt suspekt? Eller ska toleransens grans mot det intoleranta dras vid dem som
uppmanar till raskrig?

Denna problematik om vad som ska tolereras kan ocksa lasas in i retorikens egen
historia. Barbara Cassin har exempelvis visat hur Aristoteles motsagelselag fungerar som just
ett sadant forsok att dra en grans mellan de som far vara en del av retoriken, och darmed av
den praktiska politiken, och de som maste uteslutas. Fragan om toleransen Oppnar alltsa ocksa

upp for fragan om

hur ska spraket tamjas, eller; hur ska etiken foras in i sprdkandet? Anda sedan Avristoteles och fram
till vara dagar har svaret varit: genom ett ansprak pa mening och férnuft [sens]. En och samma
struktur upprepas standigt: mening, konsensus, exkludering, alltifrdn den ursprungliga scen som
skisseras av Aristoteles i Metafysikens bok Gamma — s& som en krigsmaskin riktad mot sofisterna,
de som liknar plantor, dessa pseudo-manniskor som pastar sig tala for (njutningen i) att tala — fram
till konsensusfilosofierna och den kommunikativa etiken med Apel och Habermas. Deras krav riktar
sig mot samma slags déliga andre som antingen ska utestangas eller tvingas att sjalv utesluta sig fran
manskligheten.®

Det finns saledes en uteslutning som agerar ocksa i retorikens historia och som blir tydlig i
och med Cassins forstaelse av hur Aristoteles forsokte tamja spraket genom att fora in etiken i

retoriken, det vill sdga i hans fall att retoriken ska bygga pa sanning. Samma uteslutning

3 Barbara Cassin, ”Mening”, Rhetorica Scandinavica 71, (2017), s.21. Se ocksa Avristoteles forsok att utesluta
sofisten i Retoriken: ”Sofistik ligger inte i formagan utan i avsikten. Inom retoriken” Retoriken 1355b 14



finner hon ocksa hos Jirgen Habermas som, a sin sida, inte explicit talar om etiken i
retoriken, utan snarare om hur hela retoriken, sa som ett strategiskt handlande, ska avskiljas
fran det han kallar det kommunikativa handlandet.* Habermas &r en tysk sociolog och filosof
vars idé om kommunikativ handling i korthet handlar om att det politiska maste forespraka en
form av rationella samtal med syftet att skapa forstaelse och samforstand med den andre
snarare &n att genom strategiskt handlande dvertyga och dvertala motparten. Likt Aristoteles
har Habermas idéer varit viktiga for den samtida skandinaviska retorikforskningen, och da
framforallt forskning kring retorik och politik dér hans tankar om det rationella samtalet som
ska leda till en storre forstaelse ofta har tolkats som ett sétt att utoka toleransen. Det har
forklaras och diskuteras mer i uppsatsens forsta och sista del. Det viktiga ar att forsta att
retorikens historia pa alla satt har paverkat dess relation till politiken och demokratin, da med
intentionen sanning och idag med intentionen tolerans — allt for att passa in i det mangrostade
spel som utgér demokratin. FOr pa sa vis ar demokratin paradoxal. Den har en inneboende
motsattning. En motsattning som ligger i att alla bor och ska fa vara med, men endast pa vissa
villkor, for annars gar det inte riktigt att uppratthalla demokratin. Ett sétt att tala om dessa ar
att folja Habermas som menar att det finns tva olika forstaelser av demokratin, —
republikanismen och liberalismen — och att dessa i sig sjalva har varsitt inneboende problem.

Republikanismen a ena sidan, fokuserar pa att staten grundar sig i att medborgarna
organiserar sig utifran en folkvilja. Folkviljan &r har synonymt med majoriteten. Det har gor
dock att republikanismen lider av vad Habermas ser som en ohdmmad idealism, det vill s&ga,
att politiken darmed &r helt beroende av att medborgarna har ett aktivt engagemang som i sin
tur kraver att de lyckas vara bade politiska och etiska varelser inom staten. Detta gor alltsa
republikanismen sarbar for exempelvis kulturella eller vardemassiga splittringar sa som vi kan
se i fallet med NMR eller den ungerska installningen till genusvetenskap.

Liberalismen, & andra sidan, har som sin utgangspunkt den kapitalistiska marknaden
och fokuserar darmed pa individens olika rattigheter samt pa politiken som en fraga om
konkurrens om makten. Den tar staten som den organiserande konstanten i politiken for givet
och darfor maste staten forega politiken snarare an, som i republikanismen, vara dess effekt.
Staten och politiken blir darmed sétt pa vilka liberalismen tanker sig att individens rattigheter

ska skyddas och hens potential férverkligas. Darmed, och med andra ord: staten och dess

4 Se exempelvis Jiirgen Habermas, ”Om begreppet kommunikativ handling”, i Kommunikativ handlande: Texter
om sprdk, rationalitet och samhdlle (Goteborg: Daidalos, 1995).



institutioner ar till for att uppréatthalla den marknad som &r forutsattningen for den liberala
demokratin. Den ska skapa forutsattningarna for att individer kan ha olika begar, och att alla
dessa begar ska kunna samsas inom ramen foér samma stat. Men vad hander nar majoriteten,
som anda bestammer i slutdndan, tar ett beslut som drabbar en individs begér?®

Habermas losning pa denna motsattning mellan demokratins tva huvudforstaelser blir
att fora in ett tredje alternativ, vilket han kallar deliberativ demokrati. En demokrati som med
hjalp av rationella samtal vidgar vyer och bygger broar. Detta hanger ihop med och utgar fran
Habermas forstaelse av Aristoteles syn pa politik, vilken kommer att utvecklas i kommande
kapitel. Dér undersoks ocksa kopplingen mellan den aristoteliska och habermasianska synen
pa politik och den skandinaviska retorikforskningens syn pa retorikens roll inom politiken. De
ser, precis som Habermas, denna inneboende motséttning i demokratin mellan & ena sidan
folkviljan, majoriteten — dven kallad den stora massan — och & andra sidan alla de andra, de
individer som av olika anledningar inte ingar i denna vilja men vars rattigheter anda maste
varnas. For att da undvika en massans diktatur maste ett visst utrymme erbjudas ocksa till
minoriteten. Sa, for att alla anda faktiskt ska fa plats och leva inom demokratin med olika
tankar och asikter om hur ett samhélle ska skotas eller liv ska levas har den skandinaviska
retorikforskningen forsokt se en I6sning, och det i begreppet: tolerans. Toleransen, menas det,
ar det medel med vilket vi kan 6vervaga och tanka kring denna grans mellan folkmajoriteten
och de andra. Allt detta utgor bakgrunden till att forsta uppsatsen syfte.

Den hér uppsatsen syftar darfor till att undersdka och problematisera retorikens relation
till politiken och demokratin med utgangspunkt i toleransbegreppet. For att kunna gora detta
maste jag forst undersdka den existerande skandinaviska retorikforskningens anvandning av
toleranshegreppet for att forsta vad denna syn sager om retorikens forhallande till politiken
och demokratin. Initialt innebar detta att jag ocksa kommer att undersoka Habermas
forhallande till Aristoteles for att saledes soka grunden till den skandinaviska
retorikforskningens syn pa amnets relation till demokratin. Vidare syftar ocksa uppsatsen som
sagt till att problematisera toleransbegreppet for att darigenom kunna finna en annan
forstaelse av retorikens relation till det politiska. Darmed vill jag folja vad Slavoj Zizek kallar
ideologikritik. Det innebér att forsta tolerans, och dess begransningar, som delar av den

radande ideologin:

[E]very ideological Universal — for example, freedom, equality — is *false’ in so far as it
necessarily includes a specific case which breaks its unity, lays open its falsity. Freedom,

5 Habermas, “Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy”.
Cambridge: MIT press, (1996) 99-100



for example: a universal notion comprising a number of species (freedom of speech and
press, freedom of consciousness, freedom of commerce, political freedom, and so on) but
also, by means of structural necessity, a specific freedom (that of the worker to sell freely
his own labour on the market) which subverts this universal notion. That is to say, this
freedom is the very opposite of effective freedom: by selling his labour *freely’, the
worker loses his freedom — the real content of this free act of sale is the worker’s
enslavement to capital. The crucial point is, of course, that it is precisely this paradoxical
freedom, the form of its opposite, which closes the circle of *bourgeois freedom’.®

Toleransen kommer alltsa att behandlas pa samma sétt som Zizek hér behandlar frihet, det
vill sdga som ett forsok att etablera en universell ideologisk ordning men som oundvikligen
fallerar stalld infor sin egen omojlighet. Det ar denna toleransens oméjlighet och dess relation
till retoriken och demokratin som vi har ska forsoka forsta. Detta ger uppsatsen tre centrala
fragestallningar:

1. Vilken roll ger de skandinaviska retorikforskarna retoriken i relationen till politiken

och demokratin?

2. Hur kan vi forsta tolerans och dess funktion for och i demokratin?

3. Vad skulle kunna vara en alternativ roll for retoriken?

For att forsoka svara pa den forsta fragan kommer kapitel ett att forsoka ge en bild av hur
retoriker i Skandinavien beskriver retorikens roll inom demokratin och saledes ocksa vilken
roll toleransdiskursen spelar dar. | kapitel tva avser jag att forsoka svara pa fraga tva genom
att problematisera och perspektivera var syn pa tolerans genom teorier av Slavoj Zizek och
Wendy Brown. | uppsatsens tredje och sista kapitel later jag fragornas svar g i dialog med

varandra och forsoker dar besvara fraga tre.

Del 1

1. Retorik, politik, tolerans

For att soka skapa en forstaelse av hur toleransen blivit en 16sning i den samtida
retorikvetenskapen kommer jag forst att utreda och redogdra for ett samband mellan
Aristoteles och Jirgen Habermas som i hdg grad verkar ligga till grund for den radande synen
pa retorikens roll i samhallet, och da framst pa den politiska arenan. Darefter foljer ett

resonemang utifran den granskning jag gjort av flertalet artiklar och bocker som givits ut i den

6 Slavoj Zizek, The Sublime Object of Ideology (London: Verso, 2008), 16-17



skandinaviska retorikmiljon. Detta for att forsoka forsta den syn retorikforskare i

Skandinavien har pa relationen mellan retorik, politik och samhalle.

1.1 Habermas Aristoteliska politikforstaelse

Jag kommer i detta avsnitt klargora och redogora for den forstaelse av det politiska som
Habermas finner hos Aristoteles och hur dessa idéer spelar en viktig roll for att uppna
uppsatsens syfte.
Det finns framforallt tva saker som Habermas hyllar med Aristoteles. Det ena ar Aristoteles
syn pa spraket som den senare kallar logos och det andra &r Aristoteles syn pa det politiska.
Och det ar framst det politiska vi kommer fokusera pa.’

Aristoteles syn pa det politiska beskrivs av Habermas som bestaende av tre olika plan:
For det forsta sag Aristoteles pa lag och moral som nagot evigt forbundna vilket innebar att
politiken egentligen bara ar en forlangning av etiken. Aristoteles havdar ndmligen att vi
manniskor kan bara vara etiska i relation till andra manniskor och att det ar forst da vi blir
politiska varelser.8 Habermas haller med Aristoteles om detta, och framhaller ocksa det
problematiska med att den moderna filosofin, fran och med Immanuel Kant, gor en tydlig
atskillnad mellan det privata och det offentliga tankandet.® Nar kopplingen mellan det privata
och det offentliga forsvinner sa innebér det, enligt Habermas, att etiken blir en fraga om att i
mitt privata tankande forhalla mig moraliskt, medan politiken blir en fraga om att i mitt
offentliga tankande forhalla mig lagenligt.*® Det har blir saledes problematiskt, da det for
Habermas, och dven for Aristoteles, handlar om att bade lag och moral ska samverka i
politiken for att vi ska kunna skapa ett organiskt och valfungerande samhalle. Det &r forst da,
menar Habermas, som det han kallar var livsvarld blir fri fran systemvéarldens koloniserande
tendenser. Med andra ord: politiken och etiken ar for Habermas inte tva skilda sfarer (den ena
offentlig och den andra privat) utan delar av samma helhet.

For det andra menade Aristoteles att politik inte pa nagot vis var en form av episteme,
det vill saga en sann kunskap och pa sa vis kan politik inte undersékas som ett vetenskapligt
objekt. Politik handlar mer om fronesis!! alltsa bade att forsta och agera utifran

handlingsklokhet i olika specifika situationer.

7 Aven om dessa enligt Aristoteles och Habermas inte gér att skilja at, vilket vi kommer se nedan.

8 Aristoteles sdger bland annat ”de etiska studium som ratterligen kallas politik” Aristoteles, Retoriken 2012,
1356a

9 Immanuel Kant ”Svar p4 fragan: Vad ir upplysning?” i Vad ar upplysning? Brutus Ostling 2a upplagan,
Stockholm, Brutus Ostlings Bokforlag Symposium AB. 29-31

10 Jirgen Habermas Theory and Practice (Boston: Beacon Press, 1971) s.42

11 Innebér att vara handlingsklok, 1as mer pa sidan elva.



For det tredje fann Aristoteles politiken som en plats dar praktisk filosofi, dialektik och
retorik maste samverka. |1 och med detta blev politiken pa sa vis en praxis, vilket innebér att
fortlopande praktisera en formaga for att standigt bli battre pa den och dar malet inte ligger
utanfér handlingen (i motsats till att handla for att exempelvis snickra en stol) utan dar malet
ligger i handlingen sjalv. Politiken ar da enligt Aristoteles nagot organiskt som hela tiden rér
sig mot vad som férhoppningsvis ar en battre riktning.

Enligt Habermas var Aristoteles syn pa det politiska radande i vasterlandet fram tills
dess att en politisk revolution borjade ta vid i och med renéssansens fodelse dér politiska
filosofer, sa som Niccolo Machiavelli, Thomas More och Thomas Hobbes?*? férandrade denna
syn. Framforallt handlade det enligt dessa om att se pa det politiska som en teknologi, en
techné®®, som med hjalp av obestridliga fakta skulle faststalla och implementera den perfekta
staten at medborgaren. Enligt exempelvis Hobbes ar politiken nagot som bor och kan
behandlas enligt samma metoder som vi behandlar naturen: genom rationellt tinkande och
fornuft kan vi ta fram den ultimata staten som skapas och uppratthalls och att det darmed
finns ett ratt satt att gora detta pa. Vidare innebéar detta, enligt Habermas, att det inte langre ar
méanniskorna, medborgarna, som producerar politiken, utan snarare utgér de politikens
materia, den massa som politiken agerar pa.

Denna syn star saledes i stark kontrast till Aristoteles och Habermas idé om att politiken
gar ut pa att fragor ska vandas och provas genom reflektion for basta utveckling av det
konstanta skapandet av var samvaro.'* Den aristoteliska och habermasianska synen &r att
politiken & mer organisk. Ett kommunikativt handlande &ger saledes rum genom rationella
samtal som hela tiden vidgar och for politiken framat genom samforstand.

Dock maste denna, som Habermas kallar den, deliberativa demokratin, fortfarande
forsdka I6sa motsattningen mellan individen och folkviljan som det moderna politiska
tankandet hoppades skulle l6sas bara vi fick en helt igenom rationell stat. Den hér
motsattningen forsdker aven Skandinaviens retorikforskare att 16sa med hjalp av retoriken och
verkar darfor finna Habermas idéer och beskrivning givande for just det &ndamalet. De
verkar, som kommer komma fram tydligare langre fram i uppsatsen, mena att med hjalp av
retorik kan vi uppna en balans, oavsett om den kommer i form av konsensus eller dissensus.

Det vill séga, for att uppna konsensus, eller samforstand som Habermas kallar det, maste vi

12 Enligt Habermas borjade revolutionen med Machiavelli och More medan den uppfyllde sitt syfte i och med
Hobbes 200 ar senare.

13En techné &r en teknologi med vissa konstméssiga drag. En techné kan vi tdnka om innan sjalva utforandet,
men det ar ocksa sjalva utforandet — darfor brukar retoriken klassas som en techné.

14 Habermas Theory and Practice, 41-42
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inledningsvis tolerera andras asikter for att komma éverens om vilken som ar bast. Denna
tolerans formodas vara hjalpt av att vi forstar dem retoriskt. Om malet for politiken istallet ar
dissensus ar ocksa tanken att retoriken hjalper oss att tolerera den andres asikter eftersom vi
med hjalp av retoriken kan forsta hur den andre tanker. Darmed blir den skandinaviska
retorikforskningens tolkningen av Habermas idé om rationella samtal som ett led till tolerans
tydlig. Och Habermas foresprakar absolut tolerans, men i en annan kontext an inom politiken.
For honom &r tolerans nagot att forespraka nar det kommer till en mer religios kontext. Och
dar maste vi forsta toleransens tva nivaer, dels inom en livsvarld, dar toleransen for olika
asikter ar forutsattningen for att vi ska na ett samforstand, men ocksa mellan livsvérldar, sa att

de kan existera fredligt sida vid sida:

However, only in the case of competing worldviews does toleration mean accepting mutually

exclusive validity claims. In this narrowly defined sense, toleration—as regards equal respect for

everybody—means the willingness to neutralize the practical impact of a cognitive dissonance that

nevertheless in its own domain demands that we resolve it.!>
Habermas visar alltsa har pa tva olika nivaer dar toleransen spelar roll. Forst pekar han ut den
kognitiva dissonans som uppstar som en effekt av konkurrerande varldshilder'®, exempelvis
motsattningen mellan olika religioner som alla havdar att deras gud (eller gudar) &r den enda
sanna, vilket gor att de aldrig kan uppna totalt samforstand. Har ar det toleransen som
mojliggor att vi kan leva tillsammans pa ett fredligt satt, trots olika varldsbilder. Nar vi
befinner oss inom en varldsbild finner vi dock att I6sningen som toleransen erbjuder &r ett
forsta steg, nar vi annu inte har I6st den kognitiva dissonansen kommunikativt. Men har bér
alltsa poéangteras att Habermas talar om tolerans som nagot anvandbart inom en religios
kontext. Det verkar dock, som redan tidigare namnts, att det ar utifran detta och Habermas syn
pa det rationella samtalet for att na en hogre forstaelse som mycket av den skandinaviska
synen pa retoriken har funnit sig en plats dar den vill skapa mer tolerans — men da inom
politiken. Retoriken har darmed fatt rollen som politikens hjalpmedel att skapa antingen den
toleranta forutsattningen for ett rationellt samférstand’ inom samma vérldsbilder eller att

forstd och varna om toleransen for dissensus!® mellan olika véarldsbilder.

15 Jiirgen Habermas “Intolerance and discrimination” .CON Vol 1 No 1 (2013) 12,
http://www.bioeticanet.info/habermas/HABiIntolydisc.pdf.

16 Det vill saga de olika uppfattningar vi har om hur vérlden bor vara och fungera.

17 Lennart Hellspong ”Den demokratiska dialogen” Rhetorica Scandinavica No 12 (1999) 21

18 isa S. Villadsen” Doxa, dissent, and Challenges of Rhetorical Citizenship: ‘When I Criticize Denmark, It Is
Not the White Nights or the New Potatoes I Have In Mind”” Javnost — The Public (2017)12
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1.1.2 Retorik, politik och tolerans i skandinavisk retorikforskning

For Skandinaviens retoriker har fragan om retorikens relation till samhallet och vart satt att
handla politiskt ldnge varit central. Aven om det finns nagra olika perspektiv, eventuellt
mdjliga att sammanfatta som politisk enighet mot politisk oenighet (eller konsensus mot
dissensus), sa verkar trots allt tolerans, oavsett om den skapar enighet eller later oss leva
tillsammans i oenighet, vara ett centralt begrepp.

Lennart Hellspong skriver exempelvis att

Retoriken kan inte skiljas fran politiken. Det visar sig i dess historia. Utgangspunkten och
medelpunkten for talarkonstens utveckling &r det politiska talet. Men det finns ocks4 en djupare
forbindelse mellan dessa tva satt for manniskan att hoja sig ver djurets stumma underkastelse
under sina givna villkor. | motsats till bruket av tvang for att driva igenom sociala beslut ar
politiken till sitt vdsen en medborgarkonst, ett sétt att frimja frivillig samhandling genom att enas
dialogiskt. Det framsta medlet for det syftet &r retoriken som férhandlingsform. | det
sammanhanget far konsten att tala val och 6vertygande sin huvudsakliga betydelse som en social
problemlssningsmetod, som ger fornuft och resonlighet en rimlig chans att havda sig mot dvervald

och frampressad underordning.

Vad han menar ar da att retorikens roll i det hela ér att fungera som en “’social
problemldsningsmetod”. Har ar det viktigt att retoriken erbjuder en plats dar politiska fragor
kan diskuteras och dar “argumentationen inte aligger sig sjilv alltfor sniva ramar, som laser
den. Ju storre kravet blir pa kortsiktig effektivitet i en beslutsprocess, desto svagare blir
toleransen mot udda infallsvinklar i argumentationen.”?° En god retorisk argumentation maste
alltsa vara tolerant for att na det basta resultatet. Den har synen pa retorikens funktion brukar
ofta kopplas ihop med Aristoteles begrepp fronesis.

| Aristoteles Toposlara reder Maria Wolrath Séderberg ut just hur topos, retorik och
fronesis hanger ihop genom att forst beskriva att fronesis &r en duglighet i att kunna lasa av
varje situation och dess villkor, gora goda dvervaganden och for att pa sa vis leva ett
ansvarsfullt liv. Ansvarsfullt liv star har i relation till samhéllet. Fronesis ar pa sa vis en
duglighet som ar kopplat till méansklig samexistens.?! For att vara handlingsklok behover du

ha en kompetens i 6vervégande.

19 Hellspong ”"Den demokratiska dialogen” 19. For liknande beskrivningar av relationen mellan retorik och
politik se Jose Ramirez ”Konsten att tala — Konsten att sdga”, Mats Rosengren ”’Social Mening — En retorisk
fraga”, Lars Berge Politisk Retorik™.

20 Hellspong Den demokratiska dialogen, 36

21 Maria Wolrath-Soderberg ”Aristoteles Retoriska Toposlédra: en verktygsrepertoar for fronesis” Sodertérns
Hogskola Huddinge (2017) 21.
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Jag tror att vi befinner oss i en tid dd den har typen av formagor ar sérskilt viktiga med tanke pa
samhéllsutmaningar som dem som jag beskrev i inledningen, ndmligen hur det kritiska omdémet
utmanas i och med trender pa arbetsmarknaden, ett férandrat politiskt klimat och nya
mediestrukturer. Jag tanker ocksa pa andra utmaningar som har att géra med hallbarhet, rattvisa
och tolerans for oliktankande som inte enbart kan lésas politiskt utan kraver vart individuella och
kollektiva vardagliga ansvarstagande. Dar kommer det att behdvas méangperspektivisk forstaelse,
ett lyssnande och inkannande kritiskt tankande och handlingsklokhet.??

Det ar just detta 6vervidgande, detta ’lyssnande och inkdnnande” och toleranta kritiska
tankande som star att finna i retoriken. Retoriken kan bara verka inom d&mnen dar en fraga kan
ha manga svar. Med denna mangfald av svar tillkommer saledes ett matt av 6vervagande. |
sjalva dvervagandet behdver vi ocksa forsoka satta in fragan i en kontext, som ar bunden till
en viss situation med vissa villkor. Vi behdver alltsa 6vervaga och avgora fran fall till fall.
Det hdr dr Wolrath S6derbergs koppling till Aristoteles retorikdefinition ”férmagan att
uppfatta det som kan vara dvertygande och dvertalande i varje enskild fraga”.?® Dessa
overvaganden behdver vi, menar hon, standigt gora nar vi handlar politiskt och for att na den
basta losningen kréavs det att vi tolererar den andres asikter och lyssnar till dem, for att pa sa
sétt kunna komma 6verens tillsammans.

Precis som Habermas, som sdger att det kravs en vilja till att neutralisera den kognitiva
dissonansen for att 6ka toleransen, och medan Wolrath Séderberg sager att fronesis pa ett satt
okar denna vilja menar Brigitte Mral att praotes ar en retorisk dygd som ocksa kan vara till

hjalp for att skapa mer tolerans. Mral beskriver praotes som

mildhet eller vanlighet (praotes). Kennedy menar att detta begrepp har tolkats som ett

karaktarsdrag eller dven franvaro av emotioner men att Aristoteles “views it as a positive attitude

towards others and experience, involving an emotional change toward a tolerant understanding”.?*

Med andra ord ar retoriken, och mer specifikt den dialogiska retoriken,?® en
forhandlingsform som syftar till att vara en hjalpmetod for politikens olika problem, dar ett av
problemen &r nér vi inom ett samhdlle k&nner, tycker och tanker olika om saker och ting.

Retoriken kan, som Mral senare skriver, hir bidra till en 6kad respekt for den andres

22 \Wolrath-Séderberg Aristoteles Retoriska Toposlara 156.

23 Wolrath-Soderberg Aristoteles Retoriska Toposlara 15-17. Citatet taget fran: Aristoteles, Retoriken 2012,
1355

2 Birgitte Mral ”Attitude matters. Attitydyttringar som retoriska medel” Rhetorica Scandinavica nr 56 2010, 8-9
25 Hellspong ”Den demokratiska dialogen” 20. Till skillnad fran den monologiska retoriken som Hellspong har
menar ar talekonsten
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asikter”.%6 Detta problem ar ju paradoxalt nog ocksa demokratins karna. Har menar
Hellspong, likt Mral, att retoriken tjanar sitt syfte sa lange den &r dialogisk och okar
toleransen. Med detta menas alltsa att vi ska samtala for att forséka forsta varandra, oavsett
om motstandaren &r intolerant eller inte. Det blir saledes ett handlande for att skapa mer
tolerans och toleransen fungerar ju pa tva olika satt. Antingen utgar vi ifran att vi ska komma
overens, det vill séga att nd konsensus, vilket gor att jag maste dndra eller atminstone
forhandla med mina Gvertygelser for att pa sa satt finna en plats dar vi bada kan tolerera
I6sningen dven om det inte &ar precis vad vi 6nskat oss. Eller sa maste jag tolerera att du tycker
annorlunda an jag, det vi kallar dissensus, och déarfor maste politiken ibland potentiellt gora
tvart emot vad majoriteten har beslutat om, och lata det som majoriteten beslutat inte &r
tolererbart 4nda maste tolereras, framforallt i de fall dar majoriteten har varit allt for
intolerant.

Den hér synen &r, som namnts, oftast direkt inspirerad av bland andra Habermas.
Hellspong uttrycker specifikt att den dialogiska retoriken bér svara mot Habermas idé om en
oppen dialog mellan likvirdiga deltagare i ett forhallande priglat av smsesidig respekt.”.?”
Har finns dock en problematik mellan Habermas syn pa spraket och synen pa retorik som
manipulativ. 2
Hellspong ser ocksa pa demokratins retoriska problem med kritisk blick, men havdar anda

fortfarande att han ser en 18sning:

Har har jag nétt en central punkt i min framstéllning. Den demokratiska politiken liksom den
dialogiska retoriken rymmer en rad oupplosliga motséttningar — vad filosofin kallar for aporier. Sa
&r pistis som solidaritetens yttersta grund en forutsattning for demokratins framvaxt och
fortbestand. Men om vi varnar tilliten s3 mycket att vi inte vagar vara kritiska mot varandra kvavs
den 6ppna dialog som &r demokratins karna. Fortroendet kan bara 6verleva om det hela tiden later
sig utmanas. Det &r den kloka hanteringen av dessa allmédnna dilemman i deras konkreta former

som utmarker den goda politiken och den goda retoriken.?®

Hur detta mer konkret ska goras ar alltsa att utfora det Habermas kallar kommunikativ
handling, det vill séga: att lata manniskor motas genom spraket i forum och dar det finns vissa

uppstallda normer for hur samtalet skall fortlépa. Samtalsdeltagarna &r jamlikar under

26 Mral, “Retorik — demokratins forutsittning eller fiende?” i Om demokratins villkor, vol. 2, red. Mats Ekstrom,
Orebro: Orebro universitet, 2006, s.246 (hela ar 5.231-247).

27 Hellspong ”Den demokratiska dialogen” 20

28 Jmf Habermas Jirgen, Kommunikativt handlande 1996 Se exempelvis Jiirgen Habermas, ”Om begreppet
kommunikativ handling”, i Kommunikativ handlande: Texter om sprdk, rationalitet och samhdlle (Goteborg:
Daidalos, 1995)

29 Hellspong ”Den demokratiska dialogen™ 24
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samtalet oavsett vad de tillhor for kon, etnicitet eller klass.*® Genom detta lyckas vi saledes
skapa den praktiska politik som han kallar deliberativ demokrati. Och har menar alltsa
Hellspong att den goda, dialogiska och framférallt toleranta retoriken behdvs. For den goda
och dialogiska retoriken handlar om att skapa vad Hellspong kallar en dialogisk rationalitet
som innebadr att intentionen hos samtalspartnerna inte ska vara att tranga undan varandras
tankeutrymmen, utan snarare att vidga dem. Den dialogiska retoriken ska inte vara
manipulerande. Den ska istallet ta upp teser vars argument ska provas och forstas. Grunden
for denna form av samtal ar dock som synes att samtalet vilar pa tillit.3! Det &r forst da vi
uppnar den, enligt Hellspongs lasning av Habermas, efterstravansvarda
kommunikationsetiken dar olika asikter kan tolereras i syfte att hitta den basta l6sningen.3?
Mats Rosengren anser ocksa att retoriken ar en l6sning pa problemen i det politiska.
Dock gor han detta med ett annorlunda grepp och framforallt med annorlunda begrepp. Han
argumenterar for att retorikvetenskapen bor ta in bland annat Cornelius Castoriadis filosofisk-
antropologiska tankar om att manniskan ar en autonom varelse.3® Det vill séga, i korthet,
tanken om att manniskan hela tiden skapar sin omvarld. Vi sétter alltsa vara egna
begransningar och méjligheter genom olika regler, lagar, sprak, begrepp, myter, bilder,
symboler och ritualer, som i forlangningen blir till politiska system, olika kulturer och
religioner. Enligt Castoriadis vill méanniskan ofta, istallet for att erkanna var autonomi, garna
se varlden som heteronom. Detta betyder att vi hela tiden forhaller oss till vad vi tror ar
varldens tvingande omstandigheter snarare an som nagot vi skapar.34 Sa, om vi istéllet forstar
att vi ar autonoma kan vi medvetet skapa var gemensamma omvérld och vi skulle kunna ”
[...] paverka dagens mangfacetterade meningsproduktion™ och detta med hjélp av retorik.

Han skriver:

Men de socialt imaginéra betydelserna &r inga essenser, och att delta i, att vilja delta i, ja till och
med identifiera sig med, ett samhalles socialt imaginara betydelser &r ndgot helt annat &n att havda

30 Jmf Habermas Jirgen, Kommunikativt handlande 1996 Se exempelvis Jiirgen Habermas, ”Om begreppet
kommunikativ handling”, i Kommunikativ handlande: Texter om sprdk, rationalitet och samhdlle (Goteborg:
Daidalos, 1995)

31 Hellspong ”Den demokratiska dialogen” 6. Se ocksa Mral ”Retorik — demokratins forutséttning eller fiende?”,
Simone Chambers, ”Retoriken och offentligheten. Har den deliberativa demokratin dvergett massdemokratin?”
Rhetorica Scandinavica 59 (2011), s.31-53.

32 Hellspong ”Den demokratiska dialogen” 20-21

33 Mats Rosengren “Social mening — en retorisk fraga?” Rhetorica Scandinavica no65 (2013) 23. Rosengren
argumenterar for att autonombegreppet bor tas in i retorikvetenskapen for att 6ka forstaelsen for hur social
mening skapas.

34 Rosengren ”Social mening — en retorisk fraga?”’17

35 Rosengren ”Social mening — en retorisk fraga?”23
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att man sjalv, den grupp man tillhor eller den kultur man rakat fodas i ar barare av specifika, unika
och — till skillnad fran alla andra — oerhort vardefulla essenser. Sa aven om vi alla oundvikligen &r
barn av en viss tid och ett visst samhélle, pekar Castoriadis pa att vi faktiskt har méjligheten att
inse denna skillnad, och agera i enlighet med denna insikt. Och denna majlighet, &r som vi ocksa
sag ovan, den medvetna autonomins.*

En 6kad medvetenhet om var autonomi fungerar har likt &nnu en variant av fronesis
eller dialogisk retorik, det vill saga som ett begrepp som far oss att se hur vi genom att
medvetet vara retoriska ocksa kan vara toleranta och darmed na konsensus eller i alla fall
acceptera dissensus. Sa, dven om Rosengren inte uttryckligen anvander begreppet tolerans ar
det tydligt att hans tanke om “den medvetna autonomin” syftar till att fi oss att respektera
skillnader.

Lisa Villadsen, tillsammans med bland andra Christian Kock, anvander sig pa ett
liknande satt av begreppet Retoriskt Medborgarskap,®” vilket for dem ar en konceptuell
inramning satt att fanga medborgarnas goda retoriska aktiviteter inom olika diskurser.38 For
att gora denna inramning fragar de sig fragor som exempelvis vad skriver och séger vi om
olika samhalleliga problem? Hur lyssnar vi? och sa vidare. Ett retoriskt medborgarskap ska
séledes vdrna om “principles of political tolerance and of maintaining a safe debate culture.”
Villadsen och Kock jamfor begreppet med att pa ena sidan finns nagot liknande retorisk agens
och pa den andra finns offentlig argumentation och deliberation. Det de finner viktigt ar att
begreppet innefattar bade ett avséandar- och mottagarperspektiv.

For att visa pa vilken roll de anser att retoriken har i samhallet anvander de kéllor som
Cicero och Isokrates, men &ven sofisterna for att mena att manskliga samhallen inte kan
byggas och dverleva utan retorik. Pa sa vis har medborgarskapet en inhyst retorisk sida.

Till skillnad fran Hellspong, Wolrath Séderberg och Rosengren tror inte Villadsen att vi
kommer kunna komma till en slutgiltig forstaelse for varandra och utveckla en gemensam
forstaelse, en sa kallad konsensus. Istéllet argumenterar Villadsen for att dissensus bor finnas
inom demokratin, det vill sdga att meningsskiljaktigheter &r absolut nddvandigt for att faktiskt
varna om demokratin.** Har har vi alltsa de o6verkomliga skillnader som Habermas menar
maste finnas mellan olika livsvérldar, skillnader som dock ocksa ska behandlas genom

tolerans. Men likt Hellspong, Wolrath Soderberg och de andra far alltsa retoriken, och har

36 https://www.dixikon.se/kan-vi-vara-demokratiska-mats-rosengren-om-cornelius-castoriadis/

37 Min Gversattning fran Rhetorical Citizenship

38 Villadsen “Doxa dissent and challanges in rhetorical citizenship”10

3 Villadsen “Doxa dissent and challanges in rhetorical citizenship”12

40 Christian Kock och Lisa S.Villadsen, Contemporary rhetorical citizenship Rhetoric in society [Elektronisk
resurs] 2014, 10-12

41 Villadsen “Doxa dissent and challanges in rhetorical citizenship”2
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framforallt det retoriska medborgarskapet, en viktig roll for att hantera alla dessa
meningsskiljaktigheter. Det blir saledes att Retorisk Medborgarskap blir ett verktyg for den
andra sidan av tolerans dar vi ska tolerera att vi tycker olika men med en féljd av att endast
vissa darmed fortsatt ingar i majoriteten och andra inte, men sa fungerar ju en demokrati —
Visst?

Villadsen menar att hennes artikel illustrerar ett gap mellan gemensamma normer for
Retoriskt Medborgarskap och det faktiska debattklimatet dar sarskilt politikerna ar de som i
det har fallet misskoter sitt Retoriska Medborgarskap. Det finns en retorisk kraft som
genomsyrar det har gapet. Den retoriska kraften anvands pa bésta satt av den debatterande
medborgaren som star pa ena sidan. Detta genom att hon anvénder sitt Retoriska
Medborgarskap bade som en rattighet och en skyldighet. | hennes argumentation bade hyllar
och kritiserar medborgaren sitt land och hon agerar pa ett satt som vissa skulle kalla rationellt.
Pa andra sidan star politikerna som forsoker underminera den har medborgarens trovardighet
istallet for att bemota medborgarens kritik deliberativt, eller med annat ord, rationellt och
darmed tolerant. Medborgaren, enligt Villadsen, lyckas alltsa genom sitt Retoriska
Medborgarskap forhalla sig deliberativt till den dissensus som uppstatt och med det samtidigt
varna om forstaelsen for sitt land, ty en medborgare har alltsa bade rattigheter och
skyldigheter. > Medborgarens agerande blir saledes ett foredome for ett gott Retoriskt
Medborgarskap, genom att hon férde en rationell instéllning till den dissensus som radde.
Hon tolererade att de tyckte olika, ndagot som inte hennes meningsmotstandare formadde gora.

Sammanfattningsvis verkar det som om en stor del av den skandinaviska
retorikforskningen beskriver/definierar retorikens roll som en hjalpande hand for att skapa
mer tolerans, oavsett om det sa ar tolerans for att skapa konsensus eller for att acceptera
dissensus. Det finns saledes olika inriktningar for vad retoriken kan bidra med, om det sa ar
en dialogisk rationalitet, ett byggande av den fronetiska, den autonoma eller den retoriska
medborgaren. Men allt detta verkar bygga pa att retoriken bidrar till en 6kad acceptans och
tolerans for skilda asikter. Den har rollen retoriken verkar ocksa bygga pa Aristoteles tankar
om retorik och sedermera Habermas tankar om deliberativ demokrati. Det framstar saledes
som dagens retorikvetenskap forutsatter att dess roll i politiken bor vara att ha intentionen att

skapa mer tolerans.

42 Villadsen “Doxa dissent and challanges in rhetorical citizenship”12, 17
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Del 2

2 Toleransens problem

| uppsatsens forsta del fick vi en forstaelse for att Habermas syn pa det kommunikativa
handlandet, det Hellspong kallar dialogisk retorik ock som inom den skandinaviska
retorikforskningen forutsatts ligga till grunden for skapandet av Habermas deliberativa
demokrati. Den deliberativa demokratin ar pa nagot vis en omfamning av Aristoteles syn pa
retoriken som ett sétt att forbattra politisk praxis. Med andra ord, att det politiska ska utgdras
av rationella och retoriskt valfungerande samtal for att vidga perspektiv och pa sa vis skapa
mer tolerans. Men dr tolerans bara bra? Den hér delen syftar att problematisera bilden av
tolerans och toleransens funktion i det politiska. Detta kommer gbras genom att forst forsoka
forsta hur tolerans kan fungera avpolitiserande och normreproducerande for att i uppsatsens
nasta och tredje del forsoka forsta vilka konsekvenser det far i det politiska och for det

politiska subjektet.

2.1 Tolerans som avpolitisering

Tolerans ar en viktig del av vastvérldens identitet och politik. Det anses till och med vara en
av vastvarldens viktigaste dygder.*® Tolerans innebar ju en forstaelse for olikheter. Tva
tankare som har kritiserat anvandningen av toleransbegreppet som ett satt att forbattra
politiken &r Slavoj Zizek och Wendy Brown. | boken Regulating aversion: tolerance in the
age of identity and empire problematiserar och diskuterar Brown tolerans som en politisk
diskurs och framforallt som en avpolitiserande diskurs. Zizek tar ocksa upp den har
problematiken och bygger vidare pa Browns resonemang i sin bok Violence. Fragan som de
bada stéller sig ar: Vad &r det som egentligen sker nar fragan om tolerans blir den centrala for
en politisk diskurs?

Bade Brown och Zizek pekar ut att toleransbegreppet leder till att vi, istallet for att fraga
oss varfor olika brister i form av oréttvisa, ojamlikhet eller ekonomisk exploatering finns,
snarare fragar oss om vilka skillnader som finns mellan oss som individer (och vilka av dessa
som kan tolereras). Det 4r alltsa denna fraga, pekar Zizek ut, som savil konservativa som
vansterliberala kommentatorer stallde sig efter upploppen i London 2011 och Paris 2005 (och
pa manga andra stallen i vastvarlden). Hur kommer det sig att de forstar politiska problem

utifran toleransens horisont? Enligt Zizek ligger svaret i” the liberal multiculturalist's basic

43 Brown Regulating aversion, 16
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ideological operation: the ’culturalisation of politics’."** Detta innebar att fragor som ror
politisk ojamlikhet, oréttvisa och ekonomiskt utnyttjande blir “naturalised and neutralised into
‘cultural’ differences, that is, into different ‘ways of life’ which are something given,
something that cannot be overcome. They can only be ‘tolerated.””* Det vill sdga att de olika
problem eller brister som vi kan uppleva i samhallet, via toleransbegreppet, kan skyllas pa
kulturella skillnader, som upplevs som givna av naturen och darmed ingenting vi kan gora
nagonting at med hjélp av politiken. For att anvanda retoriska begrepp kan vi séga att det har
blivit en del av vara doxa, nagot vi haller for sant, att det enda vi kan gora ar att 6ka
toleransen. Vi gor alltsa kultur av vad som egentligen ar politik. For att gora det har tydligare
bor vi skapa en forstaelse for, vilken relation vastvarldens liberalism har till kultur jamfort

med, som de sjalva ser det, andra delar av varlden.

2.1.2 Kultur och tolerans mot det politiska

S4, nar vi talar om tolerans sa verkar vi, med Habermas ord, ofta tala om livsvérldar eller
kulturer som inte kan motas och uppna konsensus. Detta bygger i sin tur pa en dikotomi
mellan toleranta och intoleranta kulturer. Zizek uttrycker problemet pé féljande stt: “The
basic opposition on which the entire liberal vision relies is that between those who are ruled
by culture, totally determined by the lifeworld into which they are born, and those who
merely ‘enjoy’ their culture, who are elevated above it, free to choose it”.#¢ Det vill séga att vi
inom vastvarlden valjer nér vi vill njuta av kultur och kénna oss kulturella medan de andra
fods in i, och darmed styrs av, sin kultur. Det & som att den vésterlandska liberala ideologin
drivs av rationalitet medan den som inte &r det, den andre, drivs av nagot djuriskt och
okontrollerat som harstammar fran kulturen och som darmed gér dem intoleranta infor andra
satt att leva. Wendy Brown beskriver samma problem pa féljande satt: In liberalism, the
individual is understood to have, or have access to, culture or religious belief; culture or
religious belief does not have him or her.” Detta da i motsats till “[nJonliberal polities [which]
are depicted as ‘ruled’ by culture or religion; liberalism is depicted as ruled by law, with
culture dispensed to another domain—a depoliticized and voluntary one.”* Liberala
demokratier styrs alltsa av lagar och inte av kultur. Med den har motsattningen skapas bilden

av kultur som “the source of barbarism and intolerance, the inevitable conclusion is that the

a4 Slavoj Zizek, Violence: six sideways reflections, 1st Picador ed., (Picador, New York 2008), 140

45 7Zizek, Violence, 140

4 7izek, Violence, 140

4"\Wendy Brown, Regulating aversion: tolerance in the age of identity and empire, 3rd printing and 1st
paperback printing, Princeton University Press, Princeton, N.J., 2008[2006], 171-172
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only way to overcome intolerance and violence is to extricate the core of the subject's being,
its universal essence, from culture: in her core, the subject has to be kulturlos.”*® Det vill saga
att vastvarldens bild av kultur som grunden for valdet och intoleransen gor att manniskan, for
att l6sa detta, maste sta ovanfor eller utanfor kulturen, hon maste vara kulturlos for att undga
kulturens oregerliga styre och barbarism. Och nar det som egentligen utgér det politiska
brister eller fors undan i toleransens namn, utelamnas vi till att tdnka problem genom
kulturella skillnader som vi haller for sanna och som vi behover ta stallning till ifall vi ska
tolerera eller inte. Darmed styrs vi av en uppfattning om att vi inte kan géra nagonting at
politikens problem. P& s vis, menar bade Zizek *° och Brown,* blir frdgan om huruvida vi
ska tolerera kulturella skillnader eller inte avpolitiserande, eftersom bilden av bristande
tolerans flyttar politikens problem till kulturens omrade. Toleransdiskursen fungerar saledes
som en fokusforflyttning dar vi ror oss fran de brister som upplevs i samhallet till en fraga om
givna kulturer och pa sa vis blir toleransen darmed en l6sning for att det bristande systemet
ska slippa ta ansvar for de misslyckande som olika grupper kanner. For skulle vi fraga oss
varfor de finns, varfor ungdomarna fran fororten gor upplopp, skulle bristerna som upplevs
kunna komma upp till ytan och forst da eventuellt bli 16sningsbara. Men istallet blir det en del
av den demokratiska kulturen, det vill séga att olika grupper ska tolereras att fa saga vad de
tycker och tanker men ocksa att vissa “levnadssitt™ bara maste accepteras. “The cause of this
cultural situation is the retreat, the failure of direct political solutions such as the Welfare
State or various socialist projects. Tolerance is their post-political ersatz.”>! Toleransen ar

darmed ett av den avpolitiserande diskursens bésta vapen.5?

2.1.3 Toleransens grans

Tolerans anvands vanligtvis for att skapa forstaelse och respekt for olikheter, s ocksa
inom retoriken. Men toleransen har alltid en gréns och vad ar det da den har gransdragningen
gor?

Nar det kommer till fragan om mangkultur blir toleransdiskursens asymmetri som mest
tydlig. Till exempel finner vi andra kulturers mat bade spannande och god. Vilken familj i
2010-talets Sverige skulle kunna avsta tacos? Vi kan tolerera den andres kebab, den andres

musik och aven den andres dans. Likasa ar vissa kladstilar harmldsa nog att tolerera, men

48 7izek, Violence, 142

4 7izek, Violence, 140-141

0 Brown Regulating aversion, 19

st Zizek, Violence, 141

s2 7izek, Violence, 140 fff och Brown Regulating aversion, 1-25
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gransen dras nagonstans vid boneutrop, manggifte, eller heltackande sléja och det ar
majoriteten som drar upp gransen. Vi kan tdnka oss att assimilera oss till vissa av den andres
attribut, det vill saga lagga till delar i var repertoar, men vi vill att den andre transformerar sig
for att fa passera gransen av tolerans in till majoriteten. Bryt ner vad som &r er identitet och
det vi kallar kultur, ta bort det som inte tolereras, men behall garna det andra, falafeln till
exempel. Det &r detta som Zizek illustrerar med en liknelse han ofta &terkommer till: “decaf
coffee — we get the desired result with out having to suffer unpleasant side effects.”>2
Toleransen ger oss en koffeinfri nasta.>*

Genom att ge toleransen epitetet att vara nagot positivt, som visar respekt for olikheter,
ifrdgasatter vi inte vilka normer som tolereras.® Detta i sin tur fungerar paradoxalt i relation
till malet att vara positivt installd mot olikheter. Pa sa vis far toleransdiskursen obestridd
verka som en maktstruktur som reproducerar en norm bestamd av majoriteten.>® Men vilka &r
den har majoriteten?

Brown skriver: “Tolerance as a political practice is always conferred by the dominant, it
is always a certain expression of domination even as it offers protection or incorporation to
the less powerful [...]”.5" Tolerans som politisk praktik utfors enligt Brown av den
dominanta. Den dominanta ar majoriteten. Darfor bor fragan istallet lyda; Vilka ar denna
dominanta och toleranta majoritet?

En tolerant person upplever vi ofta enligt Brown som en blygsam, 6vermodig,
anstandig, och perspektiverande person.® Detta skulle pa manga satt vara synonymt med att
vara en rationell person. Medan den intoleranta upplever vi som ogenerds, speciell och som
nagon som har brist pa forstaelse, med andra ord, den irrationella. De har beskrivningarna blir
saledes vastvirldens identitet som skiljer “oss/vi’ fran *dem’. P4 det séttet skapar véstvirlden
en bild av sig sjalv som storsinnad, som tolerant med den andras annanhet, alltsa de som inte
ar toleranta liberala demokrater — de som pa olika satt styrs av sin kultur. Vastvarlden &r

liberalen vars lag star 6ver kulturen.5°

53 Zizek, Violence, 44

s4 Jmf Zizek De farliga drdmmarnas ar sida 100-101. Zizek menar att den ”Den Andre” &r en analogi till
”Nista” som hirstammar frin den judiska-Kristna traditionen. Den Andre eller Nasta far nastan en mytisk
innebord, den Andre eller Nasta blir den som inte &r som vi.

55 Brown Regulating aversion, 19

6 Brown Regulating aversion, 178 och 11

57 Brown Regulating aversion, 178

58 Brown Regulating aversion, 178

9 Brown Regulating aversion, 178
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Vastvéarlden representerar den rationella tdnkaren som vill skapa mer tolerans. En
tolerans som har en bild av att varna om det mangrostade men som verkar transformerande
och som egentligen leder till dess motsats eftersom handlingen att vara tolerant ar nagot som
visar pa storsinthet och en dverlagsenhet.

De som tolereras behdver nédvandigtvis inte vara de intoleranta. Kanske &r det istallet
de intoleranta som faktiskt maste vara mest toleranta — toleranta mot att bli tolererade. For att
forsta det har mer i detalj, det vill saga vilka ar dem som blir tolererade av den dominanta
majoriteten, kan vi g till Zizeks resonemang om de Inkluderade—Exkluderade. De
exkluderade blir pa olika vis en del av en proletariseringsprocess, det vill saga nar manniskan
forlorar sin substans och blir till ett substansldst subjekt dér “vissa personer utesluts fran det
sociopolitiska rummet”.%% Den som proletariseras blir, darmed, utesluten och kan heller inte ta
del av samhallet eftersom de inte, for att fa gora detta, maste ga fran att tillhora samhallets
*dem’ till att tillhdra dess *vi’. De exkluderade blir saledes den del som Zizek, med ett
begrepp lanat frin Jacques Ranciére, kallar ’icke-delens-del’ p& den sociala kroppen”.5! De
forvandlas till den grupp som ”saknar en bestdmd plats 1 den sociala hierarkins ’privata’
ordning”.%2 De blir till de exkluderade. Zizek lyfter fram Ranciéres papekande att antika
Grekland en gang gav oss ’termen demokrati som beteckning for de Exkluderades intrang i
det sociopolitiska rummet” men att vi idag borde ’fraga oss hur demokratin forhéller sig till
den dimension [...] som &r forkroppsligad i de Exkluderade”. Det som en gang var
demokratins storhet, att den sag i det traditionella grekiska samhallet de som exkluderats och
gav dem en plats, har nu blivit demokratins baksida, da den ocksa maste fungera genom
utestangning. Har blir det saledes latt att tro att de exkluderade star pa andra sidan den mur
som enligt Zizek, ~ofta forknippas med liberal-toleranta-mulitkulturella temat kallat
*6ppenhet’”.5% Detta ar problematiskt nar det fordunklar det faktum att det hela handlar om
“verkligt marxistisk forstdelse av sociala motsittningar.” *Det som alltsd 14tt missas dr “de
komplexa *mikropolitiska’ sociala kontrollmekanismer och regleringar”® det vill sdga att de
exkluderade far vara med, de far synas men endast valdigt lite och kanske inte med hela sin
komplexitet. Zizek hanvisar till Peter Hallward som han anser har funnit en illustrerande

forklaring:

60 Slavoj Zizek, Forst som tragedi, sedan som fars, (Tankekraft, Hagersten, 2010), 103
61 Zizek, Forst som tragedi, sedan som fars, 104
62 Zizek, Forst som tragedi, sedan som fars, 104
63 Zizek, Forst som tragedi, sedan som fars, 104
64 Zizek, Forst som tragedi, sedan som fars, 104
65 Zizek, Forst som tragedi, sedan som fars, 104
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Praktiskt politiskt arbete handlar oftast inte om manniskor eller situationer som &r osynliga eller
icke sedda, utan om manniskor och situationer som &r for lite sedda eller felaktigt sedda;
problemet &r inte att de inte raknas for ndgot, utan att det raknas viéldigt lite. Det &r fortryckta och
exploaterade snarare &n helt enkelt exkluderade. Den har skillnaden handlar om mer en nyans.
Som flera generationer av emancipatoriska tdnkare har argumenterat verkar de moderna formerna
av makt inte i forsta hand genom att exkludera eller férbjuda utan genom att anpassa, styra och
forstarka det beteende och de normer som bidrar till status quo.5®

Genom att vissa beteenden och normer ska tolereras eller inte visar detta pa vilken form av
makthandling toleransen utgér. De exkluderade syns, eftersom vi maste se dem for att tolerera
dem, men deras annanhet kan inte bli ett politiskt problem. Maktutdvandet ar darmed djupt
inbaddat i allt de positiva konnotationer som berdrs av toleransdiskursen och darfor ifragasatts
séllan dess politiska intentioner. Istéllet blir toleransen en dygd som bor spridas till resten av
vérlden.

Sammanfattningsvis gar det att forsta det som att den formaga som den liberala
demokratin har utvecklat for att varna individens okréankbarhet och demokratins motsattning
mellan folkviljan och den andre har uppkommit med den metafor vi kallar tolerans. Den
skapar en bild av att vi gillar olika och vi vill uppna en form av konsensus kring det faktum att
vi ar olika, men den skapar dven normer utifran vad den stora folkviljan 6nskar eller inte.
Kapitlet har samtidigt visat hur detta gor att fragor som ror politisk ojamlikhet, oréttvisa och
ekonomiskt utnyttjande blir nagot vi inte kan gora nagonting at. Det blir istallet kulturella
skillnader som vi bara kan tolerera. Toleransen flyttar darmed politikens problem till
kulturens omrade. Det Brown och Zizek kallar culturlisation of politics dér toleransen &r den
avpolitserande diskursens basta vapen. Och kultur ar nagot den vasterlandska liberala
rationella demokraten véljer aktivt, inte nagot den star under. Den star under lagar, medan den
andre star under kulturens oregerliga barbarism som darmed maste tolereras. Detta blir i sin
tur en idé om att vi har olika varldsbilder som vi tar for sanna och som vi alltsa inte kan gora
nagot at, vi kan bara tolerera. Och dem vi tolererar &r alltsa de exkluderade, de som far synas,
men bara lite och inte till sin fulla komplexitet for det handlar om vilka normer och beteenden
vi Onskar ska fa finnas och darmed tolereras. Darfor fungerar tolerans som politisk diskurs

aven reproducerande av normer.

6 Peter Hallward citerad i Zizek, Forst som tragedi, sedan som fars, 105

23



Del 3

Det politiska, dess subjekt och retorikens mojliga roll

Uppsatsens forsta del visade pa en forstaelse av retorikens roll i politiken som den medierande
kraften i toleransens gransland, det vill saga, retoriken som ett sétt att utoka toleransen for den
Andre. Sedan gick vi vidare till att problematisera begreppet tolerans som sadant och dess roll
i politiken och hur toleransen star for ett avpolitiserande genom att gora situationsbundna och
politiska fragor till eviga kulturella varden och skillnader. Den har delen vill dels redogora for
en annan forstaelse av det politiskas mojlighet och dels diskutera vad jag anser vara en,
utifran detta, alternativ roll for retoriken. For detta kommer den har delen bérja med en
forstaelse av Zizeks syn pa det politiska for att utifran det se tillbaka pé retorikens historia.
Dar soker vi svar pa hur en annan retorisk syn pa spraket skulle vara till nytta for att forsta,
forklara och skapa realistiska alternativ for det politiska och det politiska subjektet. Svaren vi

finner far avslutningsvis leda till en diskussion om den roll retoriken borde ta.

3.1 Det politiskas mojlighet

Det finns alltsa en motsattning inom demokratin mellan folkviljan och individen och den
nodvandiga l6sningen for den motsattningen ar som vi har forstatt tolerans. | uppsatsens
inledning finns ett citat frin Zizek som visar pa hur frihet ar ett forsok att etablera en
universell ideologisk ordning, ett forsok till 16sning pa politikens motsattning. Men dessa
forsok till 16sning fallerar alltid stallda infor sina egna omgjligheter och samma sak &r det
med skapandet och uppratthallandet av rationalitet eller tolerans. Det &r ett forsok till ordning
som alltid fallerar. For det ena kan inte finnas utan det andra. Ordning kan inte finnas utan
oordning, rationalitet kan inte finnas utan irrationalitet och det &r i de har olika
motsattningarna som det politiska uppstar och existerar. For att forsta det politiska, och
darmed ocksa forsta toleransens problem, behdver vi satta det i en kontext Zizek sjalv
anvander for att exemplifiera det med, ndmligen de redan ndmnda upploppen i Storbritannien
2011 och i Paris fororter 2005. Dessa valdsamma kravaller uppstod i vad Zizek menar &r en
upplevd brist. Forortsborna upplevde att samhallet inte var sa rattvist eller jamlikt som det
pastod sig vara. Nar flera individer upplever denna brist kan de i sin tur bilda nagon form av
rorelse som da utgar ifran politikens tillkortakommanden — i det har fallet ett tumultartat
upplopp. Bristen ar egentligen detsamma som fick den franska revolutionen att bryta ut 1789
eller att hundratusentals kvinnor gjorde ett upprop i och med #metoo-rorelsen 2018. De har pa

sina olika satt strackt upp ndven och visat att de ocksa vill vara med pa samma villkor som

24



alla andra. For att det ar dar bristen ligger: de upplever att de inte far vara med, att de inte har
en plats inom politikens sfar. 1 1700-talets Frankrike ville borgarklassen vara med och
bestdimma, det vill sdga att kungens, kyrkans och aristokratins makt skulle delas med denna
nya klass som producerade samhallets rikedom, medan #metoo-rérelsen ville att kvinnor
skulle frigoras fran patriarkala fortryck och fa ta samma plats som man. Bristerna blir pa olika
sétt ett startskott for en rorelse och det &r det som ar det politiska.

Men det &r nagot annorlunda, nagot som skiljer dessa tva storre rorelser fran upploppen
i Storbritannien eller i Paris fororter. Demonstranterna hade namligen inte nagot formulerat
budskap, de hade inte ndgon satt agenda eller nagot tydligt syfte med sina upplopp.®”

Och har ekar det fran retorikens egen historia. Vi behover saledes ga tillbaka till
Aristoteles, Platon, Parmenides och Gorgias, det vill s&ga motsattningarna mellan filosofin,
retoriken och sofistiken och framforallt deras syn pa spraket och forstaelsen av motséttningen
mellan vad Cassin kallar logologi och ontologi. Hennes tankar gar att sammanfatta med att

sofisterna inte bara visade

det omojliga i kravet att spraket sanningsenligt ska uttala ett vara som finns utanfor oss, utan att
spraket ocksa ddrmed inte dr nigot av naturen givet. Istillet ar logos, med en sofistisk metafor, ett
farmakon, savil gift som botgorare och som *framkallar en forandring i det nuvarande tillstandet,

till det bittre eller det samre.” 68

Det Platon forstar ar att spraket som ett farmakon kan gora bade ont och gott och detta ihop

med sofisternas insikt om logologin det vill sdga det Gorgias lyckas visa genom

att bade varats och kunskapens problem i realiteten ar sprakets problem. Den roll som den
filosofiska ontologin vill tillskriva ménniskan, att i egenskap av varats herde sanningsenligt uttala
det vara som finns dér ute, forvandlas [...] till en logologi inom vilket varat enbart &r en effekt av
utsagan.®

Det Gorgias lyckas visa ar darmed att spraket ar mer komplext &n bara nadgot som forklarar
det vi ser i varlden, alltsa en ontologi, det &r ocksa en logologi som innebér att vi med hjalp av

spraket skapar varlden och hur vi uppfattar den. Denna insikt, och det hot den utgér mot

67 Slavoj Zizek, De farliga drémmarnas &r, Tankekraft, Hagersten, 2013, 103-104

68 Alexander Stagnell ”Ska vi lara folk tala? Eller; om logologins forutsattningar” Rhetorica Scandinavica 74,
(2016), 59

69 Stagnell ’Ska vi ldra folk tala?” 58
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filosofin, gor att Platon maste “reglera de potentiellt skadliga foljder som sprakets oregerliga
effekter kan 4" for att &ven om “’det anvénds med goda intentioner kan vi aldrig vare sig
forutse eller entydigt tolka dess effekter”.”% Och nagonstans har, i uteslutandet, sker det som
har skapat den roll retoriken haft genom tiderna &nda fram till idag. FOr &ven om det finns en
forstaelse inom retoriken idag att varlden ar konstruerad, att vi skapar och tillskriver mening
genom spraket, sa uppstar problemet som nu aterkommer i toleransen i och med att Platon
forsokte tamja spraket och darmed retoriken. Det ar namligen det han forsoker gora med hjalp
av att fora in etiken, vilket i det har fallet innebar att ha en ratt intention. | Platons fall blir
intentionen att finna sanningen, eller att talaren kanner kérleken till sanningen. Han forsdker
darmed tamja spraket och samtidigt skydda filosofin genom att distansera den fran sofisterna
och deras sofistik. Det har gar saledes i arv till Aristoteles som fortsatter att tala om den goda
retoriken som skiljer sig fran sofistiken genom att talaren har intentionen att tala sant medan
sofisten endast talar med intentionen att vinna argumentationen. Men for att alltsa ta ett &nnu
hardare grepp om forsoket att utesluta sofisterna skapar, som Cassin visar, Aristoteles
motsagelselagen. Den lag som handlar ”om mening: ett ord far bara ha en och endast en
mening, sadan &r ordens relation till varat.” Och pa ett mer subtilt satt “fosrmar Aristoteles att
flytta fokus fran att ord gor saker (logologi) till att ord pekar ut saker (ontologi)”. Detta gjorde
att sofisten da maste tala systemets sprak och det sker fortfarande i och med demonstranterna,
det vill sdga folja motségelselagen, men det &r bara det att demonstranterna fortfarande
frustreras 6ver den brist de kanner av, men kan saledes inte formulera sig. For i det radande
systemet finns inget realistiskt alternativ och heller ingen forstaelse for vad det skulle kunna
vara da spraket och darmed retoriken en gang tamjdes till att utga fran det moraliska. Detta
for att en gang skydda filosofin och nu verkar den &ven skydda politiken. Toleransen, och den
avpolitiserade diskurs som foljer med den, ar bara ytterligare ett satt att tvinga den
exkluderade att tala systemets sprak och darigenom omintetgora dess potentiellt omstortande
kritik.

Genom att retoriken pa olika vis fungerat som ett skydd for filosofin, den plats pa vilken
sofisten ska uteslutas, har den pa sa séatt fatt en problematisk roll eftersom denna linje nu, efter
Aristoteles, dras inom retoriken och inte mellan filosofin och dess andre. Detta eftersom
filosofin i sig forsoker satta granser vi kan inte tala om det icke-varande, etiken ror

intentionen, orden far bara beteckna ett ting”.”* For som Cassin ocksa visar far det har sattet

70 Stagnell ’Ska vi ldra folk tala?” 59
71 Stagnell ’Ska vi ldra folk tala?” 59
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att dra granser, som filosofin bland annat gor, politiska konsekvenser. Den har i och med det
skapat den Andre som inte far vara med i retorikens historia, med andra ord, sofisten.
Aristoteles och Platon har med olika medel och bevis utsatt sofisterna for samma process som
Storbritanniens demonstranter blivit utsatta for, alltsd det Zizek kallar en
proletariseringsprocess. De blir subjekten som har frantagits sin substans. De blir till talande
plantor som ska behandlas. De blev till falska filosofer som séljer en falsk retorik. Sa &ven om
det finns en skillnad i att medan sofisterna blev hansynslost reducerade till gronsaker och
demonstranterna blir utsatta for den forstdende toleransens diskurs, finns har ocksa en tydlig
likhet: den motsattning de star for maste tystas, antingen genom uteslutning, som i sofistens
fall, eller genom att inkluderas i systemet, som for demonstranterna. For &ven om det finns
brister som demonstranterna ser och frustreras dver kan dess rorelser aldrig upptas i politiken
eftersom de inte talar systemets rationella sprak. De maste folja motsagelselagen, men den
lagen har saledes inte ett sprak att skapa realistiska alternativ for de brister demonstranterna
kanner av. Bristerna som egentligen ar systemets brister maste forstas, forklaras och
forkroppsligas och detta gor systemet genom att placera bristen i den Andre. Och sa haller
systemet allt i schack. Har ar saledes tydligt hur retorikens historia med dess tamjande av
spraket och darmed retoriken har haft en avgorande roll. Retoriken skulle kunna vara det
politiskas mojlighet, genom att navigera bristerna dit de hér hemma, det vill sdga i systemet,
likt Cassin visar hur Gorgias gjorde med Parmenides poem. Men dess mdjlighet slacks nar
rorelsen istallet rationaliseras, forklaras och forkroppsligas i den Andre. Nagot som retoriken
saledes blivit placerad att gora.

Den Andre ar desamma som de exkluderade som vi tidigare i uppsatsen fick en
forstaelse for vilka de ar, det vill sdga de som tolereras av de inkluderade. Men har forsoker
vi alltsé skapa en forstaelse for deras funktion i systemet. For att forsoka forsta varfor de som
upptéacker systemens olika brister hela tiden maste tystas, maste vi saledes forsta uppkomsten

och behovet av den har Andre som de som patalar bristerna blir.

3.2 En annan forstaelse av det politiska subjektet

Sa vad innebar det da att den Andre &r en funktion i systemet? Vad ar det toleransens retorik
ar satt att tacka Over? For att forsta detta ar det viktigt att vi ocksa forsoker forsta vad som

menas med att denna Andre &r icke-delens del.

For att forsoka forsta varfor de som upptéacker systemens olika brister hela tiden maste

tystas, maste vi forst forsta uppkomsten och nédvandigheten i den har Andre som
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forkroppsligandet av systemets brister. Apropa den redan namnda distinktionen mellan privat
och offentligt fornuft hos Kant pekar Zizek ut hur denna distinktion mellan ett praktiskt
fornuft som alltid féljer den givna lagen och ett rent teoretiskt fornuft som enbart foljer sina
egna lagar bygger pa en omojlig universalitet hos detta fornuft. Det ar, for honom, precis i
overgangen mellan det effektiva praktiska fornuftet och det rena teoretiska som nagonting kan

framtrada som beviset pa att systemets distinktioner inte ar fullstandiga. Har kan vi se att

den “proletira stdndpunkten” definieras som just den punkt dar det offentliga bruket av fornuftet i
sig blir praktiskt-effektivt utan att falla tillbaka i det privata fornuftsbrukets “privathet”, eftersom
den position som den utévas fran ar den som tillkommer ”delen som inte har ndgon del” i
samhéllskroppen, dess 6verskott, som omedelbart star for det universella.”

Den Andre &r den figur, det vill séga den "proletéra standpunkten” som dyker upp mitt i den
paradoxala motséttning som doljer sig i mitten av ett system: arbetaren for de borgerliga
frineterna, sofisten for det filosofiska sanningssagandet och demonstranterna for demokratin.
Alla ideologiska system som har universella ansprak maste saledes, for att ens fungera,
forhalla sig till denna Andre for att bryta dennes krav. Systemet konfronteras med ett problem
i form av den Andres begédr som visar pa systemets egen omojlighet och maste pa nagot séatt
forsoka forklara det for att inte ga om intet. Det vill sédga att den Andre har upptéckt en brist
som den da far ett begar efter att fylla och detta behdver systemet saledes l6sa, men inte
genom att tillfredsstélla den Andres egentliga begar som da visar pa systemets brist. Nej,
istallet 16ser systemet sitt problem genom att placera det i den Andre. Sofisten far med
osanning for att de inte dr vanner av sanningen och demonstranterna brukar vald for att det
gor man i den kultur som de kommer ifran. P4 grund av detta “vacklar [systemet] mellan
totalitara ansprak och hotande forfall, mellan att vara allomfattande och att ga under stalld
infor sitt symptom”.”® Det vill sdga att systemet balanserar pa en skér trad mellan att antingen
hela tiden utesluta de som visar systemets brister och pa sa satt vara totalitar eller att falla for
sina egna symptom, alltsa att de brister som upptécks faktiskt skulle falla systemet. Detta
vacklande gor att systemet inte kan gora det ena eller andra, det kan alltsa inte utesluta nagot
eller nagon helt, men det kan heller inte se till sina egna brister. Det blir har en fraga om de
exkluderades synlighet. | relationen mellan kapitalet och arbetaren i Zizeks exempel blir det

tydligt hur arbetaren exkluderas, blir till den Andre, som pa flera satt &ar

72 7izek, De farliga drémmarnas &r, 15
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>synlig’ [...] inom ramen for den kapitalistiska vérlden (arbetarklassen utgors av de som fritt séljer
sin arbetskraft pd marknaden, som [samtidigt] 4r en potentiell alarmande folkhop som troget [...]
tjanar kapitalistiska direktorer etc.) Emellertid formar ingen av dessa former av synlighet tacka in
proletariatets symptomala roll som ’icke-delens-del’ i kapitalismens universum. [...] [D]et dr vad
som méaste forbli osynligt for att det synliga ska vara synligt.”

For det hela handlar om att samhéllet forsoker pa olika vis etablera sig som en enhet,
men for att lyckas med det kréavs att samhallet exkluderar nagon. Och om samhéllets enhetliga
identitet ska besta betyder det alltsa att de exkluderade maste finnas dar och vara den del som
inte &r en del av samhéllets enhetliga identitet. Detta gor i sin tur att samhéllet egentligen
aldrig kan uppna en form av enhetlighet med sig sjalv eftersom det definieras av det som inte
ar en del av det — de exkluderade. For att det ska finnas ett vi maste det saledes finnas ett dem.
Alltsa, de exkluderade finns eftersom det dragits en grans nagonstans och gransdragningen
kommer pa olika satt visa pa brister om det sa ar bristerna inom filosofin som sofisterna
visade eller bristerna inom samhéllet som Storbritanniens demonstranter visade. De
inkluderade som i Zizeks exempel r de “kapitalistiska direktorerna” eller i det antika
Greklands filosofiska sfar Platon och Aristoteles ser de exkluderade, men det finns vissa delar
av dem som maste forbli osynliga, det vill sdga de exkluderades roll som forkroppsligandet av
systemets inneboende motségelse. Bara att de existerar i form av de Exkluderade mot de
Inkluderade, eller direktorerna mot arbetarna, visar ju pa systemets eller ideologins
motsattning i sig. Men istallet for att se det, forlaggs alltsa bristerna, nar de val blir till
rorelser, istallet i den Andre. De blir de som &r irrationella och som talar nonsens. Sofisten
blir den som manipulerar. Demonstranterna blir dem som gor upplopp. Skillnaden &r, som
sagt, att medan sofisterna skulle uteslutas ska demonstranterna tolereras. Men hanteringen av
systemets brister sker foljaktligen likadant oavsett var och nér. De inkluderade vill inte se sitt
systems brister och lagger darfor bristerna i den Andre, de exkluderade.

Det innebér saledes att i fallet med demonstranterna far de fortsatt vara med, men det
blir en frdga om vilka beteenden och normer som ska tolereras snarare an att den brist de
pekas ut forbjuds. Den moderna formen av makt forbjuder inte, den styr och forstéarker det
beteende och normer som bibehaller laget oforandrat. De exkluderade, icke-delens-del,
demonstranterna i Storbritannien finns och de far finnas och de far fortsatta finnas precis som
de ar, osynliga, men ndr deras irrationella utbrott kommer, nér deras osynlighet blir synlig blir
ocksa deras andra sida synlig. Sidan som inte lyckas formulera bristerna inom politiken, men

som bevisar dem. Nar den osynliga sidan gors synlig blir det, som sagt, en fraga huruvida vi
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29



ska 6ka eller minska toleransen, och da inte toleransen mot de har manniskorna, utan deras
beteende och vilka de &r. Vilka normer och beteenden vill vi ha och forstarka?

Phyllis Mentzel Ryder skriver att “[t]he rhetoric of tolerance [...]shields them [de
inkluderade] from the rage of those who are oppressed”.” Det vill sdga att genom den
radande toleransdiskursen ska de som tolereras av majoriteten kanna nagon form av
tillfredsstéllelse och inte bli arga 6ver fortrycket dver att bara fa finnas till pa nagon annans

villkor, p& ndgon annans nader. Zizek beskriver det pa foljande vis:

What such a tolerant approach precludes is the gesture of politicization proper: although the
difficulties of being an African-American unemployed lesbian mother are adequately
catalogued right down to their most specific features, the concerned subject none the less
somehow ‘feels’ that there is something ‘wrong’ in this very effort to mete out justice to her

specific predicament — what she is deprived of is the possibility of the ‘metaphoric’ elevation

of her specific ‘wrong’ into a stand-in for the universal ‘wrong’.”®

Det vill s&ga vad som sker ndr den svarta, lesbiska, arbetslosa mamman blir tolererad och
eventuellt hjalpt med bidrag av den politiska ordningen’’ &r att hon blir berévad mojligheten
att satta sin egen situation, vars problem egentligen &r att hon inte formar 6verleva pa samma
villkor som andra, i ett storre, for samhallet universellt, problem som gar utéver hennes
specifika identitet. Istallet blir hon tolererad trots hennes besvarliga situation, det vill sdga att
hon &r svart, leshisk och arbetslos. Trots att hon kanner att nagot &r fel ur ett stérre perspektiv
kan hon inte géra nagonting at det — och sa halls ordningen i schack. Vi far veta att
demonstranterna reagerar med ett irrationellt vald for sa gér man i kulturen de kommer ifran,
eller; de gor upplopp for att det blir latt sa nar man lever i ett utanforskapsomrade. Toleransen
flyttar darmed politikens problem till kulturens omréde. Det Brown och Zizek kallar
culturlisation of politics dar toleransen ar den avpolitserande diskursens basta vapen. Detta
blir i sin tur en idé om att vi har olika varldshilder som vi tar for sanna och som vi alltsa inte
kan gora nagot at, vi kan bara tolerera. Det som sker nar fragan blir om vi ska tolerera eller
inte ar saledes att vi slacker den laga som skulle kunna brinna. Vi avslutar alltsa den rorelse
som skulle kunna uppsté utifran de brister som upptackts. Den rérelsen som i sig ar vad Zizek

kallar det politiska. Vissa rorelser sker och de tas upp som politiska subjekt inom den radande

7> Phyllis Mentzel Ryder Multicultural Public Spheres and the Rhetorics of Democracy JAC, Vol. 27, No. 3/4
(2007), 533-534 https://www.jstor.org/stable/20866798

76 7Zizek, Slavoj, The ticklish subject: the absent centre of political ontology, Verso, London, 2008[1999] 204

77 Sharpe, Matthew & Boucher, Geoff, Zizek and politics: a critical introduction, Edinburgh University Press,
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politiken, likt #metoo, men s& finns det dem som inte kan formulera sig, dem som Zizek
kallar Pobeln, ’icke-delens-del” eller de exkluderade. De som inte kan formulera sig da det
enligt Zizek inte finns ett realistiskt alternativ. De exkluderade frustreras anda 6ver de brister
de marker av, men uttrycker det istallet i form av ett irrationellt vald som den dominanta
majoriteten beslutar om de ska tolerera eller inte. S& dven om rorelsen i sig &r politisk upptas
den alltsa inte som ett politiskt subjekt och blir darfor inte till ett politiskt problem som ska
I6sas med hjalp av politik. Deras rorelse blir istéllet forklarad, forstadd och tolererad. Denna
handling gjord av den dominanta majoriteten ar saledes en maktutévning for att halla alla
dessa egentliga politiska subjekt i schack. For aven om de exkluderade k&nner att deras
problem egentligen ar en del av nagot storre for samhallet universellt, blir deras specifika
situation alltid det som fokuseras, forklaras, forstas och tolereras. De blir saledes subjektens
som frantas sin substans. Det har blir darmed samma logik som néar det politiskas méjlighet
slacks da systemets brister i sig placeras i den Andre.

Och det &r i samma logik vi finner den samtida retorikens problem. Om dess roll bara &r
att 0ka toleransen for det som de inkluderade tycker ar konstigt och markligt, som sticker ut,
sa ar risken att vi missar det som visar systemets inneboende ojamlikheter och oréattvisor.
Dérmed verkar det som om retoriken har blivit en beskyddare av politiken. Det &r den som ser
till att den Andre kan bli del av systemet, sa att exkluderingen kan fortga.

Men stammer verkligen detta? Aristoteles ville ju att retoriken skulle sta i bade
politikens och etikens tjanst, men utan att ssmmanblanda sig med den.”® Han 6nskade att
retoriken skulle vara en techné, det vi idag anser vara den del av retoriken som kallas
talekonsten. Men han var anda tvungen att reglera dess praktik med hjilp av sanningen eller
genom att uttrycka sitt forakt for hur den allmianna opinionen begér felslut”.”® Sa vad
Aristoteles inte kan undvika ar att retoriken alltid smyger sig tillbaka in i politiken. Aven om
han drev idén om att retoriken pa nagot vis skulle vara en techné utanfor politikens sfar, &r
den pd alla satt och vis det som utgor sjalva grunden for den politiska praktiken. Det vill saga,
i den liberala demokratin &r vederlaggningen av de olika argumenten politikens sjalva karna.
Detta ar nagot som dagens retorikforskning har, som vi sag, forsokt anamma och dérmed
funnit en roll for den dialogiska retoriken for att pa olika vis framja den demokratiska
utvecklingen. Och det &r dar problemet ligger — retoriken har fatt rollen av att vara den

medierande diplomaten med intentionen att skapa tolerans inom den politiska praktiken. Med

78 Aristoteles, Retoriken, 1356a.
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okad tolerans dr tanken att vi ska béattre kunna hantera det tal och det perspektiv som framstar
som daligt, ogenomtankt eller forkastligt. Pa sa satt blir toleransen det namn vi i dagens
retorik satter pa sofistens problem, den som visar att vart system inte fungerar.
Sammanfattningsvis har vi fatt en forstaelse for den Andres funktion som
forkroppsligandet av systemets symptomala brister, hur de exkluderade finns for att forstarka
bilden av samhallets enhetliga identitet och hur de gar miste om att att vara ett politiskt
subjekt genom att de blir berévade mojligheten att lyfta sin orattvisa situation som ett

universellt problem genom att de blir tolererade.

3.3Vad kan retoriken gora i politiken och det politiska?

Sa var borde da retoriken infinna sig? Vilken plats ska den ha? Ska den inte forsoka
skapa mer tolerans? Lat oss nu ta oss an dessa fragor genom att atervanda till det
skandinaviska retorikfaltet. For visst finns det, som sagt, ocksa goda sidor av toleransen.
Wendy Brown skriver:

” The distinction is between a personal ethic of tolerance, an ethic that issues from an
individual commitment and has objects that are largely individualized, and a political
discourse, regime, or governmentality of tolerance that involves a particular mode of
depoliticizing and organizing the social”. Det vill sédga: det finns en viss personlig etik dar vi
pa olika satt bade bor och maste tolererar andra. Brown fortsétter: “a friend’s irritating laugh,
a student’s distressing attire, a colleague’s religious zeal, the repellant smell of a stranger, a
neighbor’s horrid taste in garden plants]...] [and] the world is surely a more gracious and
graceful place if I can be tolerant in the face of them. Every human being, perhaps even every
sentient animal, routinely exercises tolerance at this level. «

Men det finns absolut en vésentlig skillnad i att vara toleranta mot varandra i vart
vardagliga liv och anvénda tolerans som ett medel att sudda bort demokratins flackar. For
som vi har sett skapar toleransen inom politiken en reproducering av ej ifragasatta normer och
pa hogst subtila satt avpolitserar den de subjekt som innesluts av den. Storbritanniens
demonstranter tolererades, absolut mindre av de konservativa och mer av de vansterliberala,
men de innesléts och tolererades och bara genom den gesten far den oréattvisa balansen fortga.
Istallet for att vara ett bevis for att samhéllets idé om rattvisa och jamlikhet har uteslutit nagra
forklarades deras upplopp utifran andra aspekter som berorde kultur och identitet och som

bara lamnar oss med fragan om vi kan tolerera detta eller inte.
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Men vad skulle da den skandinaviska retorikvetenskapen bidra med i fragan om
demonstranternas irrationella upplopp? Ja, den habermasianska konsensus-sidan av tolerans
skulle eventuellt svara att har krévs en god retorik och handlingsklokhet och att samhéllet ar
beroende av att fortroendet bara kan “6verleva om det hela tiden later sig utmanas. Det ar den
kloka hanteringen av dessa allménna dilemman i deras konkreta former som utmarker den
goda politiken och den goda retoriken”.8! Déar skulle demonstranterna alltsa sitta ned och med
hjalp av vad Hellspong kallar dialogisk rationalitet forsoka forsta och tolerera varandra, men
vilka losningar skulle den har formen faktiskt ge pa de brister i samhéllet som
demonstranterna kanner av? Hellspong argumenterar for sin sak med orden ”konsten att tala
val och 6vertygande [far] sin huvudsakliga betydelse som social problemlésningsmetod, som
ger fornuft och resonlighet en rimlig chans att hdvda sig mot 6vervald och frampressad
underordning”.8? Detta utan se till demokratins motsattning som sjalv leder till frampressad
underordning av de exkluderade. Hans resonemang utgar fran politikens dikotomi, det vill
saga demokrati—diktatur. I det ljuset blir demokratins flackar sa mycket otydligare an
diktaturens och i samma ljus bléandas darfor kritikerns égon.

Men hur ar det da med Rosengrens 6nskan om att vilja fora in autonombegreppet i
retoriken for att tydligare forsta att vi skapar var omvarld? Det paminner ju om synen pa
spraket som en logologi, vilket var nagot Aristoteles alltsa forkastade, men som skulle kunna
vara nagot konstruktivt for ’icke-delens-del’ da de behover formulera nédgot fran nagot som
inte redan finns. Men Rosengren har en annan intention med begreppet, namligen att med
forstaelsen av méanniskan som autonom kan retoriken ”[...] paverka dagens méngfacetterade
meningsproduktion”®® som da bara leder till mer tolerans eftersom vi bara inser att allt ar
skapat och att det darmed maste tolereras.

Wolrath-Soderberg menar att i den tid vi star infor behdver vi retoriken for att det
“kommer [...] behovas mangperspektivisk forstaelse, ett lyssnande och inkannande kritiskt
tankande och handlingsklokhet”® som i sin tur leder till forstaelse, tolerans och slutligen en
acceptans av systemet och inte ett ifragasattande av det.

Istallet kanske den andra sidan av toleransen skulle vara att féredra? Den Villadsen
foresprakar i och med Retoriskt Medborgarskap dar vi ska tolerera dissensus da

meningsskiljaktigheter ar nddvandiga for att faktiskt varna om demokratin. Det Habermas
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alltsa menar &r de o6verkomliga skillnader som maste finnas mellan olika livsvarldar.® |
fallet med demonstranterna skulle den formen av tolerans egentligen ocksa bara bli ett
accepterande av den radande ordningen, i likhet med tesen om att vi alla ar olika och att det
bara &r nagot vi maste tolerera. Men att lata det vara ett argument for att forbise systemets
brister ar svagt och egentligen inte konstruktivt pa nagot vis, det blir snarare som en klapp pa
huvudet fran den som tolererar.

Dock finns det val nagot gott i att forsdka ge alla samma forutsattningar att kunna fora
sin talan och utveckla sin handlingsklokhet i och med de perspektiverande praktiker vi finner i
den Aristoteliska toposldran. Men ar det vad *icke-delens-del” behdver for att formulera sitt
budskap och forklara sin situation? Behdver de retoriken med dess teknik och dess intention
till hjalp? Ja, visst skulle det bli som att vi talade lite samma sprak? De skulle ju pa sa vis fa
tekniken och kunskapen om hur de skulle kunna agera rationellt. Men det &r ju ocksa hér hela
grundproblematiken uppstar, det vill séga, i kortslutningen mellan det rationella och
irrationella. VVad &r det som séger att bara den Andre blir lite mer som oss kommer det har att
bli bra? Om den Andre bara finner ratt ord eller argument kommer den att inkluderas? Och
har blir forstaelsen om spraksynen viktig. Det vill saga att nar Aristoteles kidnappar retoriken
som han gor till ett instrument for att kunna hantera logos som i sin tur endast ska kunna peka
ut varlden for oss, det vi kallar ontologi, gor detta att vi darmed inte kan skapa en annan
mening &n den vi forst ser eller upplever. Vi forstar darmed inte sprakets fulla komplexitet
och potential i och med att dven se det som en logologi. Och i och med motségelselagen
maste den Andre tala systemets sprak. Kom har ih&g hur Zizek menade att demonstranterna
inte hade nagot formulerat budskap eftersom det inte finns ett sprak — eller med
tillbakablicken i historien — inte ens en forstaelse for sprakets mojligheter att formulera bade
det som &r och vad som borde vara. Istallet fick demonstranterna ta till det irrationella valdet.
Sé& om vi skulle lara ut retorik som den techné den ar skulle det egentligen bara vara att lara de
exkluderade, i det har fallet demonstranterna, att tala systemets sprak. Och som tidigare
patalats maste de tala systemets sprak for att bli en del av de inkluderade. De maste agera
rationellt for att likt #metoo upptas inom politiken. Men bristerna de pavisar och hanteringen
av dessa kommer te sig likadant. De kommer forkroppsligas i en annan den Andre, for sa
fungerar systemets logik for att kunna uppratthalla sig sjalv som universellt. Darfor kan inte

retoriken med den roll den har idag, det vill sdga att skapa tolerans eller genom sin talekonst

85 Det hér var fran borjan inte menat att avsnittet skulle lata sa ironiskt som det faktiskt gor och visst kan det vara
en grov forenkling av vad den samtida retorikvetenskapen dnskar gora for och inom demokratin. Men det &r
anda en relativt rattvis tolkning som har utforts.

34



skapa rationella samtal, radda oss. For samhallets olika strukturer sitter djupare an sa. Bara
det faktum, vilket tidigare patalats, att det finns en Andre eller en Exkluderad ar ju systemets
eget fel och retoriken har fran sin borjan saledes blivit ett smink som vill forvilla i
demokratins dunkel. Istallet bor vi anvanda forstaelsen for sprakets fulla komplexitet och
darmed flytta tillbaka retorikens position fran ontologin till snittet mellan ontologin och
logologin. For att darifran kunna se in och se pa samhéllet for att forsta dess brister och
skiftningar och utifran det forsoka skapa realistiska alternativ till systemets brister.

Det ar svart att undga tanken om intentionen, men det ar problematiskt nar denna
intention uppstar och utvinns ur det moraliska. Istéllet bor den uppsta i det politiska. Det vill
séga att retoriken bor se de Inkluderade och de Exkluderade, &ven dess osynliga sida.
Retoriken behover ga bortom politiken for att se det politiska i hela dess komplexitet.
Retoriken bor se samhallets brister. Det &r detta som det politiska egentligen handlar om. Och
pa sa satt ska retoriken placeras sig i snittet. | snittet mellan dikotomierna politiken/det
politiska, diktaturen/demokratin, deskriptiv/normativ och dar ska den titta pa och den ska titta
in i varlden. Den ska inte vara en ontologi eller en logologi, for det ena eller andra &r inte
konstruktivt pa nagot satt. For som Marx sager; tankarna ska inte bara tolka varlden, de maste
forandra den ocksa.® Vi kan inte skapa nagot nytt utan en forstaelse av det vi redan vet, men
vi maste ocksa forsta att vi kan i och med spraket skapa och det &r precis det som
demonstranterna i upploppen skulle behéva forsta; att inget behdver vara som det ar. Med
detta sagt dr inte tanken att retorikvetenskapen ska verka for nagot utopiskt. For motsattningar
kommer alltid att finnas i alla former av system, men vad dessa motsattningar &r och gor for
att samtidigt finna realistiska alternativ till dessa ar vad retorikvetenskapen kan och bor dgna
sig at. For det ar kanske dar retoriken kan rentva sitt odemokratiska arv. Genom att atererévra
forstaelsen om sprakets fulla komplexitet och darmed &andra forstaelsen av varldens konstanta

panyttfodelse.

Sammanfattningsvis gar det att forsta hur retorikens roll som den medierande ar absolut
en lovvard intention pd manga vis, att vi genom retorik ska forsta varandra, men det ar inte en
I6sning for den vars brist finns i systemet. Den vars exkludering &r forutsattningen for att det
ska finnas ett vi som stalls infor nagot annat de ska tolerera. Genom att bli forstadd berévas

den pa sin mojlighet att agera politiskt for ett rattvisare och jamlikare samhalle. Det har &r en

8 Alexander Stagnell "Retorikens Spoken” Forledd och fortjust: andra generationens retorikvetare tar ordet,
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aspekt som retorikvetenskapen behover ta i beaktande nér vi forsker formulera retorikens
roll inom politiken och det politiska. Vi kan inte axla rollen som 16sning, for toleransen ar
egentligen bara en nddvandig 16sning och i vissa fall en odemokratisk 16sning pa demokratins

egen motséttning — och det kan ingen retorik i vérlden hjalpa till med att I6sa.

3.4Toleransens problem — en metareflektion

Hittills har uppsatsen visat pa en bild av toleransen som en form av maktmedel som
avpolitiserar och reproducerar normer. Ar det en fullt réttvis bild av toleransen? Sjalvklart
inte. Darfor syftar denna del till att problematisera men ocksa motivera den position jag har
tagit angaende tolerans som politisk diskurs och praktik.

Tolerans ar pa alla satt en mangskiftande idé med en lang och komplex historia.®” Da
detta &r en uppsats i retorik kan jag heller inte ge nagot storre utrymme for toleransens fulla
komplexitet och dess relation till framvéxten av det moderna samhaéllet. Det vi behover forsta
ar att den som sagt ar en nédvandighet for demokratin och dess motséttning. Och vi behdver
forsta att den ar skiftande, precis som politiken den verkar for. Detta innebér att den kan vara
och anvandas som en avpolitiserande diskurs som jag visat genom Brown och Zizeks teorier,
men den kan ocksa vara nagot bra och absolut nddvéandigt for att motverka intolerans. |
uppsatsens inledning laser vi om Ungerns vaxande intolerans for humanioraforskning eller
Brasiliens hot om neddragningar med 30 procent for landets universitet da olika politiska
event ”’stér och for ovdsen”. Har ar tydligt hur griansen for tolerans ar just i rorelse hela tiden.
Den kan stramas at och den kan slappas 16s. Varfor jag har valt att framstalla tolerans pa det
sétt jag gjort ar for att uppsatsen syftar till att underséka och problematisera retorikens
relation till politiken och demokratin med utgangspunkt i toleransbegreppet. Nér den
skandinaviska retorikforskningens syn pa tolerans verkar vara odelbart positiv anser jag
istallet att denna syn ar bade forenklad och nagot naiv. For det den skandinaviska
retorikforskningen verkar ha forsokt gora ar att presentera tolerans som nagot alltigenom
positivt. Darfor anser jag det vara viktigt att forst problematisera tolerans som inte enbart
nagot positivt. Och detta i sig, det vill siga att kategorisera nagot som bra eller daligt ska
goras med storsta aktsamhet och medvetenhet. Jag hdvdar nog till och med att det inte ska
goras éver huvud taget. For som toleransen visar ar allting mer komplicerat &n sa. Intentionen
behover inte paverka effekten i den man den forst vill. Alltsa ndgot som kan kategoriseras

som gott kan falla ut som nagot ont. Det har i sig ar ett argument till varfor jag anser att
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retoriken ska ta en den roll jag amnar den. Den maste ta den oberoende kritikerns roll och for
att sakerstélla sitt oberoende behdver den standigt se kritiskt pa sig sjalv for att saledes se

varlden med samma 6gon for att darigenom forsta den och skapa realistiska alternativ.

Slutsats
Den hér uppsatsen har syftat till att underséka och problematisera retorikens relation till

politiken och demokratin med utgangspunkt i toleransbegreppet. Detta ledde till tre centrala
fragestéllningar som jag harmed @mnar fortydliga svaren pa. Rollen de skandinaviska
retorikforskarna ger retoriken i relationen till politiken och demokratin ar den medierande
rollen vid toleransens grénsland. Retoriken som medierande finns dér for att skapa antingen
en form av konsensus eller dissensus som bara ar majlig att uppratthalla om retoriken bidrar
med en 6kad tolerans mellan meningsmotstandare, oavsett om de ska komma Gverens eller
respektera varandras olikheter. Retorikvetenskapen inom Skandinavien vilar pa ett
aristoteliskt arv som gor att retoriken som fran sin borjan har tamijts likt spraket for att forst
skydda filosofin, men nu ocksa verkar skydda politiken. Detta for att historien en gang forde
in etiken i retoriken och den handlingen resulterade i att retoriken blev apolitisk. Den
skandinaviska retorikens roll inom politiken blir saledes att den arbetar for demokratin genom
att skapa mer tolerans.

Hur kan vi da forsta tolerans och dess funktion fér och i demokratin? Tolerans ar en
nodvandig 16sning for demokratins motséttning mellan folkviljan och den Andre. Nér
motsattningen pa olika sétt uppdagas, da systemet vacklar, exempelvis nar bilar sétts i brand
eller nar kvinnan i sloja inte far ett arbete inom varden blir fragan huruvida vi ska tolerera
detta eller inte en forflyttning. Det som egentligen ar bevis pa systemets brister, det
irrationella valdet i den brinnande bilen eller kvinnans arbetsloshet flyttas till kulturens
omrade genom toleransen. Tolerans som politisk praktik och diskurs kan fungera
avpolitiserande. Den suddar ut demokratins egna flackar. Men tolerans ar ocksa ett fullt
nodvéndigt grepp for att demokratin ska fungera med dess motsattning, och det viktiga ar att
forsta att tolerans ar darmed mycket mer komplext an vad den hér uppsatsens utrymme kan
paskina. Tolerans kan fungera avpolitiserande som de teorier jag har valt att lyfta fram visar,
men den kan ocksa vara absolut nddvandig for att undga nagot sa illa som forminskad
tolerans likt det vi ser sker i Ungern eller Brasilien.

Vad skulle kunna vara en alternativ roll for retoriken?

Den alternativa roll jag ser och som jag anser vara hégst nédvandig for retorikvetenskapen att

ta i beaktande ar att den ska placera sig i alltings snitt for att darifran se varlden och dess
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system till dess fulla komplexitet. Den behdver se de som inte har ett budskap. Den behdver
se vad politikens skiftningar gor och s6ka svar pa fragan varfor det skiftar. Den behover séka
realistiska alternativ. Det finns absolut, som redan sagts, nagot bra i att férsoka skapa
samforstand. Men att befinna sig pa den ena eller andra sidan snittet i dikotomierna kommer
bara begréansa retorikens potential. Den behdver finnas pa den plats dar den alltsa bade ser in
och ser pa och allt med ett kritiskt 6ga. Den behdver ifragasatta sina egna intentioner, for att
flytta dem fran moralen till det politiska. Och visst finns det risker med den har forflyttningen.
Samma risker som bade Platon, Aristoteles och sofisterna en gang sag, det vill séga att spraket
och retoriken skulle kunna vara bade ett gift och ett botemedel. Men &r det ett argument starkt
nog att lata den radande ordningen fa fortga med dess motsattning mellan folkviljan och
individen, mellan de Inkluderade och de Exkluderade? Nej, jag havdar att vi bor ta den risken
for att forsoka se det vi inte redan sett. Det vill sdga forsoka se bortom de granser som sétts
upp for att dar finna realistiska alternativ till de brister som idag finns i demokratins

motséttning eller i systemets ekonomiska utnyttjande, ojamlikhet och oréttvisa.
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