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ABSTRACT

This study investigated the relationship between the after-school recreation center and the
pupil’s guardians focusing on the nature of their cooperation. The study employed a survey

method to elicit opinions and thoughts from both recreational teachers and the guardians.

The results from the survey indicate that their agreement between the recreational teachers and
the guardians when it comes to the concepts of consensus and collaboration, and the major
benefits that the co-operation between the parties brings. Furthermore, the research results
indicate that there is a will and an interest from both parties to develop the existing relationship
based on the partnership principle despite the challenges and difficulties experienced by the
parties.

Keywords: The partnership principle, Consensus, Co-operation, Care Taker, Recreation

Centers



SAMMANFATTNING

Den hér studien handlar om relationen mellan fritidshemmet och elevens vardnadshavare, med
fokus pa samarbete. Studien anvénde en surveyundersokning for att fa fram asikter och tankar

fran bade fritidshemslirare och vardnadshavare.

Resultaten fran undersokningen indikerar pa att det finns en samstimmighet mellan
fritidshemsldrarna och vardnadshavarna nir det géller begreppen samsyn och samverkan, och
de stora fOrdelarna som samarbetet mellan parterna medfér. Vidare indikerar
forskningsresultaten pa att det finns en vilja och ett intresse frdn bdda parter att utveckla den
befintliga relationen baserat pa partnerskapsprincipen trots de utmaningar och svérigheter som

parterna upplever.

Nyckelord: Partnerskapsprincipen, samsyn, samverkan, samarbete, vardnadshavare,

fritidshem



FORORD

Vi som genomfort denna studie vill forst och framst tacka de fritidshemskollegor och
vardnadshavare som hjélpt oss med var studie genom att dela med sig av sina tankar och
erfarenheter kring begreppen samsyn och samverkan. Utan er medverkan hade vi inte kunnat

genomfora denna studie och uppnétt de kunskaper som vi redovisar hér.

Vi vill ocksa tacka var handledare Proscovia Svird for hennes stod och vigledning under

arbetets gdng samt nira och kéra fOr att ni stottat och gett oss mojlighet att skriva detta arbete.

Slutligen vill vi ocksé tacka varandra for ett gott samarbete. Med vara olika kompetenser har vi

varit ett bra komplement till varandra och hjilpts at att komma vidare i arbetet.

TACK!
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1. INLEDNING

Till en borjan hade vi tinkt oss ett storre fokusomrade dn vad vért arbete nu omfattar. Men pé
inrddan av var handledare skiftade vi fokus fran att forsoka ta reda pa hur samverkan mellan
fritidshemspersonalen och vardnadshavarna kunde ske pé bésta sétt utifran ett elevperspektiv.
Till ett mer specifikt fokusomrade kopplat till fritidshemmet och vdardnadshavare som partners.
Den forskning som vi valt att genomfora &r en tillimpad forskningsstudie med praktiskt

tillaimpningsbara resultat (Patel & Davidsson 2011, s. 10).

Redan innan vi pabdrjade vér utbildning till fritidshemslérare fanns det tankar hos oss for hur
samsyn och samverkan mellan fritidshemmet och vardnadshavare borde fungera for att vara
tillfredsstillande for alla involverade. Tankar som véxte sig starkare under utbildningen och
slutligen legat till grund for detta arbete. En person som delar vara idéer om samsyn och
samverkan dr skolutvecklaren och forfattaren Nibila Alfakir som diskuterar dessa i sin bok om
fordldrasamverkan. Under rubriken Motstridiga signaler skadar barnen skriver Alfakir att barn
lever i1 flera vérldar parallellt och att det ar viktigt att det finns broar som sammanbinder
varldarna och hjilper barnen att utvecklas utan att de drabbas av identitetskriser (Alfakir 2010,
s. 22). Nar detta saknas, resonerar och agerar personal och vdrdnadshavare olika. Vilket leder
till att elever blir forvirrade och hamnar i1 kldm. For att slippa vélja och drabbas av negativa
konsekvenser skapar eleverna i ménga fall flera sidor av sig sjdlva, flera identiteter for att kunna
leva och samverka i1 vidrldarna utan konflikter. Tyvérr innebdr denna 16sning att eleverna

riskerar att aldrig far vara sig sjélva.

I styrdokumenten som kontrollerar fritidshemmets verksamhet star det att skola och
vardnadshavare har ett gemensamt ansvar ndr det géller att skapa basta mojliga forutsittningar
for att eleven ska utvecklas och ta till sig kunskap (Ldroplan for forskolan, skolan och
fritidshemmet 2011, s. 16). Dessutom star det att personalen i samarbete med hemmen ska
frimja elevernas personliga utveckling till kompetenta, aktiva och ansvarskdnnande individer
och medborgare (Lgr 11, s. 9). Detta innebir att fritidshemspersonalen och vardnadshavarna
delar pa ansvaret for en fungerande samsyn och samverkan. Men hur detta samarbete ska se ut
framgar inte 1 ldroplanen utan det dr upp till fritidshemmet att skapa tillfallen dar
vérdnadshavarna ges mojlighet till forstaelse av verksamhetens mél och syfte. Ett exempel pa
ett sadant tillfalle &r fordldramdtet som brukar genomforas i1 borjan av varje ldsar (Holmberg

2017, s. 60).



For att underldtta det gemensamma ansvaret har skolverket (2014) gett ut ett stddmaterial
gillande samverkan mellan ldrare och vardnadshavare for att ge tips och forslag pa hur
samarbetet kan genomforas pd ett tillfredsstillande sdtt. Detta material innehaller dven
begreppet partnerskapsprincipen, som ocksa ar en av studiens teoretiska utgdngspunkter (3.1).
Begreppet innebdr brobyggande och i1 vart fall handlar det om ett samarbete mellan
fritidshemmet och virdnadshavarna. Partnerskapsprincipen utgér ifrén elevens perspektiv och

lyfter fram likheter mellan parterna som behdver samarbeta (Skolverket 2014, s. 13).

Forutom partnerskapsprincipen utgar var studie ocksa ifran teorin KASAM (3.2), som &r en
forkortning av begreppet — kdnslan av sammanhang. KASAM innebér fokus pd elevens
vidlmaende genom att skapa miljoer med trygga och samverkande vuxna. Forhallningsséttet
utgar ifran komponenterna: begriplighet, hanterbarhet och meningsfullhet. Dér den sistndmnda
ar den viktigaste enligt teorins utvecklare, sociologen Aaron Antonovsky eftersom den é&r
kopplad till motivation och samverkan (Pihlgren 2017, s. 98-99). Teorin och metoden KASAM
ser till helheten och de frisk- och skyddsfaktorer som vuxna etablerar genom att ha samsyn och

samverkan med andra vuxna som finns och verkar kring eleven.

Niér det kommer till tidigare forskning inom vart fokusomrade, sé har vi inte lyckats finna ndgon
studie som behandlar den form av samarbete mellan fritidshemmet och virdnadshavarna som
vi dr intresserade av. Déremot har vi funnit flera studier som belyser delar av vart fokusomrade.
Andy Hargreaves studie om mellanménskliga interaktioner (1.2.2). Emilia Beasley och
Karolina Olsson studie om vigen till ett gott samarbete (4.3). Gunilla Johansson och Karin
Wahlberg Orwing studie om elever, fordldrar och ldrares erfarenheter av samarbete (4.4). Och
Lars Erikssons studie om skickliga ldrare (4.2). Utover det har vi ocksd funnit en
forskningsartikel av Gunnel Colnerud om omsorgsetiken och dess grundare (4.1) samt

Skolverket stodmaterial om samverkan (4.1).

Eftersom vi inte funnit ndgon tidigare forskning som behandlar vart fokusomrade har vi valt att
genomfora en studie som forhoppningsvis belyser fritidshemmets samsyn och samverkan med

vardnadshavare utifrdn en partnerskapsprincip.

1.1 LITTERATURSOKNING

Sokningen av artiklar, studier och doktorshandlingar till var studie har skett via Google Scholar

och SoderScholar. De digitala litteraturundersdkningarna har grundats pd begreppen



samverkan, samarbete, samsyn, fritidshem och vdrdnadshavare/fordldrar. Medan de sokord

som genererat de teoretiska perspektiven varit partnerskapsprincipen och KASAM.

1.2 BAKGRUND

Genom detta avsnitt kommer vi formedla vad fritidshemmets styrdokument sdger om samsyn
och samverkan mellan fritidshemmet och elevernas vardnadshavare samt vilka hinder som kan
uppsta inom denna relation. Dessutom kommer vi kort ga igenom lite av den historik som finns

gillande parternas samverkan och fritidshemmets utveckling.

1.2.1 SAMVERKAN I STYRDOKUMENTEN

I skollagen finns det flera paragrafer for skolan och dess samverkan med elevernas
vardnadshavare. Speciellt kapitel tre, §4 &dr extra tydligt skriven och ger en klar bild 6ver vad
skolan ska informera vardnadshavare om genom samverkan. “Eleven och elevens

vardnadshavare [...] ska fortlopande informeras om elevens [...] utveckling” (SFS 2010:800).

Kapitel 14 i skollagen handlar om fritidshemmet och om hur viktig den &r som ett komplement
till elevernas utveckling i skolan. Fritidshemmets verksamhet och den utbildning som eleverna
far dir ska utgd ifran en helhetssyn pa eleven och dennes behov (SFS 2010:800). Detta innebéar
att fritidshemmet mdste samverka med elevens vérdnadshavare for att kunna skapa en

helhetsbild av eleven och dven forstd vilka behov som behdver tillgodoses.

Utover skollagen finns det ocksa en ldroplan for varje skolform (grundskolan, grundsarskolan,
specialskolan och sameskolan). Laroplanerna grundar sig i skollagen och é&r faststdllda av
skolverket och regeringen. Den ldroplan dér fritidshemmet ingar heter Ldroplan for
grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011 (Lgr 11) och reviderades 2018.
Laroplanen bestar av fem delar. Dar del ett och tva dr 6vergripande och géller all verksamhet,
medan Ovriga tre dr mer specifika och ses som kompletterande delar. Del fyra handlar om
fritidshemmet och &r den del som verksamheten planeras efter tillsammans med del ett och tva

(Lgr 11).

Precis som i skollagen finns det flera riktlinjer for hur och nér samverkan med virdnadshavare
ska ske. Redan 1 ldroplanens forsta del stér det att skolan 1 samarbete med hemmen ska stodja
elevernas allsidiga och personliga utveckling till aktiva, kreativa, kompetenta och

ansvarskdnnande medborgare och ménniskor. Dessutom ska skolan vara ett stod at



vardnadshavarna i deras ansvar for elevernas fostran och utveckling (Lgr 11, s. 9). Laroplanen
tar ocksa upp att skolan och vardnadshavarna har ett gemensamt ansvar for elevernas skolging
och att de genom samsyn och samverkan ska ge eleverna bésta mojliga forutséttningar for att
utvecklas och ta till sig kunskap (Lgr 11, s. 16). Det handlar alltsa inte bara om att delge
information utan ocksd om att mottaga information frdn vardnadshavarna. Samsyn och

samverkan bor dirfor ske som partners for elevens basta.

1.2.2 HINDER FOR SAMSYM OCH SAMVERKAN

Aven fast styrdokumenten r tydliga gillande samsyn och samverkan uppstar det ibland hinder

1 relationen mellan fritidshemmet och vardnadshavarna. Att det blir friktion mellan parterna ar
dock helt naturligt eftersom fritidshemmet och vérdnadshavare har olika relationer till samma
barn. Forutom det, ar kénslor alltid involverade och sammanvéavda i allt som har med relationer
att gora, vilket kan leda till bade hinder och konflikter mellan parterna (Skolverket 2014, s. 11—
16).

Andy Hargreaves (2001) utbildningsteoretiker fran Kanada, har utifrdn en forskningsstudie
(Ontario, Kanada) identifierat fem distanser géllande mellanménskliga interaktioner som kan
tillimpas pé fritidshemmet och vardnadshavarnas relation. Studien genomfordes i 15 skolor
fran olika sociockonomiska omraden, dar totalt 53 ldrare fran olika aldrar, kon och
dmnesinriktning intervjuades. Materialet som samlades in, analyserades med hjilp av

dataprogrammet Folio Wiews och mérktes och kodades elektroniskt (Hargreaves 2001, s. 507).

Den forsta distansen, sociokulturell distans innebir att avstdndet mellan parterna 6kar och att
engagemanget dr lagt. Inom den moraliska distansen rider skilda uppfattningar mellan
fritidshemmet och vardnadshavarna och parterna kénner sig ifrdgasatta. Professionell distans
innebdr att fritidshemmet ser sig sjdlva som mer kompetent 1 relationen och samtidigt haller
vardnadshavarna pé betryggande avstdnd. Den fysiska distansen &r precis som det later, fa eller
inga moten mellan parterna vilket forsvirar mojligheterna att skapa en god samverkan. Den
sista distansen handlar om maktférhillanden och heter politisk distans. Vilket innebér att

reglerna for relationen ér oklara och otydliga mellan parterna (Hargreaves 2001, s. 1056).

En anstringd relation mellan fritidshemmet och vardnadshavare uttrycker sig genom en av
dessa distanser och kan vara svar att bryta om inte bada parter &r villiga att ga vidare och bygga

en ny relation.
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1.2.3 SAMVERKAN UR ETT HISTORISKT PERSPEKTIV

Fritidshemmet ar idag en plats dir elever fran alla samhéllsklasser tillbringar mycket av sin

fritid men s har inte alltid sett ut. Fritidshemmets historia tar sin bdrjan i slutet av 1800-talet
och upprittades genom privata initiativ och under institutionsformen Arbetsstugan (Hartman
2012, s. 95). En viktig anledning till att denna typ av offentlig omsorg upprittades, var att
samhdllet fordndrades och fler behdvde borja arbeta, sa dven kvinnorna som fram tills nu varit
hemma med barnen (Johansson 2011, s. 81). Syftet med arbetsstugorna var att hlla barn fran
fattiga familjer borta frdn gator och torg efter skoldagens slut och skydda dem frén trubbel.
Dessutom fick de ldra sig enkla hantverk och bjods pa mat (Hartman 2012, s. 95). Nagon direkt
kommunikation mellan verksamheten och vdrdnadshavarna géllande barnens utveckling och
méende verkar inte ha existerat under denna period. Arbetsstugan fanns bara dir som en

ekonomisk och kunskapsmaéssig avlastning som hemmen blint litade pa.

1912 kom settlementrérelsen till Sverige under bendmningen hemgdrdar. Verksamheten hade
en annan syn pad omsorg in arbetsstugorna och drevs utifran solidaritet och med fokus pé att
fordndra. Hemgérdens verksamhet utgick ifran att skapa trygghet och sjdlvkansla samt erbjod
eleverna sociala aktiviteter och fordjupad kunskap for att de skulle kunna forbéttra sina egna
levnadsforhéllanden och samhallets framtid. Hemgéardarna skulle efterlikna hemmet genom att
skapa en trygg hemmiljo men saknade dndd kommunikation med vardnadshavarna angdende
barnens utveckling och méende. Den forsta hemgarden i1 Sverige fick namnet Birkagdrden och
grundades av Natanael Beskow (1865—1953) och Ebba Pauli (1873-1941) (Hartman 2013, s.
244).

Eftermiddagshemmen &r nista steg 1 fritidshemmets historia. En verksamhet som enligt
Johansson dr en omorganisation av arbetsstugorna med ett namnbyte under 1944 (Johansson
2011, s. 84). Denna nya omsorgsverksamhet fick dessutom sérskilda statliga bidrag for att
utveckla verksamheten mot ldxldsning och rekreation. Detta for att oka elevernas mdjligheter
att prestera pd en hogre nivd inom skolan. Utover laxldsning och rekreation skulle &ven barnens

intressen stimuleras.

Fram tills nu har det varit vildigt lite samverkan mellan fritidshemmet och elevernas
vérdnadshavare. Under 1940-talet ses dessutom vardnadshavarna som labila och opélitliga, och
didrmed oférmdgna att utan ndgon form av utbildning, fungera som goda fordldrar. Nagot som
leder till att staten, i ett forsok att sdkra barnens utveckling, ldmnar 6ver ansvaret for barnets

fostran till skola och barnomsorg (Bouakaz 2009, s. 36-37).
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I slutet av 1940-talet utndmns en statlig kommitté inom Socialdepartementet vars uppgift var
att titta ndrmare pd verksamheten inom daghem och forskola. Eftersom eftermiddagshemmen
kopplats samman med dessa tva verksamheter ingick det i kommitténs uppgift att dven titta pa
eftermiddagshemmen (Johansson 2011, s. 84-85). I rapporten som skrevs foreslog kommittén
att eftermiddagshemmen skulle flytta ndrmare skolorna och ddrmed sldppa kopplingen till
daghem och forskoleverksamheten. Kommittén ansdg ocksd att eftermiddagshemmen skulle

starta samarbeten med skolan och byta namn till Fritidshem (Johansson 2011, s. 85).

Forandringen som den statliga kommittén foreslagit gick till en borjan trégt och det var forst
under 1960-talet som den nya verksamheten pa riktigt borjade ta form. Vilket till stor del skedde
genom en ny yrkeskategori “Fritidspedagog” och utbildning for arbete inom fritidshem
(Johansson 2011, s. 85). For att forbéttra skolan och fritidshemmets anseende, betonade 1961
ars statliga utredning, att verksamheten behovde forbéttra informationen som gick ut till
vérdnadshavarna for att motverka negativa attityder. Ndgot som ocksé skrevs in i bade Lgr 62
och Lgr 69 tillsammans med en text om storre Oppenhet i dialog och vardnadshavarnas

engagemang i verksamheten (Bouakaz 2009, s. 37).

I skolans tredje laroplan, Lgr 80, presenterades ett nytt kapitel om samverkan mellan hem och
skola. Dér skrevs det bland annat att verksamheten var skyldig att ta kontakt med
vardnadshavarna minst tva ganger om aret och dra nytta av deras kunskaper om barnet. Vid den

hir tiden dr vardnadshavarna dessutom ater igen ansvariga for barnets uppfostran.

Under 1998 tillsattes dnnu en statlig kommitté, Skolbarnomsorgskommittén som hade till
uppgift att utreda innehallet och mdjligheterna for samverkan mellan skola och fritidshem.
Kommittén la d@ven grundarbetet for att tillsynsansvaret inom fritidshemmet &vergick fran
Socialstyrelsen till Skolverket 1996 och att huvudmannaskapet flyttades fran
Socialdepartementet till utbildningsdepartementet 1998. I samma veva reviderades ocksd

laroplanen (LPO 94) for att d4ven inkludera fritidshemmet (Johansson 2011, s. 87).

Idag &r fritidshemmet helt integrerad i skolan och samverkar béde lokalmissigt och
personalméssigt for elevens bésta. Liroplanen som skrivits om flera ganger, heter idag
Ldroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011 och reviderades senast
2018. Skola och fritidshem dr numera jdmlikar, med lika stort ansvar for att eleven nar mélen 1
laroplanen och utvecklas till aktiva, kreativa, kompetenta och ansvarskidnnande individer och
medborgare och har didrmed ett gemensamt ansvar for att samverka med elevens

vardnadshavare (Lgr 11, s. 9).
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Sammanfattningsvis har relationen mellan hem och skola/fritidshem utifran ett historiskt

perspektiv, alltid handlat om barnets uppfostran och vem som bér ansvaret for den (Bouakaz

2009, s. 39-40).

1.3 SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

Syftet med studien &r att undersdka hur samsyn och samverkan mellan fritidshemmet och

vardnadshavare fungerar utifran partnerskapsprincipen.

Fragestillningar

e Vad innebér det att samverka enligt partnerskapsprincipen?

e Hur arbetar fritidshem och vardnadshavare for att uppfylla liroplanens riktlinjer kring
samverkan?

e Finns det nigra eventuella hinder for att utveckla samsyn och samverkan enligt

partnerskapsprincipen?

2. BEGREPPSDEFINATIONER

I det har avsnittet kommer vi redogora for centrala begrepp som ér relevanta for var studie och

forstaelsen av den.

e [ den hidr studien anvdnds bade begreppet barn och begreppet elev dé relationen till
vérdnadshavare och fritidshemsldrare dr olika. Begreppet barn anvénds i relationen till
vardnadshavare och hemmet medan begreppet elev anvédnds inom ramen for fritidshemmet

och skola samt relationen till dess personal (Pihlgren 2017, s. 22).

e Fritidshem é&r beteckningen for den verksamhet som sker fore och efter skoldagen for elever
1 grundskolan (Pihlgren 2017, s. 22). Vilket ocksé dr den verksamhet som studien utgér

ifran.

e Partnerskapsprincipen utgar ifran parternas likheter istdllet for olikheter och handlar om att

bygga broar och skapa samarbete utifrén en sa jamlik relation som mgjligt (Eriksson 2017,

s. 28).
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e Fritidshemslérare, ldrare, fritidspedagog, pedagoger och personal ar beteckningar pa de
personer som arbetar inom fritidshemmet och skolan. Alla begrepp ingar i en yrkeskategori
som arbetar med elever i grundskolan. Den yrkeskategori vi valt att fokusera pa inom denna

studie &r Fritidshemslérare och ldrare som bada kan ses som forkortningar av bendmningen

’larare med inriktning mot fritidshem” som lanserades i och med den nya lararutbildningen

for personal pa fritidshem (Pihlgren 2017, s. 22).

e Samsyn kommer fran begreppet samstammighet och betyder att parterna ser pa situationen
pa ett likartat sdtt. Nar det kommer till samsyn kring eleven pa fritidshemmet ar det
onskvért att virdnadshavare och personal dr 6verens och ser till elevens bésta (Skolverket

2014, s. 22).

e Samverkan och samarbete handlar om det arbetet som vardnadshavare och personal gor

tillsammans for att hjdlpa eleven att ta till sig kunskap och utvecklas. Det innebir ocksa att
tva eller flera personer kombinerar sina resurser for att né ett gemensamt méal (Lennéer

Axelson & Thylefors 2005, s. 207).

e Idag ser ménga familjekonstellationer olika ut och alla barn bor inte tillsammans med sina

biologiska fordldrar. Darfor har vi valt att anvdnda begreppet vardnadshavare nir vi

bendmner de som 1 hemmet har det juridiska ansvaret for barnet (Pihlgren 2017, s. 19).

3. TEORETISK UTGANGSPUNKT

Till den hir studien har vi valt att anvdnda oss av en teori om partnerskapsprincipen eftersom
den &r extra gynnsam for fritidshemmet och vardnadshavarnas samarbete. Principen
utvecklades tillsammans med tre andra principer av filosofen och lektorn Lars Eriksson under
2004 for att beskriva relationen mellan fritidshemmet och elevernas virdnadshavare (Eriksson

2017, s. 28).

Utdver partnerskapsprincipen har vi ocksa valt att koppla vér studie till den normativa teorin
KASAM som ser till helheten och de frisk- och skyddsfaktorer som vuxna astadkommer genom
att agera utifran begreppen samsyn och samverkan. En normativ teori innebér teorier om hur

saker och ting bor vara, hur verkligheten borde se ut (Bjereld, Demker & Hinnfors 2009, s. 77).
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Vilket 1 det hdr fallet handlar om hur helheten bor se ut kring eleven for att skapa frisk- och
skyddsfaktorer.

3.1 PRINCIPER FOR RELATIONEN MELLAN FRITIDSHEMMET OCH
VARDNADSHAVARE.

De principer som finns till hjdlp for att beskriva relationen mellan fritidshemmet och
vérdnadshavarna har sin borjan i den fordndringsprocess som genomforts inom skolvdsendet.
Lars Eriksson, filosof och lektor inom pedagogik, utférde 2004 en forskningsstudie kring denna
forandring och utvecklade fyra principer for att beskriva relationen mellan fritidshemmet och
elevernas vardnadshavare (Eriksson 2017, s. 28). Studien som Eriksson genomforde utgick
ifran pagéende och allmédnna debatter i samhaéllet kring fordldrainflytande i skolan. Det var
ocksa genom dessa debatter som Eriksson samlade in sitt empiriska material och dérefter
analyserade argumentens troliga och bakomliggande tankar och forestallningar (Eriksson 2004,

5. 22-23).

Den forsta principen som Eriksson utvecklade heter brukarinflytandeprincipen och grundar sig
1 en deltagardemokratisk idé om att virdnadshavare ingar i fordldrardad och dylikt inom
skolenheten for samverkan kring elevens kunskapsutveckling och social fostran. Den andra
principen heter valfrihetsprincipen och baseras pd en liberaldemokratisk tanke om
vardnadshavarens rétt att bestimma 6ver det egna barnets skolgang (Eriksson 2017, s. 28).
Ingen av dessa principer ses som nagot konstigt i relationen mellan fritidshemmet och

vardnadshavarna eftersom verksamheten bade bjuder in till samverkan och tillater valfrihet.

De tvé kvarstaende principerna, isdrhallandets princip och partnerskapsprincipen, har bada
stdd 1 skolans styrdokument och en dynamisk koppling till varandra. Detta innebér att relationen
mellan fritidshemmet och vardnadshavarna antingen &r enligt den ena principen eller den andra
och att relationen aldrig kan bestd av dessa tvd principer samtidigt. Isdrhallandets princip
innebér att de bada parterna existerar parallellt men i olika virldar och har sin egen syn pa vad
som &r bést for eleven/barnet. Partnerskapsprincipen daremot utgér ifrdn parternas likheter och

handlar om att bygga broar och skapa samarbete som gynnar eleven (Eriksson 2017, s. 28).
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3.1.1 SAMSYN OCH SAMVERKAN UTIFRAN PARNERSKAPSPRINCIPEN

Partnerskapsprincipen har samsyn och samverkan mellan fritidshemmet och vardnadshavarna
som utgangspunkt och strévar efter en sd jdmlik relation som mgjligt. Principen utgar ifran
elevens perspektiv och lyfter fram parternas likheter (Skolverket 2014, s. 13). Detta dé det helt
enkelt dr ologiskt att halla parterna isdr, speciellt eftersom de dnda ar nirvarande i varandras
varldar genom eleven. Nér denna relation saknas drabbas eleven genom att hon hamnar i1 kldm
och maste medla, dversdtta och vid tillfallen bortse fran de krav och regler som stélls pa henne
och situationen (Skolverket 2014, s. 21-23). I vérsta fall kan eleven bli tvungen att skapa fler
sidor av sig sjélv, flera identiteter for att slippa vélja sida och drabbas av negativa konsekvenser
och konflikter. Detta innebér dock att eleven aldrig far vara sig sjélv, nagot som i langden blir

ohallbart och kan leda till att eleven drabbas av en identitetskris.

En person som ocksa foresprakar partnerskapsprincipen, dven fast hon inte anvinder sig av
sjilva begreppet, ar Nibila Alfakir som anser att barn lever 1 flera virldar samtidigt och att det
darfor ar viktigt att det finns broar som binder samman vérldarna och hjilper barnen utvecklas

utan att de slits mellan vuxna som tycker olika (Alfakir 2010, s. 22).

3.2 KASAM - KANSLAN AV SAMMANHANG

Skapare av teorin och modellen KASAM ér den medicinske sociologen Aaron Antonovsky som
av en hindelse borjade forska kring hilsa under 1970-talet. Det Antonovsky var intresserad av
och ville forska kring var hur det kom sig att ménniskor som utstatt extrem stress dnda kunde
ha en god psykisk hélsa och tvirtom. Under forskningsprocessen myntade Antonovsky det
Salutogenetiska synsdttet (1979) som fokuserar pa hdlsans ursprung och ifragasitter varfor
manniskor rér sig mer mot hélsa dn ohélsa oavsett var de utgar ifrdn (Antonovsky 2005, s. 15—

16).

Istdllet for att fokusera pa hur sjukdomar paverkade ménniskans hélsa valde Antonovsky att
undersdka vilka generella motstandsresurser (GMR) som fanns tillgdngliga och gav ménniskan
styrka 1 sin stressbearbetning. Gemensamt for alla GMR som Antonovsky fann var att de
medverkar till att astadkomma forstdelse for stressorerna och skapar erfarenheter hos
minniskan vilket med tiden utvecklas till en stark kédnsla av sammanhang. Men Antonovsky
saknade en metod som kunde klargéra och urskilja vad det var som ménniskan upplevde som
stressorer utan att behdva vénta pa praktisk bekriftelse (Antonovsky 2005, s. 17). Detta
foranledde till att Antonovsky utvecklade begreppet KASAM ur den Salutogenetiska teorin,
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som en modell for hilsa och hilsofrimjande arbete for att motverka riskfaktorer s som

utanforskap, mobbing och negativt bemétande (Jakobsson 2013, s. 125).

KASAM iér en forkortning av begreppet kdnslan av sammanhang och fokuserar pa elevernas
vidlmaende (hdlsa) genom att skapa miljoer med trygga och samverkande vuxna. Genom sitt
forhallningssitt tvingar KASAM ménniskan att fundera kring vad det dr som bidrar till en god
hilsa och vilka frisk- och skyddsfaktorer som ger en effektiv stresshantering (Jakobsson 2017,
s. 98-99). Antonovsky definierar KASAM som:

”En global hallning som uttrycker i vilken utstrickning man har en genomgripande
och varaktig men dynamisk tillit till att ens inre och yttre vérld ar forutsdgbar, och att
det finns en hog sannolikhet for att saker och ting kommer att g s& bra som man

rimligen kan forvénta sig” (Antonovsky 2005, s. 15).

Utifrén den forskningsstudie som Antonovsky genomforde identifierade han tre dterkommande
teman som han senare valde att betrakta som tre centrala delar inom teorin och modellen
KASAM. Dessa tre komponenter var begriplighet, hanterbarhet och meningsfullhet
(Antonovsky 2005, s. 43). Komponenten begriplighet utgor kérnan 1 begreppet KASAM och
utgar ifran i vilken grad den enskilda individen upplever inre och yttre stimuli som hanterbar
och kategoriserad. En person som har en hog kénsla av begriplighet ser pd framtiden med ett
lugn d& hon fOrvéntar sig att den dr fOrutsdgbar med Overraskningar som &r hanterbara
(Antonovsky 2005, s. 44). Begripligheten dr ocksa en kognitiv komponent vilket innebér att
individen dr medveten om sin egen historia och har forstielse for hur allt hdnger ihop.
Komponenten hanterbarhet dr en handlingskomponent som skapar en kéinsla av kontroll 1 de
situationer man befinner sig i (Jakobsson 2017, s. 100). Hanterbarheten handlar om i vilken
grad man kénner sig trygg i situationen, antingen genom att man sjdlv kontrollerar de krav som
stélls eller att ndgon annan som man har hog tillit till, kontrollerar situationen (Antonovsky
2005, s. 45). Om ménniskan har en hog kédnsla av hanterbarhet s& 6kar chansen for att man inte
kénner sig som ett offer eller att man upplever att man behandlas orittvist. Komponenten

meningsfullhet dr den viktigaste av de tre komponenterna enligt teorins grundare eftersom den

kopplas samman med bidde motivation och samverkan (Jacobsson 2017, s. 98-99). Men den
handlar ocksa om 1 vilken grad individen har skapat sig en kénslomassig relation, exempelvis
en god problemlosningsforméga eller en upplevelse av att lyckas i skolan (Jakobsson 2013, s.
128). Att ma bra och ha en god sjélvkénsla skapar framtidstro och meningsfullhet hos
individen, vilket i sin tur leder till motivation och en vilja att arbeta malinriktat (Jakobsson

2013, s. 129). Komponenten meningsfullhet ses ocksa som en motivationskomponent eftersom
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den belyser omrdden som é&r viktiga for individen och omraden dar individen ar starkt engagerad

(Antonovsky 2005, s. 45).

Nér det kommer till relationen mellan fritidshemmet och vardnadshavarna kan vi se att alla tre
komponenter ar lika viktiga. Detta eftersom begreppet begriplighet inom denna relation innebar
att bagge parterna kan agera “vuxet” och hantera situationer som annars kan upplevas som
jobbiga. Darefter tillkommer tillit och trygghet i relationen genom begreppet hanterbarhet samt
sjdlvkdansla och engagemang genom begreppet meningsfullhet. Alla tre komponenter bildar
tillsammans en helhet kring parternas relation och hjdlper dem att agera utifrdn samsyn och

samverkan.

Sammanfattningsvis kommer var teoretiska utgangspunkt att utga ifran partnerskapsprincipen
men ocksa ifrdn teorin och metoden KASAM eftersom de bada ser till helheten och de frisk-
och skyddsfaktorer som vuxna &stadkommer genom att agera utifrdn begreppen samsyn och

samverkan.

4. TIDIGARE FORSKNING

I det hdr avsnittet kommer vi att redogora for tidigare forskning om fritidshemmet och
vardnadshavarnas partnerskap, samsyn och samverkan kring eleven. Vi kommer att utga ifran
Gunnel Colneruds (2006) forskningsartikel Nel/ Noddings och omsorgsetiken, samt ett
stodmaterial som Skolverket (2014) gett ut om samverkan. Utover det kommer vi ocksa att utga
ifrdn Lars Erikssons (2004) doktorsavhandling: Férdldrar och skola. Emilia Beasley och
Karolina Olsson (2006) uppsats: Samarbete mellan pedagog och vardnadshavare — vad ligger
till grund for en god relation? Och Gunilla Johansson och Karin Wahlberg Orwing (1993)
uppsats: Samarbete mellan hem och skola. Erfarenheter frdn elever, fordldrar och ldrares

arbete.

4.1 OMSORGSETIKEN

For att skapa ett genuint samarbete mellan fritidshemmet och vardnadshavarna kriavs det att
man slutar dela upp parterna i ’vi” och ”’dem” och kommer ndrmare varandra. Den teoretiska
grundtanken for denna typ av partnerskap hdmtas fran omsorgsetiken och fungerar som en
gransupplosare av roller (Skolverket 2014, s. 14). Darfor kan man ocksa siga att omsorgsetiken

ingér 1 relationen mellan fritidshemmet och vardnadshavaren.
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Grundare av omsorgsetiken (the ethics of care) dr 1 forsta hand psykologen Carol Gilligan
(1982) som under sin forskning om identitet och moralisk utveckling, identifierade
omsorgsetiken som en egen rost som kopplade samman sig sjdlv med forhdllandet och orsaken
till kénslor. Gilligan fann ocksa att kvinnor baserade sin etiska stéllningstaganden utifran ett
omsorgstidnkande tillskillnad frdn médn som utgér ifrén ett réttvisetdnk (Colnerud 2006, s. 34).

Gilligans gav 1982 ut boken /n a different voice.

I den hér texten har vi valt att fokusera pa den andra grundaren av omsorgsetiken, filosofen Nel
Noddings (1984) som vidareutvecklade omsorgsetiken utifrdn Gilligans arbete. Noddings har
skrivit dtskilliga texter om omsorgsetik, varav den forsta Caring — a feminine approach to ethics

an moral education, gavs ut redan 1984 (Colnerud 2006, s.34).

Genom sitt arbete har Noddings kommit fram till att alla har en medfodd formaga att visa
omsorg och en moralisk skyldighet att gora det. Daremot kraver omsorgen att den &r 6nskad
eller behdv och att den tas emot av mottagaren, eftersom omsorgsetiken dr kopplad till parternas

relation (Colnerud 2006, s. 34).

Omsorgsetiken handlar om mer &n att visa empati och bygger pé responsivitet, lyhordhet och
partikularitet. Etiken sorteras in under kategorin “’relationship-based theories™ vilket innebar att
omsorgsetiska beslut inte kan fattas i sin ensamhet eller med hjélp av en analys utan méste ha
en personlig relation. Omsorg dr inte heller en egenskap hos ménniskan utan fodrar ett mote
med nigon som tar emot omsorgen. Dessutom &r ett omsorgsetiskt beslut inte en

engangsforeteelse utan ett bevis pa att en omsorgsrelation har etablerats (Colnerud 2006, s. 35).

4.2 INGEN SLAR EN SKICKLIG LARARE

Lars Erikson gjorde 2004 en studie kring hur skickliga ldrare skapar fortroendefulla relationer
till elevernas vardnadshavare. Studien genomfordes i tre skolor dar Erikson fordjupade sig i
sexton larares metoder att generera en god samverkan med elevernas vardnadshavare. Eriksons
grundtanke fOr studien var att bagge parter dr forenade genom uppdraget att fostra eleven och

att det darigenom finns en dynamik mellan parterna (Erikson 2010, s. 65).

En sammanfattning av studien visar pa att lararens utgdngspunkt enligt Erikson handlar om att
se positivt pa vardnadshavarna och tro pa att de vill engagera sig och ta ansvar for sitt barns
skolgdng. Att utgd ifran vardnadshavarnas formagor istdllet for deras brister var ett

framgangskoncept for ldrarna.
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Erikson sammanfattar sin studie med tre framgangsstrategier (Erikson 2010, s. 65):
e Lirarna utgdr ifran att vardnadshavarna ar engagerade och intresserade av sina barns
skolgéng.
e Lirarna skapar kanaler for att mojliggdra en 6ppen och tydlig kommunikation.

e Lirarna har elevens perspektiv i centrum i sin relation till vdrdnadshavarna.

4.3 SAMARBETE MELLAN PEDAGOG OCH VARDNADSHAVARE —
VAD LIGGER TILL GRUND FOR EN 6OD RELATION?

Ar 2006 genomférde Emilia Beasley och Karolina Olsson en kvalitativ studie om hur man kan
skapa ett gott samarbete mellan pedagoger och vardnadshavare. Studien genomfordes i tva
skolor i Goteborg med totalt sex pedagoger fran olika &ldrar, erfarenheter och kon. Materialet
till studien samlades in genom halvstrukturerade intervjuer dér bland annat fragor kopplade till
pedagogernas erfarenheter kring relationen med vérdnadshavarna stélldes (Beasley & Olsson

20006, s. 14).

Studiens utgangspunkt dr att alla relationer rakar ut for dilemman “kdppar 1 hjulen” och att
kunskap 1 hur man skapar och upprétthéller goda relationer saknas i den utbildning som lérare
far pa lararhogskolan. Men efter att ha diskuterat och utvecklat sina tankar genomf6rdes en
avgriansning av studien kopplat till skolans styrdokument. Dér syftet med studien utgér ifrén

pedagogens perspektiv (Beasley & Olsson 2006, s. 2).

Studien visar pa att pedagoger och vardnadshavare bor samarbeta da det dels ingar i
pedagogernas yrkesuppdrag men ocksé eftersom relationen dr gynnsam for alla parter, dven
eleverna (Beasley & Olsson 2006, s. 24). Den goda relationen i det hdr sammanhanget
kdnnetecknas av respekt, tillit och arlighet, vilket ocksd pdminner om en vinskaplig relation.
Skillnaden &r dock att ansvaret for relationen mellan pedagoger och vdrdnadshavare enbart
finns hos den professionella parten, det vill sdga pedagogen. Studien visar ocksa pa att den
forsta kontakten har stor betydelse for relationens fortsatta utveckling (Beasley & Olsson 2006,
s. 29).
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4.4 SAMARBETE MELLAN HEM OCH SKOLA — ERFARENHETER
FRAN ELEVER, FORALDRAR OCH LARARENS ARBETE.

Gunilla Johansson och Karin Wahlberg Orwing slutforde 1993, tre pabyggnadsstudier om
samarbete mellan hem och skola, dér de tva inledande studierna 14g till grund for den tredje.
Studierna genomfordes i ett antal lagstadieklasser inom Luleda kommun och innefattade elever,
fordldrar och personal. Urvalet baserades pa bostadsomridde och boendeform samt att eleverna

gick 1 en lagstadieklass (Johansson & Wahlberg Orwing 1993, s. 68).

Den forsta studien som Johansson och Wahlberg Orwing genomforde, bestod av en

kartlaggning 6ver hur samarbetet mellan hem och skola sag ut i Luled kommun vid tidpunkten
for studien. Utdver det samlades information in gillande deltagarnas forvéantningar och
forhoppningar for denna typ av samverkan (Johansson & Wahlberg Orwing 1993, s. 66).
Studien utfordes med hjélp av anonyma enkéter for fordldrar och larare samt genom intervjuer
av elever 1 arskurs ett, tva och tre. Studien innefattade 167 lagstadieelever och deras fordldrar
samt 148 lagstadieldrare fran Luled kommuns centralort (Johansson & Wahlberg Orwing 1993,

s. 77).

Resultatet fran kartliggningen visade pa att alla tre undersdokningsgrupper var intresserade av
ett samarbete mellan hem och skola samt att de 6nskade mer och titare kontakt. Utdver det
visade kartldggningen ocksa pa att samtliga undersokningsgrupper sag de enskilda samtalen
som ndgot positivt, &ven om gruppernas asikter kring samtalets funktion och innehall gick isar

(Johansson & Wahlberg Orwing 1993, s. 79-87).

Den andra studien som Johansson och Wahlberg Orwing genomforde bestod av sex delstudier

som alla hade till uppgift att testa olika samarbetsformer mellan hem och skola. Studierna
genomfordes pé sex skolor beldgna i bostadsomraden med varierande boendeforhéllanden. De
som deltog i studierna var elever, fordldrar och lirare frén nio olika klasser ur grundskolans
lagstadium. Urvalet av ldrare skedde inte slumpmadssigt utan i samrdd med Johansson och
Wahlberg Orwing eftersom delstudierna inriktade sig pa forhéllandet mellan hem och skola i
arskurs ett. Dessutom behdvde de ldrare som deltog i studien vara beredda pa att skriva en

kortare samanstéllning kring samarbetet mellan hem och skola efter varje genomford delstudie.

Delstudierna planerades och genomfordes av ldrarna som ingick i studien och var en del av
skolans stdende samverkan mellan hem och skola. De samarbetsformer som testades under

denna studie var: klassméten pad lagstadiet, fordldradeltagande i undervisningen, klassmoten,
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enskilda samtal, klassrumsbesék, fordldraengagemang och arbetsplatsbesék pa lagstadiet

(Johansson & Wahlberg Orwing 1993, s. 87-100).

Resultatet fran lararnas skriftliga sammanstéllningar visar tydligt de goda mdjligheterna som
finns for ett samarbete mellan hem och skola. Men belyser ocksa de hinder som finns och bland
annat synliggjordes under delstudien fordldradeltagande i undervisningen, dir bade lirare, elev
och fordlder kunde uppleva en tryckt spanning mellan dem. Dessutom visar resultaten pa att
skolor behover jobba olika mycket med samarbetsformerna och att det krdvs manga olika
kombinationer av samarbete for att fa samverkan mellan hem och skola att fungera. Av de
delstudier som genomfordes var klassmotena de mest givande, framfor allt de som genomfordes
1 mindre diskussionsgrupper. Gillande de enskilda samtalen visade resultaten pa att lirarna
hade bristande kunskaper inom samtalsmetodik och att det var viktigt med god forberedelse
infor samtalen. Studien visade ocksa att det var en klar fordel om eleverna deltog i samtalen
och dessutom var med och planerade och holl i mdtet. Sammanfattningsvis visar studiens
resultat pd att mycket hdnger pa att skolan har en positiv och tillmotesgaende attityd for att
samverkan mellan hem och skola ska lyckas (Johansson & Wahlberg Orwing 1993, s. 100—
102).

Den sista studien som Johansson och Wahlberg Orwing genomforde var ocksa den viktigaste

av alla tre, med sitt syfte att undersoka samarbetet mellan hem och skola utifran begreppen:
klassens sociala status, samarbetsformernas innehdll och uppldgg, interaktioner mellan hem
och skola samt skolan och hemmets egna roll. Studien var en tredrig longitudinell studie dar
elever, fordldrar och personal studerades fran arskurs ett till &rskurs tre. Urvalet av de
medverkande styrdes bland annat utifran kriterier s& som; arskurs ett, bostadsomrade och
boendeform samt deltagarnas intresse och ldrarnas erfarenhet inom yrket. Dessutom var
klassldrarnas positiva instéllning en nyckelfaktor for studien. D4 studien skulle krdva ett
samarbete mellan elever, fordldrar och ldrare eftersom studien handlade om att tillsammans
utveckla kunskap om samarbete mellan hem och skola. Diar ambitionen var att ge alla tre

grupper inflytande (Johansson & Wahlberg Orwing 1993, s. 103-106).

Resultaten fran den 3-ariga studien visar pa att det inte bara ar skolan och dess personal som é&r
delaktiga i1 elevens fostran utan dven andra elevers fordldrar eftersom de pa ett naturligt sétt
blivit forebilder och trygga vuxna i elevernas vardag. Resultaten visar ocksa pa att en positiv
instillning och god maénniskosyn bade grundlidggs och konkretiseras genom skolans
undervisning och de sociala relationer som eleverna ingér i. Elever som mar bra och trivs i

skolan har enligt studien ett storre intresse av att ldra sig genom skolarbetet. Dessutom ar de
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positiva till vuxna som de fétt goda reaktioner ifrdn (Johansson & Wahlberg Orwing 1993, s.

114-150).

Det finns forstas hinder som kan hindra ett samarbete mellan hem och skola, men dessa kan
motverkas genom att det finns fungerande sociala relationer mellan parterna. Nagot som i bor
inledas redan vid skolstart och sedan utvecklas och successivt véixa fram till ett gott samarbete
mellan parterna. Resultaten visar ocksa pa att relationen mellan hem och skola har betydelse

for elevernas totala utveckling (Johansson & Wahlberg Orwing 1993, s. 114-150).

Den forskning som vi tagit upp i det hir avsnittet ser vi som en bra grund till var
problemformulering samtidigt som den saknar var kombination av partnerskapsrelation mellan
fritidshemmet och elevernas vdrdnadshavare. Vi anser dérfor att var studie dr relevant och att

vér forskning fyller en kunskapslucka.

8. METOD

Vi kommer 1 det hdr avsnittet beskriva vart samarbete men ocksa redogéra for studiens
metodval, genomforande och urval. Utover det kommer vi ocksé att beskriva hur var empiri har

bearbetats och hur vi har forhallit oss till de etiska dvervidgandena.

5.1 VAL AV METOD

Till var studie har vi valt att anvdnda oss av en surveyundersékning, vilken &r en av de
vanligaste undersokningarna inom samhallsforskning. Surveyundersokningar har som mal att
redogora for en populations egenskaper eller dsikter utifran ett representativt urval (May 2013,
s. 117-118). Dessutom kan undersokningen anvindas inom bade stérre och mindre
forskningsstudier och &r en kostnadseffektiv metod som producerar mycket data pa kort tid med
tillforlitlig information. Vid en sméskalig forskning, sa som vi genomfort, skapar forskaren en
helhetsbild baserad pé data fran ett representativt urval, vilket i vart fall & uppdelade i

kategorierna fritidshemslarare och vardnadshavare (Denscombe 2016, s. 58).

Att genomfora en tillimpad forskningsstudie visade sig vara ett riktigt klokt val eftersom vi
redan frin borjan var intresserade av att finna 16sningar som néstan omgaende kunde appliceras

pa fritidshemmets samarbete med hemmen.
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5.2 DATAINSAMLINGSMETOD

For att samla in empiriskt material till var studie har vi valt att anvénda oss av ett frigeformulér,
som dr en av surveyundersokningens mest anvdndbara metoder, dir badde kvantitativa och
kvalitativa data kan inhdmtas. Till vér studie har vi valt att skapa ett frageformuldr som samlar
in bada typerna av empiriskt material, dven kallad semistrukturerade intervjuer. Detta for att
minimera negativa effekter som undersokningen annars kan medfora (Denscombe 2016, s. 59).
Metoden innebédr att intervjun haller en hog grad av standardisering samtidigt som
struktureringen ar bdde hog och ldg. For att snabbt och enkelt ta kontakt med ett stort antal

respondenter publicerade vi frigeformuldren pa Facebook.

Att anvinda oss av en digital plattform som manga ménniskor dagligen ar uppkopplad pa, var
visserligen kreativt och till en bdrjan en enkel 16sning eftersom vi ville na ut till s& manga
kollegor och vardnadshavare som mojligt. Tyvirr fick vi inte det antal respondenter som vi
onskat, men svaren vi fick rackte till att fylla den kunskapslucka vi hade kring problemomradet.
Att vi dessutom anvinde oss av en semistrukturerad intervju/enkit med flera svarsalternativ
och utrymme for egna kommentarer samt enkla ja och nej frdgor, har varit bra for vér studie.
Vi har pa detta vis inte bara fatt ett empiriskt underlag i form av diagram utan ocksa

respondenternas tankar och funderingar.

Presentation av underlag till digitala enkéter se bilaga 3 & 4 — Enkdit till vardnadshavare och

enkdit till fritidshemspersonal.

5.2 URVAL AV RESPONDENTER

Till vér studie har vi valt att anvinda oss av den slumpmaéssiga urvalsmetoden eftersom vi pa
det sdttet inte har kunnat forutspd responderas enkitsvar. Men detta innebdr inte att vi pd mafa
latit ménniskor svara pé vara fragestillningar. Utan sannolikhetsurval innebér att urvalet viljs
ut utifran vissa kriterier och att det direfter &r ett slumpspel for vilka av respondenterna som
véljer att svara (May 2013, s. 123). For att ytterligare sékerstilla vart urval valde vi att anvdnda
oss av den digitala plattformen Facebook och det sammanldnkande kommunikationsndt som
personal pa fritidshem och vardnadshavare anvédnder sig av for att kommunicera med
likasinnade (Denscombe 2016, s. 41). Dessutom valde vi ocksd att i inledningen till véra
frageformuldr delge respondenterna att undersdkningen endast riktade sig till de som arbetar pé

fritidshem och till de vardnadshavare som har barn i1 verksamheten.
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Tyvérr blev inte svarsfrekvensen vad vi hade hoppats pa men undersékningen gav oss @ndé en

grund att std pd. Totalt svarade 36 respondenter pa var enkét, 19 fritidshemslérare och 17

vérdnadshavare. Tabell nedan visar antal respondenter som deltog i studien.

Tabell 1 — Vardnadshavare

Deltagare | Kategori Barn i arskurs Kon
VHI1 Vérdnadshavare 2 Kvinna
VH2 Vérdnadshavare 1 Man
VH3 Vardnadshavare 3 Kvinna
VH4 Vérdnadshavare 1 Kvinna
VHS5 Vérdnadshavare 2 Man
VH6 Vardnadshavare Forskoleklass Kvinna
VH7 Vérdnadshavare 2 Kvinna
VHS Vérdnadshavare 4 Kvinna
VH9 Vérdnadshavare 5 Kvinna
VHI0 Vérdnadshavare 2 Kvinna
VHI11 Vérdnadshavare 3 Kvinna
VHI2 Vérdnadshavare 3 Kvinna
VH13 Vérdnadshavare 1 Kvinna
VHI14 Vérdnadshavare 4 Man
VH15 Vérdnadshavare 2 Kvinna
VHI16 Vérdnadshavare 2 Kvinna
VH17 Vérdnadshavare Forskoleklass Kvinna
Tabell 2 — Fritidshemspersonal
. . Ari "
Deltagare | Kategori Yrkestitel Inom Kon
yrket
FP1 Fritidshemspersonal | Fritidshemsldrare Kommunal | 5-10 | Kvinna
FP2 Fritidshemspersonal | Fritidspedagog Kommunal | 20 + Kvinna
FP3 Fritidshemspersonal | Forskoleldrare Kommunal | 11-20 | Man
FP4 Fritidshemspersonal | Fritidspedagog Kommunal | 11-20 | Kvinna
FP5 Fritidshemspersonal | Fritidspedagog Kommunal | 20 + Kvinna
FP6 Fritidshemspersonal | Fritidspedagog Kommunal | 34 Kvinna
FP7 Fritidshemspersonal | Fritidspedagog Kommunal | 20 + Kvinna
FP8 Fritidshemspersonal | Fritidspedagog Kommunal | 20 + Kvinna
FP9 Fritidshemspersonal | le fritidshemsldrare | Kommunal | 20 + Man
FP10 Fritidshemspersonal | Fritidshemsldrare Kommunal | 0-2 Kvinna
FP11 Fritidshemspersonal | Fritidspedagog Kommunal | 20 + Kvinna
FP12 Fritidshemspersonal | Fritidshemsldrare Kommunal | 0-2 Kvinna
FP13 Fritidshemspersonal | Fritidspedagog Kommunal | 5-10 | Man
FP14 Fritidshemspersonal | Fritidshemsldrare Kommunal | 34 Kvinna
FP15 Fritidshemspersonal | Fritidshemslarare Kommunal | 5-10 | Kvinna
FP16 Fritidshemspersonal | Fritidshemsldrare Kommunal | 5-10 | Kvinna
FP17 Fritidshemspersonal | Fritidspedagog Kommunal | 20 + Kvinna
FP18 Fritidshemspersonal | Fritidshemslarare Kommunal | 34 Kvinna
FP19 Fritidshemspersonal | Fritidspedagog Kommunal | 11-20 | Kvinna
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5.4 GENOMFORANDE

Vi skapade tva enkéter med snarlika fragestdllningar i Google forms for att publicera som lédnkar
i utvalda Facebookgrupper. Fragestéllningarna vinklades mot de enskilda malgrupperna for att
ge studien basta mojliga underlag infor analysen. I samband med att enkdterna laddades upp,
publicerade vi ockséd ett informationsbrev som respondenterna fick ldsa igenom innan de
klickade sig vidare. I och med att respondenterna foljde ldnken godkdnde de ocksa sitt

deltagande i studien.

Enkéten 14g uppe 1 tre veckor och genererade totalt 36 svar fran bade fritidshemspersonal och
vardnadshavare. Déarefter skrevs underlaget ut och det empiriska materialet borjade analyseras

utifrdn studiens syfte och fragestéllningar.

5.5 VART SAMARBETE

Under arbetets géng har vi haft ett ndra samarbete kring studiens alla delar och varit lika aktiva.
Till en borjan startade vi upp en delbar mapp pad Google Drive dir vi kunde delge varandra
nddvindiga dokument och forskningsartiklar. Men 6vergick ganska snabbt till filoverforing via
mail da vi uppskattade Microsoft Word mer an Google Docs. Arbetet i sig har delats upp mellan
oss genom att vi har sokt information till var studie pa bred front. Direfter har vi hjilpts at att
smalna av kvantiteten till kvalité. Vi har triffats regelbundet och talats vid pa telefon.

Samarbetet har varit friktionsfritt och vi dr ense om att detta varit en gedigen laginsats.

5.6 BEARBETNING OCH ANALYS AV DET INSAMLADE
MATERIALET

Eftersom var studie dr en mix av kvantitativ och kvalitativ inriktad forskning (mixed methods)
kommer dven vér bearbetning och analys vara det. Statistik inom den kvantitativa analysen
anvéands som ett verktyg for att beskriva, bearbeta och analysera data. Den typ av statistik som
vi anvint 1 var kvantitativa analys dr den deskriptiva statistiken som med hjilp av siffror belyser
forskningsproblemet (Patel & Davidsson 2011, s. 111). For att redovisa det empiriska materialet

utifran den kvantitativa analysen kommer vi att anvénda oss av olika diagram.

For att snabbt fa tillgang till respondenternas svar och paborja den kvalitativa analysen tog vi

hjdlp av vara mobiler och appen Google forms. Sa fort en fritidshemslédrare eller en
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vardnadshavare svarat pad en enkét, plingade det till i vara mobiler och vi kunde paborja
analysen av deras svar. Efter tre veckor lopte svarstiden ut, varpa vi valde att skriva ut de 36
enkétsvar vi fatt in for att lattare kunna bearbeta materialet och skapa oss en dverblick. Darefter
laste vi igenom respondenternas kommentarer flera gdnger for att soka relevanta mdnster och
teman. Slutligen delade vi upp materialet efter de fragestdllningar som studien 6nskat svar pa
och stidllde malgrupperna mot varandra for att analysera och forsoka se likheter och skillnader.
I sammanstillningen av resultatet har vi valt att bortse fran de svar som tillkommit pa grund av
misstolkningar av enkiternas fragestéillningar och som inte har med var studie att gora.
Slutprodukten av den kvalitativa analysen kommer att bestd av citat ifran respondenternas

enkétsvar varvat med vara kommentarer och tolkningar.

5.7 RELIABILITET, VALIDITET OCH GENERALISERBARHET

Validitet och reliabilitet dr tva betydelsefulla begrepp som forskaren méste ta hinsyn till under
forskningsprocessen dé bada dr lika viktiga. I var studie har vi tagit hidnsyn till studiens
tillforlitlighet genom att bland annat ha problemformuleringen néra till hands under hela
forskningsprocessen for att kunna kontrollera att studien verkligen undersdker det som anges
som syfte och inget annat. Darav anser vi att validiteten genomsyrat hela var forskningsprocess.
Négot som vi ocksé forsokt att redovisa 1 studiens olika delar sé tydligt som mdjligt for att skapa
transparens. Ddremot ser vi en viss svarighet med att upprepa vart forskningsresultat. Detta da
vért problemomrade varit av en praktisk natur och var studie mélinriktad utifrén en tillimpad
forskningmodell. Vilket tillsammans med en surveyundersokning, dr en av de vanligaste
modellerna inom samhillsforskningen. And4 ir vi 6vertygade om att var forskning bestar av en

hog reliabilitet.

Ett annat begrepp som éar viktigt for forskaren att ta hansyn till under forskningsprocessen ér
generaliserbarheten. Vilken avgor om studiens resultat gér att applicera pd andra individer som
inte ingdtt i studien. Eftersom vi inte haft mdjlighet att 1ata “all fritidshemspersonal” eller “alla
virdnadshavare” delta i var undersdkning var vi tvungna att vilja ett urval som kunde
representera dessa tvd populationer (Patel & Davidson 2011, s. 56). Darefter var det upp till
respondenterna att vilja om de vill delta i var undersdkning eller inte. Att upprepa detta urval
ser vi inte som ett problem da den digitala plattform vi utnyttjat, bestdr av ett starkt
kommunikationsnidt som sammanlidnkar likasinnade individer. Vi tror dessutom att om

undersdkningen skulle genomforas inom en snar framtid och innan de tillimpningsbara resultat
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som studien producerat borjar anvédndas, sa skulle de nya respondenterna producera ett liknande

resultat. Dérav anser vi att var forskning har uppnétt generaliserbarhet.

5.8 ETISKA OVERVAGANDEN

I samband med publiceringen av vara enkiter pa Facebook, publicerade vi ocksa ett
informationsbrev till respondenterna som formulerats med hénsyn till de forskningsetiska
aspekterna och i enlighet med de sprakregler som finns for insamling av empiriska data. I och
med att respondenterna ldste igenom brevet och direfter valde att folja lanken till ndgon av
enkiterna, samtyckte de ocksa till studien. Enkéterna som vi anvinde for att samla in det
empiriska materialet &r i storsett integritetssikra eftersom vi endast samlat in respondenternas
mailadress och fornamn som ett stdd i fall nagon av deltagarna under processens gang skulle
vilja att hoppa av. Men respondenternas enkétsvar kommer efter studiens fardigstdllande ocksa

att slingas si att de inte hamnar i ordtta hander eller anvinds i ndgon annans studie.

Presentation av informationsbrev till respondenterna se bilaga 1 — Informationsbrev.

6. RESULTAT OCH ANALYS

I det hir kapitlet kommer vi att presentera studiens resultat utifrdn de fragestillningar studien
utgatt ifrdn. DA undersokningen bestatt av en sa kallad mixed method research kommer dven
resultaten presenteras med en mix av kvantitativ och kvalitativ empiri. Ddrefter sker en analys

av resultaten utifran studiens teoretiska utgdngspunkt och tidigare forskning.

Presentation av koppling mellan enkédternas fragestdllningar och studiens syfte och

problemformulering se bilaga 2 — Frdgestdllningar.

Studiens empiriska material ar resultatet av 36 respondenters tankar och funderingar kring
samsyn och samverkan mellan fritidshemmet och vardnadshavarna. Nio fritidshemslédrare och
tio fritidspedagoger besvarade frageformuldret som riktats till personalen pé fritidshemmen.
Samtliga respondenter arbetade vid svarstillfillet (varterminen 2018) inom kommunalt styrda
fritidshem med varierande erfarenhet, sett till antal yrkesar. P4 den enkidt som riktats mot
vérdnadshavare, fick vi totalt 17 svar. I rapporten som foljer kommer fritidshemmets personal

att benamnas som fritidshemslérare och fordldrar som vardnadshavare.
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6.1 SAMSYN OCH SAMVERKAN UTIFRAN EN
PARTNERSKAPSRELATION

Enligt elevernas vardnadshavare handlar samsyn och samverkan om kommunikation och om
att alla vuxna ska ha ett gemensamt forhallningssétt gentemot barnen. Nagot som foljande citat

ocksa synliggor.

”Att jag som fordlder tillsammans med pedagogerna har samma syn pa verksamheten

och dess drift samt att alla parter agerar enligt samma mall” (Vh11).

”Att vi delar uppfattning och gemensamt arbetar for att mélen skall uppnas” (Vh14).

Att vardnadshavarna sag péa begreppen samsyn och samverkan pa det hir sittet kom som en
positiv overraskning for oss bada eftersom vi till en borjan haft en helt annan uppfattning.
Déaremot blev vi inte det minsta forvdnade Over att fritidshemsldrarna beskriver samsyn och
samverkan mellan fritidshemmet och vardnadshavarna som ett verktyg, som parterna
tillsammans kan anvinda for att skapa en helhet kring eleven sa att hon far den hjalp som behovs

for att na kunskapsmélen.

”Det dr du som pedagog som &r ansvarig for att det blir en bra relation och det 4r du

som pedagog som ska vara professionell” (Fp19).

Det ar tydligt att bade fritidshemsldrarna och virdnadshavarna ér inne pd samma spér nér det
giller betydelsen av begreppen samsyn och samverkan mellan fritidshemmet och hemmet.
Déaremot dr det inte helt enkelt att fa till detta samarbete 1 praktiken, speciellt d& endast 47,1%
av vardnadshavarna dr intresserade av ett samarbete med fritidshemmet. Nagot som forvisso
fritidshemsldrarna inte hdller med om utan uppskattar att hela 89,5% av vardnadshavarna vill
samarbeta kring eleverna. Att endast hilften av virdnadshavarna angett att de 6nskar samverka
med fritidshemmet tror vi beror pa bristen av information fran fritidshemmet om vad samsyn
och samverkan mellan de bada parterna egentligen innebar. Ndgot som diagrammet nedan

(figur 1) ocksa visar.
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3. Har du fatt nagon information
gallande samsyn och samverkan
med fritidshemmet?

17 svar

® .=
& e

Figur 1 Cirkeldiagram dver hur manga vardnadshavare som fétt information fran

fritidshemmet om vad samsyn och samverkan innebér.

Nar det kommer till vad vardnadshavarna vill kunna paverka spretar enkdtsvaren mycket. En
del vardnadshavare har fokus péd det egna barnet och vad de frdn hemmets sida kan bidra med

medan andra dven vill kunna paverka anstillning av personal och den kost som serveras.

”Jag vill hjilpa pedagogerna runt barnen med hur mitt barn fungerar i olika

situationer” (Vh4).

”Jag vill delta i pedagogiken runt mitt barn med utmaningar och styrkor samt
samverka i det sociala samspelet. Dessutom vill jag vara med och skapa en

inkluderande milj6 i skolan” (Vh2).

Vad vardnadshavarna ska kunna péverka och hur samsyn och samverkan mellan parterna bor
se ut och fungera, ar inte helt latt att vara Gverens om men samtidigt dr det nagot som behdver
handskas med och kommuniceras kring. Speciellt om ett samarbete ska ske utifrén en
partnerskapsrelation. En del av de dnskemdl som vardnadshavare har géllande vad de bor ha
mojlighet att paverka, dr bade logiska och frimjande for en god partnerskapsrelation medan

andra skulle kunna skapa irritation och driva parterna isér.
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Forskningsresultaten visar ocksd pé skickliga fritidshemslidrare som bade forvintar sig att
vardnadshavarna vill samarbeta for elevens vdlméende men ocksa tar ett ansvar for samsynen

och samverkan mellan dem och elevernas vardnadshavare.

6.1.1 ANALYS AV SAMSYN OCH SAMVERKAN UTIFRAN EN
PARTNERSKAPSRELATION

Bade fritidshemsldrarna och vardnadshavarnas instédllning till begreppen samsyn och
samverkan stodjer Lars Erikssons (2004) teori kring partnerskapsprincipen. En instéllning dar
parterna dr Overens om att det finns stora fordelar med samsyn och samverkan mellan dem
eftersom det leder till en helhetsbild av elevernas vardag och tydligt visar pd vilken slags
stottning som eleven kan behova pa fritidshemmet och hemma. Partenas instéllning dr ocksa i
linje med KASAM, var andra teoretiska utgangspunkt, d4 bade fritidshemsldrarna och
virdnadshavarna ér intresserade av den helhetssyn som teorin stir for. Dessutom vill bade
fritidshemsldrarna och vérdnadshavarna arbeta med de frisk- och skyddsfaktorer som vuxna

astadkommer genom samsyn och samverkan.

”Forhallandet och kommunikationen mellan personalen och vardnadshavarna &r av

hogsta vikt for att fa eleven att kénna sig trygg” (Fpl).

”Jag som fordlder kan forstidrka det som personalen séger och vise versa. Har vi en

samsyn sa kommer barnet fa en liknande végledning frén flera hall” (Vh4).

Studiens resultat visar ocksa pa att bade fritidshemsldrarna och vardnadshavarna forstar att
teorin KASAM centrala delar dr oupplosligt ssmmanfldtade och att alla behovs for att na fram
till en sund partnerskapsrelation med fokus pd elevens vdlmiende. Nu menar vi inte att
respondenterna anvént sig av Aron Antonovskys (2005) begrepp i sina enkitsvar. Utan istéllet
beskrivit begreppernas egenskaper som viktiga inom den partnerskapsrelation som behdvs
mellan fritidshemmet och vardnadshavarna. Dessa egenskaper kan ocksa kopplas samman med
Emilia Beasley och Karolina Olssons studie (2006) om samarbete mellan hem och skola. Dér
resultaten pekar pé att en lyckad relation bygger pd respekt, tillit och édrlighet. Men studiens
resultat gdr dven att koppla samman med Carol Gilligans (1982) omsorgsetik, eftersom beslut
inte kan fattas 1 sin ensamhet utan maste tas tillsammans av dem som existerar 1 elevens
parallella virldar. Vilket rent praktiskt innebédr att exempelvis beslut kring elevens sociala
utveckling behover tas av béade fritidshemsldrare och vardnadshavare utifran elevens

perspektiv.
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”Att vi ska se till barnets/elevens basta, bdde fran hemmet och skola/fritids. Med det
menar jag att en elev/barn kan visa olika sidor av sig sjélv i olika verksamheter och
detta ska man delge varandra for att kunna hjilpa eleverna dit ldroplanen forvantar
sig for att hen ska uppna malen. Detsamma géller ju &ven for barnet i familjen. Oavsett
familjen situation ska man tillsammans delge och hjélpa eller stotta ett barn sa att hen

kénner sig sedd, trygg och kan utveckla sin egen identitet i detta” (Fp 9).

Men det dr skillnad pa att beskriva vad begreppen innebir, nagot som béada parter gjort med
latthet, och att arbeta med samsyn och samverkan 1 verkligheten. Partnerskapsprincipen striavar
efter en sd& jamlik relation som mojligt mellan parterna. Men dr det ens mdjligt nir
fritidshemsldrare och vardnadshavare existerar i olika virldar, som Nibila Alfakir (2010)
beskriver det i sin bok om fordldrasamverkan. Visserligen forstar bada parter vad samsyn och
samverkan betyder men i praktiken talar de inte samma sprak. Vilket blir tydligt nir s4 manga
vardnadshavare svarat att de inte fatt nagon information om vad ett samarbete med
fritidshemmet egentligen innebdr. Utdver det vill ndgra vardnadshavare pdverka mer @n vad
fritidshemsldrarna kinner sig bekvdma med. Nu tror vi dnda att fritidshemmet kommit en bra
bit pad vdg ndr det kommer till att ha samsyn och samverkan enligt en partnerskapsrelation,
eftersom det tydligt framgar 1 skolans styrdokument (Lgr 11) vilket ansvar fritidshemslararen
har i relationen. Négot som ocksa stimmer in pa Lars Erikssons (2004) sammanfattning av sin

studie om skickliga ldrare:

Ldrare som utgdr ifrdn att vardnadshavarna dr engagerade och intresserade av sina barns
skolgdng lyckas bdttre i sin kommunikation med vdrdnadshavare. Ldrare som har elevens
perspektiv i fokus i sin relation till vdardnadshavarna och vdgar ha en oppen och tydlig
kommunikation har ldttare att arbeta mot samma mal med vardnadshavarna (Eriksson 2010,

s.65).

6.2 RESPONDENTERNAS RESPONS OM LAROPLANENS RIKTLINJER
KRING SAMVERKAN

Hela 94,7% av fritidshemslédrarna anser att de kédnner till vad som stér i ldroplanen géllande
samverkan. Nagot som kan sammanfattas genom att dela upp respondenternas svar i tva
kategorier: Samarbete och respekt mellan fritidshemmet och vdrdnadshavarna. Samarbete
mellan skola och fritidshem. Daremot framstar det som en svérighet att fa ut information till
virdnadshavarna angdende vad samsyn och samverkan innebér. I alla fall om vi ser till

forskningsresultatet som menar att endast 35,5% av vardnadshavarna mottagit nigon form av
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information om samarbetet. Manga vardnadshavare saknar dessutom information om hur
samsyn och samverkan gynnar deras barn samt vigledning for hur de kan vara med och paverka.

Négot som stapeldiagrammet nedan (figur 2) visar.

4. Om du fatt information, innehdll den:

B ngenall: M Lite Lagom M Mycket M For mycket

P

Information am vad Information dwver hur Information om hur och Information om
samsyn och samverkan samsyn och samverkan  vad du kan paverka genom  fritidshemmets pedagogik
innebar? gynnar ditt barn? samverkan? och malsattning?

Figur 2 Stapeldiagram 6ver vardnadshavarnas svar for hur mycket information de mottagit gillande samsyn och

samverkan fran fritidshemmet

Samtidigt anser fritidshemsldrarna att samsyn och samverkan sker ndstan dagligen genom
dialog vid ldmning och hdmtning. Nagot som ocksd sker spontant och utdver de mer
genomtinkta samarbetsformerna som fritidshemmet genomfor. Négra exempel pa genomtinkta
samarbetsaktiviteter som fritidshemspersonalen delat med sig i enkdten &r: fordldramdten,
fritidsrad, veckobrev, digitala nitbaserade plattformar, 6ppet hus, informationstavlor samt mail

och telefonsamtal.

”Pa mitt fritidshem sker samverkan genom veckobrev och utvecklingssamtal men

framfor allt genom dagliga samtal vid ldmning och hdmtning” (Fp8).

”Vi har daglig kontakt vid ldmning och hidmtning samt informationstavlor med
verksamhetens innehdll s& som aktiviteter, mal och syfte. Men ocksa digitala
informationsbrev som skickas regelbundet, oppet hus 1-2 génger per lasar och
fordldramoten. Samtidigt som vardnadshavarna vet att de kan ringa eller mail oss om

de har nagra funderingar kring deras barn eller verksamheten” (Fp17).

Aven fast det finns en viss oenighet gillande hur ofta samverkan sker mellan parterna och pé
vilka villkor, sa &r de &ndé Gverens om att deras samsyn och samverkan genomfors pa ett hyfsat
bra sétt. Dessutom dr parterna Gverens om att deras samarbete kan bli béttre och att det finns

mojligheter for detta.
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”En samsyn hjélper oss arbeta mot samma héll med eleverna. Ju béttre samsyn desto
enklare att aktivt kunna arbeta mot samma mal. Jag tanker att syftet dr att om fordldrar
och personal har samma syn pa vilket ldrande som den enskilda eleven behdver trina

pa desto enklare nds malet. Vi kan jobba fran olika hall mot samma mal” (Fpl).

”Det &r viktigt att personal och vardnadshavare har en positiv, dppen och tillatande

dialog kring verksamheten och eleven som bygger pa respekt for varandras asikter”

(Fpl7).
De flesta av vardnadshavarna (76,5%) anser att personalen pé fritidshemmet &r ett stod i deras
uppfostring av barnen. Men det finns dven de som éar kritiska till det befintliga stodet. En
anledning till det bristande fortroendet som négra av vardnadshavarna upplever, kan bero pé
deras forstaelse av fritidshemmets verksamhet. Nér vi i enkdten bad vardnadshavarna att
utveckla sitt svar, fick vi kommentarer sa som: “Fritidshemmet &r endast en forvaring efter
skolan. Personalen har ingen koll pa barnen” (Vh2). ”De far inget stod utan maste klara allt
sjdlva” (Vh6). Trakiga kommentarer som inte alls visar pa den utveckling av fritidshemmet som

ménga fritidshemsldrare vill sté for.

6.2.1 ANALYS AV RESPONDENTERNAS RESPONS OM LAROPLANENS
RIKTLINJER KRING SAMVERKAN

Med utgingspunkt i Erikssons (2004) studie om skickliga larare som vi presenterade i kapitel
fem, ser vi tydliga kopplingar till bland annat fritidshemsldrarna och deras sjdlvinsikt gillande
samverkans betydelse enligt laroplanen (Lgr 11). Vér tolkning av forskningsresultaten visar
darmed pé att fritidshemmen bestar av skickliga ldrare som utgar ifrdn en positiv syn pa
vardnadshavarnas formagor. Nagot som redan Beasley & Olsson (2006) synliggjorde 1 deras
studie. Vidare kan vi ocksa se kopplingar till Gilligans (1982) omsorgsetik, &ven om en del ses
som negativa da forskningsresultaten visar pa en viss oenighet gillande hur ofta och pé vilka
villkor samverkan sker mellan parterna. Samtidigt finns det en samstammighet for att den

samverkan som sker dnda utférs med omsorg.

Gillande partnerskapsprincipen som en teoretisk utgédngspunkt, tolkar vi den utifran
forskningsresultatets exempel pa planerade samarbetsformer som genomforts pa fritidshemmet
enligt fritidshemsldrarna. Samtidigt som dessa exempel utan en mer detaljerad planering dver
hur samarbetsformerna genomforts, ocksé pekar pa brukarinflytandeprincipen (Eriksson 2017).
Nér det kommer till den teoretiska utgdngspunkten KASAM kan vi se att forskningsresultaten

inte fullt ut far med alla védsentliga komponenter. Ett exempel pa detta ér att det bade finns ndjda
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och missndjda vardnadshavare, ndr det kommer till det stod som fritidshemmet ger till
vérdnadshavarna i form av fostran. I och med detta exempel faller de frisk- och skyddsfaktorer

som KASAM stér {or.

Négot som inte alls visade sig i var studie var om det finns olika behov av att forbéttra samsynen
och samverkan mellan fritidshemmen och vardnadshavarna. Vilket ifor sig kan bero pa att det
skett en positiv utveckling inom det omradet sedan Johansson & Wahlberg Orwing (1993)

genomforde sin studie.

6.3 ATERKOMMANDE SVARIGHETER OCH UTMANINGAR KRING
SAMSYN OCH SAMVERKAN ENLIGT PARTNERSKAPSPRINCIPEN

Att det dr viktigt med en god och tydlig kommunikation mellan fritidshemmet och
vérdnadshavarna dr ndgot som parterna ar overens om. Tyvérr saknas detta emellanat, varpa
vardnadshavarna upplever att de endast far aterkoppling nér nagot trakigt eller negativt har

intraffat.

”Jag far knappt ndgon aterkoppling om det inte hént nagot speciellt och da ofta

negativt” (VhS5).
Utover att vardnadshavarna &ven vill ha positiv och utvecklande feedback om barnens
vidlmaende och utveckling sd har de ocksa flera andra tankar om vad som behdver utvecklas 1
deras relation med fritidshemmet. Bland annat s& 6nskar vardnadshavarna en mer regelbunden

kontakt via en uttalad kontaktperson samt att barngrupperna vore mindre.

”Utvecklingen fungerar béttre om personalen pa fritidshemmet blir fler. Att det blir
mindre barn per personal skulle kunna ge en mer optimal samverkan och samsyn for

manga barn” (Vh4).

”Pedagogisk dokumentation. Dar man skriver en rad om vad barnet har gjort. Vad
man bor tinkta pa som fordlder. Vad man kan prata om hemma bade positivt och vad

man kan jobba med mer” (Vho).

”Att man lidgger lagom stor “borda” pé barnet att ta ansvar for sin egen utveckling
men inte fOrvintar sig att hen ska ”springa bud” utan &ven ser till att all

kommunikation nar fordldrar t.ex. elektroniskt” (Vh11).

Fritidshemsldrarna ddremot anser att tidsbrist, stora barngrupper och franvarande

vardnadshavare hindrar relationens samsyn och samverkan mellan parterna. Men &dven
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vardnadshavarnas brist pa tillit gidllande konflikters hindelseférlopp dr en svérighet for

samarbetet.

”Att fler fordldrar tar sig tid att sitta ner en stund och delta i verksamheten nér de
hémtar sitt barn. Att de ser vad deras barn verkligen har gjort och tar hem dessa alster
och samtalar kring dem. Inte bara later de ligga kvar pa hyllan. Att de vagar fraga oss

pedagoger vad som sker pa fritids och varfor m.m.” (Fp17).

”Att vi ser saker i samspel med andra barn, som inte kdnns riktigt och att

vardnadshavare ibland kan ha svart att ta till sig detta” (Fp11).

Ett hinder som bigge parter dr Gverens om &r att det inte finns tillrackligt med tid for samsyn
och samverkan kring eleverna och verksamheten. Dérfor finns det ocksa en onskan hos béagge

parter om att fritidshemmets verksamhet far ett storre utrymme under utvecklingssamtalen.

6.3.1 ANALYS AV ATERKOMMANDE SVARIGHETER OCH UTMANINGAR
KRING SAMSYN OCH SAMVERKAN ENLIGT PARTNERSKAPSPRINCIPEN

Utifran partnerskapsprincipen som en teoretisk utgdngspunkt, kan vi se att de aterkommande
svarigheterna som var studie rapporterar om, visar pa isdrhéllandets princip istillet for
partnerskapsprincipen. Detta innebdr att fritidshemmet och vardnadshavarna existerar parallellt
men i olika virldar och har sin egen syn pa vad som &r bast for eleven istéllet for att arbeta
tillsammans. Precis som Alfakir (2010) beskriver det. Dessutom fallerar d&ven den andra
teoretiska utgangspunkten KASAM eftersom tilliten emellanédt saknas mellan parterna. Utgér
vi ifrdn Hargreaves (2001) teorier kring distanser inom mellanménskliga interaktioner sa finns
det tre typer som véra resultat visar pa. Den sociokulturella distansen genom oengagerade
vardnadshavare, den moraliska distansen genom bristande tillit mellan parterna. Och den
fysiska distansen genom tidsbrist, dédr parterna inte har tid att genomfora samverkan. Den
tryckta stimning som létt uppstar i dessa distanser lyfter d&ven Johansson & Wahlberg Orwing

(1993) upp i sin studie som ett hinder for att skapa en god relation och samarbete.

Beasley & Olsson (2006) kénde till detta problem och valde dérfor att utgé ifran det faktum att
alla relationer rakar ut for dilemman, sa dven den som finns mellan fritidshemslirare och
virdnadshavare. Som en mojlig 10sning pd detta problem utifrén fritidshemmet sida, ses
utbildning i relationskunskap som en god id¢. Vilket vi haller med om och borde vara en vl
investerad 10sning. For dven om alla har en medfodd forméga att visa omsorg sé klarar alla inte

av att gora det (Colnerud 2006, s. 34).
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For att motverka relationssvarigheter ar det darfor mycket viktigt att bigge parter, speciellt
fritidshemsldraren som enligt styrdokumenten (Lgr 11) har det storre ansvaret i relationen, har

en positiv och tillmdtesgdende instédllning (Eriksson 2004).

7. DISKUSSION OCH SAMMANFATTNING

I det hér avsnittet kommer vi att diskutera den sammanfattade analysen utifrdn studiens syfte
och fragestéllningar. Darefter foljer en ny diskussion mellan de nya resultaten och studiens

inledande problemomrade.

Syftet med studien var att underséka hur samsyn och samverkan mellan fritidshemmet och

vardnadshavare fungerar utifran partnerskapsprincipen.

Fragestillningar

e Vad innebér det att samverka enligt partnerskapsprincipen?

e Hur arbetar fritidshem och vardnadshavare for att uppfylla laroplanens riktlinjer kring
samverkan?

e Finns det ndgra eventuella hinder for att utveckla samsyn och samverkan enligt

partnerskapsprincipen?

7.1 METODDISKUSSION

Utifrdn forskningsresultatet som vi presenterat i denna studie kan vi konstatera att den
tillimpade forskningsinriktning som vi valt att anvédnda, var ett korrekt beslut. Detta eftersom
sammanstéllningen producerat konkreta atgarder som néstan direkt kan appliceras pé relationen
mellan parterna. Att vi dessutom anvdnde en surveyundersokning som benimns som
semistrukturerade intervjuer, bidrog till att vira tvd urvalsgrupper genererade vérdefulla
perspektiv pa studiens problemomrade. Men metodvalet har dven givit oss en del svarigheter
da det krivts paminnelse for att komma upp i1 det antal respondenter som svarat pa var
undersokning. Nagot som kan beror pa att de urvalsgrupper vi sokt kontakt med varit
ointresserade eller helt enkelt inte haft tid att svara pa vara enkéter under den period som var

undersdkning pagick.
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7.2 RESULTATDISKUSSION

Resultaten frdn véar undersokning visar pd att det finns en samstdmmighet mellan
fritidshemsldrarna och elevernas vardnadshavare nédr det kommer till begreppen samsyn och
samverkan, och de stora fordelarna som samarbetet medfor. Dessutom visar
forskningsresultaten pa att det finns en vilja och ett intresse fran bagge parter att utveckla den
befintliga relationen utifrin partnerskapsprincipen. Nagot som forstas inte kommer ske dver en

natt dd resultaten ocksé visar pé de svérigheter och utmaningar som relationen stdr infor.

For att nd den utveckling som bade fritidshemsldrarna och vardnadshavarna ar ute efter, har
studien dven producerat en rad konkreta dtgirder som dessutom é&r forenliga med Erikssons

(2010) tre framgangstrategier for en framgéngsrik relation.

e Tydligare information till virdnadshavarna om vad samsyn och samverkan innebér for
elevens utveckling och larande.

e Skickliga fritidshemsldrare som bdde forvdntar sig att vardnadshavarna vill samarbeta
for elevernas vdlméende och tar ansvar for att skapa samsyn och samverkan.

¢ God och tydlig kommunikation fran bdda parter. Inte bara negativ feedback.

o Tillit, parterna arbetar mot ett gemensamt mal, det vill sédga elevernas vilméende och
utveckling.

e Storre utrymme pa fordldramdten och utvecklingssamtal for samsyn och samverkan.

e Mer tid till spontana méten och se eleven i dess vardag.

Forskningsresultaten visar ocksé pa att fritidshemslararna &r mycket vl medvetna om vad som
star 1 laroplanen om samverkan samt att de dessutom genomf6r bade spontana och genomténkta
samarbetsaktiviteter. Men resultaten visar ocksa pa att informationen gillande hur samsyn och
samverkan kan gynna vardnadshavarnas barn samt hur de kan vara med och paverka, inte nar
hela viagen hem. Vilket innebér att det hir finns en enorm forbattringspotential. Dock verkar
bigge parter vara overens om att den samverkan som dnda genomfors, gors sa pd ett bra sitt.
De flesta vrdnadshavare verkar ocksa ndjda med fritidshemmets stdd i barnets uppfostran men
det finns dven de som é&r kritiska. En anledning till detta kan vara avsaknaden av en relation

utifran partnerskapsprincipen.

Utifrédn var sammanstéllning av forskningsresultaten kan vi se att studiens problemomrade inte

ar lika allvarligt som vi initialt trodde. Detta d& bagge parterna bade forstar och strivar efter en
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samsyn och samverkan kring elevens vardag. Daremot finns problemomradet fortfarande kvar,

dock inte i samma utstrdckning som vi inledningsvis upplevde.

7.2 SLUTORD

Om vi gjorde denna studie igen skulle vi vidlja en annan distributionsteknik, for att
forhoppningsvis fa in fler svar frén véra urvalsgrupper. Utover det skulle vi vilja producera fler
praktiska 16sningar som enkelt skulle kunna anvidndas i samverkan med vardnadshavare. I
dagens fritidshem behdver det finnas verktyg som inte tar nagon tid frdn barngruppen. Alla

hjélpmedel behover vara litta och dverskadliga.

7.4 VIDARE FORSKNING

En intressant aspekt att forska vidare kring inom vart problemomréade, dr genusperspektivet.
Majoriteten av de som svarade pa vara enkiter var kvinnor, bade fran fritidshemmen och bland
vérdnadshavarna. Dérav &dr det intressant att ta reda pa om det finns ndgon skillnad mellan
mannens och kvinnas sitt att bedriva samsyn och samverkan med fritidshemmet eller om det
bara var en slump att s& manga fler kvinnor tog tid att medverka i vér studie. Om det bedrivits

nagon tidigare forskning som belyser denna fragestéllning vet vi inte.
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BILAGA 1 - INFORMATIONSBREV

Stockholm
Hej! 2018-03-06

Vi dr tva studenter frdn Sodertdrns hogskola som gar sista aret pd en erfarenhetsbaserad
utbildning for fritidshemspersonal. Den hir terminen ska vi skriva ett examensarbete som
omfattar en mindre forskningsstudie som &r relevant for fritidshem och vart yrke som blivande
fritidshemsldrare. Studien kommer att handla om samsyn och samverkan mellan fritidshemmet

och elevernas vardnadshavare samt begreppet partnerskapsprincipen.

Viér studie utgar 1 frdn skolans styrdokument dir det star att: Skolan ska i samarbete med
hemmen frdmja elevernas allsidiga personliga utveckling till aktiva, kreativa, kompetenta och
ansvarskdnnande individer och medborgare (Laroplan for grundskolan, forskoleklassen och

fritidshemmet 2011, s. 9).

GenomfOrandet av studien dr reglerat av etiska riktlinjer som rdr tystnadsplikt och
anonymisering. Vilket innebér att alla som véljer att delta i undersdkningen ska hallas anonyma
och att deras identitet inte far avslojas. Att medverka i studien &r frivilligt och kan avbrytas nér
som helst, dven efter det att materialinsamlingen har paborjats. Materialet som vi far fram
kommer att anvdndas som forskningsresultat i vart examensarbete. Materialet kommer ocksa
att analyseras och relateras till andra forskningsresultat och litteratur som beroér amnet. Studien
kommer att ldsas av studenter och liarare pa Sodertdrns hogskola och till sist publiceras digitalt

genom publikationsdatabasen DiVA.

Datainsamlingen kommer att ske genom att de tvd grupperna vars samsyn och samverkan vi
valt att analysera, far fylla i varsin enkdt med fragestéllningar kring hur samverkan ser ut idag
och hur den skulle kunna utvecklas. Vi 6nskar att s ménga som mdjligt som svarar pa vara
enkéter. Vi skulle uppskatta om ni som svarar pa vara enkétfragor arbetar pé fritidshem eller

har barn som gar pa ett fritidshem.

Tack for er medverkan!

Vi heter Therese Klinga och Alexander Ohnedal och detta ir vért examensarbete.

XXXXXXXX . XXXXXX @XXXXX .5€ 0Ch XXXXXXXX.XXXXXX @XXXXX .S€
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BILAGA 2 - FRAGESTALLNINGAR

Enkéternas fragestéllningar kopplas samman med studiens syfte och problemformulering enligt
foljande:

Samsyn och samverkan utifrdn en partnerskapsrelation

* Vad innebar samsyn och samverkan och vad &r syftet med dessa enligt dig?

* Vilka fordelar ser du med samsyn och samverkan kring eleverna?

* Vad anser du 4r viktigt att ténka pé i borjan av ett samarbete med vardnadshavare?
* Har du fatt nagon information géllande samsyn och samverkan med fritidshemmet?
* Vad innebér samsyn och samverkan for dig?

* Kan du se nagra fordelar med samverkan kring ditt barn?

* Vill du vara delaktig och nérvarande i verksamheten genom samverkan?

* Vad tycker du att ni vardnadshavare bor kunna paverka?

Léaroplanens riktlinjer kring samverkan

* Kénner du till vad som star i laroplanen géllande samverkan?
* Vad innebar samsyn och samverkan och vad &r syftet med dessa enligt dig?
* Hur upplever du att:
a) samverkan dr mellan personalen och vérdnadshavarna?
b) samsynen dr mellan personalen och vardnadshavarna?
¢) kommunikationen dr mellan personalen och vardnadshavarna?
d) din kompetens &r gillande samverkan?
e) vardnadshavare ser pé fritidshemmets samsyn och samverkan?
f) din relation med elevernas vardnadshavare &r?
* Vilka samverkansformer anvander du dig av?
* Upplever du att vardnadshavare kdnner fortroende for verksamheten pé fritidshemmet?
* Kénner du att det finns nigot intresse fran vrdnadshavarna att samverka och ha samsyn kring eleverna?
* Om du fatt nagon information, vad inneholl den?
* Hur ser samsynen och samverkan ut mellan dig och fritidshemmet i nuléget?
* Ser du fritidshemmet som ett stod i ditt ansvar for barnets fostran och personliga utveckling?

* Har du fortroende for fritidshemmets verksamhet?

Aterkommande svérigheter och utmaningar kring samsyn och samverkan enligt partnerskapsprincipen.

* Vad anser du bor utvecklas kring samsyn och samverkan for att mojliggora elevens utvecklande och ldrande?

* Vilka former av samverkan bor finnas enligt dig?

* Finns det nagra aterkommande svarigheter eller utmaningar kring samsyn och samverkan med vardnadshavare?
* Vad anser du bor utvecklas géllande samsyn och samverkan for att mojliggora ditt barns utveckling och ldrande?
Vilket samarbete dnskar du fanns mellan dig och fritidshemmet?

* Finns det nagot som du tycker &r viktigt att fokusera pa i bdrjan av ett samarbete mellan vardnadshavare och
fritidshemmet?

* Finns det ndgra aterkommande svérigheter eller utmaningar gillande samsyn och samverkan med fritidshemmet?
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BILAGA 3 - ENKAT TILL VARDNADSHAVARE

Aven fast enkiiten ir anonym ber vi dig skriva ditt namn for att vi ska kunna folja studiens
etiska riktlinjer och kunna avbryta din medverkan om du s& 6nskar. Med ditt namn kan vi se
vilken enkit du fyllt i och ddrmed radera den fran studien. Ditt namn hélls skyddat och din
identitet avsldjas inte.

Ditt namn *

1. Ar du man eller kvinna? *

(O man
(O kvinna

2. Mitt barn gar i arskurs: *
(O Forskoleklass

(O 1:aklass

(O 2:aklass
(O 3eklass
(O 4eklass
(O 5eklass

(O 6eklass



3. Har du fatt nagon information gallande samsyn och
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samverkan med fritidshemmet? *

O Ja
O Nej

4. Om du fatt information, inneholl den:

Information om
vad samsyn och
samverkan
innebar?

Information Gver
hur samsyn och
samverkan
gynnar ditt barn?

Information om
hur och vad du
kan paverka
genom
samverkan?

Information om
fritidshemmets
pedagogik och
malsattning?

Ingen alls

O

Lite

O

Lagom

O

Mychet

O

5. Vad innebar samsyn och samverkan for dig? *

Ditt svar

For mychket

O

6. Kan du se nagra fordelar med samverkan kring ditt barn? *
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7. Hur ser samsynen och samverkan ut mellan dig och
fritidshemmet i nuldget? (Du kan vélja fler alternativ). *

[] Forekommer inte alls.

[ ] Ganska bra.

Bra.

Jéattebra.

Jag har ingen uppfattning.

Den borde vara béttre.

Den skulle kunna vara battre, majligheterna finns.
Jag har inga invandningar.

Den sker via lappar.

Den sker vid lamning/hamtning av mitt barn.

Den sker via telefon.

O 00000000

Den sker vid speciella tillfallen sa som foraldrarfika, foraldrarmoten och
Fritidshemmets dag.

8. Ser du fritidshemmet som ett stod i ditt ansvar for barnets
fostran och personliga utveckling? *

O Ja
O Nej
9. Har du fortroende for fritidshemmets verksamhet? *
O Ja
O Nej
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10. Vad anser du bor utvecklas gallande samsyn och samverkan
for att mojliggora ditt barns utveckling och larande? Vilket
samarbete onskar du fanns mellan dig och fritidshemmet? *

11. Finns det nagot som du tycker ar viktigt att fokusera pa i
borjan av ett samarbete mellan vardnadshavare och
fritidshemmet? *

12. Finns det nagra aterkommande svarigheter eller utmaningar
gallande samsyn och samverkan med fritidshemmet? *

13. Vill du vara delaktig och narvarande i verksamheten genom
samverkan? *

O Ja
O Nej

(O Kanske

14. Vad tycker du att ni vardnadshavare bor kunna paverka? *

Tack sd mycket for att ni tog er tid att svara pé véra fragor. Vill ni kontakta oss angdende var
studie gr det bra att na oss via mail.

therese.klinga@varmdo.se och alexander.ohnedal@varmdo.se
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BILAGA 4 - ENKAT TILL FRITIDSHEMSPERSONAL

Aven fast enkiten ir anonym ber vi dig skriva ditt namn for att vi ska kunna flja studiens
etiska riktlinjer och kunna avbryta din medverkan om du sa 6nskar. Med ditt namn kan vi se
vilken enkit du fyllt i och ddrmed radera den frén studien. Ditt namn hélls skyddat och din
identitet avslojas inte.

Ditt namn *

1. Ar du man eller kvinna? *

(O man
(O kvinna

2. Vilken ar din yrkestitel? *

3. Arbetar du kommunalt eller inom fristaende verksamhet? *
(O Kommunalt fritidshem

(O Privat fritidshem

(O Annat
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4. Hur lange har du arbetat inom fritidshemmet? *
O 02ar

O 34ar

(O 5104ar

(O 11-204&r

(O meran20ar

5. Vilken arskurs arbetar du med ? *
O F
O 23
O 46

6. Kanner du till vad som star i laroplanen gallande samverkan?
*

O Ja
O Nej
(O Kanske

7. Vad innebar samsyn och samverkan och vad ar syftet med
dessa enligt dig? *

8. Vilka fordelar ser du med samsyn och samverkan kring
eleverna? *



9. Hur upplever du att: *

samverkan &r
mellan personalen
och
vardnadshavarna?

samsynen ar
mellan personalen
och
vardnadshavarna?

kommunikationen
ar mellan
personalen och
vardnadshavarna?

din kompetens &r
gallande
samverkan?

vardnadshavare
ser pa
fritidshemmets
samsyn och
samverkan?

din relation med
elevernas
vardnadshavare
ar?

Mycket bra Ganska bra

O

O
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Yarken bra
eller daligt

O

O

Ga_nska
daligt

O

O

M}_'cket
daligt

O

O

10. Vilka samverkansformer anvander du dig av? *

Ditt svar

11. Upplever du att vardnadshavare kanner fortroende for

verksamheten pa fritidshemmet? *

O Ja
O Nej

Utveckla, hur ser du det?

Ditt svar

Vet inte

O
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12. Kanner du att det finns nagot intresse fran vardnadshavarna
att samverka och ha samsyn kring eleverna? *

O Ja
O Nej

13. Vad anser du bor utvecklas kring samsyn och samverkan for
att mojliggora elevens utvecklande och larande? *

14. Vilka former av samverkan bor finnas enligt dig? *

15. Vad anser du ar viktigt att tanka pa i borjan av ett samarbete
med vardnadshavare? *

16. Finns det nagra aterkommande svarigheter eller utmaningar
kring samsyn och samverkan med vardnadshavare? *

Tack sd mycket for att ni tog er tid att svara pé véra fragor. Vill ni kontakta oss angdende var
studie gr det bra att na oss via mail.

therese klinga@varmdo.se och alexander.ohnedal@varmdo.se
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