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Historien — rostrattsstridens forsta offer

En odramatisk moderat partistdamma har i efterhand skapat debatt pa olika bloggar och
debattsajter. Vad som orsakat debatten och anklagelser om "historieférfalskning” ar det nya
idéprogram som antogs av stamman, Ansvar for hela Sverige, eller atminstone nagra avsnitt
av texten. Dartill kommer en intervju med partisekreteraren Sofia Arkelsten pa dn.se som
knappast klargjorde hur Moderaterna ser pa sin egen historia, och hur den svenska

demokratin vaxte fram.

Hogerns agerande i rostrattsfragan, och mer allmant for demokratins genombrott som
helhet, dyker titt som tatt upp i politiska debatter, pa insandarsidor eller bloggar. Forskning
pa omradet saknas knappast. Gymnasiebocker ger ofta tillracklig information for att
undanroja de flesta missforstand. Samtidigt vill man som historiker ocksa peka pa att
historien kan tolkas pa olika satt, atminstone till en viss grad. Dessutom kraver en historisk
forstaelse att man forsoker satta sig in i den tidens tdankande, utifran vad som da ansags
mojligt. Min avsikt har ar inte att betygsatta olika debattorer eller andra politiskt
intresserade. Daremot att forsoka beskriva handelseutvecklingen pa ett bredare satt, och
samtidigt peka pa vad olika aktorer, partier eller andra, for egen del garna vill lyfta fram i

historien for att fa sina asikter och ideologiska hallningar bekraftade.

Det avsnitt i idéprogrammet som framst uppmarksammats lyder sa har:

"Vi manniskor har en stark kadnsla for rattvisa. Orattvisor uppror oss ofta djupt. Kampen for
rattvisa har ocksa historiskt varit en stark drivkraft for rostratt, mot apartheid, for
jamstalldhet, mot diskriminering och for rattsstat. For Moderaterna ar rattviseperspektivet
standigt narvarande.”

Ser man valdigt formellt pa texten pastas faktiskt inte att just Moderaterna (”vi” ar
manniskorna) har varit drivande i de fragor som rdknas upp. | stallet kan man sammanfatta
avsnittet i tva pastdenden: 1) Att vi manniskor upprors av orattvisor har bidragit till kampen
for rostratt, mot apartheid osv. 2) Dagens Moderater framhaller ett rattviseperspektiv.

Tagna for sig ar de knappast kontroversiella, i alla fall om nr 2 tolkas som att medlemmarna



ser det egna partiets politik som rattvis. Det gor val alla partier. Fragan ar vad man menar
med rattvisa (alla betalar lika mycket skatt i kronor? alla betalar samma procent av sina
inkomster? eller de som tjanar mest betalar en hogre procent avinkomsten?) Vad som anses

rattvist far medborgarna i slutdndan avgora.

Det problematiska ar att ldsaren genom hopkopplingen av dessa tva pastaenden knappast
kan tolka inneb6rden annat @n att Moderaterna verkligen havdar sin drivande insats i fraga
om rostratten, apartheid, jamstalldhet, mot diskriminering och for rattsstaten. Att sa ar fallet

framgar ocksa av den férvirrande intervjun med Sofia Arkelsten.

Att partiet varit emot apartheidsystemet ar uppenbart. Att man inte velat ga lika langt som
andra partier i fraga om stopp for investeringar i Sydafrika under rasfortryckets dagar, eller
inte stott ANC, de svartas ledande oppositionsrorelse, ar ocksa uppenbart. Men asikterna
om hur apartheid skulle bekdmpas (bojkott eller integration i varldssamfundet som l6ser upp
systemet?) kan faktiskt skilja sig utan att endera sidans ogillande av systemet maste
ifrdgasattas. Vilken plats arbetet mot apartheid hade i partiets internationella politik ar en

annan sak. Har 1ag man klart efter de andra demokratiska partierna.

Jamstalldheten blev en viktig fraga for Moderaterna mycket senare an for andra partier. Till
ndds kan moderater havda att partiets politik i ekonomiska och sociala fragor gynnade
kvinnorna, t.ex. mojligheten fér dem att skapa livskraftiga foretag. Men i fraga om
jamstalldhet i den betydelse som begreppet allmant har, och som Moderaterna numera

sjalva anvander det, sa har partiet knappast funnits i taten pa klungan har heller.

Réattsstaten har genom Moderaternas historia varit en profilfraga. Lag och ratt, varnandet av
individen mot statsmakt och andra myndigheter, minskning av regelsamhallet ar frdgor som
drivits med kraft under de drygt hundra aren. Vad som ska kdnneteckna en rattsstat kan
naturligtvis diskuteras, liksom balansen mellan polisidra och sociala insatser, straff eller vard,

overvakning eller integritet.

| stort sett ar anti-apartheid, jamstalldhet, mot diskriminering och for rattsstat politiska

fragor med stort tolkningsutrymme. Alla partier vill lagga sin betydelse i vad begreppen



innebar, och alla kan atminstone till néds hitta argument for att de arbetat emot det allméant

avskydda (apartheid, diskriminering), och fér det allmant goda (jamstalldhet, rattsstat).

Rostrattsfragan har en annan karaktar. Man kan inte i en debatt om svensk politisk
demokrati mena annat dn den langa process som resulterade i allman och lika rostratt for
man och kvinnor for 90 ar sedan. Ett steg i den utvecklingen genomférdes 1907-1909 faktiskt

av en hogerregering med Arvid Lindman som statsminister.

Moderaternas foregangare Allmanna Valmansférbundet, AVF, hade grundats 1904 som ett
konservativt forsvarsfaste mot de krafter som verkade for full demokrati och
parlamentarism. De konservativa ogillade egentligen partipolitik. Sadant forstorde den
nationella sammanhallningen, ett vdarde som den tidens konservativa slog vakt om. Lindmans
reform gav i stort sett alla man rostratt — undantagna var de som sldpade efter med skatten (vid
den tiden nagot som framst gallde underklassen) eller omhéndertogs av fattigvarden. Kvinnorna
holls ocksa helt utanfor, bade rika och fattiga. Samtidigt beholls bestammelser som dven i
fortsattningen garanterade de konservativas veto mot alltfér radikala samhallsforandringar.
Viktigast var en inkomstgraderad kommunal skala vid val till férsta kammaren. Aven om det
maximala antalet kommunala roster for en person (eller ett bolag) begransades till 40,
sakerstalldes forsta kammarens elitistiska karaktar. Sa lange denna odemokratiska kammare

sade nej, kunde demokratin inte genomforas.

For Lindman och AVF var reformen en framgang. Hogern hade genom eget initiativ hamnat
pa offensiven. Utifran den tidens stamningar forefoll det fullt maojligt att denna forsiktiga
linje skulle forhindra att vanstern, ett begrepp som da inbegrep saval Liberaler som
Socialdemokrater, tog 6ver makten. Ingen kunde da ana att forsta varldskriget skulle kasta
om maktférhallandena i Europa. Kejsardomen foll och ersattes av osdkra demokratier
(Tyskland) eller kommunistisk diktatur (Ryssland). Nar den avgérande etappen i

rostrattsfragan skedde, den fulla demokratin, aren 1918-1921, var Hogern pa defensiven.

Hela riksdagen skulle hadanefter viljas av alla vuxna medborgare med lika rostratt.
Regeringen skulle félja riksdagens vilja, inte kungamaktens. Kvinnorna fick rostratt. Aven om

det senare stred mot den konservativa synen pa kvinnans roll i samhéllet fanns det



forhoppningar — delvis uppfyllda — om att kvinnorna skulle résta mer konservativt an
mannen. Att férsta kammaren upphorde som garanti mot samhallsférandringar var mer

smartsamt.

Varfor gav hogern med sig? Omvaélvningarna runt Europa och dven oron pa hemmaplan
bidrog. Naringslivets foretradare ville ha samhallslugn och tryckte pa Hogern som till slut gav

med sig, i forhoppning om att samhallet 4nda skulle dverleva.

Att vanstern — Liberaler och Socialdemokrater — var drivande i rostrattsfragan ar otvetydigt.
Men Hogern var samtidigt, atminstone stora delar av partiet, pragmatiskt. Utifran den tidens
samhallsklimat var det knappast forvanande att deras valjare — som ocksa bestod av mindre

bemedlade manniskor, t.ex. kristna grupper — kande oro 6éver utvecklingen.

Trots Hogerns bromsande roll i rostrattsfragan finns ocksa demokratiska pluspodng fran
partiets aldre historia. Lindman utformade en kompromissvillig héger som motverkade
reaktiondra grupper, sadana som till varje pris ville bekdmpa arbetarrérelsen. P4 samma satt
kan man resonera om 1930-talets hoger. Som ungdomsorganisation verkade Sveriges
Nationella Ungdomsforbund. SNU hade en oberoende stallning men stédde AVF i valen. Fran
slutet av 1920-talet drog SNU alltmer at hoger. Manga influerades av Mussolinis Italien, och
uppmuntrades dven av Hitlers makttilltrade 1933. Konflikten med moderpartiet gjorde att
SNU uteslots 1934 och ett nytt ungdomsforbund skapades. SNU blev ett protyskt och

fascistiskt paverkat parti som inte nddde nagra storre framgangar.

Att en del inom AVF drogs till h6gerextremism kan tolkas som att demokratin inte var helt
rotad inom Hogern. Samtidigt innebar brytningen att den demokratiska Hogern, liksom i
andra nordiska lander, distanserade sig fran de nya hogerextrema larorna som alltmer kom
att dominera Europa. Hogerns utveckling innebar darfor att demokratin starktes. Det var
saledes inte bara partierna till vanster som motarbetade nationalsocialismen, dven om dessa

i sin historieskrivning garna framhaver den egna insatsen, ofta understodda av forskare.

Alla partier vill med sin tolkning av historien paverka nuet och framtiden. De lyfter fram vissa

delar ur historien, 6verbetonar sadant som ger dem pluspoéng, nedtonar andra. Egentligen



gor de som vi andra, frammanar tendentidsa versioner av vad som har hant, hur historien
har utvecklats, for att framsta sa bra som majligt. Det ar i sig ingenting fel i det. Politiska
motstandare, liksom forskning och media, far komma med andra tolkningar. Varre ar det om
ledande partifoéretradare saknar grundlaggande historiska kunskaper om det egna partiet
eller politisk utveckling i allmédnhet. Sadana brister férekommer nog hos alla partier. Alla
roster i debatten har ratt att tolka historien, men ett partis roster kan ga forlorade om felen

blir for uppenbara.
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