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Abstract

The aim of this thesis is to examine how discourses on parenthood are articulated and
negotiated by social workers in Sweden, in relation to handling legal parenthood after
transnational surrogacy. The study is based on interviews with eight different social workers
from different parts of Sweden. To interpret the material from the interviews, I use discourse
theoretical framework — combined with an understanding of the social workers as street-level
bureaucrats. Other particular theoretical perspectives that have been important in my research
include theories on kinship, concepts of bodily and genetic citizenship and neo-liberal
discourse. My study shows that different perceptions of certain key concepts (such as social-,
bodily- or genetic family ties) underpin the discourses of parenthood, depending on context.
In my research I have found that the process of deciding who is the legal parent of a child
born through surrogacy, challenge the presumption of motherhood, and instead the genetic

and intended father remains the certain parent of the child.
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Populirvetenskaplig sammanfattning

Surrogatmoderskap innebar att en kvinna foder ett barn med syftet att ldimna ifrén sig barnet
nér det fotts till en individ eller ett par, sdkallat tilltdnkta fordldrar. Det dr 1 dagslaget inte
tillatet att genomfora surrogatarrangemang inom ramen for svensk sjukvérd, men de personer
som vill skaffa barn genom surrogatmoderskap kan resa till lander dér arrangemangen &r

tillatna for att sedan atervinda med barnet.

I denna uppsats undersoker jag hur familjeréttssekreterare som arbetar i Sverige
resonerar kring fordldraskap, i relation till sina erfarenheter av att handlédgga drenden dér
svenska medborgare vill bli faststéllda som rittsliga fordldrar till ett barn fott av en
surrogatmoder utomlands. Jag har genomfort intervjuer med atta familjerdttssekreterare
verksamma i olika kommuner i Sverige. Samtliga har erfarenhet av att handldgga drenden dir
en surrogatmoder varit inblandad. I vissa fall har de tilltdnkta fordldrarna varit manliga

samkonade par, och i andra fall olikkdnade par.

I analysen av familjerdttssekreterarnas berdttelser har jag tolkat att foraldraskap
kan forstas pa tva olika sétt: dels som socialt skapat genom tilltdnkta fordldrars onskan och
vilja att uppfostra barnet, dels som nadgot som maste faststdllas rdttsligt genom att den
tilltdnkta fadern genom DNA-prov kan knytas till barnet och att hans partner godkénns for
adoption. I de fall en av de tilltdnkta foréldrarna dr genetisk fordlder till barnet som
surrogatmodern burit, vittnar familjeréttssekreterare om hur denna forélder kan reagera
negativt pd att sjdlv vara foreméal for en adoptionsutredning. Hér blir den genetiska forélderns
fysiska likhet med barnet en del i sjdlvuppfattningen att redan vara foralder. Samtidigt finns
olika &sikter bland familjeréttssekreterarna om de tilltdnkta fordldrarnas avtal med
surrogatmodern infor att hon ska 1dmna ifrén sig barnet kan ses som en grund for att hon inte
ska ridknas som barnets moder. Vissa av familjerdttssekreterarna uttrycker skepsis infor att
barn dr nadgot som kan bestéllas och kopas, vilket de upplever ér fallet vid
surrogatarrangemang i utlandet. Andra familjerittssekreterare uttrycker att oavsett om det &r
rétt eller fel att surrogatmodern far betalt har hon valt att skriva pé ett avtal som gor att hon

inte ldngre kan betraktas som fordlder.

Analysen visar att fordldraskap forstas av familjeréttssekreterarna pa olika och
ibland motstridiga sétt — da det i vissa sammanhang forstads som ndgot socialt skapat, men i

andra sammanhang som skapat genom genetiska band till tilltdnkta fordldrar eller ett



kroppsligt band till surrogatmodern — men alltid i relation till hur svensk lagstiftning och
andra ldnders lagar formulerar réttsligt fordldraskap. Eftersom faderskap och moderskap
faststills réttsligt pa olika sétt, uppfattas en tilltdnkt, genetisk fader som barnets sikra fordlder
vid ett surrogatarrangemang, medan det inte finns en gemensam forstéelse av vem som ska

rdknas som barnets moder i sammanhanget.
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1. Inledning

”Det dr ju inte olagligt” sdger Denise. ”Men det &r ju inte heller lagligt” replikerar Vanessa.
Niér jag intervjuar Denise och Vanessa som jobbar tillsammans pa familjerdtten pé en
kommun i Sverige &r de inte riktigt dverens. De ska berétta for mig om sitt arbete med att
handldgga drenden dér en surrogatmoder som bor utanfér Sverige fott ett barn at svenska
medborgare. I borjan av 2018 slog Sveriges regering fast att surrogatmoderskap — vilket
innebadr att en kvinna bér och foder ett barn 1 syfte att [dmna ifran sig det till en tilltinkt
fordlder, det vill sdga en ensamstaende person eller ett par som inte kan eller vill féda barnet
sjdlva — inte ska vara tillatet att genomforas i Sverige (SOU 2016:11 ss. 34, 359; Olsson
2018). Beslutet fattades mot bakgrund av en statlig utredning vars uppdrag var att ta stéllning
till om altruistiskt surrogatmoderskap skulle tilldtas inom ramen for svensk sjukvard, och
utredningen kom fram till att det inte skulle tillatas (SOU 2016:11 s. 451). Altruistiskt
surrogatmoderskap innebér att surrogatmodern inte far ndgon ersdttning for att [dmna ifran sig
barnet utdver kostnader relaterade till graviditeten, till skillnad fran kommersiellt, dér hon far
betalt (SOU 2016:11 s. 378). Aven om det i skrivande stund inte ir méjligt att genomfdra
ndgon form av surrogatarrangemang inom svensk sjukvard, finns det inte heller nagot férbud
mot arrangemangen (Justitiedepartementet 2018 s. 2). Ddrmed kan de svenska medborgare
som vill anlita en surrogatmoder resa till andra ldnder dir arrangemangen dr tillatna, for att
sedan medfora barnen till Sverige (Arvidsson m fl. 2018 s. 87). Aven om manga linder har ett
totalt forbud mot alla former av surrogatarrangemang, som till exempel Tyskland, Frankrike
och Portugal, eller har férbjudit arrangemang med tilltdnkta fordldrar som inte ar bosatta i
landet, som Indien och Thailand, &r det 1 dagsldget mdjligt for svenska medborgare att
genomfora kommersiella eller altruistiska arrangemang i lander som Georgien, USA och

Kanada (Srivastava 2017).

Olika lander definierar hur sldktskap utgdr en grund for medborgarskap pé olika
satt, vilket far konsekvenser vid internationella surrogatarrangemang (Arvidsson m fl. 2018 s.
90). Jag forstar ddrmed surrogatmoderskap som ett globalt fenomen och en
méngmiljardindustri, som stiller nya krav pa nationell lagstiftning géllande hur
medborgarskap och fordldraskap ska faststdllas. En central diskussion i genusvetenskaplig
forskning kring surrogatmoderskap berdr hur fenomenet paverkar just var forstielse av

sléktskap, fordldraskap och moderskap (Winddance Twine 2011 s. 3). En aspekt av denna



diskussion behandlar hur synen pé kroppen forandrats fundamentalt genom mdjligheten att
studera genetik, och hur reproduktiva teknologier far sociala konsekvenser for hur sléktskap
och medborgarskap formuleras (Heath m fl. 2004 s. 152; Kulawik 2014 s. 105). Feministiska
forskare framhéller hur reproduktiva teknologier, som gor det mojligt att plocka ut och
befrukta dgg utanfor kroppen for att sedan fora in det 1 en surrogatmoder, utmanar
forestillningar om sldktskap och fordldraskap som “naturligt” skapade genom heterosexuella
samlag (Gunnarson Payne 2016 s. 483; Pande 2009 s. 380). En annan viktig diskussion i
genusvetenskaplig forskning behandlar vilken roll den kapitalistiska marknaden spelar vid
surrogatarrangemang. Feministiska forskare har kritiserat surrogatarrangemang for att bidra
till ojamlikhet i en rasifierad och global bioekonomi, dér kroppar virderas olika och dér
kroppsdelar gors till en egendom som gar att kopa och sélja pd marknaden (Krolekke och
Pant 2012 s. 234; Winddance Twine 2011 s. 3).

Utifrdn dessa genusvetenskapliga diskussioner vill jag med denna uppsats bidra
till forskningsfaltet om transnationella surrogatarrangemang, genom att lyfta fram hur
diskurser kring fordldraskap skapar och dterskapar vem som kan réknas som ett barns
fordlder, och vem som exkluderas fran fordldraskapet. Jag ser detta som hogst relevant att
studera utifran en svensk kontext dér fordldraskap innebér en rad réttigheter som tillgang till
offentlig barnomsorg, fordldrapenning och lagstadgad fordldraledighet (Lundstrom Gondouin
2014 s. 112). I Sverige hanteras fridgan om juridiskt fordldraskap av tingsritten, men en stor
del av arbetet med att handldgga virdnadsérenden, faderskapsutredningar och adoptioner gors
1 ett tidigare skede av socialsekreterare som arbetar pa familjerétten i den aktuella kommunen
(Arvidsson m fl. 2018 s. 87). Fa studier fokuserar pa familjerattssekreterares perspektiv pa
surrogatmoderskap (Arvidsson m fl. 2018 s. 86). Genom att intervjua personer som arbetar
med att handlégga drenden dér en surrogatmoder utomlands fott ett barn at svenska
medborgare vill jag hér synliggora hur policyer, regelverk och lagstiftning omsatts i praktiken

och hur olika diskurser om foréldraskap uttrycks i detta ssmmanhang.

Foljande uppsats inleder jag med presentation av uppsatsens syfte och
fragestéllningar, for att sedan ge en kort bakgrund till hur foréldraskap kan faststéllas réttsligt
1 Sverige. Efter det presenterar jag tidigare feministisk forskning kring surrogatmoderskap
som reproduktiv metod, och studier som lyfter fram hur de tilltankta fordldrarnas och
tillkomna barnens position 1 surrogatarrangemang kan forstas. Darefter foljer uppsatsens
teorikapitel dir jag presenterar teorier om diskurs, makt och kunskap, samt hur

familjeréttssekreterare kan forstds som nirbyrakrater. Jag redogdr dven for teoretiska



diskussioner kring sldktskap, samt hur begreppen forkroppsligat och genetiskt medborgarskap
kan forstas. I teorikapitlet presenterar jag dven ett avsnitt om nyliberal diskurs och begreppet
reproprendr. I metodkapitlet foljer uppsatsens epistemologiska och metodologiska
utgéngspunkter, samt intervju som metod och de etiska dverviganden jag gjort i relation till
intervjuerna. Jag presenterar dven materialet och dess avgridnsning, samt hur jag tolkar
materialet genom diskursanalys som metod. Dérpé foljer uppsatsen analyskapitel indelat i tva
avsnitt som visar hur diskurser om socialt respektive kroppsligt och genetiskt fordldraskap
artikuleras, och hur vissa former av vetande blir mer giltiga 4n andra i sammanhanget att
faststilla fordldraskap. Slutligen presenterar jag uppsatsens slutsatser, samt vidare forskning

pa omradet.

2. Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen ér att undersoka hur familjerdttssekreterare i Sverige talar om, och
forhéller sig till, fordldraskap 1 arbetet med att handldgga drenden som involverar ett barn

som fotts av en surrogatmoder utomlands.
I uppsatsen vill jag besvara fragestéllningarna:

* Hur resonerar handldggare pad familjerdtten kring fordldraskap kopplat till drenden ddir
svenska medborgare vill faststdllas som fordldrar till ett barn som fotts av en surrogatmoder i

ett annat land?

* Vilken typ av kunskap och vetande uttrycks som giltigt i sammanhanget att faststdlla
fordldraskap, och vad blir mindre viktigt?



3. Bakgrund

3.1 Hur rittsligt forildraskap faststills i Sverige

I skrivande stund finns det ingen lagstiftning som reglerar surrogatarrangemang i Sverige, och
ddrmed inget gemensamt regelverk for hur socialtjénsten ska hantera dessa drenden. Under
2018 gav regeringen i uppdrag &t Myndigheten for familjerdtt och fordldraskapsstéd (Mfof)
att ta fram ett kunskapsstod som ska védgleda myndigheter och handldaggare som hanterar
drenden dér ett barn tillkommit genom ett surrogatarrangemang (Justitiedepartementet 2018).
Uppdraget ska priglas av ett barnrittsperspektiv och redovisas i december 2019
(Justitiedepartementet 2018). Aven om det inte finns ndgon lagstiftning gillande hur
arrangemang mellan en surrogatmoder och tilltinkta fordldrar ska behandlas 1 Sverige,
paverkas personer som genomfor dessa arrangemang av lagstiftningen kring hur foréldraskap
regleras juridiskt (Mégi och Zimmerman 2015 s. 165). I denna bakgrund presenterar jag hur
fordldraskap faststdlls i réttslig bemérkelse och vilken roll familjerdttssekreterare har i detta
sammanhang. Svensk lagstiftning betréffande fordldraskap, och framforallt rattsligt
moderskap, har fordndrats over tid, frimst pd grund av legaliseringen av dggdonationer (Mégi
och Zimmerman 2015 s. 150). Dock fokuserar jag i denna uppsats pa hur
fordldraskapsdiskurser artikuleras i relation till dagens réttsldge. Darmed kommer jag inte att
redogora for den historiska utvecklingen, utan har valt avgransningen till att beskriva det

rittsldge som réder i skrivande stund.

Sévil FN:s barnkonvention som forédldrabalken i1 svensk lagstiftning slar fast att
fordldraskap ska faststéllas, med utgdngspunkt att det &r barnets bésta att kdnna till sitt
ursprung och att det dr en ménsklig réttighet att vara informerad om det (Mégi och
Zimmerman 2015 s. 169). Att faststdlla fordldraskap ar dven avgorande i rittslig bemarkelse
eftersom foréldraskapet medfor bade rattigheter och skyldigheter. Ett barn har rétt till sina
fordldrar, men har i stort sett inga réttigheter till ndgon annan vuxen 4n just sina foréldrar

(Mégi och Zimmerman 2015 ss. 169, 172).

Férdlder som begrepp definieras inte i svensk lagtext. I fordldrabalken
forekommer dels en konad uppdelning av hur fordldraskap faststélls, genom de olika regler

som géller for mén (fader) respektive kvinnor (mddrar), dels forekommer fordlder aven som



ett konsneutralt begrepp (Mégi och Zimmerman 2015 s. 32). Huvudreglerna f6r vem som &r
rittslig fordlder utgér fran att den kvinna som foder ett barn dr barnets moder och hennes
make, eller den man som gett upphov till spermierna, &r barnets fader (Mégi och Zimmerman
2015 s. 147). De tva som dr bade genetiska och kroppsliga foréldrar till barnet forvéntas
ddrmed dven vara barnets sociala och rdttsliga tordldrar (Magi och Zimmerman 2015 ss. 147,
169). I Sverige dr det endast tillatet med tva réttsliga fordldrar (Médgi och Zimmerman 2015 s.
212). Utifran ett normkritiskt perspektiv pd familjejuridik lyfter Erik Mégi och Lina-lea
Zimmerman fram hur relationer som faller utanfor tvdsamma och heterosexuella relationer
mellan personer som &r gifta med varandra ses som undantag i lagstiftningen géllande

fordldraskap (Mégi och Zimmerman 2015 s. 32).

Om ett barn har tillkommit pa ett annat sétt an inom édktenskapet &r det
socialndmnden i den kommun dér barnet har sin hemvist som ska utreda fordldraskapet
(Socialstyrelsen 2005 s. 72). Socialndmnden bestar av fortroendevalda som ar ytterst
ansvariga for de beslut som fattas, och har en socialforvaltning (dven kallad socialtjénst)
knuten till sig. Den del av socialforvaltningen som arbetar med frdgor som géller fordldraskap
brukar kallas {or familjerdtten (Mégi och Zimmerman 2015 s. 178). I denna uppsats intervjuar
jag handléggare pa familjeritten, det vill sdga personer som bland annat arbetar med att utreda
faderskap. Socialndmnden &r skyldig att utreda vem som ir ett barns fader, forutom nér
modern ar gift och ingen ifragasitter faderskapspresumtionen (Mégi och Zimmerman 2015 s.
180). Enligt svensk lag anses modern pa forhand vara kénd enligt mater est-regeln, det vill
sdga att den kvinna som foder barnet dr barnets “’sdkra” moder och ddrmed lagliga fordlder
(SOU 2016:11 ss. 427, 449). Moderskap behover dirmed inte utredas, till skillnad fran
faderskapet (Socialstyrelsen 2005 s. 105). Vid assisterad befruktning och dggdonationer
regleras moderskapet genom att fordldrabalken fortydligar att det &r den som foder barnet som
ska rdknas som dess moder, och inte den kvinna som ldmnat dgget (Socialstyrelsen 2005 s.

105).

3.2 Hur rittsligt foridldraskap kan faststéllas vid surrogatarrangemang

Nir ett barn fods av en surrogatmoder &r hon enligt svensk lag barnets réttsliga moder (Mégi
och Zimmerman 2015 s. 176). Detta géller oavsett om ett annat lands lagstiftning betraktar de
tilltdnkta fordldrarna, och inte surrogatmodern, som rattsliga fordldrar (Mégi och Zimmerman

2015 s. 190). Det kroppsliga moderskapet, det vill sdga att en kvinna bar och foder ett barn,



premieras framfor dggdonatorns genetiska koppling och den tilltainkta moderns sociala band
(Mégi och Zimmerman 2015 s. 190). Surrogatmodern behover alltsé inte vara genetisk
forélder, det vill séga att det dr hennes dgg som befruktats, for att rdknas som forélder.
Surrogatmodern riknas dirmed som réttslig fordlder &ven om den tilltinkta modern har en
genetisk koppling till barnet genom dggdonation (Mégi och Zimmerman 2015 s. 176).
Surrogatmodern maste dirmed adoptera bort barnet for att hennes fordldraskap ska upphora,

dven om hon fransagt sig vardnaden om barnet nér det {fotts (Mégi och Zimmerman 2015 s.

191).

Det ar enligt svensk lagstiftning skillnad mellan att vara ett barns fordlder och
att vara dess vdardnadshavare (Mégi och Zimmerman 2015 s. 212). Dock &r det oftast barnets
ena eller bada rittsliga fordldrar som dr vrdnadshavare, vilket innebér att de/den har ansvar
for barnets personliga angeldgenheter (Mégi och Zimmerman 2015 ss. 212-213). Om barnets
bada foréldrar dr vardnadshavare bendmns detta som gemensam vardnad, och om endast den
ena dr vardnadshavare kallas det enskild vardnad (Mégi och Zimmerman 2015 s. 213).
Distinktionen mellan rittslig fordlder och vardnadshavare &r i denna uppsats relevant, da den
tilltdnkta fadern efter att han faststillts som réttslig fordlder kan anséka om enskild vardnad —
och den enskilda virdnaden kan godkénnas om surrogatmodern samtycker och det inte strider
mot vad som &r bést for barnet (Mégi och Zimmerman 2015 s. 191). Nér surrogatmodern inte
langre dr vrdnadshavare behdver hon inte godkdnna en adoption, utan enbart informeras om
den, eftersom det endast &r barnets vdrdnadshavare som maste samtycka till adoptionen

(Socialstyrelsen 2014 s. 154).

Om surrogatmodern dr gift dr det hennes make som raknas som barnets fader
enligt faderskapspresumtionen (Mégi och Zimmerman 2015 s. 190). Emellertid kan
faderskapet hdvas genom att ndgon annan — till exempel en tilltdnkt fordlder — faststélls som
genetisk fader genom DNA-test eller faderskapsbekriftelse (Mégi och Zimmerman 2015 s.
177). En tilltdnkt fordlder som ar genetisk fader kan dédrmed bli réttslig fader genom att
surrogatmodern, hennes eventuelle make och socialndmnden ger sitt medgivande till att han
ar fordlder, eller genom att faderskapet faststélls i domstol med DNA-prov som bevis (Mégi
och Zimmerman 2015 s. 190). Om den ena tilltinkta fordldern &r faststdlld som réttslig fader
kan den andra ansdka om adoption (Médgi och Zimmerman 2015 s. 191). I dessa fall ansoker
den tilltdnkta fordldern om nirstdendeadoption, dven kallad styvbarnsadoption. Syftet med
denna typ av adoption dr att den tilltdnkta fordldern dven ska bli réttslig fordlder

(Socialstyrelsen 2014 s. 179).



Enligt adoptionslagen kan bade sam- och olikkdnade par adoptera, men de
méste vara gifta med varandra eller sambor, och domstol bedomer om adoptionen dr det bésta
for barnet (Mfof 2018, Méagi och Zimmerman 2015 s. 190). Nir sdkande vander sig till
tingsritten for att ansdka om adoption begédr domstolen ett yttrande fran socialnimnden i den
kommun dér sdokande ar folkbokford (Socialstyrelsen 2014 s. 143). Nér det géller
nérstdendeadoptioner gors det, till skillnad fran vid internationell adoption eller adoption av
ett ”okdnt” barn, ingen medgivandeutredning. Dérfor maste utredaren, infor att yttrande ska
lamnas till tingsrétten, undersoka forutsittningar for och eventuella risker med adoptionen —
yttrandet ska bland annat ta upp den sdkandes fordldraférmaga och forutséttningar for
forhdllandet mellan den sdkande och den réttsliga fordldern (Socialstyrelsen 2014 s. 143).
Utredaren ska dven inhdmta uppgifter om den sékande fran polisens belastningsregister och
socialregister (Socialstyrelsen 2014 s. 144). Centralt for utredningen &r att sdkerstélla att
adoptionen dr vad som &r bést for barnet och att andra intressen, som till exempel tilltdnkta
fordldrars 6nskan om att vara rattsliga fordldrar, 4r underordnade principen om barnets bésta

(Socialstyrelsen 2014 s. 153).

Infor att ritten ska fatta beslut om adoptionen, maste surrogatmodern och den
rittsliga fadern dven ldmna sitt samtycke till adoptionen (Mégi och Zimmerman 2015 s. 190).
Raitten ska dven beakta om adoptionen ir till fordel for barnet, och om den sdkande har en
vilja att uppfostra barnet (Socialstyrelsen 2014 ss. 144, 181). Om ingen av de tilltdnkta
fordldrarna ar juridisk fordlder kan de anska om gemensam adoption, och da krévs samtycke
fran surrogatmodern och dven den spermadonator som ér réttslig fordlder. Det &r forst nér
adoptionen godkints som surrogatmodern inte langre dr réttslig moder (Mégi och Zimmerman
2015 s. 190). Som jag tidigare nimnt behdver inte surrogatmodern samtycka i de fall da hon
inte dr vardnadshavare, dock ska hon bade informeras om att den tilltdnkta fordldern vill

adoptera barnet, och ha mojlighet att yttra sig (Socialstyrelsen 2014 s. 180).

Mot bakgrund av att réttslédget nir det géller fordldraskap ar ett forédnderligt
omréde, och att lagstiftningen inte behandlar surrogatarrangemang, ar det hogst relevant att
studera hur personer som arbetar med att implementera lagar och policyer i métet med

tilltdnkta fordldrar resonerar kring fordldraskap.



4. Tidigare forskning

I denna del presenterar jag tidigare forskning som beror surrogatmoderskap utifran olika
perspektiv. Jag har valt utga fran feministisk forskning som diskuterar dels surrogatmoderns
roll 1 arrangemangen, dels studier som gjorts med fokus pa tilltdnkta foréldrar och tillkomna

barn i relation till surrogatarrangemang.

4.1 Feministiska perspektiv pa surrogatmoderskap

Surrogatmoderskap som fenomen &r véldigt omtvistat bland sévil feministiska forskare som
debattorer. Amrita Pande lyfter fram hur en del feminister ser surrogatmoderskap som direkt
skadligt, d& de hdvdar att fenomenet bidrar till ett utnyttjande av de kvinnor som agerar
surrogatmddrar. Enligt Pande uppfattas surrogatmoderskap som reproduktiv metod som
kontroversiellt pa grund av att marknaden expanderas till ett omrdde som uppfattas som en
privat sfar (Pande 2016 s. 250). France Winddace Twine sétter in surrogatmoderskap i en
historisk och global kontext, och menar fenomenet kan forstas som stratifierad reproduktion
(Winddance Twine 2011 s. 3; Winddance Twine 2017 ss. 144-145). Begreppet stratifierad
reproduktion innebér de sociala och ekonomiska omstidndigheter som gor att vissa kvinnor
lamnar bort sina barn eller fér betalt for att ta hand om ndgon annans barn, medan andra kan
’vidlja” att adoptera dem (Lundstrom Gondouin 2012 s. 2; Winddance Twine 2011 s. 3). Vem
som uppfattas som ldmplig att reproducera, uppfostra och béra barn ér enligt Winddance
Twine historiskt och geografiskt specifikt, och paverkas av hur kroppar vérderas i relation till
materiell och social ojdmlikhet. Surrogatmoderskap maste forstds i ljuset av olika landers
konkurrerande lagstiftningar kring reproduktionen, i kombination med hur den kapitalistiska,
globala marknaden organiseras kring ojamlikheter baserade pd kon, klass och ras (Winddance
Twine 2011 s. 3). Enligt Winddance Twine sdljer fattiga surrogatmdédrar sitt reproduktiva
arbete till mer ekonomiskt privilegierade individer eller par, ofta for att kunna forsorja sin

egen familj (Winddance Twine 2011 s. 3; Winddance Twine 2017 ss. 129-130).

Andra feministiska forskare och samhéllsdebattorer framhaéller att
surrogatmoderskap bor forstés i relation till att kvinnors rétt, att anvidnda sina kroppar pa det
sétt de sjdlva Onskar, maste respekteras (Pande 2016 ss. 245-246). Utifrdn en svensk kontext

lyfter Johanna Lundstrém Gondouin fram hur motstandare till surrogatmoderskap som



reproduktiv metod jaimfort fenomenet med prostitution, vilket inte &r lagligt i Sverige. Andra
har drivit frgan om legalisering av surrogatmoderskap, till exempel organisationen RFSL
som betonat hur surrogatmoderskap skulle mdjliggora for fler att bli foréldrar, till exempel
mén som lever med mén (Lundstrdém Gondouin 2014 ss. 109-110). Ett vanligt argument for
att tilldta surrogatmoderskap 1 Sverige har varit att det utgér en normbrytande praktik som
Oppnar upp for andra typer av familjekonstellationer &n den heterosexuella parrelationen

mdjliggor (Lundstrom Gondouin 2014 s. 114).

4.2 Synen pa de tilltéinkta fordldrarna

Jenny Gunnarsson Payne och Elzbeta Korolczuk lyfter fram hur diskussioner kring
reproduktiva teknologier i en svensk kontext har cirkulerat kring ofrivillig barnldshet snarare
an diagnostiserad infertilitet — och att begiret efter ett barn uppfattas som universellt och
ndgot som inte enbart dr forbehdllet heterosexuella par (Gunnarsson Payne och Korolczuk
2016 ss. 1082-1083). Tilltdnkta fordldrars position som ofrivilligt barnldsa kopplas till
diskurser ddr barnlidngtan blir ett personligt begér snarare dn medicinsk infertilitet, och att det
ddrmed inte finns ndgon anledning for staten att erkénna individer rétten till ett barn baserat
pa detta (Gunnarsson Payne och Korolczuk 2016 s. 1087). Samtidigt dr reproduktiva
teknologier som assisterad befuktning hogst normaliserat i svensk debatt, och presenteras som
en losning pa barnldsas problem (Gunnarsson Payne och Korolczuk 2016 s. 1085). Lundstrém
Gondouin menar att den svenska vilférdsstatens pronatalistiska diskurs, med offentlig
barnomsorg och lagstadgad forédldraledighet, dessutom bidrar till en forstielse av
fordldraskapet som en del av ett fullvardigt medborgarskap (Lundstrdm Gondouin 2014 s.
112). Aven Gunnarsson Payne och Korolczuk lyfter fram att det skett en normalisering av
“alternativa” familjekonstellationer bortom den heterosexuella kirnfamiljen i1 Sverige, vilket &
ena sidan kan forstas som positivt, men & andra sidan potentiellt bidra till ett samhélleligt

tryck pd alla medborgare, och kvinnor specifikt, att reproducera sig (Gunnarsson Payne och
Korolczuk 2016 s. 1086).

Kristin Engh Ferde menar att skandinaviska medier skildrar tilltdnkta fordldrar
som offer for en statlig begransning av surrogatarrangemang. Genom en intervjustudie med
skandinaviska tilltdnkta fordldrar kontrasterar Engh Ferde denna bild genom att lyfta fram hur

de tilltinkta fordldrarna sjdlva betonar sitt rationella ekonomiska aktdrskap vid



surrogatarrangemang (Engh Forde 2017 ss. 40-41). Tilltdnkta fordldrar uttrycker att de ser
surrogatmoderskap som en kommersiell tjdnst som kan likstidllas med andra tjanster, och att
de genom att kopa fattiga indiska surrogatmdodrars tjanster hjélper dessa kvinnor (Engh Ferde
2017 ss. 40-41). Kalandi Vora och Malathi Michelle Iyengar menar att surrogatarrangemang
mellan kommersiella surrogatmddrar i Indien och tilltdnkta fordldrar i USA méste forstds som
en konad och rasifierad process (Vora och Iyengar 2017 ss. 25-26). Forfattarna ldnkar
internationella surrogatarrangemang till USA:s imperialistiska historia av att férslava och
handla med icke-vita kvinnors kroppar, vilka kunde foda fram mer arbetskraft och bidra till
att bygga upp USA:s vilstdnd (Vora och Iyengar 2017 ss. 26, 29). Vora och Iyengar anvénder
begreppet flexibelt medborgarskap for att beskriva hur tilltinkta fordldrar tillgodoser sina
egna intressen och genomfor surrogatarrangemang i andra lénder, trots att det dr forbjudet i
det land de sjdlva d4r medborgare i (Vora och Iyengar 2017 s. 32). De som har ekonomisk
mdjlighet kan resa till andra lander dér det 4r tillatet med surrogatarrangemang, for att sedan
krdva medborgarskap for barnet nir de vél atervander. De tilltdnkta fordldrarnas starka
medborgarskap ger dem mojlighet till rorlighet och att kopa det reproduktiva arbetet fran
indiska kvinnor vars medborgerliga status i1 Indien ar relativt svag (Vora och Iyengar 2017 s.
31).

Det finns dven forskare som argumenterar for att tillata altruistiskt
surrogatmoderskap mot bakgrund av att alla inte har mojlighet att resa utomlands for att
genomfoOra surrogatarrangemang. Eniké Demény lyfter fram klassperspektivet och hdvdar att i
de fall det dr omojligt att implementera ett globalt forbud mot kommersiellt
surrogatmoderskap, méste samtliga linder mojliggora for en véldigt reglerad form av
altruistiska arrangemang for medborgarna, s att det inte enbart dr personer med en viss
inkomst som kan genomfora dessa arrangemang (Demény 2017 s. 165). Att det 1 praktiken
skulle vara vattentita skott mellan altruistiskt och kommersiellt surrogatarrangemang har mott
kritik. Konstantina Davaki lyfter fram att gransen mellan altruistiskt och kommersiellt
surrogatmoderskap kan vara flytande, och att det &r svért att sékerstélla att kvinnor som agerar
som surrogatmodrar inte utsétts for patryckningar eller, trots allt, far betalt (Davaki 2017 ss.

177-178).

10



4.3 Tillkomna barns bésta

Forskare har visat hur bristen pa lagstiftning far stora konsekvenser for de tillkomna barnen,
inte minst nér det giller faststdllandet av medborgarskap. Barnet riskerar att bli statslost och
réittslost till foljd av 1dnders skilda lagstiftningar gillande surrogatarrangemang (Melhuus
2017 s. 112). Marit Melhuus diskuterar ett fall dér en norsk kvinna anlitat en surrogatmoder i
Indien och genomfort ett arrangemang med hjélp av donerade spermier och dgg. De tillkomna
tvillingarna hade enligt norsk lagstiftning inte rétt till norskt medborgarskap, da kvinnan inte
rdknades som barnets vardnadshavare. Men barnen hade inte heller rétt till indiskt
medborgarskap, dé den tilltdinkta modern ansdgs vara tvillingarnas juridiska foralder till f61jd

av surrogatarrangemanget, enligt indisk lagstiftning (Melhuus 2017 s. 112).

En annan aspekt som Anna Arvidsson med flera tar upp handlar om den
osédkerhet, kring vem som ska betraktas som barnets juridiska forélder, som finns bland
socialsekreterare i Sverige som utreder fall dir ett barn dr fott genom internationella
surrogatarrangemang (Arvidsson m fl. 2018 s. 94). Osédkerheten etableras dé det inte finns
ndgon lagstiftning som reglerar hur de internationella arrangemangen ska behandlas
(Arvidsson m fl. 2018 ss. 87, 94). Socialsekreterarna upplever att de méste fatta ett snabbt
beslut, da barnet i praktiken &r statslost vilket strider mot barnets bésta. Socialsekreterare
saknar ddrmed mojlighet att utreda de forhallanden genom vilket arrangemanget skett, och

huruvida surrogatmodern har samtyckt till att 1dmna ifrén sig barnet (Arvidsson m fl. 2018 ss.
95-96).

Den tidigare forskning som jag i detta avsnitt redogjort for ser jag som viktiga
utgdngspunkter for uppsatsen. Den tidigare forskningen visar att det saknas en enhetlig
diskurs om hur surrogatmoderskap ska uppfattas och hur arrangemang mellan tilltdnkta
fordldrar och surrogatmddrar ska regleras — och hur detta kan forstas i relation till barnets
bista. Med denna uppsats vill jag bidra till det genusvetenskapliga forskningsfiltet i stort, och
forskning om surrogatmoderskap specifikt, genom att lyfta fram hur transnationella
surrogatarrangemang, i en svensk familjeréttslig kontext, utmanar eller aterskapar hur

fordldraskap ska forstés och faststéllas rattsligt.
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5. Teori

For att uppfylla uppsatsens syfte och besvara fragestillningarna har jag valt analysera
materialet med hjélp av diskursteorier som sétter fokus pa hur makt och kunskap ar néra
sammanvivda, samt hur vissa former av vetande blir mer giltiga i en viss kontext dn andra.
Jag presenterar dven hur jag forstar familjerdttssekreterare som nirbyrakrater, samt teorier om
hur sléktskap kan forstas pd olika sitt. I detta teorikapitel redogor jag dven for teorier om
forkroppsligat och genetiskt medborgarskap, samt teorier om nyliberal diskurs och begreppet

reproprenor.

5.1 Diskurs, makt och kunskap

Begreppet diskurs definieras pa delvis olika sdtt, men enkelt uttryckt ar diskurs ett ”bestdimt
sdtt att tala om och forsta virlden (eller ett utsnitt av vdrlden)” (Winter Jorgensen och
Phillips 2000 s. 7). Centralt for diskursanalytiska teorier dr forstaelsen att spraket inte
avspeglar verkligheten pa ett neutralt och objektivt sétt, utan hur vi talar om vérlden
konstruerar och rekonstruerar den (Winter Jorgensen och Phillips 2000 s. 7). Detta inbegriper
en forstielse av kunskap som nira kopplad till makt och som nagot som skapas i en historisk
och social kontext (Winter Jorgensen och Phillips 2000 ss. 11-12).

I denna uppsats har jag valt att sammanlénka Ernesto Laclau och Chantal
Mouffes forstaelse av diskurs (Laclau och Mouffe 2008) med teorier om hur kunskap och
vetande spelar in 1 diskursproduktionen vid policyimplementering (Cavaghan 2017; Voss och
Freeman 2016). Enligt Laclau och Mouffes forstaelse av diskurs finns det ingen skillnad
mellan diskursiva eller icke-diskursiva praktiker, utan de menar att det inte finns ndgon
inneboende essens i objekt och att allt konstrueras diskursivt (Laclau och Mouffe 2008 s.
159). Diskurser har ddrmed en materiell karaktér enligt detta synsétt (Laclau och Mouftfe 2008
s. 163). Enligt Laclau och Mouffe méste diskursen forsts som en artikuleringspraktik som
“uppréttar och organiserar sociala relationer” (Laclau och Mouffe 2008 s. 147). Begreppet
artikulation beskriver processen diar mening skapas genom att ett fenomen far en viss
betydelse i relation till andra fenomen. Enligt Marianne Winther Jorgensen och Louise
Phillips tolkning av Laclau och Mouffe ér det genom artikulationer diskursens struktur kan

ifrdgasdttas, fordndras och reproduceras (Winther Jorgensen och Phillips 2000 ss. 35-37). De
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betydelsemojligheter som uteslutits ur en specifik diskurs bendmns som det diskursiva fdltet
(Winther Jorgensen och Phillips 2000 s. 34). Begreppet antagonism anvinds for att beskriva
kampen om betydelsefixering som pagér inom en diskurs, men dven for att beskriva kampen
mellan olika diskurser (Winther Jorgensen och Phillips 2000 s. 55). Med begreppet hegemoni
menas att en fixerad mening blir dominerande inom motstridiga diskurser, och nér en diskurs
blir hegemonisk upphdr antagonismen (Winther Jorgensen och Phillips 2000 s. 55). Subjektet
ar enligt Laclau och Mouffe inte ndgot pd forhand givet, utan positioneras pé olika och ibland
motstridiga sitt (Laclau och Mouffe 2008 s. 137). I relation till denna uppsats dr ovan
beskrivna forstéelse av diskurs anvindbar, dé jag vill undersdka hur meningar kring
surrogatmoderskap och forédldraskap forhandlas, fixeras och ifrdgasitts — och hur subjektet
positioneras pa olika sétt. Jag ser dirmed fordlder som en subjektsposition, som avgransas pa
ett visst sétt och ges en specifik mening i en viss kontext, men som inte ska forstas som en pa
forhand fastlést position i diskursen. Jag kommer att aterkomma till hur diskurser kan
kartldggas och analyseras i uppsatsens metodkapitel dér jag presenterar hur jag genomfort
diskursanalysen.

Det ar viktigt att lyfta fram att diskurser och subjektspositioner inte formas hur
som helst, utan att makten producerar det sociala péd bestdmda sitt — och utesluter andra
mdjligheter (Winther Jorgensen och Phillips 2000 s. 45). Laclau och Mouffe utgér fran
Michel Foucaults forstaelse av makt som det som frambringar det sociala, det &r alltsa inte
enskilda individer som besitter makt och kan anvinda den (Winther Jorgensen och Phillips
2000 ss. 44-45). Enligt detta synsitt &r makten nira kopplad till kunskap, och vilken kunskap
som tas for sann konstrueras genom maktsystem (Winther Jorgensen och Phillips 2000 ss. 20-
21). For att mojliggora analys av hur viss kunskap blir giltig, och annan forkastas i ett visst
sammanhang, har jag valt att utgd fran Cavaghans teorier om policyimplementering
(Cavaghan 2017).

Enligt Cavaghan maéste policyer och lagstiftning forstas som tolkade i en
specifik kontext av de som implementerar dessa, exempelvis handlédggare pa socialtjinsten
(Cavaghan 2017 s. 51). Cavaghan menar att handldggares situation formas av ett nét av regler.
Utifrén detta agerar de i mdtet med medborgaren (Cavaghan 2017 s. 53). Dirmed skapas
mening om en policy i just den specifika kontexten som handldggaren befinner sig i. Det finns
ddrmed inte en enda tolkning av en policy utan olika sdtt att veta kolliderar med varandra, dir
vissa sitt blir dominerande och tas for givna i det specifika sammanhanget (Cavaghan 2017 s.
53). Enligt Cavaghan produceras kunskap dven genom att marginalisera och tysta ned

alternativa forklaringar (Cavaghan 2017 s. 59). Processen att exkludera vissa kunskaper och
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lyfta fram det som réknas kan forstds som ett grdinsdragningsarbete, vilket kan forstds som
centralt for vilken kunskap som ses som giltig i ett visst sammanhang (Cavaghan 2017 s. 60;
Voss och Freeman 2016 s. 19). Enligt Jan-Peter Voss och Richard Freeman syftar
gransdragningsarbetet pd den process dér fakta separeras fran vérderingar, och kunskap frn
makt for att mojliggdra en representation av en objektiv verklighet fri frdn subjektiva asikter
(Voss och Freeman 2016 s. 19). Cavaghan menar dven att det dr avgorande hur kunskap
sprids och delas for hur giltig den anses vara, och stabilitet och mobilitet hos materialet spelar
ddrmed roll — ju mer en kunskap refereras till, desto mer stabil blir den (Cavaghan 2017 s.
61). Vetande ska inte forstds som en expertis som vissa personer kan besitta, utan som nigot
som forhandlas i en given kontext (Cavaghan 2017 s. 64).

Jag vill i uppsatsen kombinera Laclau och Mouffes forstaelse av diskurs med
teorier om hur vissa former av vetande uttrycks som giltiga i drendehanteringen, medan annat
vetande forkastas 1 den specifika kontexten. Jag ser det &ven som anvéndbart med Cavaghans
begrepp vetande om kon (gender knowledge) — vilket hon utgér ifrén nér hon studerar
jamstilldhetsintegrering i verksamheter. Vetande om kon innebér de materiella processer
genom hur kunskap om kon forkroppsligas, utvdxlas och frimjas vid implementering av
policyer. Cavaghan undersoker hur ménniskor forstar kon och vilka antaganden som ligger till

grund for forstaelsen — och kampen mellan olika sitt att forsta (Cavaghan 2017 s. 7).

5.2 Familjeriittssekreterare som néirbyrikrater

I denna uppsats vill jag undersoka hur olika former av vetande gors mer eller mindre giltiga i
familjerittssekreterarnas arbete med drendehanteringen av surrogatarrangemang. Aven om
lagen inte tilldter surrogatmoderskap 1 Sverige, maste familjerattssekreterarna hantera att
medborgare genomfor arrangemang i utlandet. Jag ser det som hogst relevant att undersoka
hur familjerdttssekreterarna talar om detta, da jag forstir dessa som ndrbyrakrater (Lipsky
2010 s. 3), som dels ska ta hinsyn till befintlig lagstiftning och policyer, dels se till det
enskilda drendet och vad som ar bast for barnet i en given situation.

Begreppet ndrbyrékrat innebar enligt Michael Lipsky personer som arbetar med
att verkstdlla politiska beslut och lagstiftning pa grisrotsniva — det vill sédga i motet med den
enskilda medborgaren (Lipsky 2010 s. 3). Lipsky menar att det dr genom nérbyrékrater som
medborgarna har kontakt med staten och att nidrbyrakratens agerande uppfattas som statens

agerande mot medborgaren (Lipsky 2010 s. xix). Narbyrakratens myndighetsutdvande
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handlar dirmed om ett beslutsfattande som paverkar den enskilda medborgarens liv pa ett
direkt sétt (Lipsky 2010 ss. xv, 11). Nér det giller familjeréttssekreterarna utreder vissa av
dem till exempel adoptioner, dér de ska ldmna ett yttrande till tingsritten 6ver om de tilltdnkta
fordldrarna ar lampliga att adoptera (Socialstyrelsen 2014 s. 143) — vilket far stor paverkan pé
de tilltankta fordldrarnas och barnets liv.

Enligt Lipsky har nérbyrikraten dven ett eget handlingsutrymme inom ramen for
regelverk och lagstiftning, och hur nirbyrakraten agerar paverkas d@ven av den kontext och
verksamhet inom vilken den arbetar (Lipsky 2010 ss. 15, 17). Férutom att niarbyrakrater ska
fatta beslut baserat pa statens regelverk, forvéintas de dven i motet med medborgaren agera pa
ett ink&dnnande och flexibelt sétt i relation till den specifika situationen, vilket gor

nérbyrékratens roll vildigt komplex (Lipsky 2010 ss. 15-16).

5.3 Genetik, intentioner eller graviditet som grund for forildraskap

For att kunna besvara fradgan om hur informanterna resonerar kring fordldraskap vill jag dven
lyfta fram teorier om sldktskap och fordldraskap som utarbetats av feministiska forskare. De
reproduktiva teknologier som gor det tekniskt mojligt med surrogatmoderskap utmanar vér
forstaelse av moderskap, sldktskap och familjebildning som “naturligt” skapade genom
heterosexuella samlag (Gunnarson Payne 2016 s. 483; Kulawik 2014 s. 105; Pande 2009 s.
391). Feministiska antropologer har diskuterat hur uppdelningen mellan natur och kultur kan
forstas 1 relation till sldktskap — och hur dessa relationer historiskt har klassificerats i
slaktskapssystem (Gunnarsson Payne 2016 ss. 487-488). Sliktskapsrelationer ska ddrmed inte
forstas som nagonting pd forhand givet, utan vad som réknas som grund for sldktskap
forhandlas i en samhéllelig kontext — dér dven gransen for vad som uppfattas som natur och
kultur forhandlas (Gunnarsson Payne 2016 ss. 488-489). Moderskap kan ddrmed forstés
utifran att kvinnan har en genetisk koppling till barnet, ett socialt och tilltinkt moderskap eller
att hon burit och f6tt barnet (Gunnarsson Payne 2016 s. 483; Pande 2009 s. 380). Enligt
Gunnarsson Payne har det skett en medikalisering av sldktskap i1 och med reproduktiva
teknologier som IVF-behandlingar, d4 dgg befruktas utanfor kroppen, och DNA-tester, vilket
gjort att dven genetiska band som grund for slaktskap forstarkts (Gunnarsson Payne 2016 ss.
492-493). Vi behover pd sé vis inte ha ett socialt band till ndgon for att rdknas som dennas

slakting enligt denna logik (Gunnarsson Payne 2016 s. 493).
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Charis Thompson menar att genetiska band tillskrivs olika stor betydelse i
slaktskapsdiskurser beroende pd kontext. I fallet med dggdonationer kan blodsbandet, som
skapas genom att en kvinna foder barnet, sdgas trumfa den genetiska kopplingen till donatorn
(Thompson 2005 ss. 150, 155). Aven Amrita Pande diskuterar hur delade vitskor, som blod
och svett, vid forlossningen kan forstds som en grund for sléktskap mellan kvinnan som foder
och barnet (Pande 2009 ss. 383-384). Men idén om blodsband maste ocksa forstas som
flexibel och kan — forutom att innebéra att det skapas ett band mellan barnet och modern nér
barnet ligger i hennes mage — i vissa sammanhang &ven forstas som genetisk koppling mellan
modern och barnet (Gunnarsson Payne 2016 s. 500). Gunnarsson Payne menar att genetiska
band & ena sidan forstds som en grund for delad identitet och sléktskap (vid
surrogatmoderskap), medan det genetiska inte alls forstas som ett ’band” till barnet vid
dggdonationer utan snarare som ett icke-kroppsligt material (Gunnarsson Payne 2016 ss. 493,
500). Bristen pa genetiskt sldktskap anvinds pa sa vis for att frankoppla surrogatmodern fran
moderskapet — vilket blir viktigt for att stidrka idén om sléktskap mellan tilltdnkta, genetiska
fordldrar och det tillkomna barnet (Gunnarsson Payne 2016 s. 497; Thompson 2005 ss. 150,
155). Enligt Pande maste sliktskap forstds som nagot som forhandlas dven av surrogatmodern
— dir sjélva arbetet som graviditeten och forlossningen innebér for den kvinna som agerar
som surrogatmoder ocksa kan forstas som forutséttning for slaktskap, snarare dn genetik,

blodsband eller intentioner (Pande 2009 s. 387).

Emellertid har den sociala aspekten av fordldraskapet betonats, framfor bade
kroppslig och genetisk koppling, i en svensk kontext (Gunnarsson Payne och Korolczuk 2016
s. 1086). Gunnarsson Payne och Korolczuk lyfter fram att Statens medicinsketiska rad 1
samband med legaliserandet av dggdonationer 2013 poidngterade att de sociala
omstdndigheterna som ett barn lever i spelar storre roll &n huruvida de har en genetisk
koppling till férdldern (Gunnarsson Payne och Korolczuk 2016 s. 1085). Enligt forfattarna
hénger normaliserandet av dggdonationer i en svensk kontext samman med en
jamstélldhetsdiskurs som forédndrat synen pa att den genetiska modern, till skillnad fran
fadern, skulle ha ett speciellt band till barnet (Gunnarsson Payne och Korolczuk 2016 s.
1085).
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5.4 Forkroppsligat och genetiskt medborgarskap

Som jag tidigare i detta teorikapitel ndmnt forstir jag familjeréttssekreterare som
nédrbyrikrater, vilka ska implementera lagstiftning i motet med medborgaren (Lipsky 2010 s.
3). For att tolka informanternas resonemang om deras mdten med tilltdnkta fordldrar vill jag
ddarmed presentera feministiska teoretiska perspektiv pd medborgarskap, samt teorier om

genetiskt medborgarskap.

Teresa Kulawik menar att synen pé kroppar och den kunskap som produceras
om dem, samt hur reproduktionen regleras, alltid har spelat en central roll for stats- och
nationsskapande och didrmed skapandet av medborgaren som subjekt. Kulawik anvénder
begreppet forkroppsligat medborgarskap for att diskutera hur medborgerliga rittigheter dven
kommit att inbegripa kroppsliga rittigheter — dér kvinnors rétt till kontroll 6ver den egna
kroppen varit central for feministisk kamp (Kulawik 2014 s. 105). Begreppet reproduktiva
rittigheter r starkt kopplat till feministiska ansprak pa att kvinnor ska ha ritt till abort, och
ritt till att sjdlva vilja om de vill reproducera sig eller inte (Samerski 2009 s. 735). Silja
Samerski podngterar att subjektets sjdlvbestimmande dédrmed ska forstas som centralt i
diskurser om reproduktiva réttigheter (Samerski 2009 s. 735). Men att subjektet positioneras
som sjdlvbestimmande kan dven linkas samman med diskurser om att medborgaren forvéntas
ha kontroll 6ver den egna kroppen. Carol Lee Bacchi och Chris Beasley menar att idén om ett
Sfullvirdigt medborgarskap kan kopplas samman med rétten till frihet fran statlig inblandning
nér det géller kroppen, da subjektet sjdlv forvédntas ha kontroll 6ver kroppen (Bacchi och
Beasley 2002 s. 325). Nir Bacchi och Beasley resonerar kring forkroppsligat medborgarskap
diskuterar de hur dikotomin medvetande — kropp dr avgorande for forstdelsen hur vissa

medborgare positioneras som mer eller mindre fullvédrdiga (Bacchi och Beasley 2002 s. 326).

Nikolas Rose hdvdar att en ny form av biopolitik vuxit fram sedan det blev
mdjligt att studera kroppen pa molekylér nivd (Rose 2007 s. 12). Hur vi forstar kroppen beror
dven pa de mojligheter som idag finns att studera genetik, och skillnader mellan manniskor
och deras hélsa forklaras genom just detta. Deborah Heath, Rayna Rapp och Karen-Sue
Taussig argumenterar for att manniskor ddrmed ldrt sig att ”tanka genetiskt” och att uppfatta
sig sjélva i termer av genetiska attribut — vilket forfattarna bendmner som genetiskt
medborgarskap (Heath m fl. 2004 ss. 152, 159). Rose menar att dagens biomedicinska

tankande i kombination med nya former av styrningsmentaliteter — dér statlig reglering,
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marknadsekonomiska intressen samt diskurser som produceras av hilso- och
patientorganisationer samverkar pa komplexa sétt — har forstirkt bilden av aktivt
medborgarskap som ndgot som inbegriper att individen sjdlv dr ansvarig for att maximera sin

livskvalitet och kroppsliga potential (Rose 2007 s. 25).

5.5 Nyliberal diskurs och begreppet reproprenor

Enligt Charlotte Halme Krolekke och Sumaya Pant har reproduktionen blivit en del av en
global marknad och nagot som dr mojligt att investera i, vilket utmanar landers lagstiftningar
kring reproduktionen (Krolekke och Pant 2012 s. 234). Enligt forfattarna maste
surrogatmoderskap som fenomen fOrstas i ljuset av hur en nyliberal diskurs transformerar
subjektet, fran att vara en passiv medborgare som dr begrénsad av statlig reglering, till att bli
ett aktivt ekonomiskt subjekt pé en global marknad (Krolekke och Pant 2012 s. 233).
Nyliberalism som diskurs, forstar jag utifran Wendy Brown, som en kulturell formation, en
politisk rationalitet som genomsyrar alla delar av samhillet, vilken utgar frn en specifik
marknadslogik (Brown 2006 s. 693). Enligt Brown innebér nyliberalism som politisk
rationalitet inte enbart att staten ska underlitta for den ekonomiska sfiarens marknadsfrihet;
det innebdr dven att staten i sig organiseras utifran en marknadsekonomisk logik, vilket d&ven
inbegriper hur medborgaren positioneras som en rationell, ekonomisk aktdr — en entreprendr
och konsument — vars sjélvbestimmande kopplas till hur individen sjélv tar ansvar for sitt

vélbefinnande i samtliga delar av livet (Brown 2006 s. 694).

Feministisk forskning som behandlar surrogatmoderskap visar att en global
nyliberal diskurs positionerar surrogatmodern savil som tilltdnkta fordldrar som reproduktiva
entreprenorer — reproprenorer (Krolekke och Pant 2012 s. 240; Winddance Twine 2017 s.
141). Denna position innebdr att subjektet uppfattas som en ansvarstagande, rationell aktor
vilken fattar frivilliga beslut som leder fram till 6nskad graviditet (Winddance Twine 2017 ss.
140-141). De kvinnor som agerar surrogatmoder positioneras enligt nyliberal diskurs som
reproprendrer, dir surrogatmoderskap formuleras som en mojlig karridrvég for kvinnor att
uppné ekonomiska mél (Winddance Twine 2017 s. 141). Tilltdnkta fordldrar positioneras som
reproprendrer i bemérkelsen kunder, vilka tar ansvar for sin egen barnldshet och viéljer att

reproducera sig med marknadens hjilp (Krolekke och Pant 2012 s. 234).
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6. Metod och material

6.1 Situerad kunskap och forskarens position

Som jag tidigare ndmnt ser jag kunskapsproduktion som kopplad till makt, och detta far
konsekvenser for forskarens roll i relation till det denne studerar (Winther Jorgensen och
Phillips 2000 s. 28). Sara Eldén menar att ett diskursanalytiskt angreppssétt, som fokuserar pa
att kartldgga hur mening skapas genom spraket, riskerar att osynliggora relationen mellan
exempelvis forskare och informant (Eldén 2005 ss. 60-61). Men feministiska forskare som é&r
diskursanalytiskt inspirerade, som exempelvis Joan W. Scott, argumenterar ocksa for att
forskaren resonerar kring sin egen position for att motverka en syn pa forskaren som autonom
och avgrinsad frin forskningens objekt” (Scott 1992 ss. 28, 37). I denna uppsats utgér jag
fran ett antagande om att kunskap méste forstds som situerad, och att forskaren har ett partiellt
seende (Haraway 1991/2004 s. 86; Lykke 2009 ss. 16, 19). Enligt Donna Haraway maste
forskaren ddrmed erkdnna de maktaspekter som finns i forskningsprocessen, och ta ansvar for
att denne ser vissa saker, men inte andra, utifran sin position (Haraway 1991/2004 ss. 91, 93).
Haraway vénder sig ddrmed bort fran idéer om att forskaren skulle befinna sig ’6verallt och
ingenstans”, eftersom forskaren dr situerad i en kropp vilket pdverkar vad denne kan se

(Haraway 1991/2004 ss. 89, 92).

En aspekt av hur jag positionerar mig i denna uppsats, och som jag forstdr som
en del av mitt partiella seende, handlar om vilka erfarenheter jag sjdlv saknar. Jag har funderat
over hur forskningsprocessen paverkas av att jag inte delar informanternas
yrkeslivserfarenhet. A ena sidan upplever jag det som en tillging i intervjusituationen, da jag
maste stilla fortydligande fragor for att ”hiinga med” p4 vad informanterna menar. A andra
sidan finns det samtidigt begransningar i att inte dela till exempel en yrkestitel som socionom,
och att det inte skapas en nérhet till informanterna genom tyst kunskap som gemensamma
utbildnings- och yrkeslivserfarenheter ger. Samtidigt har jag och informanterna flera
gemensamma referensramar, som att vi bor i Sverige och anvinder oss av en gemensam
vokabuldr nér vi talar om familjeréttsliga begrepp. Vid flera tillfdllen uppstod exempelvis
samtal utifran tv-program eller tidningsartiklar som bdde jag och informanten hade tagit del

av, och pd sé vis skapades ndrhet i samtalet. Denna nérhet upplevde jag 1 intervjusituationen
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som ndgot som i hog utstrickning mdjliggjorde att intervjun i ménga avseenden kunde 16pa

o

pa.

6.2 Intervju som metod

Jag har valt att gora intervjuer med étta personer som arbetar med drenden dér svenska
medborgare medfort ett barn fott av en surrogatmoder utomlands. Infor arbetet med att
strukturera och genomfGra intervjuerna har jag inspirerats av boken Den kvalitativa
forskningsintervjun (Kvale och Brinkmann 2014). Jag forstar intervjun som en social situation
dér kunskap produceras relationellt mellan mig och informanterna i den specifika
intervjusituationen (Kvale och Brinkmann 2014 s. 35). For att hélla mig 6ppen till de
relationella aspekterna av intervjun har jag inspirerats av en narrativ intervjumetod som
mdjliggor for informanterna att berétta ganska fritt kring om sitt arbete och vad de véljer att
sjdlva lyfta fram (Kvale och Brinkmann 2014 s. 194). Darfor har jag valt att gora
semistrukturerade intervjuer med en intervjuguide (Bilaga 1) som behandlar olika teman,

vilka pa olika sétt berdr informanternas arbete med internationella surrogatarrangemang.

Utifrdn synen pa kunskapen som situerad vill jag striva efter att behandla
informanterna som kunskapssubjekt (Haraway 1991/2004 s. 96). Jag bendmner de jag
intervjuar for just informanter da jag valt att intervjua dessa personer baserat pa att de har
specifika kunskaper och erfarenheter kring det omrade jag &r intresserad av att undersoka, och
ddrmed ser jag dem som experter (Kvale och Brinkmann 2014 s. 129). I métet med
informanterna har jag utgatt fran att de har kunskaper som jag sjdlv saknar, och ddrmed har
jag forsokt vara oppen for vad de onskar tala om 1 relation till sitt arbete. Under vissa
intervjuer betonade jag att jag sag informanten som just en expert, men jag upplevde dven att
informanterna forholl sig till mig som en expert — genom att till exempel uttrycka att de antog
att jag hade storre kunskap om surrogatmoderskap som fenomen generellt. En annan aspekt
av att jag pa flera sétt uttryckte att intervjun skulle handla om deras arbete och deras expertis
var att jag inte stillde ndgra fragor som kunde uppfattas som mer privata — jag fragade till

exempel inte om informanternas alder var eller om de sjélva var foréldrar.

Aven om jag striivar efter att se informanterna som kunskapssubjekt forstar jag
det 4ndd som att det 4r en maktasymmetri mellan mig och dem (Kvale och Brinkmann 2014 s.

51). Jag genomf0r intervjun och det dr jag som ska analysera materialet, vilket i sig dr en
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maktutdvning. Jag kommer att anvinda informanternas tal, och ligga samman deras
beréttelser pa ett sdtt som gor att en storre mening skapas. Darfor ar det viktigt for mig att

informanterna har tillging till deras transkriberingar och till den slutliga uppsatsen.

6.3 Material och urval av informanter

Uppsatsens material bestar av transkriberade intervjuer med atta personer som arbetar vid den
del av socialtjdnsten som brukar kallas for familjerétten. Enligt socialtjdnstlagen ska
socialtjanstens uppgifter genomforas av personal med lamplig utbildning och erfarenhet
(Socialstyrelsen 2014 ss. 214-215). Samtliga informanter 4r utbildade socionomer, men har
olika befattningar i den verksamhet dér de arbetar — de &r handldggare, gruppchefer,
verksamhetschefer och enhetschefer. De flesta har lang erfarenhet av att arbeta med
familjeréttslig drendehantering som faderskap, vardnad, boende, umgénge, adoption och
samarbetssamtal. Tva av informanterna arbetar enbart med faderskapsérenden, och hade
ddrmed ingen erfarenhet av att handldgga adoptionsidrenden vid surrogatarrangemang.
Informanterna har olika stor erfarenhet av att handldgga drenden dér en surrogatmoder
utomlands fott ett barn som anlénder till Sverige. Vissa av informanterna har handlagt endast
ett d&rende, medan andra har haft hand om flera. Arendena som informanterna har erfarenhet
av inbegriper bade homosexuella och heterosexuella par. Jag har valt att inte beskriva
drendena i detalj, da det inte ska vara mojligt att spara vilka personer som medverkat i

hanteringen, men vill 4ndd ge en kort presentation av dessa:

« Arende, dir ett heterosexuellt par kontaktade familjeritten redan innan de reste utomlands
for att genomfora ett surrogatarrangemang. Informanten bistod paret under hela processen tills

bada var faststéllt réttsliga forédldrar.

« Arenden, dir tilltéinkta forildrar befunnit sig utomlands och kontaktat familjeritten for att be

om hjdlp d& de haft problem med att medfora barnet till Sverige.

« Arenden, dir informanten har blivit tilldelad drenden for att skriva ett utltande till
tingsritten, ndr tilltdnkta foréldrar ansokt hos rétten for att fa faderskapet faststéllt och/eller

ansokt om ndrstdendeadoption.

For att komma i1 kontakt med potentiella informanter skickade jag en forfragan

till samtliga kommuners familjeréttsliga enheter. I de fall kontaktuppgifter saknades pa
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kommunens webbplats ringde jag vixeln for att {2 tillging till dessa. Genom en tidigare
kontakt till mig, som sjdlv arbetar som familjeréttssekreterare, fick jag dven hjélp att sprida
information om studien, samt forfrigan om medverkan i en Facebook-grupp for
familjerattssekreterare. Flera kommuner svarade att de inte hade haft denna typ av drende,
men 4tta personer frin olika delar av Sverige horde av sig och ville medverka. Urvalet av
informanter ar saledes baserat pa de socialsekreterare, enhetschefer och gruppledare som

sjdlva horde av sig och tackade ja till att medverka i studien.

Intervjuerna genomfordes i februari och mars manad 2019. Langden pa
intervjuerna varierade, men samtliga varade mellan en halvtimme och en timme. Fyra av
informanterna traffade jag pd deras arbetsplatser, tva av intervjuerna genomfordes via telefon
och en intervju via Skype. Sex av intervjuerna genomfordes med enskilda informanter. En
intervju genomfordes med tva personer samtidigt, dd det var deras eget dnskemal. Jag
upplevde att den intervju som genomfordes med tvd personer samtidigt, var annorlunda till sin
karaktéir jimfort med de enskilda intervjuerna, da de tva informanterna hade mojlighet att
resonera tillsammans och bekrifta eller sdga emot varandra under intervjun. I de enskilda
intervjuerna var jag sjilv mer delaktig i samtalet. En annan skillnad mellan
intervjusituationerna var att de intervjuer som genomfordes i ett fysiskt méte eller via Skype
var mer fria 1 sin karaktir. Att jag sdg informanternas kroppssprik, som bejakande nickningar
eller gester, medforde att jag inte behdvde stilla lika manga frdgor. Under telefonintervjuerna
foljde jag guiden mer noggrant och stéllde de frigor jag bestdmt pé forhand. Jag dr medveten
om att det dven paverkade intervjusituationen att jag inte kunde se informantens minspel eller

kroppssprak, vilket jag i andra fall ser som en viktig del av intervjusituationen.

Efter genomforda intervjuer transkriberade jag dessa. Jag lyssnade igenom
intervjuerna och transkriberade noggrant genom att markera om informanten gjort en paus,
talat snabbare eller med eftertryck. I de citat som anvénds i uppsatsen har redigerat vissa delar
dér det forekommer talsprék eller upprepningar av ord. I transkriberingen har informanterna
fatt fingerade namn, och jag har censurerat det som skulle kunna kopplas till en specifik plats
eller annat som skulle kunna gora det mojligt att utldsa informantens personuppgifter. Jag har
valt att kalla informanterna Denise, Ingrid, Linda, Mikael, Marie, Petra, Tord och Vanessa.
Utifran synen pé intervjun som en process dér kunskap produceras kontextuellt i ett socialt
samspel, ser jag inte materialet som en “’kdlla” som jag som forskare samlat in — utan
materialet forstdr jag som skapat av mig och informanterna tillsammans (Kvale och

Brinkmann 2014 s. 72). Darfér kommer jag i analysdelen inte enbart redogora for vad
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informanterna sagt och citera dessa, utan dven sitta in dem i ett sammanhang genom att skriva

fram hur informantens uttalanden relaterar till de fragor jag stéllt.

6.4 Lagring av personuppgifter och etiska dverviganden i intervjusituationen

I arbetet med de intervjuer jag gjort i denna uppsats har jag f6ljt Sodertorns Hogskolas
riktlinjer for insamling och lagring av personuppgifter enligt skriften GDPR for dig som
skriver uppsats (Sodertorns Hogskola 2018). Infor intervjuerna fick samtliga deltagare ta del
av ett informationsbrev (Bilaga 2) som angav uppsatsens syfte och informerade om att
intervjuerna spelades in via diktafon for att sedan transkriberas. Informationsbrevet angav
dven att inspelad data kommer att forstoras efter att uppsatsen godkénts, och att eventuella
personuppgifter skulle pseudonymiseras i transkriberingen. Informanterna fick dven skriva pa
en samtyckesblankett infor intervjun, i vilken det d4ven framgick att de nér som helst kan dra
sig ur studien. Infor intervjun bad vissa informanter mig att pa forhand skicka
intervjufragorna till dem, vilket skedde. For 6vriga informanter visade jag intervjuguiden jag
utformat, innan vi borjade intervjun, sa att de inte skulle bli 6verraskade av intervjuns
innehall. I de fall intervjun genomf6rdes i ett fysiskt méote fick informanten sjilv vélja plats
och tidpunkt, dér samtliga valde att jag kom till deras arbetsplatser. Detta ser jag som ett sétt
att maktutjimna relationen mellan mig och informanterna, att de blir intervjuade pa en plats
de sjdlva var vél bekanta med — en plats som ocksé dr kopplad till intervjuns fokus. Nir jag
transkriberat en informants intervju har jag skickat transkriberingen till denne, for att ge

informanten mdjlighet att lamna synpunkter pa utskriften.

En annan etisk aspekt i intervjusituationen som Kimberly Huisman lyfter fram
ar en risk med att forskaren kommer for “ndra” och uppfattas som en vén av informanterna
(Huisman 2011 s. 386-387). Ett aktivt val jag gjorde 1 relation till Huismans uppmaning var
att inte kommentera eller frdga saker som géllde informanternas livssituation utanfor
arbetsplatsen. I de fall dir informanterna sjélva berérde mer privata aspekter av sina liv under
intervjun valde jag att inte frdga vidare kring detta. Eftersom syftet med uppsatsen och
intervjuerna dr att undersdka hur de talar om foréldraskap i relation till arbetet, ser jag det

ocksa som etiskt att avgrinsa intervjun till just detta omrade.
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6.5 Diskursanalys som metod

For att undersoka informanternas resonemang har jag valt att utga ifrdn Laclau och Mouffes
diskursanalys som metod fOr att analysera materialet. Forstdelsen av Laclau och Mouffes
diskursanalys har jag hamtat frén deras verk Hegemonin och den socialistiska strategin
(2008), samt Winter Jorgensen och Phillips (2000) tolkning av denna analysmetod. Winter
Jorgensen och Phillips menar att syftet med Laclau och Mouffes diskursanalys dels dr att
kartlagga de processer dir vi genom spraket forsoker tillskriva fecken en fastldst mening, dels
att synliggdra denna stédndiga kamp kring tecknens betydelse (Winter Jorgensen och Phillips
2000 s. 32). Syftet med en diskursanalys dr ddrmed inte att fokusera pa vad informanterna
verkligen menar, da det enligt denna syn pé diskurs inte existerar nagon verklighet bortom
diskursen. Ddaremot ska forskaren undersoka vilka monster som finns i materialet genom att
lanka dessa till de sociala konsekvenser som utsagorna far (Winther Jorgensen och Phillips
2000 s. 28). I relation till denna uppsats ser jag det som anvandbart med denna forstaelse av
diskursanalys, da jag vill underséka hur meningar kring surrogatmoderskap och fordldraskap
forhandlas, fixeras och ifragasitts.

Genom att undersoka artikulationer kan vi kartldgga hur mening skapas 1
diskursen (Winther Jorgensen och Phillips 2000 ss. 36-37). Diskursen etableras genom
nodalpunkter, det vill sdga det tecken i diskursen som de andra tecknen far sin betydelse
genom (Winter Jorgensen och Phillips 2000 s. 33). I arbetet med materialet har jag kartlagt
hur vissa tecken kan lénkas till andra och pa sa vis artikulerar diskurser. Jag har valt att
markera tecken i texten med enkla citationstecken. Nir jag lyssnade igenom intervjuerna och
transkriberade var jag uppmérksam pa vilka tecken som dterkom i1 informanternas
resonemang. Nar samtliga intervjuer var transkriberade ldste jag igenom materialet flera
ganger och gjorde sékallade ekvivalenskedjor — en mer noggrann kartldggning av hur fecken
lankas till varandra — for att undersdka hur mening skapas (Winther Jorgensen och Phillips
2000 s. 58). Tecknet ’fordlder’ far dirmed betydelse genom hur det lidnkas till andra tecken
som ’genetik’ eller ’juridiskt avtal’. Genom att kartligga resonemangen har jag dven
undersokt nodalpunkter i diskurserna och hur andra tecken organiseras runt dessa.

Jag undersoker ocksd hur vissa tecken kan vara mer 6ppna for betydelser och
ges olika mening — vilket Laclau och Mouffe bendmner element (Laclau och Mouffe 2008 s.
158; Winter Jorgensen och Phillips 2000 s. 34). De element som &r sdrskilt 6ppna for att
tillskrivas olika betydelser kallas for flytande signifikanter (Winther Jorgensen och Phillips

2000 s. 35). Laclau och Mouffe bendmner de tecken som ges fixerad mening moment, vilken
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innebér ett uteslutande av andra betydelser (Laclau och Mouffe 2008 s. 157; Winter Jorgensen
och Phillips 2000 s. 33). I analysen av materialet dr jag uppmérksam pa om tecken ges fixerad
mening, eller dr 6ppna for olika betydelser. Enligt diskursanalytisk metod &r det &ven viktigt
att vara uppmirksam péd hur nagot konstrueras utifran vad det inte dr (Winther Jorgensen och
Phillips 2000 s. 58). Utifrdn detta &r jag 1 analysen av materialet uppmérksam pé hur tecken
lankas till varandra, men ocksa hur vissa tecken fir std som motsats till andra. Jag undersoker
dven om det finns motstridigheter och flytande signifikanter nér informanternas tal skapar

mening om drendehanteringen vid transnationella surrogatarrangemang.
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7. Analys

For att i landet s &r de ju fordldrar [...] och surrogatmamman &r ingenting. Men i Sverige sé &r det pa

ett annat sitt. (Denise).

I den del av intervjun som citatet &r hamtat ifrdn har jag stéllt frdgan hur det gér till nir ett
barn, fott av en surrogatmoder utomlands, ska fa réttsliga forédldrar i Sverige. Denise svarar att
det inte dr enkelt pa grund av hur lagstiftningen ser ut. Jag vill inleda analyskapitlet med
Denises citat for att illustrera hur informanterna skapar mening om att vem som raknas som
fordlder inte dr givet oberoende av kontexten. Jag uppfattar tecknet forélder’ dirmed som ett
slags nodalpunkt, det vill séiga ett av de tecken som diskursen kring surrogatarrangemang
organiseras kring. Men ’fordlder’ ar ocksa ett flytande signifikant, det vill sidga ett tecken som
inte har en given fixerad mening och &r sérskilt 6ppet for att tillskrivas olika betydelse
(Winther Jorgensen och Phillips 2000 s. 35). Jag har valt att strukturera analysen utifrdn hur
fordldraskap kan forstds pa olika och ibland motstridiga sitt, dir olika former av kunskap om
vad som rdknas som grund for fordldraskap blir mer eller mindre giltig beroende pa

sammanhanget.

7.1 Socialt forildraskap

De har ju verkligen gétt in for att skaffa barn tillsammans. Och barnen é&r ju redan hér och lever i den
hér familjen nér vi blir inblandade. Och det kommer ju barnen att fortsétta gora i alla fall. Oavsett vad vi
tanker [...] [I] de allra flesta fall s& méste det rimligtvis vara sé att det &ar béttre att trygga upp det

juridiskt [...] eftersom att det &r dnda sahér det kommer att se ut. (Tord)

Nir jag talar med informanterna om deras arbetsuppgifter och hur de resonerat vid
drendehanteringen tolkar jag det som att det produceras en stark diskurs om forédldraskap som
ndgot socialt skapat — dér intentionen att bli fordlder forstds som en central grund {for
fordldraskapet. Som Tords citat ovan visar kan sociala omstindigheter, att barnet redan bor

med personer som har “gatt in for att skaffa barn tillsammans” (Tord), utgdra en grund for att
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faststillas juridiskt som forédldrar — jag tolkar det ddrmed som att kunskapen om de sociala
omstdndigheterna i sammanhanget blir giltig. Nér jag analyserar hur diskurser kring socialt
fordldraskap artikuleras utgar jag frén en vid forstaelse av social kontext — och som ndgot som
star 1 kontrast till diskurser som betonar kroppsliga och genetiska band som grund for réttsligt
fordldraskap. Det sociala fordldraskapet forstdr jag inte som varande en enhetlig kategori, utan
som ndgot som fylls med olika mening av informanterna. Jag ser det ddrmed inte heller att
endast en diskurs préiglar informanternas resonemang om det sociala, diremot att olika
diskurser samverkar och kontrasterar varandra pa komplexa sitt i talet om fordldraskap som
socialt skapat. For att strukturera denna del av analysen har jag valt ut centrala teman som jag
ser 1 talet om fordldraskap som socialt skapat — hur forédldraskapet kopplas till *fina’ och
’vélfungerande’ personer, och hur *6ppenhet’ om barnets ursprung kan forstds som en del av
onskvirt socialt fordldraskap. Jag kommer dven analysera hur informanterna talar om
fordldraskap 1 relation till ekonomiska ’avtal’ och ’bestédllningar’, och hur diskurser

positionerar de tilltdnkta fordldrarna som ’rika’ och ’resursstarka’.

7.1.1 Diskurser om tilltinkta fordildrar som ’fina’ och ‘vilfungerande’

[...] det ju lampligheten att barnet far mojlighet att bilda familj med de hér tva personerna oavsett om

man [...] har en genetisk koppling eller inte. (Tord)

[...] hur kan de utsitta ndgon, blir man da en bra fordlder om man liksom hardrar det [...] fast den
kopplingen méste jag sédga, att den faller bort efter ett tag. For nar man traffar manniskor i verkligheten

sedan sa &r det ju inte s, de var ju jéttefina personer. (Marie)

En central del av informanternas berittelser om arbetet med drendehantering handlar om
motet med de tilltdnkta fordldrarna och hur informanterna uppfattar dessa personer. Tords
citat ovan forstér jag som ett uttryck for en diskurs dir de sociala aspekterna av fordldraskapet
kan sdgas "trumfa” de genetiska. Detta stimmer vél 6verens med Gunnarsson Payne och
Korulczuks péstdende om att sociala aspekter som grund for forédldraskap pé senare &r har
forstirkts 1 svensk debatt (Gunnarsson Payne och Korulczuk 2016 s. 1086). I informanternas
beréttelser artikuleras diskurser om socialt fordldraskap som en central del av forédldraskapet.
Detta kan fOrstas i relation till att flera av informanterna arbetar med att handldgga olika

former av adoptionsidrenden. Detta inbegriper att informanterna utreder om barnets behov kan

27



tillgodoses av adoptivfordldern, och utredaren ska ocksa gora en beddmning av
adoptivfordlderns fordldraforméga och lamplighet — vilket bland annat innebér att personens
fysiska och psykiska hélsa, samt kéinslomédssiga lyhordhet och stabilitet bedoms
(Socialstyrelsen 2014 s. 71). Detta forstar jag dven som relevant i sammanhanget d4 de méter
tilltdnkta fordldrar som vill ansoka om nérstdendeadoption av ett barn som fotts av en
surrogatmoder utomlands. Som Maries citat ovan visar, handlar det om huruvida de tilltdnkta
fordldrarna ar potentiellt *bra’ for barnet. Att Marie lyfter fram att hon i métet med de
tilltdnkta fordldrarna upplever dessa som “jittefina personer” (Marie), dr hon inte ensam om.
Ett terkommande tema i flera intervjuer &r just talet om att de tilltdnkta fordldrar som
handldggarna varit i kontakt med ar ’fina’ fordldrar som kommer att ta vil hand om barnet.

Som Lipsky lyfter fram dr nirbyrakratens roll komplex, da hen ska fatta beslut
baserat pé lagstiftning och formella regler, samtidigt som det ska finnas en lyhdrdhet och
flexibilitet i mdtet med medborgaren (Lipsky 2010 ss. 15-16). Aven om det inte ir tillatet
enligt svensk lag med surrogatarrangemang, papekar flera informanter att det dr viktigt med
gott samarbete med de tilltdnkta fordldrarna, och att de inte ska bli daligt bemétta av
myndigheter. Mikael papekar till exempel att det dr viktigt att familjerattssekreterare inte
’stoter bort” (Mikael) personer som genomfort surrogatarrangemang i utlandet och behandlar
dem ”som om de har brutit mot en lag som inte finns” (Mikael). Informanternas oro for att
uppfattas om ohjélpsamma i relation till surrogatarrangemangen kan forstds utifran den
tidigare forskning som visar hur skandinaviska medier skildrat tilltinkta foraldrar som offer
for staten som inte tilldter surrogatarrangemang (Engh Forde 2017 s. 37). Jag tolkar det som
att informanterna forhaller sig till en diskurs dér de tilltdnkta fordldrarna positioneras som just
offer i relation till staten. Eftersom informanterna i egenskap av ndrbyrakrater uppfattas som
representanter fOr staten, dir deras agerande forstds som statens agerande (Lipsky 2010 s.
xix), méste de i mdtet med medborgaren forhdlla sig till att de kan uppfattas just pé detta sitt.
Samarbetet med de tilltankta fordldrarna blir dirmed en viktig del i informanternas arbete att
faststélla fordldraskap.

Nér informanterna talar om de tilltdnkta fordldrarna ldnkas denna position till
tecken som ’trevliga’, *samarbetsvilliga’ och *smidiga’. Linda siger att de tilltdnkta
fordldrarna hon métt ar “trevliga, valfungerade méinniskor” (Linda) och Marie betonar hur
barnen som de tilltdnkta fordldrarna vill bli vdrdnadshavare for "kommer att fa jéttefina
fordldrar” (Marie), och tillagger att barnen &r efterlingtade” (Marie). I informanternas tal om
“fina’ fordldrar lankas dven detta till att de tilltdnkta fordldrarna verkligen vill ha de hér

barnen, att de dr efterldngtade och dnskvérda barn. Hir skapas en mening om att intentionen
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att ta hand om barnet hos ’fina’, ’trevliga’, *vélfungerande’ personer blir underlag for
fordldraskap.

Diskursen om tilltankta fordldrars begér efter ett barn — att barnet ar
“efterldngtat’ — som grund for fordldraskap, kan forstas utifrdn hur diskursen kring
surrogatarrangemang i Sverige har artikulerats, med ofrivillig barnldshet och barnlédngtan som
nodalpunkt. Feministiska forskare har visat hur de tilltinkta fordldrarnas begér efter ett barn
kan forstas som helt centralt for deras motiv att anvinda sig av en surrogatmoder (Davaki
2017 ss. 178-179; Engh Forde 2017 s. 37). Gunnarsson Payne och Korolczuk lyfter fram att i
en svensk kontext har begéret efter ett barn formulerats som en universell lingtan
(Gunnarsson Payne och Korolczuk 2016 ss. 1082-1083). Som Lundstrom Gondouin
framhaller méste begiret efter ett barn dven forstas i relation till att fordldraskap 1 en svensk
kontext dr en del av ett fullvardigt medborgarskap — dir surrogatarrangemang blir 16sningen
pa oftrivillig barnldshet hos de individer och par som dr reproduktivt sarbara (Lundstrom
Gondouin 2014 s. 112).

Aven om informanternas berittelser skapar mening om att begret efter ett barn
kan linkas till gott fordldraskap, finns det samtidigt ett motstdnd mot denna forstdelse 1
diskursen. Nir jag fragar Marie om hur hon upplevde sin forsta kontakt med tilltdnkta
fordldrar som genomfort ett surrogatarrangemang beréttar hon att hon tillsammans med sina
kollegor infor motet med dessa personer behovt diskutera de etiska dilemman de funderat
over i relation till surrogatmoderskap, for att detta inte ska komma upp i samtalet med de
tilltdnkta fordldrarna. Nér tilltdnkta fordldrar véljer att anlita en surrogatmoder kan det ocksa
uppfattas som att deras begér gér 6ver en *grins’. Marie beskriver det som att de tilltdnkta
fordldrarna, 4ven om hon inte hade nagra invandningar mot deras fordldraférméaga, hade en
“barnlidngtan som gick dver en grins vi var ovana med” (Marie). Jag tolkar det som att
“fordldraformégan’, det vill sdga de tilltdnkta fordldrarnas sociala forutsdttningar att ta hand
om barnet, pa s vis kan forstds som ndgot som kan utmanas av ett begér som gér dver en
“grians’. Detta kan forstds utifran att surrogatmoderskap inte ar tilldtet 1 Sverige och inte heller
normaliserat som en reproduktiv metod i den offentliga debatten (Gunnarsson Payne och
Korulczuk 2016 s. 1086). Det *ovana’ som Marie ger uttryck for forstar jag som ett uttryck for
att det inte dr normaliserat med surrogatarrangemang, tvdrtom &r det kontroversiellt. Maries
citat i borjan av denna analysdel kan ocksa forstds utifran att tilltdnkta fordldrars begir géar
over granser ndr hon fragar sig hur de tilltdnkta fordldrarna kan ’utsétta’ surrogatmodern for
arrangemanget. Hon fragar sig om de "’blir bra fordldrar” (Marie), men konstaterar senare att

nér hon tréffade dem att de var ”jattefina personer” (Marie). Det skapas pa sa vis en mening
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om att det inte &r sjdlvklart att begédret efter ett barn kan forstds som grund for gott
fordldraskap, nér tilltdnkta fordldrar ’utsétter’ ndgon for att uppfylla sitt eget begér. Men det
artikuleras dven en diskurs om att tilltdnkta fordldrar kan vara ’jéttefina’ trots att deras begir
gétt Over en gréns.

Jag tolkar det som att det pdgar en forhandling och ett grinsdragningsarbete
kring vilken kunskap som ar giltig i sammanhanget. Enligt Voss och Freeman separeras
personliga virderingar fran objektiva fakta vid gransdragningsarbetet (Voss och Freeman
2016 s. 19). Genom gransdragningsarbetet gors motviljan, mot tilltdnkta fordldrars val att
genomfora surrogatarrangemang mot bakgrund av ett begér som gar over grianser som
‘utsétter’ andra, till en personlig virdering som &r ogiltig. Den kunskap som blir giltig i
sammanhanget handlar om att de tilltinkta fordldrarna i métet med handlédggaren upplevs som
jattefina’ och att de har en god *fordldraférmaga’. Denna diskurs kan dven forstis som
artikulerad i Petras intervju ndr hon séger att “oavsett vad man kan tycka om det etiska [...]
med surrogatmddraskap, sa har de varit vildigt bra fordldrar” (Petra). Jag forstar det som att
Petra, likt Marie, gor ett gransdragningsarbete ddr funderingar kring de etiska aspekterna av
surrogatmoderskap far sté tillbaka till formén for att hon upplever de tilltdnkta fordldrarna
som ’vildigt bra’. De etiska aspekterna hur ett barn tillkommit utesluts i detta sammanhang pa
sa vis fran diskursen om det dnskvirda fordldraskapet. Det kan ddrmed forstds som en del av
vad Laclau och Mouffe bendmner som det diskursiva faltet (Winther Jgrgensen och Phillips
2000 s. 34).

Parallellt med diskursen om begéir som grund, eller hinder, for gott fordldraskap
kopplas fordldraskapet till ndgot som familjerétten ska godkénna. Detta blir framforallt tydligt
1 intervjuerna nér vi talar om nérstdendeadoption vid surrogatarrangemang. Petra ér till
exempel kritisk mot att det inte genomfors ndgon medgivandeutredning for adoption innan
barnet kommer till Sverige och menar att det vore dnskvért ”for dd har man blivit godkind
nigonstans som forilder” (Petra). Aven Marie beskriver hur hennes arbetsgrupp resonerade
den gangen de hade ett d&rende med en tilltdnkt fordlder med genetisk koppling som
familjerétten inte ansag vara ldmplig: ”den ena hade begatt ganska... remarkabla brott faktiskt
[...] Men d& var det den som var pappa, sa att [...] dd var ju det till skydd for barnet att den
andra fick vara fordlder” (Marie). Flera informanter lyfter fram att en viktig del av deras
arbete att utga fran barnets basta nér de skriver utldtande for adoption till tingsratten. Som
Maries citat ovan visar kan detta innebéra att den tilltdnkta fordldern som inte har begatt brott
rekommenderas vid en adoption, d& den rittsliga, genetiska fordldern &r kriminellt belastad.

Tidigare forskning som gjorts kring hur socialsekreterare i Sverige forhaller sig till
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surrogatarrangemang visar att de som arbetar med dessa drendens priméra fokus &r att
sakerstdlla barnets bésta, vilket inbegriper att barnet sd snabbt som mojligt ska fa
vérdnadshavare (Arvidsson m fl. 2018 s. 93). Vid surrogatarrangemang riskerar barnet att bli
statslost och rittslost till f6ljd av att ldnders lagstiftning betraffande fordldraskap ser olika ut
(Melhuus 2017 s. 112). Detta bekriftas av de informanter jag talat med, och jag forstar detta
som att det sker ett grainsdragningsarbete dér viss kunskap blir mer giltig 4n annan. Jag tolkar
det som att den kunskap som blir mer giltig i sammanhanget ar att det ar for barnets bésta att
barnet far réttsliga fordldrar.

Utifrdn resonemanget jag presenterat i denna del av analysen drar jag slutsatsen
att fordldraskap kan kopplas till sociala *formégor’ som att vara ’fin’ och ’vilfungerande’. I
diskursen om 6nskvirt socialt fordldraskap uppstér en antagonism kring hur begér ska forstas.
Tilltdnkta fordldrars begédr blir & ena sidan en del av ett 6nskvért socialt fordldraskap, & andra
sidan riskerar det att ga dver en *grans’. Det skapas ocksd mening om att etiska dilemman
kring surrogatmoderskap som reproduktiv metod kan forstds som personliga virderingar som
méste uteslutas i drendehanteringen. Den kunskap som blir giltig i ssmmanhanget &r att det

bésta for barnet dr att fa réttsliga fordldrar som uppfyller ett onskvirt socialt fordldraskap.

7.1.2 Den onskvirda ’oppenheten’ om barnets ursprung

Jag tycker att barnet har rétt att veta sitt ursprung [...] Och de vi har pratat med har varit vildigt 6ppna
[...] de skulle gora bocker om hela processen och alltihopa och sa. De var vildigt 6ppna for att det &r

viktigt for barnet att veta. (Denise)

Forutom att det skapas en mening om att de tilltdnkta fordldrarna i de flesta fall &r bra och fina
personer, tolkar jag det som att det dven finns andra aspekter som ett onskvért socialt
fordldraskap méste uppfylla. Nar jag frigar Denise hur hon ser pé barnets ritt till att kénna till
sitt ursprung siger hon att det &r viktigt och att de tilltinkta fordldrar hon métt varit just
’vildigt 6ppna” (Denise). Talet om huruvida de tilltdnkta foréldrarna dr 6ppna eller inte
aterkommer i flera av informanternas berittelser. Jag forstr ddrmed tecknet *Gppenhet’ som
centralt for diskursen om socialt fordldraskap. Men ’6ppenhet’ dr ett element som kan fyllas
med olika mening. Som Denise beskriver kan *6ppenheten’ kring barnets ursprung besta i att

de tilltankta fordldrarna gor en bok om barnets tillkomst. Ett annat sitt de tilltinkta
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fordldrarna kan vara *6ppna’ med, dr att tala om for sin omgivning att barnet tillkommit
genom ett surrogatarrangemang. Nir jag ber Ingrid berdtta om det forsta surrogatérendet hon
var handldggare for, sdger hon att de tilltdnkta fordldrarna redan innan barnet var fott hade
kontaktat familjerdtten, och att de vid det laget redan hade berittat for “halva kommunen”
(Ingrid) att de skulle genomfora ett surrogatarrangemang i utlandet. Att de tilltdnkta
fordldrarna var villiga att berétta for sin omgivning om att barnet skulle fodas av en
surrogatmoder, och framforallt att de sjdlva beskrev hur de skulle tala med barnet om dess
tillkomst, var enligt Ingrid viktigt for att hon skulle kunna bista de tilltdnkta fordldrarna i
processen. ’Det viktigaste for mig &r att man &r 6ppen med barnen om hur de har blivit till”

(Ingrid).

Ingrids citat, och dven Denises resonemang ovan, kan forstds utifran att ett barn
enligt svensk lagstiftning har rétt att kénna till sitt ursprung, da detta ses som barnets bésta
(Lundstrom Gondouin 2012 s. 5; Mégi och Zimmerman 2015 s. 169). Denna lagstadgade
rittighet refererar flera av informanterna till under intervjuerna, och darmed forstér jag det
som ett vetande som blir giltigt i métet med de tilltdnkta fordldrarna. Informanterna betonar
vikten av att barnet ska fi kinnedom om att de fotts av en surrogatmoder, och hur de har talat
med de tilltdnkta fordldrarna om detta. Att de tilltdnkta fordldrarna visar en *6ppenhet’ 1 motet
med familjerdtten blir pé sa vis en forutsittning for ett godként fordldraskap. Det skapas
mening om att de tilltinkta fordldrarna har ett ansvar for att barnet ska fa kdinnedom om sitt
ursprung. Detta kan kopplas till Lundstréom Gondouins forskning om transnationella
adoptioner, dir hon poédngterar att svenska staten 1 ménga fall saknar registrerade uppgifter till
de biologiska fordldrarna vid transnationella adoptioner, och att detta medfor att
huvudansvaret att formedla barnets ursprung laggs pa de tilltdnkta fordldrarna (Lundstrom
Gonduin 2012 s. 6). Linda papekar att &ven om hon och andra handléggare ar tydliga
gentemot de tilltdnkta fordldrarna att de méste vara 6ppna med barnet om dess ursprung, sa
har hon varit med om att vissa adoptivforédldrar &ndé undanhaller denna information frén
barnet. Ddrmed skapas en mening om att *6ppenheten’ som legat till grund for ett godként

fordldraskap ocksa kan fordndras — men att det inte &r ndgot som informanterna kan paverka.

I vissa av informanternas beréttelser om de tilltdnkta fordldrarnas vilja eller
ovilja att vara *0ppna’ och beritta for barnet om dess ursprung positioneras méan och kvinnor
olika. Mer precist antas tilltdnkta 'mammor’ och "pappor’ ha olika svart att berétta for barnet.
Det dr vildigt séllan informanterna beskriver kon hos de tilltdnkta fordldrarna under

intervjuerna, vilket kan forstds utifran att *forélder’ forekommer som ett kdnsneutralt begrepp
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1 lagstiftningen (Mégi och Zimmerman 2015 s. 32). Dock skapas i informanternas tal mening
om skillnader mellan tilltdnkta fordldrar baserat pa kon, ndr informanterna diskuterar huruvida
tilltdnkta forédldrar &r *0ppna’ med barnet och sin omgivning hur barnet kommit till. Nir jag
fragar Marie hur hon upplevt att de tilltinkta fordldrarna forhéller sig till att tala med barnet
om att det fotts av en surrogatmoder utomlands, sdger hon att ett av de par hon mott
antagligen inte skulle ha ndgra “problem att prata [om] det” (Marie). I det drende hon

refererar till var det tvéd gifta médn som ville faststédllas som forédldrar.

For [mén] kan inte foda barn, punkt. Det &r bara sa. Och de ar tvungna att forklara detta [...] och dé blir
det pa ett sdtt lattare. Det kan hénda att det blir svarare om man &r kvinna, varfor gjorde du det inte

sjalv? Alltsa, man blir tvungen att liksom forklara pa en annan niva som kvinna. (Marie)

Jag tolkar att det i Maries citat ovan skapas mening om att mén och kvinnor antas ha mer eller
mindre svért att forhélla sig till att vara ‘6ppna’ nér att barnet tillkommit genom ett
surrogatarrangemang. Aven om Marie dven siger att det manliga paret som hon talar om i
citatet ovan dven var ‘Oppna’ personer i det stora hela, linkas dven *6ppenheten’ till att de
sjdlva inte kan ’f6da barn” (Marie). Marie séger senare under intervjun att en bidragande
orsak till deras *0ppenhet’ dr att de dr ’tva pappor” (Marie), vilket gor att de méste prata om
det. Hon podngterar att: ”For det fattar barn [...] ganska snart faktiskt, vad konstigt att jag har

tvd pappor, nu maste ni beritta” (Marie).

Som flera forskare lyfter fram utmanar surrogatmoderskap synen pé
familjebildning och fordldraskap som forbehallet heterosexuella par som reproducerar sig
genom samlag (Gunnarson Payne 2016 s. 483; Pande 2009 s. 391). Men dven om det idag ar
mdjligt att skaffa barn i olika konstellationer, dr det alltid ndgon som har fott barnet. I Maries
tal om att det uppfattas som konstigt om det endast dr tvd *pappor’ skapas mening om att det
méste finnas en moder, atminstone i betydelsen ndgon som fott barnet, som barnet har rétt att

fa kdnnedom om.

Nér Marie beskriver ett drende hon haft dér de tilltdnkta fordldrarna var ett
“heterosexuellt par” (Marie) séger hon att hon upplevt det som “mer komplicerat” (Marie) for
dem att vara 6ppna. Hon tilldgger att eftersom en av dem kunde uppfattas som ”en mamma”
(Marie) hade de tilltinkta fordldrarna mdjlighet att ”latsats” (Marie) som att barnet inte fotts
av en surrogatmoder. Jag tolkar det, utifran Maries berittelse, som att de tilltankta fordldrarna
inte alla ganger upplever det som nddvéndigt att vara ’0ppen’ med att barnet fotts av en

surrogatmoder nér en av de tilltankta fordldrarna sjilv skulle kunna uppfattas som den som
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burit och fott barnet. Denna typ av diskurs som exkluderar surrogatmodern fran barnets
livsberittelse kan ldnkas samman med den om att fordldern &r den som har bestdllt och betalat
for barnet — vilket dr en diskurs jag kommer att resonera kring mer ingédende lidngre fram i
analyskapitlet. Men diskursen om tilltdnkta fordldrars *6ppenhet’ priglas ocksd av ett slags
vetande om kon (Cavaghan 2017 s. 7) — att det &r mer ’komplicerat’ for kvinnor @n fér méin
att vara 6ppna med barnets ursprung. Jag tolkar det som att de skillnader som finns i
"Oppenhet’ forklaras genom skillnader mellan konens mojlighet att sjélva *foda barn’, vilket
g0r att det vetande om kon som tas for givet i sammanhanget blir ett slags kunskap om
kroppsliga skillnader. Men de kroppsliga skillnaderna far konsekvenser for de sociala
skillnaderna mellan konen i diskursen om *6ppenhet’. Den tilltinkta modern méste forklara
varfor hon inte har ”gjort det sjdlv” (Marie) och riskerar att bli ifrdgasatt, vilket positionerar
henne pa ett annat sétt en den tilltdnkte fadern 1 diskursen om socialt fordldraskap. Ett slags
vetande om kon kan sdgas underbygga en konad uppdelning dér mén forvéntas vara mer
"Oppna’ dn kvinnor i relation till surrogatarrangemang, da mén inte blir ifragasatta pd samma
satt som kvinnor. Det skapas ddrmed mening om att risken for att surrogatmodern utraderas
som en del av barnets ursprung dkar nér det finns en annan tilltinkt moder. D4 ’6ppenhet’ kan
lankas till onskvért beteende hos tilltdnkta fordldrar skapas ockséd mening om att det dr mer
komplicerat och svért for kvinnor att uppfylla ett 6nskvért socialt fordldraskap vid

surrogatarrangemang.

Att homosexuella mén antas vara mer *6ppna’ i relation till
surrogatarrangemang kan ocksa forstés utifran den forskning som gjorts kring tilltdnkta
fordldrar 1 en svensk kontext. Lundstrom Gondouin hdvdar att diskussionen kring att
legalisera surrogatmoderskap i1 Sverige 1 hog utstrickning kopplats till HBTQ-personers
rittigheter 1 allménhet, och till samkoénade méns mojligheter att bli foréldrar i synnerhet —
dven om det dr lika manga, om inte fler, heterosexuella par som genomfor
surrogatarrangemang (Lundstrom Gondouin 2014 s. 110). P& sé vis kan homosexuella min
forstads som en mindre ifrdgasatt malgrupp for att genomfora surrogatarrangemang i en svensk
kontext, da de antas vilja bli fordldrar som alla andra och att de sjélva inte kan foda barnet.
Samtidigt skapar talet om att det kan uppfattas som ’konstigt’ att ett barn har tva pappor en
mening om att samkonade manliga par blir ifrdgasatta som fordldrar verhuvudtaget. Det
sociala fordldraskapet racker inte nddvindigtvis for att de tilltdnkta fordldrarna ska uppfattas
som de enda fordldrarna, nir bada dr mén. Detta kan ocksa forstas i relation till hur

lagstiftningen kring fordldraskap &r utformad, dér relationer som faller utanfor de tvdsamma
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och heterosexuella mellan personer som ér gifta med varandra utgér undantag (Mégi och

Zimmerman 2015 s. 32).

Aven om talet om *Sppenhet’ léinkas till att barnet ska fi kiinnedom om sitt
ursprung utmanas inte nddvindigtvis forstdelsen om att surrogatmodern inte &r att betrakta
som barnets fordlder. Som flera av informanterna papekar har surrogatmodern genom att
skriva pa ett juridiskt bindande avtal i landet dér arrangemanget dr genomfort uteslutits fran
fordldraskap. Nar jag frdgar Mikael om hur detta fungerar sdger han att surrogatmodern
”lamnar sina ansprak pa barnet” (Mikael) genom avtalet. Hir blir ett slags juridiskt vetande
giltig kunskap, ddr surrogatmodern kan uteslutas fran forédldraskap genom avtal. Jag forstér
det ddrmed som att hon blir en del av barnets ursprung, men hon har aldrig betraktats som
fordlder 1 social bemirkelse — da det paskrivna avtalet kan forstas som ett slags fransidgande
av socialt fordldraskap, som i landet dér arrangemanget genomforts dven reglerar det réttsliga
fordldraskapet. Hon positioneras i diskursen pd sé vis som en del av barnets ursprung i
bemaérkelsen en kropp som burit och fott barnet — och inte som forilder. Detta kan forstis
utifran Pandes forskning som lyfter fram att surrogatmdodrars kroppar i arrangemangen
tillskrivs betydelsen av att vara ett kérl utan kinsloméssig koppling till barnet (Pande 2016 s.
250). Aven Gunnarsson Payne menar att surrogatmodern frankopplas eventuellt sliiktskap
med barnet genom att hennes “’kroppsliga band” till barnet gérs mindre viktigt dn de tilltdnkta
fordldrarnas intention att reproducera sig, och det sociala fordldraskapet (Gunnarsson Payne

2016 ss. 492, 497).

Men diskursen att surrogatmodern dr barnets ursprung i bemérkelsen kroppsligt
’kéarl”, dr inte forhdrskande. I en av intervjuerna uttrycks dven att surrogatmodern 1 vissa fall
kan uppfattats som mer @n bara ett ursprung, i en diskurs om att surrogatmodern ockséa kan
vara en del av en *familj’. Nér jag fragar Denise och Vanessa hur de upplevt tilltinkta
fordldrars forhédllningssitt till att berdtta for barnet om dess ursprung, berdttar de om ett
drende de handlagt dér ett manligt, samkonat par var “mycket forberedda” (Vanessa) pé hur
de skulle beritta, och att de dessutom hade jattenédra kontakt” (Denise) med surrogatmodern
och hennes familj. Vanessa sdger att hon tror att det har varit en kéinsloméssig och
regelmissigt lang process for de tilltdnkta fordldrarna, och att det inte 4r "nigonting som man

[...] sedan kan l4gga bakom sig” (Vanessa). Denise nickar instimmande och séger:

Och dven surrogatmamman och hennes man och hennes barn. Hela hennes familj var ju ocksa véldigt
involverade i det och sdg det dir barnet som lika mycket deras [...] De har fatt en extra familj kan man

vl sdga (Denise).
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I Vanessas och Denises berittelse om att de tilltdnkta fordldrarna vill vara dppna med barnet
om dess ursprung artikuleras en diskurs om att surrogatmodern inte blir en del av ndgot som
laggs *bakom’, utan &r en del av de tilltdnkta fordldrarna och barnets ’familj’. Hér blir
ursprunget inte endast ndgot som barnet ska ha kinnedom om, utan surrogatmodern forvintas
dven ha kontakt med barnet. Detta kan pa ett sétt forstds som ett motstand mot diskursen om
att surrogatmodern genom avtal utesluts fran forildraskap. Aven om hon i rittslig bemirkelse
inte dr fordlder, skapas mening om att hon ocksa kan vara en del av ett socialt fordldraskap.
Som Pande lyfter fram &r det inte ovanligt att surrogatmddrar upplever sig sjélva som slékt
med det barn de burit (Pande 2009 ss. 383-384). Men talet om att surrogatmoderns familj ser
barnet lika mycket som deras gor inte nddvandigtvis att barnet har rétt till denna familj i
juridisk bemarkelse. Enligt svensk lagstiftning kan det bara finnas tva juridiska fordldrar till
barnet, och det dr dessa personer som barnet har rétt till (Mégi och Zimmerman 2015 s. 212).
Aven om surrogatmodern och hennes man inte exkluderas fran ett socialt forildraskap i detta
sammanhang, maste de exkluderas frén det rittsliga, om de tilltdnkta faderna vill faststillas

som detta.

Utifrdn denna del av analysen drar jag slutsatsen att diskursen om socialt
fordldraskap préglas av talet om tilltdnkta fordldrars *6ppenhet’ om barnets ursprung. Genom
ett juridiskt vetande om barnets bésta blir *’6ppenhet’ om barnets ursprung en grund for ett
godkint fordldraskap. Huruvida tilltdnkta fordldrar mer eller mindre *0ppna’ lénkas till ett
vetande om kon, som positionerar tilltankta fader och mddrar olika baserat pa ett vetande om
kroppslig skillnad. Kvinnor antas har svarare, 4n méin, att vara ’0ppna’ med att tala om att
barnet fotts av en surrogatmoder, vilket skapar mening om att kvinnor har svarare att uppfylla
ett onskvért socialt fordldraskap i detta sammanhang. Jag drar dven slutsatsen att det i
diskursen finns en antagonism gillande huruvida surrogatmodern utesluts frén socialt
fordldraskap. Dels artikuleras mening om att surrogatmodern &r ett ursprung i bemérkelsen ett
kroppsligt kirl som burit barnet, och som avtalat bort fordldraskapet, dels kan hon linkas till

de socialt fordldraskap genom att vara en del av barnets extra ’familj’.

7.1.3 Fordldraskap pa bestillning?

En annan diskurs om socialt fordldraskap som artikuleras i materialet dr diskursen om att

fordlder till barnet &r den som har bestillt och betalat” (Ingrid) for det. De svenska individer
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eller par som har intentionen att uppfostra barnet i Sverige uppfattas pd s vis som barnets
fordldrar. Nér jag fragar Ingrid hur hon resonerade nér hon fick ett drende dér ett svenskt par
kontaktade familjeritten infor att de skulle genomfora ett surrogatarrangemang utomlands,
svarar hon att hon dé tankte att ”det hér barnet ska vara hos sina forédldrar och det dr de hér i
Sverige” (Ingrid). Jag tolkar det &ven som att den mening som skapas kring att en foralder ar
den som ’bestéllt” och ’betalat’ for barnet dr starkt kopplad till tecknet *avtal’. Det dr genom
avtalet med surrogatmodern hon utesluts fran fordldraskapet. Som Ingrid uttrycker det:
’surrogatmamman da, ratt eller fel men hon har ingétt ett avtal med den hér kliniken”
(Ingrid). Som Kulawik lyfter fram utmanar surrogatmoderskap tidigare forestillningar om att
den som foder barnet rdknas som moder (Kulawik 2014 s. 105). Att fordldraskap kopplas
samman med intentioner och bestéllningar snarare &n genetiska eller kroppsliga band kan
lankas till diskurser om surrogatmoderskap som ett arbete, en kontrakterad tjdnst som kan

utféras mot betalning.

Men denna forstaelse av surrogatmoderns arbete skiljer sig markant at frdn hur
Pande i sin studie visar att surrogatmddrarnas sjilva upplever att de, genom det arbete som
graviditeten innebdr, har en koppling till barnet (Pande 2009 s. 393). Talet om att
surrogatmodern dr bunden till ekonomiska avtal forstar jag snarare som ett uttryck for hur
nyliberal diskurs positionerar subjektet som en reproprendr som av fri vilja uppléter sin
livmoder mot betalning (Krolekke och Pant 2012 s. 239; Winddace Twine 2017 ss. 140-141).
Det skapas ddrmed en mening om att ett 6nskat fordldraskap kan erhallas genom ekonomiskt
utbyte. Detta kan dven jamforas med Eng Forde som menar att tilltdnkta fordldrar, genom att
se sig sjdlva och surrogatmodern som ekonomiska aktorer som ingar ett avtal, forsoker ”1osa”
sitt etiska dilemma kring att de potentiellt bidrar till att utnyttja kvinnan som bér deras barn
(Engh Ferde 2017 ss. 40-41). Oavsett om det ar ritt eller fel etiskt att anlita en surrogatmoder,

gor avtalet, enligt denna logik, de som bestdllt och betalat for barnet till dess fordldrar.

Att de tilltankta fordldrarna uppfattas som barnets fordldrar genom avtalet med
surrogatmodern kan ocksa forstds som nidra sammankopplat med tecknet *samtycke’.
Informanten Mikael beréttar att han tagit del av dokument som de tilltdnkta foréldrarna har
med sig fran landet ddr barnet &r fott. Dessa dokument reglerar juridiskt att surrogatmodern i
det landet utifran den lagstiftningen [...] Overldmnar sina ansprik pa barnet” (Mikael). Att
hon ”lamnar sina ansprak” (Mikael) tolkar jag som en del i det ‘samtycke’ som finns
dokumenterat. Detta far betydelse utifran att det &r mdjligt enligt svensk lagstiftning att en

rittslig fordlder kan ansdka om enskild vardnad for barnet om den andra fordldern samtycker
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till detta och att det inte strider mot barnets basta (Mégi och Zimmerman 2015 s. 191). Nédr en
tilltankt faders genetiska koppling styrkts kan han faststéllas som rittslig fader i svensk
domstol, och dven tilldelas enskild vardnad om barnet. Pa sa vis behdver inte surrogatmodern
(som inte lingre &r barnets vardnadshavare) samtycka till att den réttsliga faderns partner
adopterar barnet (Socialstyrelsen 2014 s. 154). Nér jag talar med Tord om adoptionsérenden i
relation till surrogatarrangemang tar han upp att surrogatmodern inte behdver samtycka, men
att hon maste fa kinnedom om att det kommer genomforas en adoption. I ett d&rende som han
hade, uppstod det ”oklarheter kring huruvida surrogatmamman hade samtyckt, eller inte. For
det fanns inget dokument géllande den saken” (Tord). Aven om tingritten konstaterade att
hon inte behovde lamna ett skriftligt samtycke, méste hon informeras om att barnet kommer
att adopteras. Det blev dock svért da tingratten saknade adressuppgifter till surrogatmodern,
och att det var reglerat i avtalet att hon skulle skyddas fran att liksom bli direkt kontaktad”
(Tord). Jag tolkar det som att surrogatmodern pa vissa sétt lankas till ett réttsligt fordldraskap
1 en svensk kontext, pd grund av lagstiftningen. Samtidigt kan hon uteslutas fran
fordldraskapet genom att hon samtycker till att inte vara barnets vdrdnadshavare, samt blir
informerad om att barnet adopterats av en tilltinkt forildrar. Aven om denna information i

praktiken inte nar henne.

Nir surrogatmodern och de tilltinkta fordldrarna inte &r medborgare i samma
land, som 1 det drende Tord beskriver, forstar jag medborgarskapsdiskurser som extra
komplexa. Jag vill tolka diskursen om ’samtycke’ utifran Bacchi och Beasleys teori om hur
medborgare positioneras som mer eller mindre fullvdrdiga beroende pd om denna antas ha
kontroll 6ver kroppen, och ddrmed ett autonomt subjekt, eller om denna reduceras till att vara
en kropp, som kan kontrolleras av andra (Bacchi och Beasley 2002 s. 325). Talet om kravet
pa surrogatmoderns “samtycke’ kan kopplas till en diskurs dér surrogatmodern positioneras
som autonomt subjekt och en fullvirdig medborgare som varande en jamlik motpart till de
tilltdnkta fordldrarna. Men det artikuleras ocksa att hon inte &r en jdmlik part och att hennes
medborgerliga status dr svagare @n de tilltdnkta foréldrarnas, nér det i praktiken inte spelar
ndgon roll om hon samtyckt, eller om information nér henne. Talet om att férdldraskap kan
faststillas trots oklarheter i surrogatmoderns samtycke kan dven jamforas med hur Arvidsson
med flera i sin forskning betonar att socialsekreterarnas uppgift ar att sdkerstdlla barnets bésta,
vilket inbegriper att barnet snarast ska fa en vardnadshavare. Det gor det néstintill omdo;jligt
for socialsekreterarna att sjdlva dgna tid till att narmare underséka om surrogatmodern

samtyckt till arrangemanget eller inte (Arvidsson m fl. 2018 ss. 95-96).
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Att fordldraskap dr ndgot som personer genom ekonomiska avtal kan forhandla
bort ser jag som ett uttryck for hur subjektet forvédntas agera i nyliberal diskurs. Detta far dven
konsekvenser for vilken mening som skapas kring positionen fordlder — den som samtycker
till fordldraskap dr den som réknas som forélder, och den som franséger sig det, i ett pa
forhand uppgjort avtal, utesluts. Men diskursen kring att fordldraskap kan uppnas genom
ekonomiska uppgorelser ar inte helt forhdrskande. Vissa informanter uttrycker ett direkt
ifrdgaséttande av att fordldraskap skulle uppfyllas genom kriteriet att ndgon har ’bestéllt’ ett
barn. Marie papekar att ”det dr ingen réttighet att ndgon annan ska gora det at en. Det dr det
faktiskt inte. Vissa saker kan man inte [...] bara bestdlla” (Marie). Jag tolkar det 4ven som att
vissa av informanterna uttrycker diskurser som direkt utmanar synen pa surrogatmodern som
reproprendr. Nér jag fragar Tord hur de avtal som surrogatmodern skrivit pa ser ut, sdger han
att de avtal han tagit del forbinder kvinnan att leva pé ett visst sétt for att fa betalt, som att till
exempel bo pé kliniken och genomf6ra hdlsokontroller. Han siger att han uppfattar hennes
position som mer eller mindre “livegen” (Tord) och som en “dggklidckningsmaskin” (Tord).
Aven informanten Petra uttrycker att hon upplever surrogatarrangemang som négot slags
ménniskohandel” (Petra). Hon sdger att hon funderat dver att ménniskor upplever att de har
rétt till barn” (Petra) och att det begidret ar s starkt att de kan “utnyttja en annan ménniska

som kanske ir 1 en fattigare position” (Petra) och som behdver pengarna.

Att transnationella surrogatarrangemang forstds som *ménniskohandel’ och att
surrogatmodrar positioneras som utnyttjade *dggkliackningsmaskiner’ kan forstas utifrdn den
feministiska kritik som riktats mot surrogatarrangemang. Som flera forskare lyfter fram kan
arrangemangen kritiseras for att de gor kvinnors kroppar och kroppsdelar till varor pa en
kommersiell marknad (Pande 2016 s. 250; Winddance Twine 2011 s. 3). Nér surrogatmoderns
position kopplas till tecken som *dggkldckningsmaskin’ och *minniskohandel’ artikuleras en
mening om att hon dr ett vara som dr mojlig att handla med — och denna forstaelse tolkar jag
som motsats till forstdelsen av surrogatmodern som ett autonomt subjekt. Att surrogatmodern
“behdver pengarna” (Petra) och linkas till en ’fattigdom’, och att hon har detta som motiv att
genomfOra arrangemangen, kan pa ett satt forstas utifrdn hur surrogatmoderskap 1 nyliberal
diskurs blir ett slags karridrvig for kvinnor for att uppnd ekonomiska mal (Winddance Twine
2017 s. 141). Men 1 intervjusammanhanget med Petra skapas en fOrstaelse av att
surrogatmoderskap inte genomfors av fri” vilja, som ett strategiskt informerat beslut att
klattra ekonomiskt. I stillet positioneras surrogatmodern hir som utnyttjad pa grund av

bristen pa ekonomiska valmojligheter. Denna forstdelse kan &ven lidnkas till Winddance
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Twine som menar att surrogatmoderns aktdrskap sker inom ramen for ett stratifierat
reproduktivt system, dir surrogatmoderns “frivillighet” att inga i arrangemangen regleras av

det kapitalistiska systemet (Winddance Twine 2011 s. 15).

Jag tolkar de diskurser som uttrycks i1 informanternas beréttelser som att ett visst
vetande blir relevant i sammanhanget (Cavaghan 2017 s. 53). Aven om forstielsen av
surrogatmodern som frivillig reproprendr utmanas i informanternas beréttelser om hur avtalen
ar formulerade, och hur de upplevt de drenden de handlagt, tolkar jag denna typ av vetande
som mindre giltigt i familjeréttsliga sammanhang. Svensk lagstiftning betréffande hur
moderskap och faderskap faststélls uppfattas i en familjeréttslig kontext som avgorande for
fordldraskap — och den juridiska kunskapen fungerar legitimerande for diskursen. Det
dokumenterade samtycket fran surrogatmodern blir ocksd en form av giltig kunskap som
familjeréttssekreterarna forhaller sig till, i kombination med svensk lagstiftning, nar de
resonerar kring fordldraskap. *Avtalet’ mellan tilltdnkta fordldrar och surrogatmodern ér ett
tecken som informanterna ofta refererar till under intervjuerna, och det kan ddrmed kan tolkas
som ett stabilt och giltigt vetande i diskursen (Cavaghan 2017 s. 61). Nar dokument saknas
kring samtycke fir detta konsekvenser for hur legitimt arrangemanget uppfattas. Det sker
ddrmed ett slags gransdragningsarbete dar kunskapen om att surrogatmodern samtyckt 1 ett
avtal blir en objektiv sanning, och tankar om att arrangemangen riskerar att utnyttja fattiga
kvinnor blir ogiltiga i sammanhanget. Det skapas en mening om att detta vetande, dessa
tankar, kan forstds som personliga vérderingar som inte ska tas i beaktande vid

drendehanteringen.

Utifrdn denna del av analysen drar jag slutsatsen det finns en antagonism i
diskursen om forildraskap kan uppnds genom att nagon ’bestdllt’ ett barn och ’betalat’ for
det. De ’avtal’ som visar att surrogatmodern *samtyckt’ till arrangemanget blir en juridisk
kunskap som utesluter henne frén att vara vardnadshavare, och 1 férldngningen forélder. Den
juridiska kunskapen samverkar dirmed med hur nyliberal diskurs positionerar
surrrogatmodern som en reproprendr. Men denna diskurs dr inte forhdrskande, da
informanternas resonemang om hur surrogatarrangemanget gatt till &ven skapar mening om
henne som ’utnyttjad’. Men denna form av vetande, géllande hur surrogatmodern blir
behandlad i arrangemangen, blir ogiltigt i sammanhanget nir det géller att faststélla tilltinkta

fordldrar som rittsliga diton.
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7.1.4 ’Resursstarka’ och ’rika’ tilltinkta forildrar

[...] de har ju haft det vdldigt gott stillt [...] det tar ju ocksad pengar att behdva vara hemma da. Da
maéste man ju ha ett jobb dir man kan ta obetalt for att vara hemma. [...] och det blir ju ocksa konstigt
dé att de 1 samhéllet som inte har barn och som é&r rika kan skaffa barn pa annat sétt, men inte de som

inte har den ekonomiska mojligheten. (Petra)

Diskursen om hur fordldraskap uppnas genom ekonomiska medel positionerar dven de
tilltdnkta fordldrarna pa ett specifikt sitt. Nar jag fragar informanterna om hur de upplever de
tilltdnkta fordldrarnas situation beskrivs de som genomfor surrogatarrangemang i utlandet
som personer som har det ”gott stéllt” (Petra) eller ar “resursstarka” (Linda). I Petras ldngre
citat ovan om att det &r ett problem om endast ’rika’ personer kan “’skaffa barn pé annat sétt”
(Petra), artikuleras meningen att det &r problematiskt om foréldraskap blir en klassfraga. I
informanternas beréttelser uttrycks diskurser om att surrogatarrangemang i sig som niagot som
ar dyrt att genomfora, som nagot som kostar véldigt mycket pengar” (Tord). En annan aspekt
ar just att tilltdnkta fordldrar maste vara hemma med barnet obetalt” (Petra). Nér jag fragar
informanterna om vilka problem som uppstatt for de tilltdnkta foréldrarna nér de vél anldnt
med barnet till Sverige tar flera av dem upp att de tilltdnkta fordldrarna, innan de ar faststéllda
vérdnadshavare, inte har rétt till forédldrapenning eller barnbidrag, vilket gor att de maste
befinna sig i en ekonomisk situation som mdjliggor for dem att vara hemma med barnet utan

att fa ndgon ersittning fran staten for det.

Positionen tilltdnkt forédlder forstar jag ddrmed som kopplad till tecken som ’rik’
och ’resursstark’, vilket kan forstds som en position som exkluderar alla som inte har rad.
Som jag tidigare i analysen visat skapas det i intervjuerna en diskurs om att ekonomiska avtal
kan utgora en grund for fordldraskap, baserat pa en forstdelse av hur nyliberal diskurs
positionerar subjektet som reproprendr (Krolgkke och Pant 2012 s. 234). Genom att tilltdnkta
fordldrar positioneras som ’rika’ och ’resursstarka’ skapas det &ven mening om att det inte dr
vem som helst som har mojlighet att uppnd fordldraskap pa detta sétt. Vem som kan utdva sitt
reproprendrskap, 1 bemérkelsen kunder pa surrogatmarknaden, &r i praktiken forbehéllet
personer som har tillrdckligt ekonomiskt kapital. Att tillgdngen till surrogatarrangemang blir
en klassfraga lyfts fram av Demény som argumenterar for att samtliga l&nder borde 6ppna upp

for en starkt reglerad form av altruistiskt surrogatmoderskap péd grund av detta (Demény 2017
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s. 165). Diskursen om att staten borde tillata nagon form av surrogatmoderskap baserat pa att
det dr ordttvist om bara de rika kan genomfora arrangemangen aterkommer under de
intervjuer jag genomfort, som nir Petra uttrycker att det dr "konstigt” (Petra) om fordldraskap
ska vara en exklusivt for de rika. Aven Tord diskuterar detta nir jag frigar honom om han tror

att surrogatmoderskap kommer att tilldtas i Sverige. Han svarar jakande och forklarar att:

[...] om vi nu borjar tycka att det hér &r ett jittestort problem att svenskar aker utomlands, betalar
ganska mycket pengar [...] for att gora detta, med en réttsosékerhet som [...] finns runt. Och sd hamnar

vi ju i det till slut, men da &r det vél béttre att... vi har en egen apparat for det da. (Tord).

Utifrén Tords citat forstar jag det som att samhaéllet kan uppfatta det som ett problem att
tilltdnkta fordldrar genomfor surrogatarrangemang i utlandet av olika anledningar — dels for
att det kostar pengar, dels for att det dr réttsosdkert” (Tord). Talet om ’réttsosidkerhet’ kan
forstas utifrdn Krolekke och Pant som menar att transnationella surrogatarrangemang utmanar
staters lagstiftning, da medborgare inte l4ter sig begrénsas av statlig reglering utan kan
tillgodose sina intressen pa den globala marknaden (Krolekke och Pant 2012 ss. 233-234).
Detta visar d&ven Vora och Iyengars forskning dir de lyfter fram hur tilltdnkta forédldrars
ekonomiskt starka position medfor ett vad forfattarna bendmner som flexibelt medborgarskap
— de tilltdnkta fordldrarna kan kringga forbud mot och restriktioner av surrogatmoderskap i
det landet de sjélva dr medborgare genom att dka till lander dér det ar tillatet och genomfGra
arrangemangen dér (Vora och Iyengar 2017 ss. 31-32). Med marknadens hjilp tar tilltdnkta
foréldrar ansvar for sin egen oftrivilliga barnloshet — som inte staten vill hjdlpa dem med — och
positioneras pa sa vis som flexibla och aktiva medborgare (Rose 2007 s. 25; Vora och Iyengar

2017 s. 32).

De tilltdnkta fordldrarnas position kan dédrmed inte enbart forstds som ett
reproprendrskap. Det aktiva och flexibla medborgarskapet inbegriper dven en forstaelse av att
subjektet i relation till staten kan kréva sina rattigheter — som att krdva medborgarskap for ett
barn som &r ’deras”. Detta méste ocksé forstas utifrén att de svenska medborgare som ar
fordldrar har ratt till olika slags bidrag och ledighet kopplade till fordldraskapet (Lundstrom
Gondouin 2014 s. 112), vilket gor det extra viktigt for de tilltankta fordldrarna att bli
faststillda som réttsliga fordldrar. Och det dr hir som informanternas, det vill sdga
nédrbyrikraternas, mycket komplexa position kommer in i bilden — da de 4 ena sidan ska
implementera en lagstiftning som inte dr forenlig med surrogatmoderskap som reproduktiv
metod, 4 andra sidan méste ta hdnsyn till barnets basta och till den specifika situationen som

de tilltdnkta fordldrarna och barnet befinner sig i.
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Jag forstér det dven som att tilltdnkta fordldrars position som flexibla
medborgare ocksa utmanas i informanternas berittelser. Aven om Ingrid berittar att hon
uppfattat de personer som hon métt i &rendehanteringen av surrogatarrangemang som
”smidiga” (Ingrid) tilligger hon att s inte alltid behdver vara fallet. Hon séger att "manga
ménniskor tycker att det dr en rattighet att bli fordlder” (Ingrid) och forvintar sig att
familjerétten ska gora som de tilltdnkta fordldrarna 6nskar. Det artikuleras hir mening om att
fordldraskap inte ska forstds som en rittighet som medborgare kan kréva trots att de har
ekonomiska forutsittningar. Detta kan forstds utifrdn Gunnarsson Payne och Korolczuks
resonemang att diskurser kring reproduktiva teknologier i Sverige cirkulerat runt ofrivillig
barnldshet och ett personligt begir, vilket medfort att staten inte uppfattats som skyldig att
tillhandahalla reproduktiva teknologier for alla medborgare (Gunnarsson Payne och
Korolczuk 2016 s. 1087). Enligt Kulawik har reproduktiva réttigheter i en svensk kontext
formulerats utifrdn feministiska krav pa rétten till abort och att kvinnor ska ha rétt till sina
egna kroppar och vara fria fran statlig inblandning (Kulawik 2014 s. 111). Reproduktiva
rittigheter 1 Sverige har ddrmed inte formulerats som rétten till att bli fordlder, men rétten att
avstd fran att foda ett barn. Jag tolkar ddrmed detta som en diskurs som informanterna

forhaller sig till nir de talar om surrogatarrangemang.

Men dven om det artikuleras mening om att fordldraskapet i sig inte dr en
rittighet som tilltdnkta fordldrar kan utkréva, har det tillkomna barnet rittigheter som maste
sakerstdllas av familjerétten. Detta blir tydligt i intervjun med Mikael som, nér jag fragar
vilka problem han ser med hur lagstiftningen i Sverige 1 dagsldget &r utformad, betonar att han
anser att ”problemet dr att barnet befinner sig i juridisk otrygghet [...] onddigt linge”
(Mikael). Han betonar att detta dr ordttvist mot barnen eftersom det inte finns “niagonting som
gor Forsdkringskassan skyldiga att under en tillféllig period betala ut barnbidrag eller
fordldrapenning” (Mikael). Hér ldnkas “barnbidrag’ och ’foréldrapenning’ till medborgliga
rittigheter som de tilltdnkta fordldrarna och barnet borde ha tillgang till, snarare an till ett tal
om klass. Jag tolkar det som att diskursen om att det finns en “rittsosdkerhet” (Tord) vid
transnationella surrogatarrangemang och att barnet befinner sig i ”juridisk otrygghet”
(Mikael) blir en form av vetande som blir giltigt i det familjerdttsliga sammanhanget, snarare
an att det finns en ordttvisa nir det enbart dr ekonomiskt privilegierade personer som kan

genomfOra arrangemangen.

Det konkreta lagforslaget om att tillata surrogatarrangemang 1 Sverige har

endast gillt legalisering av altruistiska arrangemang (SOU 2016:11 s. 378). Detta blir centralt
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for forstéelsen av att en “apparat” (Tord) for surrogatmoderskap i Sverige inte skulle tillata
kommersiella arrangemang. Tilltdnkta fordldrar skulle dirmed inte behdva betala
’jattemycket pengar” (Tord) for arrangemanget. Men antagandet om att det skulle vara
mdjligt att sdkerstdlla att surrogatarrangemang inte inbegriper ekonomiska transaktioner har
kritiserats av forskare som Davaki, som visar att arrangemangen riskerar att hamna i en
grazon ddr kvinnor trots allt utsétts for ekonomiska sévil som kidnslomédssiga patryckningar
(Davaki 2016 ss. 177-178). Davakis argumentation blir dven relevant i relation till att det 1
informanternas beréttelser artikuleras en diskurs om att surrogatmodern genomfor

arrangemangen pa grund av sin ekonomiska situation.

Att tilltankta fordldrar positioneras som ’rika’ far ocksé betydelse i relation till
att surrogatmodern positioneras som motsatsen — det vill sédga att hon positioneras som
“fattig’. Nér jag frdgar Linda om hon tror att surrogatmoderskap kommer att legaliseras i
Sverige svarar hon: ”jag ar tveksam till det. Inte sa linge vi inte har storre inkomstskillnader
tror jag” (Linda). Linda uttrycker att hon inte kan tdnka sig att kvinnor som agerar
surrogatmOdrar gor det for att de sd gérna vill bara ndgon annans barn, om de sjdlva inte far
vara en del av barnets liv. Att surrogatmddrar foder barn som sedan ska ldmnas till en tilltdnkt
fordlder 1 ”en annan vérldsdel [...] det krdvs det inkomst, eller liksom klasskillnader for”
(Linda). Flera av informanterna uttrycker att de upplever att surrogatmodern genomfor
arrangemanget pa grund av att hon &r just ’fattig’ och befinner sig i en ekonomiskt utsatt
situation. Marie beskriver det som att hon ser det som ett ”ojamlikt forhallande” (Marie)
mellan de tilltdnkta fordldrarna och surrogatmodern pa grund av dessa omstdndigheter. Att
tilltdnkta forédldrar positioneras som ’rika’ i motsats till *fattiga’ surrogatmddrar i ett ”ojamlikt
forhédllande” (Marie) kan fOrstas utifran forskning som hivdar att internationella
surrogatarrangemang kan forstas som stratifierad reproduktion — att sociala och ekonomiska
omstandigheter gor att vissa kvinnor ldmnar bort sina barn, medan andra adopterar och
uppfostrar dessa barn (Lundstrom Gonduin 2012 s. 2; Winddance Twine 2011 s. 3). I
intervjuerna tolkar jag det som att det skapas mening kring att det i Sverige inte finns kvinnor
som befinner sig i en sddan social och ekonomisk situation att de méste agera surrogatmddrar
mot betalning, men didremot finns det personer som kan och vill uppfostra och bli foraldrar till

barn som fotts av en surrogatmoder.

Att surrogatmodern positioneras som nidgon som befinner sig ndgon annanstans
an 1 Sverige tolkar jag ocksa som viktigt for vilken typ av vetande som blir giltigt 1

sammanhanget att faststélla fordldraskap. Som flera informanter uttrycker 4r det andra landers
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lagstiftning som reglerar att surrogatmodern frinsdger sig vdrdnaden. Nir jag frdgar Marie om
hur hon ser pé de juridiska avtal som reglerar detta séiger hon att oavsett vad hon tycker om
arrangemanget sd dr det ett annat lands juridik som dr det ”som styr och det &r ju bara att
tugga i sig liksom” (Marie). Hon tilldgger att det &r darfor hon och hennes kollegor infor
motet med de tilltdnkta fordldrarna maste diskutera och gjort bort de hér [...] moraliska
diskussionerna innan man triffar dem” (Marie). Jag tolkar Maries berittelse som att det sker
ett grdnsdragningsarbete genom vilket ett visst vetande blir till fakta som separeras fran
subjektiva virderingar (Voss och Freeman 2016 s. 19) — dir andra ldnders lagar blir en del av
det juridiska vetandet och en objektiv sanning som inte gér att gora nagonting at i det
familjerittsliga ssmmanhanget. Aven om det finns “moraliska” (Marie) tveksamheter kring
arrangemanget &r detta inte giltig kunskap for att faststélla fordldraskap. Som jag tidigare i
analysen visat inbegriper det juridiska vetandet dven principen om att barnets bésta ska vara
vigledande for familjeréttssekreterares arbete. Nér jag fragar Mikael om hur
drendehanteringen av surrogatarrangemang gar till, siger han att &ven om “det inte finns ett
satt att hantera dem” (Mikael) pa, dr det hans och andra familjerdttssekreterares uppgift att
bista de tilltdnkta fordldrarna for att sékerstélla att barnet blir “juridiskt tryggat [...] Utan att

vi ldgger ndgon viardering i vad vi tycker om surrogatarrangemang” (Mikael).

Att en ’vérdering i vad vi tycker om surrogatarrangemang” (Mikael) och
“moraliska diskussioner” (Marie) inte hor hemma i drendehanteringen kan forstas utifran
Lipsky som lyfter att ndrbyrdkratens roll &r att verkstilla lagstiftningen i motet med den
enskilda medborgaren (Lipsky 2010 s. 3). Aven om niirbyrikraten har ett visst eget
handlingsutrymme ska denne till syvende og sidst fatta beslut baserat pé lagstiftningen
(Lipsky 2010 ss. 15-17). Att det vetande som blir giltigt i sammanhanget formuleras utifran
svensk lagstiftning om barnets bésta i kombination med andra ldnders lagar, utesluter andra
typer av vetande i detta sammanhang — det skapas mening om, att hur informanterna uppfattar
surrogatarrangemang handlar om subjektiva varderingar som dérmed inte &r relevanta for

sammanhanget.

Utifrdn denna del av analysen drar jag slutsatsen att d&rendehanteringen av
surrogatarrangemang, genom det juridiska vetandet, bidrar till att positionera ‘rika’ tilltdnkta
fordldrar som flexibla och aktiva medborgare — d&ven om fordldraskap i sig inte kan forstas
som en réttighet. Det skapas dock mening om att barnet har rittigheter som maéste sdkerstéllas
och att det 1 sin tur gor att tilltdnkta fordldrar sd snabbt som mdjligt ska bli juridiskt faststédllda

fordldrar. Genom att vetande om hur arrangemanget gétt till utesluts frén att vara en giltig
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kunskap i sammanhanget, artikuleras en diskurs om att det &r mojligt for ekonomiskt
resursstarka tilltankta fordldrar att genomfora vilken typ av arrangemang de vill i utlandet. Jag
drar slutsatsen att denna diskurs positionerar tilltinkta fordldrar som reproprenorer och
flexibla medborgare, i vissa fall i sammanhanget att surrogatmodern positioneras som

motsatsen.

7.2 Kroppsligt och genetiskt forildraskap

I informanternas berittelser artikuleras ocksa diskurser om hur fordldraskap faststélls réttsligt
utifran genetiska och kroppsliga kopplingar till barnet. Informanterna talar dels om vikten av
att faststélla faderskap genom DNA-tester som bevisar genetiska kopplingar, dels om att den
som fott barnet dr att betrakta som barnets moder. Dessa diskurser kan dirmed sdgas utmana
diskurser om fordldraskap som enbart socialt skapat och ddrmed dven forstdelsen om att de
tilltdnkta fordldrarna pé forhand skulle betraktas som barnets givna forédldrar. I denna del av
analysen vill jag undersdka hur talet om kroppar och genetik skapar en mening om

fordldraskap, och hur detta kan forstas i relation till fordldraskapets konade uppdelning.

7.2.1 Forstaelsen av moderskap som kroppsligt och faderskap som genetiskt

[...] surrogatmamman &r ju enligt svensk lag att betrakta som barnets mamma, for vi har ju den

ordningen i férdldrabalken sedan urminnes tider. Den som foder ett barn &r mamman. (Tord).

[...] Fori Sverige sé ar det ju, den som foder barnet 4r ju mamma. Det &r ju det, det spelar ingen roll hur

det gér till. Utan den &r mamma, punkt. [...] Vems dgg det &n dr. (Marie)

Som jag tolkar det uttrycker informanterna dven diskurser om att de inte uppfattar de tilltdnkta
fordldrarna som barnets pd forhand givna foréldrar. Nér jag fragar Tord om vad familjerdtten
g0r nér ett barn som fotts av en surrogatmoder utomlands anlénder till Sverige sidger han att
en del av drendet dr att surrogatmodern ska uteslutas frén att vara barnets vardnadshavare.
For, som han forklarar i citatet ovan, den som foder barnet dr enligt svensk lag barnets moder,

och surrogatmodern ir i praktiken dirmed fortfarande vardnadshavare. Aven Marie siger att
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oavsett vem som donerat ett dgg till surrogatmodern, sa dr surrogatmodern i rattslig
bemérkelse “mamma” (Marie) till barnet. Jag tolkar Maries och Tords citat som att
moderskapet lénkas till den kroppsliga aspekten av att bara och foda barnet. Denna forstaelse
ser jag som ett juridiskt vetande om vad lagstiftningen sdger om hur moderskap ska
faststillas. Enligt svensk lag dr den som foder barnet dess sékra moder enligt mater est-regeln
(Mégi och Zimmerman 2015 s. 147). Att Marie poédngterar att detta géiller oberoende av
“vems dgg det dn dr” (Marie) kan forstds utifran att det 1 dagsldget dr vanligt forekommande
att det inte dr surrogatmoderns eget 4gg som anvinds 1 arrangemanget, och att det istéllet ar
en annan kvinnas dgg som befruktas och sitts in i surrogatmoderns livmoder (Pande 2009 s.
380). Det forekommer éven att tilltéinkta mddrars dgg anvéinds vid surrogatarrangemang. Den
tilltdnkta modern kan i dessa fall &ven betraktas som genetisk forédlder till barnet. Men detta
tar inte svensk lagstiftning hinsyn till, da det giller samma regler som vid dggdonationer
(Mégi och Zimmerman 2015 s. 176). Gunnarsson Payne och Korolczuk menar att synen pa
moderskap i en svensk kontext har fordndrats drastiskt i relation till legaliseringen av
dggdonationer 1 mitten av 2000-talet. Enligt forfattarna har den genetiska kopplingen till
modern gjorts mindre viktig &dn de sociala aspekterna, och det som tidigare sdgs som ett
speciellt "band” mellan en genetisk och kroppslig moder och hennes barn har utmanats
(Gunnarsson Payne och Korolczuk 2016 s. 1085). I informanternas resonemang tolkar jag att
det juridiska vetandet om hur lagstiftningen géllande 4ggdonationer dr utformad och mater
est-regeln, blir giltigt i sammanhanget nér de ska handldgga drenden som innefattar
surrogatmoderskap. Detta vetande samverkar med diskursen om det sociala som grund for
fordldraskap. Det skapas pa sa vis mening om att det genetiska bandet till en tilltdinkt moder
inte dr giltigt vetande for faststdllandet av fordldraskap, men att hon genom sitt sociala

fordldraskap kan faststéllas som rittslig fordlder vid adoption.

Enligt Gunnarsson Payne utmanas forstaelse av moderskapet som kroppsligt vid
surrogatarrangemang, och den genetiska och sociala kopplingen till barnet kan goras till mer
viktig &n det kroppsliga — eftersom hon forvéntas ldmna ifrén sig barnet till en genetisk och
tilltdnkt forélder (Gunnarsson Payne 2016 ss. 493, 500). Nér informanterna beréttar om matet
med de tilltdnkta fordldrarna tolkar jag det som att de forhandlar diskurser som priglas av ett
juridiskt vetande om att det kroppsliga moderskapet ska gélla for fordldraskap, samtidigt som
de forhaller sig till att den ena eller bada de tilltankta fordldrarna &r genetiska foréldrar till
barnet. Nir jag frdgar Petra om barnets rétt att kénna till sitt ursprung gor att de tilltdnkta

fordldrarna méste berétta att barnet burits av en surrogatmoder, sdger hon att hon alltid
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diskuterar det med de tilltdnkta fordldrarna och att det dr viktigt &ven om de dr genetiska
fordldrar. Eftersom “det dr ju &ndd ndgon” (Petra) annan som har burit barnet. Talet om att
ndgon som kroppsligt har burit barnet ocksé méste forstads som en del av barnets ursprung kan
lankas till Pandes resonemang om hur sjélva arbetet med att béra ett barn kan forstas som
grund for sldktskap (Pande 2009 s. 387). Diskursen om att barnet har ritt till att kénna till sitt
ursprung, vilket i en svensk kontext forstas som en del av barnets basta (Lundstrom Gondouin
2012 s. 5), tolkar jag ddrmed som utmanande for diskursen om att surrogatmodern skulle
kunna forhandla bort sitt forildraskap pé forhand. Aven om hon som — Denise uttrycker det —

”forsvinner som mamma” (Denise) vid en adoption, dr hon en del av barnets ursprung.

Surrogatmodern kan dven uppfattas som den kroppsliga modern, eller som négra
av informanterna bendmner det: "magmamma” (Denise; Linda). Nir Denise och Linda i sina
respektive intervjuer beskriver hur tilltdnkta foréldrar talar om surrogatmodern kan det vara
just i termer av att hon &r barnets “magmamma” (Denise; Linda). Hér tolkar jag det ddrmed
som att surrogatmodern, dven om hon pd méinga sitt kan utraderas fran fordldraskapet, 1
diskursen om ursprung positioneras som kroppslig moder genom att hon &r barnets
’magmamma’. Det skapas ddrmed inte enbart en forstaelse av att det handlar om att barnet har
ritt till kinnedom om sitt genetiska ursprung, utan ocksé sitt kroppsliga ursprung. Det ar forst
nér det sociala fordldraskapet genom adoption triader i kraft rattsligt som den kroppsliga

modern forhandlas bort som forilder.

Aven om tecknet forilder’ oftast anviinds pa ett kdnsneutralt sétt av
informanterna i fordldraskapsdiskurser som beror det sociala, finns en tydligt konad
uppdelning i de diskurser som artikuleras av informanterna om hur fordldraskap ska faststéllas
rittsligt. Det artikuleras mening om att moderskapet dr kroppsligt vid surrogatarrangemang,
dven om denna mening inte dr fixerad, till skillnad fran faderskapet som forstas som genetiskt.
Aven om det finns flera giingse regler att faststiilla faderskap pa, enligt svensk lagstiftning
(Mégi och Zimmerman 2015 s. 147), uttrycker samtliga informanter att det viktigaste ir att
faststélla faderskapet genom DNA-bevis vid surrogatarrangemang. Genom den genetiska
kopplingen kan den tilltdnkta fadern bli rattslig fordlder och i1 forldngningen vardnadshavare 1
Sverige. Om det inte finns ndgon genetisk koppling till en svensk tilltdnkt fader blir det enligt
Tord vanskligt for de tilltdnkta foréldrarna att ta med barnet till Sverige fran forsta borjan.
Han sédger att for att barnet ska fa inresehandlingar till Sverige maste den tilltinkta fordldern
vara faststélld som fader. Men han tilligger ocksa att dven om faderskapet inte ar faststéllt

enligt svenska regler, kan det vara mojligt for den tilltdnkta fordldern att resa med barnet till

48



Sverige. Det krdvs dock att det ”funnits DNA-undersdkningar” (Tord) som dr gjorda
utomlands och att familjerdtten fétt ta del av dokument som visar att mannen ar genetisk
forélder till barnet. Han tilldgger att det hade blivit en "betydligt mer komplicerad process om
det inte hade funnits ndgon genetisk koppling” (Tord) till den tilltdnkta fadern.

I Tords berittelse tolkar jag att mening skapas om att den genetiska kopplingen
till en tilltankt fader, som antingen faststillts “enligt svenska regler” (Tord) eller genom
dokument som visar att den tilltdnkta fadern kan kopplas genom endast DNA-prov, dr
avgorande for att resten av drendehanteringen, att faststélla réttsligt fordldraskap, ska vara
mdjlig. Darmed fOrstar jag det som att en diskurs som préglas av ett slags genetiskt vetande
artikuleras, dir det genetiska blir en kunskap som antas for giltig vid faststillandet av
faderskapet. Tords tal om vikten av att genetiskt koppla fadern till barnet kan jamforas med
den forskning som Melhuus gjort om den norska kvinna som saknade genetisk och kroppslig
koppling till ’sina” tva barn som fotts av en surrogatmoder. Kvinnan kunde ddrmed inte bli
vardnadshavare, vilket fick stora konsekvenser for barnen som inte kunde erhéalla norskt

medborgarskap (Melhuus 2017 s. 112).

Utifrén detta &r min tolkning den att socialt foréldraskap inte alltid rdknas som
en tillrdcklig grund for fordldraskap vid surrogatarrangemang. Eftersom det krévs att en av de
tilltdnkta fordldrarna genom DNA-prov har faststillts som réttslig fader, for att kunna bli
vérdnadshavare, och for att hans partner ska kunna anséka om nérstdendeadoption (Mégi och
Zimmerman 2015 s 191), tolkar jag att det genetiska faderskapet tillskrivs en storre betydelse
4n hans intention att bli forilder i detta sammanhang. Aven om det sociala forildraskapet
spelar en viktig roll for faststdllandet av fordldraskap, forstér jag det som att det sociala blir
meningsfullt forst efter att det genetiska faderskapet blivit faststillt som réttsligt. Pa ett
liknande sétt kan surrogatmodern inte pa forhand forhandlas bort frén fordldraskapet, enligt
mater est-regeln, utan hon maste ’samtycka’ till en adoption eller avséga sig vdrdnaden om
barnet innan en social fordlder kan faststédllas som réttslig fordlder (Mégi och Zimmerman
2015 ss. 190-191, SOU 2016:11 ss. 427, 449). Det genetiska och kroppsliga kan pé sa vis, i
vissa fordldraskapsdiskurser, sdgas trumfa intentionen att bli fordlder. Men jag tolkar ocksa
Tords citat ovan som ett uttryck for att det genetiska tillskrivs sa pass stor betydelse att det
kan bidra till att den tilltankta fadern inte behover faststdllas enligt de regler som annars ska
tillampas. P4 s vis utmanar det genetiska vetandet genom DNA-bevis ett juridiskt vetande
(som séger att det egentligen kravs mer for att fadern ska faststillas enligt svensk lag) i

diskursen om hur fordldraskap ska faststillas.
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Diskursen om att svensk lagstiftning betréffande faststillande av faderskap inte
alltid foljs vid surrogatarrangemang, kan ocksé forstas utifrdn principen om barnets bista.
Forskning kring internationella surrogatarrangemang visar att de skillnader som finns i
landers sitt att faststélla fordldraskap far konsekvenser for barnets medborgarskap och att det
1 praktiken finns en risk att barnet blir statslost — vilket strider mot principen om barnets basta
(Arvidsson m fl. 2018 ss. 95-96; Melhuus 2017 s. 12). Flera informanter uttrycker pé olika
satt att deras uppgift ar att sékerstélla barnets bésta i relation till att barn fér juridiska

vardnadshavare 1 Sverige, men dven att det 4r domstolens uppgift.

For domstolarna kommer dnda till syvende og sidst bli skyldiga att fatta de beslut som &ar bast for barnet. Och
dé kommer det vara det beslutet som innebdr att [...] den som ar genetisk fordlder blir juridisk forélder i

Sverige ocksa. (Mikael)

Jag tolkar Mikaels citat ovan som det ’genetiska’ faderskapet kan kopplas till det ’juridiska’
dé detta forstas som det basta for barnet. Hir aterkommer diskursen dér barnets bésta blir en
kunskap som é&r giltig i sammanhanget — och det kan ddrmed utmana andra former av juridiskt
vetande om hur foréldraskap faststills. Men jag ser detta ocksd som ett uttryck for en diskurs
dér det genetiska bandet till fadern blir viktigare dn det kroppsliga moderskapet. Som jag visat
tidigare 1 analysen artikuleras diskurser om att surrogatmodern kan frankopplas fordldraskap
genom att hon “limnar sina ansprak™ (Mikael) p4 barnet. Aven om det juridiska vetandet gor
det kroppsliga moderskapet giltigt, utmanas denna diskurs av att hon inte anses vara social
fordlder. Detta kan forstds utifrdn feministiska forskare som menar att surrogatmodern
frankopplas fordldraskap vid surrogatarrangemang, genom bristen pd genetisk koppling och
att hon inte antas ha intentionen att ta hand om barnet (Gunnarsson Payne 2016 s. 497;
Thompson 2005 ss. 150, 155). Det genetiska faderskapet i kombination med det sociala blir
pa s vis viktigare dn det kroppsliga moderskapet vid surrogatarrangemang; dven om detta

strider mot ett juridiskt vetande om hur moderskapet i svensk lagstiftning &r formulerat.

Jag forstér det dirmed som att det i diskursen om hur foréldraskapet faststills
vid surrogatarrangemang skapas en mening om att réttslig fader dr den som har ett genetiskt
band till barnet och har intentionen att bli foridlder, eller den som &r social fordlder och kan
faststéllas genom adoption. Darmed utesluts att nigon annan én den tilltinkta fadern, till
exempel surrogatmoderns man, skulle kunna uppfattas som barnets fader. I diskursen om
moderskapet uppstar det antagonism mellan olika forstaelser som konkurrerar med varandra.
Dels forekommer ett juridiskt vetande om att surrogatmodern ska riknas som fordlder pa

grund av sitt kroppsliga band till barnet. Hon antas ocksé vara en del av barnets ursprung
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enligt detta synsitt. Dels skapas diskurser om att hennes brist pa intention gor det kroppsliga
moderskapet mindre viktigt i sammanhanget. Jag tolkar det som att moderskapet ’sedan

urminnes tider” (Tord) haft en fixerad mening av att vara kroppsligt i svensk lagstiftning och
familjeréttsliga sammanhang, men att denna forstdelse dr under omférhandling i och med att

surrogatarrangemang trots allt genomfors, vilket kridver nya sitt att faststélla fordldraskap pa.

7.2.2 ”Flickan var ju lik bdde mamma och pappa” — genetiska forildraskapsdiskurser

[...] att mina gener blir sa viktiga, det har blivit lite for stort pa ndgot sétt. Att det hir biologiska igen
blir s& viktigt, att man [...] kan ga dver etiska grinser som kanske inte 4r mojliga att ga dver pa nagot

sétt. (Marie)

Citatet ovan &r en del av ett storre resonemang som Marie for angdende sina egna funderingar
kring hur det kommer sig att svenska medborgare véljer att anlita en surrogatmoder
utomlands — ndgot som hon anser &r att gd over en “etisk grins” (Marie). Hon sdger att hon
upplever att de tilltinkta fordldrarnas begér efter ett genetiskt barn ér en stark drivkraft bakom
arrangemanget. Det &r alltsa inte begéret efter ett barn vilket som helst, utan efter ett som ér
just skapat av genetiskt material fran en eller tva tilltdnkta forédldrar. Jag tolkar Maries citat
som att det skapas en mening om att ett genetiskt tinkande kan forstds som en del av dagens
fordldraskapsdiskurser 1 Sverige. Detta kan linkas till teorier om att méanniskors uppfattning
om sig sjédlva utifran sin genetiska uppsittning har forstérkts i takt med att det blivit mojligt
att studera DNA, och att det genetiska idag tillskrivs betydelse genom att det anvdnds som
forklaring om varfor det ér skillnader och likheter mellan ménniskor (Heath m fl. 2004 ss.152,
159; Rose 2007 s. 25). Att méinniskor uppfattar sig sjdlva och andra som genetiska varelser
influerar ddrmed dven diskurser om fordldraskap, nir det skapas en mening om likhet och
nérhet baserat pa genetiska band mellan fordldrar och barn. Men jag tolkar inte det genetiska
fordldraskapet som en hegemonisk diskurs i informanternas berittelser, eftersom det utmanas
pa flera olika sitt. Som jag visat tidigare i analysen kan bade kroppsligt moderskap och socialt
fordldraskap for bade mén och kvinnor i vissa familjeréttsliga sammanhang tillskrivas en

viktigare betydelse én genetiskt foréldraskap.

51



Det forekommer édven att diskurser om foréldraskap baserat pa genetiska band
“krockar” med den réttsliga forstdelsen av fordldraskap, dir olika former av kunskap stélls
mot varandra. Ddrmed uppstar det, for att tala med Laclau och Mouffe, en kamp mellan de
olika diskurserna (Winter Jorgensen och Phillips 2000 s. 32). En saddan "’krock™ mellan
diskurser uppstér nir jag intervjuar Linda och fragar henne hur hon ser pd den kritik som
riktats mot att det, pd grund av bristen pé lagstiftning, kan ta lang tid for tilltdnkta foréldrar att
bli juridiska fordldrar i Sverige. Linda berdttar d4 om att hon upplevt att tilltdnkta fordldrar
varit skeptiska till att bli utredda av familjerétten vid en nirstiendeadoption, eftersom att de
sjdlva ansett sig vara fordldrar pd grund av det genetiska bandet till barnet. Linda beskriver
hur ett olikkdnat par som hade genetiska band till ett barn som burits av en surrogatmoder

reagerade negativt pd att familjerdtten infor adoptionen gjorde hembesok:

For flickan var ju lik bade mamma och pappa. Det var deras gener, men hon hade legat i ndgon annan. Sa det
var liksom helt sjélvklart for dem, ska vi hélla pa med det hér liksom, ska du komma hem och dricka kaffe
hos oss. Det kan man ju forsta. Det blir ju ritt knepigt. Men det &r fortfarande sa att det har varit utomlands,

att de hér spermierna och dggen har legat i en annan kvinna i ménader dnda. (Linda)

Citatet ovan tolkar jag som ett uttryck for att fordldraskap inte kan forstas som sjilvklart och
att informanten och de tilltdnkta fordldrarna saknar en gemensam forstéelse av vad det
innebdr. Talet om ’likhet” och *gener’ som grund for fordldraskapet blir en motsats till
forstaelsen av moderskap som kroppsligt, och att surrogatmodern — ”en annan kvinna”
(Linda) 4n den tilltdnkta modern — &r réttslig moder innan adoptionen dgt rum. Jag tolkar det
som att olika former av vetande och kunskap star i kontrast till varandra, dér 4 ena sidan ett
juridiskt vetande om hur en adoptionsprocess ska gé till utmanas av de tilltdnkta fordldrarnas
genetiska vetande. Hér blir det aterigen tydligt hur komplex narbyrakratens roll ar i
sammanhanget — de ska fatta beslut som paverkar medborgarens liv och implementera en
lagstiftning, som inte dr anpassad efter surrogatarrangemang, samtidigt som de ska agera
inkdnnande i métet med medborgaren (Lipsky 2010 ss. 11, 15-16). Jag tolkar Lindas tal om
att hon har en forstaelse for de tilltdnkta fordldrarnas tankesétt, och att det darmed blir “ratt
knepigt” (Linda) och att det skapar mening om att det réttsliga vetandet blir utmanat i

situationen ndr hon simultant ska forhalla sig till det genetiska vetandet.

Men jag tolkar det d&ven som att det i Lindas beréttelse skapas olika meningar
om vad det genetiska innebdr — det vill sdga en antagonism 1 diskursen géillande hur genetik
ska forstas. Enligt Gunnarsson Payne har genetiska band till de tilltdnkta fordldrarna

tillskrivits betydelsen av delad identitet och slaktskap vid surrogatarrangemang, men att det 1
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sammanhanget dggdonationer skapats en mening om att det genetiska snarare ir ett material
som 1 sig sjdlv inte skapar ndgot band till barnet (Gunnarsson Payne 2016 ss. 493, 500). Min
tolkning blir att det i Lindas berittelse skapas mening om det genetiska som en koppling till
barnet i talet om att flickan var ”lik bade mamma och pappa” (Linda). Genetiska band mellan
personer forstas pé sé vis som delad identitet och likhet. Att Linda bendmner tilltdnkta
fordldrar som 'mamma’ och "pappa’ forstirker diskursen om att de &ndé kan riknas som
fordldrar. Samtidigt artikuleras en diskurs om det genetiska som icke-kroppsligt material i
talet om att det dr *spermier’ och ’dgg’ som legat i ndgon annan. Det finns ddrmed ingen
fastslagen mening kring hur det genetiska ska forstas i diskursen om forédldraskap. Detta kan
lankas till Gunnarsson Payne som menar att idén om blodsband kan forstds som flexibel. Dels
kan blodsband forstias som delade substanser mellan barnet och den kvinna som bér det, dels
utifran att det forstds som ett delat genetiskt material (Gunnarsson Payne 2016 ss. 491, 500).
Talet om ’likhet’” skapar ddrmed mening om att det genetiska blir ett giltigt fordldraskapsband
till barnet, men att surrogatmoderns delade substanser med barnet gor att hon inte utesluts

frén sldktskapet.

I Lindas berittelse tolkar jag dven att det sker ett slags gransdragningsarbete dar
den rittsliga forstaelsen av moderskapet gor att den genetiska kopplingen forsvagas, genom
att spermier och dgg tillskrivs betydelsen av att vara icke-kroppsligt material. Detta kan
jdmforas med Gunnarsson Payne och Korolczuks forskning som visar att det genetiska bandet
inte uppfattats som avgorande for sléktskap i en svensk samhéllelig och medicinsk kontext,
dér de sociala aspekterna av sldktskap snarare har betonats (Gunnarsson Payne och Korolczuk
2016 s 1086). Som jag tidigare i analysen visat skapas i1 informanternas berittelser diskurser
om det sociala som grund for fordldraskap. Men att det enbart skulle vara de sociala
aspekterna av fordldraskapet som dr av betydelse i en svensk kontext ifrdgasétts av Marie —
hon séger att hon tvartom upplever att det “biologiska dr véldigt viktigt” (Marie) for att

faststilla vem som riaknas som ett barns forilder.

Nér jag fragar Marie om huruvida det skulle vara svart att faststélla rattsligt
fordldraskap vid surrogatarrangemang om ingen av de tilltdnkta fordldrarna var genetisk
fordlder, sdger hon att det skulle vara “komplicerat att knyta som det ser ut nu. Knyta
relationen” (Marie). Maries berittelse om att det i en svensk kontext &r viktigt att “knyta
relationen” (Marie) genom DNA-prov pa den tilltdnkte fadern ser jag som ett uttryck for att
ett juridiskt vetande om hur fordldraskap faststélls rittsligt i Sverige blir giltig kunskap. Men

jag tolkar dven att det skapas mening om att det genetiska faderskapet dr det som ’knyter’
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fordldern till barnet. Som jag visat tidigare 1 analysen gors den genetiska kopplingen till en
tilltdnkt fader viktigare &n surrogatmoderns kroppsliga koppling, ndr hon avsiger sig socialt
fordldraskap. Men eftersom genetiska band mellan en tilltinkt moder och barnet inte tas for
giltigt vid faststéllandet av fordldraskap, dr det enda séttet for henne att faststdllas som réttslig
fordlder genom nidrstdendeadoption. Att det genetiska blir "viktigt” (Marie) for att faststélla
fordldraskap vid surrogatarrangemang géller dirmed enbart den genetiska kopplingen till en
tilltdnkt fader. Ddrmed artikuleras mening om den tilltdnkta, genetiska fadern som den som
primirt kan ’knytas’ till barnet. Detta kan lénkas till Gunnarsson Payne som menar att
diskurser om moderskap i en svensk kontext har omférhandlats 6ver tid. Idéer om att det finns
ett speciellt band mellan en moder och hennes barn, och att fadern inte skulle vara lika viktig,
har utmanats genom normaliseringen av andra familjekonstellationer &n den tvdsamma
heterosexuella, och en jamstélldhetsdiskurs dér médn och kvinnor antas ha samma réttigheter
(Gunnarsson Payne och Korolczuk 2016 s. 1085). Jag tolkar ddrmed att ett specifikt vetande
om kon (Cavaghan 2017 s. 7) priglar diskurser om foréldraskap vid surrogatarrangemang.
Eftersom faderskap och moderskap faststills réttsligt pd olika sitt, skapas vid
surrogatarrangemang mening om att det tilltdnkta, genetiska faderskapet tillskrivs en viktigare

betydelse dn kroppsligt, genetiskt och socialt moderskap.

Men jag tolkar dven att det genetiska moderskapet inte helt utesluts som
betydande i diskurser om frildraskap. Aven om informanterna i hdg utstrickning forhaller
sig till ett juridiskt vetande om surrogatmodern som barnets fordlder enligt mater est-regeln,
finns dven ett tal om att det &r viktigt att barnet d&ven har kinnedom om sin genetiska moder.
Nir jag fragar Denise och Vanessa hur de ser pa barnets rétt att veta sitt ursprung séger
Denise att ”surrogatmamman &r ju inte barnets genetiska ursprung” (Denise). Bade hon och
Vanessa papekar att de tycker att barnet har ritt att kiinna till vems dgg” (Denise) det dr som
barnet tillkommit genom. Denise och Vanessa har handlagt drenden med manliga samkonade
par som de berittar har anvént en “dejtingapp [...] for dgg” (Denise) for att hitta en lamplig
dggdonator. Hér skapas det pa sd vis mening om att det genetiska moderskapet ocksa kan
forstas som del av barnets ursprung. Aven om fggdonatorn inte har ett socialt fordldraskap sa
tillskrivs det genetiska bidraget till barnet en betydelse av att vara viktigt for barnet att kdnna
till — det kan pa sa vis forstads som en del av ett sldktskap. Detta kan forstés utifran
Gunnarsson Payne som menar att diskurser om genetik som grund for sldktskap utmanar
forstaelsen att vi maste ha ett socialt band till nagon for att rdknas som dennes slékting

(Gunnarsson Payne 2016 s. 493). Nér Denise och Vanessa beskriver hur de ser det som viktigt
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att barnet far veta vem som donerat dgget och att tilltdnkta fader anvinder sig av
mobilapplikationer for att vélja vem som ska bli barnets genetiska moder, tolkar jag att det
skapas mening om det genetiska moderskapet som en del av ett sldktskap med de tilltinkta
fordldrarna och barnet. Detta kan dven lénkas till Winddance Twine som menar att forstielsen
av moderskap som kroppsligt utmanas vid surrogatarrangemang, da det &r mojligt att bli

genetisk moder utan att ha {ott barnet sjdlv (Winddance Twine 2011 s. 7).

Men denna forstaelse om barnets rtt till att kdnna till sitt genetiska ursprung
maste ocksa forstds som en del av ett juridiskt vetande. Nér jag frdgar Marie om huruvida ett
barn som tillkommit genom ett surrogatarrangemang har ritt att kinna till vem som é&r dess
dggdonator svarar hon jakande och hénvisar till att ’det &r den lagstiftning som vi har”
(Marie) i Sverige och att det har att gora med att "man maste kunna leta efter sitt ursprung”
(Marie). I informanternas berittelser artikuleras mening om att genetiska band till en kvinna
som donerat dgget kan utgora ett slags slaktskap — dtminstone i1 betydelsen att hon dr barnets
ursprung. Jag tolkar ddrmed att forstaelsen av moderskapet inte tillskrivs en fixerad mening

av att vara kroppsligt.

Utifrdn denna del av analysen drar jag slutsatsen att informanterna forhaller sig
till ett genetiskt vetande nir det géller forstdelsen av moderskap och faderskap. Eftersom det
genetiska vetandet Gverensstimmer med ett juridiskt vetande nér det géller faststdllandet av
faderskap legitimeras ett genetiskt vetande som giltig kunskap i detta sammanhang. Diremot
finns en antagonism i diskursen hur det genetiska moderskapet ska forsts. A ena sidan
uttrycks i denna diskurs ett juridiskt vetande som préglas av forstaelsen om genetiska
kopplingar till barnet som ogiltig grund fér moderskap — ddr det skapas mening om ’dgget’
som icke-kroppsligt material. A andra sidan linkas det genetiska moderskapet till en diskurs
dér det genetiska blir en del av barnets ursprung och ddrmed kan forstds som en del av delad
identitet och sldktskap med barnet. Det skapas dven mening om att barnets ’likhet’ med
genetiska fordldrar 1 vissa sammanhang kan forstas som grund for fordldraskap, d&ven om det
inte tillskrivs mening om att vara giltig kunskap nér forédldrar ska faststillas réttsligt. Jag drar
dven slutsatsen att talet om att genetik som viktigt for att faststilla foraldraskap vid
surrogatarrangemang skapar mening att faderskapet tillskrivs en viktigare betydelse dn
moderskapet. Diskursen om det genetiska fordldraskapet utmanar éven forstaelsen av
fordldraskap som endast socialt skapat. De genetiska diskurserna samverkar dven med de
sociala, och positionerar de tilltankta fordldrarna som barnets foréldrar, vilket exkluderar

surrogatmodern fran fordldraskap — d&ven om denna forstaelse inte dr forhdrskande. Jag drar
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slutsatsen att diskursen kring réttsligt fordldraskap ddrmed forskjuts vid surrogatarrangemang,
nér det genetiska vetandet informerar det juridiska. Det skapas darmed en forskjutning av vem
som anses vara barnets ’sdkra” fordlder i detta sammanhang — fran den kvinna som foder

barnet, till den genetiska fadern.
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8. Slutsatser

For att uppfylla uppsatsens syfte, och besvara de inledande fragestdllningarna, sammanfattar
jag i detta kapitel de slutsatser jag dragit utifrdn analysen av informanternas resonemang om
hur de forhéller sig till fordldraskap i arbetet med att handldgga drenden, som involverar ett

barn som fotts av en surrogatmoder utomlands.

8.1 Antagonism i diskursen om hur forildraskap ska forstis vid surrogatarrangemang

For att besvara uppsatsens forsta fragestillning har jag undersokt hur tecknet *forédlder’ ldnkas
till andra tecken, och skapar mening om vem som riknas som fordlder i drendehanteringen av
ett surrogatarrangemang. Utifran analysen drar jag slutsatsen att informanternas resonemang,
géllande faststillande av fordldraskap vid transnationella surrogatarrangemang, praglas av

antagonistiska diskurser om hur forédldraskap ska forstas.

Analysen visar att informanterna talar om, och forhéller sig till, férdldraskap
som nagot delvis socialt skapat. Centralt i informanternas resonemang om ’foréldraskap’ ar
diskursen om tilltdnkta forédldrars 6nskan om att ta hand om det tillkomna barnet. Denna
’barnléngtan’ forstds & ena sidan som en del av ett dnskvért socialt fordldraskap, 4 andra sidan
som ett begdr som géir over en ’grins’, nir tilltdnkta fordldrar anlitar en surrogatmoder. Men
tilltdnkta forédldrars *fordldraformaga’ uppfattas &nda som ’god’, genom att tilltinkta foraldrar
linkas till tecken som ’fina’ och ’vilfungerande’. Aven tilltéinkta forildrars *6ppenhet’ om
barnets "ursprung’ kan forstas som en del av ett onskvért socialt fordldraskap. Jag drar dven
slutsatsen att médn och kvinnor positioneras olika i diskursen om *6ppenhet’ — det artikuleras
mening om att kvinnor har svarare, 4n mén, att uppna ett dnskvirt socialt fordldraskap, da de

antas ha svérare att beritta for barnet om dess ursprung.

I diskursen om barnets ritt till att kdnna till sitt ursprung artikuleras
antagonistiska diskurser, gillande huruvida surrogatmodern utesluts fran socialt fordldraskap.
Det skapas mening om att surrogatmodern, genom ’avtalet’ med de tilltdnkta fordldrarna, kan
uteslutas frén fordldraskap, genom surrogatmoderns brist pd intention att ta hand om barnet.

Detta positionerar tilltdnkta fordldrar och surrogatmodern som ansvarstagande reproprendrer.
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Surrogatmodern kan dven ldnkas till socialt foréldraskap, nér hon positioneras som en del av
de tilltdnkta fordldrarna och barnets *familj’. Men denna forstdelse dr inte hegemonisk. Nér
surrogatmodern lénkas till *ursprung’, snarare 4n ’fordldraskap’, skapas dven mening om att

hon ér ett kirl som barnet tillkommit 1.

Jag drar dven slutsatsen att fordldraskap som socialt skapat utmanas till viss del 1
informanternas resonemang, genom diskurser dér genetiska kopplingar till en tilltankt fader
och kroppsliga kopplingar till surrogatmodern blir en viktigare grund for fordldraskap i
rittslig bemirkelse. Diskursen om foréldraskap som ndgot skapat genom ekonomiska avtal
utmanas av informanterna, ndr de uttrycker att det inte &r en rattighet for ’rika’ tilltdnkta
foréldrar att erkénnas som foréldrar, enbart mot bakgrund av avtalet med surrogatmodern.
Aven om talet om att tilltinkta forildrars *limplighet’ som forildrar ska ses som mer
betydande dn huruvida de har ’genetiska’ band till barnet, artikuleras dven en diskurs som
skapar mening om att det genetiska bandet dndé dr viktigt. Diskursen om ’likhet” mellan de
tilltdnkta fordldrarna och barnet skapar mening om genetiska band som grund for delad
identitet och sldktskap. Denna forstaelse utmanas av att moderskap i svensk lagstiftning
definieras som kroppsligt, inte genetiskt, vilket informanterna forhéller sig till. I
informanternas resonemang artikuleras dven diskurser dér den genetiska forstaelsen av
fordldraskap inte utesluter det sociala fordldraskapets betydelse for faststdllandet av
fordldraskap. Mening om vem som rdknas som ett barns fordlder vid ett surrogatarrangemang
fixeras genom att den man som har ett genetiskt band till barnet, och intentionen att bli
forédlder, kan faststéllas som réttslig fordlder. Moderskap forstas av informanterna som dels
ndgot skapat genom graviditet, dels genom genetiska band till barnet — eller intentionen att bli
fordlder. Det finns ddrmed inte endast en forstaelse av vem som ska rdknas som barnets

moder, utan det forhandlas pa olika sétt beroende av kontexten.

Jag drar slutsatsen att informanterna i resonemangen om hur foraldraskap ska
faststillas réttsligt efter ett surrogatarrangemang, forhéller sig till sociala, genetiska och
kroppsliga aspekter av hur fordldraskap kan forstds, simultant som de forhandlar dessa
diskurser i relation till svensk lagstiftning om hur fordldraskap faststélls. Jag drar dven
slutsatsen att diskursen kring réttsligt fordldraskap forskjuts, i den specifika kontexten att
faststilla fordldraskap vid surrogatarrangemang, genom att mening fixeras om att den
genetiska, tilltankta fadern ar barnets “’sdkra” fordlder vid ett surrogatarrangemang, och inte

kvinnan som fott barnet.
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8.2 Nirbyrakratens grinsdragningsarbete mellan olika former av vetande i

faststillandet av forildraskap

Nér informanterna resonerar kring de drenden som de handlagt tolkar jag att de férhandlar och
forhaller sig till vilka aspekter av surrogatarrangemanget som blir giltiga for deras
drendehantering. For att besvara uppsatsens andra fragestillning har jag undersokt hur olika
former av vetande uppfattas som mer giltigt i sammanhanget att faststélla fordldraskap, och

vad som anses vara mindre viktigt.

En slutsats jag drar utifran analysen dr informanterna forhaller sig till ett
Jjuridiskt vetande, vilket utgors dels av svensk lagstiftning om hur fordldraskap ska faststillas
rittsligt, dels av att informanternas uppgift dr att sdkerstdlla barnets bésta. Jag tolkar att det
juridiska vetandet priglas av en diskurs dér juridiska ’avtal’ mellan surrogatmodern och de
tilltdnkta fordldrarna, som reglerar att surrogatmodern avsiger sig virdnaden om barnet, blir
giltiga, d&ven om dessa dr upprittade enligt en lagstiftning som inte stimmer dverens med
svensk lag. *Avtalet’ blir p sé vis en stabil kunskap som informanterna forhéller sig till. Men
det forekommer dven ett juridiskt vetande om att surrogatmodern ska rédknas som forélder pd
grund av sitt kroppsliga band till barnet. Informanternas kunskap om att det strider mot
barnets bidsta att sakna vardnadshavare, kan, i1 detta specifika sammanhang, d4ven sdgas trumfa

ett juridiskt vetande om hur fordldraskap ska faststéllas rattligt.

En annan slutsats jag drar dr att informanterna forhéller sig till ett vetande om
kon som skapar skillnad mellan kvinnor och méin baserat pa en forstaelse om kroppslig
skillnad, som far sociala konsekvenser for tilltdnkta fordldrar som deltar 1 ett
surrogatarrangemang. Jag drar ocksé slutsatsen att informanternas resonemang préglas av ett
genetiskt vetande, som samverkar med eller kontrasterar den juridiska kunskapen. Det
genetiska vetandet samverkar med det juridiska vetandet i forstdelsen av en tilltdnkt, genetisk
fader kan faststéllas réttsligt som fordlder. Men det juridiska vetandet om hur fordldraskap
faststélls utmanas ocksa av det genetiska vetandet, nér det giller hur moderskap ska forstas.
Ett juridiskt vetande om att genetiska kopplingar till barnet &r en ogiltig grund for moderskap,
exkluderar den genetiska modern fran fordldraskap. Men informanterna forhéller sig dven till
genetiskt moderskap i relation till en kunskap om att det dr barnets bésta att kénna till sig
genetiska ursprung. Genom att ett genetiskt vetande samverkar med ett juridiskt vetande nir

faderskap ska faststillas, tillskrivs faderskapet en viktigare betydelse dn moderskapet for att
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faststilla fordldraskap réttsligt vid surrogatarrangemang. Det skapas ddrmed en kunskap om

att den genetiska, tilltdnkta fadern &r barnets sdkra fordlder vid ett surrogatarrangemang.

Analysen visar dven att nirbyrikratens komplexa roll innebér ett
gransdragningsarbete mellan vad som blir giltig kunskap i sammanhanget att faststélla
fordldraskap, och vad som blir ogiltigt. Det juridiska och genetiska vetandet blir giltigt,
genom att andra former av vetande antas for ogiltigt for d&rendehanteringen. Det skapas
mening om att informanternas vetande om hur surrogatarrangemanget gatt till, och de etiska
problem som informanterna uttrycker att de har med arrangemanget, ar ogiltigt i
sammanhanget att faststélla réttsligt fordldraskap. Jag drar slutsatsen att informanternas
uppfattningar om surrogatmoderns motiv att genomfora arrangemanget, och hur avtalen
reglerar hennes handlingsutrymme, i sammanhanget blir personliga véirderingar som inte har

en plats i drendehanteringen av transnationella surrogatarrangemang.

10. Framtida forskning

I denna uppsats har jag visat hur forstaelsen av fordldraskap forhandlas av
familjeréttssekreterare i relation till transnationella surrogatarrangemang. Diskurser om
fordldraskap ar foranderliga, och beroende av historisk och samhéllelig kontext. Jag vill
ddrmed argumentera for att framtida forskning fortsitter att kritiskt undersdka hur
surrogatmoderskap som fenomen utmanar eller befdster vem som réknas som ett barns sikra
fordlder. Mot bakgrund av denna uppsats vill jag dven hidvda att framtida forskning, som
fokuserar pé en svensk kontext, kan undersdka hur diskurser om fordldraskap vid
transnationella surrogatarrangemang kopplas till forestillningar om nationell tillhorighet,
svenskhet och vithet. I denna uppsats lyfter jag &ven fram att familjerattssekreterares etiska
problem, med hur surrogatmodern blir behandlad i arrangemangen, inte beaktas 1
drendehanteringen. Jag vill dirmed hédvda att framtida forskning pa omradet kan diskutera hur
transnationella surrogatarrangemang skapar nya former av etiska grinsdragningar — gillande
hur kvinnors rittigheter och principen om barnets bésta ska tolkas och sdkerstdllas. Min
forhoppning &r att genusvetenskaplig forskning framover fortsitter att kritiskt undersoka
surrogatmoderskap som fenomen och transnationella surrogatarrangemang, och synliggora

hur denna reproduktiva metod skapar och éterskapar ojamlikheter lokalt sdvil som globalt.

60



11. Referenslista

11.1 Primarmaterial

Denise, informant (fingerat namn). Transkriberad intervju. Intervjuns ldngd: 50 minuter.

Intervjun genomfordes tillsammans med informanten Vanessa. Datum: 2019-02-28

Ingrid, informant (fingerat namn). Transkriberad intervju. Intervjuns lingd: 30 minuter.
Datum: 2019-02-14

Linda, informant (fingerat namn). Transkriberad intervju. Intervjuns ldngd: 1 timme.

Datum: 2019-03-04

Mikael, informant (fingerat namn). Transkriberad intervju. Intervjuns lingd: 35 minuter.
Datum: 2019-02-21

Marie, informant (fingerat namn). Transkriberad intervju. Intervjuns lingd: 50 minuter.
Datum: 2019-02-26

Petra, informant (fingerat namn). Transkriberad intervju. Intervjuns ldngd: 50 minuter.
Datum: 2019-02-20

Tord, informant (fingerat namn). Transkriberad intervju. Intervjuns lingd: 50 minuter.
Datum: 2019-02-18

Vanessa, informant (fingerat namn). Transkriberad intervju. Intervjuns ldngd: 50 minuter.

Intervjun genomfordes tillsammans med informanten Denise. Datum: 2019-02-28

61



11.2 Sekundirmaterial

Arvidsson, Anna, Sara Johnsdotter, Maria Emmelin & Birgitta Essén (2018).

Gauging the interests of birth mother and child: a qualitative study of Swedish social workers’
experiences of transnational gestational surrogacy, European Journal of Social Work, 02
January 2018, Vol.21(1), ss. 86-99

Bacchi, Carol & Chris Beasley (2002). Citizen bodies: is embodied citizenship a contradiction
in terms?. Critical Social Policy, 22, 2; ss. 324-352

Brown, Wendy (2006). American Nightmare. Neoliberalism, Neoconservatism,
and De-Democratization. Political Theory. vol. 34, nr. 6, ss. 690-714

Cavaghan, Rosalind (2017). Making gender equality happen: knowledge, change and
resistance in EU gender mainstreaming. New York, NY: Routledge

Davaki, Konstantina (2017). ”Surrogacy arrangements in austerity Greece: policy
considerations in a permissive regime” i Davies, Miranda. Babies for sale?: transnational
surrogacy, human rights and the politics of reproduction. London: Zed Books, ss. 169-190

Demény, Enik6 (2017). "Networks of reproduction: politics and practices surrounding
sorrogacy in Romania” i Davies, Miranda. Babies for sale?: transnational surrogacy, human
rights and the politics of reproduction. London: Zed Books, ss. 148-168

Eldén, Sara (2005). ”Att fanga eller bli fAngad i diskursen: Om diskursanalys och
emancipatorisk feministisk metodologi” i Lundqvist, Asa, Karen Davies & Diana Mulinari
(red.). Att utmana vetandets grdinser. Malmo: Liber, ss. 60-74

Engh Foerde, Kristin (2017). ”Fair play in a dirty field? The ethical work of commissioning
surrogacy in India” i Lie, Merete & Nina Lykke (red.). Assisted reproduction across
borders: feminist perspectives on normalizations, disruptions and transmissions. New Y ork,
NY: Routledge, ss. 37-48

Gunnarson Payne, Jenny (2016). Grammars of kinship: Biological motherhood and assisted
reproduction in the age of epigenetics. Signs: Journal of Women in Culture and Society, 1
mars 2016, Vol.41(3), ss. 483-506

Gunnarson Payne, Jenny & Elzbieta Korolczuk (2016). Reproducing Politics: The

politicisation of patients' identities and assisted reproduction in Poland and Sweden,
Sociology of Health and Illness, Vol. 38, no 7, ss. 1074-1091

62



Haraway, Donna (2004). ”Situated Knowledges: The Science Question in Feminism and the
Privilege of Partial Perspective” 1 Harding, Sandra G. (red.). The feminist standpoint theory
reader: intellectual and political controversies. New York, N.Y.: Routledge, ss. 81-101

Heath, Deborah, Rayna Rapp & Karen-Sue Taussig (2004). "Genetic Citizenship." i Nugent,
David och Joan Vincent (red.). Companion to the Anthropology of Politics. Oxford:
Blackwell, ss. 152-167

Huisman, Kimberly (2008). ”Does this mean you’re not going to come visit me anymore?””:
An inquiry into an ethics of reciprocity and positionality in feminist ethnographic research,
Sociological Inquiry, vol. 78, nr. 3, ss. 372-396.

Justitiedepartementet (2018). Uppdrag till Myndigheten for familjerdtt och fordldraskapsstod
om okad kunskap i fragor som ror surrogatarrangemang i utlandet. Diarienummer:
Ju2018/03399/L2. Stockholm 2018.

Krolgkke, Charlotte Halme & Saumya Pant (2012). "I only need her uterus": neo-liberal

discourses on transnational surrogacy. [elektronisk resurs] Nora (Online). 2012(20):4, ss. 233-
248

Kulawik, Teresa (2014). Bodily citizenship in the age of biosciences: a historical and
comparative perspective. Revue Nordique, 2014, 28, ss. 103-124

Kvale, Steinar & Svend Brinkmann (2014). Den kvalitativa forskningsintervjun. 3. [rev.]
uppl. Lund: Studentlitteratur

Laclau, Ernesto & Chantal Mouffe (2008). Hegemonin och den socialistiska strategin.
Goteborg: Glinta

Lipsky, Michael (2010). Street-level bureaucracy: dilemmas of the individual in public
services. 30th anniversary expanded ed. New York: Russell Sage Foundation

Lundstrém Gonduin, Johanna (2012). Adoption, surrogacy and swedish exceptionalism.
Critical Race and Whiteness Studies Journal, ISSN 1838-8310, Vol. 8, nr 2, s. 1-20

Lundstrom Gondouin, Johanna (2014). Gay fathers, surrogate mothers, and the question of the
human: a postkolonial feminist analysis of emotion in "Barn till varje pris?". Lambda nordica.
2014(19):3/4, ss. 109-139

Lykke, Nina (2009). Genusforskning — en guide till feministisk teori, metodologi och skrift.
Stockholm: Liber.

63



Melhuus, Marit (2017). ”Bringing it all back home: cross-border procreative practices.
Examples from Norway” i Lie, Merete & Nina Lykke (red.). Assisted reproduction across
borders: feminist perspectives on normalizations, disruptions and transmissions. New York,
NY: Routledge. ss.

Mfof (2018). Information om nya adoptionsregler fran och med I september 2018. [hemsida].
Myndigheten for familjerdtt och fordldraskapsstod. Himtad fran:
http://www.mfof.se/sv/nyheter/Information-om-nya-adoptionsregler-fran-och-med-1-
september-2018/ Senast uppdaterad: 2018-10-11 (Himtdatum: 2019-05-19)

Maigi, Erik & Lina-lea Zimmerman (2015). Stjarnfamiljejuridik: svensk familjelagstifining ur
ett normkritiskt perspektiv. 1. uppl. Malmo: Gleerups utbildning

Olsson, Lova (2018). ”Regeringen sédger nej till surrogatmodraskap”. [elektronisk resurs]
Sveriges Radio. Publicerat 2018-02-01. Hamtad frén:
https://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83 &artikel=6876180 (Himtdatum:
190313)

Pande, Amrita (2009). "'It May Be Her Eggs But It's My Blood': Surrogates and Everyday
Forms of Kinship in India", Qualitative Sociology 32 (4), ss. 379-397

Pande, Amrita (2016). Global reproductive inequalities, Neo-Eugenics and Commercial
Surrogacy in India. Current Sociology (issue on Global Inequalities and Hierarchies), Vol.
64(2), ss. 244-258

Rose, Nikolas S. (2007). The politics of life itself: biomedicine, power, and subjectivity in the
twenty-first century. Princeton: Princeton University Press

Samerski, Silja (2009). Genetic Counseling and the Fiction of Choice: Taught Self-
Determination as a New Technique of Social Engineering. Signs. Journal of Women in
Culture and Society, Volume 34, Number 4 (July 2009), ss. 735-761

Scott, Joan W. (1992): “Experience” i Butler, Judith & Joan Wallach Scott (red.). Feminists
theorize the political. New York: Routledge, ss. 22-40

64



SOU 2016:11. Olika végar till fordldraskap. Slutbetinkande av Utredningen om utdkade
mdjligheter till behandling av oftivillig barnldshet. Stockholm 2016.

Socialstyrelsen (2005). Att faststilla faderskap. Elanders Gotab AB, Stockholm 2005.

Socialstyrelsen (2014). Adoption. Handbok for socialtjdinstens handliggning av
internationella och nationella adoptioner. Edta Bobergs, Falun 2014.

Srivastava, Roli (2017).”Fatcbox: Which countries allow commercial surrogacy?”’.
[elektronisk resurs]. Reuters. Publicerad: 2017-01-19. Hamtad fran:
https://www.reuters.com/article/us-india-women-surrogacy-factbox/fatcbox-which-countries-
allow-commercial-surrogacy-idUSKBN1530FP Hamtdatum: 2019-04-25

Sodertorns Hogskola (2018). GDPR for dig som skriver uppsats. Diarienummer: 1701-1.9.3-
2018. [elektronisk resurs]. Publicerad: 2018-10-17

Héamtad fran:
https://www.sh.se/download/18.2227a0ae1689511f5686bc1/1549439624828/Handledning%?2
01%C3%B61r%20studenter.pdf Himtdatum: 2019-06-01

Thompson, Charis (2005). Making parents: the ontological choreography of reproductive
technologies. Cambridge, MA: Mit Press

Vora, Kalindi & Malathi Michelle Iyengar (2017). ”Citizen, subject, property: Indian
surrogacy and the global fertility market” i Lie, Merete & Nina Lykke (red.). Assisted
reproduction across borders: feminist perspectives on normalizations, disruptions and
transmissions. New York, NY: Routledge, ss. 25-36

Voss, Jan-Peter & Richard Freeman (2016). ”Introduction: knowing governance” i Voss, Jan-
Peter & Richard Freeman (red.). Knowing governance: the epistemic construction of political
order. Houndmills, Basingstoke, Hampshire: Palgrave Macmillan in the UK is an imprint of
Macmillan Publishers Limited, ss. 1-33

Winddance Twine, France (2011). Outsourcing the womb. race, class and gestational
surrogacy in a global market. New York, NY: Routledge

Winddance Twine, France (2017). ”The fertility continuum: racism, bio-capitalism and post-
colonialism in the transnational surrogacy industry” i

Davies, Miranda (red.). Babies for sale?: transnational surrogacy, human rights and the
politics of reproduction. London: Zed Books. ss. 129-147.

Winther Jorgensen, Marianne & Louise Phillips (2000). Diskursanalys som teori och metod.
Lund: Studentlitteratur

65



Bilagor

Bilaga 1. Intervjuguide

Kort presentation av informanten
* Vill du berétta kort om din yrkesroll och vad dina arbetsuppgifter ar?
Arenden giillande internationella surrogatarrangemang

* Hur gick det till nir du/ni fick drendet/drendena som involverade ett barn som {6tts av en

surrogatmoder utomlands?
* Hade du hort talas om surrogatmoderskap innan du hade drendet?

* Arbetade du ensam med &drendet eller hade ni en arbetsgrupp? Vilka andra professionella var

1 sddana fall inblandade?
» Skiljer sig denna typ av drenden frén ett adoptionsidrende? Pé vilket/vilka sitt?

* Var det givet hur du/ni skulle behandla drendet? Fanns det svarigheter? Hur kom de i sédana

fall till uttryck?
* Hur resonerade du/ni géllande drendet i relation till barnets basta?

* Fanns det andra aspekter som ni vigde in i beddmningen? Vigdes tillexempel

surrogatmoderns intresse in?
Reglering och lagstiftning betriffande surrogatarrangemang

* Sverige har 1 dagsldget ingen lagstiftning kring surrogatmoderskap. Upplever du, i ditt

yrkesliv, att det finns problem med detta? I sddana fall vilka problem?

* Upplever du i ditt yrkesliv att det finns problem med att Sveriges lagstiftning géllande vem
som ska ridknas som barnets fordlder begransar mojligheten for tilltankta forédldrar att bli

juridiska fordldrar? Pa vilket/vilka sitt?

» Upplever du i ditt yrkesliv att det behdvs en tydligare internationell reglering av
surrogatmoderskap? Till exempel ett internationellt forbud eller att det tvartom tillats i

samtliga ldnder?



Bilaga 2. Informationsbrev till informanterna

Informationsbrev om studien Internationella surrogatarrangemang i Sverige

Syftet med denna studie &r att lyfta fram och undersoka erfarenheter av att handldgga och
arbeta med drenden dér ett barn som fotts av en surrogatmoder utomlands anlénder till
Sverige. Studien genomfors genom kvalitativa intervjuer med flera personer som arbetar med
familjerétt 1 Sverige. Intervjuerna kommer att spelas in via en diktafon for att sedan
transkriberas. Uppsatsens skrivs inom ramen for kursen Masteruppsats i genusvetenskap 30

hp vid Institutionen for kultur och larande, Sodertérns Hogskola.

Kontaktuppgift till masterstudent Elinor Forsheden Sidoli:
elinorO1.forsheden.sidoli@student.sh.se

Kontaktuppgift till handledare professor Teresa Kulawik: teresa.kulawik@sh.se

Undersokningen genomfors som en del av studentens utbildning vid Sédertorns hogskola som
ar juridiskt ansvarig for studenternas personuppgiftsbehandlingar. Du kan alltid nd Sodertérns
hogskola via epost registrator@sh.se eller telefon 08 608 40 00. Har du funderingar eller
klagomal kring hur dina personuppgifter behandlas kan du alltid vidnda dig till Sodertérns
hogskolas dataskyddsombud via dataskydd@sh.se. Dataskyddsombudet dr expert pd reglerna
for personuppgifter och har rétt att granska hur hogskolans studenter och personal behandlar

personuppgifter.

Personuppgifterna behandlas enligt ditt informerade samtycke. Deltagande i studien ar helt
frivilligt. Du kan nér som helst aterkalla ditt samtycke utan att ange orsak, vilket dock inte
paverkar den behandling som skett innan aterkallandet. Alla uppgifter som kommer oss till
del kommer behandlas sé att obehoriga inte kan ta del av dem. Personuppgifterna kommer att
bevaras till dess att uppsatsen dr godkdnd och kommer dérefter att forstoras. Enligt EU:s
dataskyddsforordning har du rétt att gratis fi ta del av samtliga uppgifter om dig som hanteras
och vid behov fa eventuella fel rattade. Du har dven rétt att begdra radering, begrénsning eller
att invinda mot behandling av personuppgifter. Du har alltid rétt att lamna klagomal till
Datainspektionen. Du nér dem via epost: datainspektionen@datainspektionen.se eller telefon

08-657 61 00.
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