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Abstract 
 

The aim of this thesis is to examine how discourses on parenthood are articulated and 

negotiated by social workers in Sweden, in relation to handling legal parenthood after 

transnational surrogacy. The study is based on interviews with eight different social workers 

from different parts of Sweden. To interpret the material from the interviews, I use discourse 

theoretical framework – combined with an understanding of the social workers as street-level 

bureaucrats. Other particular theoretical perspectives that have been important in my research 

include theories on kinship, concepts of bodily and genetic citizenship and neo-liberal 

discourse. My study shows that different perceptions of certain key concepts (such as social-, 

bodily- or genetic family ties) underpin the discourses of parenthood, depending on context. 

In my research I have found that the process of deciding who is the legal parent of a child 

born through surrogacy, challenge the presumption of motherhood, and instead the genetic 

and intended father remains the certain parent of the child.  

Keywords: discourse, surrogacy, parenthood, kinship, social workers, repropreneur 

Nyckelord: diskurs, surrogatmoderskap, föräldraskap, släktskap, familjerättssekreterare, 

reproprenörskap 



  

Populärvetenskaplig sammanfattning 

Surrogatmoderskap innebär att en kvinna föder ett barn med syftet att lämna ifrån sig barnet 

när det fötts till en individ eller ett par, såkallat tilltänkta föräldrar. Det är i dagsläget inte 

tillåtet att genomföra surrogatarrangemang inom ramen för svensk sjukvård, men de personer 

som vill skaffa barn genom surrogatmoderskap kan resa till länder där arrangemangen är 

tillåtna för att sedan återvända med barnet.  

I denna uppsats undersöker jag hur familjerättssekreterare som arbetar i Sverige 

resonerar kring föräldraskap, i relation till sina erfarenheter av att handlägga ärenden där 

svenska medborgare vill bli fastställda som rättsliga föräldrar till ett barn fött av en 

surrogatmoder utomlands. Jag har genomfört intervjuer med åtta familjerättssekreterare 

verksamma i olika kommuner i Sverige. Samtliga har erfarenhet av att handlägga ärenden där 

en surrogatmoder varit inblandad. I vissa fall har de tilltänkta föräldrarna varit manliga 

samkönade par, och i andra fall olikkönade par.  

I analysen av familjerättssekreterarnas berättelser har jag tolkat att föräldraskap 

kan förstås på två olika sätt: dels som socialt skapat genom tilltänkta föräldrars önskan och 

vilja att uppfostra barnet, dels som något som måste fastställas rättsligt genom att den 

tilltänkta fadern genom DNA-prov kan knytas till barnet och att hans partner godkänns för 

adoption. I de fall en av de tilltänkta föräldrarna är genetisk förälder till barnet som 

surrogatmodern burit, vittnar familjerättssekreterare om hur denna förälder kan reagera 

negativt på att själv vara föremål för en adoptionsutredning. Här blir den genetiska förälderns 

fysiska likhet med barnet en del i självuppfattningen att redan vara förälder. Samtidigt finns 

olika åsikter bland familjerättssekreterarna om de tilltänkta föräldrarnas avtal med 

surrogatmodern inför att hon ska lämna ifrån sig barnet kan ses som en grund för att hon inte 

ska räknas som barnets moder. Vissa av familjerättssekreterarna uttrycker skepsis inför att 

barn är något som kan beställas och köpas, vilket de upplever är fallet vid 

surrogatarrangemang i utlandet. Andra familjerättssekreterare uttrycker att oavsett om det är 

rätt eller fel att surrogatmodern får betalt har hon valt att skriva på ett avtal som gör att hon 

inte längre kan betraktas som förälder.  

Analysen visar att föräldraskap förstås av familjerättssekreterarna på olika och 

ibland motstridiga sätt – då det i vissa sammanhang förstås som något socialt skapat, men i 

andra sammanhang som skapat genom genetiska band till tilltänkta föräldrar eller ett 



  

kroppsligt band till surrogatmodern – men alltid i relation till hur svensk lagstiftning och 

andra länders lagar formulerar rättsligt föräldraskap. Eftersom faderskap och moderskap 

fastställs rättsligt på olika sätt, uppfattas en tilltänkt, genetisk fader som barnets säkra förälder 

vid ett surrogatarrangemang, medan det inte finns en gemensam förståelse av vem som ska 

räknas som barnets moder i sammanhanget.
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1. Inledning  
 

”Det är ju inte olagligt” säger Denise. ”Men det är ju inte heller lagligt” replikerar Vanessa. 

När jag intervjuar Denise och Vanessa som jobbar tillsammans på familjerätten på en 

kommun i Sverige är de inte riktigt överens. De ska berätta för mig om sitt arbete med att 

handlägga ärenden där en surrogatmoder som bor utanför Sverige fött ett barn åt svenska 

medborgare. I början av 2018 slog Sveriges regering fast att surrogatmoderskap – vilket 

innebär att en kvinna bär och föder ett barn i syfte att lämna ifrån sig det till en tilltänkt 

förälder, det vill säga en ensamstående person eller ett par som inte kan eller vill föda barnet 

själva – inte ska vara tillåtet att genomföras i Sverige (SOU 2016:11 ss. 34, 359; Olsson 

2018). Beslutet fattades mot bakgrund av en statlig utredning vars uppdrag var att ta ställning 

till om altruistiskt surrogatmoderskap skulle tillåtas inom ramen för svensk sjukvård, och 

utredningen kom fram till att det inte skulle tillåtas (SOU 2016:11 s. 451). Altruistiskt 

surrogatmoderskap innebär att surrogatmodern inte får någon ersättning för att lämna ifrån sig 

barnet utöver kostnader relaterade till graviditeten, till skillnad från kommersiellt, där hon får 

betalt (SOU 2016:11 s. 378). Även om det i skrivande stund inte är möjligt att genomföra 

någon form av surrogatarrangemang inom svensk sjukvård, finns det inte heller något förbud 

mot arrangemangen (Justitiedepartementet 2018 s. 2). Därmed kan de svenska medborgare 

som vill anlita en surrogatmoder resa till andra länder där arrangemangen är tillåtna, för att 

sedan medföra barnen till Sverige (Arvidsson m fl. 2018 s. 87). Även om många länder har ett 

totalt förbud mot alla former av surrogatarrangemang, som till exempel Tyskland, Frankrike 

och Portugal, eller har förbjudit arrangemang med tilltänkta föräldrar som inte är bosatta i 

landet, som Indien och Thailand, är det i dagsläget möjligt för svenska medborgare att 

genomföra kommersiella eller altruistiska arrangemang i länder som Georgien, USA och 

Kanada (Srivastava 2017).  

Olika länder definierar hur släktskap utgör en grund för medborgarskap på olika 

sätt, vilket får konsekvenser vid internationella surrogatarrangemang (Arvidsson m fl. 2018 s. 

90). Jag förstår därmed surrogatmoderskap som ett globalt fenomen och en 

mångmiljardindustri, som ställer nya krav på nationell lagstiftning gällande hur 

medborgarskap och föräldraskap ska fastställas. En central diskussion i genusvetenskaplig 

forskning kring surrogatmoderskap berör hur fenomenet påverkar just vår förståelse av 

släktskap, föräldraskap och moderskap (Winddance Twine 2011 s. 3). En aspekt av denna 
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diskussion behandlar hur synen på kroppen förändrats fundamentalt genom möjligheten att 

studera genetik, och hur reproduktiva teknologier får sociala konsekvenser för hur släktskap 

och medborgarskap formuleras (Heath m fl. 2004 s. 152; Kulawik 2014 s. 105). Feministiska 

forskare framhåller hur reproduktiva teknologier, som gör det möjligt att plocka ut och 

befrukta ägg utanför kroppen för att sedan föra in det i en surrogatmoder, utmanar 

föreställningar om släktskap och föräldraskap som ”naturligt” skapade genom heterosexuella 

samlag (Gunnarson Payne 2016 s. 483; Pande 2009 s. 380). En annan viktig diskussion i 

genusvetenskaplig forskning behandlar vilken roll den kapitalistiska marknaden spelar vid 

surrogatarrangemang. Feministiska forskare har kritiserat surrogatarrangemang för att bidra 

till ojämlikhet i en rasifierad och global bioekonomi, där kroppar värderas olika och där 

kroppsdelar görs till en egendom som går att köpa och sälja på marknaden (Kroløkke och 

Pant 2012 s. 234; Winddance Twine 2011 s. 3).  

Utifrån dessa genusvetenskapliga diskussioner vill jag med denna uppsats bidra 

till forskningsfältet om transnationella surrogatarrangemang, genom att lyfta fram hur 

diskurser kring föräldraskap skapar och återskapar vem som kan räknas som ett barns 

förälder, och vem som exkluderas från föräldraskapet. Jag ser detta som högst relevant att 

studera utifrån en svensk kontext där föräldraskap innebär en rad rättigheter som tillgång till 

offentlig barnomsorg, föräldrapenning och lagstadgad föräldraledighet (Lundström Gondouin 

2014 s. 112). I Sverige hanteras frågan om juridiskt föräldraskap av tingsrätten, men en stor 

del av arbetet med att handlägga vårdnadsärenden, faderskapsutredningar och adoptioner görs 

i ett tidigare skede av socialsekreterare som arbetar på familjerätten i den aktuella kommunen 

(Arvidsson m fl. 2018 s. 87). Få studier fokuserar på familjerättssekreterares perspektiv på 

surrogatmoderskap (Arvidsson m fl. 2018 s. 86). Genom att intervjua personer som arbetar 

med att handlägga ärenden där en surrogatmoder utomlands fött ett barn åt svenska 

medborgare vill jag här synliggöra hur policyer, regelverk och lagstiftning omsätts i praktiken 

och hur olika diskurser om föräldraskap uttrycks i detta sammanhang.   

Följande uppsats inleder jag med presentation av uppsatsens syfte och 

frågeställningar, för att sedan ge en kort bakgrund till hur föräldraskap kan fastställas rättsligt 

i Sverige. Efter det presenterar jag tidigare feministisk forskning kring surrogatmoderskap 

som reproduktiv metod, och studier som lyfter fram hur de tilltänkta föräldrarnas och 

tillkomna barnens position i surrogatarrangemang kan förstås. Därefter följer uppsatsens 

teorikapitel där jag presenterar teorier om diskurs, makt och kunskap, samt hur 

familjerättssekreterare kan förstås som närbyråkrater. Jag redogör även för teoretiska 
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diskussioner kring släktskap, samt hur begreppen förkroppsligat och genetiskt medborgarskap 

kan förstås. I teorikapitlet presenterar jag även ett avsnitt om nyliberal diskurs och begreppet 

reproprenör. I metodkapitlet följer uppsatsens epistemologiska och metodologiska 

utgångspunkter, samt intervju som metod och de etiska överväganden jag gjort i relation till 

intervjuerna. Jag presenterar även materialet och dess avgränsning, samt hur jag tolkar 

materialet genom diskursanalys som metod. Därpå följer uppsatsen analyskapitel indelat i två 

avsnitt som visar hur diskurser om socialt respektive kroppsligt och genetiskt föräldraskap 

artikuleras, och hur vissa former av vetande blir mer giltiga än andra i sammanhanget att 

fastställa föräldraskap. Slutligen presenterar jag uppsatsens slutsatser, samt vidare forskning 

på området.  

 

 

2. Syfte och frågeställningar 
 

Syftet med uppsatsen är att undersöka hur familjerättssekreterare i Sverige talar om, och 

förhåller sig till, föräldraskap i arbetet med att handlägga ärenden som involverar ett barn 

som fötts av en surrogatmoder utomlands.  

I uppsatsen vill jag besvara frågeställningarna: 

• Hur resonerar handläggare på familjerätten kring föräldraskap kopplat till ärenden där 

svenska medborgare vill fastställas som föräldrar till ett barn som fötts av en surrogatmoder i 

ett annat land? 

• Vilken typ av kunskap och vetande uttrycks som giltigt i sammanhanget att fastställa 

föräldraskap, och vad blir mindre viktigt? 
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3. Bakgrund  
 

3.1 Hur rättsligt föräldraskap fastställs i Sverige  

 

I skrivande stund finns det ingen lagstiftning som reglerar surrogatarrangemang i Sverige, och 

därmed inget gemensamt regelverk för hur socialtjänsten ska hantera dessa ärenden. Under 

2018 gav regeringen i uppdrag åt Myndigheten för familjerätt och föräldraskapsstöd (Mfof) 

att ta fram ett kunskapsstöd som ska vägleda myndigheter och handläggare som hanterar 

ärenden där ett barn tillkommit genom ett surrogatarrangemang (Justitiedepartementet 2018). 

Uppdraget ska präglas av ett barnrättsperspektiv och redovisas i december 2019 

(Justitiedepartementet 2018). Även om det inte finns någon lagstiftning gällande hur 

arrangemang mellan en surrogatmoder och tilltänkta föräldrar ska behandlas i Sverige, 

påverkas personer som genomför dessa arrangemang av lagstiftningen kring hur föräldraskap 

regleras juridiskt (Mägi och Zimmerman 2015 s. 165). I denna bakgrund presenterar jag hur 

föräldraskap fastställs i rättslig bemärkelse och vilken roll familjerättssekreterare har i detta 

sammanhang. Svensk lagstiftning beträffande föräldraskap, och framförallt rättsligt 

moderskap, har förändrats över tid, främst på grund av legaliseringen av äggdonationer (Mägi 

och Zimmerman 2015 s. 150). Dock fokuserar jag i denna uppsats på hur 

föräldraskapsdiskurser artikuleras i relation till dagens rättsläge. Därmed kommer jag inte att 

redogöra för den historiska utvecklingen, utan har valt avgränsningen till att beskriva det 

rättsläge som råder i skrivande stund. 

Såväl FN:s barnkonvention som föräldrabalken i svensk lagstiftning slår fast att 

föräldraskap ska fastställas, med utgångspunkt att det är barnets bästa att känna till sitt 

ursprung och att det är en mänsklig rättighet att vara informerad om det (Mägi och 

Zimmerman 2015 s. 169). Att fastställa föräldraskap är även avgörande i rättslig bemärkelse 

eftersom föräldraskapet medför både rättigheter och skyldigheter. Ett barn har rätt till sina 

föräldrar, men har i stort sett inga rättigheter till någon annan vuxen än just sina föräldrar 

(Mägi och Zimmerman 2015 ss. 169, 172).  

Förälder som begrepp definieras inte i svensk lagtext. I föräldrabalken 

förekommer dels en könad uppdelning av hur föräldraskap fastställs, genom de olika regler 

som gäller för män (fäder) respektive kvinnor (mödrar), dels förekommer förälder även som 
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ett könsneutralt begrepp (Mägi och Zimmerman 2015 s. 32). Huvudreglerna för vem som är 

rättslig förälder utgår från att den kvinna som föder ett barn är barnets moder och hennes 

make, eller den man som gett upphov till spermierna, är barnets fader (Mägi och Zimmerman 

2015 s. 147). De två som är både genetiska och kroppsliga föräldrar till barnet förväntas 

därmed även vara barnets sociala och rättsliga föräldrar (Mägi och Zimmerman 2015 ss. 147, 

169). I Sverige är det endast tillåtet med två rättsliga föräldrar (Mägi och Zimmerman 2015 s. 

212). Utifrån ett normkritiskt perspektiv på familjejuridik lyfter Erik Mägi och Lina-lea 

Zimmerman fram hur relationer som faller utanför tvåsamma och heterosexuella relationer 

mellan personer som är gifta med varandra ses som undantag i lagstiftningen gällande 

föräldraskap (Mägi och Zimmerman 2015 s. 32).  

Om ett barn har tillkommit på ett annat sätt än inom äktenskapet är det 

socialnämnden i den kommun där barnet har sin hemvist som ska utreda föräldraskapet 

(Socialstyrelsen 2005 s. 72). Socialnämnden består av förtroendevalda som är ytterst 

ansvariga för de beslut som fattas, och har en socialförvaltning (även kallad socialtjänst) 

knuten till sig. Den del av socialförvaltningen som arbetar med frågor som gäller föräldraskap 

brukar kallas för familjerätten (Mägi och Zimmerman 2015 s. 178). I denna uppsats intervjuar 

jag handläggare på familjerätten, det vill säga personer som bland annat arbetar med att utreda 

faderskap. Socialnämnden är skyldig att utreda vem som är ett barns fader, förutom när 

modern är gift och ingen ifrågasätter faderskapspresumtionen (Mägi och Zimmerman 2015 s. 

180). Enligt svensk lag anses modern på förhand vara känd enligt mater est-regeln, det vill 

säga att den kvinna som föder barnet är barnets ”säkra” moder och därmed lagliga förälder 

(SOU 2016:11 ss. 427, 449). Moderskap behöver därmed inte utredas, till skillnad från 

faderskapet (Socialstyrelsen 2005 s. 105). Vid assisterad befruktning och äggdonationer 

regleras moderskapet genom att föräldrabalken förtydligar att det är den som föder barnet som 

ska räknas som dess moder, och inte den kvinna som lämnat ägget (Socialstyrelsen 2005 s. 

105).  

 

3.2 Hur rättsligt föräldraskap kan fastställas vid surrogatarrangemang 
 

När ett barn föds av en surrogatmoder är hon enligt svensk lag barnets rättsliga moder (Mägi 

och Zimmerman 2015 s. 176). Detta gäller oavsett om ett annat lands lagstiftning betraktar de 

tilltänkta föräldrarna, och inte surrogatmodern, som rättsliga föräldrar (Mägi och Zimmerman 

2015 s. 190). Det kroppsliga moderskapet, det vill säga att en kvinna bär och föder ett barn, 
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premieras framför äggdonatorns genetiska koppling och den tilltänkta moderns sociala band 

(Mägi och Zimmerman 2015 s. 190). Surrogatmodern behöver alltså inte vara genetisk 

förälder, det vill säga att det är hennes ägg som befruktats, för att räknas som förälder. 

Surrogatmodern räknas därmed som rättslig förälder även om den tilltänkta modern har en 

genetisk koppling till barnet genom äggdonation (Mägi och Zimmerman 2015 s. 176). 

Surrogatmodern måste därmed adoptera bort barnet för att hennes föräldraskap ska upphöra, 

även om hon frånsagt sig vårdnaden om barnet när det fötts (Mägi och Zimmerman 2015 s. 

191).  

Det är enligt svensk lagstiftning skillnad mellan att vara ett barns förälder och 

att vara dess vårdnadshavare (Mägi och Zimmerman 2015 s. 212). Dock är det oftast barnets 

ena eller båda rättsliga föräldrar som är vårdnadshavare, vilket innebär att de/den har ansvar 

för barnets personliga angelägenheter (Mägi och Zimmerman 2015 ss. 212-213). Om barnets 

båda föräldrar är vårdnadshavare benämns detta som gemensam vårdnad, och om endast den 

ena är vårdnadshavare kallas det enskild vårdnad (Mägi och Zimmerman 2015 s. 213). 

Distinktionen mellan rättslig förälder och vårdnadshavare är i denna uppsats relevant, då den 

tilltänkta fadern efter att han fastställts som rättslig förälder kan ansöka om enskild vårdnad – 

och den enskilda vårdnaden kan godkännas om surrogatmodern samtycker och det inte strider 

mot vad som är bäst för barnet (Mägi och Zimmerman 2015 s. 191). När surrogatmodern inte 

längre är vårdnadshavare behöver hon inte godkänna en adoption, utan enbart informeras om 

den, eftersom det endast är barnets vårdnadshavare som måste samtycka till adoptionen 

(Socialstyrelsen 2014 s. 154).  

Om surrogatmodern är gift är det hennes make som räknas som barnets fader 

enligt faderskapspresumtionen (Mägi och Zimmerman 2015 s. 190). Emellertid kan 

faderskapet hävas genom att någon annan – till exempel en tilltänkt förälder – fastställs som 

genetisk fader genom DNA-test eller faderskapsbekräftelse (Mägi och Zimmerman 2015 s. 

177). En tilltänkt förälder som är genetisk fader kan därmed bli rättslig fader genom att 

surrogatmodern, hennes eventuelle make och socialnämnden ger sitt medgivande till att han 

är förälder, eller genom att faderskapet fastställs i domstol med DNA-prov som bevis (Mägi 

och Zimmerman 2015 s. 190). Om den ena tilltänkta föräldern är fastställd som rättslig fader 

kan den andra ansöka om adoption (Mägi och Zimmerman 2015 s. 191). I dessa fall ansöker 

den tilltänkta föräldern om närståendeadoption, även kallad styvbarnsadoption. Syftet med 

denna typ av adoption är att den tilltänkta föräldern även ska bli rättslig förälder 

(Socialstyrelsen 2014 s. 179).  
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Enligt adoptionslagen kan både sam- och olikkönade par adoptera, men de 

måste vara gifta med varandra eller sambor, och domstol bedömer om adoptionen är det bästa 

för barnet (Mfof 2018, Mägi och Zimmerman 2015 s. 190). När sökande vänder sig till 

tingsrätten för att ansöka om adoption begär domstolen ett yttrande från socialnämnden i den 

kommun där sökande är folkbokförd (Socialstyrelsen 2014 s. 143). När det gäller 

närståendeadoptioner görs det, till skillnad från vid internationell adoption eller adoption av 

ett ”okänt” barn, ingen medgivandeutredning. Därför måste utredaren, inför att yttrande ska 

lämnas till tingsrätten, undersöka förutsättningar för och eventuella risker med adoptionen – 

yttrandet ska bland annat ta upp den sökandes föräldraförmåga och förutsättningar för 

förhållandet mellan den sökande och den rättsliga föräldern (Socialstyrelsen 2014 s. 143). 

Utredaren ska även inhämta uppgifter om den sökande från polisens belastningsregister och 

socialregister (Socialstyrelsen 2014 s. 144). Centralt för utredningen är att säkerställa att 

adoptionen är vad som är bäst för barnet och att andra intressen, som till exempel tilltänkta 

föräldrars önskan om att vara rättsliga föräldrar, är underordnade principen om barnets bästa 

(Socialstyrelsen 2014 s. 153).  

 Inför att rätten ska fatta beslut om adoptionen, måste surrogatmodern och den 

rättsliga fadern även lämna sitt samtycke till adoptionen (Mägi och Zimmerman 2015 s. 190). 

Rätten ska även beakta om adoptionen är till fördel för barnet, och om den sökande har en 

vilja att uppfostra barnet (Socialstyrelsen 2014 ss. 144, 181). Om ingen av de tilltänkta 

föräldrarna är juridisk förälder kan de ansöka om gemensam adoption, och då krävs samtycke 

från surrogatmodern och även den spermadonator som är rättslig förälder. Det är först när 

adoptionen godkänts som surrogatmodern inte längre är rättslig moder (Mägi och Zimmerman 

2015 s. 190). Som jag tidigare nämnt behöver inte surrogatmodern samtycka i de fall då hon 

inte är vårdnadshavare, dock ska hon både informeras om att den tilltänkta föräldern vill 

adoptera barnet, och ha möjlighet att yttra sig (Socialstyrelsen 2014 s. 180).  

 Mot bakgrund av att rättsläget när det gäller föräldraskap är ett föränderligt 

område, och att lagstiftningen inte behandlar surrogatarrangemang, är det högst relevant att 

studera hur personer som arbetar med att implementera lagar och policyer i mötet med 

tilltänkta föräldrar resonerar kring föräldraskap.  
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4. Tidigare forskning  
 

I denna del presenterar jag tidigare forskning som berör surrogatmoderskap utifrån olika 

perspektiv. Jag har valt utgå från feministisk forskning som diskuterar dels surrogatmoderns 

roll i arrangemangen, dels studier som gjorts med fokus på tilltänkta föräldrar och tillkomna 

barn i relation till surrogatarrangemang.  

 

4.1 Feministiska perspektiv på surrogatmoderskap  
 

Surrogatmoderskap som fenomen är väldigt omtvistat bland såväl feministiska forskare som 

debattörer. Amrita Pande lyfter fram hur en del feminister ser surrogatmoderskap som direkt 

skadligt, då de hävdar att fenomenet bidrar till ett utnyttjande av de kvinnor som agerar 

surrogatmödrar. Enligt Pande uppfattas surrogatmoderskap som reproduktiv metod som 

kontroversiellt på grund av att marknaden expanderas till ett område som uppfattas som en 

privat sfär (Pande 2016 s. 250). France Winddace Twine sätter in surrogatmoderskap i en 

historisk och global kontext, och menar fenomenet kan förstås som stratifierad reproduktion 

(Winddance Twine 2011 s. 3; Winddance Twine 2017 ss. 144-145). Begreppet stratifierad 

reproduktion innebär de sociala och ekonomiska omständigheter som gör att vissa kvinnor 

lämnar bort sina barn eller får betalt för att ta hand om någon annans barn, medan andra kan 

”välja” att adoptera dem (Lundström Gondouin 2012 s. 2; Winddance Twine 2011 s. 3). Vem 

som uppfattas som lämplig att reproducera, uppfostra och bära barn är enligt Winddance 

Twine historiskt och geografiskt specifikt, och påverkas av hur kroppar värderas i relation till 

materiell och social ojämlikhet. Surrogatmoderskap måste förstås i ljuset av olika länders 

konkurrerande lagstiftningar kring reproduktionen, i kombination med hur den kapitalistiska, 

globala marknaden organiseras kring ojämlikheter baserade på kön, klass och ras (Winddance 

Twine 2011 s. 3). Enligt Winddance Twine säljer fattiga surrogatmödrar sitt reproduktiva 

arbete till mer ekonomiskt privilegierade individer eller par, ofta för att kunna försörja sin 

egen familj (Winddance Twine 2011 s. 3; Winddance Twine 2017 ss. 129-130).  

Andra feministiska forskare och samhällsdebattörer framhåller att 

surrogatmoderskap bör förstås i relation till att kvinnors rätt, att använda sina kroppar på det 

sätt de själva önskar, måste respekteras (Pande 2016 ss. 245-246). Utifrån en svensk kontext 

lyfter Johanna Lundström Gondouin fram hur motståndare till surrogatmoderskap som 
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reproduktiv metod jämfört fenomenet med prostitution, vilket inte är lagligt i Sverige. Andra 

har drivit frågan om legalisering av surrogatmoderskap, till exempel organisationen RFSL 

som betonat hur surrogatmoderskap skulle möjliggöra för fler att bli föräldrar, till exempel 

män som lever med män (Lundström Gondouin 2014 ss. 109-110). Ett vanligt argument för 

att tillåta surrogatmoderskap i Sverige har varit att det utgör en normbrytande praktik som 

öppnar upp för andra typer av familjekonstellationer än den heterosexuella parrelationen 

möjliggör (Lundström Gondouin 2014 s. 114).  

 

4.2 Synen på de tilltänkta föräldrarna   
 

Jenny Gunnarsson Payne och Elzbeta Korolczuk lyfter fram hur diskussioner kring 

reproduktiva teknologier i en svensk kontext har cirkulerat kring ofrivillig barnlöshet snarare 

än diagnostiserad infertilitet – och att begäret efter ett barn uppfattas som universellt och 

något som inte enbart är förbehållet heterosexuella par (Gunnarsson Payne och Korolczuk 

2016 ss. 1082-1083). Tilltänkta föräldrars position som ofrivilligt barnlösa kopplas till 

diskurser där barnlängtan blir ett personligt begär snarare än medicinsk infertilitet, och att det 

därmed inte finns någon anledning för staten att erkänna individer rätten till ett barn baserat 

på detta (Gunnarsson Payne och Korolczuk 2016 s. 1087). Samtidigt är reproduktiva 

teknologier som assisterad befuktning högst normaliserat i svensk debatt, och presenteras som 

en lösning på barnlösas problem (Gunnarsson Payne och Korolczuk 2016 s. 1085). Lundström 

Gondouin menar att den svenska välfärdsstatens pronatalistiska diskurs, med offentlig 

barnomsorg och lagstadgad föräldraledighet, dessutom bidrar till en förståelse av 

föräldraskapet som en del av ett fullvärdigt medborgarskap (Lundström Gondouin 2014 s. 

112). Även Gunnarsson Payne och Korolczuk lyfter fram att det skett en normalisering av 

”alternativa” familjekonstellationer bortom den heterosexuella kärnfamiljen i Sverige, vilket å 

ena sidan kan förstås som positivt, men å andra sidan potentiellt bidra till ett samhälleligt 

tryck på alla medborgare, och kvinnor specifikt, att reproducera sig (Gunnarsson Payne och 

Korolczuk 2016 s. 1086).  

 Kristin Engh Førde menar att skandinaviska medier skildrar tilltänkta föräldrar 

som offer för en statlig begränsning av surrogatarrangemang. Genom en intervjustudie med 

skandinaviska tilltänkta föräldrar kontrasterar Engh Førde denna bild genom att lyfta fram hur 

de tilltänkta föräldrarna själva betonar sitt rationella ekonomiska aktörskap vid 
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surrogatarrangemang (Engh Førde 2017 ss. 40-41). Tilltänkta föräldrar uttrycker att de ser 

surrogatmoderskap som en kommersiell tjänst som kan likställas med andra tjänster, och att 

de genom att köpa fattiga indiska surrogatmödrars tjänster hjälper dessa kvinnor (Engh Førde 

2017 ss. 40-41). Kalandi Vora och Malathi Michelle Iyengar menar att surrogatarrangemang 

mellan kommersiella surrogatmödrar i Indien och tilltänkta föräldrar i USA måste förstås som 

en könad och rasifierad process (Vora och Iyengar 2017 ss. 25-26). Författarna länkar 

internationella surrogatarrangemang till USA:s imperialistiska historia av att förslava och 

handla med icke-vita kvinnors kroppar, vilka kunde föda fram mer arbetskraft och bidra till 

att bygga upp USA:s välstånd (Vora och Iyengar 2017 ss. 26, 29). Vora och Iyengar använder 

begreppet flexibelt medborgarskap för att beskriva hur tilltänkta föräldrar tillgodoser sina 

egna intressen och genomför surrogatarrangemang i andra länder, trots att det är förbjudet i 

det land de själva är medborgare i (Vora och Iyengar 2017 s. 32). De som har ekonomisk 

möjlighet kan resa till andra länder där det är tillåtet med surrogatarrangemang, för att sedan 

kräva medborgarskap för barnet när de väl återvänder. De tilltänkta föräldrarnas starka 

medborgarskap ger dem möjlighet till rörlighet och att köpa det reproduktiva arbetet från 

indiska kvinnor vars medborgerliga status i Indien är relativt svag (Vora och Iyengar 2017 s. 

31).  

Det finns även forskare som argumenterar för att tillåta altruistiskt 

surrogatmoderskap mot bakgrund av att alla inte har möjlighet att resa utomlands för att 

genomföra surrogatarrangemang. Enikó Demény lyfter fram klassperspektivet och hävdar att i 

de fall det är omöjligt att implementera ett globalt förbud mot kommersiellt 

surrogatmoderskap, måste samtliga länder möjliggöra för en väldigt reglerad form av 

altruistiska arrangemang för medborgarna, så att det inte enbart är personer med en viss 

inkomst som kan genomföra dessa arrangemang (Demény 2017 s. 165). Att det i praktiken 

skulle vara vattentäta skott mellan altruistiskt och kommersiellt surrogatarrangemang har mött 

kritik. Konstantina Davaki lyfter fram att gränsen mellan altruistiskt och kommersiellt 

surrogatmoderskap kan vara flytande, och att det är svårt att säkerställa att kvinnor som agerar 

som surrogatmödrar inte utsätts för påtryckningar eller, trots allt, får betalt (Davaki 2017 ss. 

177-178).  
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4.3 Tillkomna barns bästa 
 

Forskare har visat hur bristen på lagstiftning får stora konsekvenser för de tillkomna barnen, 

inte minst när det gäller fastställandet av medborgarskap. Barnet riskerar att bli statslöst och 

rättslöst till följd av länders skilda lagstiftningar gällande surrogatarrangemang (Melhuus 

2017 s. 112). Marit Melhuus diskuterar ett fall där en norsk kvinna anlitat en surrogatmoder i 

Indien och genomfört ett arrangemang med hjälp av donerade spermier och ägg. De tillkomna 

tvillingarna hade enligt norsk lagstiftning inte rätt till norskt medborgarskap, då kvinnan inte 

räknades som barnets vårdnadshavare. Men barnen hade inte heller rätt till indiskt 

medborgarskap, då den tilltänkta modern ansågs vara tvillingarnas juridiska förälder till följd 

av surrogatarrangemanget, enligt indisk lagstiftning (Melhuus 2017 s. 112).  

 En annan aspekt som Anna Arvidsson med flera tar upp handlar om den 

osäkerhet, kring vem som ska betraktas som barnets juridiska förälder, som finns bland 

socialsekreterare i Sverige som utreder fall där ett barn är fött genom internationella 

surrogatarrangemang (Arvidsson m fl. 2018 s. 94). Osäkerheten etableras då det inte finns 

någon lagstiftning som reglerar hur de internationella arrangemangen ska behandlas 

(Arvidsson m fl. 2018 ss. 87, 94). Socialsekreterarna upplever att de måste fatta ett snabbt 

beslut, då barnet i praktiken är statslöst vilket strider mot barnets bästa. Socialsekreterare 

saknar därmed möjlighet att utreda de förhållanden genom vilket arrangemanget skett, och 

huruvida surrogatmodern har samtyckt till att lämna ifrån sig barnet (Arvidsson m fl. 2018 ss. 

95-96). 

Den tidigare forskning som jag i detta avsnitt redogjort för ser jag som viktiga 

utgångspunkter för uppsatsen. Den tidigare forskningen visar att det saknas en enhetlig 

diskurs om hur surrogatmoderskap ska uppfattas och hur arrangemang mellan tilltänkta 

föräldrar och surrogatmödrar ska regleras – och hur detta kan förstås i relation till barnets 

bästa. Med denna uppsats vill jag bidra till det genusvetenskapliga forskningsfältet i stort, och 

forskning om surrogatmoderskap specifikt, genom att lyfta fram hur transnationella 

surrogatarrangemang, i en svensk familjerättslig kontext, utmanar eller återskapar hur 

föräldraskap ska förstås och fastställas rättsligt.   
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5. Teori  
 

För att uppfylla uppsatsens syfte och besvara frågeställningarna har jag valt analysera 

materialet med hjälp av diskursteorier som sätter fokus på hur makt och kunskap är nära 

sammanvävda, samt hur vissa former av vetande blir mer giltiga i en viss kontext än andra. 

Jag presenterar även hur jag förstår familjerättssekreterare som närbyråkrater, samt teorier om 

hur släktskap kan förstås på olika sätt. I detta teorikapitel redogör jag även för teorier om 

förkroppsligat och genetiskt medborgarskap, samt teorier om nyliberal diskurs och begreppet 

reproprenör.  

 

5.1 Diskurs, makt och kunskap 
 
Begreppet diskurs definieras på delvis olika sätt, men enkelt uttryckt är diskurs ett ”bestämt 

sätt att tala om och förstå världen (eller ett utsnitt av världen)” (Winter Jørgensen och 

Phillips 2000 s. 7). Centralt för diskursanalytiska teorier är förståelsen att språket inte 

avspeglar verkligheten på ett neutralt och objektivt sätt, utan hur vi talar om världen 

konstruerar och rekonstruerar den (Winter Jørgensen och Phillips 2000 s. 7). Detta inbegriper 

en förståelse av kunskap som nära kopplad till makt och som något som skapas i en historisk 

och social kontext (Winter Jørgensen och Phillips 2000 ss. 11-12).  

I denna uppsats har jag valt att sammanlänka Ernesto Laclau och Chantal 

Mouffes förståelse av diskurs (Laclau och Mouffe 2008) med teorier om hur kunskap och 

vetande spelar in i diskursproduktionen vid policyimplementering (Cavaghan 2017; Voss och 

Freeman 2016). Enligt Laclau och Mouffes förståelse av diskurs finns det ingen skillnad 

mellan diskursiva eller icke-diskursiva praktiker, utan de menar att det inte finns någon 

inneboende essens i objekt och att allt konstrueras diskursivt (Laclau och Mouffe 2008 s. 

159). Diskurser har därmed en materiell karaktär enligt detta synsätt (Laclau och Mouffe 2008 

s. 163). Enligt Laclau och Mouffe måste diskursen förstås som en artikuleringspraktik som 

”upprättar och organiserar sociala relationer” (Laclau och Mouffe 2008 s. 147). Begreppet 

artikulation beskriver processen där mening skapas genom att ett fenomen får en viss 

betydelse i relation till andra fenomen. Enligt Marianne Winther Jørgensen och Louise 

Phillips tolkning av Laclau och Mouffe är det genom artikulationer diskursens struktur kan 

ifrågasättas, förändras och reproduceras (Winther Jørgensen och Phillips 2000 ss. 35-37). De 
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betydelsemöjligheter som uteslutits ur en specifik diskurs benämns som det diskursiva fältet 

(Winther Jørgensen och Phillips 2000 s. 34). Begreppet antagonism används för att beskriva 

kampen om betydelsefixering som pågår inom en diskurs, men även för att beskriva kampen 

mellan olika diskurser (Winther Jørgensen och Phillips 2000 s. 55). Med begreppet hegemoni 

menas att en fixerad mening blir dominerande inom motstridiga diskurser, och när en diskurs 

blir hegemonisk upphör antagonismen (Winther Jørgensen och Phillips 2000 s. 55). Subjektet 

är enligt Laclau och Mouffe inte något på förhand givet, utan positioneras på olika och ibland 

motstridiga sätt (Laclau och Mouffe 2008 s. 137). I relation till denna uppsats är ovan 

beskrivna förståelse av diskurs användbar, då jag vill undersöka hur meningar kring 

surrogatmoderskap och föräldraskap förhandlas, fixeras och ifrågasätts – och hur subjektet 

positioneras på olika sätt. Jag ser därmed förälder som en subjektsposition, som avgränsas på 

ett visst sätt och ges en specifik mening i en viss kontext, men som inte ska förstås som en på 

förhand fastlåst position i diskursen. Jag kommer att återkomma till hur diskurser kan 

kartläggas och analyseras i uppsatsens metodkapitel där jag presenterar hur jag genomfört 

diskursanalysen.  

Det är viktigt att lyfta fram att diskurser och subjektspositioner inte formas hur 

som helst, utan att makten producerar det sociala på bestämda sätt – och utesluter andra 

möjligheter (Winther Jørgensen och Phillips 2000 s. 45). Laclau och Mouffe utgår från 

Michel Foucaults förståelse av makt som det som frambringar det sociala, det är alltså inte 

enskilda individer som besitter makt och kan använda den (Winther Jørgensen och Phillips 

2000 ss. 44-45). Enligt detta synsätt är makten nära kopplad till kunskap, och vilken kunskap 

som tas för sann konstrueras genom maktsystem (Winther Jørgensen och Phillips 2000 ss. 20-

21). För att möjliggöra analys av hur viss kunskap blir giltig, och annan förkastas i ett visst 

sammanhang, har jag valt att utgå från Cavaghans teorier om policyimplementering 

(Cavaghan 2017). 

Enligt Cavaghan måste policyer och lagstiftning förstås som tolkade i en 

specifik kontext av de som implementerar dessa, exempelvis handläggare på socialtjänsten 

(Cavaghan 2017 s. 51). Cavaghan menar att handläggares situation formas av ett nät av regler. 

Utifrån detta agerar de i mötet med medborgaren (Cavaghan 2017 s. 53). Därmed skapas 

mening om en policy i just den specifika kontexten som handläggaren befinner sig i. Det finns 

därmed inte en enda tolkning av en policy utan olika sätt att veta kolliderar med varandra, där 

vissa sätt blir dominerande och tas för givna i det specifika sammanhanget (Cavaghan 2017 s. 

53). Enligt Cavaghan produceras kunskap även genom att marginalisera och tysta ned 

alternativa förklaringar (Cavaghan 2017 s. 59). Processen att exkludera vissa kunskaper och 
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lyfta fram det som räknas kan förstås som ett gränsdragningsarbete, vilket kan förstås som 

centralt för vilken kunskap som ses som giltig i ett visst sammanhang (Cavaghan 2017 s. 60; 

Voss och Freeman 2016 s. 19). Enligt Jan-Peter Voss och Richard Freeman syftar 

gränsdragningsarbetet på den process där fakta separeras från värderingar, och kunskap från 

makt för att möjliggöra en representation av en objektiv verklighet fri från subjektiva åsikter 

(Voss och Freeman 2016 s. 19). Cavaghan menar även att det är avgörande hur kunskap 

sprids och delas för hur giltig den anses vara, och stabilitet och mobilitet hos materialet spelar 

därmed roll – ju mer en kunskap refereras till, desto mer stabil blir den (Cavaghan 2017 s. 

61). Vetande ska inte förstås som en expertis som vissa personer kan besitta, utan som något 

som förhandlas i en given kontext (Cavaghan 2017 s. 64).  

Jag vill i uppsatsen kombinera Laclau och Mouffes förståelse av diskurs med 

teorier om hur vissa former av vetande uttrycks som giltiga i ärendehanteringen, medan annat 

vetande förkastas i den specifika kontexten. Jag ser det även som användbart med Cavaghans 

begrepp vetande om kön (gender knowledge) – vilket hon utgår ifrån när hon studerar 

jämställdhetsintegrering i verksamheter. Vetande om kön innebär de materiella processer 

genom hur kunskap om kön förkroppsligas, utväxlas och främjas vid implementering av 

policyer. Cavaghan undersöker hur människor förstår kön och vilka antaganden som ligger till 

grund för förståelsen – och kampen mellan olika sätt att förstå (Cavaghan 2017 s. 7).  

  

5.2 Familjerättssekreterare som närbyråkrater 

 

I denna uppsats vill jag undersöka hur olika former av vetande görs mer eller mindre giltiga i 

familjerättssekreterarnas arbete med ärendehanteringen av surrogatarrangemang. Även om 

lagen inte tillåter surrogatmoderskap i Sverige, måste familjerättssekreterarna hantera att 

medborgare genomför arrangemang i utlandet. Jag ser det som högst relevant att undersöka 

hur familjerättssekreterarna talar om detta, då jag förstår dessa som närbyråkrater (Lipsky 

2010 s. 3), som dels ska ta hänsyn till befintlig lagstiftning och policyer, dels se till det 

enskilda ärendet och vad som är bäst för barnet i en given situation.  

Begreppet närbyråkrat innebär enligt Michael Lipsky personer som arbetar med 

att verkställa politiska beslut och lagstiftning på gräsrotsnivå – det vill säga i mötet med den 

enskilda medborgaren (Lipsky 2010 s. 3). Lipsky menar att det är genom närbyråkrater som 

medborgarna har kontakt med staten och att närbyråkratens agerande uppfattas som statens 

agerande mot medborgaren (Lipsky 2010 s. xix). Närbyråkratens myndighetsutövande 
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handlar därmed om ett beslutsfattande som påverkar den enskilda medborgarens liv på ett 

direkt sätt (Lipsky 2010 ss. xv, 11). När det gäller familjerättssekreterarna utreder vissa av 

dem till exempel adoptioner, där de ska lämna ett yttrande till tingsrätten över om de tilltänkta 

föräldrarna är lämpliga att adoptera (Socialstyrelsen 2014 s. 143) – vilket får stor påverkan på 

de tilltänkta föräldrarnas och barnets liv.  

Enligt Lipsky har närbyråkraten även ett eget handlingsutrymme inom ramen för 

regelverk och lagstiftning, och hur närbyråkraten agerar påverkas även av den kontext och 

verksamhet inom vilken den arbetar (Lipsky 2010 ss. 15, 17). Förutom att närbyråkrater ska 

fatta beslut baserat på statens regelverk, förväntas de även i mötet med medborgaren agera på 

ett inkännande och flexibelt sätt i relation till den specifika situationen, vilket gör 

närbyråkratens roll väldigt komplex (Lipsky 2010 ss. 15-16).  

 

5.3 Genetik, intentioner eller graviditet som grund för föräldraskap 
 

För att kunna besvara frågan om hur informanterna resonerar kring föräldraskap vill jag även 

lyfta fram teorier om släktskap och föräldraskap som utarbetats av feministiska forskare. De 

reproduktiva teknologier som gör det tekniskt möjligt med surrogatmoderskap utmanar vår 

förståelse av moderskap, släktskap och familjebildning som ”naturligt” skapade genom 

heterosexuella samlag (Gunnarson Payne 2016 s. 483; Kulawik 2014 s. 105; Pande 2009 s. 

391). Feministiska antropologer har diskuterat hur uppdelningen mellan natur och kultur kan 

förstås i relation till släktskap – och hur dessa relationer historiskt har klassificerats i 

släktskapssystem (Gunnarsson Payne 2016 ss. 487-488). Släktskapsrelationer ska därmed inte 

förstås som någonting på förhand givet, utan vad som räknas som grund för släktskap 

förhandlas i en samhällelig kontext – där även gränsen för vad som uppfattas som natur och 

kultur förhandlas (Gunnarsson Payne 2016 ss. 488-489). Moderskap kan därmed förstås 

utifrån att kvinnan har en genetisk koppling till barnet, ett socialt och tilltänkt moderskap eller 

att hon burit och fött barnet (Gunnarsson Payne 2016 s. 483; Pande 2009 s. 380). Enligt 

Gunnarsson Payne har det skett en medikalisering av släktskap i och med reproduktiva 

teknologier som IVF-behandlingar, då ägg befruktas utanför kroppen, och DNA-tester, vilket 

gjort att även genetiska band som grund för släktskap förstärkts (Gunnarsson Payne 2016 ss. 

492-493). Vi behöver på så vis inte ha ett socialt band till någon för att räknas som dennas 

släkting enligt denna logik (Gunnarsson Payne 2016 s. 493).  
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Charis Thompson menar att genetiska band tillskrivs olika stor betydelse i 

släktskapsdiskurser beroende på kontext. I fallet med äggdonationer kan blodsbandet, som 

skapas genom att en kvinna föder barnet, sägas trumfa den genetiska kopplingen till donatorn 

(Thompson 2005 ss. 150, 155). Även Amrita Pande diskuterar hur delade vätskor, som blod 

och svett, vid förlossningen kan förstås som en grund för släktskap mellan kvinnan som föder 

och barnet (Pande 2009 ss. 383-384). Men idén om blodsband måste också förstås som 

flexibel och kan – förutom att innebära att det skapas ett band mellan barnet och modern när 

barnet ligger i hennes mage – i vissa sammanhang även förstås som genetisk koppling mellan 

modern och barnet (Gunnarsson Payne 2016 s. 500). Gunnarsson Payne menar att genetiska 

band å ena sidan förstås som en grund för delad identitet och släktskap (vid 

surrogatmoderskap), medan det genetiska inte alls förstås som ett ”band” till barnet vid 

äggdonationer utan snarare som ett icke-kroppsligt material (Gunnarsson Payne 2016 ss. 493, 

500). Bristen på genetiskt släktskap används på så vis för att frånkoppla surrogatmodern från 

moderskapet – vilket blir viktigt för att stärka idén om släktskap mellan tilltänkta, genetiska 

föräldrar och det tillkomna barnet (Gunnarsson Payne 2016 s. 497; Thompson 2005 ss. 150, 

155). Enligt Pande måste släktskap förstås som något som förhandlas även av surrogatmodern 

– där själva arbetet som graviditeten och förlossningen innebär för den kvinna som agerar 

som surrogatmoder också kan förstås som förutsättning för släktskap, snarare än genetik, 

blodsband eller intentioner (Pande 2009 s. 387).    

Emellertid har den sociala aspekten av föräldraskapet betonats, framför både 

kroppslig och genetisk koppling, i en svensk kontext (Gunnarsson Payne och Korolczuk 2016 

s. 1086). Gunnarsson Payne och Korolczuk lyfter fram att Statens medicinsketiska råd i 

samband med legaliserandet av äggdonationer 2013 poängterade att de sociala 

omständigheterna som ett barn lever i spelar större roll än huruvida de har en genetisk 

koppling till föräldern (Gunnarsson Payne och Korolczuk 2016 s. 1085). Enligt författarna 

hänger normaliserandet av äggdonationer i en svensk kontext samman med en 

jämställdhetsdiskurs som förändrat synen på att den genetiska modern, till skillnad från 

fadern, skulle ha ett speciellt band till barnet (Gunnarsson Payne och Korolczuk 2016 s. 

1085).  
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5.4 Förkroppsligat och genetiskt medborgarskap  

 

Som jag tidigare i detta teorikapitel nämnt förstår jag familjerättssekreterare som 

närbyråkrater, vilka ska implementera lagstiftning i mötet med medborgaren (Lipsky 2010 s. 

3). För att tolka informanternas resonemang om deras möten med tilltänkta föräldrar vill jag 

därmed presentera feministiska teoretiska perspektiv på medborgarskap, samt teorier om 

genetiskt medborgarskap.  

Teresa Kulawik menar att synen på kroppar och den kunskap som produceras 

om dem, samt hur reproduktionen regleras, alltid har spelat en central roll för stats- och 

nationsskapande och därmed skapandet av medborgaren som subjekt. Kulawik använder 

begreppet förkroppsligat medborgarskap för att diskutera hur medborgerliga rättigheter även 

kommit att inbegripa kroppsliga rättigheter – där kvinnors rätt till kontroll över den egna 

kroppen varit central för feministisk kamp (Kulawik 2014 s. 105). Begreppet reproduktiva 

rättigheter är starkt kopplat till feministiska anspråk på att kvinnor ska ha rätt till abort, och 

rätt till att själva välja om de vill reproducera sig eller inte (Samerski 2009 s. 735). Silja 

Samerski poängterar att subjektets självbestämmande därmed ska förstås som centralt i 

diskurser om reproduktiva rättigheter (Samerski 2009 s. 735). Men att subjektet positioneras 

som självbestämmande kan även länkas samman med diskurser om att medborgaren förväntas 

ha kontroll över den egna kroppen. Carol Lee Bacchi och Chris Beasley menar att idén om ett 

fullvärdigt medborgarskap kan kopplas samman med rätten till frihet från statlig inblandning 

när det gäller kroppen, då subjektet själv förväntas ha kontroll över kroppen (Bacchi och 

Beasley 2002 s. 325). När Bacchi och Beasley resonerar kring förkroppsligat medborgarskap 

diskuterar de hur dikotomin medvetande – kropp är avgörande för förståelsen hur vissa 

medborgare positioneras som mer eller mindre fullvärdiga (Bacchi och Beasley 2002 s. 326).  

Nikolas Rose hävdar att en ny form av biopolitik vuxit fram sedan det blev 

möjligt att studera kroppen på molekylär nivå (Rose 2007 s. 12). Hur vi förstår kroppen beror 

även på de möjligheter som idag finns att studera genetik, och skillnader mellan människor 

och deras hälsa förklaras genom just detta. Deborah Heath, Rayna Rapp och Karen-Sue 

Taussig argumenterar för att människor därmed lärt sig att ”tänka genetiskt” och att uppfatta 

sig själva i termer av genetiska attribut – vilket författarna benämner som genetiskt 

medborgarskap (Heath m fl. 2004 ss. 152, 159). Rose menar att dagens biomedicinska 

tänkande i kombination med nya former av styrningsmentaliteter – där statlig reglering, 
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marknadsekonomiska intressen samt diskurser som produceras av hälso- och 

patientorganisationer samverkar på komplexa sätt – har förstärkt bilden av aktivt 

medborgarskap som något som inbegriper att individen själv är ansvarig för att maximera sin 

livskvalitet och kroppsliga potential (Rose 2007 s. 25).   

 

5.5 Nyliberal diskurs och begreppet reproprenör 

 

Enligt Charlotte Halmø Kroløkke och Sumaya Pant har reproduktionen blivit en del av en 

global marknad och något som är möjligt att investera i, vilket utmanar länders lagstiftningar 

kring reproduktionen (Kroløkke och Pant 2012 s. 234). Enligt författarna måste 

surrogatmoderskap som fenomen förstås i ljuset av hur en nyliberal diskurs transformerar 

subjektet, från att vara en passiv medborgare som är begränsad av statlig reglering, till att bli 

ett aktivt ekonomiskt subjekt på en global marknad (Kroløkke och Pant 2012 s. 233). 

Nyliberalism som diskurs, förstår jag utifrån Wendy Brown, som en kulturell formation, en 

politisk rationalitet som genomsyrar alla delar av samhället, vilken utgår från en specifik 

marknadslogik (Brown 2006 s. 693). Enligt Brown innebär nyliberalism som politisk 

rationalitet inte enbart att staten ska underlätta för den ekonomiska sfärens marknadsfrihet; 

det innebär även att staten i sig organiseras utifrån en marknadsekonomisk logik, vilket även 

inbegriper hur medborgaren positioneras som en rationell, ekonomisk aktör – en entreprenör 

och konsument – vars självbestämmande kopplas till hur individen själv tar ansvar för sitt 

välbefinnande i samtliga delar av livet (Brown 2006 s. 694).  

Feministisk forskning som behandlar surrogatmoderskap visar att en global 

nyliberal diskurs positionerar surrogatmodern såväl som tilltänkta föräldrar som reproduktiva 

entreprenörer – reproprenörer (Kroløkke och Pant 2012 s. 240; Winddance Twine 2017 s. 

141). Denna position innebär att subjektet uppfattas som en ansvarstagande, rationell aktör 

vilken fattar frivilliga beslut som leder fram till önskad graviditet (Winddance Twine 2017 ss. 

140-141). De kvinnor som agerar surrogatmoder positioneras enligt nyliberal diskurs som 

reproprenörer, där surrogatmoderskap formuleras som en möjlig karriärväg för kvinnor att 

uppnå ekonomiska mål (Winddance Twine 2017 s. 141). Tilltänkta föräldrar positioneras som 

reproprenörer i bemärkelsen kunder, vilka tar ansvar för sin egen barnlöshet och väljer att 

reproducera sig med marknadens hjälp (Kroløkke och Pant 2012 s. 234).  
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6. Metod och material  
 

6.1 Situerad kunskap och forskarens position 

 

Som jag tidigare nämnt ser jag kunskapsproduktion som kopplad till makt, och detta får 

konsekvenser för forskarens roll i relation till det denne studerar (Winther Jørgensen och 

Phillips 2000 s. 28). Sara Eldén menar att ett diskursanalytiskt angreppssätt, som fokuserar på 

att kartlägga hur mening skapas genom språket, riskerar att osynliggöra relationen mellan 

exempelvis forskare och informant (Eldén 2005 ss. 60-61). Men feministiska forskare som är 

diskursanalytiskt inspirerade, som exempelvis Joan W. Scott, argumenterar också för att 

forskaren resonerar kring sin egen position för att motverka en syn på forskaren som autonom 

och avgränsad från forskningens ”objekt” (Scott 1992 ss. 28, 37). I denna uppsats utgår jag 

från ett antagande om att kunskap måste förstås som situerad, och att forskaren har ett partiellt 

seende (Haraway 1991/2004 s. 86; Lykke 2009 ss. 16, 19). Enligt Donna Haraway måste 

forskaren därmed erkänna de maktaspekter som finns i forskningsprocessen, och ta ansvar för 

att denne ser vissa saker, men inte andra, utifrån sin position (Haraway 1991/2004 ss. 91, 93). 

Haraway vänder sig därmed bort från idéer om att forskaren skulle befinna sig ”överallt och 

ingenstans”, eftersom forskaren är situerad i en kropp vilket påverkar vad denne kan se 

(Haraway 1991/2004 ss. 89, 92).  

En aspekt av hur jag positionerar mig i denna uppsats, och som jag förstår som 

en del av mitt partiella seende, handlar om vilka erfarenheter jag själv saknar. Jag har funderat 

över hur forskningsprocessen påverkas av att jag inte delar informanternas 

yrkeslivserfarenhet. Å ena sidan upplever jag det som en tillgång i intervjusituationen, då jag 

måste ställa förtydligande frågor för att ”hänga med” på vad informanterna menar. Å andra 

sidan finns det samtidigt begränsningar i att inte dela till exempel en yrkestitel som socionom, 

och att det inte skapas en närhet till informanterna genom tyst kunskap som gemensamma 

utbildnings- och yrkeslivserfarenheter ger. Samtidigt har jag och informanterna flera 

gemensamma referensramar, som att vi bor i Sverige och använder oss av en gemensam 

vokabulär när vi talar om familjerättsliga begrepp. Vid flera tillfällen uppstod exempelvis 

samtal utifrån tv-program eller tidningsartiklar som både jag och informanten hade tagit del 

av, och på så vis skapades närhet i samtalet. Denna närhet upplevde jag i intervjusituationen 
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som något som i hög utsträckning möjliggjorde att intervjun i många avseenden kunde löpa 

på. 

 

6.2 Intervju som metod 
 

Jag har valt att göra intervjuer med åtta personer som arbetar med ärenden där svenska 

medborgare medfört ett barn fött av en surrogatmoder utomlands. Inför arbetet med att 

strukturera och genomföra intervjuerna har jag inspirerats av boken Den kvalitativa 

forskningsintervjun (Kvale och Brinkmann 2014). Jag förstår intervjun som en social situation 

där kunskap produceras relationellt mellan mig och informanterna i den specifika 

intervjusituationen (Kvale och Brinkmann 2014 s. 35). För att hålla mig öppen till de 

relationella aspekterna av intervjun har jag inspirerats av en narrativ intervjumetod som 

möjliggör för informanterna att berätta ganska fritt kring om sitt arbete och vad de väljer att 

själva lyfta fram (Kvale och Brinkmann 2014 s. 194). Därför har jag valt att göra 

semistrukturerade intervjuer med en intervjuguide (Bilaga 1) som behandlar olika teman, 

vilka på olika sätt berör informanternas arbete med internationella surrogatarrangemang.  

 Utifrån synen på kunskapen som situerad vill jag sträva efter att behandla 

informanterna som kunskapssubjekt (Haraway 1991/2004 s. 96). Jag benämner de jag 

intervjuar för just informanter då jag valt att intervjua dessa personer baserat på att de har 

specifika kunskaper och erfarenheter kring det område jag är intresserad av att undersöka, och 

därmed ser jag dem som experter (Kvale och Brinkmann 2014 s. 129). I mötet med 

informanterna har jag utgått från att de har kunskaper som jag själv saknar, och därmed har 

jag försökt vara öppen för vad de önskar tala om i relation till sitt arbete. Under vissa 

intervjuer betonade jag att jag såg informanten som just en expert, men jag upplevde även att 

informanterna förhöll sig till mig som en expert – genom att till exempel uttrycka att de antog 

att jag hade större kunskap om surrogatmoderskap som fenomen generellt. En annan aspekt 

av att jag på flera sätt uttryckte att intervjun skulle handla om deras arbete och deras expertis 

var att jag inte ställde några frågor som kunde uppfattas som mer privata – jag frågade till 

exempel inte om informanternas ålder var eller om de själva var föräldrar.  

Även om jag strävar efter att se informanterna som kunskapssubjekt förstår jag 

det ändå som att det är en maktasymmetri mellan mig och dem (Kvale och Brinkmann 2014 s. 

51). Jag genomför intervjun och det är jag som ska analysera materialet, vilket i sig är en 
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maktutövning. Jag kommer att använda informanternas tal, och lägga samman deras 

berättelser på ett sätt som gör att en större mening skapas. Därför är det viktigt för mig att 

informanterna har tillgång till deras transkriberingar och till den slutliga uppsatsen.  

 

6.3 Material och urval av informanter  
 

Uppsatsens material består av transkriberade intervjuer med åtta personer som arbetar vid den 

del av socialtjänsten som brukar kallas för familjerätten. Enligt socialtjänstlagen ska 

socialtjänstens uppgifter genomföras av personal med lämplig utbildning och erfarenhet 

(Socialstyrelsen 2014 ss. 214-215). Samtliga informanter är utbildade socionomer, men har 

olika befattningar i den verksamhet där de arbetar – de är handläggare, gruppchefer, 

verksamhetschefer och enhetschefer. De flesta har lång erfarenhet av att arbeta med 

familjerättslig ärendehantering som faderskap, vårdnad, boende, umgänge, adoption och 

samarbetssamtal. Två av informanterna arbetar enbart med faderskapsärenden, och hade 

därmed ingen erfarenhet av att handlägga adoptionsärenden vid surrogatarrangemang. 

Informanterna har olika stor erfarenhet av att handlägga ärenden där en surrogatmoder 

utomlands fött ett barn som anländer till Sverige. Vissa av informanterna har handlagt endast 

ett ärende, medan andra har haft hand om flera. Ärendena som informanterna har erfarenhet 

av inbegriper både homosexuella och heterosexuella par. Jag har valt att inte beskriva 

ärendena i detalj, då det inte ska vara möjligt att spåra vilka personer som medverkat i 

hanteringen, men vill ändå ge en kort presentation av dessa: 

• Ärende, där ett heterosexuellt par kontaktade familjerätten redan innan de reste utomlands 

för att genomföra ett surrogatarrangemang. Informanten bistod paret under hela processen tills 

båda var fastställt rättsliga föräldrar. 

• Ärenden, där tilltänkta föräldrar befunnit sig utomlands och kontaktat familjerätten för att be 

om hjälp då de haft problem med att medföra barnet till Sverige. 

• Ärenden, där informanten har blivit tilldelad ärenden för att skriva ett utlåtande till 

tingsrätten, när tilltänkta föräldrar ansökt hos rätten för att få faderskapet fastställt och/eller 

ansökt om närståendeadoption. 

För att komma i kontakt med potentiella informanter skickade jag en förfrågan 

till samtliga kommuners familjerättsliga enheter. I de fall kontaktuppgifter saknades på 
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kommunens webbplats ringde jag växeln för att få tillgång till dessa. Genom en tidigare 

kontakt till mig, som själv arbetar som familjerättssekreterare, fick jag även hjälp att sprida 

information om studien, samt förfrågan om medverkan i en Facebook-grupp för 

familjerättssekreterare. Flera kommuner svarade att de inte hade haft denna typ av ärende, 

men åtta personer från olika delar av Sverige hörde av sig och ville medverka. Urvalet av 

informanter är således baserat på de socialsekreterare, enhetschefer och gruppledare som 

själva hörde av sig och tackade ja till att medverka i studien.  

Intervjuerna genomfördes i februari och mars månad 2019. Längden på 

intervjuerna varierade, men samtliga varade mellan en halvtimme och en timme. Fyra av 

informanterna träffade jag på deras arbetsplatser, två av intervjuerna genomfördes via telefon 

och en intervju via Skype. Sex av intervjuerna genomfördes med enskilda informanter. En 

intervju genomfördes med två personer samtidigt, då det var deras eget önskemål. Jag 

upplevde att den intervju som genomfördes med två personer samtidigt, var annorlunda till sin 

karaktär jämfört med de enskilda intervjuerna, då de två informanterna hade möjlighet att 

resonera tillsammans och bekräfta eller säga emot varandra under intervjun. I de enskilda 

intervjuerna var jag själv mer delaktig i samtalet. En annan skillnad mellan 

intervjusituationerna var att de intervjuer som genomfördes i ett fysiskt möte eller via Skype 

var mer fria i sin karaktär. Att jag såg informanternas kroppsspråk, som bejakande nickningar 

eller gester, medförde att jag inte behövde ställa lika många frågor. Under telefonintervjuerna 

följde jag guiden mer noggrant och ställde de frågor jag bestämt på förhand. Jag är medveten 

om att det även påverkade intervjusituationen att jag inte kunde se informantens minspel eller 

kroppsspråk, vilket jag i andra fall ser som en viktig del av intervjusituationen. 

 Efter genomförda intervjuer transkriberade jag dessa. Jag lyssnade igenom 

intervjuerna och transkriberade noggrant genom att markera om informanten gjort en paus, 

talat snabbare eller med eftertryck. I de citat som används i uppsatsen har redigerat vissa delar 

där det förekommer talspråk eller upprepningar av ord. I transkriberingen har informanterna 

fått fingerade namn, och jag har censurerat det som skulle kunna kopplas till en specifik plats 

eller annat som skulle kunna göra det möjligt att utläsa informantens personuppgifter. Jag har 

valt att kalla informanterna Denise, Ingrid, Linda, Mikael, Marie, Petra, Tord och Vanessa. 

Utifrån synen på intervjun som en process där kunskap produceras kontextuellt i ett socialt 

samspel, ser jag inte materialet som en ”källa” som jag som forskare samlat in – utan 

materialet förstår jag som skapat av mig och informanterna tillsammans (Kvale och 

Brinkmann 2014 s. 72). Därför kommer jag i analysdelen inte enbart redogöra för vad 
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informanterna sagt och citera dessa, utan även sätta in dem i ett sammanhang genom att skriva 

fram hur informantens uttalanden relaterar till de frågor jag ställt.  

 

6.4 Lagring av personuppgifter och etiska överväganden i intervjusituationen 
 

I arbetet med de intervjuer jag gjort i denna uppsats har jag följt Södertörns Högskolas 

riktlinjer för insamling och lagring av personuppgifter enligt skriften GDPR för dig som 

skriver uppsats (Södertörns Högskola 2018). Inför intervjuerna fick samtliga deltagare ta del 

av ett informationsbrev (Bilaga 2) som angav uppsatsens syfte och informerade om att 

intervjuerna spelades in via diktafon för att sedan transkriberas. Informationsbrevet angav 

även att inspelad data kommer att förstöras efter att uppsatsen godkänts, och att eventuella 

personuppgifter skulle pseudonymiseras i transkriberingen. Informanterna fick även skriva på 

en samtyckesblankett inför intervjun, i vilken det även framgick att de när som helst kan dra 

sig ur studien. Inför intervjun bad vissa informanter mig att på förhand skicka 

intervjufrågorna till dem, vilket skedde. För övriga informanter visade jag intervjuguiden jag 

utformat, innan vi började intervjun, så att de inte skulle bli överraskade av intervjuns 

innehåll. I de fall intervjun genomfördes i ett fysiskt möte fick informanten själv välja plats 

och tidpunkt, där samtliga valde att jag kom till deras arbetsplatser. Detta ser jag som ett sätt 

att maktutjämna relationen mellan mig och informanterna, att de blir intervjuade på en plats 

de själva var väl bekanta med – en plats som också är kopplad till intervjuns fokus. När jag 

transkriberat en informants intervju har jag skickat transkriberingen till denne, för att ge 

informanten möjlighet att lämna synpunkter på utskriften.  

En annan etisk aspekt i intervjusituationen som Kimberly Huisman lyfter fram 

är en risk med att forskaren kommer för ”nära” och uppfattas som en vän av informanterna 

(Huisman 2011 s. 386-387). Ett aktivt val jag gjorde i relation till Huismans uppmaning var 

att inte kommentera eller fråga saker som gällde informanternas livssituation utanför 

arbetsplatsen. I de fall där informanterna själva berörde mer privata aspekter av sina liv under 

intervjun valde jag att inte fråga vidare kring detta. Eftersom syftet med uppsatsen och 

intervjuerna är att undersöka hur de talar om föräldraskap i relation till arbetet, ser jag det 

också som etiskt att avgränsa intervjun till just detta område.  

  



 

 24  

 

6.5 Diskursanalys som metod  
 

För att undersöka informanternas resonemang har jag valt att utgå ifrån Laclau och Mouffes 

diskursanalys som metod för att analysera materialet. Förståelsen av Laclau och Mouffes 

diskursanalys har jag hämtat från deras verk Hegemonin och den socialistiska strategin 

(2008), samt Winter Jørgensen och Phillips (2000) tolkning av denna analysmetod. Winter 

Jørgensen och Phillips menar att syftet med Laclau och Mouffes diskursanalys dels är att 

kartlägga de processer där vi genom språket försöker tillskriva tecken en fastlåst mening, dels 

att synliggöra denna ständiga kamp kring tecknens betydelse (Winter Jørgensen och Phillips 

2000 s. 32). Syftet med en diskursanalys är därmed inte att fokusera på vad informanterna 

verkligen menar, då det enligt denna syn på diskurs inte existerar någon verklighet bortom 

diskursen. Däremot ska forskaren undersöka vilka mönster som finns i materialet genom att 

länka dessa till de sociala konsekvenser som utsagorna får (Winther Jørgensen och Phillips 

2000 s. 28). I relation till denna uppsats ser jag det som användbart med denna förståelse av 

diskursanalys, då jag vill undersöka hur meningar kring surrogatmoderskap och föräldraskap 

förhandlas, fixeras och ifrågasätts.  

Genom att undersöka artikulationer kan vi kartlägga hur mening skapas i 

diskursen (Winther Jørgensen och Phillips 2000 ss. 36-37). Diskursen etableras genom 

nodalpunkter, det vill säga det tecken i diskursen som de andra tecknen får sin betydelse 

genom (Winter Jørgensen och Phillips 2000 s. 33). I arbetet med materialet har jag kartlagt 

hur vissa tecken kan länkas till andra och på så vis artikulerar diskurser. Jag har valt att 

markera tecken i texten med enkla citationstecken. När jag lyssnade igenom intervjuerna och 

transkriberade var jag uppmärksam på vilka tecken som återkom i informanternas 

resonemang. När samtliga intervjuer var transkriberade läste jag igenom materialet flera 

gånger och gjorde såkallade ekvivalenskedjor – en mer noggrann kartläggning av hur tecken 

länkas till varandra – för att undersöka hur mening skapas (Winther Jørgensen och Phillips 

2000 s. 58). Tecknet ’förälder’ får därmed betydelse genom hur det länkas till andra tecken 

som ’genetik’ eller ’juridiskt avtal’. Genom att kartlägga resonemangen har jag även 

undersökt nodalpunkter i diskurserna och hur andra tecken organiseras runt dessa.  

 Jag undersöker också hur vissa tecken kan vara mer öppna för betydelser och 

ges olika mening – vilket Laclau och Mouffe benämner element (Laclau och Mouffe 2008 s. 

158; Winter Jørgensen och Phillips 2000 s. 34). De element som är särskilt öppna för att 

tillskrivas olika betydelser kallas för flytande signifikanter (Winther Jørgensen och Phillips 

2000 s. 35). Laclau och Mouffe benämner de tecken som ges fixerad mening moment, vilken 
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innebär ett uteslutande av andra betydelser (Laclau och Mouffe 2008 s. 157; Winter Jørgensen 

och Phillips 2000 s. 33). I analysen av materialet är jag uppmärksam på om tecken ges fixerad 

mening, eller är öppna för olika betydelser. Enligt diskursanalytisk metod är det även viktigt 

att vara uppmärksam på hur något konstrueras utifrån vad det inte är (Winther Jørgensen och 

Phillips 2000 s. 58). Utifrån detta är jag i analysen av materialet uppmärksam på hur tecken 

länkas till varandra, men också hur vissa tecken får stå som motsats till andra. Jag undersöker 

även om det finns motstridigheter och flytande signifikanter när informanternas tal skapar 

mening om ärendehanteringen vid transnationella surrogatarrangemang.   
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7. Analys 
 

För att i landet så är de ju föräldrar […] och surrogatmamman är ingenting. Men i Sverige så är det på 

ett annat sätt. (Denise). 

 

I den del av intervjun som citatet är hämtat ifrån har jag ställt frågan hur det går till när ett 

barn, fött av en surrogatmoder utomlands, ska få rättsliga föräldrar i Sverige. Denise svarar att 

det inte är enkelt på grund av hur lagstiftningen ser ut. Jag vill inleda analyskapitlet med 

Denises citat för att illustrera hur informanterna skapar mening om att vem som räknas som 

förälder inte är givet oberoende av kontexten. Jag uppfattar tecknet ’förälder’ därmed som ett 

slags nodalpunkt, det vill säga ett av de tecken som diskursen kring surrogatarrangemang 

organiseras kring. Men ’förälder’ är också ett flytande signifikant, det vill säga ett tecken som 

inte har en given fixerad mening och är särskilt öppet för att tillskrivas olika betydelse 

(Winther Jørgensen och Phillips 2000 s. 35). Jag har valt att strukturera analysen utifrån hur 

föräldraskap kan förstås på olika och ibland motstridiga sätt, där olika former av kunskap om 

vad som räknas som grund för föräldraskap blir mer eller mindre giltig beroende på 

sammanhanget.  

 

7.1 Socialt föräldraskap 
 

De har ju verkligen gått in för att skaffa barn tillsammans. Och barnen är ju redan här och lever i den 

här familjen när vi blir inblandade. Och det kommer ju barnen att fortsätta göra i alla fall. Oavsett vad vi 

tänker […] [I] de allra flesta fall så måste det rimligtvis vara så att det är bättre att trygga upp det 

juridiskt […] eftersom att det är ändå såhär det kommer att se ut. (Tord) 

 

När jag talar med informanterna om deras arbetsuppgifter och hur de resonerat vid 

ärendehanteringen tolkar jag det som att det produceras en stark diskurs om föräldraskap som 

något socialt skapat – där intentionen att bli förälder förstås som en central grund för 

föräldraskapet. Som Tords citat ovan visar kan sociala omständigheter, att barnet redan bor 

med personer som har ”gått in för att skaffa barn tillsammans” (Tord), utgöra en grund för att 
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fastställas juridiskt som föräldrar – jag tolkar det därmed som att kunskapen om de sociala 

omständigheterna i sammanhanget blir giltig. När jag analyserar hur diskurser kring socialt 

föräldraskap artikuleras utgår jag från en vid förståelse av social kontext – och som något som 

står i kontrast till diskurser som betonar kroppsliga och genetiska band som grund för rättsligt 

föräldraskap. Det sociala föräldraskapet förstår jag inte som varande en enhetlig kategori, utan 

som något som fylls med olika mening av informanterna. Jag ser det därmed inte heller att 

endast en diskurs präglar informanternas resonemang om det sociala, däremot att olika 

diskurser samverkar och kontrasterar varandra på komplexa sätt i talet om föräldraskap som 

socialt skapat. För att strukturera denna del av analysen har jag valt ut centrala teman som jag 

ser i talet om föräldraskap som socialt skapat – hur föräldraskapet kopplas till ’fina’ och 

’välfungerande’ personer, och hur ’öppenhet’ om barnets ursprung kan förstås som en del av 

önskvärt socialt föräldraskap. Jag kommer även analysera hur informanterna talar om 

föräldraskap i relation till ekonomiska ’avtal’ och ’beställningar’, och hur diskurser 

positionerar de tilltänkta föräldrarna som ’rika’ och ’resursstarka’.  

 

7.1.1 Diskurser om tilltänkta föräldrar som ’fina’ och ’välfungerande’ 

 

[…] det ju lämpligheten att barnet får möjlighet att bilda familj med de här två personerna oavsett om 

man […] har en genetisk koppling eller inte. (Tord)  

[…] hur kan de utsätta någon, blir man då en bra förälder om man liksom hårdrar det […] fast den 

kopplingen måste jag säga, att den faller bort efter ett tag. För när man träffar människor i verkligheten 

sedan så är det ju inte så, de var ju jättefina personer. (Marie)  

 

En central del av informanternas berättelser om arbetet med ärendehantering handlar om 

mötet med de tilltänkta föräldrarna och hur informanterna uppfattar dessa personer. Tords 

citat ovan förstår jag som ett uttryck för en diskurs där de sociala aspekterna av föräldraskapet 

kan sägas ”trumfa” de genetiska. Detta stämmer väl överens med Gunnarsson Payne och 

Korulczuks påstående om att sociala aspekter som grund för föräldraskap på senare år har 

förstärkts i svensk debatt (Gunnarsson Payne och Korulczuk 2016 s. 1086). I informanternas 

berättelser artikuleras diskurser om socialt föräldraskap som en central del av föräldraskapet. 

Detta kan förstås i relation till att flera av informanterna arbetar med att handlägga olika 

former av adoptionsärenden. Detta inbegriper att informanterna utreder om barnets behov kan 
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tillgodoses av adoptivföräldern, och utredaren ska också göra en bedömning av 

adoptivförälderns föräldraförmåga och lämplighet – vilket bland annat innebär att personens 

fysiska och psykiska hälsa, samt känslomässiga lyhördhet och stabilitet bedöms 

(Socialstyrelsen 2014 s. 71). Detta förstår jag även som relevant i sammanhanget då de möter 

tilltänkta föräldrar som vill ansöka om närståendeadoption av ett barn som fötts av en 

surrogatmoder utomlands. Som Maries citat ovan visar, handlar det om huruvida de tilltänkta 

föräldrarna är potentiellt ’bra’ för barnet. Att Marie lyfter fram att hon i mötet med de 

tilltänkta föräldrarna upplever dessa som ”jättefina personer” (Marie), är hon inte ensam om. 

Ett återkommande tema i flera intervjuer är just talet om att de tilltänkta föräldrar som 

handläggarna varit i kontakt med är ’fina’ föräldrar som kommer att ta väl hand om barnet.  

Som Lipsky lyfter fram är närbyråkratens roll komplex, då hen ska fatta beslut 

baserat på lagstiftning och formella regler, samtidigt som det ska finnas en lyhördhet och 

flexibilitet i mötet med medborgaren (Lipsky 2010 ss. 15-16). Även om det inte är tillåtet 

enligt svensk lag med surrogatarrangemang, påpekar flera informanter att det är viktigt med 

gott samarbete med de tilltänkta föräldrarna, och att de inte ska bli dåligt bemötta av 

myndigheter. Mikael påpekar till exempel att det är viktigt att familjerättssekreterare inte 

”stöter bort” (Mikael) personer som genomfört surrogatarrangemang i utlandet och behandlar 

dem ”som om de har brutit mot en lag som inte finns” (Mikael). Informanternas oro för att 

uppfattas om ohjälpsamma i relation till surrogatarrangemangen kan förstås utifrån den 

tidigare forskning som visar hur skandinaviska medier skildrat tilltänkta föräldrar som offer 

för staten som inte tillåter surrogatarrangemang (Engh Førde 2017 s. 37). Jag tolkar det som 

att informanterna förhåller sig till en diskurs där de tilltänkta föräldrarna positioneras som just 

offer i relation till staten. Eftersom informanterna i egenskap av närbyråkrater uppfattas som 

representanter för staten, där deras agerande förstås som statens agerande (Lipsky 2010 s. 

xix), måste de i mötet med medborgaren förhålla sig till att de kan uppfattas just på detta sätt. 

Samarbetet med de tilltänkta föräldrarna blir därmed en viktig del i informanternas arbete att 

fastställa föräldraskap.  

När informanterna talar om de tilltänkta föräldrarna länkas denna position till 

tecken som ’trevliga’, ’samarbetsvilliga’ och ’smidiga’. Linda säger att de tilltänkta 

föräldrarna hon mött är ”trevliga, välfungerade människor” (Linda) och Marie betonar hur 

barnen som de tilltänkta föräldrarna vill bli vårdnadshavare för ”kommer att få jättefina 

föräldrar” (Marie), och tillägger att barnen är ”efterlängtade” (Marie). I informanternas tal om 

’fina’ föräldrar länkas även detta till att de tilltänkta föräldrarna verkligen vill ha de här 

barnen, att de är efterlängtade och önskvärda barn. Här skapas en mening om att intentionen 
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att ta hand om barnet hos ’fina’, ’trevliga’, ’välfungerande’ personer blir underlag för 

föräldraskap.  

Diskursen om tilltänkta föräldrars begär efter ett barn – att barnet är 

’efterlängtat’ – som grund för föräldraskap, kan förstås utifrån hur diskursen kring 

surrogatarrangemang i Sverige har artikulerats, med ofrivillig barnlöshet och barnlängtan som 

nodalpunkt. Feministiska forskare har visat hur de tilltänkta föräldrarnas begär efter ett barn 

kan förstås som helt centralt för deras motiv att använda sig av en surrogatmoder (Davaki 

2017 ss. 178-179; Engh Førde 2017 s. 37). Gunnarsson Payne och Korolczuk lyfter fram att i 

en svensk kontext har begäret efter ett barn formulerats som en universell längtan 

(Gunnarsson Payne och Korolczuk 2016 ss. 1082-1083). Som Lundström Gondouin 

framhåller måste begäret efter ett barn även förstås i relation till att föräldraskap i en svensk 

kontext är en del av ett fullvärdigt medborgarskap – där surrogatarrangemang blir lösningen 

på ofrivillig barnlöshet hos de individer och par som är reproduktivt sårbara (Lundström 

Gondouin 2014 s. 112).  

Även om informanternas berättelser skapar mening om att begäret efter ett barn 

kan länkas till gott föräldraskap, finns det samtidigt ett motstånd mot denna förståelse i 

diskursen. När jag frågar Marie om hur hon upplevde sin första kontakt med tilltänkta 

föräldrar som genomfört ett surrogatarrangemang berättar hon att hon tillsammans med sina 

kollegor inför mötet med dessa personer behövt diskutera de etiska dilemman de funderat 

över i relation till surrogatmoderskap, för att detta inte ska komma upp i samtalet med de 

tilltänkta föräldrarna. När tilltänkta föräldrar väljer att anlita en surrogatmoder kan det också 

uppfattas som att deras begär går över en ’gräns’. Marie beskriver det som att de tilltänkta 

föräldrarna, även om hon inte hade några invändningar mot deras föräldraförmåga, hade en 

”barnlängtan som gick över en gräns vi var ovana med” (Marie). Jag tolkar det som att 

’föräldraförmågan’, det vill säga de tilltänkta föräldrarnas sociala förutsättningar att ta hand 

om barnet, på så vis kan förstås som något som kan utmanas av ett begär som går över en 

’gräns’. Detta kan förstås utifrån att surrogatmoderskap inte är tillåtet i Sverige och inte heller 

normaliserat som en reproduktiv metod i den offentliga debatten (Gunnarsson Payne och 

Korulczuk 2016 s. 1086). Det ’ovana’ som Marie ger uttryck för förstår jag som ett uttryck för 

att det inte är normaliserat med surrogatarrangemang, tvärtom är det kontroversiellt. Maries 

citat i början av denna analysdel kan också förstås utifrån att tilltänkta föräldrars begär går 

över gränser när hon frågar sig hur de tilltänkta föräldrarna kan ’utsätta’ surrogatmodern för 

arrangemanget. Hon frågar sig om de ”blir bra föräldrar” (Marie), men konstaterar senare att 

när hon träffade dem att de var ”jättefina personer” (Marie). Det skapas på så vis en mening 
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om att det inte är självklart att begäret efter ett barn kan förstås som grund för gott 

föräldraskap, när tilltänkta föräldrar ’utsätter’ någon för att uppfylla sitt eget begär. Men det 

artikuleras även en diskurs om att tilltänkta föräldrar kan vara ’jättefina’ trots att deras begär 

gått över en gräns.  

Jag tolkar det som att det pågår en förhandling och ett gränsdragningsarbete 

kring vilken kunskap som är giltig i sammanhanget. Enligt Voss och Freeman separeras 

personliga värderingar från objektiva fakta vid gränsdragningsarbetet (Voss och Freeman 

2016 s. 19). Genom gränsdragningsarbetet görs motviljan, mot tilltänkta föräldrars val att 

genomföra surrogatarrangemang mot bakgrund av ett begär som går över gränser som 

’utsätter’ andra, till en personlig värdering som är ogiltig. Den kunskap som blir giltig i 

sammanhanget handlar om att de tilltänkta föräldrarna i mötet med handläggaren upplevs som 

’jättefina’ och att de har en god ’föräldraförmåga’. Denna diskurs kan även förstås som 

artikulerad i Petras intervju när hon säger att ”oavsett vad man kan tycka om det etiska […] 

med surrogatmödraskap, så har de varit väldigt bra föräldrar” (Petra). Jag förstår det som att 

Petra, likt Marie, gör ett gränsdragningsarbete där funderingar kring de etiska aspekterna av 

surrogatmoderskap får stå tillbaka till förmån för att hon upplever de tilltänkta föräldrarna 

som ’väldigt bra’. De etiska aspekterna hur ett barn tillkommit utesluts i detta sammanhang på 

så vis från diskursen om det önskvärda föräldraskapet. Det kan därmed förstås som en del av 

vad Laclau och Mouffe benämner som det diskursiva fältet (Winther Jørgensen och Phillips 

2000 s. 34). 

Parallellt med diskursen om begär som grund, eller hinder, för gott föräldraskap 

kopplas föräldraskapet till något som familjerätten ska godkänna. Detta blir framförallt tydligt 

i intervjuerna när vi talar om närståendeadoption vid surrogatarrangemang. Petra är till 

exempel kritisk mot att det inte genomförs någon medgivandeutredning för adoption innan 

barnet kommer till Sverige och menar att det vore önskvärt ”för då har man blivit godkänd 

någonstans som förälder” (Petra). Även Marie beskriver hur hennes arbetsgrupp resonerade 

den gången de hade ett ärende med en tilltänkt förälder med genetisk koppling som 

familjerätten inte ansåg vara lämplig: ”den ena hade begått ganska… remarkabla brott faktiskt 

[…] Men då var det den som var pappa, så att […] då var ju det till skydd för barnet att den 

andra fick vara förälder” (Marie). Flera informanter lyfter fram att en viktig del av deras 

arbete att utgå från barnets bästa när de skriver utlåtande för adoption till tingsrätten. Som 

Maries citat ovan visar kan detta innebära att den tilltänkta föräldern som inte har begått brott 

rekommenderas vid en adoption, då den rättsliga, genetiska föräldern är kriminellt belastad. 

Tidigare forskning som gjorts kring hur socialsekreterare i Sverige förhåller sig till 
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surrogatarrangemang visar att de som arbetar med dessa ärendens primära fokus är att 

säkerställa barnets bästa, vilket inbegriper att barnet så snabbt som möjligt ska få 

vårdnadshavare (Arvidsson m fl. 2018 s. 93). Vid surrogatarrangemang riskerar barnet att bli 

statslöst och rättslöst till följd av att länders lagstiftning beträffande föräldraskap ser olika ut 

(Melhuus 2017 s. 112). Detta bekräftas av de informanter jag talat med, och jag förstår detta 

som att det sker ett gränsdragningsarbete där viss kunskap blir mer giltig än annan. Jag tolkar 

det som att den kunskap som blir mer giltig i sammanhanget är att det är för barnets bästa att 

barnet får rättsliga föräldrar.  

 Utifrån resonemanget jag presenterat i denna del av analysen drar jag slutsatsen 

att föräldraskap kan kopplas till sociala ’förmågor’ som att vara ’fin’ och ’välfungerande’. I 

diskursen om önskvärt socialt föräldraskap uppstår en antagonism kring hur begär ska förstås. 

Tilltänkta föräldrars begär blir å ena sidan en del av ett önskvärt socialt föräldraskap, å andra 

sidan riskerar det att gå över en ’gräns’. Det skapas också mening om att etiska dilemman 

kring surrogatmoderskap som reproduktiv metod kan förstås som personliga värderingar som 

måste uteslutas i ärendehanteringen. Den kunskap som blir giltig i sammanhanget är att det 

bästa för barnet är att få rättsliga föräldrar som uppfyller ett önskvärt socialt föräldraskap.  

 

7.1.2 Den önskvärda ’öppenheten’ om barnets ursprung  
 

Jag tycker att barnet har rätt att veta sitt ursprung […] Och de vi har pratat med har varit väldigt öppna 

[…] de skulle göra böcker om hela processen och alltihopa och så. De var väldigt öppna för att det är 

viktigt för barnet att veta. (Denise) 

 

Förutom att det skapas en mening om att de tilltänkta föräldrarna i de flesta fall är bra och fina 

personer, tolkar jag det som att det även finns andra aspekter som ett önskvärt socialt 

föräldraskap måste uppfylla. När jag frågar Denise hur hon ser på barnets rätt till att känna till 

sitt ursprung säger hon att det är viktigt och att de tilltänkta föräldrar hon mött varit just 

”väldigt öppna” (Denise). Talet om huruvida de tilltänkta föräldrarna är öppna eller inte 

återkommer i flera av informanternas berättelser. Jag förstår därmed tecknet ’öppenhet’ som 

centralt för diskursen om socialt föräldraskap. Men ’öppenhet’ är ett element som kan fyllas 

med olika mening. Som Denise beskriver kan ’öppenheten’ kring barnets ursprung bestå i att 

de tilltänkta föräldrarna gör en bok om barnets tillkomst. Ett annat sätt de tilltänkta 
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föräldrarna kan vara ’öppna’ med, är att tala om för sin omgivning att barnet tillkommit 

genom ett surrogatarrangemang.  När jag ber Ingrid berätta om det första surrogatärendet hon 

var handläggare för, säger hon att de tilltänkta föräldrarna redan innan barnet var fött hade 

kontaktat familjerätten, och att de vid det laget redan hade berättat för ”halva kommunen” 

(Ingrid) att de skulle genomföra ett surrogatarrangemang i utlandet. Att de tilltänkta 

föräldrarna var villiga att berätta för sin omgivning om att barnet skulle födas av en 

surrogatmoder, och framförallt att de själva beskrev hur de skulle tala med barnet om dess 

tillkomst, var enligt Ingrid viktigt för att hon skulle kunna bistå de tilltänkta föräldrarna i 

processen. ”Det viktigaste för mig är att man är öppen med barnen om hur de har blivit till” 

(Ingrid).  

 Ingrids citat, och även Denises resonemang ovan, kan förstås utifrån att ett barn 

enligt svensk lagstiftning har rätt att känna till sitt ursprung, då detta ses som barnets bästa 

(Lundström Gondouin 2012 s. 5; Mägi och Zimmerman 2015 s. 169). Denna lagstadgade 

rättighet refererar flera av informanterna till under intervjuerna, och därmed förstår jag det 

som ett vetande som blir giltigt i mötet med de tilltänkta föräldrarna. Informanterna betonar 

vikten av att barnet ska få kännedom om att de fötts av en surrogatmoder, och hur de har talat 

med de tilltänkta föräldrarna om detta. Att de tilltänkta föräldrarna visar en ’öppenhet’ i mötet 

med familjerätten blir på så vis en förutsättning för ett godkänt föräldraskap. Det skapas 

mening om att de tilltänkta föräldrarna har ett ansvar för att barnet ska få kännedom om sitt 

ursprung. Detta kan kopplas till Lundström Gondouins forskning om transnationella 

adoptioner, där hon poängterar att svenska staten i många fall saknar registrerade uppgifter till 

de biologiska föräldrarna vid transnationella adoptioner, och att detta medför att 

huvudansvaret att förmedla barnets ursprung läggs på de tilltänkta föräldrarna (Lundström 

Gonduin 2012 s. 6). Linda påpekar att även om hon och andra handläggare är tydliga 

gentemot de tilltänkta föräldrarna att de måste vara öppna med barnet om dess ursprung, så 

har hon varit med om att vissa adoptivföräldrar ändå undanhåller denna information från 

barnet. Därmed skapas en mening om att ’öppenheten’ som legat till grund för ett godkänt 

föräldraskap också kan förändras – men att det inte är något som informanterna kan påverka.  

I vissa av informanternas berättelser om de tilltänkta föräldrarnas vilja eller 

ovilja att vara ’öppna’ och berätta för barnet om dess ursprung positioneras män och kvinnor 

olika. Mer precist antas tilltänkta ’mammor’ och ’pappor’ ha olika svårt att berätta för barnet. 

Det är väldigt sällan informanterna beskriver kön hos de tilltänkta föräldrarna under 

intervjuerna, vilket kan förstås utifrån att ’förälder’ förekommer som ett könsneutralt begrepp 
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i lagstiftningen (Mägi och Zimmerman 2015 s. 32). Dock skapas i informanternas tal mening 

om skillnader mellan tilltänkta föräldrar baserat på kön, när informanterna diskuterar huruvida 

tilltänkta föräldrar är ’öppna’ med barnet och sin omgivning hur barnet kommit till.  När jag 

frågar Marie hur hon upplevt att de tilltänkta föräldrarna förhåller sig till att tala med barnet 

om att det fötts av en surrogatmoder utomlands, säger hon att ett av de par hon mött 

antagligen inte skulle ha några ”problem att prata [om] det” (Marie). I det ärende hon 

refererar till var det två gifta män som ville fastställas som föräldrar.  

För [män] kan inte föda barn, punkt. Det är bara så. Och de är tvungna att förklara detta […] och då blir 

det på ett sätt lättare. Det kan hända att det blir svårare om man är kvinna, varför gjorde du det inte 

själv? Alltså, man blir tvungen att liksom förklara på en annan nivå som kvinna. (Marie)  

Jag tolkar att det i Maries citat ovan skapas mening om att män och kvinnor antas ha mer eller 

mindre svårt att förhålla sig till att vara ‘öppna’ när att barnet tillkommit genom ett 

surrogatarrangemang. Även om Marie även säger att det manliga paret som hon talar om i 

citatet ovan även var ‘öppna’ personer i det stora hela, länkas även ’öppenheten’ till att de 

själva inte kan ”föda barn” (Marie). Marie säger senare under intervjun att en bidragande 

orsak till deras ’öppenhet’ är att de är ”två pappor” (Marie), vilket gör att de måste prata om 

det. Hon poängterar att: ”För det fattar barn […] ganska snart faktiskt, vad konstigt att jag har 

två pappor, nu måste ni berätta” (Marie).  

Som flera forskare lyfter fram utmanar surrogatmoderskap synen på 

familjebildning och föräldraskap som förbehållet heterosexuella par som reproducerar sig 

genom samlag (Gunnarson Payne 2016 s. 483; Pande 2009 s. 391). Men även om det idag är 

möjligt att skaffa barn i olika konstellationer, är det alltid någon som har fött barnet. I Maries 

tal om att det uppfattas som konstigt om det endast är två ’pappor’ skapas mening om att det 

måste finnas en moder, åtminstone i betydelsen någon som fött barnet, som barnet har rätt att 

få kännedom om.  

När Marie beskriver ett ärende hon haft där de tilltänkta föräldrarna var ett 

”heterosexuellt par” (Marie) säger hon att hon upplevt det som ”mer komplicerat” (Marie) för 

dem att vara öppna. Hon tillägger att eftersom en av dem kunde uppfattas som ”en mamma” 

(Marie) hade de tilltänkta föräldrarna möjlighet att ”låtsats” (Marie) som att barnet inte fötts 

av en surrogatmoder. Jag tolkar det, utifrån Maries berättelse, som att de tilltänkta föräldrarna 

inte alla gånger upplever det som nödvändigt att vara ’öppen’ med att barnet fötts av en 

surrogatmoder när en av de tilltänkta föräldrarna själv skulle kunna uppfattas som den som 
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burit och fött barnet. Denna typ av diskurs som exkluderar surrogatmodern från barnets 

livsberättelse kan länkas samman med den om att föräldern är den som har beställt och betalat 

för barnet – vilket är en diskurs jag kommer att resonera kring mer ingående längre fram i 

analyskapitlet. Men diskursen om tilltänkta föräldrars ’öppenhet’ präglas också av ett slags 

vetande om kön (Cavaghan 2017 s. 7) – att det är mer ’komplicerat’ för kvinnor än för män 

att vara öppna med barnets ursprung. Jag tolkar det som att de skillnader som finns i 

’öppenhet’ förklaras genom skillnader mellan könens möjlighet att själva ’föda barn’, vilket 

gör att det vetande om kön som tas för givet i sammanhanget blir ett slags kunskap om 

kroppsliga skillnader. Men de kroppsliga skillnaderna får konsekvenser för de sociala 

skillnaderna mellan könen i diskursen om ’öppenhet’. Den tilltänkta modern måste förklara 

varför hon inte har ”gjort det själv” (Marie) och riskerar att bli ifrågasatt, vilket positionerar 

henne på ett annat sätt en den tilltänkte fadern i diskursen om socialt föräldraskap. Ett slags 

vetande om kön kan sägas underbygga en könad uppdelning där män förväntas vara mer 

’öppna’ än kvinnor i relation till surrogatarrangemang, då män inte blir ifrågasatta på samma 

sätt som kvinnor. Det skapas därmed mening om att risken för att surrogatmodern utraderas 

som en del av barnets ursprung ökar när det finns en annan tilltänkt moder. Då ’öppenhet’ kan 

länkas till önskvärt beteende hos tilltänkta föräldrar skapas också mening om att det är mer 

komplicerat och svårt för kvinnor att uppfylla ett önskvärt socialt föräldraskap vid 

surrogatarrangemang.  

Att homosexuella män antas vara mer ’öppna’ i relation till 

surrogatarrangemang kan också förstås utifrån den forskning som gjorts kring tilltänkta 

föräldrar i en svensk kontext. Lundström Gondouin hävdar att diskussionen kring att 

legalisera surrogatmoderskap i Sverige i hög utsträckning kopplats till HBTQ-personers 

rättigheter i allmänhet, och till samkönade mäns möjligheter att bli föräldrar i synnerhet – 

även om det är lika många, om inte fler, heterosexuella par som genomför 

surrogatarrangemang (Lundström Gondouin 2014 s. 110).  På så vis kan homosexuella män 

förstås som en mindre ifrågasatt målgrupp för att genomföra surrogatarrangemang i en svensk 

kontext, då de antas vilja bli föräldrar som alla andra och att de själva inte kan föda barnet. 

Samtidigt skapar talet om att det kan uppfattas som ’konstigt’ att ett barn har två pappor en 

mening om att samkönade manliga par blir ifrågasatta som föräldrar överhuvudtaget. Det 

sociala föräldraskapet räcker inte nödvändigtvis för att de tilltänkta föräldrarna ska uppfattas 

som de enda föräldrarna, när båda är män. Detta kan också förstås i relation till hur 

lagstiftningen kring föräldraskap är utformad, där relationer som faller utanför de tvåsamma 
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och heterosexuella mellan personer som är gifta med varandra utgör undantag (Mägi och 

Zimmerman 2015 s. 32).  

Även om talet om ’öppenhet’ länkas till att barnet ska få kännedom om sitt 

ursprung utmanas inte nödvändigtvis förståelsen om att surrogatmodern inte är att betrakta 

som barnets förälder. Som flera av informanterna påpekar har surrogatmodern genom att 

skriva på ett juridiskt bindande avtal i landet där arrangemanget är genomfört uteslutits från 

föräldraskap. När jag frågar Mikael om hur detta fungerar säger han att surrogatmodern 

”lämnar sina anspråk på barnet” (Mikael) genom avtalet. Här blir ett slags juridiskt vetande 

giltig kunskap, där surrogatmodern kan uteslutas från föräldraskap genom avtal. Jag förstår 

det därmed som att hon blir en del av barnets ursprung, men hon har aldrig betraktats som 

förälder i social bemärkelse – då det påskrivna avtalet kan förstås som ett slags frånsägande 

av socialt föräldraskap, som i landet där arrangemanget genomförts även reglerar det rättsliga 

föräldraskapet. Hon positioneras i diskursen på så vis som en del av barnets ursprung i 

bemärkelsen en kropp som burit och fött barnet – och inte som förälder. Detta kan förstås 

utifrån Pandes forskning som lyfter fram att surrogatmödrars kroppar i arrangemangen 

tillskrivs betydelsen av att vara ett kärl utan känslomässig koppling till barnet (Pande 2016 s. 

250). Även Gunnarsson Payne menar att surrogatmodern frånkopplas eventuellt släktskap 

med barnet genom att hennes ”kroppsliga band” till barnet görs mindre viktigt än de tilltänkta 

föräldrarnas intention att reproducera sig, och det sociala föräldraskapet (Gunnarsson Payne 

2016 ss. 492, 497).  

Men diskursen att surrogatmodern är barnets ursprung i bemärkelsen kroppsligt 

”kärl”, är inte förhärskande. I en av intervjuerna uttrycks även att surrogatmodern i vissa fall 

kan uppfattats som mer än bara ett ursprung, i en diskurs om att surrogatmodern också kan 

vara en del av en ’familj’. När jag frågar Denise och Vanessa hur de upplevt tilltänkta 

föräldrars förhållningssätt till att berätta för barnet om dess ursprung, berättar de om ett 

ärende de handlagt där ett manligt, samkönat par var ”mycket förberedda” (Vanessa) på hur 

de skulle berätta, och att de dessutom hade ”jättenära kontakt” (Denise) med surrogatmodern 

och hennes familj. Vanessa säger att hon tror att det har varit en känslomässig och 

regelmässigt lång process för de tilltänkta föräldrarna, och att det inte är ”någonting som man 

[…] sedan kan lägga bakom sig” (Vanessa). Denise nickar instämmande och säger:  

Och även surrogatmamman och hennes man och hennes barn. Hela hennes familj var ju också väldigt 

involverade i det och såg det där barnet som lika mycket deras […] De har fått en extra familj kan man 

väl säga (Denise).  
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I Vanessas och Denises berättelse om att de tilltänkta föräldrarna vill vara öppna med barnet 

om dess ursprung artikuleras en diskurs om att surrogatmodern inte blir en del av något som 

läggs ’bakom’, utan är en del av de tilltänkta föräldrarna och barnets ’familj’. Här blir 

ursprunget inte endast något som barnet ska ha kännedom om, utan surrogatmodern förväntas 

även ha kontakt med barnet. Detta kan på ett sätt förstås som ett motstånd mot diskursen om 

att surrogatmodern genom avtal utesluts från föräldraskap. Även om hon i rättslig bemärkelse 

inte är förälder, skapas mening om att hon också kan vara en del av ett socialt föräldraskap. 

Som Pande lyfter fram är det inte ovanligt att surrogatmödrar upplever sig själva som släkt 

med det barn de burit (Pande 2009 ss. 383-384). Men talet om att surrogatmoderns familj ser 

barnet lika mycket som deras gör inte nödvändigtvis att barnet har rätt till denna familj i 

juridisk bemärkelse. Enligt svensk lagstiftning kan det bara finnas två juridiska föräldrar till 

barnet, och det är dessa personer som barnet har rätt till (Mägi och Zimmerman 2015 s. 212). 

Även om surrogatmodern och hennes man inte exkluderas från ett socialt föräldraskap i detta 

sammanhang, måste de exkluderas från det rättsliga, om de tilltänkta fäderna vill fastställas 

som detta.  

 Utifrån denna del av analysen drar jag slutsatsen att diskursen om socialt 

föräldraskap präglas av talet om tilltänkta föräldrars ’öppenhet’ om barnets ursprung. Genom 

ett juridiskt vetande om barnets bästa blir ’öppenhet’ om barnets ursprung en grund för ett 

godkänt föräldraskap. Huruvida tilltänkta föräldrar mer eller mindre ’öppna’ länkas till ett 

vetande om kön, som positionerar tilltänkta fäder och mödrar olika baserat på ett vetande om 

kroppslig skillnad. Kvinnor antas har svårare, än män, att vara ’öppna’ med att tala om att 

barnet fötts av en surrogatmoder, vilket skapar mening om att kvinnor har svårare att uppfylla 

ett önskvärt socialt föräldraskap i detta sammanhang. Jag drar även slutsatsen att det i 

diskursen finns en antagonism gällande huruvida surrogatmodern utesluts från socialt 

föräldraskap. Dels artikuleras mening om att surrogatmodern är ett ursprung i bemärkelsen ett 

kroppsligt kärl som burit barnet, och som avtalat bort föräldraskapet, dels kan hon länkas till 

de socialt föräldraskap genom att vara en del av barnets extra ’familj’.  

 

7.1.3 Föräldraskap på beställning? 

 

En annan diskurs om socialt föräldraskap som artikuleras i materialet är diskursen om att 

förälder till barnet är den som har ”beställt och betalat” (Ingrid) för det. De svenska individer 
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eller par som har intentionen att uppfostra barnet i Sverige uppfattas på så vis som barnets 

föräldrar. När jag frågar Ingrid hur hon resonerade när hon fick ett ärende där ett svenskt par 

kontaktade familjerätten inför att de skulle genomföra ett surrogatarrangemang utomlands, 

svarar hon att hon då tänkte att ”det här barnet ska vara hos sina föräldrar och det är de här i 

Sverige” (Ingrid). Jag tolkar det även som att den mening som skapas kring att en förälder är 

den som ’beställt’ och ’betalat’ för barnet är starkt kopplad till tecknet ’avtal’. Det är genom 

avtalet med surrogatmodern hon utesluts från föräldraskapet. Som Ingrid uttrycker det: 

”surrogatmamman då, rätt eller fel men hon har ingått ett avtal med den här kliniken” 

(Ingrid). Som Kulawik lyfter fram utmanar surrogatmoderskap tidigare föreställningar om att 

den som föder barnet räknas som moder (Kulawik 2014 s. 105). Att föräldraskap kopplas 

samman med intentioner och beställningar snarare än genetiska eller kroppsliga band kan 

länkas till diskurser om surrogatmoderskap som ett arbete, en kontrakterad tjänst som kan 

utföras mot betalning.  

Men denna förståelse av surrogatmoderns arbete skiljer sig markant åt från hur 

Pande i sin studie visar att surrogatmödrarnas själva upplever att de, genom det arbete som 

graviditeten innebär, har en koppling till barnet (Pande 2009 s. 393). Talet om att 

surrogatmodern är bunden till ekonomiska avtal förstår jag snarare som ett uttryck för hur 

nyliberal diskurs positionerar subjektet som en reproprenör som av fri vilja upplåter sin 

livmoder mot betalning (Kroløkke och Pant 2012 s. 239; Winddace Twine 2017 ss. 140-141). 

Det skapas därmed en mening om att ett önskat föräldraskap kan erhållas genom ekonomiskt 

utbyte. Detta kan även jämföras med Eng Førde som menar att tilltänkta föräldrar, genom att 

se sig själva och surrogatmodern som ekonomiska aktörer som ingår ett avtal, försöker ”lösa” 

sitt etiska dilemma kring att de potentiellt bidrar till att utnyttja kvinnan som bär deras barn 

(Engh Førde 2017 ss. 40-41). Oavsett om det är rätt eller fel etiskt att anlita en surrogatmoder, 

gör avtalet, enligt denna logik, de som beställt och betalat för barnet till dess föräldrar.  

Att de tilltänkta föräldrarna uppfattas som barnets föräldrar genom avtalet med 

surrogatmodern kan också förstås som nära sammankopplat med tecknet ’samtycke’. 

Informanten Mikael berättar att han tagit del av dokument som de tilltänkta föräldrarna har 

med sig från landet där barnet är fött. Dessa dokument reglerar juridiskt att surrogatmodern ”i 

det landet utifrån den lagstiftningen […] överlämnar sina anspråk på barnet” (Mikael). Att 

hon ”lämnar sina anspråk” (Mikael) tolkar jag som en del i det ‘samtycke’ som finns 

dokumenterat. Detta får betydelse utifrån att det är möjligt enligt svensk lagstiftning att en 

rättslig förälder kan ansöka om enskild vårdnad för barnet om den andra föräldern samtycker 
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till detta och att det inte strider mot barnets bästa (Mägi och Zimmerman 2015 s. 191). När en 

tilltänkt faders genetiska koppling styrkts kan han fastställas som rättslig fader i svensk 

domstol, och även tilldelas enskild vårdnad om barnet. På så vis behöver inte surrogatmodern 

(som inte längre är barnets vårdnadshavare) samtycka till att den rättsliga faderns partner 

adopterar barnet (Socialstyrelsen 2014 s. 154). När jag talar med Tord om adoptionsärenden i 

relation till surrogatarrangemang tar han upp att surrogatmodern inte behöver samtycka, men 

att hon måste få kännedom om att det kommer genomföras en adoption. I ett ärende som han 

hade, uppstod det ”oklarheter kring huruvida surrogatmamman hade samtyckt, eller inte. För 

det fanns inget dokument gällande den saken” (Tord). Även om tingrätten konstaterade att 

hon inte behövde lämna ett skriftligt samtycke, måste hon informeras om att barnet kommer 

att adopteras. Det blev dock svårt då tingrätten saknade adressuppgifter till surrogatmodern, 

och att det var reglerat i avtalet att hon ”skulle skyddas från att liksom bli direkt kontaktad” 

(Tord). Jag tolkar det som att surrogatmodern på vissa sätt länkas till ett rättsligt föräldraskap 

i en svensk kontext, på grund av lagstiftningen. Samtidigt kan hon uteslutas från 

föräldraskapet genom att hon samtycker till att inte vara barnets vårdnadshavare, samt blir 

informerad om att barnet adopterats av en tilltänkt föräldrar. Även om denna information i 

praktiken inte når henne.  

När surrogatmodern och de tilltänkta föräldrarna inte är medborgare i samma 

land, som i det ärende Tord beskriver, förstår jag medborgarskapsdiskurser som extra 

komplexa. Jag vill tolka diskursen om ’samtycke’ utifrån Bacchi och Beasleys teori om hur 

medborgare positioneras som mer eller mindre fullvärdiga beroende på om denna antas ha 

kontroll över kroppen, och därmed ett autonomt subjekt, eller om denna reduceras till att vara 

en kropp, som kan kontrolleras av andra (Bacchi och Beasley 2002 s. 325). Talet om kravet 

på surrogatmoderns ’samtycke’ kan kopplas till en diskurs där surrogatmodern positioneras 

som autonomt subjekt och en fullvärdig medborgare som varande en jämlik motpart till de 

tilltänkta föräldrarna. Men det artikuleras också att hon inte är en jämlik part och att hennes 

medborgerliga status är svagare än de tilltänkta föräldrarnas, när det i praktiken inte spelar 

någon roll om hon samtyckt, eller om information når henne. Talet om att föräldraskap kan 

fastställas trots oklarheter i surrogatmoderns samtycke kan även jämföras med hur Arvidsson 

med flera i sin forskning betonar att socialsekreterarnas uppgift är att säkerställa barnets bästa, 

vilket inbegriper att barnet snarast ska få en vårdnadshavare. Det gör det nästintill omöjligt 

för socialsekreterarna att själva ägna tid till att närmare undersöka om surrogatmodern 

samtyckt till arrangemanget eller inte (Arvidsson m fl. 2018 ss. 95-96).  
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Att föräldraskap är något som personer genom ekonomiska avtal kan förhandla 

bort ser jag som ett uttryck för hur subjektet förväntas agera i nyliberal diskurs. Detta får även 

konsekvenser för vilken mening som skapas kring positionen förälder – den som samtycker 

till föräldraskap är den som räknas som förälder, och den som frånsäger sig det, i ett på 

förhand uppgjort avtal, utesluts. Men diskursen kring att föräldraskap kan uppnås genom 

ekonomiska uppgörelser är inte helt förhärskande. Vissa informanter uttrycker ett direkt 

ifrågasättande av att föräldraskap skulle uppfyllas genom kriteriet att någon har ’beställt’ ett 

barn. Marie påpekar att ”det är ingen rättighet att någon annan ska göra det åt en. Det är det 

faktiskt inte. Vissa saker kan man inte […] bara beställa” (Marie). Jag tolkar det även som att 

vissa av informanterna uttrycker diskurser som direkt utmanar synen på surrogatmodern som 

reproprenör. När jag frågar Tord hur de avtal som surrogatmodern skrivit på ser ut, säger han 

att de avtal han tagit del förbinder kvinnan att leva på ett visst sätt för att få betalt, som att till 

exempel bo på kliniken och genomföra hälsokontroller. Han säger att han uppfattar hennes 

position som mer eller mindre ”livegen” (Tord) och som en ”äggkläckningsmaskin” (Tord). 

Även informanten Petra uttrycker att hon upplever surrogatarrangemang som ”något slags 

människohandel” (Petra). Hon säger att hon funderat över att människor upplever att de har 

”rätt till barn” (Petra) och att det begäret är så starkt att de kan ”utnyttja en annan människa 

som kanske är i en fattigare position” (Petra) och som behöver pengarna.  

Att transnationella surrogatarrangemang förstås som ’människohandel’ och att 

surrogatmödrar positioneras som utnyttjade ’äggkläckningsmaskiner’ kan förstås utifrån den 

feministiska kritik som riktats mot surrogatarrangemang. Som flera forskare lyfter fram kan 

arrangemangen kritiseras för att de gör kvinnors kroppar och kroppsdelar till varor på en 

kommersiell marknad (Pande 2016 s. 250; Winddance Twine 2011 s. 3). När surrogatmoderns 

position kopplas till tecken som ’äggkläckningsmaskin’ och ’människohandel’ artikuleras en 

mening om att hon är ett vara som är möjlig att handla med – och denna förståelse tolkar jag 

som motsats till förståelsen av surrogatmodern som ett autonomt subjekt. Att surrogatmodern 

”behöver pengarna” (Petra) och länkas till en ’fattigdom’, och att hon har detta som motiv att 

genomföra arrangemangen, kan på ett sätt förstås utifrån hur surrogatmoderskap i nyliberal 

diskurs blir ett slags karriärväg för kvinnor för att uppnå ekonomiska mål (Winddance Twine 

2017 s. 141). Men i intervjusammanhanget med Petra skapas en förståelse av att 

surrogatmoderskap inte genomförs av ”fri” vilja, som ett strategiskt informerat beslut att 

klättra ekonomiskt. I stället positioneras surrogatmodern här som utnyttjad på grund av 

bristen på ekonomiska valmöjligheter. Denna förståelse kan även länkas till Winddance 
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Twine som menar att surrogatmoderns aktörskap sker inom ramen för ett stratifierat 

reproduktivt system, där surrogatmoderns ”frivillighet” att ingå i arrangemangen regleras av 

det kapitalistiska systemet (Winddance Twine 2011 s. 15).  

Jag tolkar de diskurser som uttrycks i informanternas berättelser som att ett visst 

vetande blir relevant i sammanhanget (Cavaghan 2017 s. 53). Även om förståelsen av 

surrogatmodern som frivillig reproprenör utmanas i informanternas berättelser om hur avtalen 

är formulerade, och hur de upplevt de ärenden de handlagt, tolkar jag denna typ av vetande 

som mindre giltigt i familjerättsliga sammanhang. Svensk lagstiftning beträffande hur 

moderskap och faderskap fastställs uppfattas i en familjerättslig kontext som avgörande för 

föräldraskap – och den juridiska kunskapen fungerar legitimerande för diskursen. Det 

dokumenterade samtycket från surrogatmodern blir också en form av giltig kunskap som 

familjerättssekreterarna förhåller sig till, i kombination med svensk lagstiftning, när de 

resonerar kring föräldraskap. ’Avtalet’ mellan tilltänkta föräldrar och surrogatmodern är ett 

tecken som informanterna ofta refererar till under intervjuerna, och det kan därmed kan tolkas 

som ett stabilt och giltigt vetande i diskursen (Cavaghan 2017 s. 61). När dokument saknas 

kring samtycke får detta konsekvenser för hur legitimt arrangemanget uppfattas. Det sker 

därmed ett slags gränsdragningsarbete där kunskapen om att surrogatmodern samtyckt i ett 

avtal blir en objektiv sanning, och tankar om att arrangemangen riskerar att utnyttja fattiga 

kvinnor blir ogiltiga i sammanhanget. Det skapas en mening om att detta vetande, dessa 

tankar, kan förstås som personliga värderingar som inte ska tas i beaktande vid 

ärendehanteringen. 

Utifrån denna del av analysen drar jag slutsatsen det finns en antagonism i 

diskursen om föräldraskap kan uppnås genom att någon ’beställt’ ett barn och ’betalat’ för 

det. De ’avtal’ som visar att surrogatmodern ’samtyckt’ till arrangemanget blir en juridisk 

kunskap som utesluter henne från att vara vårdnadshavare, och i förlängningen förälder. Den 

juridiska kunskapen samverkar därmed med hur nyliberal diskurs positionerar 

surrrogatmodern som en reproprenör. Men denna diskurs är inte förhärskande, då 

informanternas resonemang om hur surrogatarrangemanget gått till även skapar mening om 

henne som ’utnyttjad’. Men denna form av vetande, gällande hur surrogatmodern blir 

behandlad i arrangemangen, blir ogiltigt i sammanhanget när det gäller att fastställa tilltänkta 

föräldrar som rättsliga diton.  
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7.1.4 ’Resursstarka’ och ’rika’ tilltänkta föräldrar  

 

[…] de har ju haft det väldigt gott ställt […] det tar ju också pengar att behöva vara hemma då. Då 

måste man ju ha ett jobb där man kan ta obetalt för att vara hemma. […] och det blir ju också konstigt 

då att de i samhället som inte har barn och som är rika kan skaffa barn på annat sätt, men inte de som 

inte har den ekonomiska möjligheten. (Petra) 

 

Diskursen om hur föräldraskap uppnås genom ekonomiska medel positionerar även de 

tilltänkta föräldrarna på ett specifikt sätt. När jag frågar informanterna om hur de upplever de 

tilltänkta föräldrarnas situation beskrivs de som genomför surrogatarrangemang i utlandet 

som personer som har det ”gott ställt” (Petra) eller är ”resursstarka” (Linda). I Petras längre 

citat ovan om att det är ett problem om endast ’rika’ personer kan ”skaffa barn på annat sätt” 

(Petra), artikuleras meningen att det är problematiskt om föräldraskap blir en klassfråga. I 

informanternas berättelser uttrycks diskurser om att surrogatarrangemang i sig som något som 

är dyrt att genomföra, som något som kostar ”väldigt mycket pengar” (Tord). En annan aspekt 

är just att tilltänkta föräldrar måste vara hemma med barnet ”obetalt” (Petra). När jag frågar 

informanterna om vilka problem som uppstått för de tilltänkta föräldrarna när de väl anlänt 

med barnet till Sverige tar flera av dem upp att de tilltänkta föräldrarna, innan de är fastställda 

vårdnadshavare, inte har rätt till föräldrapenning eller barnbidrag, vilket gör att de måste 

befinna sig i en ekonomisk situation som möjliggör för dem att vara hemma med barnet utan 

att få någon ersättning från staten för det. 

Positionen tilltänkt förälder förstår jag därmed som kopplad till tecken som ’rik’ 

och ’resursstark’, vilket kan förstås som en position som exkluderar alla som inte har råd. 

Som jag tidigare i analysen visat skapas det i intervjuerna en diskurs om att ekonomiska avtal 

kan utgöra en grund för föräldraskap, baserat på en förståelse av hur nyliberal diskurs 

positionerar subjektet som reproprenör (Kroløkke och Pant 2012 s. 234). Genom att tilltänkta 

föräldrar positioneras som ’rika’ och ’resursstarka’ skapas det även mening om att det inte är 

vem som helst som har möjlighet att uppnå föräldraskap på detta sätt. Vem som kan utöva sitt 

reproprenörskap, i bemärkelsen kunder på surrogatmarknaden, är i praktiken förbehållet 

personer som har tillräckligt ekonomiskt kapital. Att tillgången till surrogatarrangemang blir 

en klassfråga lyfts fram av Demény som argumenterar för att samtliga länder borde öppna upp 

för en starkt reglerad form av altruistiskt surrogatmoderskap på grund av detta (Demény 2017 
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s. 165). Diskursen om att staten borde tillåta någon form av surrogatmoderskap baserat på att 

det är orättvist om bara de rika kan genomföra arrangemangen återkommer under de 

intervjuer jag genomfört, som när Petra uttrycker att det är ”konstigt” (Petra) om föräldraskap 

ska vara en exklusivt för de rika. Även Tord diskuterar detta när jag frågar honom om han tror 

att surrogatmoderskap kommer att tillåtas i Sverige. Han svarar jakande och förklarar att:  

[…] om vi nu börjar tycka att det här är ett jättestort problem att svenskar åker utomlands, betalar 

ganska mycket pengar […] för att göra detta, med en rättsosäkerhet som […] finns runt. Och så hamnar 

vi ju i det till slut, men då är det väl bättre att… vi har en egen apparat för det då. (Tord).  

Utifrån Tords citat förstår jag det som att samhället kan uppfatta det som ett problem att 

tilltänkta föräldrar genomför surrogatarrangemang i utlandet av olika anledningar – dels för 

att det kostar pengar, dels för att det är ”rättsosäkert” (Tord). Talet om ’rättsosäkerhet’ kan 

förstås utifrån Kroløkke och Pant som menar att transnationella surrogatarrangemang utmanar 

staters lagstiftning, då medborgare inte låter sig begränsas av statlig reglering utan kan 

tillgodose sina intressen på den globala marknaden (Kroløkke och Pant 2012 ss. 233-234). 

Detta visar även Vora och Iyengars forskning där de lyfter fram hur tilltänkta föräldrars 

ekonomiskt starka position medför ett vad författarna benämner som flexibelt medborgarskap 

– de tilltänkta föräldrarna kan kringgå förbud mot och restriktioner av surrogatmoderskap i 

det landet de själva är medborgare genom att åka till länder där det är tillåtet och genomföra 

arrangemangen där (Vora och Iyengar 2017 ss. 31-32). Med marknadens hjälp tar tilltänkta 

föräldrar ansvar för sin egen ofrivilliga barnlöshet – som inte staten vill hjälpa dem med – och 

positioneras på så vis som flexibla och aktiva medborgare (Rose 2007 s. 25; Vora och Iyengar 

2017 s. 32).  

De tilltänkta föräldrarnas position kan därmed inte enbart förstås som ett 

reproprenörskap. Det aktiva och flexibla medborgarskapet inbegriper även en förståelse av att 

subjektet i relation till staten kan kräva sina rättigheter – som att kräva medborgarskap för ett 

barn som är ”deras”. Detta måste också förstås utifrån att de svenska medborgare som är 

föräldrar har rätt till olika slags bidrag och ledighet kopplade till föräldraskapet (Lundström 

Gondouin 2014 s. 112), vilket gör det extra viktigt för de tilltänkta föräldrarna att bli 

fastställda som rättsliga föräldrar. Och det är här som informanternas, det vill säga 

närbyråkraternas, mycket komplexa position kommer in i bilden – då de å ena sidan ska 

implementera en lagstiftning som inte är förenlig med surrogatmoderskap som reproduktiv 

metod, å andra sidan måste ta hänsyn till barnets bästa och till den specifika situationen som 

de tilltänkta föräldrarna och barnet befinner sig i.  
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 Jag förstår det även som att tilltänkta föräldrars position som flexibla 

medborgare också utmanas i informanternas berättelser. Även om Ingrid berättar att hon 

uppfattat de personer som hon mött i ärendehanteringen av surrogatarrangemang som 

”smidiga” (Ingrid) tillägger hon att så inte alltid behöver vara fallet. Hon säger att ”många 

människor tycker att det är en rättighet att bli förälder” (Ingrid) och förväntar sig att 

familjerätten ska göra som de tilltänkta föräldrarna önskar. Det artikuleras här mening om att 

föräldraskap inte ska förstås som en rättighet som medborgare kan kräva trots att de har 

ekonomiska förutsättningar. Detta kan förstås utifrån Gunnarsson Payne och Korolczuks 

resonemang att diskurser kring reproduktiva teknologier i Sverige cirkulerat runt ofrivillig 

barnlöshet och ett personligt begär, vilket medfört att staten inte uppfattats som skyldig att 

tillhandahålla reproduktiva teknologier för alla medborgare (Gunnarsson Payne och 

Korolczuk 2016 s. 1087). Enligt Kulawik har reproduktiva rättigheter i en svensk kontext 

formulerats utifrån feministiska krav på rätten till abort och att kvinnor ska ha rätt till sina 

egna kroppar och vara fria från statlig inblandning (Kulawik 2014 s. 111). Reproduktiva 

rättigheter i Sverige har därmed inte formulerats som rätten till att bli förälder, men rätten att 

avstå från att föda ett barn. Jag tolkar därmed detta som en diskurs som informanterna 

förhåller sig till när de talar om surrogatarrangemang.  

Men även om det artikuleras mening om att föräldraskapet i sig inte är en 

rättighet som tilltänkta föräldrar kan utkräva, har det tillkomna barnet rättigheter som måste 

säkerställas av familjerätten. Detta blir tydligt i intervjun med Mikael som, när jag frågar 

vilka problem han ser med hur lagstiftningen i Sverige i dagsläget är utformad, betonar att han 

anser att ”problemet är att barnet befinner sig i juridisk otrygghet […] onödigt länge” 

(Mikael). Han betonar att detta är orättvist mot barnen eftersom det inte finns ”någonting som 

gör Försäkringskassan skyldiga att under en tillfällig period betala ut barnbidrag eller 

föräldrapenning” (Mikael). Här länkas ’barnbidrag’ och ’föräldrapenning’ till medborgliga 

rättigheter som de tilltänkta föräldrarna och barnet borde ha tillgång till, snarare än till ett tal 

om klass. Jag tolkar det som att diskursen om att det finns en ”rättsosäkerhet” (Tord) vid 

transnationella surrogatarrangemang och att barnet befinner sig i ”juridisk otrygghet” 

(Mikael) blir en form av vetande som blir giltigt i det familjerättsliga sammanhanget, snarare 

än att det finns en orättvisa när det enbart är ekonomiskt privilegierade personer som kan 

genomföra arrangemangen.  

 Det konkreta lagförslaget om att tillåta surrogatarrangemang i Sverige har 

endast gällt legalisering av altruistiska arrangemang (SOU 2016:11 s. 378). Detta blir centralt 
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för förståelsen av att en ”apparat” (Tord) för surrogatmoderskap i Sverige inte skulle tillåta 

kommersiella arrangemang. Tilltänkta föräldrar skulle därmed inte behöva betala 

”jättemycket pengar” (Tord) för arrangemanget. Men antagandet om att det skulle vara 

möjligt att säkerställa att surrogatarrangemang inte inbegriper ekonomiska transaktioner har 

kritiserats av forskare som Davaki, som visar att arrangemangen riskerar att hamna i en 

gråzon där kvinnor trots allt utsätts för ekonomiska såväl som känslomässiga påtryckningar 

(Davaki 2016 ss. 177-178). Davakis argumentation blir även relevant i relation till att det i 

informanternas berättelser artikuleras en diskurs om att surrogatmodern genomför 

arrangemangen på grund av sin ekonomiska situation.  

Att tilltänkta föräldrar positioneras som ’rika’ får också betydelse i relation till 

att surrogatmodern positioneras som motsatsen – det vill säga att hon positioneras som 

’fattig’. När jag frågar Linda om hon tror att surrogatmoderskap kommer att legaliseras i 

Sverige svarar hon: ”jag är tveksam till det. Inte så länge vi inte har större inkomstskillnader 

tror jag” (Linda). Linda uttrycker att hon inte kan tänka sig att kvinnor som agerar 

surrogatmödrar gör det för att de så gärna vill bära någon annans barn, om de själva inte får 

vara en del av barnets liv. Att surrogatmödrar föder barn som sedan ska lämnas till en tilltänkt 

förälder i ”en annan världsdel […] det krävs det inkomst, eller liksom klasskillnader för” 

(Linda).  Flera av informanterna uttrycker att de upplever att surrogatmodern genomför 

arrangemanget på grund av att hon är just ’fattig’ och befinner sig i en ekonomiskt utsatt 

situation. Marie beskriver det som att hon ser det som ett ”ojämlikt förhållande” (Marie) 

mellan de tilltänkta föräldrarna och surrogatmodern på grund av dessa omständigheter. Att 

tilltänkta föräldrar positioneras som ’rika’ i motsats till ’fattiga’ surrogatmödrar i ett ”ojämlikt 

förhållande” (Marie) kan förstås utifrån forskning som hävdar att internationella 

surrogatarrangemang kan förstås som stratifierad reproduktion – att sociala och ekonomiska 

omständigheter gör att vissa kvinnor lämnar bort sina barn, medan andra adopterar och 

uppfostrar dessa barn (Lundström Gonduin 2012 s. 2; Winddance Twine 2011 s. 3). I 

intervjuerna tolkar jag det som att det skapas mening kring att det i Sverige inte finns kvinnor 

som befinner sig i en sådan social och ekonomisk situation att de måste agera surrogatmödrar 

mot betalning, men däremot finns det personer som kan och vill uppfostra och bli föräldrar till 

barn som fötts av en surrogatmoder.  

Att surrogatmodern positioneras som någon som befinner sig någon annanstans 

än i Sverige tolkar jag också som viktigt för vilken typ av vetande som blir giltigt i 

sammanhanget att fastställa föräldraskap. Som flera informanter uttrycker är det andra länders 
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lagstiftning som reglerar att surrogatmodern frånsäger sig vårdnaden. När jag frågar Marie om 

hur hon ser på de juridiska avtal som reglerar detta säger hon att oavsett vad hon tycker om 

arrangemanget så är det ett annat lands juridik som är det ”som styr och det är ju bara att 

tugga i sig liksom” (Marie). Hon tillägger att det är därför hon och hennes kollegor inför 

mötet med de tilltänkta föräldrarna måste diskutera och ”gjort bort de här […] moraliska 

diskussionerna innan man träffar dem” (Marie). Jag tolkar Maries berättelse som att det sker 

ett gränsdragningsarbete genom vilket ett visst vetande blir till fakta som separeras från 

subjektiva värderingar (Voss och Freeman 2016 s. 19) – där andra länders lagar blir en del av 

det juridiska vetandet och en objektiv sanning som inte går att göra någonting åt i det 

familjerättsliga sammanhanget. Även om det finns ”moraliska” (Marie) tveksamheter kring 

arrangemanget är detta inte giltig kunskap för att fastställa föräldraskap. Som jag tidigare i 

analysen visat inbegriper det juridiska vetandet även principen om att barnets bästa ska vara 

vägledande för familjerättssekreterares arbete. När jag frågar Mikael om hur 

ärendehanteringen av surrogatarrangemang går till, säger han att även om ”det inte finns ett 

sätt att hantera dem” (Mikael) på, är det hans och andra familjerättssekreterares uppgift att 

bistå de tilltänkta föräldrarna för att säkerställa att barnet blir ”juridiskt tryggat […] Utan att 

vi lägger någon värdering i vad vi tycker om surrogatarrangemang” (Mikael).  

Att en ”värdering i vad vi tycker om surrogatarrangemang” (Mikael) och 

”moraliska diskussioner” (Marie) inte hör hemma i ärendehanteringen kan förstås utifrån 

Lipsky som lyfter att närbyråkratens roll är att verkställa lagstiftningen i mötet med den 

enskilda medborgaren (Lipsky 2010 s. 3). Även om närbyråkraten har ett visst eget 

handlingsutrymme ska denne till syvende og sidst fatta beslut baserat på lagstiftningen 

(Lipsky 2010 ss. 15-17). Att det vetande som blir giltigt i sammanhanget formuleras utifrån 

svensk lagstiftning om barnets bästa i kombination med andra länders lagar, utesluter andra 

typer av vetande i detta sammanhang – det skapas mening om, att hur informanterna uppfattar 

surrogatarrangemang handlar om subjektiva värderingar som därmed inte är relevanta för 

sammanhanget.  

Utifrån denna del av analysen drar jag slutsatsen att ärendehanteringen av 

surrogatarrangemang, genom det juridiska vetandet, bidrar till att positionera ‘rika’ tilltänkta 

föräldrar som flexibla och aktiva medborgare – även om föräldraskap i sig inte kan förstås 

som en rättighet. Det skapas dock mening om att barnet har rättigheter som måste säkerställas 

och att det i sin tur gör att tilltänkta föräldrar så snabbt som möjligt ska bli juridiskt fastställda 

föräldrar. Genom att vetande om hur arrangemanget gått till utesluts från att vara en giltig 
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kunskap i sammanhanget, artikuleras en diskurs om att det är möjligt för ekonomiskt 

resursstarka tilltänkta föräldrar att genomföra vilken typ av arrangemang de vill i utlandet. Jag 

drar slutsatsen att denna diskurs positionerar tilltänkta föräldrar som reproprenörer och 

flexibla medborgare, i vissa fall i sammanhanget att surrogatmodern positioneras som 

motsatsen.  

 

7.2 Kroppsligt och genetiskt föräldraskap 

 

I informanternas berättelser artikuleras också diskurser om hur föräldraskap fastställs rättsligt 

utifrån genetiska och kroppsliga kopplingar till barnet. Informanterna talar dels om vikten av 

att fastställa faderskap genom DNA-tester som bevisar genetiska kopplingar, dels om att den 

som fött barnet är att betrakta som barnets moder. Dessa diskurser kan därmed sägas utmana 

diskurser om föräldraskap som enbart socialt skapat och därmed även förståelsen om att de 

tilltänkta föräldrarna på förhand skulle betraktas som barnets givna föräldrar. I denna del av 

analysen vill jag undersöka hur talet om kroppar och genetik skapar en mening om 

föräldraskap, och hur detta kan förstås i relation till föräldraskapets könade uppdelning.  

 

7.2.1 Förståelsen av moderskap som kroppsligt och faderskap som genetiskt 

 

[…] surrogatmamman är ju enligt svensk lag att betrakta som barnets mamma, för vi har ju den 

ordningen i föräldrabalken sedan urminnes tider. Den som föder ett barn är mamman. (Tord).  

[…] För i Sverige så är det ju, den som föder barnet är ju mamma. Det är ju det, det spelar ingen roll hur 

det går till. Utan den är mamma, punkt. […] Vems ägg det än är. (Marie) 

 

Som jag tolkar det uttrycker informanterna även diskurser om att de inte uppfattar de tilltänkta 

föräldrarna som barnets på förhand givna föräldrar. När jag frågar Tord om vad familjerätten 

gör när ett barn som fötts av en surrogatmoder utomlands anländer till Sverige säger han att 

en del av ärendet är att surrogatmodern ska uteslutas från att vara barnets vårdnadshavare. 

För, som han förklarar i citatet ovan, den som föder barnet är enligt svensk lag barnets moder, 

och surrogatmodern är i praktiken därmed fortfarande vårdnadshavare. Även Marie säger att 
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oavsett vem som donerat ett ägg till surrogatmodern, så är surrogatmodern i rättslig 

bemärkelse ”mamma” (Marie) till barnet. Jag tolkar Maries och Tords citat som att 

moderskapet länkas till den kroppsliga aspekten av att bära och föda barnet. Denna förståelse 

ser jag som ett juridiskt vetande om vad lagstiftningen säger om hur moderskap ska 

fastställas. Enligt svensk lag är den som föder barnet dess säkra moder enligt mater est-regeln 

(Mägi och Zimmerman 2015 s. 147). Att Marie poängterar att detta gäller oberoende av 

”vems ägg det än är” (Marie) kan förstås utifrån att det i dagsläget är vanligt förekommande 

att det inte är surrogatmoderns eget ägg som används i arrangemanget, och att det istället är 

en annan kvinnas ägg som befruktas och sätts in i surrogatmoderns livmoder (Pande 2009 s. 

380). Det förekommer även att tilltänkta mödrars ägg används vid surrogatarrangemang. Den 

tilltänkta modern kan i dessa fall även betraktas som genetisk förälder till barnet. Men detta 

tar inte svensk lagstiftning hänsyn till, då det gäller samma regler som vid äggdonationer 

(Mägi och Zimmerman 2015 s. 176). Gunnarsson Payne och Korolczuk menar att synen på 

moderskap i en svensk kontext har förändrats drastiskt i relation till legaliseringen av 

äggdonationer i mitten av 2000-talet. Enligt författarna har den genetiska kopplingen till 

modern gjorts mindre viktig än de sociala aspekterna, och det som tidigare sågs som ett 

speciellt ”band” mellan en genetisk och kroppslig moder och hennes barn har utmanats 

(Gunnarsson Payne och Korolczuk 2016 s. 1085). I informanternas resonemang tolkar jag att 

det juridiska vetandet om hur lagstiftningen gällande äggdonationer är utformad och mater 

est-regeln, blir giltigt i sammanhanget när de ska handlägga ärenden som innefattar 

surrogatmoderskap. Detta vetande samverkar med diskursen om det sociala som grund för 

föräldraskap. Det skapas på så vis mening om att det genetiska bandet till en tilltänkt moder 

inte är giltigt vetande för fastställandet av föräldraskap, men att hon genom sitt sociala 

föräldraskap kan fastställas som rättslig förälder vid adoption.  

 Enligt Gunnarsson Payne utmanas förståelse av moderskapet som kroppsligt vid 

surrogatarrangemang, och den genetiska och sociala kopplingen till barnet kan göras till mer 

viktig än det kroppsliga – eftersom hon förväntas lämna ifrån sig barnet till en genetisk och 

tilltänkt förälder (Gunnarsson Payne 2016 ss. 493, 500). När informanterna berättar om mötet 

med de tilltänkta föräldrarna tolkar jag det som att de förhandlar diskurser som präglas av ett 

juridiskt vetande om att det kroppsliga moderskapet ska gälla för föräldraskap, samtidigt som 

de förhåller sig till att den ena eller båda de tilltänkta föräldrarna är genetiska föräldrar till 

barnet. När jag frågar Petra om barnets rätt att känna till sitt ursprung gör att de tilltänkta 

föräldrarna måste berätta att barnet burits av en surrogatmoder, säger hon att hon alltid 
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diskuterar det med de tilltänkta föräldrarna och att det är viktigt även om de är genetiska 

föräldrar. Eftersom ”det är ju ändå någon” (Petra) annan som har burit barnet. Talet om att 

någon som kroppsligt har burit barnet också måste förstås som en del av barnets ursprung kan 

länkas till Pandes resonemang om hur själva arbetet med att bära ett barn kan förstås som 

grund för släktskap (Pande 2009 s. 387). Diskursen om att barnet har rätt till att känna till sitt 

ursprung, vilket i en svensk kontext förstås som en del av barnets bästa (Lundström Gondouin 

2012 s. 5), tolkar jag därmed som utmanande för diskursen om att surrogatmodern skulle 

kunna förhandla bort sitt föräldraskap på förhand. Även om hon som – Denise uttrycker det – 

”försvinner som mamma” (Denise) vid en adoption, är hon en del av barnets ursprung.  

Surrogatmodern kan även uppfattas som den kroppsliga modern, eller som några 

av informanterna benämner det: ”magmamma” (Denise; Linda). När Denise och Linda i sina 

respektive intervjuer beskriver hur tilltänkta föräldrar talar om surrogatmodern kan det vara 

just i termer av att hon är barnets ”magmamma” (Denise; Linda). Här tolkar jag det därmed 

som att surrogatmodern, även om hon på många sätt kan utraderas från föräldraskapet, i 

diskursen om ursprung positioneras som kroppslig moder genom att hon är barnets 

’magmamma’. Det skapas därmed inte enbart en förståelse av att det handlar om att barnet har 

rätt till kännedom om sitt genetiska ursprung, utan också sitt kroppsliga ursprung. Det är först 

när det sociala föräldraskapet genom adoption träder i kraft rättsligt som den kroppsliga 

modern förhandlas bort som förälder.  

Även om tecknet ’förälder’ oftast används på ett könsneutralt sätt av 

informanterna i föräldraskapsdiskurser som berör det sociala, finns en tydligt könad 

uppdelning i de diskurser som artikuleras av informanterna om hur föräldraskap ska fastställas 

rättsligt. Det artikuleras mening om att moderskapet är kroppsligt vid surrogatarrangemang, 

även om denna mening inte är fixerad, till skillnad från faderskapet som förstås som genetiskt. 

Även om det finns flera gängse regler att fastställa faderskap på, enligt svensk lagstiftning 

(Mägi och Zimmerman 2015 s. 147), uttrycker samtliga informanter att det viktigaste är att 

fastställa faderskapet genom DNA-bevis vid surrogatarrangemang. Genom den genetiska 

kopplingen kan den tilltänkta fadern bli rättslig förälder och i förlängningen vårdnadshavare i 

Sverige. Om det inte finns någon genetisk koppling till en svensk tilltänkt fader blir det enligt 

Tord vanskligt för de tilltänkta föräldrarna att ta med barnet till Sverige från första början. 

Han säger att för att barnet ska få inresehandlingar till Sverige måste den tilltänkta föräldern 

vara fastställd som fader. Men han tillägger också att även om faderskapet inte är fastställt 

enligt svenska regler, kan det vara möjligt för den tilltänkta föräldern att resa med barnet till 
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Sverige. Det krävs dock att det ”funnits DNA-undersökningar” (Tord) som är gjorda 

utomlands och att familjerätten fått ta del av dokument som visar att mannen är genetisk 

förälder till barnet. Han tillägger att det hade blivit en ”betydligt mer komplicerad process om 

det inte hade funnits någon genetisk koppling” (Tord) till den tilltänkta fadern.  

I Tords berättelse tolkar jag att mening skapas om att den genetiska kopplingen 

till en tilltänkt fader, som antingen fastställts ”enligt svenska regler” (Tord) eller genom 

dokument som visar att den tilltänkta fadern kan kopplas genom endast DNA-prov, är 

avgörande för att resten av ärendehanteringen, att fastställa rättsligt föräldraskap, ska vara 

möjlig. Därmed förstår jag det som att en diskurs som präglas av ett slags genetiskt vetande 

artikuleras, där det genetiska blir en kunskap som antas för giltig vid fastställandet av 

faderskapet. Tords tal om vikten av att genetiskt koppla fadern till barnet kan jämföras med 

den forskning som Melhuus gjort om den norska kvinna som saknade genetisk och kroppslig 

koppling till ”sina” två barn som fötts av en surrogatmoder. Kvinnan kunde därmed inte bli 

vårdnadshavare, vilket fick stora konsekvenser för barnen som inte kunde erhålla norskt 

medborgarskap (Melhuus 2017 s. 112).  

Utifrån detta är min tolkning den att socialt föräldraskap inte alltid räknas som 

en tillräcklig grund för föräldraskap vid surrogatarrangemang. Eftersom det krävs att en av de 

tilltänkta föräldrarna genom DNA-prov har fastställts som rättslig fader, för att kunna bli 

vårdnadshavare, och för att hans partner ska kunna ansöka om närståendeadoption (Mägi och 

Zimmerman 2015 s 191), tolkar jag att det genetiska faderskapet tillskrivs en större betydelse 

än hans intention att bli förälder i detta sammanhang. Även om det sociala föräldraskapet 

spelar en viktig roll för fastställandet av föräldraskap, förstår jag det som att det sociala blir 

meningsfullt först efter att det genetiska faderskapet blivit fastställt som rättsligt. På ett 

liknande sätt kan surrogatmodern inte på förhand förhandlas bort från föräldraskapet, enligt 

mater est-regeln, utan hon måste ’samtycka’ till en adoption eller avsäga sig vårdnaden om 

barnet innan en social förälder kan fastställas som rättslig förälder (Mägi och Zimmerman 

2015 ss. 190-191, SOU 2016:11 ss. 427, 449). Det genetiska och kroppsliga kan på så vis, i 

vissa föräldraskapsdiskurser, sägas trumfa intentionen att bli förälder. Men jag tolkar också 

Tords citat ovan som ett uttryck för att det genetiska tillskrivs så pass stor betydelse att det 

kan bidra till att den tilltänkta fadern inte behöver fastställas enligt de regler som annars ska 

tillämpas. På så vis utmanar det genetiska vetandet genom DNA-bevis ett juridiskt vetande 

(som säger att det egentligen krävs mer för att fadern ska fastställas enligt svensk lag) i 

diskursen om hur föräldraskap ska fastställas.  
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 Diskursen om att svensk lagstiftning beträffande fastställande av faderskap inte 

alltid följs vid surrogatarrangemang, kan också förstås utifrån principen om barnets bästa. 

Forskning kring internationella surrogatarrangemang visar att de skillnader som finns i 

länders sätt att fastställa föräldraskap får konsekvenser för barnets medborgarskap och att det 

i praktiken finns en risk att barnet blir statslöst – vilket strider mot principen om barnets bästa 

(Arvidsson m fl. 2018 ss. 95-96; Melhuus 2017 s. 12). Flera informanter uttrycker på olika 

sätt att deras uppgift är att säkerställa barnets bästa i relation till att barn får juridiska 

vårdnadshavare i Sverige, men även att det är domstolens uppgift. 

För domstolarna kommer ändå till syvende og sidst bli skyldiga att fatta de beslut som är bäst för barnet. Och 

då kommer det vara det beslutet som innebär att […] den som är genetisk förälder blir juridisk förälder i 

Sverige också. (Mikael)  

Jag tolkar Mikaels citat ovan som det ’genetiska’ faderskapet kan kopplas till det ’juridiska’ 

då detta förstås som det bästa för barnet. Här återkommer diskursen där barnets bästa blir en 

kunskap som är giltig i sammanhanget – och det kan därmed utmana andra former av juridiskt 

vetande om hur föräldraskap fastställs. Men jag ser detta också som ett uttryck för en diskurs 

där det genetiska bandet till fadern blir viktigare än det kroppsliga moderskapet. Som jag visat 

tidigare i analysen artikuleras diskurser om att surrogatmodern kan frånkopplas föräldraskap 

genom att hon ”lämnar sina anspråk” (Mikael) på barnet. Även om det juridiska vetandet gör 

det kroppsliga moderskapet giltigt, utmanas denna diskurs av att hon inte anses vara social 

förälder. Detta kan förstås utifrån feministiska forskare som menar att surrogatmodern 

frånkopplas föräldraskap vid surrogatarrangemang, genom bristen på genetisk koppling och 

att hon inte antas ha intentionen att ta hand om barnet (Gunnarsson Payne 2016 s. 497; 

Thompson 2005 ss. 150, 155). Det genetiska faderskapet i kombination med det sociala blir 

på så vis viktigare än det kroppsliga moderskapet vid surrogatarrangemang; även om detta 

strider mot ett juridiskt vetande om hur moderskapet i svensk lagstiftning är formulerat.  

Jag förstår det därmed som att det i diskursen om hur föräldraskapet fastställs 

vid surrogatarrangemang skapas en mening om att rättslig fader är den som har ett genetiskt 

band till barnet och har intentionen att bli förälder, eller den som är social förälder och kan 

fastställas genom adoption. Därmed utesluts att någon annan än den tilltänkta fadern, till 

exempel surrogatmoderns man, skulle kunna uppfattas som barnets fader. I diskursen om 

moderskapet uppstår det antagonism mellan olika förståelser som konkurrerar med varandra. 

Dels förekommer ett juridiskt vetande om att surrogatmodern ska räknas som förälder på 

grund av sitt kroppsliga band till barnet. Hon antas också vara en del av barnets ursprung 
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enligt detta synsätt. Dels skapas diskurser om att hennes brist på intention gör det kroppsliga 

moderskapet mindre viktigt i sammanhanget. Jag tolkar det som att moderskapet ”sedan 

urminnes tider” (Tord) haft en fixerad mening av att vara kroppsligt i svensk lagstiftning och 

familjerättsliga sammanhang, men att denna förståelse är under omförhandling i och med att 

surrogatarrangemang trots allt genomförs, vilket kräver nya sätt att fastställa föräldraskap på.  

 

7.2.2 ”Flickan var ju lik både mamma och pappa” – genetiska föräldraskapsdiskurser 

 
[…] att mina gener blir så viktiga, det har blivit lite för stort på något sätt. Att det här biologiska igen 

blir så viktigt, att man […] kan gå över etiska gränser som kanske inte är möjliga att gå över på något 

sätt. (Marie) 

 

Citatet ovan är en del av ett större resonemang som Marie för angående sina egna funderingar 

kring hur det kommer sig att svenska medborgare väljer att anlita en surrogatmoder 

utomlands – något som hon anser är att gå över en ”etisk gräns” (Marie). Hon säger att hon 

upplever att de tilltänkta föräldrarnas begär efter ett genetiskt barn är en stark drivkraft bakom 

arrangemanget. Det är alltså inte begäret efter ett barn vilket som helst, utan efter ett som är 

just skapat av genetiskt material från en eller två tilltänkta föräldrar. Jag tolkar Maries citat 

som att det skapas en mening om att ett genetiskt tänkande kan förstås som en del av dagens 

föräldraskapsdiskurser i Sverige. Detta kan länkas till teorier om att människors uppfattning 

om sig själva utifrån sin genetiska uppsättning har förstärkts i takt med att det blivit möjligt 

att studera DNA, och att det genetiska idag tillskrivs betydelse genom att det används som 

förklaring om varför det är skillnader och likheter mellan människor (Heath m fl. 2004 ss.152, 

159; Rose 2007 s. 25).  Att människor uppfattar sig själva och andra som genetiska varelser 

influerar därmed även diskurser om föräldraskap, när det skapas en mening om likhet och 

närhet baserat på genetiska band mellan föräldrar och barn. Men jag tolkar inte det genetiska 

föräldraskapet som en hegemonisk diskurs i informanternas berättelser, eftersom det utmanas 

på flera olika sätt. Som jag visat tidigare i analysen kan både kroppsligt moderskap och socialt 

föräldraskap för både män och kvinnor i vissa familjerättsliga sammanhang tillskrivas en 

viktigare betydelse än genetiskt föräldraskap.  
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Det förekommer även att diskurser om föräldraskap baserat på genetiska band 

”krockar” med den rättsliga förståelsen av föräldraskap, där olika former av kunskap ställs 

mot varandra. Därmed uppstår det, för att tala med Laclau och Mouffe, en kamp mellan de 

olika diskurserna (Winter Jørgensen och Phillips 2000 s. 32). En sådan ”krock” mellan 

diskurser uppstår när jag intervjuar Linda och frågar henne hur hon ser på den kritik som 

riktats mot att det, på grund av bristen på lagstiftning, kan ta lång tid för tilltänkta föräldrar att 

bli juridiska föräldrar i Sverige. Linda berättar då om att hon upplevt att tilltänkta föräldrar 

varit skeptiska till att bli utredda av familjerätten vid en närståendeadoption, eftersom att de 

själva ansett sig vara föräldrar på grund av det genetiska bandet till barnet. Linda beskriver 

hur ett olikkönat par som hade genetiska band till ett barn som burits av en surrogatmoder 

reagerade negativt på att familjerätten inför adoptionen gjorde hembesök:  

För flickan var ju lik både mamma och pappa. Det var deras gener, men hon hade legat i någon annan. Så det 

var liksom helt självklart för dem, ska vi hålla på med det här liksom, ska du komma hem och dricka kaffe 

hos oss. Det kan man ju förstå. Det blir ju rätt knepigt. Men det är fortfarande så att det har varit utomlands, 

att de här spermierna och äggen har legat i en annan kvinna i månader ändå. (Linda) 

Citatet ovan tolkar jag som ett uttryck för att föräldraskap inte kan förstås som självklart och 

att informanten och de tilltänkta föräldrarna saknar en gemensam förståelse av vad det 

innebär. Talet om ’likhet’ och ’gener’ som grund för föräldraskapet blir en motsats till 

förståelsen av moderskap som kroppsligt, och att surrogatmodern – ”en annan kvinna” 

(Linda) än den tilltänkta modern – är rättslig moder innan adoptionen ägt rum. Jag tolkar det 

som att olika former av vetande och kunskap står i kontrast till varandra, där å ena sidan ett 

juridiskt vetande om hur en adoptionsprocess ska gå till utmanas av de tilltänkta föräldrarnas 

genetiska vetande. Här blir det återigen tydligt hur komplex närbyråkratens roll är i 

sammanhanget – de ska fatta beslut som påverkar medborgarens liv och implementera en 

lagstiftning, som inte är anpassad efter surrogatarrangemang, samtidigt som de ska agera 

inkännande i mötet med medborgaren (Lipsky 2010 ss. 11, 15-16). Jag tolkar Lindas tal om 

att hon har en förståelse för de tilltänkta föräldrarnas tankesätt, och att det därmed blir ”rätt 

knepigt” (Linda) och att det skapar mening om att det rättsliga vetandet blir utmanat i 

situationen när hon simultant ska förhålla sig till det genetiska vetandet.  

Men jag tolkar det även som att det i Lindas berättelse skapas olika meningar 

om vad det genetiska innebär – det vill säga en antagonism i diskursen gällande hur genetik 

ska förstås. Enligt Gunnarsson Payne har genetiska band till de tilltänkta föräldrarna 

tillskrivits betydelsen av delad identitet och släktskap vid surrogatarrangemang, men att det i 
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sammanhanget äggdonationer skapats en mening om att det genetiska snarare är ett material 

som i sig själv inte skapar något band till barnet (Gunnarsson Payne 2016 ss. 493, 500). Min 

tolkning blir att det i Lindas berättelse skapas mening om det genetiska som en koppling till 

barnet i talet om att flickan var ”lik både mamma och pappa” (Linda). Genetiska band mellan 

personer förstås på så vis som delad identitet och likhet. Att Linda benämner tilltänkta 

föräldrar som ’mamma’ och ’pappa’ förstärker diskursen om att de ändå kan räknas som 

föräldrar. Samtidigt artikuleras en diskurs om det genetiska som icke-kroppsligt material i 

talet om att det är ’spermier’ och ’ägg’ som legat i någon annan. Det finns därmed ingen 

fastslagen mening kring hur det genetiska ska förstås i diskursen om föräldraskap. Detta kan 

länkas till Gunnarsson Payne som menar att idén om blodsband kan förstås som flexibel. Dels 

kan blodsband förstås som delade substanser mellan barnet och den kvinna som bär det, dels 

utifrån att det förstås som ett delat genetiskt material (Gunnarsson Payne 2016 ss. 491, 500). 

Talet om ’likhet’ skapar därmed mening om att det genetiska blir ett giltigt föräldraskapsband 

till barnet, men att surrogatmoderns delade substanser med barnet gör att hon inte utesluts 

från släktskapet.  

I Lindas berättelse tolkar jag även att det sker ett slags gränsdragningsarbete där 

den rättsliga förståelsen av moderskapet gör att den genetiska kopplingen försvagas, genom 

att spermier och ägg tillskrivs betydelsen av att vara icke-kroppsligt material. Detta kan 

jämföras med Gunnarsson Payne och Korolczuks forskning som visar att det genetiska bandet 

inte uppfattats som avgörande för släktskap i en svensk samhällelig och medicinsk kontext, 

där de sociala aspekterna av släktskap snarare har betonats (Gunnarsson Payne och Korolczuk 

2016 s 1086). Som jag tidigare i analysen visat skapas i informanternas berättelser diskurser 

om det sociala som grund för föräldraskap. Men att det enbart skulle vara de sociala 

aspekterna av föräldraskapet som är av betydelse i en svensk kontext ifrågasätts av Marie – 

hon säger att hon tvärtom upplever att det ”biologiska är väldigt viktigt” (Marie) för att 

fastställa vem som räknas som ett barns förälder.  

När jag frågar Marie om huruvida det skulle vara svårt att fastställa rättsligt 

föräldraskap vid surrogatarrangemang om ingen av de tilltänkta föräldrarna var genetisk 

förälder, säger hon att det skulle vara ”komplicerat att knyta som det ser ut nu. Knyta 

relationen” (Marie). Maries berättelse om att det i en svensk kontext är viktigt att ”knyta 

relationen” (Marie) genom DNA-prov på den tilltänkte fadern ser jag som ett uttryck för att 

ett juridiskt vetande om hur föräldraskap fastställs rättsligt i Sverige blir giltig kunskap. Men 

jag tolkar även att det skapas mening om att det genetiska faderskapet är det som ’knyter’ 
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föräldern till barnet. Som jag visat tidigare i analysen görs den genetiska kopplingen till en 

tilltänkt fader viktigare än surrogatmoderns kroppsliga koppling, när hon avsäger sig socialt 

föräldraskap. Men eftersom genetiska band mellan en tilltänkt moder och barnet inte tas för 

giltigt vid fastställandet av föräldraskap, är det enda sättet för henne att fastställas som rättslig 

förälder genom närståendeadoption. Att det genetiska blir ”viktigt” (Marie) för att fastställa 

föräldraskap vid surrogatarrangemang gäller därmed enbart den genetiska kopplingen till en 

tilltänkt fader. Därmed artikuleras mening om den tilltänkta, genetiska fadern som den som 

primärt kan ’knytas’ till barnet. Detta kan länkas till Gunnarsson Payne som menar att 

diskurser om moderskap i en svensk kontext har omförhandlats över tid. Idéer om att det finns 

ett speciellt band mellan en moder och hennes barn, och att fadern inte skulle vara lika viktig, 

har utmanats genom normaliseringen av andra familjekonstellationer än den tvåsamma 

heterosexuella, och en jämställdhetsdiskurs där män och kvinnor antas ha samma rättigheter 

(Gunnarsson Payne och Korolczuk 2016 s. 1085). Jag tolkar därmed att ett specifikt vetande 

om kön (Cavaghan 2017 s. 7) präglar diskurser om föräldraskap vid surrogatarrangemang. 

Eftersom faderskap och moderskap fastställs rättsligt på olika sätt, skapas vid 

surrogatarrangemang mening om att det tilltänkta, genetiska faderskapet tillskrivs en viktigare 

betydelse än kroppsligt, genetiskt och socialt moderskap.  

 Men jag tolkar även att det genetiska moderskapet inte helt utesluts som 

betydande i diskurser om föräldraskap. Även om informanterna i hög utsträckning förhåller 

sig till ett juridiskt vetande om surrogatmodern som barnets förälder enligt mater est-regeln, 

finns även ett tal om att det är viktigt att barnet även har kännedom om sin genetiska moder. 

När jag frågar Denise och Vanessa hur de ser på barnets rätt att veta sitt ursprung säger 

Denise att ”surrogatmamman är ju inte barnets genetiska ursprung” (Denise). Både hon och 

Vanessa påpekar att de tycker att barnet har rätt att känna till vems ”ägg” (Denise) det är som 

barnet tillkommit genom. Denise och Vanessa har handlagt ärenden med manliga samkönade 

par som de berättar har använt en ”dejtingapp […] för ägg” (Denise) för att hitta en lämplig 

äggdonator. Här skapas det på så vis mening om att det genetiska moderskapet också kan 

förstås som del av barnets ursprung. Även om äggdonatorn inte har ett socialt föräldraskap så 

tillskrivs det genetiska bidraget till barnet en betydelse av att vara viktigt för barnet att känna 

till – det kan på så vis förstås som en del av ett släktskap. Detta kan förstås utifrån 

Gunnarsson Payne som menar att diskurser om genetik som grund för släktskap utmanar 

förståelsen att vi måste ha ett socialt band till någon för att räknas som dennes släkting 

(Gunnarsson Payne 2016 s. 493). När Denise och Vanessa beskriver hur de ser det som viktigt 
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att barnet får veta vem som donerat ägget och att tilltänkta fäder använder sig av 

mobilapplikationer för att välja vem som ska bli barnets genetiska moder, tolkar jag att det 

skapas mening om det genetiska moderskapet som en del av ett släktskap med de tilltänkta 

föräldrarna och barnet. Detta kan även länkas till Winddance Twine som menar att förståelsen 

av moderskap som kroppsligt utmanas vid surrogatarrangemang, då det är möjligt att bli 

genetisk moder utan att ha fött barnet själv (Winddance Twine 2011 s. 7).  

Men denna förståelse om barnets rätt till att känna till sitt genetiska ursprung 

måste också förstås som en del av ett juridiskt vetande. När jag frågar Marie om huruvida ett 

barn som tillkommit genom ett surrogatarrangemang har rätt att känna till vem som är dess 

äggdonator svarar hon jakande och hänvisar till att ”det är den lagstiftning som vi har” 

(Marie) i Sverige och att det har att göra med att ”man måste kunna leta efter sitt ursprung” 

(Marie). I informanternas berättelser artikuleras mening om att genetiska band till en kvinna 

som donerat ägget kan utgöra ett slags släktskap – åtminstone i betydelsen att hon är barnets 

ursprung. Jag tolkar därmed att förståelsen av moderskapet inte tillskrivs en fixerad mening 

av att vara kroppsligt.  

Utifrån denna del av analysen drar jag slutsatsen att informanterna förhåller sig 

till ett genetiskt vetande när det gäller förståelsen av moderskap och faderskap. Eftersom det 

genetiska vetandet överensstämmer med ett juridiskt vetande när det gäller fastställandet av 

faderskap legitimeras ett genetiskt vetande som giltig kunskap i detta sammanhang. Däremot 

finns en antagonism i diskursen hur det genetiska moderskapet ska förstås. Å ena sidan 

uttrycks i denna diskurs ett juridiskt vetande som präglas av förståelsen om genetiska 

kopplingar till barnet som ogiltig grund för moderskap – där det skapas mening om ’ägget’ 

som icke-kroppsligt material. Å andra sidan länkas det genetiska moderskapet till en diskurs 

där det genetiska blir en del av barnets ursprung och därmed kan förstås som en del av delad 

identitet och släktskap med barnet. Det skapas även mening om att barnets ’likhet’ med 

genetiska föräldrar i vissa sammanhang kan förstås som grund för föräldraskap, även om det 

inte tillskrivs mening om att vara giltig kunskap när föräldrar ska fastställas rättsligt. Jag drar 

även slutsatsen att talet om att genetik som viktigt för att fastställa föräldraskap vid 

surrogatarrangemang skapar mening att faderskapet tillskrivs en viktigare betydelse än 

moderskapet. Diskursen om det genetiska föräldraskapet utmanar även förståelsen av 

föräldraskap som endast socialt skapat. De genetiska diskurserna samverkar även med de 

sociala, och positionerar de tilltänkta föräldrarna som barnets föräldrar, vilket exkluderar 

surrogatmodern från föräldraskap – även om denna förståelse inte är förhärskande. Jag drar 
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slutsatsen att diskursen kring rättsligt föräldraskap därmed förskjuts vid surrogatarrangemang, 

när det genetiska vetandet informerar det juridiska. Det skapas därmed en förskjutning av vem 

som anses vara barnets ”säkra” förälder i detta sammanhang – från den kvinna som föder 

barnet, till den genetiska fadern.  
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8. Slutsatser 

 

För att uppfylla uppsatsens syfte, och besvara de inledande frågeställningarna, sammanfattar 

jag i detta kapitel de slutsatser jag dragit utifrån analysen av informanternas resonemang om 

hur de förhåller sig till föräldraskap i arbetet med att handlägga ärenden, som involverar ett 

barn som fötts av en surrogatmoder utomlands.  

 

8.1 Antagonism i diskursen om hur föräldraskap ska förstås vid surrogatarrangemang 

 

För att besvara uppsatsens första frågeställning har jag undersökt hur tecknet ’förälder’ länkas 

till andra tecken, och skapar mening om vem som räknas som förälder i ärendehanteringen av 

ett surrogatarrangemang. Utifrån analysen drar jag slutsatsen att informanternas resonemang, 

gällande fastställande av föräldraskap vid transnationella surrogatarrangemang, präglas av 

antagonistiska diskurser om hur föräldraskap ska förstås. 

Analysen visar att informanterna talar om, och förhåller sig till, föräldraskap 

som något delvis socialt skapat. Centralt i informanternas resonemang om ’föräldraskap’ är 

diskursen om tilltänkta föräldrars önskan om att ta hand om det tillkomna barnet. Denna 

’barnlängtan’ förstås å ena sidan som en del av ett önskvärt socialt föräldraskap, å andra sidan 

som ett begär som går över en ’gräns’, när tilltänkta föräldrar anlitar en surrogatmoder. Men 

tilltänkta föräldrars ’föräldraförmåga’ uppfattas ändå som ’god’, genom att tilltänkta föräldrar 

länkas till tecken som ’fina’ och ’välfungerande’. Även tilltänkta föräldrars ’öppenhet’ om 

barnets ’ursprung’ kan förstås som en del av ett önskvärt socialt föräldraskap. Jag drar även 

slutsatsen att män och kvinnor positioneras olika i diskursen om ’öppenhet’ – det artikuleras 

mening om att kvinnor har svårare, än män, att uppnå ett önskvärt socialt föräldraskap, då de 

antas ha svårare att berätta för barnet om dess ursprung.  

I diskursen om barnets rätt till att känna till sitt ursprung artikuleras 

antagonistiska diskurser, gällande huruvida surrogatmodern utesluts från socialt föräldraskap. 

Det skapas mening om att surrogatmodern, genom ’avtalet’ med de tilltänkta föräldrarna, kan 

uteslutas från föräldraskap, genom surrogatmoderns brist på intention att ta hand om barnet. 

Detta positionerar tilltänkta föräldrar och surrogatmodern som ansvarstagande reproprenörer. 
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Surrogatmodern kan även länkas till socialt föräldraskap, när hon positioneras som en del av 

de tilltänkta föräldrarna och barnets ’familj’. Men denna förståelse är inte hegemonisk. När 

surrogatmodern länkas till ’ursprung’, snarare än ’föräldraskap’, skapas även mening om att 

hon är ett kärl som barnet tillkommit i.  

Jag drar även slutsatsen att föräldraskap som socialt skapat utmanas till viss del i 

informanternas resonemang, genom diskurser där genetiska kopplingar till en tilltänkt fader 

och kroppsliga kopplingar till surrogatmodern blir en viktigare grund för föräldraskap i 

rättslig bemärkelse. Diskursen om föräldraskap som något skapat genom ekonomiska avtal 

utmanas av informanterna, när de uttrycker att det inte är en rättighet för ’rika’ tilltänkta 

föräldrar att erkännas som föräldrar, enbart mot bakgrund av avtalet med surrogatmodern. 

Även om talet om att tilltänkta föräldrars ’lämplighet’ som föräldrar ska ses som mer 

betydande än huruvida de har ’genetiska’ band till barnet, artikuleras även en diskurs som 

skapar mening om att det genetiska bandet ändå är viktigt. Diskursen om ’likhet’ mellan de 

tilltänkta föräldrarna och barnet skapar mening om genetiska band som grund för delad 

identitet och släktskap. Denna förståelse utmanas av att moderskap i svensk lagstiftning 

definieras som kroppsligt, inte genetiskt, vilket informanterna förhåller sig till. I 

informanternas resonemang artikuleras även diskurser där den genetiska förståelsen av 

föräldraskap inte utesluter det sociala föräldraskapets betydelse för fastställandet av 

föräldraskap. Mening om vem som räknas som ett barns förälder vid ett surrogatarrangemang 

fixeras genom att den man som har ett genetiskt band till barnet, och intentionen att bli 

förälder, kan fastställas som rättslig förälder. Moderskap förstås av informanterna som dels 

något skapat genom graviditet, dels genom genetiska band till barnet – eller intentionen att bli 

förälder. Det finns därmed inte endast en förståelse av vem som ska räknas som barnets 

moder, utan det förhandlas på olika sätt beroende av kontexten.  

 Jag drar slutsatsen att informanterna i resonemangen om hur föräldraskap ska 

fastställas rättsligt efter ett surrogatarrangemang, förhåller sig till sociala, genetiska och 

kroppsliga aspekter av hur föräldraskap kan förstås, simultant som de förhandlar dessa 

diskurser i relation till svensk lagstiftning om hur föräldraskap fastställs. Jag drar även 

slutsatsen att diskursen kring rättsligt föräldraskap förskjuts, i den specifika kontexten att 

fastställa föräldraskap vid surrogatarrangemang, genom att mening fixeras om att den 

genetiska, tilltänkta fadern är barnets ”säkra” förälder vid ett surrogatarrangemang, och inte 

kvinnan som fött barnet.  
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8.2 Närbyråkratens gränsdragningsarbete mellan olika former av vetande i 

fastställandet av föräldraskap 

 

När informanterna resonerar kring de ärenden som de handlagt tolkar jag att de förhandlar och 

förhåller sig till vilka aspekter av surrogatarrangemanget som blir giltiga för deras 

ärendehantering. För att besvara uppsatsens andra frågeställning har jag undersökt hur olika 

former av vetande uppfattas som mer giltigt i sammanhanget att fastställa föräldraskap, och 

vad som anses vara mindre viktigt. 

En slutsats jag drar utifrån analysen är informanterna förhåller sig till ett 

juridiskt vetande, vilket utgörs dels av svensk lagstiftning om hur föräldraskap ska fastställas 

rättsligt, dels av att informanternas uppgift är att säkerställa barnets bästa. Jag tolkar att det 

juridiska vetandet präglas av en diskurs där juridiska ’avtal’ mellan surrogatmodern och de 

tilltänkta föräldrarna, som reglerar att surrogatmodern avsäger sig vårdnaden om barnet, blir 

giltiga, även om dessa är upprättade enligt en lagstiftning som inte stämmer överens med 

svensk lag. ’Avtalet’ blir på så vis en stabil kunskap som informanterna förhåller sig till. Men 

det förekommer även ett juridiskt vetande om att surrogatmodern ska räknas som förälder på 

grund av sitt kroppsliga band till barnet. Informanternas kunskap om att det strider mot 

barnets bästa att sakna vårdnadshavare, kan, i detta specifika sammanhang, även sägas trumfa 

ett juridiskt vetande om hur föräldraskap ska fastställas rättligt.  

En annan slutsats jag drar är att informanterna förhåller sig till ett vetande om 

kön som skapar skillnad mellan kvinnor och män baserat på en förståelse om kroppslig 

skillnad, som får sociala konsekvenser för tilltänkta föräldrar som deltar i ett 

surrogatarrangemang. Jag drar också slutsatsen att informanternas resonemang präglas av ett 

genetiskt vetande, som samverkar med eller kontrasterar den juridiska kunskapen. Det 

genetiska vetandet samverkar med det juridiska vetandet i förståelsen av en tilltänkt, genetisk 

fader kan fastställas rättsligt som förälder. Men det juridiska vetandet om hur föräldraskap 

fastställs utmanas också av det genetiska vetandet, när det gäller hur moderskap ska förstås. 

Ett juridiskt vetande om att genetiska kopplingar till barnet är en ogiltig grund för moderskap, 

exkluderar den genetiska modern från föräldraskap. Men informanterna förhåller sig även till 

genetiskt moderskap i relation till en kunskap om att det är barnets bästa att känna till sig 

genetiska ursprung. Genom att ett genetiskt vetande samverkar med ett juridiskt vetande när 

faderskap ska fastställas, tillskrivs faderskapet en viktigare betydelse än moderskapet för att 
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fastställa föräldraskap rättsligt vid surrogatarrangemang. Det skapas därmed en kunskap om 

att den genetiska, tilltänkta fadern är barnets säkra förälder vid ett surrogatarrangemang. 

Analysen visar även att närbyråkratens komplexa roll innebär ett 

gränsdragningsarbete mellan vad som blir giltig kunskap i sammanhanget att fastställa 

föräldraskap, och vad som blir ogiltigt. Det juridiska och genetiska vetandet blir giltigt, 

genom att andra former av vetande antas för ogiltigt för ärendehanteringen. Det skapas 

mening om att informanternas vetande om hur surrogatarrangemanget gått till, och de etiska 

problem som informanterna uttrycker att de har med arrangemanget, är ogiltigt i 

sammanhanget att fastställa rättsligt föräldraskap. Jag drar slutsatsen att informanternas 

uppfattningar om surrogatmoderns motiv att genomföra arrangemanget, och hur avtalen 

reglerar hennes handlingsutrymme, i sammanhanget blir personliga värderingar som inte har 

en plats i ärendehanteringen av transnationella surrogatarrangemang.  

 

10. Framtida forskning 
 

I denna uppsats har jag visat hur förståelsen av föräldraskap förhandlas av 

familjerättssekreterare i relation till transnationella surrogatarrangemang. Diskurser om 

föräldraskap är föränderliga, och beroende av historisk och samhällelig kontext. Jag vill 

därmed argumentera för att framtida forskning fortsätter att kritiskt undersöka hur 

surrogatmoderskap som fenomen utmanar eller befäster vem som räknas som ett barns säkra 

förälder. Mot bakgrund av denna uppsats vill jag även hävda att framtida forskning, som 

fokuserar på en svensk kontext, kan undersöka hur diskurser om föräldraskap vid 

transnationella surrogatarrangemang kopplas till föreställningar om nationell tillhörighet, 

svenskhet och vithet. I denna uppsats lyfter jag även fram att familjerättssekreterares etiska 

problem, med hur surrogatmodern blir behandlad i arrangemangen, inte beaktas i 

ärendehanteringen. Jag vill därmed hävda att framtida forskning på området kan diskutera hur 

transnationella surrogatarrangemang skapar nya former av etiska gränsdragningar – gällande 

hur kvinnors rättigheter och principen om barnets bästa ska tolkas och säkerställas. Min 

förhoppning är att genusvetenskaplig forskning framöver fortsätter att kritiskt undersöka 

surrogatmoderskap som fenomen och transnationella surrogatarrangemang, och synliggöra 

hur denna reproduktiva metod skapar och återskapar ojämlikheter lokalt såväl som globalt. 
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Bilagor 

Bilaga 1. Intervjuguide 

Kort presentation av informanten 

• Vill du berätta kort om din yrkesroll och vad dina arbetsuppgifter är?  

Ärenden gällande internationella surrogatarrangemang 

• Hur gick det till när du/ni fick ärendet/ärendena som involverade ett barn som fötts av en 

surrogatmoder utomlands? 

• Hade du hört talas om surrogatmoderskap innan du hade ärendet? 

• Arbetade du ensam med ärendet eller hade ni en arbetsgrupp? Vilka andra professionella var 

i sådana fall inblandade? 

• Skiljer sig denna typ av ärenden från ett adoptionsärende? På vilket/vilka sätt?  

• Var det givet hur du/ni skulle behandla ärendet? Fanns det svårigheter? Hur kom de i sådana 

fall till uttryck?  

• Hur resonerade du/ni gällande ärendet i relation till barnets bästa?  

• Fanns det andra aspekter som ni vägde in i bedömningen? Vägdes tillexempel 

surrogatmoderns intresse in?  

Reglering och lagstiftning beträffande surrogatarrangemang 

• Sverige har i dagsläget ingen lagstiftning kring surrogatmoderskap. Upplever du, i ditt 

yrkesliv, att det finns problem med detta? I sådana fall vilka problem? 

• Upplever du i ditt yrkesliv att det finns problem med att Sveriges lagstiftning gällande vem 

som ska räknas som barnets förälder begränsar möjligheten för tilltänkta föräldrar att bli 

juridiska föräldrar? På vilket/vilka sätt?  

• Upplever du i ditt yrkesliv att det behövs en tydligare internationell reglering av 

surrogatmoderskap? Till exempel ett internationellt förbud eller att det tvärtom tillåts i 

samtliga länder? 



 

  

 

Bilaga 2. Informationsbrev till informanterna 

 

Informationsbrev om studien Internationella surrogatarrangemang i Sverige 

 

Syftet med denna studie är att lyfta fram och undersöka erfarenheter av att handlägga och 

arbeta med ärenden där ett barn som fötts av en surrogatmoder utomlands anländer till 

Sverige. Studien genomförs genom kvalitativa intervjuer med flera personer som arbetar med 

familjerätt i Sverige. Intervjuerna kommer att spelas in via en diktafon för att sedan 

transkriberas. Uppsatsens skrivs inom ramen för kursen Masteruppsats i genusvetenskap 30 

hp vid Institutionen för kultur och lärande, Södertörns Högskola.  

 

Kontaktuppgift till masterstudent Elinor Forsheden Sidoli: 

elinor01.forsheden.sidoli@student.sh.se  

Kontaktuppgift till handledare professor Teresa Kulawik: teresa.kulawik@sh.se 

 

Undersökningen genomförs som en del av studentens utbildning vid Södertörns högskola som 

är juridiskt ansvarig för studenternas personuppgiftsbehandlingar. Du kan alltid nå Södertörns 

högskola via epost registrator@sh.se eller telefon 08 608 40 00. Har du funderingar eller 

klagomål kring hur dina personuppgifter behandlas kan du alltid vända dig till Södertörns 

högskolas dataskyddsombud via dataskydd@sh.se. Dataskyddsombudet är expert på reglerna 

för personuppgifter och har rätt att granska hur högskolans studenter och personal behandlar 

personuppgifter. 

 

Personuppgifterna behandlas enligt ditt informerade samtycke. Deltagande i studien är helt 

frivilligt. Du kan när som helst återkalla ditt samtycke utan att ange orsak, vilket dock inte 

påverkar den behandling som skett innan återkallandet. Alla uppgifter som kommer oss till 

del kommer behandlas så att obehöriga inte kan ta del av dem. Personuppgifterna kommer att 

bevaras till dess att uppsatsen är godkänd och kommer därefter att förstöras. Enligt EU:s 

dataskyddsförordning har du rätt att gratis få ta del av samtliga uppgifter om dig som hanteras 

och vid behov få eventuella fel rättade. Du har även rätt att begära radering, begränsning eller 

att invända mot behandling av personuppgifter. Du har alltid rätt att lämna klagomål till 

Datainspektionen. Du når dem via epost: datainspektionen@datainspektionen.se eller telefon 

08-657 61 00. 
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