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Abstract

A leisure-time center for all children

- An interview study about how different leisure-time centers work with inclusion
The purpose of this study is to examine how different leisure-time centers work with
inclusion of pupils who are enrolled in the compulsory school for pupils with learning
disabilities. The study will also examine the perceptions of the circumstances that affect the
work with inclusion among the staff at the leisure-time centers. How the pupils are affected
by the working methods for inclusion will also be examined. The methodology used in this
study is qualitative interviews. Five staff from five different leisure-time centers in
Stockholm County, who work in various ways with inclusion of pupils with learning
disabilities, have been interviewed. The interviews have been analyzed by using the
sociocultural perspective as well as the special educational perspectives; categorical and
relational perspectives. The study showed that inclusive leisure-time centers were possible,
although resource-demanding since many adaptations needed to be made and high staff
density was required. Many educational benefits in the inclusive leisure-time centers
emerged; such as development in social interaction and ways to meet differences. A central
factor of success for conducting the inclusive leisure-time turned out to be how the
management at the schools organized the work. Furthermore, the results showed that the
work with inclusion was based on beliefs that all pupils should feel that they belong to the

community and that differences should be celebrated.

Keywords: inclusion, inclusive education, leisure-time center, compulsory school for pupils

with learning disabilities, a school for all



Sammanfattning

Syftet med denna studie &r att undersdka hur olika fritidshem arbetar med inkludering av
elever som &r inskrivna i grundsérskolan. I syftet ingar ocksa att undersoka fritidspersonalens
uppfattningar om de omstindigheter som paverkar arbetet med inkludering samt hur samtliga
elever i verksamheten paverkas av det inkluderande arbetssittet. Metoden som anvénts &r
kvalitativa intervjuer. Fem fritidspersonal som arbetar pa fem olika fritidshem i Stockholms
ldan har intervjuats. Intervjuerna har analyserats med stod av det sociokulturella perspektivet
samt de specialpedagogiska perspektiven: kategoriska- samt relationella perspektiven. I
studien framkom att en inkluderad fritidsverksamhet var mojlig om &n resurskravande da
manga anpassningar behovde goras samt hog personaltithet krivdes. Manga pedagogiska
fordelar i den inkluderade fritidsverksamheten framkom: som utveckling i socialt samspel
samt att mota olikheter. En central framgangsfaktor for att bedriva den inkluderade
verksamheten visade sig vara hur ledningen pa skolan organiserade arbetet. Det visade sig att
den inkluderade verksamheten bygger pa tankar om att alla elever ska kinna tillhorighet och

gemenskap samt att olikheter ses som en tillgang.

Nyckelord: inkludering, inkluderande arbetssitt, fritidshem, grundsérskola, en skola for alla
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1 Inledning

Uttrycket en skola for alla har lange funnits med 1 skoldebatten. Det innebér att skolan ska
vialkomna alla barn oavsett forutséttningar och behov. Uttrycket har framforallt blivit ett
centralt uttryck 1 diskussionen kring elever 1 behov av sdrskilt stod, samt hur dessa delas upp 1
olika skolformer. 1994 skrev Sverige under Salamancadeklarationen som sdger att skolan ska
vara en plats for alla barn oberoende av deras fysiska, intellektuella, sociala, emotionella
eller sprékliga formagor. Den rekommenderar att speciallosningar som sérskola eller
specialskola endast ska ske 1 undantagsfall (Salamancadeklarationen 2006). Trots detta visar
statistik frdn skolverket att antalet elever som skrivs in 1 grundsirskolan 6kar 1 Sverige.
Liasaret 2018/19 6kade antalet elever i1 grundsérskolan for fjarde aret i rad. 11 100 elever &r
nu inskrivna i grundsérskolan, vilket dr en 6kning med 5 % 1 jaimforelse med tidigare ldsér.

Drygt 1 % av alla elever 1 den obligatoriska skolan gar i grundsérskola (Skolverket 2019).

Under min verksamhetsforlagda utbildning under fritidsldrarutbildningen samt nir jag
tidigare arbetat inom skolan har jag observerat en tydlig uppdelning mellan fritidshem for
elever som dr inskrivna i grundskolan och elever som é&r inskrivna i grundsérskolan.
Verksamheterna var ofta helt atskilda &ven om det fanns grundsérskola och grundskola pa
samma skola. Pa en skola fanns det till exempel en del av skolgarden dér bara elever fran
grundsirskolan vistades. All skol- och fritidsundervisning bedrevs i skilda lokaler. Pa en
skola deltog inte eleverna fran grundsirskolan pa friluftsdagar eller liknande aktiviteter
tillsammans med grundskolan, utan hade istillet egna aktiviteter. Det fanns pa sa sitt fa
forutsdttningar for eleverna fran grundskolan och grundsirskolan att métas. Detta fick mig att

stilla fragan: om vi har en skola for alla, varfor delas dd barnen upp sa tydligt?

En viktig del av fritidshemmets uppdrag ir att det ska vara en social arena dar eleverna ska fa
mojlighet att samspela med varandra samt vara en plats som tar till vara pa olikheter. I

laroplanens kapitel om fritidshemmet star det:

Eleverna ska ocksa ges mojlighet att utveckla och prova identiteter och uppfattningar i mote
och samspel med andra. Undervisningen ska ta tillvara olikheter och mangfald och pa sa
sitt ge eleverna mojlighet att fordjupa sin forstaelse for olika sitt att tinka och vara

(Skolverket 2018, s.22 ).

En sadan utformning av fritidsverksamheten, finner stod i Vygotskijs teori om

minniskans utveckling och lidrande, ddar méanniskan utvecklas i ett stindigt samspel med



sin omgivning (Vygotskij 2001). Aven ett relationellt perspektiv som bland annat
lagger stor vikt pa de mellanménskliga motena och ser olikheter som en tillgang gér att

applicera pa detta. Mer om det tar jag upp i avsnittet teoretiska perspektiv.

Under en period av min verksamhetsférlagda utbildning observerade jag dock att nagra
elever som var inskrivna i grundsérskolan hade sin fritidsverksamhet tillsammans med
grundskolans elever. Det fick mig att stilla fragorna: Skulle det vara majligt med ett
fritidshem ddr alla elever dr inkluderade oavsett forutsdttningar och behov? Hur arbetar de i
en sddan verksamhet? Vad skulle det finnas for fordelar och nackdelar med detta? Det
gjorde att jag bestimde mig for att ta reda pa om det finns fler fritidshem som arbetar med
inkludering av elever som &r inskrivna i grundsérskolan och hur detta arbete i sadana fall

fungerar.

2 Bakgrund

Hir presenteras en bakgrund till syftet med uppsatsen. I bakgrunden ingér en inledande
begreppsforklaring, en kort redogorelse for Salamancadeklarationen samt vad

styrdokumenten sidger om grundsdrskolans och fritidshemmets verksamhet.

2.1 En inledande begreppsforklaring
Hir ges en kort genomgang av de begrepp som ér centrala i uppsatsen for att ge en inledande

forklaring till vad de betyder.

2.1.1 En skola for alla

En skola for alla star for en gemensam och sammanhallen skola fora alla barn och myntades
i och med att 1980 ars ldroplan infordes. Det innebdr att den obligatoriska skolan ska bygga
pa likvardighet som princip, dér alla barn ska fa mojlighet till en likvirdig utbildning. I en
skola for alla undervisas elever med olika bakgrund tillsammans. Vidare innebir det att
skolan ska vilkomna alla barn och vara anpassad efter individuella forutsittningar (Persson

& Persson 2012, s.21).



2.1.2 Integrering
Integrering forklaras har for att ge en forforstaelse for inkludering, eftersom begreppet

inkludering utvecklades utifran integreringsbegreppet.

Begreppet integrering vixte fram under 1960-talet som en kritik mot den uppdelning och
avskiljning som fanns av elever, didr de som sags som “avvikande” placerades pa institutioner
i form av olika hem och specialskolor. Genom dessa placeringar blev de segregerade fran det
ovriga samhillet. Ingmar Emanuelsson beskriver integrering som en gemenskap dir alla kan
kinna en tillhorighet och delaktighet i att forma helheten (Emanuelsson 2004 s. 102-105).
Han menar att integrering bottnar i att alla ménniskor &r lika vérda, och i och med det kan
ingen uteslutas eller avskiljas fran helheten. Olikheter ses som en tillgang for det

gemensammas bista istillet for svarigheter som orsakar problem (ibid, s. 105-106).

2.1.3 Inkludering

Inkluderingsbegreppet vixte fram i USA péa 1980-talet for att kommunicera att skolan ska
utformas sa att den kan mota alla elever oberoende av deras forutsittningar. Inkludering
utvecklades da en del ansag att begreppet integrering blivit problematiskt. De som var
kritiska till begreppet integrering ansag att det forutsétter att den som ska integreras forst
maste definieras som avvikande. Dessutom ansag de att det innebar att elever i behov av
sdrskilt stod skulle anpassas till den radande verksamheten i skolan. Med inkludering menas
istdllet att skolans verksamhet ska anpassas sa att den kan tillgodose och mota alla elevers
behov, oavsett forutsittningar och olikheter (Nilholm 2006, s. 4-14). Inkludering ir det

begrepp jag kommer anvidnda mig av i denna uppsats.

2.1.4 Intellektuell funktionsnedsittning/utvecklingsstorning

Utvecklingsstorning dr den term som anvinds 1 skollagen som syftar pd diagnosen som krévs
for att en elev ska bli inskriven i grundsérskolan (SFS 2012:109). Manga anser att den termen
ar nedséttande och fordldrad och anvinder da istdllet termen intellektuell funktions-
nedséttning. Vissa ér dven kritiska till den termen da personerna det berdr inte bor kénna sig
nedsatta, utan istdllet se att de forhéller sig till en normstruktur. Da anvénds istéllet
normbrytande funktionalitet eller funktionsvariation (Specialpedagogik 2018). Jag viljer

dock att anvénda termen intellektuell funktionsnedséttning i denna uppsats dé det dr den



specifika diagnos som kréivs for en inskrivning i1 grundsérskolan. Intellektuell
funktionsnedséttning innebar att en individ har svarigheter att forsta och lira sig négot.
Nedsittningen kan paverka hur individen tolkar, bearbetar och forstar sinnesintryck. Detta
kan 1 sin tur paverka formagan att samspela eller kommunicera (Specialpedagogiska

skolmyndigheten 2019).

2.2 Salamancadeklarationen

1994 antogs Salamancadeklarationen da Sverige tillsammans med 91 andra regeringar samt
25 olika organisationer samlades for att diskutera specialpedagogiska fragor. Enligt
deklarationen ska elever i behov av sirskilt stod eller med funktionsnedsittning fa sin
utbildning i den ordinarie skolan i s stor utstrackning som mojligt. Skolorna ska da kunna
tillgodose en pedagogik som tillgodoser alla barns behov oavsett “deras fysiska,
intellektuella, sociala, emotionella, sprakliga eller andra forutséttningar” (Salamanca-
deklarationen 2006, s. 16). Speciallosningar som sirskola ska endast ske i undantagsfall vid
sirskilda behov. Salamancadeklarationen hdvdar vidare att en inkluderad skola ir det
“effektivast sittet att bekdmpa diskriminerande attityder” (ibid, s. 11). Trots detta tycks det

fortfarande vara vanligt med en segregerad skola och fritidsverksamhet.

2.3 Grundséirskolan

I kapitel 7 §5 av skollagen stér det att de barn som inte bedoms uppné grundskolans
kunskapskrav pa grund av att de har en intellektuell funktionsnedséttning ska tas emot i
grundsirskolan (SFS 2012:109). Innan ett beslut om mottagande i grundsérskolan sker ska
det ha gjorts en utredning som omfattar en pedagogisk, psykologisk, medicinsk och social
beddémning” (ibid). Det dr dock upp till virdnadshavarna om barnet ska gé 1 grundséirskola
eller grundskola. Grundsérskolan har mindre elevgrupper dn grundskolan samt fler resurser i
form av personal samt hjdlpmedel. De elever som gér i grundsirskolan foljer grund-

sdrskolans ldroplan som skiljer sig fran grundskolans (Skolverket 2016, s. 4-9).



2.4 Fritidshemmet

Enligt skollagens kapitel 14 §2 ska fritidshemmet komplettera utbildningen i skolan (SFS
2010:800). Vidare stér det att fritidshemmet ska utgd fran en helhetssyn pé eleverna och
deras behov, erbjuda dem en meningsfull fritid samt rekreation. Fritidshemmet ska dven
stimulera elevernas utveckling och ldrande och “framja allsidiga kontakter och social

gemenskap” (ibid).

Fritidshemmet har ett eget kapitel 1 laroplanen. Det finns ingen egen ldroplan for grund-
sarskolans fritidshem utan den dr samma som for grundskolan. Enligt ldroplanen ska
undervisningen 1 fritidshemmet utga frén elevernas intressen, behov och erfarenheter.
Undervisningen ska vara grupp- och upplevelseorienterad och stort fokus ska ligga pa att lara
genom praktiska arbetssétt som lek, rorelse och skapande genom estetiska uttrycksformer.
Olikheter och mangfald ska tas tillvara pa och ge eleverna mojlighet att f en djupare
forstaelse for att det finns olika sétt att tdnka och vara (Skolverket 2018, s. 22). Utifran detta
blir det tydligt att fritidshemmet skulle kunna ha stor potential for att eleverna fran

grundsdrskolan samt grundskolan skulle kunna métas 1 en inkluderad fritidsverksamhet.

3 Syfte och frigestillning

Syftet med uppsatsen ér att undersoka hur olika fritidshem arbetar med inkludering av elever
som &r inskrivna i grundsirskolan. I syftet ingar ocksa att undersoka fritidspersonalens
uppfattningar om de omsténdigheter som paverkar arbetet med inkludering samt hur samtliga
elever i verksamheten paverkas av det inkluderande arbetssittet. For att undersoka detta utgar

jag fran foljande fragestillningar:

e Hur bedriver fritidshemmen arbetet med inkludering av elever som &r inskrivna i
grundsérskola?

e Vad ir fritidspersonalens syn pa ett inkluderande arbetssétt?

e Vilka effekter kan fritidspersonalen se att inkluderingsarbetet ger for eleverna fran

bade grundskolan och grundsérskolan?

e Vilka faktorer anser fritidspersonalen paverkar om inkluderingen fungerar bra eller
inte?



4 Tidigare forskning

Tidigare forskning som beror inkludering av grundsérskoleelever pa fritidshemmet var svar
att hitta. Ddaremot finns det en hel del forskning om inkludering i skolan som gar att tillimpa
dven pa denna undersokning da skola och fritidshem hianger ndra samman. Jag redogor hér
for en forskningsoversikt over begreppet inkludering, en doktorsavhandling om inkluderad
fritidsverksamhet, en doktorsavhandling om en kommun som har en helt inkluderad
skolverksamhet samt en fallstudie som tar upp elevers upplevelser av en inkluderad klass

samt ldrarnas strategier for att arbeta med inkludering i den klassen.

4.1 Forskningsoversikt over begreppet inkludering

Professor Claes Nilholm och docent Kerstin Goransson har gjort en forskningsoversikt dver
begreppet inkludering. De menar att begreppet kan ges olika mening i olika sammanhang och
att det darfor dr viktigt att diskutera och reflektera kring det (Nilholm & Goransson, 2013).

Har redogor jag for de olika definitioner av inkluderingsbegreppet de beskriver.

Den forsta definitionen ar den Gemenskapsorienterade definitionen. Den innebér att det ska
finnas en ”vi-kénsla” i skolan samt att gemenskapen ska skapa forutsdttningar for ett mote

med andras erfarenheter. Inom denna definitionen identifieras olika kategorier:

1. Skillnaden mellan de dubbla systemen avskaffas eller minskas syftar till att uppdelningen
mellan utbildningsystem som grundskola, grundsirskolan samt specialskolorna avskaffas
eller minskas, och att det istéllet skulle finnas etz utbildningsystem for alla barn oavsett
individuella egenskaper och forutséttningar.

2. Olikhet ses som berikande innebir att fokus ska skiftas fran att elever som anses
avvikande pa olika sitt ska anpassas for att passa in i1 skolnormen, till att skolan ska
anpassas till att mota alla elevers olika forutsdttningar och behov. Olikheter ses som en
tillgéng, inte ett problem.

3. Atteleverna bor vara Socialt delaktiga i den man de onskar vara det, syftar till att alla
elever ska ges forutsittningar att vara socialt delaktiga 1 skolan, men att det ar viktigt att
ta hansyn till hur eleverna sjdlva uppfattar sin situation och delaktighet.

4. Delaktiga i sjilva kunskapstillignandet innebir att utbildningen anpassas till elevernas
olika behov och forutsittningar, sa att alla elever kan vara delaktiga 1 ett gemensamt

kunskapstillignande (ibid, s. 25-28).



Ytterligare en definition av inkludering ar en individorienterad definition. Med det menas att
graden av inkludering avgors av hur enskilda elevers situation ser ut. Om eleven nar malen,
hur hen trivs 1 skolan eller hur hens sociala relationer ser ut. Inom denna definition fokuseras

det mycket pa elevernas enskilda svarigheter (ibid, s. 29).

En tredje definition ar den placeringsorienterade definitionen. Den innebir att elever 1 behov
av sérskilt stod helt enkelt ar placerade 1 en ”vanlig” klass. Den tar dock inte hénsyn till

elevens situation och delaktighet eller vilka anpassningar som gors (ibid).

4.2 Inkluderad fritidsverksamhet

1999 skrev Peter Karlsudd doktorsavhandlingen Sérskolebarn i integrerad skolbarnomsorg
(Karlsudd 1999). Avhandlingens syfte vara att med fokus pa barn inskrivna i sdrskolan,
undersoka kvalitén i fritidsverksamhet som samlade barn frén béde sirskola och grundskola 1
samma grupper, samt vilka faktorer som paverkade kvalitén 1 verksamheten. Jag anviander
hir begreppet sdrskola da det bytte namn frén sirskola till grundsirskola 2011 och &r den
term Karlsudd anvinder. Unders6kningen utfordes genom enkéter och intervjuer som
riktades till fritidspersonal samt vardnadshavare till barn som var inskrivna 1 sérskolan.

Undersokningen omfattade 73 verksamheter (ibid).

I unders6kningen konstaterades att situationen 1 den inkluderade fritidsverksamheten var
relativt god for barnen som var inskrivna 1 sérskolan. Personalens beddmning av
mojligheterna att uppfylla fritidsverksamhetens méal for barnen frin sdrskolan visade dock en
generellt ldgre skattning &n for barnen fran grundskolan. Det framkom &ven att det ofta
saknades planering som hade utgdngspunkt i barnen frén sirskolans behov. Fran personalen
framkom att det fanns mycket som behdvdes forbattras 1 form av information, fortbildning,
stdd, handledning och uppfoljning. De faktorer som bdde personal och virdnadshavare anség

viktigast for en lyckad inkludering var tillrackliga personalresurser (ibid 1999).

2011 uttérde Karlsudd en uppféljande undersdkning genom ett urval av de verksamheter som
omfattades av studien 1999 (Karlsudd 2011). I denna undersdkning sdgs det pa négra
fritidshem naturligt att inkludera barnen fran sérskolan 1 verksamheten. Dér sag bade
personal och vardnadshavare positivt pd inkludering. De ansag att det var bra for alla barn att
lara sig att visa hinsyn, fa utbyte av varandra, samt fa forstaelse for olikheter. Vid andra

fritidshem var ndgra foresprakare for en segregerad verksamhet eftersom de ansag att ett



inkluderat fritidshem inte kunde ha samma specialkompetens for att bemota eleverna fréan

sdrskolan som sérskoleverksamheten hade (ibid).

Vidare ansag personalen att det var svért att hélla en god kvalité och nd mélen f6r samtliga
barn i verksamheten, inte bara for barnen fran sdrskolan. Detta pa grund av allt {or stora
barngrupper. De menade ocksé att det inte fanns tillrdckligt med resurser {or att méta barnen

fran sdrskolans behov 1 fritidsverksamheten (ibid).

En sldende skillnad fran undersékningen 1999 och 2011 var att antalet inkluderade
fritidsverksamheter hade minskat kraftigt. 1999 fanns det 73 inkluderade fritidshem i de tva
lanen och 2011 hade det sjunkit till 40. Slutsatsen av undersokningen fran 2011 var att
fritidsverksamheten tappat en stor del av sitt ansvar for att kunna innesluta alla barn.

Barngruppens 6kande storlek ansag Karlsudd var en bidragande faktor (ibid).

4.3 Laérares och forédldrars syn pa en inkluderad skola

Grus i maskineriet ér en doktorsavhandling av Inga-Lill Matson (Matson 2017).
Avhandlingen ar en fallstudie p4 en kommun som tagit ett beslut om att alla barn oavsett om
de var inskrivna 1 grundsérskolan eller grundskolan skulle ga 1 samma skola och klass. Syftet
med avhandlingen var att undersoka larare, fordldrars och tjansteméans upplevelser av
implementeringen av inkludering av grundsdrskoleelever i grundskolan (ibid, s. 30). Jag
redog0dr hér for resultatet frén intervjuerna med ldrarna och fordldrarna da det har ndrmast
koppling till min undersdkning om fritidshemmet som ska komplettera skolan samt ha ett

ndra samarbete med hemmen.

Lérarnas upplevelse av inkluderingen var till storsta del positiv. De ansag att eleverna som
var inskrivna i grundsérskolan fick positiva forebilder 1 grundskolan samt att deras kunskaps-
utveckling gynnades. De ldrde sig mer och presterade béttre. De upplevde dven att eleverna
frdn grundskolan fick storre forstaelse och kunskap om olikheter. Forédldrarna delade till stor
del ldrarnas uppfattning om de positiva effekterna. De belyste dven att barnen fran
grundsirskolan fick en social gemenskap med andra barn i den reguljdra klassen som de inte

fatt pa samma sitt 1 grundsirskolan (ibid, s. 85-110).

En negativ effekt av inkluderingen som framkom frén l4rarna var att vissa elever hamnade

utanfor den sociala gemenskapen i1 den reguljira klassen. Flera larare ansag att inkludering



var en komplex uppgift dir det var svért att tillgodose alla elevers behov. De upplevde att det
var svart att 1agga undervisningen pa ritt niva for eleverna. Négra larare ansdg att det ibland
fanns behov av sirlosningar for vissa elever som behdvde extrastod eller hade behov av att
vara 1 mindre grupper eller ”en- till en”-undervisning. De fordldrar som var negativa till
inkluderingen anség att skolan inte hade tillrdckligt mycket resurser for att klara av det, da de
bland annat upplevde att kompetensen hos personalen inte var tillracklig, samt att

personalresurser saknades (ibid).

4.4 Elevers upplevelser av en inkluderad skola samt lirares strategier

Claes Nilholm och Barbro Alm undersokte elevers upplevelser av inkludering samt larares
strategier 1 fallstudien 4An inclusive classroom? A case study of inclusiveness, teacher
strategies, and children's experiences (Nilholm & Alm 2010). I studien ingick en klass pd 15
elever dér 5 av eleverna hade diagnosen intellektuell funktionsnedséttning. I klassen arbetade
tva lirare. Bade eleverna och lirarna blev intervjuade samt svarade pé enkitfrdgor. Aven

observationer gjordes.

Det flesta elever i studien uttryckte en positiv syn pa olikheter och sag det som normalt att
alla var olika. Nagra elever sdg dock andras egenskaper som problematiska och nigra sag
sina egna egenskaper som problematiska i forhédllande till resten av gruppen. Alla elever
uttryckte att de kdnde sig som en del av klassen, hade ndgon att vara med under raster samt
kinde sig trygga. Det visade sig att barnen med intellektuell funktionsnedsdttning i mindre
grad blev valda som en kamrat andra ville arbeta eller vara med. Overlag kiinde alla barn att

de var delaktiga 1 det gemensamma kunskapstillignandet i klassen (ibid, s. 245-246).

Nilholm & Alm urskilde olika strategier som ldrarna anvinde i det inkluderade arbetet:

1. Anpassade instruktioner efter elevernas enskilda behov.

2. En tydlig struktur. I detta ingick att ha en tydlig planering for dagen dir alla visste
vad som forvéntades av dem. Det ingick dven att ha gemensamma grundregler som
att alla skulle lyssna pa varandra med respekt

3. Anvinda gruppaktiviteter for att stirka samanhallningen 1 klassen. I detta ingick lek,
utomhusaktiviteter, kooperativ problemlésning och gruppdiskussioner. Klassen akte

aven pa lager for att stirka gruppen.



4. Skapa goda relationer med vardnadshavare. I detta ingick att inte enbart ha kontakt
ndr det var ndgot problem som uppstétt, utan att istéllet ha en kontinuerlig dialog
kring barnet.

5. Att som ldrare respektera barnen och skapa goda relationer med dem. I denna strategi
ingick dven att ha en positiv syn pa eleverna som grund och anvianda mycket positiv

feedback (ibid, s. 247).

4.5 Sammanfattning av tidigare forskning

Sammanfattningsvis fokuserar den tidigare forskningen pd olika definitioner av
inkluderingsbegreppet samt virdnadshavares, larares, fritidspersonals och elevers upplevelser
om en inkluderad skola eller fritidsverksamhet. Den ger ocksé en bild av vilka strategier
larare kan anvénda 1 arbetet med inkludering. Definitionerna av inkluderingsbegreppet ér
anvindbara for att jimfora och diskutera fritidspersonalens syn pé inkludering i min
undersokning. Vardnadshavarnas, ldrarnas och elevernas uppfattningar om inkludering gér att
jamfora med de effekter av inkluderingen som framgar av mitt resultat samt de faktorer som
spelar in. Strategierna ldrarna anvénde sig av &r relevanta for att se om det stimmer Gverens

med hur fritidspersonalen arbetar med inkludering.

5 Teoretiska perspektiv

Hir presenteras de teoretiska perspektiv jag anvdnder som stod for att analysera resultatet av
undersokningen: det sociokulturella perspektivet samt de tva specialpedagogiska

perspektiven; kategoriska- och relationella perspektiven.

5.1 Sociokulturella perspektivet

Det sociokulturella perspektivet bygger pa den sovjetiske psykologen Lev Vygotskijs
forskning om barns utveckling och ldrande fran borjan av 1900-talet. Jag utgar dels fran
Vygotskij grundidéer, men dven fran den svenska professorn Roger Siljos vidareutveckling
av det sociokulturella perspektivet. Grundidén inom det sociokulturella perspektivet ér att

larande och utveckling sker i samspel med andra ménniskor. Dérfor blir detta perspektiv
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relevant i denna undersokning for att analysera hur eleverna fran grundskolan samt

grundsérskolan lér sig och utvecklas genom samspel med varandra pa fritidshemmet.

Utveckling sker enligt Vygotskij genom samspelssituationer dér vi tar 6ver och utvecklar
kunskaper och erfarenheter fran andra ménniskor. Han menar att utvecklingen gar fran
sociala och kollektiva handlingsformer till individuella, inre erfarenheter (Vygotskij 1978, s.
56-57). Detta dr dock nagot som Siljo vill nyansera. Séljé menar att det inte finns nagon
kunskap eller fardighet som gar direkt fran det sociala till den som lér, utan att det &dr viktigt
att dven se till de kunskaper, egenskaper eller fardigheter individen redan innehar. Den nya
kunskapen ersitter pa sa sitt inte den tidigare, utan ldaggs till och bearbetas tillsammans med

den tidigare kunskapen (Silj6 2014, s. 150-152.)

Enligt Vygotskij kan barn 16sa svarare uppgifter i samarbete med andra eller under
handledning 4n vad de kan pa egen hand. De uppgifter som barnet fran borjan bara kan 16sa
tillsammans med andra, kan det senare 16sa pa egen hand med hjélp av den kollektiva
erfarenheten som grund. For att beskriva detta anvinder Vygotskij begreppet den proximala
utvecklingszonen. Det syftar till skillnaden pa vad en individ kan prestera sjdlv och vad hen
kan prestera tillsammans med andra (Vygotskij 2001, s. 287-330). Han delar upp den
proximala utvecklingszonen 1 tre steg. I det forsta steget utvecklar individen sin kapacitet
med hjélp av en annan person som dr mer kapabel (inom den uppgift det handlar om). Det
kan vara en lédrare eller en kamrat. I nésta steg har individen utvecklat en egen kapacitet kring
uppgiften och i det tredje steget dr den nya kapaciteten en del av individens kunskap eller
forstaelse (Vygotskij 1978, s. 84 -90). Séljé menar att detta visar pa potentialen i vad en
individ kan prestera, forsta eller lidra sig och inte bara pa den kompetens som hen redan
innehar. Omgivningen, den sociala miljon och de upplevelser och aktiviteter individen méter

paverkar da hur hen utvecklas (Siljo 2014, s. 122-127).

5.2 Kategoriska och relationella perspektiven

Tva vanligt forekommande perspektiv inom specialpedagogiken dr de kategoriska och
relationella perspektiven. Det kategoriska perspektivet kallas dven ibland for det
kompensatoriska perspektivet och det relationella kallas ibland for det kritiska perspektivet.
Jag viljer hir att bendimna dem for de kategoriska samt relationella perspektiven. Skillnaden
mellan de tva perspektiven har ibland forklarats i termerna “elever med svarigheter”

(kategoriskt) eller “elever i svarigheter” (relationellt) (Emanuelsson, Persson & Rosenqvist

11



2001, s. 23). Dessa tva perspektiv dr anvindbara i min uppsats for att analysera och se
skillnader gillande fritidspersonalens synsitt, hur verksamheten bedrivs, effekter samt

faktorer.

5.2.1 Kategoriska perspektivet

Det kategoriska perspektivet riktar in sig pa att soka efter medicinska, psykologiska eller
neurologiska forklaringar till ett problem hos en elev och sedan skapa metoder for att
kompensera for det problemet. For att gora detta identifieras olika typer av problemgrupper
av elever med olika svérigheter. Fokus ligger pa den enskilda eleven och hens egenskaper

och svéarigheter (Nilholm 2007, s. 25-27).

Inom det kategoriska perspektivet laggs stor vikt pa expertkompetens 1 form av
specialldrare/pedagoger eller annan elevvardspersonal for att kunna stotta eleven pa bésta

sdtt. Stodet blir da riktat direkt till eleven med svérigheter (Persson 2013, s. 160).

5.2.2 Relationella perspektivet

I det relationella perspektivet stér inte den enskilde individens svérigheter eller egenskaper 1
fokus, utan svarigheterna betraktas istéllet ur ett socialt och miljorelaterat perspektiv. Enligt
detta perspektiv uppstér svarigheterna 1 relation till miljon, vilket innebér att det dr miljon
som behdver anpassas, €j eleven. Pa sa sitt kan en elevs forutséttningar for att hen ska kunna
uppfylla olika mal eller krav dndras om fordndringar sker 1 hens omgivning (Persson 2013, s.

158-161).

I det relationella perspektivet ses olikheter som en norm, dar mangfalden 1 elevernas olika
kompetenser bidrar till ny forstéelse. Olikheter ses pé s sitt som en tillgang (ibid). Det laggs
aven stor vikt pa de mellanménskliga métena inom ett utbildningssammanhang, det som sker
1 motet mellan larare och elev, eller mellan elev och elev (Emanuelsson, Persson &

Rosenqvist 2001, s. 23).

Inom det relationella perspektivet anses specialpedagogiskverksamhet ske 1 samspel med
ovrig pedagogisk verksamhet 1 skolan. P4 sd sitt laggs ansvaret for att stotta eleverna pa all
personal i skolan och inte enbart specialldrare eller specialpedagoger (Persson 2013, s. 158-

161).
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6 Metod

I detta avsnitt beskriver jag vilken metod jag valt for unders6kningen, hur urvalet gjordes

samt hur resultatet analyserats.

6.1 Kyvalitativ intervjuundersokning

Jag har i denna undersokning anvént mig av kvalitativ metod. Det innebér att jag undersoker
ett fenomen, hur nagot fungerar, uppkommer, upplevs eller fordndras. I kvalitativ metod miits
inte data i form av hur mycket, linge eller ofta nagot forekommer, utan fokuserar pa hur
nagot fungerar eller upplevs, i vilka situationer det forekommer eller bara ett konstaterande
att det finns (Ahrne & Svensson 2015, s. 8-10). Detta &r anvéndbart i denna undersokning da
jag vill undersoka hur inkluderingsarbetet fungerar samt fritidspersonalens uppfattningar

kring arbetet.

Jag har en fenomenografisk inriktning i denna undersokning. Det innebir att jag vill nd fram
till ménniskors uppfattningar och tankar om deras omvirld. I en fenomenografisk
metodansats dr det lampligt att anvénda sig av intervju som metod (Dahlgren & Johansson
2015, s. 163-164). Dérfor har jag valt att intervjua personal som arbetar pa fritidshem dér de
arbetar med inkludering av elever som ir inskrivna i grundsirskolan, da jag anser att det dr

dem som besitter den praktiska kunskapen om fritidsverksamheten.

Semistrukturerade intervjuer dr den intervjumetod jag anvinde, som innebér att jag hade en
lista over specifika fragor och teman som jag ville att vi skulle berora (Bilaga 1). Fragorna
togs i olika ordning beroende pa hur samtalet fortlopte. De jag intervjuade hade pa sa sitt stor
frihet att utforma svaren. I en kvalitativ intervju dr bade den som intervjuar och den som blir

intervjuad medskapare av samtalet (Patel & Davidson 2011, s. 82).

6.2 Urval

Ett mail skickades till samtliga kommunala skolor i Stockholms lén som pa sin hemsida
uppgav att de hade bade grundskola och grundsirskola pa samma skola. Mailet skickades i
forsta hand till rektorerna pa skolorna, men i de fall kontaktuppgifter till ansvariga for
fritidshem eller grundsérskola fanns, skickades dven ett mail till dessa personer. Jag vinde
mig endast till skolor som hade arskurserna forskoleklass till och med sexan i och med att det
ar de skolor som har fritidshemsverksamhet. I mailet presenterade jag syftet med min

undersokning och berittade att jag sokte fritidspersonal som arbetar pa fritidshem dér de
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arbetar med inkludering av elever som &r inskrivna i grundsirskolan. Pa sa sitt gjorde jag ett
tvastegsurval; forst valde jag vilken typ av verksamhet jag ville kontakta och sedan fick jag
kontakt med informanterna genom att rektorerna formedlade kontaktuppgifter (Ahrne &
Svensson 2015, s. 41). Sammanlagt mailades 45 skolor. Av de svarade 23. 11 svarade att de
inte arbetade med inkludering av grundsérskoleelever och 12 svarade att de var intresserade
och skickade vidare kontaktuppgifter till fritidspersonal. 5 fritidspersonal av dessa svarade att
de ville medverka i undersokningen. Utover det kontaktades tva skolor direkt, ddr jag fran
min verksamhetsforlagda utbildning samt genom arbete sett att de arbetat med inkludering.

Pa en av dessa skolor stéllde en person upp pa intervju. Sammanlagt blev det 5 intervjuer.

Av de jag intervjuade var en utbildad fritidspedagog, en fritidsledare, en lédrare i fritidshem,
en var barnskotare i grunden med pabyggnadsutbildningar inom fritidsverksamhet och en
hade ingen utbildning som var kopplad till fritidsverksamhet. Alla var anstillda som
fritidspersonal. Hur ldnge de jobbat inom fritidsverksamhet varierade fran tva ar till 30 ar.
Tre hade sin huvudanstillning inom grundsirskolan och tva i grundskolan. Alla arbetade pa

nagot sitt med inkludering av grundsirskoleelever.

6.3 Genomforande

De fem intervjuerna genomfordes mellan den 25 februari och 21 mars 2019 pa fem olika
skolor i Stockholms ldn. Mellan de olika skolorna fanns en stor variation géllande
socioekonomiska forhéallanden. Tva skolor 1ag i villaomraden, en i de centrala delarna av
Stockholm och tva i fororter till Stockholm med mestadels hyreshus. Alla intervjuer
genomfordes pa de skolor dir fritidspersonalen arbetade. Intervjuerna varade mellan 45 till
60 minuter. Langden avgjordes av hur mycket tid informanterna kunde avvara samt av hur

samtalen fl6t pa. Alla intervjuer spelades in.

6.4 Analysmetod

Analysen av intervjuerna dr genomford utifran undersokningens fenomenografiska
inriktning. I det ingér olika steg for att fa till en systematisk reflektion (Dahlgren &
Johansson 2015, s. 168-171). 1 det forsta steget bekantade jag mig med materialet genom att
transkribera alla inspelade intervjuer. Direfter ldste jag igenom dem flera ganger och férde
anteckningar i marginalen. I det andra steget skiljde jag ut de mest betydelsefulla uttalandena

for min undersokning samt markerade dem. I det tredje steget urskilde jag likheter och
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skillnader i uttalandena genom att markera med olika firger. Sedan grupperade jag de funna
skillnaderna och likheterna och relaterade dem till varandra. Efter det letade jag efter kirnan

av likheter i de olika uttalandena och placerade sedan dessa i olika kategorier.

De teoretiska perspektiven anvindes for att analysera och kommentera materialet. Under
tiden intervjuerna utférdes samt nér jag ldste in mig pa omradet upptickte jag vilka teoretiska
perspektiv som var anvindbara for att analysera materialet. Pa sa sétt hade jag inte en
teoretisk utgangspunkt fran borjan utan den véxte fram i samspel med materialet. Att inte
utga fran en teori kallas for induktiv metod, till skillnad fran deduktiv metod déar
utgangspunkten dr teorin. I och med att jag dnda anvinder teorier for att tolka resultatet blir
det en vixling mellan induktiv och deduktiv metod som kallas fér abduktion (Alvesson &

Skoldberg 2017, s. 12-13).

6.5 Forskningsetiska overviaganden

For att informanterna skulle kdnna sig trygga och vara medvetna om vad intervjuerna skulle
anvindas till, beskrev jag forst kort 1 ett mail syftet med undersékningen (Bilaga 2). 1
samband med intervjuerna informerade jag dem d@ven muntligen samt hade med ett
samtyckesavtal som de fick skriva under (Bilaga 3). Jag utgick frén de fyra etikregler Patel &
Davidsson redogor for 1 boken Forskningsmetodikens grunder: informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Patel & Davidson 2011, s. 62 -
64). Informationskravet innebér att den som utfor undersokningen har en skyldighet att
informera de berérda om syftet med undersdkningen och vad det dr de medverkar 1. Med
samtyckeskravet menas att de berérda medverkar frivilligt. Konfidentialitetskravet innebér
att obehoriga inte ska kunna ta del av personuppgifterna. Nyttjandekravet innebér att den

information jag fick fram genom intervjuerna endast skulle anvindas till uppsatsen (ibid).

Jag Overvigde dven att intervjua elever for att ta del av deras upplevelser och erfarenheter av
en inkluderad fritidsverksamhet. Ahrne & Svensson menar att det finns ménga forskare som
poidngterar vikten av barnens perspektiv, samtidigt som det dr viktigt att ha i atanke att barn
ar en sarbar grupp och dirfor bor en alltid 6vervdga om det verkligen dr nddvéndigt att
intervjua barn (Ahrne & Svensson 2015, s. 71). I detta fall ansag jag att det kunde uppsta en
etisk problematik 1 att intervjua barnen, da det fanns en risk 1 att peka ut vissa barn som

avvikande. Dérfor valde jag att inte intervjua eleverna.
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7 Resultat och analys

I detta avsnitt redogdr jag for resultatet av intervjuerna med fritidspersonalen samt analyserar
det fortlopande med stdd av de sociokulturella, kategoriska och relationella perspektiven. Jag
har valt att kalla de jag intervjuat for intervjuperson 1-5. Forkortning: Ip1 och sé vidare. De
ar numrerade 1 den ordning intervjuerna utfordes. Kategorierna som jag har kommit fram till 1
bearbetningen av materialet har utgangpunkt i fragestdllningen for denna undersékning och
ar foljande: Olika typer av inkluderad fritidsverksamhet, Fritidspersonalens syn pa
inkludering, Effekter av inkluderingsarbetet, Framgdngsfaktorer samt Svarigheter.

7.1 Olika typer av inkluderad fritidsverksamhet

Av intervjuerna framkom att skolorna arbetade med inkludering pa olika sétt. De tva stora
skillnaderna var att tvd skolor hade totalinkluderad fritidsverksamhet, det vill sédga att de hade
en gemensam fritidsavdelning for bdde grundskoleelever och grundsérskoleelever. Tre av
skolorna hade istéllet segregerade fritidsavdelningar for grundsirskolans elever som grund,
men dér vissa aktiviteter var gemensamma eller att vissa barn fran grundséirskolan gick pa

grundskolans fritidshem. Hér beskriver jag hur de olika verksamheterna arbetar.

7.1.1 Totalinkludering

I de tvd verksamheterna som hade totalinkluderad fritidsverksamhet gick alla elever fran
grundsirskolan och grundskolan pa ett gemensamt fritidshem. Pa dessa fritidshem fanns det
nagra pedagoger som arbetade med grundsérskolans elever dven under skoltid, vilket gjorde
att de kénde eleverna vil samt hade en helhetssyn pé eleverna. Dock beréttade bada intervju-
personerna att de fanns ett gemensamt ansvar for alla eleverna pa fritidshemmet, att det inte
bara var pedagogerna fran grundsérskolan som ansvarade for grundsérskolans elever. Detta
gar att se pa utifran ett relationellt perspektiv dér ansvaret for att stotta en elev som ar i behov
av sdrskilt stod ligger pa all personal pa skolan och inte enbart pa expertkompetens (Persson

2013, s. 158-161).

Fritidspersonalen fran de totalinkluderade verksamheterna berittade om olika anpassningar

de gjorde for att méta grundsirskoleelevernas behov. Ett exempel var att det fanns personal
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som behirskade teckenstdd! eftersom det fanns elever som var i behov av det. De anviinde
sig dven av bildstod? for att tydliggdra for alla elever vad som skulle hidnda. Aktiviteterna
anpassades och forbereddes sa att alla elever skulle kunna delta. Intervjuperson 5 beskrev det

som foljande:

Vi har ndgra elever som tecknar. Vi &r tre av fyra personal som kan tecken och sa har
vi lart manga elever att teckna sa att de ska kunna prata med barnen fran grundsérskolan
ocksa. Och vi har bildstdd som alla far ta del av. S& att alla som &r med pa till exempel
samlingen forstar vad som ska hdnda. Men det ar extra tydligt for att eleverna fran
grundsérskolan ska forstd, men det dr ju bra dven for de andra. Vi anpassar aktiviteterna
sd att alla kan delta, sa att det finns ndgot som passar alla. Och vi forbereder véra elever
fran grundsérskolan. Om det &r nat som till exempel bollpingis som just nu &r super-
poppis, da tar vi eleverna fran grundsédrskolan och trianar lite innan sa att de kan delta

tillsammans med dom andra kompisarna sen.

Har gar det att se att den inkluderade fritidsverksamheten anvinde metoder for att anpassa
instruktioner och kommunikationssétt efter elevernas enskilda behov som tecken- och
bildstdd samt att de gjorde anpassningar si att alla barn visste vad som forvéntades av dem.
Detta stimmer 6verens med det relationellt perspektiv dar anpassningar gors 1 miljon istéllet
for att eleven behdver anpassa sig efter miljon (Persson 2013, s. 158-161). I det relationella
perspektivet laggs dven vikt pa de mellanménskliga métena, det som sker mellan exempelvis
eleverna. Att eleverna fran grundskolan larde sig teckenstdd gjorde att de kunde
kommunicera bdttre med eleverna fran grundsérskolan vilket underléttade for ett moéte dem

emellan.

7.1.2 Delvis inkludering

P4 de tre andra fritidshemmen fanns det en segregerad fritidsverksamhet for grundsarskole-
eleverna som grund. De hade 1 olika grad gemensamma aktiviteter med grundskolans
fritidshem, samt att nigra elever som var inskrivna 1 grundsirskolan gick pa grundskolans
fritidshem. P4 samtliga av dessa fritidshem beréttade intervjupersonerna att en del av

inkluderingsarbetet utgick ifran att grundsérskolan alltid var medridknad 1 gemensamma

! Ett kommunikationssitt déir tecken anvinds tillsammans med tal som stdd i sprakutvecklingen. Det anvinds
dels for att underldtta sprakforstaelse men kan ocksa ersétta talat sprak for den som behover det.

2 Bilder som exempelvis visar vilka aktivteer eleverna kan viilja mellan som anviinds som ett komplement till
det talade ordet.
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aktiviteter som frilufts- och idrottsdagar och skolavslutningar och sé vidare. De ansadg dven
att en viktig del av inkluderingsarbetet var att eleverna fran grundsérskolan och grundskolan
hade gemensamma raster samt att de 4t 1 samma matsal sa att spontana mdten kunde ske.

P4 en skola hade alla elever pé grundsarskolan gemensamma aktiviteter med grundskolans
fritidshem minst en gang 1 veckan. Utdver det hade vissa elever flera aktiviteter 1 veckan
tillsammans med grundskolan. Aven pa dessa fritidshem berittade intervjupersonerna om
vikten av anpassningar for eleverna fran grundsarskolan. Intervjuperson 3 berittade bland
annat om hur alla fritidsavdelningar pa skolan tagit fram ett gemensamt bildstod. Dock
verkade inte anpassningar goras 1 lika stor utstrackning i de delvis inkluderade

verksamheterna som 1 de totalinkluderade.

I en fritidsverksamhet deltog eleverna frén grundsérskolan spontant 1 grundskolans
fritidsaktiviteter. Da var inte aktiviteterna anpassade efter grundsérskoleelevernas behov

vilket sdgs som en nackdel:

Ipl: Och da kan det ju bli sa ibland att vi vénder oss till en annan avdelning (pa
grundskolans fritids) Och sen fragar vi: vad ska ni gora pa tisdag? Ja vi ska vara i
idrottssalen och gora lekar. D4 fragar vi om vi kan vara med. Och det kan jag ju tycka
ar en viss man av inkludering. Men det ar ju valdigt enkelt. For det vi gor ar ju att vi
bara hoppar in i deras grupp, i deras planering. Och deras planering ar inte gjord for att

vara (grundsérskolans) elever ska vara med och det blir oftast inte sa bra.

Utifrén ett relationellt perspektiv gir det aterigen att se att det finns en syn pa att
anpassningar behover goras for eleverna fran grundsarskolan och att det upplevs som

problematiskt nér detta inte gors (ibid).

7.2 Fritidspersonalens syn pa inkludering

Haér presenteras de olika synsitten pé inkludering som framkom av intervjuerna. Alla
uttryckte att de ansédg att inkludering var nagot som var viktigt och det fanns stora likheter
mellan de olika intervjupersonernas syn pa inkludering. Det skiljde sig dock pa nagra punkter

dér vissa ansag att en segregerad verksamhet 1 speciella fall var nddvéndig.
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7.2.1 Att kdnna gemenskap och tillhorighet

Ett synsitt pa inkludering som framkom var att stor vikt lades pé att alla elever skulle kdnna
gemenskap och tillhorighet pé fritidshemmet. Detta framkom 1 alla intervjuer och samtliga
intervjupersoner anvinde sig av begreppen tillhorighet, trygghet, samhdorighet och

gemenskap. Intervjuperson 1 beskrev det som foljande:

Jag tycker att det ar viktigt att dom far kdnna att dom (grundsérskoleeleverna) ar en del
av skolan precis som alla andra... Att man kdnner sig sedd, att man finns. Att jag har
ett lika stort berdttigande som du, oavsett vad jag har for funktionsnedsattning. Att du
kéanner en tillit till att vi gor lika mycket for dig som elev som vi gor for ndgon annan,
dven om du har en funktionsnedsattning... Lika vdl som “Elin” som &r sex ar och
kommer till skolan, som inte har en funktionsnedséttning, sa ska ju ”Alva” kinna sig
lika glad nir hon gér till skolan, trots att hon sitter i rullstol eller har aspergers eller
autism. Och det handlar ju om att man kénner tillhdrighet precis som alla andra. Att alla

ménniskor ar lika mycket varda.

Har framgér en syn pd inkludering dér stor vikt ldggs pé att eleverna ska kénna tillhorighet
och att de ingér 1 en gemenskap. Négra intervjupersoner ansdg dven att det behdvdes skapas
forutséttningar for att eleverna fran grundsirskolan samt grundskolan kunde métas for att
uppnd den gemenskapen. Detta gar dterigen 1 linje med det relationella perspektivet som
lagger stor vikt pa det mellanménskliga métena (Emanuelsson, Persson & Rosenqvist 2001,

s. 23). Detta beskrev intervjuperson 3 som foljande:

Ett inkluderande arbetssdtt for mig ar att elever fran grundskolan och grundsérskolan
ges forutsittningar att motas pa olika sétt. Pa rasten, pa fritids, skolgemensamma
aktiviteter, skolgemensamma traditioner och sé vidare... Det handlar om att vi méste
ge eleverna mdojlighet att dels spontant och pa eget initiativtagande kunna skapa

relationer, men ocksa att vi méste styra det ibland.

Intervjuperson 3 uttryckte dven en syn pa inkludering dir hen var skeptisk till en segregerad

verksamhet for grundsérskoleeleverna:

Jag tror pa att grundskolan och grundsérskolan finns med i en gemensam struktur... Jag
har ju lang erfarenhet av att grundsirskolan har varit exkluderad. Att det varit en egen

verksamhet som man har vid sidan om allt annat. Jag tror inte pa det arbetsséttet.
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Detta ingar ocksé 1 en gemenskapsorienterad syn pa inkludering dér det finns ett synsétt pa
att det ska skulle finnas etz utbildningsystem for alla barn dér alla kan kinna att de ingar 1

gemenskapen pa skolan och fritidshemmet.

7.2.2 Olikhet ses som berikande

En annan syn pd inkludering som framkom av intervjuerna var att se olikheter som
berikande. Aven detta var intervjupersonerna eniga om. De nimnde vikten av att eleverna
skulle t4 mota olika ménniskor samt hur detta forhoppningsvis ledde till ett mer accepterande
forhallningsitt. Flera intervjupersoner ansag att skolan och fritidshemmet ska spegla
samhaéllet dar det finns olika manniskor som en behover forhalla sig till. Intervjuperson 4

beskrev det sa har:

Alla &r vi ju olika och vi méste ju alla kunna samsas i det samhélle vi har. Svensk, eller
inte svensk fran borjan, eller om man har olika funktionshinder och sé vidare. Och ju
tidigare man traffar pa folk som ar annorlunda mot en sjélv, sa tror jag att acceptansen

blir lattare forhoppningsvis.

Detta gér att koppla till det relationella perspektivet déir olikheter i elevernas kompetenser ses

som en tillgdng for att fa ny forstielse for olika sétt att vara pa (Persson 2013, s. 158-161).

7.2.3 En anpassad fritidsverksamhet

Flera av intervjupersonerna beskrev en syn pa inkludering dir det var viktigt att skapa rétt
forutséttningar for eleverna. De uttryckte att inkludering inte bara handlade om att placera
eleverna fran grundsérskolan och grundskolan tillsammans, utan att anpassningar behdvde

goras. Intervjuperson 1 beskrev det kort som:

Inkluderingen innebér for mig att jag anpassar verksamheten och omstandigheterna for

eleven. Annars blir det ju inte en riktig inkludering om inte verksamheten &r anpassad.

Har framgér igen ett relationellt perspektiv dir svarigheterna placeras 1 miljon och
omgivningen samt att det dr verksamheten som behdver anpassas efter eleven och inte

tvartom (Persson 2013, s. 158-161). Intervjuperson 2 beskrev det som foljande.

Det &r vél att man dr med pa allt som man kan vara med pd. Och att man skapar

forutsdttningar for att de kan det ocksd. Man maste kanske vara en till vuxen, det 4r ju
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inte alltid som man ar det. Och miljon ar ocksa viktig, den fysiska miljon. Att man

skapar en milj6 som fungerar for alla barn.

Aven hir framgér det att det dr verksamheten som behdver skapa ritt forutsittningar

for eleverna vilket gar i linje med det relationella perspektivet (ibid).

Nagra ansag att det var viktigt att alltid tdnka pd hur och varfor inkludering gjordes. Elevens
bista skulle alltid sta i centrum. En intervjuperson papekade att for att mota vissa elevers
behov sd handlade det snarare om att de behdvde mindre sammanhang. Hen berittade om en
elev som gick 1 grundsédrskolan och hade delar av sin fritidsverksamhet dar och andra delar pa
grundskolans fritidshem. Hen upplevde att miljon pa grundskolans fritidshem ibland blev for

stokig for den eleven:

Ip4: Det ar viktigt att det finns nat litet rum att ga undan och att det finns mojlighet att
ta lite pauser och s niar man jobbar med sénna hér barn. Och det kan ju vara svart att fa
till ibland. S& d& kénner vi lite att da kan vi ju egentligen vara kvar nere hos oss
(grundsérskolans fritids) dir det &r lugn och ro. For efter en hel dag i skolan sé &r han
rdtt trott och dranerad pa energi, och sé ska han ga upp dit dar det ar lite stokigare mot

hur det ar hos oss...

Detta gar att se pa utifran bade ett kategoriskt och ett relationellt perspektiv. I det kategoriska
perspektivet ligger fokus pa elevens egenskaper och svarigheter dir stodet riktas direkt till
eleven samt att problemgrupper identifieras (Nilholm 2007, s. 25-27). I detta fall syftade
intervjuperson 4 till elever med ADHD? kombinerat med intellektuell funktionsnedsittning
ndr hen uttryckte ”sdnna hir barn”. Detta kan tolkas som att hen placerade in eleven i en
problemgrupp. Samtidigt utryckte hen att det fanns behov av en anpassning i form av
mojlighet att g undan, vilket gar mer 1 linje med det relationella perspektivet dér det ar
miljon som anpassas efter elevens behov. Hen ansag dé att fritidsverksamheten pa
grundskolan inte kunde gora den anpassningen for eleven utan att det blev béttre for eleven
att vistas pd grundsérskolans fritidshem. Hér framtrdder dd en syn pa att en segregerad

fritidsverksamhet ibland har fordelar.

3 ADHD star for Attention Deficit Hyperactivity Disorder och innebir bland annat svarigheter med
uppmaérksamhet, impulskontroll och dveraktivitet.

21



7.3 Effekter av inkluderingsarbetet

Hér presenteras de positiva och negativa effekter fritidspersonalen upplevde for bade elever
fran grundsarskolan och grundskolan. Till storsta del framkom det positiva effekter, men

dven nagra negativa effekter namndes.

7.3.1 Positiva effekter

Flera av intervjupersonerna ndmnde att de kunde se att bade eleverna fran grundsarskolan
och grundsirskolan utvecklades pa ett positivt sétt i den inkluderade fritidsverksamheten.
Flera berittade om hur eleverna ldrde av varandra och att det blev ett utbyte mellan bade
barnen fran grundsirskolan och eleverna fran grundskolan. Intervjuperson 3 beskrev det som

foljande:

Jag tror att det ar ett otroligt givande och tagande i larandet mellan varandra. Jag tanker
att det finns ett larande mellan barnen som vi 1 vuxenvérlden inte rar oss pa, men som
barn emellan kan ge varandra. Svért att sétta fingret riktigt pa vad, men mycket kring

de sociala. Sociala kulturer, sociala normer.

Detta gar 1 linje med det sociokulturella perspektivet diar barn lér sig och utvecklas 1 samspel
med sin omgivning. Den sociala miljon, de upplevelser och aktiviteter eleverna méoter
paverkar hur de utvecklas (Siljo 2014, s. 122-127). Flera intervjupersoner namnde att
eleverna fran grundsdrskolan utvecklades 1 det sociala samspelet i och med inkluderingen
samt att de fick positiva forebilder. De sdg ocksa en positiv effekt i utvecklingen for
grundsirskoleeleverna dé nivan hade hojts for dem och att de pé sé sitts utmanats mer dn vad
de gjort 1 den segregerade verksamheten. Utifran Vygotskijs begrepp den proximala
utvecklingszonen gér det att se att det finns fordelar for utvecklingen néir nivén for en uppgift
ligger lite hogre for individen det géller, och att hen d4 ldr sig med stod frén en kamrat eller

en vuxen (Vygotskij 1978, s. 84 -90).

Intervjuperson 2 som arbetade pa en av de totalinkluderade fritidsverksamheterna berittade
att hen var dvertygad om att sprakutvecklingen hade gynnats for eleverna frén

grundsirskolan:

Det har markts direkt pa spraket. Att dom pratar mycket béttre. Sen har de ju olika
mycket problem med spraket. Men de som inte pratade s mycket forut dom pratar ju

mycket mycket mer nu.
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Hen menade att detta hade skett pa grund av att eleverna fran grundsirskolan dagligen métte
elever som l4g pa en hogre nivé i1 sprakutvecklingen och att de pa sé sétt larde av dem genom
samtal, harmning och att de horde hur de andra barnen pratade. Utifrén det sociokulturella
perspektivet dér larande och utveckling sker 1 samspel med andra ménniskor, gér det att se att
inkluderingen paverkade sprakutvecklingen pa ett positiv sétt. Sprakutveckling skedde da
inom den proximala utvecklingszonen som syftar till skillnaden pa vad eleven kunde prestera
sjdlv och vad hen kunde prestera i samspel med nadgon som var mer kapabel inom den uppgift

det handlade om (Vygotskij 2001, s. 287-330).

En positiv effekt for eleverna frén grundskolan som lyftes av flera intervjupersoner var att de
utvecklat sin forstaelse for olikheter och hdnsynstagande. De anvdnde ord som empati,
hénsyn, 6ppenhet och forstaelse. Intervjuperson 5 som arbetade i en av de totalinkluderade

verksamheterna utryckte det som foljande:

Det mérks ju pa hur hjartliga de dr och hur de ser allas lika varden, och att allas olikheter

ar okej, som jag inte tror att de hade haft annars.

Utifran det relationella perspektivet gar det att se att en effekt av inkluderingen blev att
olikheter sdgs som en tillgang som skapade ny forstelse och acceptans for olika sétt att vara

pa (Persson 2013, s. 158-161).

7.3.2 Negativa effekter

Aven om de negativa effekterna inte var si framtridande under intervjuerna sa framkom det
nagra stycken. En negativ effekt som framkom var att vissa elever fran grundsérskolan ibland
blev utanfor den sociala gemenskapen. Nagon papekade att kunskapsglappet ibland kunde bli
for stort mellan eleverna fran grundsirskolan och eleverna fran grundskolan vilket gjorde att
eleverna fran grundsdrskolan sjdlva upplevde att de var annorlunda. Utifrdn idén om den
proximala utvecklingszonen kan en da fraga sig om aktiviteterna eller de utmaningar
grundsdrskoleeleverna fick 1 grundskolans fritidsverksamhet ldg for 1dngt fran deras

utvecklingszon (Vygotskij 1978, s. 84 -90).

En intervjuperson ndmnde att pa en fritidsavdelning pa skolan dér hen arbetade fanns det inte
resurser nog att mota eleverna fran grundsérskolan pa det séttet som behdvs. Personalbrist
samt kompetens hos personalen i att mota grundsérskoleeleverna var de resurser det syftades

till. Detta ledde ibland till att eleverna blev ensamma och deltog inte 1 aktiviteter. Utifran ett
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kategoriskt perspektiv gar det att se en syn pa att expertkompetens behdvdes dér stodet var
direkt riktat till eleverna med svarigheter (Persson 2013, s. 160). Nagra papekade dven att det
ibland kunde bli sa att inkluderingen kunde gora att vissa elever fran grundsirskolan blev
utsatta for situationer som blev svara for dem att hantera. Intervjuperson 3 uttryckte det sa
har:

Det far inte bli s& att man patvingar situationer pa elever dar de inte har de ritta

formagorna eller fardigheterna for att hantera den situationen eller aktiviteten som den

ska befinna sig i.

Detta gar att se pa utifran ett kategoriskt perspektiv dér svarigheterna laggs hos eleverna

(Nilholm 2007, s. 25-27).

7.4 Framgangsfaktorer som paverkar inkluderingsarbetet

Haér presenteras de faktorer fritidspersonalen ansig paverkade att inkluderingen fungerade

bra.

7.4.1 Organisation och resurser
Fyra av intervjupersonerna ndmnde att en framgéngsfaktor for inkluderingsarbetet var att
ledningen pé skolan drev fragan. De ansdg att inkluderingsarbetet behdvde vara en del av

hela organisationen pa skolan. Intervjuperson 3 beskrev det som foljande:

Forst och framst s& behover man stéd fran ledningen pa skolan, sa att det genomsyrar
hela verksamheten. En skola som jag jobbade pa, den rektorn pratade alltid i termen om
”skolan” och da var det hela skolan. Det var grundskolan och grundsérskolan
tillsammans. Granserna hade lixom suddats ut. Sa ndr man pratade om eleverna pa
lagstadiet som ska ha sin friluftsdag, dd syftade man till alla elever som ingar i
lagstadiet. Det vill sdga fran grundskola och grundsérskola...Det kan inte hdnga pa
enskilda individer, utan méaste vara en del av en struktur for att det ska ges dom ritta

forutséttningarna.

I kommunen dér intervjuperson 5 arbetade hade kommunen bestdmt att det endast skulle
finnas inkluderad fritidsverksamhet, ingen segregerad verksamhet for grundsarskolan. Hen
beréttade hur det padverkade att ledningen drev fragan om inkludering och att personal-

gruppen fatt bra stod av dem. Detta sdgs som en lyckad organisation.
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Dock var det en intervjuperson som ansag att ledningens paverkan inte spelade in s& mycket,
utan att det mest handlade om personalgruppens drivkraft och instillning. Hen ansédg att de
hade en kompetent arbetsgrupp som kunde jobba sjdlvstindigt och att alla i gruppen var
positiva till inkludering, vilket hen ansag var en stor framgingstfaktor till att inkluderingen

fungerade bra.

Flera av intervjupersonerna ansag att resurser i form av personaltithet var en stor faktor for
att inkluderingen skulle fungera bra. Ju fler barn 1 behov av sirskilt stod det fanns 1 en
verksamhet, desto fler personal behdvdes for att mota allas behov. Fyra av intervjupersonerna
ansag dven att mojlighet till gemensam planering bland fritidspersonalen var en forutséttning
for en lyckad inkludering. Dels kontinuerlig planering men ocksd gemensamma
planeringsdagar samt att all personal fran de olika fritidsavdelningarna skulle f4 mojlighet att
motas for att utbyta tankar och idéer. De beskrev dven att det var viktigt med ett gemensamt
forhallningsitt dir alla var medvetna om vilka anpassningar som behdvde goras for eleverna

frdn grundsarskolan.

7.4.2 Personalens forhallningsiitt och kompetens

Flera av intervjupersonerna beskrev vikten av att personalen hade ett 6ppet sinne samt ett
engagemang som en framgéngsfaktor. De som arbetade 1 verksamheter dar det till viss del
fanns segregerad fritidsverksamhet ansag att det var viktigt att personalen fran grundskolan
hade ett 6ppet forhallningsétt som vialkomnade samarbeten mellan fritidsavdelningarna. Flera
uttryckte att de inte tyckte att det behdvdes ndgon speciell kompetens hos personalen utdver
engagemang och 0ppenhet. Detta gar i1 linje med det relationella perspektivet dir ansvaret for
eleverna ligger hos all skol- och fritidspersonal och dér specialpedagogiskverksamhet sker 1
samspel med 6vrig verksamhet i skolan (Persson 2013, s. 158-161). Intervjuperson 1 beskrev
dock en annan syn dér hen ansdg att det saknades kunskap hos personalen pa grundskolans

fritidshem om hur en bemdéter eleverna fran grundsirskolan:

Vissa elever hos oss som har aspergers eller autism till exempel, klarar allting alldeles
utmérkt en dag och sen nésta dag &r allting kors och tvérs och ingenting funkar. Och da
ar det viktigt att ha lite kunskap om hur dom eleverna funkar i olika situationer och hur
man ska bemdta dom. De andra personalen som vi samarbetar med, dom har ju véldigt

lite kunskap om det hir och det kan ju bli problematiskt.
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Har framkommer ett kategoriskt perspektiv dir problemgrupper identifieras (i detta fall
elever med diagnosen Aspergers syndrom eller autism) samt dér stor vikt laggs pa
expertkompetens for att kunna stotta dessa eleverna pa basta sétt (Nilholm 2007, s. 25-27;

Persson 2013, s. 160).

7.5 Svérigheter

Aven om alla intervjupersonerna &verlag var positivt instillda till inkluderingsarbetet s&
framkom det att det fanns en hel del svarigheter som jag anser &r viktiga att lyfta for att ge en

helhetsbild.

Flera berittade att brist pa planeringstid gjorde det svart att anpassa verksamheten pa bésta
sitt samt samarbeta med dvrig personal. Aven brist pa personal sigs som ett hinder.

Intervjuperson 4 beskrev det som f6ljande:

Det ar ju nackdelen nir man jobbar sa har. Dom héir barnen behover ju till och fran en
egen person, en egen resurs, sd darfor dr det svart att fA ndgon egen planering
overhuvudtaget. Det kan ju vara om nat barn ar sjukt som man kan planera. Men att fa

nan tid med de andra, (skrattar uppgivet) det finns inte.

De berittade dven om bristfélliga lokaler dér det var svart for de barn som behdvde ga undan
att gora det, samt att det ibland var for manga barn som skulle samsas i en och samma lokal.
Aven de stora barngrupperna sdgs som en svérighet, d4 det blev svart att hinna se, mdta och

stotta alla elever utifran deras behov:

Ip1: Det hdar med stora barngrupper dverlag tror jag har gjort att det dr svart. Dom é&r
valdigt méanga, 6ver 100 inskrivna elever dar. Da ar det ju latt att vara 7 elever (fran
grundsérskolan) forsvinner i mdngden och inte tas om hand. Och om de inte tas om hand

sd blir dom ju inte heller inkluderade anser jag.

7.6 Sammanfattning av resultat

Tva olika typer av inkluderad verksamhet framkom av undersokningen; en fritidsverksamhet
dir grundsarskoleelever och grundskolelever var samlade i samma verksamhet, samt en dér
grundsirskoleeleverna hade delar av sin fritidsverksamhet i segregerad fritidsverksamhet och

delar tillsammans med grundskoleeleverna. I samtliga verksamheter gjordes anpassningar for
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att mota eleverna fran grundsérskolan. Anpassningar gjordes i hogre grad i de total-

inkluderade verksamheterna an i de delvis inkluderade verksamheterna.

Overlag hade fritidspersonalen en positiv syn p4 inkludering. Drivkraften till inkluderings-
arbetet utgick fran en syn pa att eleverna fran grundskolan och grundsirskolan skulle inga i
en gemenskap dér alla elever kinde tillhorighet och dér olikheter sags om berikande.
Intervjupersonerna ansag att inkludering innebr att fritidsverksamheten behdvde anpassas sé

att den kunde tillgodose och mdéta alla elevers behov.

For att inkluderingen skulle fungera bra ansag intervjupersonerna att det kriavdes att
ledningen drev inkluderingsarbetet och att det fanns en samsyn pa hela skolan med mojlighet
till bland annat gemensamma planeringar. En annan framgangsfaktor som lyftes var att

personalen behovde vara engagerade och ha ett oppet sinne.

Det framkom positiva effekter som sprakutveckling samt utveckling i det sociala samspelet
for eleverna fran grundsérskolan. For eleverna fran grundskolan ansag fritidspersonalen att
inkluderingsarbetet paverkade forstaelsen for att alla dr olika samt hansynstagande. De
negativa effekter som framkom var att grundsirskoleeleverna ibland upplevde att de var
annorlunda och kinde sig utanfér den sociala gemenskapen. En annan negativ effekt som
framkom var att det inte alltid fanns tillrdcklig kompetens hos personalen i1 den inkluderade

verksamheten samt otillrdckliga personalresurser for att mota eleverna fran grundsérskolan.

Arbetet med inkludering sdgs som en komplex uppgift ddr mycket resurser kriavdes i form av
personal, anpassade lokaler och samplaneringar. En svarighet som lyftes var de stora
barngrupperna pa fritidshemmen dér det var svart att ta hiansyn till alla elevers behov och

forutsittningar, inte bara for barnen fran grundsérskolan.

En genomgéende uppfattning som framgick var att inkluderingsarbetet skapade mojligheter
for samspelssituationer for barnen som var gynnsamma for deras utveckling, vilket gar i linje
med det sociokulturella perspektivet. Aven det relationella perspektivet tycks genomsyra
arbetet med inkludering dir miljon bor anpassas for att mota alla elevernas behov. Vissa
uppfattningar gick i linje med det kategoriska perspektivet diar problemgrupper identifieras
och stodet for eleverna med funktionsnedséttning anses bli bist i form av personal med

specialkompetens.
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8 Diskussion

I detta avsnitt diskuterar jag hur utfallet av undersokningen blev samt hur det stimmer
overens med tidigare forskning. Jag har delat upp det i tvé delar: resultatdiskussion och

metoddiskussion.

8.1 Resultatdiskussion

Detta avsnitt dr uppdelad i olika avsnitt med utgangspunkt 1 kategorierna frén resultatdelen.
Kategorierna Olika typer av inkluderad fritidsverksamhet samt Faktorer blev dock en och
samma kategori 1 diskussionen da det ar relevant att diskutera hur de forhaller sig till

varandra.

8.1.1 Olika typer av inkluderad fritidsverksamhet samt faktorer

Huvudsyftet med undersdkningen var att undersoka hur olika fritidshem arbetar med
inkludering av elever som ar inskrivna i grundsirskolan. Resultatet visade att inkluderings-
arbetet organiserades och bedrevs 1 tva olika former. I den forsta formen bedrevs
inkluderingsarbetet som fotalinkludering: tvé av skolorna hade en fritidsverksamhet dér alla
grundsirskoleelever och grundskoleelever gick pa samma fritidsavdelning. I den andra
formen bedrevs inkluderingsarbetet genom delvis inkludering: tre av skolorna hade skilda
fritidsavdelningar for grundsérskolans elever, men dér vissa elever som var inskrivna 1
grundsdrskolan gick pé grundskolans fritidshem. P& dessa skolor hade grundsérskolans elever
daven gemensamma aktiviteter eller vissa dagar tillsammans med grundskolans elever.
Resultatet visar att beroende pd formen for inkludering framtriader det skillnader 1 det
praktiska inkluderingsarbetet. I den totalinkluderande verksamheten var arbetsséttet mer
anpassat for grundsérskoleeleverna 4n 1 de verksamheter som arbetade enligt formen delvis
inkludering. Detta pekar pd att formen for inkluderingsarbetet piverkar graden av
anpassningar pa fritidshemmet. Resultatet visar ocksa pa att brist pa anpassning leder till att
inkluderingsarbetet inte blir framgangsrikt. Anpassning tycks saledes vara en viktig
framgangsfaktor for det inkluderande arbetet. Detta gar i linje med den gemenskaps-
orienterade definitionen av inkludering som bland annat innebér att verksamheten ska
anpassas till elevernas olika behov och forutsittningar (Nilholm & Goransson, 2013, s. 25-
28). De anpassningar som gjordes var exempelvis anvdndning av tecken- och bildstod,
forberedelser samt hog personaltdthet. Dessa anpassningar gér 1 linje med de strategier

lararna anvénde sig av for att arbeta med inkludering 1 studien An inclusive classroom? A
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case study of inclusiveness, teacher strategies, and children's experiences (Nilholm & Alm
2010, s. 247). Dér var det tva larare 1 en klass pd 15 elever samt att de anpassade

instruktionerna och verksamheten efter elevernas individuella behov. Aven i Karlsudds och
Matsons avhandlingar framkom att personaltéthet var en viktig faktor for att inkluderingen

skulle lyckas (Karlsudd 1999, 2011; Matson 2017).

En intressant fraga dr vad det 4r som bidrar till att dessa tvéa olika former av inkluderande
arbete skapas i verksamheterna? Hur ledningen pa skolan drev och organiserade
inkluderandearbetet framkom av resultatet som en faktor for hur inkluderingsarbetet bedrevs.
Hur arbetet organiserades visade sig ha en inverkan pd om det fanns mojlighet till exempelvis
gemensamma planeringar mellan personalen, vilket flera intervjupersoner ansig var en
framgangsfaktor for inkluderingsarbetet. Karlsudd visar 1 sin avhandling att planering med
utgdngspunkt 1 behov frdn eleverna frdn grundséirskolan ses som nddvandigt for det

inkluderande arbetets framgang (Karlsudd 1999).

Av resultatet framkom vidare att ett av fritidshemmen som arbetade enligt formen total-
inkludering 1ag 1 en kommun dar kommunen beslutat att det inte skulle finnas nagon
segregerad fritidsverksamhet for elever som var inskrivna i grundsérskolan. Detta visar pa att

aven kommunens beslut har en inverkan pé i1 vilken form det inkluderande arbetet bedrivs.

8.1.2 Fritidspersonalens syn pa inkludering

Resultatet visade att det forekom ett liknande synsitt pa inkludering bland samtliga
intervjupersoner. Synsittet pa inkludering tycks saledes inte paverka i vilken form det
inkluderande arbete bedrevs. Bland samtliga fritidspersonal framkom en syn dér alla elever
skulle kénna tillhorighet och gemenskap pa skolan och fritidshemmet och en “vi-kénsla” for
hela verksamheten efterstrdvades. Detta gér 1 linje med den gemenskapsorienterade
definitionen av inkludering som framkom 1 Nilholm och Goranssons (2013) forsknings-
oversikt (s. 25-28). Inom denna definition av inkludering ingér dven att se olikheter som
berikande vilket var en uppfattning som samtliga intervjupersoner delade. Aven att
uppdelningen mellan grundsérskola och grundskola ska minskas framgick 1 resultatet som en
syn pd inkludering, vilket Nilholm & Gdransson kallar {6r ”Skillnaden mellan de dubbla
systemen avskaffas eller minskas™ (Ibid, s. 25). Detta synsitt ingar ocksa i den

Gemenskasorienterade definitionen. Forekomsten av stor enighet 1 synsittet pd inkludering
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bland intervjupersonerna kan ha ett samband med att just dessa fem verksamheter aktivt

arbetar med inkludering, om an pa olika sétt.

En intervjuperson hade uppfattningen att en segregerad fritidsverksamhet ibland var
nddvindig for vissa elever. Det gar 1 linje med den individorienterade definitionen av
inkludering som innebdér att graden av inkludering avgdrs av hur en enskild elevs situation ser
ut (ibid, s. 29). Pa den verksamheten fanns dock ett antal svérigheter kopplade till
organisationen som paverkade det inkluderande arbetsséttet negativt. Samma person hade 1
ovrigt en positiv syn pd inkludering. Den motsigelsen tyder pé att synen pa att en segregerad
fritidsverksamhet &r bra for vissa elever, grundar sig 1 att verksamheten inte lyckas skapa
forutsattningar for det inkluderande arbetsséttet. Detta visar pd att det &r en komplex uppgift
att arbeta med inkludering. Resultatet visar dock inte att det inkluderande arbetsséttet vore
olampligt for vissa elever. Snarare tyder det pa att vissa fritidshem ar utformade for elever
utan behov av sérskilt stod och inte 1 tillrdcklig grad for att mota alla elevers unika behov.
Bristen péd anpassningar i form av miljo, storlek pa barngrupper eller personalresurser tycks
leda till att en segregerad fritidsverksamhet ibland r att foredra. Detta framgick dven 1
Matsons avhandling som faktorer som paverkade att ménga fordldrar var skeptiska till en

inkluderad skola (Matson 2017).

8.1.3 Effekter av inkluderingsarbetet

En positiv effekt for eleverna frdn grundskolan var att de utvecklade sin forstéelse for
olikheter och hidnsynstagande. Det var ndgot som framkom som positiva effekter av
inkluderingen dven 1 Matsons och Karlsudds doktorsavhandlingar (Karlsudd 1999, 2011;
Matson 2017). En annan positiv effekt som fritidspersonalen lyfte var att utvecklingen for
eleverna fran grundsérskolan péverkades gynnsamt. Grundsarskoleeleverna utvecklades da
de fick positiva forebilder, utvecklades 1 det sociala samspelet samt 1 sprikutvecklingen.
Detta framkom dven som positiva effekter i Matsons avhandling (Matson 2017). Att just
sprakutvecklingen gynnades var inte ndgot som framtrddde som effekter i den tidigare

forskningen.

De negativa effekter som framkom var bland annat att eleverna frdn grundsérskolan ibland
hamnade utanfor den sociala gemenskapen. Detta stimmer ocksa dverens med resultatet frén
Matsons och Karlsudds avhandlingar (Karlsudd 1999, 2011; Matson 2017). Det géar att friga

sig hur detta hanterades och om det skulle finnas arbetssétt for att motverka det? En annan
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negativ effekt som framkom var att eleverna fran grundsarskolan kidnde sig annorlunda mot
de andra eleverna. Detta framkom dven av Nilhom och Alms studie dér de undersokte hur
eleverna sjilva upplevde situationen i en inkluderad klass (Nilholm & Alm 2010, s. 245-
246).

8.1.4 Svirigheter

Att barngrupperna ir stora pa fritidshemmen framkom 1 resultatet som en svérighet for att
arbeta med inkludering. Detta kom dven Karlsudd fram till 1 sin avhandling (Karlsudd 2011).
Detta tycks vara en bidragande faktor till att inkludering ar en komplex uppgift. Hur ar det
mojligt att mota alla elevers behov nér det ibland dr 100 elever pd samma fritidsavdelning?
Da blir det forstéeligt att vissa anser att grundsérskoleelevernas behov blir béttre

tillgodosedda 1 en mindre och segregerad verksamhet med hog personaltithet.

8.2 Metoddiskussion

Ett problem som uppstod 1 undersdkningen var att det var svart att fa tag 1 personer att
intervjua. Trots att jag horde av mig till 45 skolor fick jag bara tag 1 fem informanter. Detta
gor det svart att dra nagra generella slutsatser av undersokningen. Det gar ocksa att stélla sig
fragan om utfallet hade blivit annorlunda om jag endast intervjuat personal fran verksamheter
som hade totalinkluderad verksamhet. Vidare kan detta tyda pé att antalet fritidshem som

arbetar med inkludering tycks vara fa i Stockholms léan.

D4 en framtrddande faktor for hur inkluderingsarbetet fungerade var hur ledningen drev och
organiserade arbetet, hade det varit intressant att intervjua personal i skolledningen. I en
kommun hade det fattats ett beslutat att det endast skulle finnas inkluderade fritids-
verksamheter. Detta skulle vara intressant att undersoka vidare. Vad lag till grund for det

beslutet, samt hur har det paverkat verksamheterna och eleverna?

For att f& en djupare kunskap om vilka effekter inkluderingsarbetet hade for eleverna hade
det varit relevant att intervjua eleverna sjilva. Jag valde att inte gora det pa grund av att jag
ansag att det fanns en risk 1 att peka ut vissa barn som avvikande, men jag anser det 4andé vara
ett viktigt perspektiv att ta, som jag inte fick del av 1 denna undersdkning. Hade kanske andra
effekter framkommit d? Aven observation hade kunnat vara en alternativ metod for att fi en

tydligare bild av hur fritidsverksamheterna arbetar med inkludering.
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Det gar att diskutera om jag hade for ménga fragestdllningar i undersdkningen, vilket gjorde
arbetet véldigt omfattande. Anledningen till att jag valde det var att jag ansag alla som

relevanta fOr att f& en helhetsbild av hur fritidsverksamheterna arbetade. Ett sétt hade kunnat
vara att istéllet fokusera pa en eller tvé frdgestillningar for att f4 en djupare kunskap om just

de omradena.

D4 de framkom ménga positiva effekter for utvecklingen och larandet for samtliga elever 1
fritidsverksamheten skulle det vara intressant att undersoka vidare. Nagot som framkom som
en positiv effekt var sprakutveckling for eleverna frén grundséirskolan. Detta skulle dven

kunna vara ett uppslag for vidare forskning.

Ett hinder for att arbeta med inkludering som framgér av resultatet av undersokningen samt 1
tidigare forskning ar de stora barngrupperna. Detta tycks vara ett dterkommande problem 1
pedagogisk verksamhet. Darfor dr forskning som undersoker vilken faktiskt effekt de stora

barngrupperna har for den pedagogiska verksamheten dven ett forslag pa vidare forskning.

9 Avslutning

Ett fritidshem for alla tycks vara mojligt om dn resurs-och organisationskrivande. Min
undersokning visar pad ménga pedagogiska fordelar 1 en inkluderad fritidsverksamhet. For att
detta ska vara mojligt krédvs att ledningen driver fragan samt att anpassningar gors fora att
mota samtliga elevers behov. Detta dr en komplex uppgift di storleken pé barngrupperna
okar samtidigt som resurser och planeringstid ar knappa pé fritidshemmen. Att f& mer
kunskap om hur en kan arbeta med inkludering anser jag nodvindigt for att kunna méta alla
elever utifrdn deras behov. Detta anser jag som mycket relevant kunskap att inneha som
larare 1 fritidshem dér vi ska kunna mota alla elever oavsett forutsittningar. Att segregera
olika barn fran varandra sdgs i undersokningen dverlag som negativt. Istéllet bor mgjligheter
skapas for att olika barn ska kunna métas. A//a barn ska kunna kédnna att de ingér i en

gemenskap pa fritidshemmet.
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Bilagor

Bilaga 1 — Intervjuguide

1.

Hur bedrivs arbetet med inkludering pa fritidshemmet?

Hur anser du att ni pa fritidshemmet arbetar med inkludering av de elever som ir
inskrivna i grundsirskolan?

Ar det vissa elever frin grundsirskolan eller alla elever?

Har ni gemensamma aktiviteter? Vilka aktiviteter?

Ar det vissa dagar?/Alla dagar?

Hur ser samarbetet ut mellan personal fran grundsirskolan och personal fran grundskolan ut?
Ar inkludering négot som ledningen pa skolan driver eller stottar? P4 vilket sitt?

Synsiitt pa inkludering
Vad innebir ett inkluderande arbetssiitt for dig?

Vad anser du att det finns for anledning till att ni jobbar med inkludering?
Anser du att inkludering dr viktigt/eller inte viktigt?
Varfor/varfor inte anser du det viktigt?

Effekter av inkludering

Vilka effekter anser du inkluderingen ger for eleverna fran grundsdirskolan?
Positiva och negativa.

Vilka effekter anser du inkluderingen ger for eleverna fran grundskolan?
Positiva och negativa.

Faktorer

Vilka faktorer anser du paverkar om inkluderingen fungerar bra eller daligt?
Hur péaverkar stod fran ledningen? /organisation?

Hur paverkar samarbetet mellan personal fran grundsérskolan och grundskolan?
Kan elevgruppen paverka? Pa vilket sitt?

Hur paverka kompetens och bemétande hos personal?
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Bilaga 2 — Informationsbrev

Hej x!

Jag fick din mailadress av xx d& jag letar efter fritidspedagoger som jobbar med inkludering.

Jag heter Frida och gér sista aret pd grundlararprogrammet med inriktning mot fritidshem pa
Sodertornshdgskola. Jag ska just nu padborja min C-uppsats och soker fritidslarare/pedagoger

att intervjua till den.

Syftet med min undersdkning &r att undersoka hur fritidshem arbetar med inkludering av
elever som &r inskrivna i grundsédrskolan samt vilka effekter detta kan ge for samtliga elever 1
verksamheten. Darfor vill jag intervjua fritidspersonal som arbetar med detta. Jag r inte ute

efter ndgra rétt eller fel, utan det dr dina upplevelser jag dr intresserad av.

Jag kommer genomfora intervjuer med olika fritidspedagoger och fritidshemslédrare frén flera
olika skolor 1 Stockholms lédn. Ni kommer alla vara anonyma i uppsatsen da varken namn pa

er eller skolan kommer ndmnas. Intervjun kommer ta mellan 45-60 minuter.

Ar detta ndgot du skulle kunna tinka dig att delta i?

Allt gott!

Frida Svensson
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Bilaga 3 — Samtyckesavtal

Hej

Jag heter Frida Svensson och gar sista terminen pa grundldrarprogrammet med inriktning
fritidshem, interkulturellprofil pa Sodertornshogskola.

Jag skriver nu C-uppsats och undrar om du vill delta i en intervju till den?

Syfte med undersokningen

Syftet med undersokningen &r att undersoka hur fritidshem arbetar med inkludering av elever
som ir inskrivna i grundsirskolan samt vilka effekter detta kan ge for samtliga elever i
verksamheten. Darfor vill jag intervjua fritidspersonal som arbetar med detta.

Genomforande

Jag kommer genomfora intervjuer med fritidspedagoger och fritidshemslérare fran olika
skolor i Stockholms 1i4n som arbetar med inkludering av elever som &r inskrivna i
grundsérskolan. Ni kommer alla vara anonyma i uppsatsen da varken namn pa er eller skolan
kommer ndmnas. Intervjun kommer ta mellan 45-60 minuter. Det &r frivilligt att delta i
undersokningen och dérfor kan du som deltagare avbryta din medverkan nédr som helst under
intervjuns gang. Intervjun kommer spelas in med mobiltelefon. Inspelningarna kommer
endast anvéndas till denna undersdkning och kommer raderas nér uppsatsen ér fiardig och
godkénd.

Ja, jag vill delta i undersokningen D

Nej, jag vill inte delta i undersdkningen D

Underskrift och datum

Namnfortydligande
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