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Abstract

The following essay aims to investigate Martin Heidegger’s notion of Dasein in Being and Time by
taking into account the therein neglected existential-ontological aspect of birth. The point of
departure is the concept of grundsein, i.e. Dasein being handed over itself as itself, groundlessly,
with the remaining task of becoming its own basis from which it is able to properly project itself. In
Being and Time this is made possible by actively grasping and appropriating ones ’ownmost
possibility’ of being-towards-death. The present investigation however, raises the question whether
or not Daseins other fundamental limit of being, namely birth, which in Being and Time is
continuously disregarded, can provide a different understanding of grundsein; complementing the
existing analysis by giving Dasein a more thorough framing. As for the proposed complementing
theory, the essay first turns to the concept of natality as it is developed in Hannah Arendt’s The
Human Condition. Thereafter it traces the notion of birth as it unfolds in the work Relating
Narratives by the contemporary Italian philosopher Adriana Cavarero, who thematically remains
close to Arendt, although not without some crucial differences. With that in mind, the essay finally
returns to Heidegger for a critical exploration of the theories opposed.

The present investigation aims to show that these theories of birth does in fact offer insights
that are foreign to, albeit not irreconcilable with, the framework of Being and Time. Especially
regarding that of mitsein, coexistence, which nonetheless also have inevitable consequences for the
question of grundsein. By taking birth into consideration existentially, this essay seeks to shed light
on what can be considered fundamentally relational aspects of Dasein as it is shown to be
constitutively in-front-of, and a being-from-others. Furthermore there is shown to be an aspect of
passive reception to Dasein, more specifically the non-negotiable gift of existence at all which
unceasingly remains out of it’s reach; that is, arguably, somewhat overlooked in Being and Time
(even though the concepts of thrownness and historicity may indicate such a condition). Lastly the
author wishes to embed the existential-ontological matter of birth in the pressing planetary crisis of
our time, asserting that the question of (human) birth and existence no longer can afford to ignore

these biological-ecological aspects that are undeniably of due importance for the question at hand.
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1. Inledning
1.1 Bakgrund

”En vérld &r varje ménniska, befolkad
av blinda varelser i dunkelt uppror

mot jaget konungen som hérskar 6ver dem.”!

I den danske forfattaren och filosofen Soren Kierkegaards sena verk Sjukdomen till dods (1849)
later Kierkegaard under pseudonymen Anti-Climacus beskriva den enskilda ménniskans stigande
sjdlvmedvetenhet i vad som skulle kunna kallas for en slags sjdlvets bildningsroman. Parallellt med
den alltmer fordjupade sjidlviorstaelsen 16per en ocksd gradvis 6kande existentiell fortvivlan som
nar sitt klimax i och med medvetandegoérandet av att vara skyldig och syndafallen infor Gud. I slutet
av bokens forsta del, dvs sé langt sjdlvmedvetet ett icke-religidst sjdlv utan gudsbegrepp enligt Anti-
Climacus kan bli, klargdérs den sérskilda typ av fortvivlan som tillstdndet ger upphov till. Sjilvet
beskrivs fortvivlat onska bli och vara sig sjilv, &r medvetet om sin lidngtan och sitt fortvivlade
predikament, och tar pd sig att soka vara detta sjdlv som sin allra egnaste uppgift. Det forstar sig
sjdlv som sina mojligheter, men finner sina mdjligheter redan kringskurna eftersom det redan é&r
situerat 1 sig sjidlvt med vissa ovillkorliga omstindigheter redan avgjorda. Sjélvet finner sig helt
enkelt i en viss nddvindighet, med sina egna sérskilda yttre och inre begriansningar; det hdrsammar
ett namn, en familj, en historisk tidpunkt, har sina begdvningar och brister, benidgenheter och
fallenheter. Infor detta faktum Onskar det fortvivlat kanske rentav att f omstopa sig sjilv fran
grunden efter egen smak och tycke, att fa borja om inte ’fran borjan’ utan att till och med fa foregé
och avgora den egna utgdngspunkten, dvs diktera sin egen begynnelse.

Denna fortvivlan omfattar heller inte blott den egna sprangpunkten utan ocksa spranget
sjalvt. I det att ménniskan ar fullkomligt utelimnad at sig sjdlv har sjdlvet inget val dn att relatera
till sitt livsprojekt liksom vore det ett experiment, sitt sjdlv en hypotes. Ménniskan str inte stadigt
pa evig gudomlig grund, hon &r och blir efter eget godtycke. Hon dr sin egen herre och just darfor
fortvivlar hon; ”denne absolute Hersker er en Konge uden Land, han regjerer egentligen over Intet;
hans Tilstand, hans Herredom underligger den Dialektik, at i ethvert Qieblik Opreret er
Legitimitet’ for att anknyta till Ekelofs inledande dikt. Sjélvets lott, enligt Anti-Climacus, ér att

konstruera luftslott, alla prisgivna den egna viljans nyckfullhet. I samma 6gonblick som slottet

1 Ekelof, Gunnar. Samlade dikter. (Stockholm: Albert Bonniers férlag, 2018). s. 226.

2 Kierkegaard, Seren. 1849. Sygdommen til Daden. (Seren Kierkegaard Skrifter) SKS, 11, 138.



synes fardigstillt, s modosamt det rests, s& littvindigt stir det alltjaimt i begrepp att 16sas upp.
Mainniskans ansprak pa sitt allra egnaste fiktiva projekt, sitt sjdlvblivande, ar fullkomligt; ett forsok
att begripa sig sjalv som sig sjdlv, vilket till sist blott forblir henne en oldslig gata. Anti-Climacus
16sning &r sé helt enkelt att lata sjdlvet vara genomskinligt grundat i den makt som mojliggjort det,
dvs Gud, med vars hjélp sjdlvet forst kan oskadliggdra sin fortvivlan - ndgot som det inte formér

gora en gang for alla utan som maste ske i varje 6gonblick. Eller som det heter hos Karin Boye:

”Vil den som gudar har:
han har ett hem.
Trost och en tryggad grund

skénks blott av dem.””3

Oavsett vad man tycker om Anti-Climacus diagnos och botemedel for en fortvivlan han menar oss
alla vara drabbade av, aktualiseras hir flera existensfilosofiska sporsmal som fortsatt att sysselsétta
filosofer 1 Kierkegaards efterf6ljd, diribland Martin Heidegger. Obeaktat hur och i vilken grad
Heidegger direkt inspirerats av Kierkegaard, finner vi bara i det lilla avsnitt som ovan ndmnts,
berdringspunkter 1 allt fran fragor om sjdlvets mgjlighet att vara och inte vara sig sjélv, att vara
kastad in i en vérld som foregar en och som det ankommer en att sjdlv utkasta sig i och slutligen
frgan att bemdktiga sig den egna grunden. Vill man s& nidrma sig frdgan om maénniskans
forutséttningar och mgjligheter, men till skillnad frdn Anti-Climacus inte lata det ménskliga livet
stodja sig mot ndgot transcendentalt gudomligt4, kan darfér Heidegger sdgas erbjuda en god
utgangspunkt.

Det dr 1 Heideggers epokgorande Vara och tid (1926) och dess omsorgsfullt utarbetade
tillvaroanalytik vi finner denna intressanta brannpunkt i idén om tillvarons grundvaro. Tillvaron ar
overldmnad sitt ”ddr”, den har sig sjdlv bade som sitt vara och sin uppgift varfor det darmed
ankommer tillvaron sjdlv att bli, dverta, anldgga sin egen grund varifrdn den utkastar sig mot och
realiserar sina mojligheter. Denna grundvaro kan alltsa betraktas som den brytpunkt, dir kastadhet
och utkastande mots, det befintliga, egna “dir” som tillvaron &r och dr 6verantvardad - varigenom
den sjdlv blir faktiskt mdjlig. I linje med detta skulle man kunna tala om grundvaron som ett
tvasidigt fenomen: lika delar del passivt mottagande, lika delar aktivt grundliggande. Vi skulle

séledes kunna lata grundvarons avigsida beteckna tillvarons varifran som tillvarons upphov/orsak/

3 Boye, Karin. Samlade dikter. (Stockholm: Albert Bonniers forlag, 2018.). s. 72.

4 Fragan om Kierkegaards gudsbegrepp och introspektiva religiositet ar en komplex fradga som forstas fortjanar en egen
uppsats och inte vidare kommer att dryftas hér
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ursprung och rdtan den egna intiga grund varje ménniska ir skyldig till, hennes ’dir’ som
Overantvardats henne; det varifrdn hon utkastar sig mot sina mojligheter. Grundvaron dr nagot den
egna tillvaron alltid dr nodgad att s6ka beméktiga sig men som ocksa 1 viss man alltid undflyr den -
nigot infor vilket madnniskan forblir maktlés men inte handfallen. Grunden é&r alltid ett blott
Overtagande, aldrig ett foregdende och efter eget tycke dikterande; den dr mellanrummet déir kast
och utkast mots. Den vitter a ena sidan at det redan givna, & andra sidan at det &nnu mgjliga.

Vara och tid dgnar som bekant en stor del &t att skissera den enskildes vara i dennes
allméngiltighet och den egentliga tillvarons mojlighetsbetingelser, men lamnar tillvarons natalitet,
den del av dess kastade mgjlighetsbetingelse som fodseln utgdr, pafallande otematiserad. Detta &r
nagot Heidegger ocksd dr medveten om och hdvdar vara i sin ordning - vilket, med tanke pa
avhandlingens allméngiltiga ansats kan tyckas markligt. Fragan om nataliteten visar sig vid en
nirmare anblick oumbaérlig bland annat just for frigan om grundvaron, inte minst med avseende pé
tillvarons kastadhet och historicitet, men beror ocksa fradgor om tillvarons medvaro eftersom fodseln
bland annat ocksa alltid inbegriper ett livgivande och ett arv, forstatt i bred bemérkelse. Denna
medvaroaspekt dr synnerligen intressant som den heideggerska tillvaron latt framstar 1 en ganska
individualistisk dager i och med sitt entrdgna foregripande av den egna doden med syfte att bliva sig
sjalv egentligt. Det forefaller 6verhuvudtaget vara sd i1 Vara och tid att de aspekter som ror tillvarons
’varifran’, om &n inte fullstindigt, sd &tminstone i hog grad ldmnas ddrhdn for att 1dmna foretrade &t
dess ’vartill’, vilket med avseende pd grundvaron ddrmed innebér att tillvarons kastadhet asidosétts
for dess utkastande.

Den heideggerska tillvarons villkor skulle kanske pa denna vég fa andra konturer, en annan
inramning, om frdgan om dess natalitet tematiserats ytterligare; ndgot som dessutom kanske inte
torde strida med det heideggerska ramverket? Fragan om natalitetens faktum och faktiska innebord
har fangats upp och tematiserats kanske fOorst och frimst av Hannah Arendt men ocksé
vidarearbetats i1 hennes efterfoljd. En tongivande tinkare i den arendtska traditionen dr den samtida
italienska filosofen Adriana Cavarero som bland annat diskuterat vad frdgor om ménniskans fodelse
och dirmed ursprungliga relationalitet faktiskt innebér. Att med hjdlp av Arendt och Cavareros
analyser av ménniskans begynnelse vinda den heideggerska tillvaron bak och fram har ocksa
tidigare gjorts av den samtida filosofen Lisa Guenther som didrmed, vilket skall lyftas fram, utgjort

en véagledande inspirationskélla for foreliggande undersokning.
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1.2 Syfte och fragestéllning

Jag dmnar 1 denna uppsats problematisera den heideggerska grundvaron genom att forskjuta fokus
frén den i Vara och tid privilegierade till-doden-varon, mot tillvarons begynnelse och med hjilp av
ovan nimnda filosofer utrona vad detta far for konsekvenser for hur vi forstar tillvaron i dess helhet.
Genom att ta den hos Heidegger otematiserade nataliteten 1 beaktande dmnar jag granska och
komplettera den kastade aspekten av grundvaron som kan ségas vara utom tillvarons rackhall, den
egnaste relationella mdjligheten som alltid redan foregar och mdjliggér var och en. Uppsatsens
utgdngspunkt &dr alltsd grundvarons villkor och fakticitet men den kommer, enligt ovan, ocksé
tangera frdgor om sdvil den egna tillvarons som medvarons varart och mojliga egentlighet eftersom
dessa aspekter i manga avseenden Overlappar. Via frdgan om fodelsen, att inte dga sin grund och
tillvarons vara-fran-andra, torde detta slutligen landa i en tolkning dir denna ’intiga grund’ ges fler
nyanser och kan ses 1 nytt ljus (fastdn det forstas i viss man fortfarande ankommer varje enskild
tillvaro att dverta sin sjélv-varo som sin egen kastade grund, att vara dverantvardad sitt ’dar” och
dérifran realisera sina egnaste mdjligheter). Hursomhelst bor det ocksé lyftas fram att valet av att
studera fodelsen i ljuset av grundvaron, forst och frimst beror pa att uppsatsforfattaren uppfattat det
vara en sdrskilt 1dmpad brytpunkt, dér tillvaron pa ett fortjanstfullt vis later sig ndrmas utifran saval
egentlighet och medvaro som kastadhet och utkastande.

Mina fragestillningar lyder som fo6ljer. Hur konceptualiserar Heidegger den egna
grundvaron 1 Vara och tid och vad fyller den f6r barande funktion f6r tillvarons vara? Vad innebar
det for fragan om tillvarons grund att forskjuta fokus fran det ontologiska foretride som ddden ges,
mot en analys som tar hdnsyn ocksa till tillvarons bdrjan, ursprung, fodelse? Utgdr de analyser av
manniskans natalitet respektive fodelse vi finner hos Arendt respektive Cavarero en mgjlig fruktbar
och forenlig komplettering av den heideggerska tillvaron med avseende péd denna
mojlighetsbetingelse?

Syftet kan alltsd sammanfattas pd foljande vis: att utreda grundvaron s& som den tematiseras
hos Heidegger 1 ljuset av de teorier om minniskans bdrjan som stdr att finna hos Arendt och

Cavarero.

1.3 Forskningsbakgrund

Vad forskningslidget rorande Martin Heideggers Vara och tid betréiffar far det ndrmast sdgas vara
ooverskadligt. Viss forskningslitteratur om dodens ontologiska foretrdde, hos bdde Heidegger och

den filosofiska traditionen Gverlag, foreligger och mdjligheten att istéllet fixera den ontologiska
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utgangspunkten i just minniskans fodelse har da ofta foreslagits.> Hannah Arendt som kan sigas
vara den moderna tinkare som dr mest kdnd for att ha diskuterat méinniskans natalitet dyker inte
sdllan upp 1 dessa sammanhang, om &n inte alltid 1 dess centrum. Bland de som diskuterat
Heidegger i1 forhallande till Adriana Cavareros filosofi vill jag sdrskilt lyfta fram Lisa Guenther
(2008) och Alison Stone (2010).

1.4 Disposition och metodologisk reflektion
Uppsatsen kommer metodologiskt gd sa till vdga att via en nidrldsning av Martin Heideggers
tillvaroanalytik stélla denna i dialog med filosoferna Hannah Arendt och Adriana Cavarero. Den
avsedda primirlitteraturen dr huvudsakligen Heideggers Vara och tid, Adriana Cavareros Relating
Narratives (1997) samt i nagot mindre utstrackning Hannah Arendts Mdnniskans villkor (1958). De
sidor som hos Arendt och Cavarero dr av intresse att lyfta fram &r forst och frimst de som har
uppenbara berdringspunkter med tillvaroanalytiken fran Vara och tid men som Heidegger dér later
vara otematiserade. Det finns forstds, som alltid ndr man soker jamfora och foga ihop resonemang
av olika tankare, en viss mojlig invindning d& dessa inte nddvéndigtvis har samma metodologiska
ramverk och ansats. Heideggers ansats dr fundamentalontologisk och pad den vigen soker han
grundlidgga en tillvaroanalytik utifrdn tillvaron som den framtrdder i sin vardagliga indifferens
varmed dess ansprék erhaller sin allméngiltighet. Dartill opererar Heidegger enligt en noga
utarbetad fenomenologisk-hermeneutisk metod. Arendts ansats i Mdnniskans villkor ar att soka
redogdra for de grundldggande verksamheter som kénnetecknar det ménskliga handlande livet, vita
activa. Cavarero behandlar, som undertiteln ’Storytelling and Selfthood’ indikerar, hur det enskilda
sjdlvet konstitueras och berittas. I de avseenden de senare tva diskuterar fodelsen kan de ségas gora
sd& 1 en allméingiltig mening, de behandlar den och beskriver den som en fundamental
mojlighetsbetingelse for médnniskan och bor dérfor kunna sdgas, dtminstone i sin ansats, ligga
Heideggers tillvaroanalytik néra.

Dispositionen lyder som f6ljer. I uppsatsens forsta del kommer det heideggerska ramverk
som kommer att fungera som uppsatsens utgangspunkt skisseras for att dirmed O6ppna upp fragan

om tillvarons grundvaro for ndrmare granskning. Har kommer ocksé dodens ontologiska foretrade

5 Se exempelvis:

McAuvoy, Leslie. The Heideggerian Bias Toward Death: A Critique of the Role of Being-Towards-Death in The Disclosure
of Human Finitude. (Metaphilosophy, 1996).

Schyttsova, Tatiana. Natality and Community: Overcoming Deathcenteredness of the Classical Metaphysical Thinking
(Topos: Journal for Philosophical and Cultural Studies, 2008).

O’Byrne, Anne. Natality and Finitude. (Bloomington: Indiana University Press, 2010)

Schies, Christina. The Birth of Difference. (Human Studies, 1997)
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att pavisas och kritiskt granskas. Dérefter dmnar jag ndrma mig frdgan om grundvaron via en
diskussion om maénniskans fodelse, natalitet, 1 en forst och framst ontologisk mening. Denna
tematik, som ovan ndmnt Heidegger later vara outredd, introduceras i1 uppsatsen genom att forst
inhdmta begreppet natalitet s& som det presenteras av Hannah Arendt for att sedan folja upp det sa
som det ut- och vidarearbetats hos Adriana Cavarero, for att till sist stélla detta i dialog med det

heideggerska ramverket.

2. Utredning
2.1 Vem Dar? Varifran? Varthan?

I Vara och tid fran 1926 ger sig Martin Heidegger i kast med, eller snarare sidger sig aterupptaga,
den omfangsrika fragan om varats mening. Vad som foljer denna fundamentalontologiska ansats &r
sedan en gedigen och omsorgsfullt utarbetad tillvaroanalytik. Begreppet tillvaro, Dasein, avser
beteckna; "Detta varande, som var och en av oss sjdlva dr och som bland annat har frigandets
varamojlighet, fattar vi terminologiskt som fillvaro”.6 Denna i-vérlden-varo préaglas ocksd av vad
Heidegger kallar alltid-minhet, det ror sig alltsd oavbrutet om det vara vi sjilva dar och forhaller oss
till.7 Att existera tillvaromissigt innebér for Heidegger just att i sitt vara kunna forhdlla sig till sitt
egna vara och det inomvirldsligt patraffade varandet pé olika sitt, vilket ju tillvaron oundvikligen
alltid redan gor. Dérigenom att tillvaron existerar, forstar sig sjilv utifrdn detta faktum, ett vara
vilket dr dess eget att forvalta, uppstar existensfrigan, eller mojligvaron. Tillvaron forstér sig utifran
sina (vara)mojligheter vilka den inte A4ar utan dr och som ytterst omfattar mojligheten att vara eller
inte vara sig sjilv, - dess eget vara ar alltsd upp till tillvaron sjdlv att antingen greppa eller
forsumma. Diarmed synes tillvarons existensmojligheter som antingen egentliga, dvs egna, riktiga
och 1 enlighet med sig sjélv, eller oegentliga vilket innebédr att den forlorat sina egna majligheter
och diarmed sig sjdlv. Men, vilket kan vara nog sa viktigt att papeka den egentliga tillvaron &r inte
forbehéllen det av filosofisk-teoretiska bemddanden genomskédade egna varat. Ytterligare en viktig
aspekt vad betriffar frdgan om tillvarons mgjliga egentlighet kontra oegentlighet, och som
Heidegger ett flertal ganger i Vara och tid papekar, dr att den senare ingalunda é&r att betrakta som
ett mindre &ddelt eller lagre form av minskligt vara8 Snarare &r oegentligheten ett for tillvaron

ursprungligt varamodus som den ocksa alltjimt tenderar att forfalla till och som for det mesta

6 Heidegger, Martin. Vara och tid. (Géteborg: Daidalos, 2014). s. 22.
7 Ibid. s. 59.

8 Ibid. s. 60.
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bestimmer hennes vardagliga vara. Den egentliga sjidlvvaron dr dirfor att betrakta som en
existential modifikation av den ursprungliga oegentligheten och inte vice versa.’

Innan vi ger oss 1 kast med frdgan om tillvarons grundvaro bor frdgan om mannet och
medvaron dryftas. Redan i1 det vardagliga ombesorjandet av det inomvirldsligt upptickta
tillhandsvarande patréiffas nimligen ocksé de andra. 1 tillvaron som ju alltid dr min, finns dér alltsd
ocksa andra som é&r ddr och med tillvaron och vilka dr inomvérdsligt frigivna for varandra. De andra
betecknar for ovrigt inte alla andra utom en sjilv, utan ska snarare forstds som de man for det mesta
inte skiljer sig fran.10 [-vdrlden-varon ér sdledes alltid medtillvaro. Mannet a andra sidan betecknar
den oegentliga medvaron och utgdr ocksd den punkt i analytiken i vilken tillvarons mojliga
oegentlighet och forfallstendens blir allra tydligast. Det kan forstdas som ett slags forfallen
medvarandravaro som tyranniskt ’frantagit’ den enskilda tillvaron dess egna sjélvvaro genom att
godtyckligt bestimma dess varamgjligheter. ”Envar blir den andre och ingen blir sig sjilv [...] Man
ar pa osjélvstindighetens och oegentlighetens vis”!! later sammanfatta mannets herravilde. Icke
desto mindre, och icke att forglomma, utgoér mannet en “existential och hor till tillvarons positiva
forfattning som ett ursprungligt fenomen” vilket innebér att ”Den egentliga sjdlvvaron vilar inte pd
ett fran mannet 16sgjort undantagstillstind hos subjektet, utan dr en existentiell modifikation av

mannet som vdsensmdssig existential.!?

Tillvaron &r alltsd enligt Heidegger det enda varande for vilket det egna varat sjdlvt dr en fraga.
Tillvarobegreppet, tyska Dasein, kan ocksa 1 sin ordagrannt ldsas som ddrvaro. Dirvaron bestams
for det forsta som ett befintligt varande. Befintligheten innebér helt enkelt att déret &r stimt; att
tillvaroméssigt vara ddr innebér att befinna sig och finna sig i en viss stdmning. I stimningen
uppenbaras det varande som tillvaron som sig sjdlv dr overantvardad, dennes "att den &r och har att
vara”, nagot den forvisso for det mesta undviker att beakta.!3 Vad som i stimningen blottas men av
tillvaron undviks dr i sjdlva verket dess egna, 1 déret sdvil pétagliga som obegripliga varavillkor:
”Denna i sitt varifran och varthén férdolda, men i sig sjélv desto mer ofordolt upplatna varakaraktér

hos tillvaron, detta ’att den &r’ kallar vi detta varandes kastadhet in 1 sitt dér, sd ndmligen att den

9 Heidegger, Martin. Vara och tid. s. 60, 152
10 |bid. s. 140.
1 |bid. s. 150.
2 |bid. s. 51 f.

13 |bid. s. 158.
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som i-virlden-varo dr déret”.!4 Kastadheten later dirmed antyda dverantvardandets fakticitet - det
vill sdga att tillvaron dr och har sig sjilv som sitt varas uppgift - den &r ett varande dverldmnat at sig
sjalv som sitt egna vara. Kastadhetens och befintlighetens existentialer innebéar darfor att tillvaron
alltid redan har funnit sig i sitt dar som dverldmnad till och &t sig sjdlv. Staimdvaron rymmer, liksom
de Ovriga existentialerna, en hel skala av varamojligheter - den kan exempelvis uppenbara tillvaron
som en borda likavdl som den forhdjda stdmningen kan upplevas befriande. Hur stimningen
upplater déret och tillvarons att- och sévaro innebir att verkligheten stirrar tillbaka mot tillvaron
med en “obonhorlig gatfullhet”. Sa gickande dr ddrvaron, att dess enigmatiska karaktdr forblir
oantastlig infor eventuella dvertygelser betrdffande tillvarons post-mortala ’varthén’ eller pre-natala
’varifrdn’.!5 Darmed léter inte ens trosbetygelser rada bot pa tillvarons gatfulla forfattning.
Stimningen kommer enligt Heidegger varken utifrdn eller inifrdn utan uppstiger som
varamodus ur i-vérlden-varon sjélv. I och med sitt upplatande utgér den ocksd en for tillvaron
oundgénglig mdjlighet som ett mojliggérande av dess sig-riktande, befintligheten utgér tillvarons
varldsoppenhet och anvisar tillvaron déri. I befintligheten ligger existentialt en uppldtande
hénvisadhet till vdrlden, utifran vilken det angdende kan pdtrdffas”.’6 Till befintligheten och dess
mojligheter hor forstdelsen, som sjdlv dr stimd, varmed varje befintlighet har sin egen forstaelse.
Till forstaelsen hor ocksa tillvarons varaart som ett kunna-vara, eller vad som tidigare har antytts
som tillvarons mdjligvaro. “Tillvaron &r alltid det som den kan vara och hur den &r sin mgjlighet”.!7
Mojligvaron inbegriper savdl mdjliga ombesdrjanden och forsorger samt den egna egentliga
sjalvvarons mgjlighet. Den typ av mgjlighet som det hir dr frdga om skall forstds som nigot for
tillvaron &nnu inte verkligt och aldrig ndgonsin nddvéndigt. Detta innebér att tillvaron alltsd kan
forstas som kastad mojligvaro, och som befintligt varande har den alltid redan latit mojligheter ga
forbi emedan andra redan aktualiserats. Denna mdjligvaro dr dessutom langt ifrdn nagot for
tillvaron transparent och mojligheten att sjalv missforstd sina mdjligheter ar stidndigt forestdende.
Forstdendet och det aktiva foregripandet av det egna kunna-varat utifran den befintliga mdjligvaron
ar slutligen vad Heidegger later forsta som tillvarons utkast. "Forstaendet dr, sdsom utkastande, den

varaart hos tillvaron inom vilken den dr sina mdjligheter som mojligheter” .18

14 Heidegger, Martin. Vara och tid. s. 159.
15 |bid. s. 159.
16 |bid. s. 161.
17 Ibid. s. 167.

18 |bid. s. 170.
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Tillvarons grundldggande varaforfattning har ddrmed klargjorts; i sin befintlighet dvergiven
sig sjdlv, 1 sin dérvaro kastat och mot sina forstddda mojligheter utkastande. Darmed kan vi nu
nidrma oss frigan om tillvarons grundvaro, till vilken tillvaron enligt Heidegger alltid &r funnen
skyldig. I sitt vardagliga vara har tillvaron som tidigare ndmnts, forlorat sig sjdlv i mannet. Ur
tillvaron sjilv ropar déarfor samvetet for att véacka tillvaron ur denna sin sjdlvforloradhet. Samvetet,
denna inre rost som uppstiger ur tillvaron, anropar den egna tillvaron att bli sig sjilv egentligt.
Tillvaron ar skyldigvarande, dvs den &r i sin existens skyldig till en ”grundvaro for en intighet”.19
Som existerande &r tillvaron bringad in 1 sitt ddr men aldrig av egen makt. Till tillvarons vara hor
dess kunna-vara, dess egna mdjligheter, vilka den 1 dess ddr dr Overantvardad - men tillvaron kan
aldrig forega sin kastadhet och frige sitt vara av och for sig sjélv. Tillvaron forhéller sig heller inte
till kastadheten som en, en gang intrdffad hindelse. Snarare finner den sig, sé linge den existerar,
som kastad mojligvaro. Dirmed ankommer det pa tillvaron att alltjimt 6verta och bli sin egen
kastade grund pd vilken den utkastar sig mot sina egentliga mojligheter, vilket samvetets rop
uppmanar denne att ansvara for. Samvetets rost ger forvisso inga andra konkreta svar annat dn att
det uppropar tillvaron att bli sig sjélv egentligt. Tillvaron dr domd att, s& linge den &r och har att
vara, fortlopande ansvara detta rop, anldgga sin egen intiga grund frén vilken den dr och blir sig
sjalv. ’Sjdlvet, vilket som sddant har att lagga grunden for sig sjélv, kan aldrig beméktiga sig denna
grund, och maste dnd4 existerande dverta grundvaron”.20 Tillvaron sldpar efter sina mojligheter, den
foregér aldrig grunden utan har endast att vara utifran och som grunden, vilken den 1 sitt dér &r
nddgad att dverta. Grundvaron, beroende av kastadheten, innebér helt enkelt att tillvaron aldrig ar
sitt egna vara maktig fran grunden, vari dess intighet bestar. ’Grunden é&r alltid bara grund for ett
varande vars vara har att §verta grundvaron” 2!

Déarmed menar inte Heidegger att tillvaron skulle vara radikalt sjdlvtillricklig och
sjdlvskapande. Utover det faktum att hon alltid redan i sitt dédr ar kastad in i en medvaro &r hon
ocksa inkastad och uppvuxen i en nedédrvd historisk tillvaroutlaggning.?? Tillvaron dr och forstir
ocksd sina egna existensmdjligheter utifran de varamgjligheter som foreligger i den for tillféllet
offentliga utlagdheten. Den tillvaro som beslutsamt foresatt sig att 6verta sin egna intiga grund och
sOker vara sig sjélv i enlighet med sina egnaste mojligheter méste darfor ocksa egentligt overta det

arv 1 vilket den &r inkastad. Det ankommer darfor tillvaron som historiskt vara att den traderar sig

19 Heidegger, Martin. Vara och tid. s. 314.
20 |bid. s. 315.
21 |bid.

22 |bid. s. 36.
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de neddrvda mojligheter som foreligger. Den egentliga sjdlvvaron handlar enligt Heidegger alltsa
om ett sig-traderande av lika mycket drvda som sjdlvvalda varamdjligheter, 1 vilken dess 6de
framtrdder som det vilket den dr. Har antyder ocksd Heidegger, om &n vagt och pa ett stundtals
ganska markligt vis, mojligheten till en egentlig medvaro. Liksom den enskilda tillvaron egentligt
Overtar sitt 6de, finner medvaron sin egentlighet i folkets skickelse, vilket som egentligt endast
mojliggdrs genom beslutsamheten. Och som, Heidegger deklarerar: ”Forst 1 kommunikationen och
kampen frigors odets makt”.23 Mycket kan sidgas och har sagts om hur ofdardig den egentliga
medvaron kan tyckas framstd. Inte minst i jamforelse med den noggrannhet och stringens Heidegger
dgnar Ovriga existentialer, och 1 synnerhet som han senare kom att appropriera sitt eget tdnkande
och, atminstone under en period, tillskriva det nationalsocialistiska fortecken.?* Faktum kvarstar att

den egentliga medvaron i Vara och tid torblir otydlig, for att inte sdga otillfredstéllande.

Avsnittet ovan har gjort har nagra inledande bestimningar for att ringa in tillvarobegreppet, vilken
dédrmed kortfattat har beskrivits i dess, alltid-minhet, i-virlden-varo, medvaro och mojligvaro.
Darefter har grundvaron skisserats. Tillvaron &r kastad in dess dir och det ankommer denna att bli
och dverta den egna ’intiga’ grund frén vilken den utkastar sig mot sina mojligheter. Det har vidare
framkommit hur detta sjilvblivande inte bara dr beroende av sin nuvarande tids offentliga utlagdhet
utan ocksd historien. Den egentliga sjdlvvaron ror sig om ett sig-traderande av drvda och valda
varamdjligheter. Slutligen har den egentliga medvaron hastigt berorts. Innan vi ger oss 1 kast med

fodelsen och vad den kan sdga oss om tillvarons vara, skall emellertid frigan om doden diskuteras.

2.3 Dodens ontologiska foretrade

Den for Heideggers tillvaroanalytik avgorande doden har inte mer 4n hittills antytts och skall nu
behandlas ndarmare. Vi har tidigare diskuterat hur kunskapen for tillvaron innebér att vinna en ny
varahallning, och att tillvarons ddr alltid &r upplétet den 1 en viss stimning. Detta géller ocksé
tillvarons till-doden-varo for vilken dngestens varamodus fungerar som den privilegierade stimning
som uppléter for tillvaron dess fundamentala vara till slutet. Doden ar for Heidegger det avgorande
varthdn tillvaron dr nodgad att pa ett konstruktivt, beslutsamt sitt forhdlla sig for att vinna sin

egnaste mojliga tillvaro. Doden dr rentav tillvarons allra egnaste kunna-vara. Nagot paradoxalt

23 Heidegger, Martin. Vara och tid. s. 428 ff.

24 Det har pépekats av bland andra Karl Lowith att det &r §74 i Vara och tid, vilken behandlar historiciteten och den
egentliga medvaron, som utgér bryggan mellan Heideggers fundamentalontologi och dennes nationalsocialistiska
engagemang ar 1933. Se: Critchley, Simon. On Heidegger’s Being and Time. (London: Routledge, 2008) s. 139.
samt Nancy, Jean-Luc. 2008. The being-with of being-there. (Continental Philosophy Review, 2008) s. 3.
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forstds eftersom dodens mojlighet innebédr tillvarons absoluta omintetgérande. Hur upplater da
angesten tillvarons dndlighet? Jo, dngestens infor-vad &r i-vérlden-varon sjélv, tillvarons vara
overhuvudtaget som kastad in 1 virlden som en mojligvaro vars yttersta och oundvikliga mgjlighet
ar mojligvarons slutgiltiga upphorande. Denna angest, som alltid &r existentiell och infor det egna
varat 1 stort, hor ocksa visensméssigt till just tillvarons kastadhet och &r inte att betrakta som ndgot
slags tillfdllig insikt om det egna varaforhallandet utan snarare en tillvarons grundstimning. Att
angesten hor till tillvaron som en grundstdmning innebdr emellertid inte att denna &r transparent for
tillvaron sjdlv. Snarare &r livsvillkorens kranka blekhet for det mesta tillvaron fordold i sin egentliga
betydelse. Den har som bekant 1 det vardagliga ombesdrjandet forlorat sig och uppgétt i mannets
diktatur, vilken ocksa later diktera en oegentlig varahéllning till déden. Betryggande nog ar det for
mannet, just alltid mannet, och inte en sjélv som doden drabbar.25 Mannets forhédllande till doden
utgdr ett paradigmatiskt exempel pa dess ’varafrdnvindhet’ genom sitt vardagliga forfallande
undvikande av den egna yttersta mojligheten som doden onekligen innebdr. Dédens mojliga
omdjliggorande skall enligt Heidegger egentligt forstds som tillvarons egnaste, relationslosa, i sitt
nir obestimda, men som sadan oforbikomliga mdjlighet.26

Forstéelse tar sig, som vi tidigare var inne pa, uttryck i utkast. Salunda kraver den egentliga
till-doden-varon ett egentligt utkastande, vilket forstas inte betyder att tillvaron aktivt ska ombesorja
sin egna omedelbara dod. Nej, det dr frigan om en varahéllning som skall vinnas, en mdjlighet som
skall blottlaggas for att hddanefter uthidrdas. Denna typ av héllning infér den stundande, oundvikliga
mojligheten som doden utgor, forstar Heidegger som ett forelopande.2’ Detta forelopande innebar
att mdjligheten for tillvaron frigors som sadan, det vill sidga, enligt formeln ovan. Att forelopa doden
ar saledes att frigora den som tillvarons egnaste kunna-vara, som den utifrdn sig sjilv méste dverta
varfor Heidegger ocksd anser den vara relationslos. Genom denna egnaste, icke-relationella
varamojlighet individueras darfor tillvaron. Detta innebér emellertid ocksa att tillvaron 6ppnas upp
for de medtillvarande andras, egna kunna-varanden. Didrmed fungerar forelopandet emot den
egnaste relationslosa mojligheten doden, inte bara individuerande, det mojliggér ocksd en mer
egentlig medvaro. Som forelopande av den egna doden vilket ocksd innebér ett foregripande av
tillvarons hela utstrickning frildggs vidare den egna tillvarons alla fOrelagrade egentliga
mojligheter. Till-doden-varon blir ddrmed sa oundgénglig for det egna egentliga kunna-varat att det

inte blott innebar ett sdrskilt forhéllningssétt hos tillvaron, utan som sddant ocksa askadliggor dess

25 Heidegger, Martin. Vara och tid. s. 283.
26 |bid. s. 289.

27 |bid. s. 292 ff.
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existens 1 dess fulla, mojliga egentlighet. Och eftersom det forst dr genom éngestens grundstdmning
som den egnaste mojligheten uppléts, dr den egentliga till-doden-varon vdsensmissigt angest.
Denna strénga sjdlvvalda sjdlvvaro kallar Heidegger beslutsamhet. Tillvarons heroiska beslutsamma
forelopande av den egnaste omintetgdrande mojligheten ar slutligen, enligt honom sjélv, om &n
existentialt mojlig, ett oerhdrt existentiellt ansprak.?8 ”Bara frivaron for doden ger tillvaron dess maél

ratt och sldtt, och driver in existensen i dess dndlighet”2°

Doden ges alltsd en avgorande roll 1 hur Heidegger kommer att forsta tillvarons vara och dess
inramning. Den ménskliga tillvarons andra granssituation, fodelsen, ldmnas & andra sidan tematiskt
diarhdn. Men detta sker forstds inte utan att Heidegger sjdlv kritiskt granskar sin egen ansats och
dess i detta hidnseende mahédnda ensidiga fokus. Detta sker inte forrdn §72, om tidslighet och
historicitet, dvs en ganska bra bit efter att till-doden-varon skisserats. Ddden, fragar sig Heidegger,
utgdr ju trots allt ndmligen enbart en av tillvarons tvé grinser, vilka den ror sig emellan och vars
enhetliga vara varit foremélet for undersokningen. Har tillvaroanalytiken dérmed, trots sin
noggrannhet, hitintills varit alltfér ensidig? For att besvara fradgan diskuterar han hur tillvaron
existerar tidsligt. Tillvarons vara har karaktdren av en strickning: ”Den faktiska tillvaron existerar
sasom bordig, och sdsom bordig dor den ocksa redan 1 bemirkelse av till-doden-varon. Bada dessa
’andar’ och deras 'mellan’ dr, sa linge som tillvaron faktiskt existerar”.30 Tillvaron &r alltsa alltjamt
bade sina grinser samt strickningen ddremellan sa linge den existerar. Den egentliga till-doden-
varon frildgger ocksa, som tidigare nimndes, tillvarons alla forelagrade egentliga mojligheter. Pa ett
liknande vis inforlivar Heidegger hdr ocksd fodelsen. Beslutsamheten, visar sig snart inte blott
innebdra ett forelopande av den egna doden, det dr ocksa friga om att bringa in fodelsen i sin
existens: I och med detta sig-traderande av arvet har emellertid ’fodelsen’, i dterkommandet fran
dodens oforbikomliga mojlighet, inhdmtats i existensen, forvisso bara for att denna desto mer
illusionslost ska kunna acceptera det egna direts kastadhet”3! Den i beslutsamhet egentliga
tillvaron dr saledes sjdlv den strickta stindighet som inbegriper bade sin egen borjan och slut, savél
som sitt mellan. Fodelsen dr, 1 existentialt hinseende, ddrmed inte att betrakta som nagot tillhdrande

det egna varats forgangna, lika lite som doden dr nagot for tillvaron &nnu utestdende. I den egentliga

28 Heidegger, Martin. Vara och tid. s. 292.
29 |bid. s. 420.
30 |bid. s. 410.

31 Ibid. s. 427.
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tillvarons enhetliga vara, villkorat av kastadhet och forelopande till-doden-varo, sammanhinger
alltsd fodelsen och doden.

Heidegger har ddrmed redan forekommit eventuella invindningar om att Vara och tid skulle
negligera fodelsens ontologiska mening. Ty vad betréffar tillvaron och dess egentlighet inkorporeras
ju denna redan i till-déden-varon. Den 1 6gonblickandet forelopande &r alltsa dven tillbakablickande
och omfattar darmed sitt vara i sin fulla utstrackthet. Darav kunde Heidegger kanske hivda att en
analys av tillvarons begynnelse méhinda vara overflodig, vilket han ocksa med ritta skulle kunna
gora satillvida som en dylik analys inte bidrar med en fordndrad eller fordjupad forstaelse av
tillvarons varaforfattning. En fraga som undersokningen givetvis kommer att ateruppta 1 ett senare
skede.

Innan undersdkningen ger sig i kast med de tinkare fran vilka teorier om mainniskans
fodelse kommer att inhdmtas, tals det att drdja vid det begrepp som 1 Vara och tid kan sdgas
innesluta tillvarons begynnelse, ndmligen kastadheten3? Med denna existential later Heidegger
atminstone antyda det faktum att tillvaron dr fodd. Man skulle dock kunna hivda att det finns
aspekter av vad fodelsen innebdr som hér inte ges tillrdckligt utrymme, vilket kanske forvisso har
mer att gora med Heideggers sitt att tala om kastadheten snarare én att begreppet sjilvt inte skulle
kunna dga denna betydelse. Heidegger talar forvisso om kastadheten som det att tillvaron ar
overldmnad sig sjdlv. Att det i ndgon mén dr frdgan om ett passivt mottagande. En av begreppets
fortjanster dr ocksa att det préglar tillvaron under hela dess tidsliga strackning. Tillvaron ar kastad
méjligvaro. Angesten aterfor tillvaron “till kastadheten som mdjlig att dteruppta”.33 Kastadheten
upplater for tillvaron att den ’4r och har att vara’. Och i samspel med grundvaron att den dessutom
aldrig kan beméktiga sitt egna vara fran grunden. Men det sitt pd vilket Heidegger skildrar
kastadheten kan ibland tyckas som i alltfor hog utstrickning handlande om nagot som aktivt ska
aterupptas for att sedan projekteras frdn. I det att vara kastad mojligvaro gloms kastadheten
betydelse litt bort for blott fungera som mojligvarons sprangpunkt som det i sin tur utkastas ifran.
Kastadheten som passivt mottagande eller géva betraktad hamnar létt i bakgrunden for det aktiva
atervinnandet av mdgjligvaron som pekar framat. Den gidva som kastadheten innebdr hamnar 1
skymundan och den relationalitet som man déri skulle kunna utréna tematiseras inte alls.

Ytterligare en fortjénst, som bor lyftas fram, med kastadheten dr begreppets sitt att beskriva

darvarons gickande gatfullhet. Det finns en podng med att lata begreppet vara lite oforklarligt och

32 Aven tillvarons historicitet, som vi tidigare var inne pa, skulle kunna ségas implicera detta faktum att tillvaron ar fodd
och harstammar fran andra.

33 Heidegger, Martin. Vara och tid. s. 378.
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framforallt outgrundligt. Detta blir viktigt for en filosof som Simon Critchley som pléderar for en
lasning av Vara och tid som tar storre hdnsyn till tillvaron som just kastad fakticitet. Denna lasning
erbjuder dirmed en mojlighet till hur kastadheten, for att stilla tillvaron 1 nytt ljus, skulle kunna
plockas fram utan att for den skull ndrma sig fragan om fodelsen. For Critchley ér ddrvarons
gdtfullhet centralt for vér forstaelse av det manskliga varat och hennes ursprungliga oegentlighet av
hogsta tillvaroanalytiska intresse. I synnerhet som Critchley forsoker ldsa Vara och tid som en
medvaroontologi som inte landar i den heideggerska skickelsen, vilken han menar utgér mdjligheten
till Heideggers eget approprierande av sitt verk i en nationalsocialistisk riktning34 Critchley
forsoker saledes problematisera den politiska delen av Vara och tid, och hivdar med Arendt att
Heidegger dr ofoérmogen att tinka den ménskliga pluralitetens medvaro som positiv politisk
mojlighet, utan att for den skull forkasta verkets filosofiska bidrag i ovrigt. Genom att soka som
utgdngspunkt didrvarons fundamentala och “obonhorliga gatfullhet” samt tillvarons kastadhet och
grund som den aldrig till fullo kan beméktiga sig trdder en tillvaro i annan dager fram. Tillvaron ar
bunden till dérets fakticitet, vilket delvis framstér for den som en borda och infor vars gita den
forblir hjélplost forundrad. Och tillvaron édr dessutom alltjimt domd att forfalla fran sin onskade
egentlighet tillbaka in 1 mannets herravélde. For Critchley handlar sédlunda inte tillvaron ytterst om
ett heroiskt beslutsamt forelopande av dodens mojlighet. Hellre dn ’tragisk affirmation’ férordar han
ett ’komiska erkdnnande’. Tillvaron forblir i hans 6gon ett vara vilket priglas av en grund som
aldrig gér att bemistra, en egentlighet som inte en gang for alla kan dvervinnas; det egna framforallt

en gata som aldrig kan 16sas.35

I avsnittet ovan har inledningsvis till-ddden-varon och dess signifikativa betydelse for tillvaron
skisserats. Darmed har ocksa dodens ontologiska foretrdde pavisats. Avsnittet har vidare granskat
hur fodelsen redan kan sigas integreras i tillvaroanalytiken. A ena sidan via den egentliga tillvarons
forelopande till-doden-varo, som visats inbegripa fodelsen i sitt omfingande av det egna varats hela
utstriickning (i viss mén dven i samspel med historiciteten). A andra sidan hur det ocksi finns
indikerat 1 existentialen kastadhet. Begreppets fortjanster har lyfts fram och det har antytts i vad
man det eventuellt skulle kunna hidvdas komma till korta. Simon Critchleys tolkning av begreppet
har ocksé diskuterats for att vidare understryka det befintliga begreppets fortjanster och foresla en

mojlig omtolkning av tillvaroanalytiken som inte gér via fodelsen. Icke desto mindre ska begreppets

34 Critchley, Simon. On Heidegger’s Being and Time. (London: Routledge, 2008) s. 139.

3 |bid. s. 142.
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papekade eventuella oférmdaga att inrymma tillvarons ursprungliga borjan, nu tydliggdéras nir

undersokningen nirmar sig frdgan om nataliteten s som den utarbetats av Hannah Arendt.

2.4 Arendt och natalitetens faktum

Hannah Arendt sdrskiljer 1 sitt verk Mdnniskans Villkor fran 1958 tre olika grundldggande
ménskliga verksambheter: arbetet, tillverkningen och handlandet av vilka den sistnimnda hér ar av
sarskilt intresse. Handlandet avser en rent mellanminsklig verksamhet som kdnnetecknas av
pluralitet eftersom det, som Arendt skriver, dr mdnniskor och inte Mdnniskan som i samlevnad
befolkar den gemensamma planeten Jorden. Darfor dr det just pluraliteten som ocksd utgor det
fundamentala villkor som mojliggdr det politiska livet.36 Den ménskliga pluraliteten dr i ndgon man
paradoxal eftersom det dr frdgan om en pluralitet dir samtliga delar i en bemaérkelse 4r likadana, och
1 en annan fullstdndigt annorlunda. Det &r en pluralitet av vara-arten, ménniskor, men som enskilda
ménniskor samtidigt ar radikalt unika - ingen manniska, menar Arendt, existerar pd samma vis som
ndgon som har levt, lever eller kommer ndgonsin kommer att leva. Handlandets verksamhet ar
vidare, liksom alla minskliga verksamheter, grundade i den ménskliga tillvarons allménnaste
villkor: “att de kommer till varlden genom fodelse och forsvinner ur den genom dod”.37 Samtliga
ménskliga verksamheter syftar i ndgon man ocksa till att sorja for detta natalitetens faktum, dvs att
forbereda och uppritthalla ett virldsligt tillstdind som &r redo att mottaga nytillkommande
manniskor, till virlden komna som for offentligheten ofdrdiga framlingar som ovéntat bryter in i
virlden.’8 Handlandet, menar Arendt, dr ocksd &n mer intimt forbundet med nataliteten &n Ovriga
verksamheter d4 den bland ménniskor nytillkomne, hévdar sig just som en borjan pd nigot nytt,
varmed hennes fodsel salunda innebidr hennes forsta handling - “detta dr borjans borjan eller sjdlva
paborjandet™.3 Eftersom handlandet ocksa utgor politikens grund, och dartill genom att producera
och uppritthélla dess institutioner sjdlv skapar forutséttningar for en historiskt liv dverhuvudtaget,
foresldr Arendt att nataliteten for det politiska tinkandet kanhdnda &r lika avgdrande som

mortaliteten for det metafysiska.40

36 Arendt, Hannah. Ménniskans villkor. (Goteborg: Daidalos, 2016) s. 33.

37 |bid. s. 35.

38 Ett slags 'férberedande férsdrjande for de fédda’ for att tala med Heidegger.
39 Arendt, Hannah. Ménniskans villkor. s. 234.

40 |bid. s. 35.
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Den ménskliga pluraliteten dr alltsd ett forhallande préglat av savél likhet som olikhet. Mer dn sé
hivdar Arendt att det ménskliga tillstandet, och exklusivt for detta, praglas av sdrskildhet, eftersom
varje ménniska dr unik: “minsklig pluralitet &r en méngfald med den paradoxala egenskapen att
varje ingdende del dr unik 1 sitt slag”.4! Varje ménniska framtridder unik redan vid fodseln, for att
senare fortsitta uttrycka denna sirskildhet, dvs sig sjdlv, i sitt eget initierade handlande och tal. Det
ar s@ manniskan framtréder 1 ett aktivt sjalv-uppenbarande infor andra, det dr sa hon infogar sig 1
den virld som foregétt henne och i vilken hon en gang uppstétt genom fodselns hindelse. Darmed
blir handlandet ett slags andra fodsel, genom vilken vi bekréftar det faktum att vi dr fodda och sé
att sidga tar pa oss ansvaret for det”.#2 Fodseln, liksom handlingen, forstds hos Arendt alltséd som ett
unikt framtrddande 1 bemirkelsen en péborjan av nagot radikalt nytt och eget. Ménniskan fOrstds
vara ett initium tillika nykomling, en forginglig utstrickt borjan; unikt framtridande genom sina
handlingar som sjilv-uppenbarande sirskildhet 4r hon sjilv, sjdlva pabodrjandet. Natalitetens faktum
innebdr for Arendt grunden for all méinsklig samvaro i1 vilken alla en gang tritt in i varlden som
nagot nytt och sirskilt. I tal och handling pavisas den fundamentala olikheten bland méanniskor i
samvaro, det dr genom dessa verksamheter hon sérskiljer sig och varmed det sérskilda, egna
uttrycks och uppenbaras. De ger bada upplysningar om vem det dr som framtréder i virlden.43 Talet
far har ocksd en identifierande funktion, det hjidlper ménniskan peka ut detta vem som handlar.
Handlandet och talet ar slutligen minniskans aktiva sjdlv-visande vars mdjlighetsbetingelser ocksé
inbegriper en gemensam scen pd vilken hon kan framtrdda som sdrskild i samvaro med andra.
Vilket helt enkelt innebér:” att rora sig 1 detta med-andra tillsammans med sina likar, ge
upplysningar om vem man &dr och avstd fran den ursprungliga frimmande karaktir som kommer av
att man har fotts in 1 virlden som nykomling”# Handlandet blir ddrmed utdver ett rent sjalv-
visande ocksé ett avfrimligande.

Detta vem som minniskan framtridder som visar sig ocksd vara sirskilt begreppsligt
svarfangat, just eftersom det icke skall forvixlas med ménniskans kvalitativa egenskaper, dvs
hennes olika vad. Denna svarighet hinger enligt Arendt samman med den filosofiska omdjligheten
att soka definiera ménniskans visen. Att soka definiera vad mdnniskan dr, synes Arendt vara ett
omdjligt uppdrag eftersom varje manniskas sérart bestér just i det faktum att hon &r ndgon och

denna nagons egenhet ogérna later sig jamforas med ndgon annan eller ndgot annat, &n mindre

41 Arendt, Hannah. Ménniskans villkor. s. 232.
42 |bid. s. 233.
43 |bid. s. 232 f.

4 Ibid. s. 238.
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fangas 1 allméngiltiga termer och begrepp.*> Detta vem har, som ovan ndmndes, enbart framtrétt i
det mellanménskliga utrymme dér tal och handling blir meningsfulla. Handlandets och talets virld
forblir ocksa ogripbart just eftersom det végrar lata sig fortingligas. Denna verklighet i vilken en
ménniska dr ndgon och framtrdder som ett unikt vem, liter Arendt kalla “de minskliga
angeldgenheternas viv av relationer”, vilken, som hon ir noga med att understryka, icke pé basis av
sin abstrakta karaktar skall betraktas som ndgot mindre verkligt 4n den synliga vérld av ting 1 vilken
minniskan i en konkret rumslig bemirkelse vistas. Snarare ar det sa att denna relationella vav tillhor
den materiella verkligheten pa liknande villkor som spraket tillhor den konkreta ménniskan.46 De
minskliga angeldgenheternas vav foreligger ocksa av nddvéndighet i varje fall ddr ménniskor lever
tillsammans och utgoér saledes en del av den vérldslighet 1 vilken ménniskor alltid fods in 1. Den
nyfodda utgér en ny trdd pd denna viv, i vilken hon, allteftersom hennes existens fortskrider,
kommer att védva sig in 1 och avtecknas. Sa dr vdvens monster alltjamt i rérelse och fordndring, och
dess tradar 1 ett dmsesidigt beroende- och paverkansférhallande till varandra. Spunnen till sitt slut,
kvarstar slutligen den egna trdden i en vdv av delat upphov, som betecknande en sirskild
levnadshistoria med sina egna unika relationella verlappningar.+

Begreppet natalitet som det ges uttryck hos Arendt har ddrmed skisserats i sina grunddrag.
Den enskilda ménniskans ursprungliga villkor dr hennes natalitets faktum; hon ar ett {6tt initium, en
borjans borjan som i sina handlingar pa den gemensamma ménskliga pluralitetens scen uttrycker sin
sarskildhet infor andra, vilket i praktiken innebér att hon fortsitter bekréfta det faktum att hon ar
fodd. Genom handling och tal infogar hon sig i den vérld som foregatt henne, i de minskliga
angeldgenheternas viv av relationer som ocksd sorjt for mojligheten att nykomlingar likt henne
sjdlv skall kunna gora detta.

Innan undersokningen atervénder till Heideggers tillvaroanalytik, med arendtska insikter och

begrepp, gar vigen via ytterligare en tinkare, vars projekt vi hirmed banat vég for.

45 Arendt, Hannah. Ménniskans villkor. s. 240.
46 |bid. s. 242.

47 |bid. s. 243.
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2.5 Cavarero, fodelsen och relationaliteten

”The self does not plan her destiny. Nor does she follow it; rather, she finds it in the tale of others,
recognizing with surprise the acts of her life”48

Den italienska feministiska filosofen Adriana Cavarero anknyter i verket Relating Narratives tydligt
till den arendtska nataliteten som ovan skisserats. Foljaktligen har fodelsen en for henne en central
roll 1 badde ontologisk, politisk och etisk mening. I Cavareros analyser av den enskilda ménniskan
och hennes villkor finner vi ocksa hos henne den enskildes sdrskildhet 1 fokus, vilket dterigen leder
oss in pad pronomenet vem. Detta vem, eller snarare svaret pa fragan vem ndgon dr, undflyr enligt
Cavarero universella bestimningar eftersom det rymmer ingenting annat &n den egna existentiella
partikulariteten. Svaret pad fragan, vem dr du?, kan aldrig satisfieras av den existerandes olika
kvalitativa egenskaper varfor den enskildes vem séledes alltid dr vésensskilt hennes vad. Detta vem,
menar Cavarero, hinvisar alltid och enkom till hennes egna identitet och indikerar en unik
livshistoria.49

Den nyfodda béde existerar och har ett namn fore nagon kan veta nagot om vem hon dr. Hon
ges ursprungligen till varlden som inget annat an ett unikt, avskalat vara-fran-andra’® som hennes
blotta existens och namn vittnar om. Infér den enskilde existerandes begynnelse star det filosofiska
spraket ocksa handfallet enligt Cavarero, vilket hon later exemplifiera med den fordldralGse
individen. Filosofen fragar sig ’varifran’ den nyfédde kommer, och eftersom hon forsoker finga den
existerande 1 allménna begrepp nddgas hon besvara fragan med en avvdgning mellan varat och
intet. Cavarero menar emellertid att fragan dr felstdlld och for att finga upp den unika, nyfodda,
borde snarare fragan ’fran vem’ stéllas. Svaret pa fragan ar forstds modern - hon som kan sidgas
forkroppsliga “the ex- of existent™!, som framburit den existerande men som for den fordldralose
lyser med sin frdnvaro. Detta faktum later enligt Cavarero pavisa nigot som kénnetecknar den
manskliga tillvarons begynnelse 1 allmédnhet men som framstar sérskilt tydligt 1 exemplet; ndmligen
att den existerande framtrdder som Overgiven, utsatt och blottstdlld. “Existence as exposure
becomes, in this case, the perceptible truth of every existent, made more acute by the immediate

loss of one’s own origin”.>2

48 Cavarero, Adriana. Relating Narratives. (London & New York: Routledge, 2000) s. 63.
49 |bid. s. 134.

50 vara-fran-andra eller being-from-others anvands inte av Cavarero sjalv men daremot Lisa Guenther som dyker upp
langre fram i uppsatsen,

51 Cavarero, Adriana. Relating Narratives. s. 19.

52 |bid. s. 19.
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Den enskildes identitet beror av en konstitutiv exponering infor andra varfor en existerandes
identitet alltid ar relationell. Att existera innebar saledes for Cavarero att, 1 vilket hon hdavdar med
Jean-Luc Nancy, [existing] “consists in disclosing oneself within a scene of plurality where
everyone, by appearing to one another, is shown to be unique.”s3 Detta konstitutiva framtridande
infor andra, i en kroppsligt situerad materiell mening, &r dértill ett reciprokt forhéllande. Den
existerande forkroppsligar s enligt Cavarero ett this and not another” - dvs det sérskilda och
distinkta varande hon till sin dod framtrdder som.5# Modern blir sdledes utdver den existerandes
vara-fran ocksa den forsta andre infor vem hon framtréder och i vars 6gon hon for forsta gdngen blir
ett vem. Varje existens dr just denne och ingen annan, vilken ocksa har givits av just denna moder
och ingen annan. Identitet for Cavarero ar foljaktligen alltid ett kroppsligt funderat fenomen, som
erfordrar en medvaro med andra. I och med identitetens konstitutiva exponeringskaraktér finner vi
ocksé en aspekt av den existerandes verklighet infor vilken hon dr maktlés. Som exponerat vara &r
hon of6rmdgen att betrakta sig sjdlv som exponerad; hon ir sitt vem blott 1 den andres 6gon. Hennes
infor-andra dr aldrig detsamma som hennes infor-sig-sjdlv: ”Given that everyone’s identity lies
completely in the exhibitive character of this who - who the agent reveals is, by definition, unknown
to the agent himself”.55

Sjdlva framtrddandet dr emellertid for Cavarero, liksom for Arendt, inte ett renodlat fysiskt,
kroppsligt upptrddande utan ett aktivt sjélv-visande som erfordrar en scen pa vilket detta kan dga
rum. Sjélv-visandet sker genom ord och handling i den politiska sfar 1 vilken identiteten formas och
tar plats. "who each one is , is revealed to others when he or she acts in their presence in an
interactive theater where each is, at the same time, actor and spectator”. 1 sin medfédda impuls till
sjdlv-visande, eller sjdlv-uppenbarande, pa den gemensamma scenen, tar Cavarero fasta pa Arendts
diskussion om den forsta fodelsen och handlingen som den upprepande, bekriftande andra. Den
existerandes handlande i tiden stakar successivt ut hennes livshistoria till vilken hon sjilv forhaller
sig som protagonist, aldrig forfattare.’® Hari finner vi, enligt Cavarero, identitetens tva
meningsskikt, handling och berdttande. Handlingens virld, i vilken den existerande framtrader infor
andra, ar ogonblicklig, flyktig och inte helt 1 hennes makt. Berittelsens virld & andra sidan ar

oforanderlig, bevarande och bdr den existerandes vara, over och genom tiden. Handlingen

53 Cavarero, Adriana. Relating Narratives. s. 20.
54 |bid. s. 21.
55 |bid. s. 23.

56 Ibid. s. 24.
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uppenbarar, vad beréittelsen konserverar’ 1 enlighet med Arendt gor Cavarero sd géllande att en
minniskas identitet, hennes ’vems’ enhetlighet, forst gar att omtala nir hon gétt ur tiden, nir hennes
identitet helt enkelt fixerats och ldmnats oforidnderlig, d& inget dér ldngre finns att uppenbara och
hon koncentreras till sin sérskilda, orepeterbara livshistoria. Den livshistoria hon ldmnar till
eftervérlden har dértill ménga ingdngar, som bestér av 6verlappande unika historier sammanvévda 1
den maénskliga samvaron, varfér den saledes svérligen later sig reduceras till ett patagligt helt.
Hennes fullbordade enhetlighet forblir méngfacetterad och méngtydig.s8

Via Arendt, later fodelsen hos Cavarero saledes paskina den maénskliga existensens
exhibitiva karaktir och dess ddrmed kontextuella och relationella konstitution. ”In this way, birth,
action and narration become the scenes of an identity that always postulates the presence of an
other.”s® Fodelsen, det ursprungliga framtrddandet och den fOrsta relationaliteten, handlingen det
andra framtrddandet eller aktiva sjdlv-uppenbarandet som sedermera dvergdr 1 berittelsen som det
slutgiltiga, ofordnderliga eftermilet som varje levnad ger upphov till; unik och oefterhdrmlig 1 sin
relationalitet och sina existentiella beroringspunkter, avgjord av en unik héndelsekedja beroende av
handlingar over tid. ”All actors leave behind a story, even if nothing guarantees that this story will
later get told”.60

En ménniskas livshistoria och den for hennes identitet avgorande relationaliteten blir tydligt
i det tragiska exemplet av en minniska som drabbats av akut minnesforlust. I avsaknad av sin
livshistoria vet hon inte ldngre vem hon &r, hon saknar den egna datida férankring i nuet som hennes
minne erbjudit henne och utan historia reduceras hennes existens till ett rent ’empiriskt’ vara. Ett
naturligt forsok att ta sig ur denna blottlagda, pd sammanhang barskrapade existens dr att lata sin
historia bli aterberittad av sina nirstdende. Detta representerar hos Cavarero ett slags sjdlvets
ontologiska hemléngtan: She is attempting to fit her having been that which she is into the life-
story that has been interlaced with others’ stories on the exhibitive and relational scene of the
world.”®!

Har foreligger ocksa en brytpunkt mellan Cavarero och Arendt. Varje ménniskas unika vara
ar som bekant nadgot Cavarero fingar upp frdn Arendt, ddremot insisterar hon pa en tillvarons unity,

en enhetlighet vilket Arendt motsétter sig. Nér den nyfodde for forsta gdngen framtréder i1 véirlden

57 Cavarero, Adriana. Relating Narratives.. s. 25.
58 |bid. s. 86 f.

59 |bid. s. 28.

60 |bid.

61 Ibid. s. 37.
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sammanfaller ndmligen hennes varas enhetlighet med hennes omedelbara, unika sjélv-exponerande.
Hennes existens foregar som tidigare antytts, hennes vad, varfor hon i sin uppstdndelse framtrader
som ett blott forkroppsligat vem; ett enskilt, eget, urskiljbart ’this and not another’ som rymmer allt
som hor hennes fysiska gestalt till, ddribland hennes kon som en del av det specifika vara som vilket
hon framtridder.2 Den existerandes enhetlighet vid fodseln bestar alltsd 1 hennes materiella
visibilitet men detta forhallande upphor sedan att gélla, eller snarare transformeras da existensen,

och dess unika relationella exponering infor-andra, vinner en mer pataglig tidslig utstrackning:

Nevertheless, here within the scene of birth, the coinciding of unity and identity, in the
as-yet-unqualifiable-nude-who, is only a miracle of the beginning. Because straight away
time begins to flow and the existence of the newborn, which carries on her exposure in time,
becomes a story.63

Den nyfoddes enhetliga vara Gvertar s& en dimension bortom sin rent kroppsliga beskaffenhet och
blir en livshistoria i vardande. I takt med den O6kade sjdlvmedvetenhet som uppvixten innebir
Overtar hon ocksd sin egen existens borjan just som en drvd mojlighet och historia, dvs den
ursprungliga relationalitet och tillblivelse vilken minnet inte formar nd pd egen hand; hon far sin
borjan berittad for sig. Alltmedan den existentiella enhetligheten 6vergér till att bli narrativ, dvergar
den existentiella begynnelsen ocksa till att bli en beréttelse-fran-andra och den fullbordade
existentiella enhetligheten sedan: “the identity of a unique being has its only tangible unity - the
unity that he/she seeks because it is unique - in the tale of his/her story”.%4 Tillvarons enhetlighet,
tillkommer méanniskan i och med hennes fodelse som ett 16fte for att sedan Overga i ett begér eller
en Onskan om just detta. Detta géller ocksé enligt Cavarero tillvarons andra ytterliga granssituation,
dvs doden, som i narrativ mening dr helt overlaten de andra. Fastin dir fodelsen for hennes
livshistoria blir ndgot att sjdlv dverta, blir doden, hennes med egna 6ron ohodrda livshistorias slut.
Eftersom hon 1 forhallande till sig sjdlv har bestdmts som protagonist och aldrig forfattare,
agent och aldrig dskadare, dr hon alltsa alltid konstitutivt utelimnad i relation till den andre. Varje
person fods alltsd som ett vem, med en langtan att forverkliga sin tillvaros enhetlighet utifrdn den
borjan som hon érvt och fatt berdttad fran andra. I den man ménniskans sjilv aldrig gar att reducera
till hennes kontingenta kvalitativa egenskaper, i bemirkelsen att hon &r ett vem och inte ett vad,

existerar detta vem i en fullstdndigt extern och relationell verklighet. Vemet ér, for att hir dterknyta

62 Cavarero, Adriana. Relating Narratives. s. 38.
63 |bid. s. 38.

64 |bid. s. 40.
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till Arendt, vad som “yppas i allt vi gor och sdger”.% Detta leder Cavarero till en etik grundad pé
vad hon kallar en altruisitisk ontologi med upphov i1 den ménskliga existensens dndlighet.®¢ Det ar
en etik grundad pd den for var och ens identitet interdependenta natur. Som varken gor
universalistiska ansprak grundade i en abstraherad méansklighet eller som sdker moralens hemvist i
den sjélvstindiga individen. Det &r istéllet en etik som pd en gang soker forankring 1 en hénsyn till
bade minniskans egenhet och kollektiva natur eftersom hon later individen vara oerséttlig, sarskild
men sa endast som hon stdr i konstitutiv forbindelse med den andre. Den cavareriska médnniskans
unikhet ar dessutom radikalt annorlunda en klassisk individualitet om vi forstir individualiteten 1
forsta hand som ekvivalens, vilket ddrmed skulle innebédra att den &r upprepbar, generell och
anonym. Varje méanniskas unikhet & andra sidan vilar som bekant pd den arendtska, paradoxala
principen om den ménskliga pluralitetens absoluta differens. *Vemets ontologiska status &r sdlunda
oundvikligen relationellt exponerat och kontextuellt betingat, ett alltid-redan infér-andra handlande,
av-andra berittande och frdn-andra kommande. Ett konstitutivt forhallande som for ovrigt ocksa
alltid dr 6msesidigt och allméngiltigt.’ Eller som Cavarero avslutar: ”Rather this ethic desires a you
that is truly an other, in her uniqueness and distinction [...] I recognize, on the contrary, that your
uniqueness is exposed to my gaze and consists in an unrepeatable story whose tale you desire”.68
Cavarero gor sig sedan, dterigen med hjélp av Arendt, lustig 6ver filosofins traditionella
besatthet vid doden. Vad som sker i det kontemplativa tinkandet &r enligt Cavarero, mer én en ofta
solitdr aktivitet, ocksd 1 ndgon mening att overge ’the world of appearances’, det i arendtsk mening
plurala liv vi delar med vara medménniskor. Eftersom erfarenheten av déden fundamentalt innebér
just att ndgonting ’disappears’ finner vi enligt henne ddrmed en analogi med just det filosofiska
tinkandet. For Arendt &r filosofen dod infor vérlden.®® Hursomhelst sd foranleder Cavareros
narrativa, relationella ontologi vissa principiella invdndningar mot Heideggers idé om déden som
det mest enskilda. Den dode anhorige har ju successivt forpassats fran sin forkroppsligade,
biologiska verklighet till att fortleva som den livshistoria som hon i1 andra ldmnar efter sig. Néir
nagon gér bort dr det for de mesta ndgra, 1 varje fall forhoppningsvis dtminstone ndgon, for vilken
denna héndelse utgér en relationell forlust och som hamnar 1 det siregna, for ménsklig samvaro

signifikativa varamoduset, sorg. Relationen, som med heideggersk terminologi skulle kunna sdgas

65 Arendt, Hannah. Ménniskans villkor. s. 237.
66 Cavarero, Adriana. Relating Narratives. s. 87.
67 |bid. s. 89 f.

68 |bid. s. 92.

69 |bid. s. 96.
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vara en specifik relationell medvaro-mojlighet, gar ur tiden. Den hddangangnes livshistoria upphor
dock inte for att dess protagonist inte ldngre formar hora den. For den dode utgér doden ett
definitivt slut pa det egna varandet, for den anhorige ar forlusten aldrig fullstdndigt definitiv sa
lange minnet av den nidrstdende, i form av den sammanvivda livshistoria de har delat forblir.
”Exposed, relational and contextual, the Arendtian self leaves behind a life-story that is

constitutively intervowen with many other stories.” 70

3. Tillvarons vara-fran-andra och livets arv

For Arendt innebér nataliteten, som vi tidigare sag, mojlighetsbetingelsen for den maénskliga
samvaron. Samvaron i sin tur kdnnetecknades av en paradoxal pluralitet dir var och en dr varandra
lika 1 sin absoluta differens. Den enskilda méinniskan préglas av sin ontologiska sirskildhet, hon &r
oersattlig och icke-upprepbar - unik, helt enkelt. Hennes vem, vari hennes kontinuitet bestér, finner
uttryck i den ménskliga gemenskapen varigenom det ger sig till kinna genom handling och tal. Utan
handling och tal, samt en scen pd vilken detta kan uttryckas infér andra, “de minskliga
angeldgenheternas védv av relationer”, skulle alltsda individen sakna identitet. I sina handlingar
bekréftar hon sin egna natalitets faktum, dvs att hon dr fodd. Hon fods som ett inititum, en borjans
borjan. I Relating Narratives utarbetar Adriana Cavarero delar av den grund som Arendt med
Mcdnniskans villkor lagt. Det i handling och tal manifesterade vemet tas vidare genom att
understryka den narrativa aspekten av vad vi dr. Hon utgér, liksom Arendt, frdn den egna
partikulariteten. Cavarero tar ocksd den av Arendt skisserade mainskliga fodelsen och
relationaliteten vidare, och griver djupare 1 vad det innebér att vara infor-, av- och fran-andra. Har
foreligger ocksd nagra skiljelinjer dem emellan. Jamte Cavareros analys ter sig Arendts
jamforelsevis abstrakt.”! Hos Cavarero dr fodelsen inte blott en abstrakt borjans borjan, denna
borjan dr forkroppsligad. Aven fodelsen som hiindelse betraktad tar Cavarero hinsyn till som nagot
1 allra hogsta grad fysiskt.”? Dérmed lyfts ocksd modern fram. Hon forkroppsligar i1 sin tur den
nyfoddes frdn samtidigt som hon utgdr den existens infor vilken den nyfoddes forsta framtradande
dger rum. Den nyfodde ar ursprungligen ett blott och bart, exponerat vem, en ren och skér punkt

vilken snart kommer att utstrickas allteftersom hennes levnads historia dger rum. Det &r i

70 Cavarero, Adriana. Relating Narratives. s. 124.

71 For en mer genomgdende jamférande analys av Arendt och Cavarero, natalitet respektive fodelse, se:
Sdderbéack, Fanny. Natality or Birth? Arendt and Cavarero on the Human Condition of Being Born. (Hypatia, 2018).

72 Det kan forvisso diskuteras huruvida inte heller Cavarero, helt lyckas frigéra sig fran en alltfér abstrakt uppfattning av
fédelsen. Ibid. s. 279.
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exponeringen som Cavarero med Arendt 1iter definiera sjdlva existensen: som ett sig-framtradande
pa den gemensamma scen pd vilken var och en framtrider som sig sjidlv och ingen annan.
Identiteten, ndgons vem, &r séledes alltid kroppsligt situerat fastdn det ocksé erfordras en medvaro
for att identiteten skall kunna framtrdda och uttryckas. Sammanfattningsvis kan vi alltsd med
Soderback sdga att; om nu Arendt forser oss med det natala korrektiv att omformulera en
tillvaroanalytik som alltfor lange varit ensidigt fokuserad pad dodens gréns, s& kan vi med hjilp av

Cavarero ocksd omjustera detta perspektiv, fran en abstrakt natalitet till en mer forkroppsligad

faktisk fodelse.73

Foljer vi Arendt och Cavareros analyser av den ménskliga tillvarons ursprungliga varifrdn far vi
alltsd en tillvaroanalytik stilld i annan dager. Var och en fods som ett unikt varande alltid-redan
uppgédende i en paradoxal pluralitet 1 vilken alla ar likadana 1 sitt egna sédrskilda ménskliga vara.
Minniskan fods in 1 virlden som ett initium, en forsta borjan vilket hon sedan upprepar 1 sitt
handlande bland andra ménniskor. Denna fundamentala relationalitet dr dessutom inte blott en
heideggersk medvarandravaro, det dr ett ursprungligt fran-andra och ett konstitutivt infor-andra
genom vilket hon 6verhuvudtaget erhédller mojligheten att framtrdda som det unika varande hon éar.
Filosofen Lisa Guenther har 1 linje med sdvél Arendt som Cavarero, men ocksé 1 dialog med Luce
Irigarays idéer, formulerat, eller snarare foreslagit en kompletterande existential till den
heideggerska tillvaroanalytiken som fodselns fakticitet innebdr; ndmligen dess being-from-others,
tillvarons vara-frdn-andra. Tillvaron erkdnner darmed ocksd den livgivande gava som varje sjilv
erhallit fran sin moder och som sadant dr omgjligt att dtergdlda.”* Om medvaron som de ménskliga
angeldgenheternas vév av relationer kénnetecknats av reciprocitet préglas tillvarons ursprungliga
givenhet tviartom av ojamlikhet.”

Det diskuterades tidigare i undersokningen hur kastadheten hos Heidegger ofta forstas
utifran det egna utkastande projekterandet. Guenther beskriver detta forhdllande som att det passiva
mottagandet som fodelsen innebdr ddrmed omtolkas och relateras utifrdn det aktiva sig-traderandet
av den egna kastade mojligvaron, varmed dess passiva betydelse bortses fran.’® Detta kan

formodligen ségas bero av att fodelsen underkastas den heroiskt forelopande till-déden-varon. Den

73 S6derback, Fanny. Natality or Birth? Arendt and Cavarero on the Human Condition of Being Born. s. 282.
74 Guenther, Lisa. Reading Heidegger after Cavarero. (Hypatia, 2008). s. 100.

78 Guenther analys ror sig bitvis ganska ledigt mellan en ontologisk respektive en mer ontisk niva; ndgot som hade varit
intressant och befogat att diskutera ndrmre, hade utrymmet funnits. Ibid. s. 108.

76 |bid. s. 101.
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egentliga relationen till tillvarons forgangna erhilles ju som bekant av ett atertagande av tillvaron
som kastad mojligvaro. Kastadheten forstds helt enkelt som en stindig moéjlighet som tillvaron sjalv
frigdr och viljer 1 ljuset av en stundande d6d.77 Darmed forskjuts betydelsen fran ett ursprungligt
och nodvindigt arv fran andra, till ett eget, aktivt sig-traderande av den egna mdojligheten. Vad
Guenther betonar, och som foreliggande uppsats uppfattar vara oumbdérligt for diskussionen om den
heideggerska kastadhetens oférmaga att skildra fodelsen, &r helt enkelt att den missar det
ursprungliga, mojliggdrande arv vilket foregér och ar oberoende av det egna valet. Tillvarons, eller i
mer vardagliga ordalag, livets gdva. Det &r en uppmaning att sérskilja den fundamentala,
ursprungliga, icke-forhandlingsbara mojlighetsbetingelsen som fodelsen i en passivt mottagande
mening innebdr, frdn de andra mgjligheter som tillvaron alltjimt kan ateruppta och vilja 1 sin
mojligvaro; de som é&r betingade av traditionen, kulturen, den rddande varautliggningen eller den
egna personliga formagan.’8 En distinktion mellan de mojligheter som ldter sig traderas och
aterupptagas och existensens blotta mdjlighet dverhuvudtaget. Den forstnimnda som given av
modern, de andra traderar-sig och viljer tillvaron sjdlv. Enligt Heidegger kan ju tillvaron som
bekant aldrig foregd sin egen kastadhet och detta vara-fran-andra kan ocksa ségas tillhora detta
ursprungliga mojliggérande som foregér den egna i-vérlden-varon och de mdgjligheter som dar
medfoljer. Den ar ovillkorlig; den kan inte approprieras, forkastas, viljas eller omtolkas.”

Den stora skiljelinjen mellan de analyser av tillvarons begynnelse som diskuterats och
Heideggers tillvaroanalytik bestar i relationaliteten. Tillvaron dr ett vara-fran-andra och 1 beroende
av en gemensam sfar pad vilken hon genom handling och tal kan framtrdda infér-andra. Att det egna
varat dr ett vara-frin-andra och stir i ett Omsesidigt konstitutivt forhéllande infér-andra &ar
frimmande for tillvaroanalytiken 1 Vara och tid. Dirmed inte sagt att det helt och hallet saknas
likheter. Arendts och Cavareros understrykande av vem skulle kunna sdgas genljuda 1
tillvaroanalytikens alltid-minhet. Cavarero insisterar pd minniskans forkroppsligade vara och dess
konstillhorighet vilket, fastin Heideggers tillvarobegrepp dr konsneutralt, ocksd torde kunnas
inrymmas 1 alltid-minheten. Vad betréffar egentligheten kontra oegentligheten far den sigas ldmnas
relativt oberdrd, atminstone som mdjlighet betraktad. Den rymmer redan hos Heidegger
berdringspunkter med medvaron i form av mannets oegentlighet och det egna sig-traderandet och
aktiva viljandet av varamgjligheter som foregétt och foreligger tillvaron av- och genom andra.

Déaremot maste grundvaron tdnkas annorlunda. Faktum kvarstar & ena sidan att tillvaron &r och har

77 Guenther, Lisa. Reading Heidegger after Cavarero. s. 104.
78 |bid. s. 106.

79 |bid. s. 107 f.
Sida 25



att vara sig sjélv som sina egna mdjligheter och dverta sin egna grund varifrdn den utkastar sig, den
ar 1 sin fakticitet, kastad mojligvaro. Men grundvaron maste ocksa forstas utifrdn det faktum att
tillvaron &r ett vara-fran-andra. Déarvaron mé forbli lika gétfull, men den egna grunden inte lingre
lika intig i sin hdrkomst. Tillvaron dr av andra och den far sin borjans borjan berdttad for sig som
den ursprungliga mojlighetsbetingelse som var och en ér given av sin moder. Tillvarons vara 1 sin
kastade fakticitet ma uppfattas outgrundlig och gatfull, ddiremot har detta ocksd sin grund och
upprinnelse 1 den livets gdva som ménniskan erhéllit av andra genom sin fodelse. Eftersom tillvaron
ocksd star 1 konstitutiv forbindelse med de andra finns didr ocksd i1 sjdlva grundvaron ett
grundldggande infor-andra som dérmed bekréftas. Tillvaron utkastar sig sd pa de gemensamma,
Omsesidiga minskliga angeldgenheternas vdv av relationer varmed den enskilda, sédrskilda
identiteten uttrycks i handling och tal. Eftersom fodelsen for tillvaron innebér detta ursprungliga
framtrddande, denna mojlighetsbetingelsernas mojlighetsbetingelse, kan kastadheten istillet
fortsdttningsvis fa beskriva tillstindet av didrvarons dvergivenhet. Dar tillvaron finner sig som sitt
att den ar har att vara, som just kastad mojligvaro.

Den ursprungliga relationalitetens ontologiska betydelse innebér ocksa en mojlighet att ifrdgasitta
hur Heidegger later forstd doden som den individuerande, relationsldsa, egnaste mojligheten.80 Om
tillvaron existerar, dess vem rentav konstitueras, i en mellanménsklig vav av relationer maste detta
foljaktligen innebira att nir en for den enskilde nérstdende avlider, upphdr ocksa denna dmsesidiga,
mellanménskliga kontaktyta. Den bestar blott som livshistoria att berdttas emedan gemensamma
relationella varamojligheter gar ur tiden. Den enskilda trdden upphdr att géra nya avtryck genom
uttrycka sig pad den gemensamma viven. En strikt ldsning av Cavareros konstitutiva relationalitet
skulle ocksa kunna sédgas leda till en forstaelse av doden som innebir att inte bara det kluster av
relationer som den enskilde utgjort upphor8! 1 detta franfille dor ocksa en del av de anhdriga.
Tillvarons vem har ju forstatts vara en livshistoria som genom handlingar konstituerats relationellt.
Att mista en nérstdende dr séledes att mista inte bara gemensamma relationella mojligheter utan
ocksé en konstitutiv del av vem man ir.

Ddoden kan sdledes inte ldngre gora ansprak pd att vara tillvarons egnaste, relationslosa,
individuerande mgjlighet. Den &r singuldr och gemensam pa samma géng. Det 4r med Alison Stones

ord: ”Always it is we who die: a death shared, communal, collective”.82 Men, som vi var inne pa i

80 Man behdver forvisso inte ga éver fodelsen for att inse att doden forstas inte ar relationslés, se aterigen: Critchley,
Simon. On Heidegger’s Being and Time. s. 143 ff. samt Nancy, Jean-Luc. The Being-With of Being-There. s. 11 ff.

81 En sadan lasning finner vi exempelvis hos : Stone, Alison. Natality and Mortality: Rethinking Death with Cavarero.
(Continental Philosophy Review, 2010) s. 363.

82 |bid. s. 364.
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slutet av avsnittet dgnat at Cavarero, sa foreligger mojligheten att forstd den dode som fortlevande
genom sin livshistoria som aterberittas genom sina berdringspunkter med de efterlevande. Fastin
traden spunnits till sitt slut utgér den fortfarande en del av den relationella viv som alltjamt befinner
sig 1 rorelse och som den pé ett odverskadligt vis, i sina berdringspunkter med andra, ocksa ingatt

Omsesidiga kausala forhdllande med.

Det finns avslutningsvis ett djupt forganget som fodelsen varslar om. Det dr som Arendt skriver
ménniskor, och inte ménniskan som befolkar Jorden. Det ménskliga sldktets fortlevnad &r en ricka
av och ett overrdckande av en, i virldens gamla dgon, ny pabdrjan. Fodelsen dr dirmed ocksa en
kedja av denna borjans giva, vars rotter, evolutionsteorin lirt oss, gar djupare d&n ménniskorna
sjdlva. Tillvaron ér heller fortfarande inte den enda typ av vara som kénnetecknas av ett vara-fran.
Detta passiva mottagande av livets gadva som biologisk mdjlighetsbetingelse betraktad delar den
ocksa med annat inomvérldsligt patraffat liv.

Var tid har som geologisk tidsilder betraktad foreslagits namnet Antropocen efter vér
obestridliga, omfattande pdverkan pa planetens biologiska, ekologiska och geologiska balans - en 1
manga avseenden destruktiv sddan. Manga biologer talar idag om att vi dr inne pa planetens sjétte
massutrotning, den forsta 1 sitt slag som har upphov i en enskild arts paverkan pa biosfdaren, med
vilket forstés tillvaron asyftas. Tillvaroanalytikens existentiella spérsmal dr méhinda inte den mest
lampade filosofiska gren att fora naturvetenskapliga resonemang om ménniskans plats pa jorden.
Men liksom det inte gér att tala om sjdlvvaron utan medvaron torde det inte lingre gé att tala om
medvaron utan att atminstone situera tillvaron i sitt vidare sammanhang. Liksom den egna
sjdlvvaron forst syntes oss vil sjdlvtillracklig riskerar medvaron och tillvaron i politiskt hinseende
riskera att hamna 1 en liknande situation. Tillvarons fodsel ar inte blott visentlig som dess egna
kastade mdjligvaro eller som innesluten i de ménskliga relationernas vév av relationer. Den dr som
Arendt skriver ocksa jordbunden och beroende av dérets skora ekologiska balans: “Uppkomsten av
jorden och det organiska livet pa den, ménniskosléktets utveckling ur djurarternas evolution, alltsd
hela ramen for vér reella existens, vilar pd ’odndliga osannolikheter’”.83 Tillvaron kan kanske
forvisso aldrig vara medvarande annat &n med sin egen varaart i den sérskilda, gemensamma
forstaelsen och erfarenheten av att vara tillvaromaéssigt ddrvarande. Daremot torde det finnas
utrymme fOr en annan typ av samvaro. En kringsyn som tar hinsyn till det medlevande som négot

mer 4n en blott tillhandsvarande, resurs, som naturen gor hos Heidegger®* eller ett rent

83 Arendt, Hannah. Ménniskans villkor. s. 234.

84 |bid. s. 88 f.
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forhandenvarande, empiriskt objektiverat vara. Forvisso talar faktiskt Heidegger om att botanikerns
vixter inte dr detsamma som de vid &kerrenen patriffade blommorna.®> Och som Arendt skriver:
”Mainniskans artificiella hjdlpmedel skiljer hennes tillvaro frin djurens, men sjédlva livet befinner sig
utanfor denna artificiella vérld och genom livet &r och forblir ménniskan beslédktad med alla andra
levande varelser, dven om hon oupphorligt avldgsnar sig fran det levandes rike genom att upprétta
en artificiell varld”.8¢ Nar vi talar om tillvarons grinssituationer kan vi hursomhelst inte ldngre
bortse fran fodelsens och dddens rent biologiska-ekologiska aspekter.87 Kanske foreligger hir i
kombination med en tematiserad forstéelse av tillvarons jordbundenhet, de levandes sliktskap och
livets skora forutséttningar ockséd mojligheten att tinka en vidare samvaro, med hinsyn och omsorg
ocksé for andra (vara)arter.

Lat oss slutligen atervinda till Karin Boye for att poetiskt lata antyda hur denna kringsynta

varahallning, till blommorna vid &kerrenen, eller i detta fall triden, skulle kunna uttryckas.

”Levande som vi
och langt langt borta,
sa vart ord “forsta”
blir tom rok och vind.
Djupt odtkomliga
for tankar och for sinnen,
fast er bark kdnns skrovligt
god mot var kind

[...]

Fast vi vél dr fodda
av samma anor,
ser vi ingen skymt av var
gemensamhets stund.
Alltfor manga dventyr
skilde oss sedan,
alltfor ovetbar
ar var enkla grund.

Kanske har vi dnnu
ett moOte att vanta
pa den vig, dar liv

85 Heidegger, Martin. Vara och tid. s. 89.
86 Arendt, Hannah. Ménniskans villkor. s. 27.

87 Guenther (2008). Diskuterar ocksd dodens biologiskt-materiella betydelse med avstamp i Cavareros, In spite of Plato
(New York: Routledge, 1995) som tyvarr inte hafts utrymme att ta upp hér. Se Guenther, Lisa. Reading Heidegger after
Cavarero. s. 112.
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88 Boye, Karin. Samlade dikter. s. 236.

gér tillbaka till mull.

An en utstrackt hand
mellan atskilda sldkten.
Och vi tackar doden for

sammanhangets skull.

Stoffet, alltid lanat,
ger vi ater.
Smilt det till er form,
och tag och giv!

Lat det brytas mellan oss
som vénliga gévor,
djupa vackra okdnda
syskonliv!”88
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4. Slutsats

”Hur na gemenskap?
Fly den 6vre och yttre véigen:
Det som &r boskap i andra dr ocksa boskap i dig.
G4 den undre och inre vigen:
Det som &r botten i dig dr ocksa botten 1 andra.”s?

Denna uppsats har sokt ndrma sig frdgan om den ménskliga tillvarons grundvaro sd som den
utvecklas 1 Heideggers Vara och tid. Darefter har dodens ontologiska foretrdde péavisats och kritiskt
granskats. Undersokningen har darefter sokt forskjuta fokus fran tillvarons dod till vad som kan
sdgas vara tillvarons ursprungliga varifran, dvs fodelsen. Didrmed har ockséd en distinktion gjorts
mellan den for Heidegger centrala kastadheten och fodelsen. Detta har mojliggjorts av en dialog
med Hannah Arendt och Adriana Cavarero. Denna ldsning har ocksa sokt understryka att det finns
ett passivt mottagande vad betriffar tillvaron, eller existensen som gava®® betraktad, som tenderar
att hamna 1 skymundan hos Heideggers analytik som sd ofta betonar just det egna aktiva
aterupptagandet av existensen som mojlighet.

Undersokningen har sokt visa att det finns en relationalitet och ett dmsesidigt beroende
redan 1 tillvarons begynnelse, som Heidegger i sitt bortseende frén fodelsen missar. Det foreslogs
tidigare att Heidegger mojligen skulle kunna frikdnnas frdn behovet av att tematisera fodelsen,
eftersom han anser den till sin mening frigérs genom till-doden-varons beslutsamhet, men detta
under fOrutséttning att en undersdkning av fodelsen inte bidrar med nagot nytt eller fordndrar bilden
av den redan befintliga analytiken. Denna undersdkning hoppas ha kunnat pévisa att fodelsen, 1
synnerhet 1 den betydelse den ges hos Cavarero, bdde bidrar med en vidare relationell forstaelse av
tillvaron samt att den Oppnar upp for en kritisk omvérdering av déden som fullkomligt egen och
relationslos 1 sin betydelse. Dartill har uppsatsen velat visa att dessa idéer inte heller &r oforenliga
med den 1 Ovrigt gedigna tillvaroanalytik som star att finna 1 Vara och tid. Via var lisning av
Arendt/Cavarero har vi alltsd kunnat ldsa bade med, mot och bortom Heidegger.9!

I ljuset av detta har undersokningen rort sig mellan tillvaron forstddd som bade sjélvvaro
och medvaro. Om mojligt har inforlivandet av fodelsen i1 analytiken ytterligare forstarkt dessa

existentialers Omsesidiga beroendeforhallande. Slutligen har ocksé frdgan om fédelsens biologiska-

89 Ekeldf, Gunnar. Samlade dikter. s. 213.
90 Vilket som vi s&g hos Critchley ocksa ar férbundet med tillvarons ”"obdnhérliga gatfullhet”

91 Det hade givetvis varit intressant att spekulera i hur Heidegger mer ingdende hade kunnat bemota denna kritik. En
frdga som far 1amnas dérhén, for denna gang.
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ekologiska avseenden vidrorts for att, i ljuset av den planetdra kris vi befinner oss i, lyfta fram
behovet av att utdver tillvarons sjidlvvaro och medvaro ocksa tinka en samvaro med liv av icke
tillvaromissig vara-art.

Darvaron dr som Heidegger sidger outgrundlig och gétfull. Diremot finns det aspekter av
grundvaron som dr mer patagliga. Vi kan med Ekelof sdga att inte bara botten i andra ocksé &r
botten i en sjdlv, grunden vi ldgger inbegriper ocksa alltid det egna varat som en gava fran andra
och som ett utkastande tillblivande infor andra. Det dr sa vi fortsétter yttra och bekréfta vér
sarskildhet som den givits oss som vér borjans borjan, som 1 sin tur blott dr en trdd i en véyv, eller en
forlangd kedja av liv som fortsétter uttrycka sig i universum. Enligt Kierkegaards psedonym Anti-
Climacus, vars talan fick inleda uppsatsen, dr det enda botemedlet for var existentiella fortvivlan att
1 varje dgonblick genomskinligt grunda sig i den gudomliga kraft som mdjliggjort en. Tillvaron &r
méhinda 4 ena sidan djupt outgrundlig och gatfull. A andra sidan foreligger kanske méjligheten att
finna grund 1 den kedja av liv som ar ens arv och i1 den minskliga angeldgenheternas vdv av
relationer pa vilken var och en utgdr blott en trdd. Kanske oskadliggdr det inte var existentiella

fortvivlan, men kanske dr det trosterikt nog dnda.
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