"Konfliktungar” behover
inte alltid "7hamna i stoket”

En kritisk diskursanalys av hur pedagoger
konstruerar bilden av barn i behov av
sarskilt stod som ofta hamnar i konflikter

Av: Caroline Johansson

Handledare: David Payne

Examinator: Magnus Rodell

Sodertorns hogskola | Lararutbildningen
Kandidatuppsats 15 hp
Forskoledidaktik | Varterminen 2018

Forskollararutbildning med interkulturell profil

SODERTORNS HOGSKOLA | STOCKHOLM
sh.se



Abstract

“Conflict kids” do not necessarily have to end up “in trouble”

The aim of this study is to investigate how pedagogues through their language construct the
concept of children in need of special support who often end up in conflicts. In this context the
influence of two discourses from the scientific field of special pedagogy are analyzed: the
psycho-developmental- and the relational discourse. The analysis also seeks to find whether
pedagogues in this frame of discussion maintain or challenge traditional power relations
between them and these children.

The following questions are used to receive answers to the aim mentioned above: “How
do the pedagogues describe the difficulties that the children exhibit in conflict situations?”,
“What kind of support do the pedagogues consider the children to be in need of in their work
with conflict management?” and “What are the consequences of the subject positions assigned

to the children by the pedagogues?”

The study is based on qualitative interviews with seven pedagogues from two different sections
at the same preschool. In the analysis theoretical framework from social constructionism and,
mainly, critical discourse analysis has been used. The choice to use critical discourse analysis
also provided the study with a method, including linguistic features, in how to analyze the data.

The key findings of this study showed that the pedagogues’ way of constructing the concept of
children in need of special support, who often end up in conflict, differed depending on which
discourse had the most influence in the pedagogues’ way of using their language. The psycho-
developmental discourse assigned the children with a subject position which did not provide
them with power and impact in conflict situations. On the other hand, this proved to be the case
when the words of the pedagogues were affected by the relational discourse. With impact of
the relational discourse, in their way of using language, the pedagogues were also able to change

traditional power relations between them and these children.

Keywords: children in need of special support, conflict management, preschool, critical

discourse analysis, power.
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1. Inledning
Alla barn &r unika och ta vara p deras tillgangar, skulle jag vilja séga. | stallet for att se det
negativa hos dom, for det ar vi ibland snabba med — och bara se det har negativa, se det har
goda som de har barnen, just i behov av sarskilt stod, kan i stallet och bygg pa det.
(Barnskotare 4)
Citatet ovan ar hamtat fran en av pedagogerna som deltar i denna studie. Hennes ord kan
kopplas till Vetenskapsradets tankar kring “en forskola for alla barn”. Denna slogan ar kopplad
till det svenska utbildningsvésendet i stort eftersom forskolan lagger grunden till ”’det livslanga
larandet” (2015:3 & 62). ”En skola for alla” aterfinns i samtliga ldroplaners ideologiska- och
politiska och intressen kring barn och elevers utveckling, larande samt gemenskap och
likvardighet kopplat till demokratiska varderingar (Ahlberg 2015:19 & 34-35). Detta
resonemang handlar om att méta alla barns behov utefter deras egna forutsattningar. Pa sa satt
skapas majligheter for barnen att fa tilltro till sin egen formaga i egenskap av larande och
kompetenta individer. Resultatet ska bli att alla barn i forskolan kan leva upp till sin egen
potential (Vetenskapsradet: 2015:6 & 40-41). Detta gar aven i linje med laroplanens betoning
av pedagogers lyhdrdhet infor barns perspektiv. Lyhdrdheten ska leda till att lyfta barnens roster
i verksamheten och darmed ge dem inflytande dver utvarderingsarbetet (Lpfo 98/16:14).
Manga barn i behov av sarskilt stod far daremot inte tillrackliga forutsattningar for att
uppna sin fulla potential i férskolan. Detta visar en rapport som gavs ut av Skolinspektionen
2017. Skolinspektionen lyfter i detta sammanhang vikten av gemensamma forhallningssatt och
strategier i pedagogernas arbete med dessa barn (2017:5-7). Under de ar jag arbetat inom
forskolan har jag daremot ofta upplevt ett negativt forhallningssatt samt bristande strategier
gentemot barn i behov av sarskilt stod som ofta hamnar i konflikter. Detta har ofta resulterat i
att pedagoger har Iast sig vid féljande bild av dessa barn: att de &r problematiska. Ett exempel
pa detta ar foljande information som gavs till mig forsta dagen som vikarie pa en ny arbetsplats:
”Honom maste vi ha koll pa hela tiden. Han springer bara runt och stor annars”. Studier har
visat att denna typ av forvantningar pa barn kan paverka och begrdnsa deras
identitetsutveckling. Manga pedagoger & omedvetna om sina forvantningar kring barn och
darfor kan de borja tas for givet och ses som allmant vedertagna. Darfor kan dessa forvantningar
till slut anses vara “objektiva sanningar” — for bade pedagoger och barnen som tillskrivs dem.
Denna problematik har bland annat lyfts av Osterman (2000) och Moore (2009).
Enligt Skolverket bér ovannamnda strategier och forhallningssatt fokusera pa i vilka

situationer som dessa barn ar i behov av sarskilt stod. Att som barn anses vara i behov av sarskilt



stod ska darmed inte kopplas till en individuell egenskap. | stallet bor pedagoger se dessa barns
behov i relation till de handelser som uppstar nar de interagerar med férskolans miljo och alla
som vistas i den (Skolverket 2017:22). Dessa riktlinjer fran Skolverket gar i linje med vad som
inom det specialpedagogiska faltet bendamns som det relationella perspektivet, vilket aterfinns
inom pedagogisk-, sociologisk- och filosofisk forskning. Inom detta forskningsfélt 1aggs fokus
pa att hitta forklaringar till barns svarigheter i deras relationella moten som uppstar pa férskolan
(Ahlberg 2015:48-49). Detta relationella perspektiv kan beskrivas som en diskurs inom
specialpedagogisk forskning. Diskurser syftar namligen till hur vi talar om och forstar oss sjélva
och andra samt varlden vi lever i (Phillips & Winther Jargensen 2000:7).

Trots att bade styrdokument och forskning betonar vikten av ett relationellt perspektiv
i arbetet med barn i behov av sarskilt stod kan det forstas som att ovannamnda strategier och
forhallningssatt paverkas av en diskursiv kamp. Denna kamp utkampas mellan den relationella
diskursen och den traditionella, historiskt dominanta, utvecklingspsykologiska diskursen (Lutz
2009:131-133). Inom specialpedagogisk forskning lyfts kritik mot utvecklingspsykologins
individfokuserade mattstockar kring normalitet som fokuserar pa avvikelser fran det normala.
Detta leder till att avvikande beteenden enbart kopplas till barns svarigheter och inte ses som
ett resultat av interaktionen med den omgivande miljon (Nordin-Hultman 2014:164).
Individfokuserade perspektiv pa barns utveckling och larande har sina rétter i medicinsk- och
psykologisk forskning. Darfor laggs fokus pa att hitta forklaringar till barns svarigheter i deras
individuella formagor, vilket har starka kopplingar till diagnostisering (Ahlberg 2015:42—43).

Att hitta gemensamma forhallningssatt och strategier i linje med ideologin en skola for
alla” kan darmed forsvaras av ovannamnda diskursiva kamp. Nar det kommer till barn i behov
av sarskilt stod som ofta hamnar i konflikter havdar jag att denna kamp blir extra tydlig: Var
forankras de svarigheter som barnen uppvisar vid konfliktsituationer? Kopplas de till deras
avvikande beteenden och darmed forankras i barnen eller forankras de i handelsen i relation till
forskolans milj6? Hur paverkar denna forankring av barns svarigheter pedagogers bild av barn
i behov av sarskilt stod som ofta hamnar i konflikter? Dessa fragor har lagt grunden till arbetet
med denna studie. Jag hoppas att min uppsats kan inspirera pedagoger till hur de i den dagliga
verksamheten med ovanstaende barn kan arbeta mot foljande mal i laroplanen, som speglar
onskvarda sociala formagor som barnen anses behdva for att passa in i samhallet (Palla
2011:163): "Arbetslaget ska striiva efter att varje barn ... // ... utvecklar sin formaga att fungera
enskilt och i grupp, att hantera konflikter och férsta rattigheter och skyldigheter samt ta ansvar

for gemensamma regler” (Lpfo 98/16:9).



1.1 Syfte

Syftet med studien ar att undersoka hur pedagoger genom spraket konstruerar bilden av barn i
behov av sarskilt stod som ofta hamnar i konflikter. | detta sammanhang analyseras den
utvecklingspsykologiska- respektive relationella diskursens inverkan pa dessa konstruktioner.
| studien analyseras hur ovanstaende bild konstrueras nar pedagoger, fran tva olika avdelningar
pa samma forskola, talar om ovannamnda barn i relation till arbetet med konflikthantering.
Analysen syftar dven till att undersdka om och varfor pedagoger genom spraket uppratthaller

eller bidrar till att skapa forandring av traditionella maktrelationer mellan dem och barnen.

1.2 Fragestallningar
1. Hur beskriver pedagogerna de svarigheter som barnen uppvisar vid konflikter?
2. Vilket stod anser pedagogerna att barnen &r i behov av i arbetet med
konflikthantering?

3. Vilka konsekvenser far de subjektspositioner som barnen tilldelas av pedagogerna?



2. Tidigare forskning

Forskningen som presenteras i detta kapitel ar hamtad fran Elisabeth Nordin-Hultman (2004),
Linda Palla (2011) och Kristian Lutz (2009). Samtliga har doktorerat med respektive
avhandlingar: “Pedagogiska miljder och barns subjektsskapande”, ’Med blicken pa barnet. Om
olikheter inom forskolan som diskursiv praktik” och “Kategoriseringar av barn i
forskolealdern”. Kapitlet borjar med Overgripande beskrivningar av ovanndmnda forskares
kritiska hallning till den traditionella utvecklingspsykologiska diskursen som historiskt sett har
dominerat inom specialpedagogisk forskning. Sedan foljer ett stycke dar syftet med denna typ
av forskning beskrivs. Avslutningsvis presenteras utvalda delar av resultaten fran ovannamnda

avhandlingar, vilka ar relevanta for min egen studie och dess analys.

2.1 Individfokuserade mattstockar missar komplexiteten

| likhet med denna uppsats antar Nordin-Hultman (2004), Palla (2011) och Lutz (2009) det
specialpedagogiska forskningsfaltet utifran ett Gvergripande poststrukturalistiskt- och
socialkonstruktionistiskt perspektiv. En annan parallell som kan dras mellan denna studie och
ovannamnda forskare ar deras kritiska stéllning mot att barn som ar i behov av sarskilt stod
enbart ska forstas utifran medicinska- och psykologiska perspektiv inom den traditionella
utvecklingspsykologiska diskursen. Bade Lutz (2009:108-109) och Palla (2011:27-28)
refererar till Nordin-Hultmans resonemang kring detta: Hon menar att utvecklingspsykologiska
teoriers individfokuserade mattstockar kring normalitet paverkar hur pedagoger tolkar barns
svarigheter. Dessa mattstockar bidrar bland annat till att konstruera avvikande beteenden i
relation till vad som anses vara normalt i en viss alder (2004:164). Palla menar att detta &r ett
forenklat orsakssamband som inte kan beskriva en komplex verklighet kring barn i behov av
sarskilt stod. | stallet for att fokusera pd hur barn pd mest effektiva sétt kan ledas mot det

“normala” anser hon att det behdvs nya tolkningar av hur barns svarigheter uppstar (2011:16).

2.2 Syftet med denna forskning — fler perspektiv pa barns svarigheter

Inom detta forskningsfalt finns det, enligt Nordin-Hultman, ingen stravan efter att helt férkasta
utvecklingspsykologiska teorier. Hon lyfter bland annat utvecklingspsykologerna Piaget och
Vygotskij och deras forskning kring det sociala samspelet och dess betydelse for barns
utveckling och larande som goda exempel. Nordin-Hultman menar ddremot att dessa
samspelsteorier inte far samma utslag inom forskolans praktik som ovannamnda medicinska-

och psykologiska forskning inom denna diskurs. Darfor anser hon att det behévs mer forskning
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som kan bidra med fler forklaringar nar det kommer till barns svarigheter och vad de grundar
sig i (2004:23-24, 150-151 & 163-165). Palla menar att en analys av hur pedagoger talar om
barn i behov av sarskilt stod kan visa pa hur forgivettagna antaganden om dessa barn kan
utmanas inom foérskolans praktik. | specialpedagogiska sammanhang blir detta extra tydligt,
enligt henne, eftersom olika diskurser inom omradet skapar mojligheter for pedagoger att
reflektera kring olika perspektiv. Detta kan pa sa sétt bidra med ett kritiskt forhallningssatt till
traditionella utvecklingspsykologiska perspektiv och ett mer nyanserat forhallningssatt till
barns olikheter (2011:38-39, 160 & 167). Pallas ovanstaende resonemang gar dven i linje med
arbetsprocessen kring denna studie. Detta eftersom en stor del av analysarbetet har gatt ut pa
att hitta ovanstaende forgivettagna antaganden i pedagogernas utsagor, men &aven att se hur
pedagoger genom spraket kan utmana dessa antaganden.

Lutz foresprakar ett forhallningssatt som inte utesluter perspektiv inom de
specialpedagogiska diskurserna. Han anser daremot att den utvecklingspsykologiska diskursen
behdver fler komplement till sitt individfokuserade perspektiv. Han menar darmed att bade ett
individfokuserat- och ett mer inkluderande perspektiv behovs i arbetet med barn i behov av
sarskilt stod. Lutz ndmner bland annat att nordisk forskning kring specialpedagogik har stort
fokus pa inkluderande perspektiv grundade i en relationell diskurs. Den traditionella
utvecklingspsykologiska diskursen med sitt individfokuserade perspektiv skulle darmed, enligt
Lutz, kunna anpassas efter den relationella forskningsdiskursen som &ven tar med barns

omgivande milj6é och sociala relationer i ekvationen (2009:23, 187 & 201).

Som namndes ovan skapar socialkonstruktionistiska- och poststrukturalistiska perspektiv
mojligheter for nya fragor att stéllas i specialpedagogiska sammanhang. En sadan fraga lyfter
Nordin-Hultman: Varfor ar det lattare for pedagoger att leta svarigheter hos barnet an att
ifrdgasatta den pedagogiska miljons mojligheter till larande, utveckling och socialisation?
(2004:25) Vad hon far for svar pa denna fraga presenteras i hennes avhandling som far inleda
nedanstaende presentation av de utvalda resultaten fran tidigare forskning.

2.3 Traditionell syn pa begrepp lagger fokus pa individen

Nordin-Hultman menar att individfokuserade perspektiv lange dominerat synen pa barns
svarigheter, men att den pedagogiska miljon som barnen erbjuds i forskolan ofta star
oemotsagd. Med sin avhandling vill hon bidra till diskussionen kring varfér alltfler barn i

forskolan framtrader med nagon form av svarighet. | sin studie undersoker hon darfor



mojligheterna till foljande synvanda: fran att se barns svarigheter som forankrade i individuella
formagor till att vanda blicken mot den pedagogiska miljon och ifragasatta dess majligheter till
utveckling och larande (ibid:23-26).

FOr att teoretiskt mojliggéra ovannamnda synvanda anvéander sig Nordin-Hultman av,
vad hon beskriver som, ett postmodernt perspektiv. Detta eftersom hon vill ifragasatta
modernistiska, traditionella, tankegangar kring pedagogers forstaelse av forskolebarn. Denna
forstaelsehorisont vilar sedan lange pa utvecklingspsykologiska teorier om barns utveckling
och larande. Hon vill darmed &aven bidra med ny forstaelse kring den, enligt henne,
hegemoniska — sjalvklara och darmed forgivettagna — utvecklingspsykologiska diskursen
(ibid:19, 29, 31 & 159). Nya perspektiv pa forgivettagna “’sjialvklarheter” dr dven en stravan
som jag har haft i arbetet med denna uppsats.

Inom utvecklingspsykologin finns forskare som Piaget och Vygotskij, vars teorier
anvands flitigt inom forskolan. Deras teorier bygger bland annat pa att samspel med omvarlden
skapar goda forutsattningar for barns kognitiva utveckling och larande. Trots detta teoretiska
fokus pa samspel ses barnet i praktiken som en individ oberoende av sin omgivning, menar
Nordin-Hultman. Begreppet individ gar i detta ssmmanhang att forstas i enlighet en traditionell
syn pa begreppet som ar kopplat till dess motsats — den yttre verkligheten. En slutsats som hon
drar i sin studie ar darmed att traditionella férestéallningar kring begreppet individ paverkar
utslaget av utvecklingspsykologins samspelsteorier i praktiken (ibid:150-151 & 163-165).

Nordin-Hultman havdar att den traditionella versionen av begreppet individ tas for givet
och darmed paverkar pedagogers resonemang och handlingar i forskolan. Dessa resonemang
och handlingar skapar darmed, enligt henne, ingen mgjlighet till ovanndmnda synvanda.
Anledningen till det ar att pedagoger utgar fran tanken om att den yttre verkligheten, i det har
fallet forskolans pedagogiska verksamhet, star i motsats till barnet som individ. Resultatet blir
att pedagogerna forankrar svarigheterna i barnet i stallet for att kritisera miljons mojligheter till
utveckling och larande. Detta leder darmed till att barns svarigheter anses uppsta utan inverkan
av den miljo barnet befinner sig i (ibid:164-165 & 180-181).

Att i stéllet védnda blicken mot miljon och dess mojligheter till larande, utveckling och
socialisation skulle, enligt Nordin-Hultman, bidra till en annan syn pa barn och dess upplevda
svarigheter. Hon menar att detta perspektivskifte skapar mojligheter till att se var i
verksamheten och vid vilka situationer barnens svarigheter uppstar. En fraga som da kan stallas
ar: Vilka handelser blir problematiska och vilken subjektsrelation har barnet till sin omgivning
i dessa typer av handelser? Pa sa vis flyttas fokus fran barnet till, vad Nordin-Hultman beskriver

som, den manskliga miljon och dess strukturer som uppréatthaller vissa typer av
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subjektsrelationer, vilka exempelvis leder till att vissa barn I6per storre risk att hamna i
konflikter. Denna synvanda skapar darmed mer handlingskraft at pedagoger eftersom den
mojliggor en granskning av hur de i sitt arbete med barnen uppratthaller strukturerna som ligger
bakom problematiken. Pa sa sétt skapas dven forutsattningar for att hitta nya strategier som kan
forandra dessa strukturer — en handelse i taget (ibid:183-185 & 201).

2.4 Nar barn avviker fran konstruerade kategorier

En annan forskare som bidragit till det specialpedagogiska forskningsfaltet, och vars arbete
denna studie bygger pa, ar Palla. Syftet med Pallas studie &r att belysa hur barn konstrueras som
subjekt nér de uppvisar beteenden som oroar, utmanar eller forbryllar pedagoger. Detta gér hon
med hjélp av ett poststrukturalistiskt perspektiv. Palla fokuserar pa hur pedagoger i samtal med
specialpedagog, eller vid skriftliga omdémen av ovanndmnda barn, moéjliggor eller skapar
begransningar for barnen i deras satt att vara- och/eller géra olika. Pa sa sétt tilldelas barnen
olika subjektspositioner. Det ar pedagogerna som genom sin makt har mgjlighet att konstruera
dessa tilldelningar, menar Palla. | sitt insamlade material kunde hon urskilja normaliserande
kategorier inom vilka pedagogerna konstruerade barnen som subjekt. I sin analys visar hon hur
barn i behov av sarskilt stod i pedagogernas utsagor kunde avvika fran dessa konstruktioner
(2011:13, 17, 41, 49, 51 & 89). Har nedan lyfts fyra av dessa normaliserande kategorier, vilka
aven ar relevanta for denna studie:

Den forsta kategoriseringen ben&mner Palla som: Barnet som véxande och
utvecklingsbendget. Har var alder en viktig mattstock vid pavisandet av en avvikelse fran det
normala: att exempelvis “vara sen” i sin utveckling i relation till andra barn i samma alder. Den
andra kategorin beskrivs som Barnet som reglerat. Barn som avvek fran denna konstruktion
ansags antingen vara for mycket eller for lite i relation till normen. Har malades en idealbild
upp av ett “lagom” aktivt barn som kan reglera sina kroppsliga och verbala uttryck efter det
sociala samspelet i situationen (ibid: 90, 93, 99 & 101).

Tredje konstruktionen som barn i behov av sarskilt stod kunde avvika fran var Barnet
som transparent och matbart. Denna konstruktion var kopplad till den klarhet ett barns
agerande kunde leda till via pedagogisk dokumentation. Ett exempel pa detta var foljande: nar
dokumentationen visade att ett specifikt barn har viljan till ett fungerande socialt samspel med
andra barn pa forskolan, men att barnet inte har den sprakliga- och kommunikativa formagan
att gora detta utan att hamna i konflikt. Har identifieras darmed barnets svarighet som
pedagogerna behdver sétta sig in i for att kunna hitta strategier for att korrigera barnet mot



onskat beteende. Om barnet avviker fran denna konstruktion eller inte beror pa hur barnet svarar
pa pedagogernas strategier (ibid:104-105 & 107-108).

Fjarde konstruktionen har Palla dopt till Barnet som tryggt och rutiniserat. Barn som
avviker fran denna konstruktion anses ha svart att anpassa sig efter forskolans rutiner. Barnen
blir da, enligt pedagogerna, problematiska eftersom de skapar oro i gruppen (ibid:110-111).

De konstruktioner som Palla har identifierat i sin avhandling anvands &ven i min studie,
vilket d&ven namndes ovan. Paralleller kan namligen dras fran dem till de konstruktioner som
kommit fram i analysen av mitt empiriska material. Dessa paralleller mojliggér pa sa vis
ytterligare kopplingar till den utvecklingspsykologiska- respektive relationella diskursen.

Palla menar att ovannamnda konstruktioner kan tolkas olika i olika sammanhang. De
kan forstas som tillfalliga eller mer permanenta och det kan aven dras paralleller mellan olika
konstruktioner. Nar det kommer till tilldelningar av subjektspositioner menar Palla att
pedagoger bor ta hansyn till vilka mojligheter och/eller begrénsningar dessa skapar i relation
till barnets egna identitetsskapande. Ovannamnda konstruktioner skapar olika mojligheter till
subjektspositioner och darmed &ven olika utrymme for barnen att vara och/eller gora olika pa.
Detta ar beroende av hur mycket de avviker fran dnskad social kompetens som behdvs for att
passa in i samhallet (ibid:120, 158 & 163).

2.5 Miljon anses paverka men svarigheterna forankras i barnet

Den tredje och sista studien som denna uppsats bygger pa ar Lutz avhandling. Med sin studie
vill Lutz belysa och problematisera den kategorisering som sker av barn i behov av sarskilt stod.
| studien undersoker han, ur ett socialkonstruktionistiskt perspektiv, hur ovanndmnda barn
konstrueras i en administrativ kontext. Lutz analyserar bland annat ansokningsformular som
pedagoger fyller i nér de ska ansoka om resurspersonal for ett specifikt barn. | dessa
ansokningar har Lutz studerat hur pedagoger formulerar den problematik som de anser att
barnet i fraga uppvisar i verksamheten (2009:18, 3940 & 118).

Som ndmndes ovan kunde Lutz identifiera den relationella, mer inkluderande, diskursen
i sin studie. Manga informanter var exempelvis Gverens om att forskoleverksamhetens
overgripande kvalité har en viktig inverkan pa hur manga barn som anses vara i behov av
séarskilt stod. Ju béattre rustad forskolan ar for att bemota barns olikheter — desto farre barn
konstrueras som barn i behov av sérskilt stod. Detta resonemang menar Lutz kan forstas ur ett
relationellt perspektiv eftersom barnens svarigheter darmed anses uppstd i relation till
verksamhetens milj6 (2009:185-186).



Lutz havdar daremot att det relationella perspektivet inte far genomslagskraft vid
atgardsplaner riktade mot enskilda barn som beddms vara i behov av sérskilt stod. Detta menar
han beror pa att denna kartlaggning inte ar anpassad efter laroplanens betoning av att ta barns
perspektiv pa allvar och vikten av att ge dem inflytande i verksamheten. Lutz anser att denna,
relativt, nya barnsyn tydliggor hur starkt pedagoger haller kvar vid tanken om att de vet bast
nér det kommer till att identifiera barns behov. Lutz h&vdar att detta synsatt &r problematiskt
eftersom det uppratthaller maktfoérhallanden mellan pedagoger och barn som bestar av storre
komplexitet. Han menar att ett storre fokus pa barns perspektiv skulle kunna luckra upp
cementerade subjektspositioner som tilldelas barnen och darmed skapa fler perspektiv pa var
deras svarigheter grundar sig i (ibid:109 & 194). | min studie kopplas Lutz ovanstaende
resonemang kring det relationella perspektivet till min analys och pedagogernas utsagor kring
barn i behov av sarskilt stod som ofta hamnar i konflikter.

| ans6kningarna om resurspersonal kunde Lutz identifiera ett monster kring barnens
uppvisade svarigheter: de berorde framst kommunikation och sprak, koncentration och
utatagerande beteenden. Ansokningsformularen beskrev bland annat barn som ansags ha
svarigheter kopplade till flera av ovannamnda omraden. Vissa barns problematik ansags till
exempel grunda sig i barnets kommunikativa- och sprakliga formaga, men pedagogerna menade
att denna svarighet yttrade sig genom barnets utatagerande beteende (ibid:118-120).

Lutz anser dven att ansokningarna ger en bild av de forhoppningar som finns kring barns
beteendeforandringar, vilka resurspersonalen bor vagleda barnet mot. Dessa forandringar gar,
enligt honom, att koppla till teorier inom utvecklingspsykologin som tillsammans med
pedagogernas erfarenheter av barnet beskriver dnskvard utvecklingskurva. Bland annat ndmns
forandringar som ar mer passande for barnets alder (ibid:131, 172-173).

Sammanfattningsvis menar Lutz att trots det faktum att pedagogerna lyfter
forskolemiljons paverkan pa barns svarigheter blir &nda slutsatsen att barnet sjalv ar barare av
sina problem. De svarigheter som barnen uppvisar anses darmed vara forankrade i dem sjalva.
Barnen och deras beteenden ska helt enkelt, med hjélp av resurspersonalen, anpassas efter
verksamheten (ibid:133 & 135).

2.6 Mitt bidrag med denna uppsats
FOr att ssmmanfatta det hér kapitlet om tidigare forskning ténker jag lyfta mitt eget bidrag med

denna uppsats. Min studie bygger vidare pa ovanstaende avhandlingar fran Nordin-Hultman
(2004), Palla (2011) och Lutz (2009). Liksom dessa forskare problematiserar jag den



utvecklingspsykologiska diskursens traditionella, och historiskt dominanta, inflytande éver hur
pedagoger konstruerar bilden av barn i behov av sarskilt stod.

Min studie utgar, liksom Lutz (2009), fran ett socialkonstruktionistiskt perspektiv och
forutom att bidra med mer empiriskt material inom omradet har jag aven valt en specifik ingang
till &mnet: Barn i behov av sérskilt stod som ofta hamnar i konflikter. Jag undersoker darmed
den utvecklingspsykologiska- respektive den relationella diskursens inverkan pa pedagogernas
satt att formulera sig kring ovanndmnda barn i relation till arbetet med konflikthantering. |
uppsatsens resultat- och analysdel bidrar jag dven med en jamférelse mellan utsagor fran

pedagoger pa tva olika avdelningar pa samma forskola.
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3. Teoretiska utgangspunkter

3.1 Socialkonstruktionism

For att mojliggora undersokningen av hur pedagoger konstruerar bilden av barn i behov av
sarskilt stod som ofta hamnar i konflikter anvander jag mig av ett socialkonstruktionistiskt
perspektiv i denna uppsats. Anledningen till det ar att socialkonstruktionismen har bidragit med
alternativ forskning inom social interaktion och ménskligt beteende. Dess teorier grundar sig i
en kritisk stallning gentemot forgivettagna antaganden om vérlden samt manniskorna som
existerar inom den. Kritiken handlar om att varlden som vi upplever den inte ar en objektiv
spegling av verkligheten. Socialkonstruktionismen motsatter sig darmed vetenskapliga
antaganden om “naturliga tillstdind” som anses kunna avsldjas via observationer. Dessa
observationer kan namligen inte, i enlighet med detta perspektiv, ses som objektiva sanningar
av verkligheten. Socialkonstruktionister menar i stéllet att kunskap konstrueras genom sociala
processer och att denna konstruktion sker genom vardaglig interaktion mellan manniskor.
Darfor ar socialt samspel i allmanhet och spraket i synnerhet av stort intresse inom denna typ
av forskning (Burr 2015:1-3 & 6-7).

3.1.1 Historiskt- och kulturellt betingad normalitet

Ett exempel pa sociala konstruktioner &r olika kategoriseringar i samhallet som skapats genom
manniskors forstaelse och tolkning av verkligheten. Dessa kategorier kan bland annat hjalpa
0ss att sortera ut vad som anses vara normalt respektive avvikande. Den hér kategoriseringen
har daremot inte alltid sett likadan ut eftersom begreppen “normal” och “avvikande” har haft
olika innebdrd beroende pa radande historiska- och kulturella kontext. Synen pa barn och
barndom é&r ett annat exempel pa begrepp vilka, i enlighet med ett socialkonstruktionistiskt
perspektiv, ar socialt konstruerade. Vad som har ansetts vara normala- respektive avvikande
beteenden hos barn, och vad som férvéntas av dem under deras barndom, har historiskt sett
ocksa varierat. Dagens forstaelse av barn som socialt kompetenta individer med egna rattigheter
har inte alltid varit en sjalvklarhet — for hundra ar sedan var exempelvis synen pa barn och
barndom den motsatta (Burr 2015:2-5).

3.1.2 Kritisk stallning gentemot essentialistisk forskning

Vetenskapliga antaganden om naturliga tillstdnd, som namndes ovan, grundar sig ofta i

essentialistisk forskning som soker efter kunskap om méanniskans inre natur. Inom psykologin
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har forskning grundad i essentialism traditionellt anvéants for att lokalisera psykologiska
tillstdnd, exempelvis genom diagnostisering, for att finna biologiska férklaringar till
exempelvis avvikande beteenden. Socialkonstruktionister menar daremot att det inte finns
nagon inre natur som ligger till grund for méanniskors personligheter. De havdar i stallet att
essentialismen pa ett osunt satt stamplar manniskor i enlighet med personlighetsdrag och
identiteter som skapar begransningar for dem. Som nadmndes ovan menar anhdngare av
socialkonstruktionismen att var forstaelse och tolkning av varlden, och de manniskor som
existerar inom den, ar socialt konstruerad genom sociala processer. Forklaringar till avvikande
beteenden bor darfor, i enlighet med ett socialkonstruktionistiskt perspektiv, sokas pa annat
hall. Narmare bestamt bor sokandet efter forklaringarna till dessa beteendens uppkomst riktas
mot de sociala processer som har konstruerat dem (Burr 2015:6-7).

3.2 Kritisk diskursanalys

Ovannamnda sociala processer kan blottlaggas med hjalp av diskursanalys. Denna typ av analys
grundar sig i det socialkonstruktionistiska perspektivets teorier kring att verkligheten, sa som
vi upplever den, ar socialt konstruerad genom sociala processer. | denna konstruktion l&ggs stor
vikt vid att spraket konstruerar var verklighet och dven paverkar vart handlande i den. Vart satt
att tala om och agera gentemot fenomen i var upplevda verklighet ar, enligt ett diskursanalytiskt
perspektiv, kopplat till produktionen av diskursiva monster inom olika sociala sammanhang.
Diskurser kan darmed beskrivas som bestamda satt att tala om och forsta var varld — bade
genom sprak och handling (Phillips & Winther Jgrgensen 2000:7 & 10-11).

| denna uppsats ligger fokus pa spraket. Darfor anvander ja mig av Faircloughs kritiska
diskursanalys i analysen av mitt empiriska material. Syftet med detta ar att kunna undersoka
vilken inverkan diskurser fran det specialpedagogiska forskningsfaltet har nar det kommer till
hur pedagoger konstruerar bilden av barn i behov av sérskilt stéd som ofta hamnar i konflikter.
Denna typ av diskursanalys skapar dven forutsattningar for att belysa den sociala process dar
spraket ar centralt for bade produktionen, uppratthallandet och forandringen av maktrelationer

mellan pedagoger och ovannamnda barn pa forskolan (Fairclough 2013:viii & 1).

3.2.1 Spraket som diskurs och diskursanalys pa tre nivaer

Fairclough menar att den uppfattning av spraket som behovs i relation till en Kkritisk
diskursanalys ar att det fungerar som en diskurs. I detta fall handlar det om att spraket,

diskursen, dven ses som en social praktik, vilken bestdms av sociala strukturer i samhéllet
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(2013:14). Diskurser bestar av sociala villkor. Dessa kan i sin tur bendgmnas som villkor for
tolkning och produktion av, vad Fairclough bendamner som, text (skrivet- och talat sprak). Detta
handlar helt enkelt om vilka socialt konstruerade forutsattningar méanniskor har nér det kommer
till att uttala sig om specifika fenomen i verkligheten. Han kopplar ovannamnda villkor till tre
olika nivaer av en social organisation: 1) situationen, 2) institutionen och 3) samhéllet. Dessa
tre nivaer innehaller diskursers olika uttryck i foljande form: 1) text, 2) diskursiv praktik och
3) social praktik. | min uppsats representerar dessa tre nivaer: 1) pedagogernas tal, 2) férskolan
som diskursiv praktik dar diskurser produceras, konsumeras och reproduceras samt
3) laroplanen med sina politiska- och ideologiska intressen kring: “’en férskola for alla barn”,
barns inflytande Gver utvarderingsarbetet samt énskvarda sociala formagor som barn anses
behdva for att passa in i samhallet, vilket &ven lyftes ovan (2015:57-58 & 61-62). En viktig
aspekt av text och dess tolkningar &r begreppet members’ resources, MR. Detta begrepp kopplas
till forgivettagna antaganden om verkligheten och dess sociala fenomen, men aven till ett annat

centralt begrepp inom kritisk diskursanalys: ideologi (Fairclough 2013:2-3 & 8-9).

3.2.2 Ideologiskt sunt férnuft och members’ resources, MR

Som namndes tidigare ar socialkonstruktionister kritiska gentemot forgivettagen forstaelse och
tolkning av vérlden samt de ménniskor som existerar inom den (Burr 2015:2). Fairclough menar
att dessa forgivettagna antaganden kan beskrivas som nagonting allmant vedertaget, vilket gor
att de &ven kan ses som objektiva ”sanningar”. Dessa resonemang har i sin tur en stark koppling
till ideologi (2013:2-3). Ideologier grundar sig namligen i olika intressen mellan sociala
grupper i samhallet. De konstruerar aven olika satt for medlemmarna inom dessa grupper att
positionera sig i enlighet med de relationer ideologin skapar forutsattningar for. Forgivettagna
antaganden anvands for att uppratthalla ojamlika maktférhallanden genom de sociala processer
dar manskliga relationer &r centrala (Fairclough 2015 :107 & 110). Ideologier har ddrmed en
stark koppling till makt, men &ven till sprak. Detta eftersom spraket ar den vanligaste formen
av socialt handlande i méanskliga relationer. Darmed ar det ofta genom spraket som vi forlitar
0ss pa allmint vedertagna “sanningar” eftersom de anses beskriva objektiva bilder av
verkligheten (Fairclough 2013:2). Som ndmndes ovan kopplas begreppet ideologi i denna
uppsats till forskolans laroplan och dess politiska- och ideologiska intressen kring ”en forskola
for alla” samt barns inflytande 6ver utvarderingsarbetet. | analysen lyfts hur véal pedagogernas
utsagor kring barn i behov av sarskilt stod som ofta hamnar i konflikter gar i linje med dessa
politiska- och ideologiska intressen.
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Hur kopplingen till en ideologi gors paverkas av MR, members’ resources. MR bestar
av de resurser vi har till vart férfogande nar vi tolkar olika fenomen i verkligheten. Dessa
resurser handlar om vilka tidigare erfarenheter manniskor har skaffat sig av dessa fenomen.
Erfarenheterna konstrueras genom ovannamnda allmént vedertagna antaganden via sociala
processer och bidrar bland annat med sprakliga formuleringar inom den specifikt diskursiva
kontexten. Manniskors forstaelse av olika fenomen i deras upplevda verklighet kan darmed ses
som ett resultat av deras verklighetstolkningar och MR. Sa lange MR anvands normativt, enligt
invanda rutiner, sker det pa en omedveten niva. Detta innebér att de forgivettagna antaganden
méanniskor har kring sociala relationer och identiteter som inférlivas av MR bestams av
maktrelationer i samhallet — maktrelationer som i sin tur grundar sig i olika ideologiska
intressen (ibid:8-9 & 175).

3.2.3 Olika diskursiva uttryck pa olika nivaer i analysen

Nér det kommer till ovannamnda koppling mellan begreppen identitet och makt lyfter
Fairclough foljande sociala fenomen: relationen mellan kvinnor och mén. Detta for att visa hur
en och samma diskurs kan kopplas till ovanndmnda tre samhallsnivaer: situationen,
institutionen och samhallet. Diskursen tar sig olika uttryck beroende pa vilken niva som
analyseras. Den diskurs, eller de diskurser, som man och kvinnor tillagnar sig genom MR
paverkar hur de konstruerar bilden av sig sjalva och varandra. Denna bild konstrueras av dem
som subjekt inom familjen som institution. Institutionen bendmns som diskursiv praktik dar
diskurser produceras, konsumeras och reproduceras (2015:68-70 & 173).

Né&r man och kvinnor tolkar, producerar samt reproducerar eller férandrar bilden av sig
sjélva och varandra inom den diskursiva praktiken gors detta med hjalp av diskursordningen
som &r kopplad till familjen som institution. Denna diskursordning bestar i detta sammanhang
av tva diskurser: en feministisk- och en patriarkal diskurs, vilka ar kopplade till den sociala
praktiken. Den sociala praktiken och dess diskurser innehaller i sin tur olika normativa ramverk
for hur kvinnor respektive man bor vara och agera. Genom att anvénda sig av diskursordningen
pa ovannamnda satt, att den tillagnas via MR, skapas en social process inom familjen som
diskursiv praktik som bade kan reproducera och forandra maktrelationer mellan kvinnor och
man. Detta beskriver Fairclough som att en diskurs bade producerar sociala strukturer som
paverkar den diskursiva praktiken, och att diskursen dven blir en produkt av dessa strukturer
genom produktionen och reproduktionen inom den diskursiva praktiken (2015:69-70, 103 &
173-174).
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3.2.4 Subjektspositioner och maktkamp

Nar det kommer till bilden av hur en kvinna ska vara menar Fairclough att den kan paverkas av
bade den feministiska- respektive patriarkala diskursen. Som exempel lyfter han en beréttelse,
skriven ur en kvinnas perspektiv, som publicerades 1986 i ett tidningsmagasin. | texten finns,
enligt Fairclough, lingvistiska ledtradar som tyder pa att tva normativa ramverk paverkar
kvinnan i hennes uttalanden. Normativa ramverk kopplade till feminism kommer till uttryck
genom att hon podngterar vikten av att som kvinna vara sjalvstandig och tjana egna pengar. De
normativa ramverken kopplade till den patriarkala diskursen ger sig till kdnna genom att hon
vill behaga sin fastman. Hon accepterar hans klagande kring att hon vill skjuta upp deras
planerade bréllop och déarmed inte verkar prioritera vad som, i enlighet med den patriarkala
diskursen, forvéantas av henne: att hon ska valja familjen framfor karriaren (2015:102-104).

| detta sammanhang menar Fairclough att de sociala fenomenen ”’kvinnor” och ”man”
kan beskrivas som subjekt. Denna beskrivning grundar sig i att de anses vara socialt
konstruerade inom olika diskurser. Subjekt &r dven begransade till att agera utefter de
subjektspositioner som de tilldelas inom en viss diskurs. Olika subjektspositioner skapar, i
relation till varandra, olika mycket handlingskraft inom diskurser (2013:32). | min studie kan
dessa subjekt forstds som pedagoger samt barn i behov av sarskilt stod som ofta hamnar i
konflikter. Pedagogerna konstruerar barnen som subjekt pa olika satt inom olika diskurser.
Darmed tilldelas barnen dven olika subjektspositioner beroende pa vilken diskurs som far mest
inflytande genom pedagogernas sprak.

Ovannamnda handlingskraft begransas av vilka méjligheter som erbjuds subjekten inom
diskursen. Att vara handlingskraftig kan kopplas till att inneha en maktposition. De som
upplever brist pa handlingskraft, och darmed aven brist pa makt, kommer att forsoka kampa for
att fa makt inom diskursen. Samtidigt kimpar de som har makt for att behalla den. Den sociala
process som leder till att konstruera subjekt genom att positionera dem i enlighet allmant
vedertagna forestallningar kopplade till vissa typer av diskurser kan paga i aratal — till och med
under en hel livstid (2013:57, 70 & 86).

3.2.5 Omedveten reproduktion

| ovanstaende exempel blir det, enligt Fairclough, tydligt att kvinnan med sitt sprak
reproducerar patriarkala strukturer — trots sin feministiska strdvan. Darmed bidrar hon aven till
att manifestera patriarkala strukturer i samhallet som i sin tur konstruerar en konservativ bild

av kvinnans roll i familjen. Anledningen till detta &r begreppen “’kvinna” och “man” och deras

15



innehallsmassiga betydelse. Innehallet som tillampas pa begrepp skapar mening for subjekt
inom en diskurs. Detta meningsskapande konstrueras genom att begreppens betydelse antas
vara allméant vedertagna och darmed tas for givet. Som tagits upp tidigare har dessa
forgivettagna antaganden stark koppling till ideologi. | detta fall handlar det om att manliga
intressen vager tyngre an kvinnliga i samhallet. I relation till ovanstaende exempel gar detta att
forsta som att det allmant vedertagna grundar sig i mannens rétt till en asikt om hur kvinnor bor
leva sina liv. Detta argument har starka politiska kopplingar dar kvinnor, genom feministisk
kamp, historiskt sett har skaffat sig mer makt i samhéllet gentemot patriarkala politiska
strukturer (2015:103, 114-115, 108 & 173-174).

Antaganden, som ovannamnda — vilka anses vara allmént vedertagna, bidrar till att de
sociala subjektens reproduktion av en dominant diskurs gors omedvetet. | producerandet av
diskurser anvands darmed MR pa ett slutet satt i relation till diskursordningen. Detta eftersom
ovannamnda sociala process inte bidrar till forandring av maktforhallanden mellan kvinnor och
man utan reproducerar traditionella normativa ramverk kopplade till den dominanta diskursen
inom diskursordningen: den patriarkala. Fran ovanstdende resonemang gar det dven att dra
paralleller till att dominanta diskurser och dess normativa ramverk kan anses vara ”naturliga”.
Nar dominanta diskurser pa detta satt blir naturliga ses deras satt att konstruera

subjektspositioner och maktférhallanden som det enda majliga (ibid:133 & 172-174).

3.2.6 Kreativa subjekt

Ovanstaende resonemang kan tolkas som att en subjektspositionering ar cementerad inom en
diskurs, men sa ar inte fallet. Fairclough menar att subjekt skapas inom en diskurs, men att de
aven kan bli kreativa inom en diskurs. Subjekt kan pa sa vis forstas som socialt bestimda men
samtidigt kapabla till individuell kreativitet. Detta innebdr att ett subjekt kan skapa férandring
genom att agera annorlunda gentemot de normativa ramverk subjektet i fraga forvantas leva
upp till i enlighet med en viss diskurs. Denna kreativitet kan uppstd under olika sociala
omstandigheter (2013:87 & 140-142).

En sadan social omstandighet kan intraffa nar en konkret situation inte foljer de invanda
monster som en person skaffat sig genom sin erfarenhet, MR, members’ resources, som
ndmndes ovan. Detta handlar ofta att en social kamp har brutit ut — till exempel en maktkamp,
vilket togs upp i foregaende stycke. Nar monster bryts pa detta satt och de strategier personen i
fraga har tillgang till via MR inte fungerar skapas forutsattningar for kreativitet. Fairclough
menar att denna kreativitet innebdr att sociala subjekt, i egenskap av tolkare och producenter
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av diskurser (och deras respektive erbjudanden av subjektspositioner), i sin produktion av
diskurser far en chans att anpassa MR efter situationen. Detta kan leda till en férandrad syn pa
situationen och dess deltagare. Inneborden av detta ar att subjekt i dessa maktkamper anvénder
MR med en stérre 6ppenhet infor andra perspektiv inom diskursordningen (2015:173-174).

Fairclough lyfter i detta sammanhang ovannamnda exempel med kvinnan som utéver
den patriarkala diskursen dven paverkas av en feministisk diskurs. Han menar att detta ar ett
exempel pa hur kvinnan anvander MR pa ett kreativt satt. Denna kreativitet uppstar i och med
att hon anvander sunt fornuft i relation till forgivettagna antaganden kring hennes traditionella
roll som kvinna, vilken &r konstruerad inom den historisk dominanta patriarkala diskursen.
Detta sunda fornuft handlar om att hon inte ser den traditionella konstruktionen som en objektiv
sanning” kring hur hon som kvinna bor vara och agera. Pa grund av att hon &r 6ppen infor
andra perspektiv inom diskursordningen ser hon i stallet denna konstruktion som en av flera
mojliga. Pa sa vis skapar ovannamnda kreativitet nya sétt for henne att se pa sig sjalv inom
familjen som diskursiv praktik. Kvinnan handlar darmed inte helt utefter normativa ramverk,
kopplad till en dominant diskurs, utan soker efter nya strategier att hantera situationen pa —
strategier grundade i andra normativa ramverk inom diskursordningen. Detta kan pa sikt
forandra vilken diskurs som hon tillagnar sig mest via MR, vilket aven, i det langa loppet, dven
kan forandra traditionella maktforhallanden mellan kvinnor och man — bade inom familjen, pa
institutionell niva, och i samhallet (2015:13, 125 & 173-174).

Relevansen av ovanstaende teoretiska utgangspunkter i min studie

Ovannamnda teoretiska utgangspunkter skapar forutsattningar for mig att lyfta sociala
processer i pedagogers tal, vilka bidrar till att konstruera bilden av barn i behov av sérskilt stod
som ofta hamnar i konflikter. Teorierna bidrar med analysverktyg som anvands for att
blottlagga forgivettagna- och, vad som anses vara, allmant vedertagna antaganden om de har
barnen, vad for typ av normativa ramverk de grundar sig i och vilken inverkan dessa har pa
ovannamnda konstruktion. Den kritiska diskursanalysens maktperspektiv mojliggér aven for
mig att diskutera barnens tilldelade subjektspositioner och dess niva av handlingskraft inom

forskolan som diskursiv praktik.
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4. Metod och material

Denna uppsats har en diskursanalytisk ansats med tillhérande kvalitativ intervjustudie, vilket
forutsatter en koppling mellan teori och metod. | detta kapitel lyfts darfér en sarskild metod
som ar anpassad till uppsatsens teoretiska utgangspunkt: kritisk diskursanalys. Studiens
kvalitativa metod, intervjustudien, anvands for att skapa en forankring till omradet som ska
studeras (Phillips & Winther Jgrgensen 2000:10). Intervjustudien anvands darmed for att
studera hur pedagoger genom spraket konstruerar bilden av barn i behov av sarskilt stod som
ofta hamnar i konflikter. Kapitlet bérjar med en beskrivning av studiens kvalitativa metod.
Sedan beskrivs den diskursanalytiska metoden och dess verktyg som anvants vid analysen av
det insamlade materialet. Efter det redogor jag for hur jag arbetat i enlighet med de

forskningsetiska principerna och mitt urval. Kapitlet avslutas darefter med en metoddiskussion.

4.1 Kvalitativ metod — intervjustudie

For att samla in material som kan ge svar pa mina fragestallningar har jag anvant mig av
kvalitativa intervjuer. Detta eftersom jag i min studie strévar efter att analysera pedagogers
formuleringar kring barn i behov av sarskilt stéd som ofta hamnar i konflikter. Detta
resonemang gar i linje med syftet med kvalitativa metoder: att fa en inblick i fenomen och
situationer som férekommer i sociala sammanhang i méanniskors upplevda verklighet. Denna
typ av metod kan &ven bidra med perspektiv pa manniskans anpassningsbarhet efter radande
livssituation. Anledningen till det &r att analysen av det empiriska materialet grundar sig i
foljande utgangspunkt: att det material som analyseras ar en representation av hur manniskor
konstruerar sin upplevda verklighet. Det ar da forskarens uppgift att tolka dessa konstruktioner
i relation till en komplex verklighet dar manniskors utsagor, i varierande utstrackning, har
paverkats av samhéllsstrukturer (Dalen 2015:15 & 18).

Min intervjustudie bestar av inspelat material fran sju intervjuer med totalt fyra
barnskotare och tre forskollarare, samtliga kvinnor. Alla intervjuer spelades in och varade i
omkring 30 minuter. En tidsgrans pa cirka 30 minuter sattes efter Gverenskommelse med
pedagogerna. Jag ar medveten om att denna tidsatgang pa intervjuer ar i underkant. Bland annat
menar Eriksson-Zetterquist och Ahrne att “normaltiden” f6r denna typ av intervjuer ligger pa
45-60 minuter (2015:43). Anledningen till att intervjuerna inte kunde paga i uppemot en timme,
vilket hade bidragit med mer tid till foljdfragor och sakerligen fler djupgaende svar, var pa
grund av radande personalsituation pa forskolan. 30 minuter var den tid som pedagogerna kunde

avvara fran arbetet pa respektive avdelningar. Denna 6verenskommelse ledde darfor till att
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intervjuerna pa forhand skrevs in i avdelningarnas scheman, vilket bidrog till strukturering och
framforhallning i bada parters arbetssituation. Att genomfora intervjuerna under pedagogernas
arbetstid blev helt enkelt den mest tidseffektiva I6sningen for alla inblandade.

4.1.1 Framstallandet av intervjuguiden och intervjusituationerna

De fragor som togs fram till intervjuguiden, och anvandes vid materialinsamlingen, grundade
sig bade i diskursanalytisk teori och tidigare forskning inom specialpedagogik. Forst gjorde jag
en kartlaggning av de diskurser som forekommer inom det specialpedagogiska forskningsfaltet.
Nar detta var gjort gick jag igenom tidigare forskning inom omradet for att fa en dverblick kring
hur dessa diskurser kommit till uttryck i andra studier. Boréus anser att detta tillvagagangssatt
ar att rekommendera eftersom det skapar forstaelse for olika diskursers sprakliga innehall
(2015h:183).

| enlighet med kritisk diskursanalytisk metod ville jag stélla fragor som kunde spara
forgivettagna antaganden i pedagogernas intervjusvar kopplade till barn i behov av sarskilt stod
som ofta hamnar i konflikter (ibid:180). Intervjuguiden formulerades déarfor med hjalp av de
fragestallningar som jag tagit fram i relation till uppsatsens syfte.

Under intervjusituationerna var det viktigt for mig att pedagogerna skulle kdnna sig
trygga och avslappnade. Darfor borjade jag med att stalla allmanna och generella fragor kring
exempelvis deras yrkestitel och erfarenhet inom yrket. Att borja med denna typ av fragor for
att sedan ga in pa mer specifika och centrala fragor kring @mnet kan bidra till ovannamnda
trygghetskansla hos pedagogen som blir intervjuad. Den sista fragan var ocksa av allmén och
generell karaktar for att, om det behdvdes, kunna ga tillbaka till den avslappnade och trygga
ké&nslan som beféastes i borjan av intervjun (Dalen 2015:35). Skapandet av en trygg och
avslappnad atmosfar hade jag dven i baktanke vid valet av att ha en lag grad av standardisering
pa intervjufragorna. Detta innebar att fragorna anpassas efter samtalet, vilket dven skapar
mojligheter for specifika foljdfragor. Hade jag i stéllet haft hog grad av standardisering skulle
det ha varit viktigt att fragorna stallts i en viss ordning. Med lag grad av standardisering kunde
jag daremot vélja fraga, eller foljdfraga, utefter pedagogens radande formulering i stunden
(Patel & Davidson 2011:76-77). HOg standardisering skulle, enligt mig, inte ha skapat
forutsattningar for en lika trygg stdmning under intervjun utan snarare skapat en
forhorsliknande kénsla hos informanterna. Detta skulle kunna ha bidragit till att pedagogerna

stridvat efter att svara “rdtt” pa fragorna i stéllet for att reflektera kring dem.
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4.1.2 Transkribering och kodning

Anvandandet av 1ag grad av standardisering pa intervjufragorna bidrog till att satta en personlig
pragel pa varje intervju. Denna nyansering i intervjusvaren skapades genom ovannamnda
intervjuteknik dér jag skapade forutsattningar for pedagogerna att tala fritt kring &mnet och
beskriva tankar och asikter med egna ord. Jag kunde urskilja diskursiva monster i deras olika
utsagor redan vid intervjutillfallena, men detta blev extra tydligt under transkriberingsprocessen
eftersom samtliga intervjuer transkriberades. Egna anteckningar, som exempelvis markering av
text, har dven gjorts fortlopande genom transkriberingens gang (Dalen 2015:36, 73, 75 & 83).

Det empiriska urvalet har gjorts med hjalp av Faircloughs kritiska diskursanalys och
dess analysverktyg, som beskrivs i nasta stycke. Anvandningen av dessa verktyg kan forstas
som en kodningsprocess. | denna process har jag systematiskt letat efter diskursiva monster
som kan anvéndas for att kategorisera mitt empiriska material. Denna systematiska
arbetsprocess har pa sa vis skapat forutsattningar for vilka delar av det empiriska materialet
som ska lyftas till nasta niva: uppsatsens analysdel déar pedagogernas utsagor kring barn i behov

av sarskilt stod som ofta hamnar i konflikter forstas ur ett teoretiskt perspektiv (ibid:78-79).

4.2 Diskursanalytisk verktygslada

En diskursanalytisk metod gar i linje med denna uppsats syftesformulering. Denna metod
mojliggér namligen en undersokning av diskursers inverkan pa hur pedagoger konstruerar
bilden av barn i behov av sérskilt stod som ofta hamnar i konflikter. I analysen av mitt insamlade
material har jag darfor anvant mig av verktyg fran Faircloughs kritiska diskursanalys. | enlighet
med denna typ av analys har arbetsprocessen delats upp i tre steg. De tre nivaer analysen gjorts
pa, som dven namndes i teoriavsnittet, ar: 1) situationen, 2) institutionen och 3) samhallet. Dessa
tre nivaer representerar diskursens olika uttryck i féljande form: 1) text, 2) diskursiv praktik
och 3) social praktik. Dessa tre nivaer kan darmed kopplas till féljande tre steg i
diskursanalysen: 1) beskrivning, 2) tolkning och 3) forklaring (Fairclough 2015:57-58 & 61—
62 & 128). Denna trestegsanalys skapar pa sa vis dverblick kring hur situationen, institutionen
och samhallet kan kopplas samman i en spraklig, diskursiv, gemenskap (Boréus 2015a:158).

4.2.1 Situerad niva: Beskrivning av text
| denna forsta del av hur det empiriska materialet har analyserat anvandes lingvistiska verktyg
for att hitta ledtradar kring vilka diskurser pedagoger tillagnar sig genom MR, members’

resources, nar de talar om barn i behov av sarskilt stdd som ofta hamnar i konflikter. Dessa
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verktyg bestar bland annat av grammatiska formuleringar och spraklig betoning (Fairclough
2015:128-129). Foljande lingvistiska verktyg anvands som ovannamnda ledtradar i min analys:

e Nominalisering: Detta verktyg anvéands for att beskriva en process som omformuleras
till ett substantiv. Denna omformulering handlar om att aktdren bakom processen inte
lyfts fram.

e Modalitet: En texts grad av modalitet kan beskrivas som hur ndra sanningen pedagogen
anser sig vara i sitt uttalande. Modaliteten kan bestdmmas med hjalp av ord som: kanske,
borde, kan inte, val, ska, kan och maste.

e Synonymer: Nar olika ord anvénds for att beskriva samma sak. Nar ett ord ersétts med
ett annat gors det ofta eftersom det anses ha samma eller liknande betydelse.

o Logiska samband: Detta verktyg anvénds for att belysa vilka samband pedagoger drar
mellan barnens upplevda svarigheter och var de anses vara forankrade: i barnet eller i
handelser som uppstar i forskolans miljo. Med detta verktyg kan jag dven undersoka
samband mellan det stod barnen anses behdva i konfliktsituationer och vart stodet riktas:
mot barnet eller den omgivande miljon.

e Anvandandet av pronomen: Exempelvis —vi, jag, man, han, hon, hen och “nan”.
Dessa ord kan ha en inkluderande-, exkluderande- eller generell betydelse beroende pa
vilket sammanhang de anvands i. De kan &ven visa pa vilka subjektspositioner som
pedagoger tilldelar sig sjélva och barnen (ibid:133, 136-137, 140, 142-143 & 146).

4.2.2 Institutionell niva: Tolkning
De diskursiva ledtradar som hittas i ovanstaende beskrivning av texten har sedan kopplats till
diskursordningen som ar tillgangliga for pedagogerna inom det specialpedagogiska féltet.
Denna del av analysen fokuserar pa pedagogernas olika satt att anvanda MR i relation till den
utvecklingspsykologiska- respektive den relationella diskursen. Analysen visar déarmed hur
denna sociala process bidrar till konstruktionen av pedagogernas tolkningar av barn i behov av
sarskilt stod som ofta hamnar i konflikter. Detta innebédr en tolkning av vilken eller vilka
diskurser som texten, pedagogernas utsagor, ar en produkt av och hur diskurserna konsumeras
inom forskolan som diskursiv praktik (Fairclough 2015:57, 61-62, 155 & 171).

| denna del av analysen har jag &ven anvént de fyra konstruktioner av barn som subjekt
som tidigare lyftes fran Pallas studie: Barnet som véxande och utvecklingsbenéget, Barnet som
reglerat, Barnet som transparant och méatbart samt Barnet som tryggt och rutiniserat. Detta for

att identifiera vilken eller vilka av dessa normaliserande konstruktioner som barnen avviker
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fran, eller lever upp till, i pedagogernas formuleringar. Dessa konstruktioner anvands for att
mojliggora ytterligare en koppling till ovanndmnda diskurser, vilket aven ndmnts tidigare
(2011:74, 155 & 163). Denna del av analysen visar darmed pa reproduktion eller forandring av
traditionella maktforhallanden mellan pedagogerna och barnen, vilket dven gar att koppla till
studiens syfte (Fairclough 2015:172).

4.2.3 Samhaéllelig niva: Forklaring

Denna tredje niva av analysen har fokuserat pa forklaringar till varfor ovanstaende sociala
processer paverkas av diskurser inom ovannamnda diskursordning. Detta blir darmed
forklaringen till varfor pedagogerna anvander MR i relation till diskursordningen pa ett visst
sétt nar de talar om barn i behov av sérskilt stdd som ofta hamnar i konflikter (Fairclough
2015:172). 1 denna del av analysen undersoktes dven om de subjektspositioner som barnen
tilldelas i pedagogernas utsagor gar i linje med laroplanens betoning av lyhordhet infor barns
perspektiv. Lyhordheten ska leda till att lyfta barnens roster i verksamheten och darmed ge dem
inflytande over utvarderingsarbetet (Lpfo 98/16:14). Pa en samhéllelig niva representerar
laroplanen politiska- och ideologiska intressen kring “en forskola for alla barn”, vilket lyftes i
inledningskapitlet, som berér barns utveckling, larande samt gemenskap och likvardighet
kopplat till demokratiska varderingar (Ahlberg 2015:19 & 34-35). Fdéljande utdrag ur
laroplanen ar darfor &ven relevant for denna del av analysen: ”Arbetslaget ska striva efter att
varje barn... // ... utvecklar sin formaga att fungera enskilt och i grupp, att hantera konflikter
och forsta rattigheter och skyldigheter samt ta ansvar for gemensamma regler” (Lpfo 98/16:9).
Detta utdrag anvands eftersom det speglar énskvarda sociala formagor som barnen anses
behdva for att passa in i samhallet (Palla 2011:163).

Ovannamnda uppdelning av analysen beskriver min undersokningsprocess. Den kommer
daremot inte att representera hur resultatet av undersdkningen presenteras i resultat- och
analyskapitlet. | den delen av uppsatsen kopplas ovanstaende tre nivaer i stallet samman till en

dialektisk beskrivning for att visa pa ovannamnda sprakliga och diskursiva gemenskap.

4.3 Forskningsetik

| mitt uppsatsarbete har jag tagit hansyn till fyra forskningsetiska principer: Informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. For att kunna leva upp till

informationskravet och samtyckeskravet gav jag mina informanter information kring min studie
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i god tid innan dess bdrjan. | ett forsta steg gavs informationen muntligt vid flera tillfallen for
att forbereda dem pa tidpunkten for studiens start. Den skriftliga informationen,
informationsblanketten, delades ut en vecka innan intervjuerna paborjades. Blanketten finns att
tillga i denna uppsats under rubriken “Bilagor”. Den information som gavs ut bestod av:
1) syftet med min studie, 2) att pedagogernas medverkan ar frivillig och att deltagandet kan
avslutas nar som helst under studiens gang och 3) att deras deltagande i studien innebar att de
skulle bli intervjuade (L6fdahl 2014:36-37).

Né&r det kommer till konfidentialitetskravet innebér det att alla deltagare i studien har
lovats anonymitet. Avdelningarna som pedagogerna arbetar pa har dven fatt fingerade namn i
uppsatsen. Detta eftersom det inte far avslojas var studien ar gjord eller vilka som har deltagit i
den. Den information jag har fatt fram i min studie har enbart anvéants till mitt uppsatsarbete,
vilket &r kopplat till den fjarde och sista forskningsetiska principen: nyttjandekravet.

Anteckningar och inspelade ljudfiler raderas darfor nar arbetet &r klart (ibid:36-38).

4.4 Urval, validitet och presentation av avdelningarna

| studien har jag valt att intervjua bade forskollarare och barnskétare. Begreppet pedagoger”
anvands darfor i syfte och fragestallningar for att inte begransa urvalet till en yrkesgrupp. Detta
urval anvéands for att visa en eventuell variation i hur utbildningsniva och erfarenhet kan
paverka hur pedagoger talar om och handlar gentemot barn i behov av sarskilt stod som ofta
hamnar i konflikter. Detta gar i linje med en kvalitativ undersokning eftersom den vill visa olika
tolkningar av problemomradet. Min urvalsgrupp har aven skapat forutsattningar for god
validitet — att jag undersoker det jag utger mig for att undersdka: Hur bilden av ovanndmnda
barn konstrueras nar pedagoger talar om dem i relation till arbetet med konflikthantering (Patel
& Davidson 2011:102 & 106).

Avdelningarna i min studie finns pa en forskola som ar belagen i en soderforort till
Stockholm. Anledningen till att jag valt att intervjua pedagoger pa dessa avdelningar, vilka i
studien benamns som Gullvivan och Blasippan, ar eftersom de har en sak gemensamt: Pa deras
avdelningar har de manga barn som &r i behov av sarskilt stod — sa pass manga att pedagogerna
beskriver antalet som ovanligt hdgt for en barngrupp. Pedagogerna beddmer att upp till 6 barn
pa varje avdelning ar i behov av sarskilt stod. Jag kommer inte att ga narmare in pa barnens
enskilda behov av sarskilt stod eftersom det inte ingar i denna studies syfte.

Pedagogerna pa Gullvivan och Blasippan upplever att konstellationerna av barn bidrar
till att konflikter ofta uppstar — darav mitt fokus pa hur pedagoger talar om barn i behov av
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sarskilt stod som ofta hamnar i konflikter. | arbetet med dessa barn har bada avdelningarna fatt
hjélp av en specialpedagog som, enligt pedagogerna, mest fokuserat pa barnens vistelse i deras
omgivande miljo pa avdelningarna, vilket kan forstas som att specialpedagogen bidragit med
ett relationellt perspektiv pa barnens svarigheter.

Det som daremot skiljer avdelningarna fran varandra ar barnens alder. Pa avdelning
Blasippan ar barnen 34 ar medan barnen pa Gullvivan ar 5-6 ar gamla. Nagot annat som skiljer
dem &t ar att Blasippans barngrupp bestdr av totalt 15 barn medan Gullvivan har 18. Aven
personalgruppernas konstellationer skiljer sig at mellan avdelningarna. P Blasippan arbetar en
forskollarare och tva barnskatare medan Gullvivan har tva forskollarare och tva barnskotare.

Samtliga av dessa pedagoger har deltagit i denna studie. Har nedan foljer en beskrivning av

intervjupersonerna:

Gullvivan:

Intervjuperson _Alder Utbildning Erfarenhet Arbetat pd avdelning Gullvivan
Forskollarare 1 56 Forskollararutbildning 29 ar 7 manader

Forskolldarare 2 64 Forskolldrarutbildning 35ar 7 ménader

Barnskétare 1 41 Outhildad 20 ar 3ar

Barnskétare 2 59 Barnskétarutbildning 42 ar 1ar

Blasippan:

Intervjuperson _Alder Utbildning Erfarenhet Arbetat pd avdelning Blasippan
Forskollarare 3 46 Forskollararutbildning 27 ar 1,5 &r

Barnskétare 3 55 Barnskdétarutbildning 17 ar 2ar

Barnskotare 4 58 Barnskaétarutbildning 35ar 1,54ar

4.5 Metoddiskussion

Anledningen till att jag har tillgang till s& pass mycket forhandsinformation om ovannamnda
pedagogers arbetssituation ar for att jag har arbetat med dem. Jag ar darmed ett kant ansikte for
samtliga pedagoger som deltagit i denna intervjustudie. Detta kan kopplas till vad Dalen
(2015:22) beskriver som ett “solidaritetsproblem”, vilket i detta fall kan ha en inverkan pa mina
tolkningar av pedagogernas utsagor — att jag exempelvis skulle ha velat framstélla en
forskdénande bild av deras formuleringar kring barn i behov av sérskilt stéd som ofta hamnar i
konflikter. Jag skulle ddremot hévda att detta “’solidaritetsproblem” varit en tillgdng for mig i
mitt arbete eftersom det har bidragit med mojligheter till att, redan innan studiens paborijan,
upptécka diskursiva monster i hur pedagogerna talar om barn i behov av sarskilt stdd som ofta

hamnar i konflikter.
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Diagnoser kan ha paverkat pedagogernas utsagor

Nar det kommer till antalet barn i behov av sérskilt stod pa respektive avdelning har jag fatt lite
olika svar kring detta fran pedagogerna pa Gullvivan. Darfor beskrevs denna siffra tidigare som
“upp till 6”. Pedagogerna pa Blasippan ar daremot Gverens om att det ror sig om sex barn i
behov av sarskilt stod pa deras avdelning. Barnskotare 2 och Forskollarare 1 pa Gullvivan ger,
enligt mig, logiska forklaringar till varfor denna siffra kan variera i deras svar. Barnskotare 2
menar att: ”Men sen dr det ju manga barn som har, som anda kraver en massa extra fast man
inte har nat utatagerande eller man visar det pa sanna satt utan som ar mer tysta och lattare och
liksom gémma sig sa man inte ser dom”. Forskolldrare 1 berattar att: ”Det finns ju beslut for
behov av sérskilt stod for tre barn. Sen finns det fler barn som har, som vi ser behdver ha sarskilt
stod. Sa att det beror pa hur du réaknar.”

Beslutet som Forskollarare 1 pratar om kommer fran kommunen i form av beviljat
sarskilt stod, som i detta fall innebar att avdelning Gullvivan har fatt en extra pedagog till
personalgruppen. Det ar darfor de ar fyra pedagoger i stéllet for tre som de skulle ha varit
egentligen. For kdnnedom kan det vara bra for ldsaren att veta att tre av barnen i behov av
sarskilt stod pa Gullvivan har blivit diagnostiserade. Pa Blasippan har daremot inget av dessa
barn fatt ndgon diagnos. Jag ar val medveten om att de svar Gullvivans fyra pedagoger har gett
mig pa mina intervjufragor sakerligen har paverkats av att de har barn pa avdelningen som har

diagnostiserats. Detta kommer darfor aven lyftas i min slutdiskussion.

Beskriver inga universella ”sanningar”
De kopplingar mellan pedagogernas tal och diskurser som gors i resultat- och analyskapitlet ar
resultatet av ovannamnda analysprocess, som jag har genomfort. Denna process har i sin tur
paverkats av erfarenheter fran bade min forskollararutbildning och arbetslivserfarenhet inom
forskolans vérld. Resultaten av min analys ska darfor inte ses som universella ’sanningar” kring
hur pedagoger konstruerar bilden av barn i behov av sérskilt stod som ofta hamnar i konflikter,
utan snarare som ett satt att gora detta pa av manga andra mojliga. Resultaten svarar endast for
min undersdkning och dess tolkningar av utsagorna fran de pedagoger som deltagit i den.
Slutligen vill jag ndmnda att ovanndmnda likheter och olikheter mellan avdelningarna
Gullvivan och Blasippan skapar forutsattningar for en jamforelse mellan pedagogernas utsagor.
Déarfor har jag i nasta kapitel, som beror resultat- och analys, valt att presentera respektive

avdelningar under enskilda rubriker.
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5. Resultat och analys

| detta kapitel kopplar jag mitt empiriska material till de tidigare nd&mnda teoretiska
utgangspunkterna och urvalet fran tidigare forskning. Syftet &r att besvara mina
fragestallningar, vilka har formulerats i relation till studiens syfte. De tva forsta
fragestéllningarna: 1) ”Hur beskriver pedagogerna de svarigheter som barnen uppvisar vid
konflikter?” och 2) "Vilket stdd anser pedagogerna att barnen &r i behov av i arbetet med
konflikthantering?” anvéands darfor som rubriker i det har kapitlet. Min sista fragestéllning: 3)
Vilka konsekvenser far de subjektspositioner som barnen tilldelas av pedagogerna?” besvaras

aven den under dessa rubriker.

5.1 Hur beskrivs de svarigheter som barnen uppvisar vid konflikter?

5.1.1 Avdelning Gullvivan

Majoriteten av pedagogerna pa Gullvivan anser att barn i behov av sarskilt stod som ofta
hamnar i konflikter har svart att “’se sin egen del i en konflikt”. Barnskétare 1 berattade bland
annat att: ... // ... den har egna delen blir ju svarare att se nar man bara ser dom andras fel hela
tiden. Dom har inga hjdlpmedel for att kunna vinda sig inat och titta: *Vad gjorde jag, hur blev
det s& hir?>”. Hennes kollegor, Forskollarare 1 och Barnskotare 2, lyfte ocksa denna svarighet

hos dessa barn:

.../ ... att se sin egen del i en konflikt har dom extremt svart for. Och, det beror pa vad det ar
for barn men de kan, de kan ju variera s& mycket. Vissa barn kan ha svart att se sin egen del i
en konflikt men det gar d4nda att hantera ofta. Sen finns det ju andra barn som kan vara oerhort
aggressiva och konfliktsokande och &nda inte kan se sin egen del i konflikten.

(Forskollérare 1)

Ofta &r det ju att dom har svart att se sin egen del i det hela, att... det ar ldtt, man har ofta en

59 9%

forklaring till: ”men han gjorde” eller ’hon sa”, ’hon lipade till mig”, ’han knuffade mig” och
”jag skulle ta den och han tog den” och att man inte ser sin egen roll i det hela och har, inte ens
nar man kanske gér tillbaka att dom kan se att dom har en del i hela konflikten och det ar val
det som &r det stora problemet att man inte, man ser inte vad som hander helt enkelt och det &r
jattesvart.
(Barnskétare 2)
| ovanstaende utsagor kan logiska samband kan dras mellan barnens svarigheter och deras
sociala formaga. Detta bekraftas via bade synonymen hjalpmedel, som i detta fall kan forstas
som synonym for barnens sociala formaga, och nominaliseringarna den har egna delen och
egen del. Dessa nominaliseringar kan tolkas som att de dolda aktérerna bakom denna process,

den avvikande sociala formagan, ar barnen. Anledningen till att pedagogerna uppmarksammar
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detta grundar sig troligen i att formagan att hantera konflikter ar en 6nskvard social egenskap
som forskolebarn ska ha bemastrat nar de snart ska lamna forskolan — med tanke pa att barnen
pa Gullvivan ar 5-6 ar gamla. Detta kan dven styrkas av laroplanen som lyfter féljande
ideologiska- och politiska intressen kring forskolebarns formaga: ... // ... att fungera enskilt
och i grupp, att hantera konflikter och forsta rattigheter och skyldigheter samt ta ansvar for
gemensamma regler ” (Lpfo 98/16:9).

De olika grader av modalitet som aterfinns i pedagogernas formuleringar 6ppnar i sin
tur for foljande tolkningar: Forskolldrare 1:s utsaga kan forstds som att det bara dr ”vissa” av
barnen i behov av sirskilt stdd som ”’kan ha svart att se sin egen del i en konflikt”. Kan anvands
har med lag modalitet. Ordet ofta, med hég modalitet, kan i detta sammanhang kopplas till de
tillfillen Forskolldrare 1 kan “hantera” konflikten. Aven Barnskotare 2 anvinder sig av blandad
modalitet i sina formuleringar. Hennes anvandande av ordet kanske, med Iag modalitet, kan sta
for att barn i behov av sérskilt stod ibland, med stod av pedagog, kan se sin egen del i konflikten.
Medan exempelvis hennes formulering: > ... // ... man ser inte vad som hédnder helt enkelt och
det ar jattesvart” har hog modalitet. Utsagan ”Dom har inga hjalpmedel” frén Barnskotare 1

har aven den hog modalitet i relation till hennes beskrivning av barnens svarigheter.

Konstruktioner av barn i behov av sarskilt stod som ofta hamnar i konflikter
Pedagogernas varierande modalitet kan tolkas som att de konstruerar bilden av barn i behov av
sarskilt stod som ofta hamnar i konflikter utefter tva kategorier: 1) De vars svarigheter ofta eller
kanske gar att hantera av pedagogen nar dessa barn inte kan se sin egen del i konflikten och
2) ”Andra barn” som trots att de ar “oerhdrt aggressiva och konfliktsokande” inte ser ”vad som
hénder” och dérfor inte kan se ”’sin egen roll i det hela”.

Ovanstaende konstruktioner avviker fran Pallas konstruktion Barnet som vaxande och
utvecklingsbenéget. Detta eftersom svarigheten att inte kunna ”se sin egen del i en konflikt”
pekar pa att detta ar en formaga pedagogerna kopplar till en normal utvecklingskurva for barn
i 5-6-ars alder. Vissa barn i behov av sarskilt stod som ofta hamnar i konflikter kan kanske med
stod av en pedagog placeras inom ramen for denna konstruktion (2011: 90 & 93). | ovanstaende
utsagor kan det daremot tolkas som att dessa barn sallan gor det. Barnskotare 1:s anvandning
av pronomenet man pekar dven pa att detta ar ett allmant vedertaget antagande i relation till
dessa barn: ... // ... den héar egna delen blir ju svarare att se nar man bara ser dom andras fel
hela tiden.” Aven Barnskotare 2 anvinder man i detta sammanhang: ”... // ... man ser inte vad
som hinder”. Barnen i ovanstaende beskrivningar avviker aven fran Pallas konstruktion Barnet

som reglerat eftersom vissa av dem anses ha en tendens att “vara oerhort aggressiva och
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konflikts6kande”. Denna avvikelse grundar sig i att detta beteende kan tolkas som att dessa

barn inte kan reglera sina kroppsliga uttryck efter det sociala samspelet (ibid:99 & 101).

Allmant vedertaget att fokusera pa barns avvikande beteenden
Ur ett diskursanalytiskt perspektiv kan ovannamnda konstruktioner, Barn som ofta kan se sin
egen del i konflikten och ”Andra barn” som inte kan se sin egen del i konflikten, ses som
diskursiva monster (Phillips & Winther Jgrgensen 2000:7). De diskursiva monstren aterfinns
aven i ovanstaende logiska samband, nominaliseringar, pedagogernas olika grader av modalitet
samt i deras anvandande av pronomen. De har lingvistiska ledtradarna och ovanstaende
diskursiva monster kan, enligt Faircloughs kritiska diskursanalys, forstas som att de har fargats
av normativa ramverk hamtade fran diskurser inom férskolans diskursordning (2015:103-104).
Av ovanstaende ledtradar och konstruktioner att déma &r den diskurs som inverkar mest
pa pedagogernas utsagor den traditionella, och historiskt dominanta, utvecklingspsykologiska
diskursen och dess individfokuserade mattstockar kring normalitet. Detta eftersom den, enligt
Nordin-Hultman, bidrar till att konstruera avvikande beteenden i relation till vad som anses vara
normalt i en viss alder. Nominaliseringarna som handlar om barnens egen del och synonymen
hjalpmedel kan dven de kopplas till denna diskurs pd grund av att de forankrar barnens
svarigheter i deras individuella formagor (2004:24 & 164). Anvandandet av pronomen visar
dven hur beskrivningar, som ”man ser inte vad som hander”, av barn i behov av sarskilt stod
som ofta hamnar i konflikter kan forstds som nagot allmant vedertaget for dessa barn. Att det
kan tolkas som allmant vedertaget att fokusera pa barnens avvikande beteenden kan forstas som
att detta resonemang skapar mening for dem. Detta meningsskapande leder till att pedagogerna,
i egenskap av subjekt inom forskolan som diskursiv praktik, i ovanstaende sociala process
anvander MR, members’ resources, pa ett slutet satt i relation till diskursordningen.
Anledningen till det &ar att de enbart producerar och reproducerar diskursiva monster utefter
invanda och forgivettagna monster fran diskursordningen — vilka ar hamtade fran den historiskt
dominanta utvecklingspsykologiska diskursen (Fairclough 2015:114-115 & 174-175).

Barnens stravan efter inflytande bromsas

Barnskotare 2:s formulering: ”man har ofta en forklaring till: men han gjorde’ eller *hon sa’,
’hon lipade till mig’, han knuffade mig’ och ’jag skulle ta den och han tog den’...” kan tolkas
som en beskrivning av en konflikthanteringsstrategi fran barnens sida. Denna strategi kan, i
enlighet med ett kritiskt diskursanalytiskt perspektiv, forstas som en maktkamp. Kampen kan,

i detta sammanhang, handla om att skaffa sig makt och férsoka positionerna sig i enlighet med
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en handlingskraftig subjektsposition i konfliktsituationer. Forskollarare 1:s beskrivning av
barnens “aggressiva och konfliktsokande” beteende kan ocksa kopplas till ett sdtt for barnen att
aterta forlorad makt och fa inflytande 6ver konfliktsituationerna (Fairclough 2013: 57 & 70).

| tolkningarna av pedagogernas formuleringar gar det att dra paralleller mellan barnens
maktkamper, stravan efter handlingskraft och darmed aven inflytande, och deras svarigheter.
Den subjektsposition som barnen tilldelas i ovanstaende formuleringar gar darfor inte i linje
med laroplanens politiska- och ideologiska intressen kring lyhordhet infor barns perspektiv och
deras inflytande Over utvérderingsarbetet (Lpfo 98/16:14). Barnens stravan efter detta
inflytande kan namligen forstas som att de kommer till uttryck i ovanstaende maktkamper, vilka
”dnda” eller “kanske” gar “att hantera” — enligt Forskollarare 1 och Barnskotare 2. Att det ar
deras roll att hantera situationen kan kopplas till att pedagogerna i dessa utsagor tilldelas makt
och dérmed handlingskraftiga subjektspositioner. Barnens forsok att utdva makt kopplas
daremot, som sagt, till deras svarigheter — inte till ett satt att gora deras roster horda. Pa sa vis
kan det tolkas som att barnen tilldelas en icke handlingskraftig subjektsposition och att de &r
beroende av pedagogerna for att hantera konflikter.

Konsekvensen av att tilldela barnen denna subjektsposition kan déarmed leda till att
uppratthalla traditionella maktrelationer mellan pedagoger och barn. Detta eftersom
pedagogernas utsagor kan forstas i enlighet med att de vet bast nar det kommer till att identifiera
barns svarigheter och hur de ska hanteras vid konflikter (Lutz 2009:109).

5.1.2 Avdelning Blasippan

Samtliga pedagoger pa avdelning Blasippan lyfte sprakliga svarigheter hos barn i behov av
sérskilt stod som ofta hamnar i konflikter. Barnskotare 3 beréttade att arbetet med
konflikthantering forsvéras av att: ”Vara barn har svart och beratta vad som hander pa grund av
spraket ar inte sa utvecklat”. Forskollarare 3 kopplade aven sprakliga svarigheter till férmagan
att anvénda sig av koder i leken:

Alltsa, manga ganger tror jag att det &r att man ligger i s& olika fas i hur ldngt man har kommit
i dom hir lekkoderna sa att det blir missforstand pa barns niva. For att, man vill ju vara med
och leka, man vill ha roligt, men man leker pa olika satt och sa krockar det.

(Forskollarare 3)
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Barnskotare 4 beskrev hur dessa barn forséker kringga sina sprakliga svarigheter for att gora

sig forstadda i konfliktsituationer:

Maénga ganger sé handlar det ju... i alla fall om sprak, att dom inte har spraket och da blir det
ju konflikter for har man inge sprak — hur gér man da sig forstadd att: ”Jag vill va med och
leka?” Jo man blir verbal och puttar pa kompisarna eller slar eller sdger de orden man kan: ”Jag
vill va med”, men kan inte forklara sen vad det 4r det hér barnet vill: ”Jag vill va med ... och
leka med er”. Det gar inte och fa fram det och hur gér vi da? Jo vi siger: “Jag vill med” och s
slass vi lite.

(Barnskotare 4)

Liksom pedagogerna pa Gullvivan har pedagogerna pa Blasippan blandad modalitet i sina
formuleringar. Till skillnad fran Gullvivans utsagor ar formuleringarna med hog modalitet
daremot inte bara kopplade till svarigheter utan dven till mojligheter — vad barnen vill och vad
de kan. Detta kan tolkas som att de, till skillnad fran barnen i exemplen fran Gullvivan, tilldelas
en handlingskraftig subjektsposition i konfliktsituationer eftersom deras agerande kan som en
maktkamp — ett satt for dem att forsdka positionerna sig i enlighet med en handlingskraftig
subjektsposition med inflytande 6ver konfliktsituationer (Fairclough 2013: 32, 57 & 70).

Utsagorna med hdg modalitet kan daremot framst kopplas till logiska samband mellan
barnens svarigheter och deras sprakliga formagor. Anvandandet av pronomen &r aven exempel
pa detta samband. Generella beskrivningar som man och vi i relation till barn i behov av sérskilt
stdd som ofta hamnar i konflikter kan, i enlighet med ett kritisk diskursanalytiskt perspektiv,
forstas som ett allmant vedertaget antagande att svarigheterna ar forankrade i barnen (ibid
2013:2-3).

| ovanstaende utsagor kan det dven tolkas som att barnens sprakliga formagor avviker
fran de forvantningar som pedagogerna har pa barn i 3—4-ars aldern. Detta resonemang kan
kopplas till, vad Nordin-Hultman beskriver som, ett fokus pa hur barn avviker fran det normala
— ett resonemang som grundar sig i den traditionella utvecklingspsykologiska diskursen och
dess individfokuserade mattstockar kring normalitet (2004:164). Att det kan tolkas som viktigt
att barnens sprakliga formagor uppmarksammas i samband med konflikthantering gar aven i
linje med laroplanens ideologiska- och politiska intressen kring att ’varje barn ... // ... utvecklar
sin formaga att fungera sarskilt och i grupp, att hantera konflikter och forsta rattigheter och

skyldigheter samt ta ansvar for gemensamma regler” (Lpfo 98/16:9).

Lag modalitet 6ppnar for andra alternativ
Ordet tror i citatet fran Forskollarare 3 gar att koppla till synonymerna fas och lekkoder. Dessa

synonymer kan sta som synonymt for utveckling respektive sociala fardigheter. Anvandandet
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av tror bidrar i detta sammanhang med Iag modalitet i utsagan och kan darfor 6ppna for en
annan tolkning an att svarigheterna grundar sig i barnens sprakliga formagor. Det kan dven
forstas som att Forskollarare 3 i denna utsaga visar en slags ddmjukhet infér att hon fullt ut inte
kan ta barnens perspektiv. Barnskétare 4 var inne pa samma spar nar hon pratade om barn i
behov av sarskilt stod som ofta hamnar i konflikter och deras uppvisade svarigheter i

konfliktsituationer:

Dom &r sa himla ojamna vara barn inne pa véran avdelning. Dom ar ojamna i spraket, dom &r
ojamna i den sociala utvecklingen, dom &r ojamna i motoriken — alla har sa olika saker med sig.
Och dé tror jag det kraschar helt enkelt.

(Barnskétare 4)

Ovannamnda citat fran Barnskotare 4:s gar aven i linje med Forskollarare 3:s formulering: > ...
// ... man leker pa olika satt och sa krockar det”. Bada pedagogerna anvander i detta
sammanhang féljande nominaliseringar: och sa krockar det samt det kraschar. Dessa
nominaliseringar kan kopplas till ovanndgmnda barns olika sociala formagor i leken.

Den laga graden av modalitet i ordet tror, ovanstaende nominaliseringar och
Barnskotare 4:s anvandning av ordet kan — med hog modalitet kopplad till barnens mojligheter,
kan forstas som at de skapar ett logiskt samband mellan barnens svarigheter och det sociala
samspelet i leksituationer. Anvandandet av de har lingvistiska ledtradarna kan darmed tolkas
som att pedagogerna vander blicken fran barnen till de handelser som deras svarigheter uppstar
i (Nordin-Hultman 2004:183-184). Pedagogernas fokus pa att barnens svarigheter uppstar i
ovannamnda leksituationer i relation gar att koppla till ett relationellt perspektiv dar barns

svarigheter anses uppsta i motet med forskolans miljé (Lutz 2009:185).

Reproducerar diskursiva monster pa ett 6ppensinnat sett

Ovanstaende resonemang kring kopplingarna till den relationella diskursen kan tolkas som att
pedagogerna pa Blasippan anvander MR pa ett kreativt satt. Kreativiteten ligger i att de, i
egenskap av subjekt inom foérskolan som diskursiv praktik, i sina formuleringar inte enbart
producerar och reproducerar invanda och forgivettagna diskursiva moénster fargade av den
traditionella utvecklingspsykologiska diskursen. Deras utsagor férgas &ven av normativa
ramverk fran den relationella diskursen. Detta tyder darmed pa att pedagogerna i ovannamnda
sociala process reproducerar diskursiva monster pa ett mer Gppensinnat sétt i relation till
diskursordningen an vad pedagogerna pa Gullvivan gjorde i detta sammanhang (Fairclough
2015:173-174).
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Pedagogernas 6ppenhet infor andra perspektiv inom diskursordningen kan dven forstas
som att den bidrar till att konstruera bilden av barn i behov av sarskilt stod som ofta hamnar i
konflikter utefter tva aspekter: 1) Deras svarigheter grundar sig i deras sprakliga formagor. 2)
Barnens svarigheter uppstar i det sociala samspelet med andra barn i leksituationer. Dessa tva
bilder av barnen liknar konstruktionerna av barn i behov av sarskilt stod fran de
resursansokningar som Lutz analyserade i sin avhandling (2009:118-120 & 133). | dessa
ansokningar stod det bland annat att barnens problematik pa forskolan kunde grunda sig i
barnens sprakliga formaga, men att detta yttrade sig genom ett utatagerande beteende. Till
skillnad fran Lutz studie har pedagogerna i ovanstaende formuleringar daremot storre fokus pa
miljons inverkan pa svarigheternas uppkomst an att svarigheterna forankras i barnen. Detta
forhallningssatt kan ha paverkats av att Blasippans pedagoger i arbetet med dessa barn har fatt
hjélp av specialpedagog, som bidragit med ett relationellt perspektiv pa barns svarigheter.

Blasippans pedagogers forsta satt att konstruera barn i behov av sarskilt stod som ofta
hamnar i konflikter gar att koppla till Pallas konstruktion Barnet som reglerat. Det kan tolkas
som att barnen i pedagogernas utsagor avviker fran denna konstruktion eftersom de inte anses
kunna reglera sina kroppsliga och verbala uttryck efter det sociala samspelet. Detta gar i linje
med den utvecklingspsykologiska diskursen och dess individfokuserade mattstockar kring
normalitet. | pedagogernas andra konstruktion av ovanndmnda barn gar det att dra paralleller
till Pallas konstruktion Barnet som transparent och matbart. Anledningen till att dessa
paralleller kan dras &r pa grund av att pedagogerna har skaffat sig en klarhet kring barnens
svarigheter: att de kommer till uttryck nar barnen *vill vara med och leka”. Detta kan kopplas
till den relationella diskursen och dess teorier kring att barns svarigheter uppstar i motet med
forskolans miljo, vilket dven togs upp tidigare. Palla ndmner dven inom detta omrade att barn
som kan forstas utifran konstruktionen Barnet som transparent och matbart visar en vilja till
ett fungerande samspel med andra barn, men att de inte har den sprakliga- och kommunikativa
formagan att gora detta utan att hamna i konflikt, vilket ocksa gar i linje med pedagogernas
utsagor (2011:99, 101, 104-105 & 107).

Maktkamper kopplas till bade svarigheter och vilja till socialt samspel

Pedagogernas sétt att beskriva barnens agerande i konfliktsituationer kan, liksom i exemplen
fran Gullvivan, forstas som en maktkamp med syfte att skapa handlingskraft och inflytande
over konfliktsituationer. | pedagogernas formuleringar kan denna maktkamp kopplas till
barnens svarigheter, precis som i utsagorna fran Gullvivan. Att pedagogerna tolkar barnens

avvikande beteenden i konfliktsituationer kan tolkas som ett sétt for pedagogerna att bli
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handlingskraftiga. Tolkningen fran deras sida kan, som namndes ovan, handla om att skapa en
slags klarhet kring barnens svarigheter, vilket gar att koppla till ovanstaende handlingskraft och
darmed ocksa till ett satt att positionera sig i enlighet med en maktposition (Fairclough 2013:32,
57 & 70). Som namndes ovan kan det daremot aven forstds som att barnen tilldelas en
handlingskraftig subjektsposition eftersom pedagogerna bendmner vad de kan och vad de vill.
Detta eftersom barnens maktkamp ur denna aspekt dven tolkas som en vilja till socialt samspel.

Tolkningarna av pedagogernas formuleringar kan darmed ses som att de lever upp till
laroplanens politiska- och ideologiska stravan efter lyhdrdhet infor barns perspektiv och deras
inflytande Over utvérderingsarbetet (Lpf6é 98/16:14). Anledningen till det &r att barnen tilldelas
en handlingskraftig subjektsposition som kan forstas som att de stravar efter inflytande vid
konfliktsituationer. Pedagogerna visar darmed en lyhdrdhet infor barnens agerande eftersom de
menar att deras stravan efter inflytande handlar om en énskan om ett fungerande samspel med
andra barn pa avdelningen. Detta kan forstds som att ovannamnda maktkamper som barnen
utkdmpar vid konfliktsituationer blir ett satt for dem att gora sina roster horda.

Konsekvensen av att barnen tilldelas en handlingskraftig subjektsposition kan darmed
bli att pedagogerna genom spraket bidrar till att forandra traditionella maktrelationer mellan
dem och barnen. Dels pa grund av pedagogernas 6ppenhet infor inverkan av andra perspektiv
an de traditionella fran diskursordningen, och dels pa grund av Forskollarare 3:s och
Barnskotare 4:s anvandning av ordet tror i relation till barnens svarigheter. Dessa utsagor kan
tolkas som att pedagogerna inte alltid vet bast nar det kommer till att identifiera barns
svarigheter. Detta forhallningssatt kan tolkas som att det 6ppnar for en 6dmjukhet infor att
pedagogerna inte fullt ut kan ta barnens perspektiv (Lutz 2009:109 & 194). P4 sikt kan detta
aven skapa mojligheter for pedagoger att i samspel med barnen arbeta mot laroplanens
strivansmal kring att ”varje barn ... // ... utvecklar sin forméaga att fungera sarskilt och 1 grupp,
att hantera konflikter och forsta rattigheter och skyldigheter samt ta ansvar fér gemensamma
regler” (Lpf6 98/16:9).

5.2 Vilket slags stdd ar barnen i behov av i arbetet med konflikthantering?

5.2.1 Avdelning Gullvivan

Samtliga pedagoger pa avdelning Gullvivan betonar vikten av "nirvaro” nir det kommer till att
stotta barn i behov av sérskilt stod som ofta hamnar i konflikter. | pedagogernas utsagor finns

det daremot, vad som kan forstas som, olika fokus kring denna nirvaro” och hur den ska
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fungera som stod. Bada fokusomradena handlar dock om att styra barnen ut ur konflikten, eller
en begynnande konflikt. Har nedan foljer en redogorelse for pedagogernas formuleringar som
kan kopplas till féljande typer av narvaro: 1) Narvaro i form av snabba atgarder fran pedagogen

och 2) Narvaro i form av lyhordhet.

Fokusomrade 1: Narvaro i form av snabba atgérder fran pedagogen

Allting maste vara har och nu. Det maste pa en gang man maste ingripa man maste vara pa
alerten hela tiden. Det gar inte efter tvA minuter och ga tillbaka till det hir barnet och sé att séga,
borja reda ut nanting for da ar det redan pasé — da ar det nytt pd gang i hjarnan, hjarnan har
hittat pd nanting annat for den ska stimuleras hela tiden och snabbt. S& att det géller som
pedagog att vara véldigt snabb och hantera situationen och g in.

(Forskollarare 2)

Det 4r att ga in och vara med i leken och finnas. Dels att skydda leken nar den hander och dels
att kanske vara med i in och inspirera leken. Nu férekommer det i vissa sammanhang att det
inte ... inte hjdlper ska jag séiga, men det &r det som jag har gjort oftast under aren nar barn
behéver komma in och lara sig positiva lekupplevelser. Sa att man gar in, man stottar, man,
eftersom man ar dér sa ser man konfliktungar innan dom blir konflikter, om du forstér vad jag
menar ...

(Forskollérare 1)

Biologiska forklaringar till barnens avvikande beteenden

Inom fokusomradet Nirvaro i form av snabba dtgirder frin pedagoger” kan anvindandet av
synonymer forstds ur ett essentialistiskt perspektiv. Hjarnan och konfliktungar kan i detta
sammanhang ses som en slags essens i barnet — dess inre natur. | enlighet med detta perspektiv
kan barnens avvikande beteenden forstas utifran biologiska forklaringar (Burr 2015:6-7).
Dérmed kan logiska samband dras mellan det stod barnen &r i behov av och deras svarigheter.
Detta betonas aven med hog modalitet genom féljande formuleringar fran Forskolldrare 2: ’man
maste ” och “det gar inte” och att hjarnan “ska stimuleras hela tiden” i relation till det st6d
barnet behover vid konfliktsituationer. Anvandandet av pronomenet man tyder ocksa pa att
forskollararna anser sig vara nédra sanningen i sina utsagor: Forskollarare 1:s formulering:
“eftersom man ar dar sa ser man konfliktungar innan dom blir konflikter” kan, i likhet med
ovanstaende utsaga man maste fran Forskollarare 2, forstas som att de talar for hur pedagoger

overlag borde agera i dessa situationer.

Barare av biologiska svarigheter

| detta sammanhang kan det forstdas som att forskollararna pa Gullvivan producerar ett
diskursivt monster som konstruerar bilden av barn i behov av sérskilt stod som ofta hamnar i
konflikter som bérare av biologiska svarigheter (Phillips & Winther Jargensen 2000:7). Detta

kan tolkas som att barnens avvikande kognitiva formagor hindrar dem fran att agera i enlighet
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med vad som kan forvantas av en 5-6-aring vid konfliktsituationer. Dessa forvantningar
aterfinns dven i laroplanens formuleringar kring stravan efter att: varje barn ... // ... utvecklar
sin formaga att fungera sarskilt och i grupp, att hantera konflikter och forsta rattigheter och
skyldigheter samt ta ansvar for gemensamma regler” (Lpf6 98/16:9).

Ovannamnda konstruktion avviker fran Pallas konstruktioner Barnet som véxande och
utvecklingsbendaget, vilket betonar avvikelsen fran vad som anses vara normalt for barn i en viss
alder, samt Barnet som tryggt och rutiniserat. Att avvika fran den sistnamnda konstruktionen
innebar att barnet har svart att anpassa sig efter forskolans rutiner och darmed, enligt

pedagogerna, blir problematiskt eftersom hen skapar oro i gruppen (2011:90, 93 & 110-111).

Vedertagen kunskap tas for givet och paverkar MR

Eftersom barnens svarigheter kopplas till biologiska forklaringar och fokus ligger pa hur de
avviker fran vad som anses vara normalt kan det tolkas som att pedagogerna i sina utsagor
forankrar svarigheterna i barnen, vilket leder till att stodet riktas mot dem (Nordin-Hultman
2004:24 & 164). Detta resonemang kan i sin tur kopplas till, vad som fran forskollararnas sida
kan forstas som, allmant vedertagen kunskap om dessa barn. Antaganden som dessa tas ofta for
givet, vilket bidrar till att de skapar mening for forskolldrarna i egenskap av subjekt inom
forskolan som diskursiv praktik. Dessa forgivettagna antaganden bidrar dérmed till att
pedagogernas formuleringar fargas av normativa ramverk kopplade till den traditionella, och
historiskt dominanta, utvecklingspsykologiska diskursen. Detta eftersom forskollararna, i
egenskap av subjekt, bade producerar och reproducerar invanda och forgivettagna diskursiva
monster fran forskolans diskursordning. Darfor kan det beskrivas som att forskollararna i sina
utsagor anvander MR, members’ resources, pa ett slutet satt i relation till ovannamnd
diskursordning (Fairclough 2015:114-115 & 172-174).

Cementerad subjektsposition

Barn som skapar oro i gruppen, vilket ovanndmnda barn kan tolkas gora eftersom de avviker
fran konstruktionen Barnet som tryggt och rutiniserat, kan forstds som subjekt som gor
motstand mot radande maktférhallanden pa forskolan. Maktkampen kan grunda sig i frustration
kring en begrénsad handlingskraft i konfliktsituationer. Att se barn som utévar den hér typen
av maktkamp som konfliktungar positionerar barnen i enlighet med férestallningar kopplade
till den diskurs som begreppet grundar sig i. Dessa forestallningar kan i sin tur kopplas till

forgivettagna antaganden kring barnens inre natur — det vill séga grunden till deras svarigheter.
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Med hjalp av detta resonemang kan paralleller darfor dras mellan barnens maktkamper och
deras svarigheter (Fairclough 2013:32, 57 & 70)

| forskollararnas formuleringar kan det darmed tolkas som att barnens maktkamper
kopplas till deras kognitiva avvikelser som ”man maste ingripa” mot. Detta kan ses som att
forskollararna bromsar barnens énskan om 6kad handlingskraft och darmed inflytande 6ver
konfliktsituationer, vilket inte gar i linje med laroplanens betoning av lyhordhet infér barns
perspektiv och deras inflytande Over utvérderingsarbetet (Lpfé 98/16:14). Den frdmsta
anledningen till det kan forstas i termer av den cementerade subjektsposition som barnen
tilldelas nar deras avvikande beteenden kopplas till deras inre natur. Konsekvenserna av att
tilldela barnen en sadan subjektsposition kan tolkas som att forskollararna bidrar till att
uppratthalla traditionella maktrelationer mellan dem och barnen (Lutz 2009:109 & 194).

Fokusomrade 2: Narvaro i form av lyhérdhet

Vi vet ju i det har laget ofta i vilka situationer konflikter uppstar, vilka konstellationer av barn.
Och d& méste man ju vara dar for att liksom, och da hander det ju oftast ingenting for da vet ju
dom om att man sitter dér och vi sitter dar och hor allting och skulle det liksom vara nat litet
missforstand si kan man ju reda ut det pa en gang da, sa att det inte snurrar upp i dom héra
gigantiska spiralerna och blir helt ohanterbarliga ... // ... Det &r lite som en fotbollsplan. Man
forsoker liksom strategera upp ett bra lag.

(Barnskdtare 1)

../l ... att man finns runtom och att ”Jag ar hér och hjélper dig om du behdver hjalp” eller...
behdver man, vet man att ett barn behéver lugn och ro i hallen for att kla pé sig — ja men da far
man ju liksom gora s att det blir lugn och ro. Att dom andra gar ut forst eller att man sjalv
borjar forst och sa att det har barnet behéver det har lugnet som det behover i stallet for att
hamna i stoket.

(Barnskatare 2)

Inom fokusomradet ”Narvaro i form av lyhordhet” kan logiska samband dras mellan det stod
barnet ar i behov av och forebyggandet av konflikters uppkomst. | Barnskotare 1:s formulering
anvands, liksom i Forskollarare 2:s utsaga, ordet maste som har hog modalitet i anslutning till
hennes stodjande roll i konflikthanteringen. Detta maste kan daremot, till skillnad fran
Forskollarare 2:s formulering, framst kopplas till pedagogen sjalv — inte barnens svarigheter —
samt betydelsen av hennes narvaro. Nagonting annat som starker Barnskotare 1:s relation till
sitt maste ar pronomenet man: ”Och da maste man ju vara dar ...”, vilket kan férstas som att
hon talar for hur pedagoger éverlag borde agera i dessa situationer. Aven Barnskotare 2
anvander ordet man i relation till sin roll i konflikthanteringen: > ... // ... da far man ju liksom
gora sa att det blir lugn och ro”.

Den stottande narvaron kan aven kopplas till foljande nominaliseringar: ... // ... sa att

det inte snurrar upp i dom héra gigantiska spiralerna och blir helt ohanterbarliga” och i stéllet
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for att hamna i stoket.” Dessa resonemang gar i linje med ovanstaende tolkning fran Blasippan:
att vara lyhord infor barnens avvikande beteenden och vilka situationer de uppstar i. Detta starks
av Barnskétare 1:s anvandande av synonymerna fotbollsplan och lag, vilka kan forstas som

synonyma till barngruppens olika “konstellationer av barn”.

Kan halla sig borta fran ”stoket” om de ges forutsittningar till det

| ovanstaende formuleringar kan det forstas som att Barnskotare 1 och Barnskaétare 2 producerar
ett diskursivt monster som konstruerar foljande bild av barn i behov av sarskilt stdd som ofta
hamnar i konflikter: Att de kan lata bli att snurra ”upp i dom héra gigantiska spiralerna” och
dérmed hélla sig borta fran “’stoket” om de ges forutsattningar till det (Phillips & Winther
Jergensen 2000:7). Detta satt att konstruera barnen kan déarmed kopplas till Pallas konstruktion
Barnet som reglerat. | barnskotarnas utsagor kan det tolkas som att ovanndmnda barn med hjélp
av deras stottande narvaro kan leva upp till denna konstruktion. Om detta stéd inte infinner sig
i ratt tid kan det daremot forstas som att de i konfliktsituationer, genom sina beteenden, i stallet
avviker frdn konstruktionen (2011:99 & 101). En koppling kan &aven goras till Pallas
konstruktion Barnet som transparent och matbart, vilket dven gjordes ovan i relation till
utsagorna fran pedagogerna pa Blasippan. Denna koppling handlar om att det kan tolkas som
att barnskétarna pa avdelning Gullvivan har skaffat sig en klarhet kring barnens behov vid
konfliktsituationer: att de ar i behov av pedagogernas nérvaro for att slippa “hamna i stoket”
(ibid:104-105).

De avvikande beteenden som beskrivs av Barnskotare 1 och Barnskotare 2 kan darmed
ses som att de uppstar pa grund av maktkamper som syftar till att barnen vill bli
handlingskraftiga i konfliktsituationen (Fairclough 2013:57). Det som frammanar dessa
maktkamper kan forstds som vissa typer av “’konstellationer av barn”. Stddet som anses bor
sattas in kan i detta fall darfor kopplas till de problematiska handelser som eventuellt uppstar
kring dessa konstellationer. Pa sa vis forankras problematiken i miljon, i de handelser som
uppstar, i stallet for i de enskilda barnen (Nordin-Hultman 2004:24 & 183-185).

Av ovanstaende resonemang att doma kan det forstds som att barnskétarnas utsagor
fargas av normativa ramverk fran den relationella diskursen. Detta eftersom de lagger vikt vid
barnens omgivande miljé och deras sociala relationer i sina formuleringar (Lutz 2009:201). Pa
sa vis kan det tolkas som att barnskdtarna, i egenskap av subjekt inom forskolan som diskursiv
praktik, anvander MR kreativt. | denna sociala process reproducerar de namligen inte invanda

och forgivettagna diskursiva monster fran diskursordningen. De anvéander sig dven av sunt
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fornuft i relation till, vad som kan forstas som, allmant vedertagna antaganden kring barn i
behov av sarskilt stod som ofta hamnar i konflikter. Detta gor det mojligt att konstruera en
annan bild av ovannamnda barn &n den som malades upp av forskollararna, vilken fargades av
den traditionella, och historiskt dominanta, utvecklingspsykologiska diskursen. Barnskétarna
visar darmed en 6ppenhet infér andra perspektiv inom diskursordnigen, vilket mojliggor

ovanstaende inverkan av den relationella diskursen (Fairclough 2015:13, 125 & 173-174).

Barnen blir handlingskraftiga trots barnskdtarnas maktposition
Barnskotarnas satt att skaffa sig klarhet kring barnens behov kan forstas som att de tolkar
barnens beteenden. | detta sammanhang kan det ses som ett sétt for dem att bli handlingskraftiga
och utéva makt for att konfliktsituationer inte ska uppsta. Darmed tilldelas barnskotarna en
maktposition som kan kopplas till att de vet bast nar det kommer till att identifiera barnens
behov. | ovanstaende formuleringar kan det daremot tolkas som att deras tolkningar, utévande
av makt, gors utefter en lyhordhet infor barnens behov (Fairclough 2013:57). | barnskdtarnas
utsagor beskrivs namligen barnens avvikande beteenden som nagonting som uppstar kring vissa
“konstellationer av barn” och att det anses vara pedagogernas roll att se till att barnen inte
hamnar i stoket”. Detta menar jag visar pa ovannamnda lyhordhet infor vad for slags stod
barnen ar i behov av vid konfliktsituationer. Denna lyhérdhet kan forstas som att tilldela barnen
en handlingskraftig subjektsposition samt inflytande. Detta eftersom barnens inflytande innebar
att pedagogerna ser 6ver de situationer barnen har svart att hantera och darefter anpassar miljon
for att undvika att de hamnar i konflikt, vilket gar i linje med laroplanens betoning av lyhordhet
infor barns perspektiv och deras inflytande 6ver utvérderingsarbetet (Lpfoé 98/16:14).
Konsekvensen av att tilldela barnen denna subjektsposition kan darfor tolkas som att
barnskotarna bidrar till att forandra traditionella maktforhallanden mellan dem och barnen pa
forskolan (Lutz 2009:109 & 194). Anledningen till det &r att barnen ges alternativ till att "hamna
1 stoket” och ddrmed tilldelas handlingskraft och makt 6ver vilka situationer de forsitts i.
Pedagogernas lyhordhet infor barnens avvikande beteenden kan darmed ses som ett exempel
pa hur barns “roster” blir horda i verksamheten: genom att lyssna till vilket stod barnen ger
uttryck for att vara i behov av vid konfliktsituationer (Lpfo 98/16:14). Detta forhallningssatt
kan skapa mojligheter for pedagoger att i samspel med barnen arbeta mot laroplanens
stravansmal kring att ’varje barn ... // ... utvecklar sin formaga att fungera sérskilt och i grupp,
att hantera konflikter och forsta rattigheter och skyldigheter samt ta ansvar fér gemensamma
regler” (Lpf6 98/16:9).
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5.2.2 Avdelning Blasippan

Ett monster som tradde fram nar pedagogerna pa Blasippan talade om barn i behov av sarskilt
stdd som ofta hamnar i konflikter var att: Vi ger dom alternativ fére dom ens &n en gang har
hamnat, kommit in i den hdr konflikten”, som Barnskotare 4 formulerade det. Detta kan tolkas
som att de i arbetet med konflikthantering stottar barnen genom att ge dem alternativ till att,
som Barnskatare 2 pa avdelning Gullvivan formulerade det: ”hamna i stoket”. Detta gors, enligt
Forskolldrare 1, genom att inta ett “helikopterperspektiv’, vilket kan forstas som ett

helhetsperspektiv pa situationen: att se bade barnen och deras samspel i verksamhetens miljo.

Vi maste hela tiden ha ett helikopterperspektiv som vi ofta pratar om att vi méste vara med och
se: ... // ... ”Vad ir det som pagar? Vad ar det for samtal barnen har? Vad ar det for fysiska
rorelselekar, aktiviteter dom har? Vi maste kunna ténka att: ”Oj nu maste vi bromsa lite hir for
det har kan ga overstyr samtidigt som vi ocksa maste vaga prova ibland, att dom maste fa ga
overstyr for att se vart det landar for det kan ju faktiskt g bra ocksa. Vi kan inte bara bestimma
att: ”Det har ska gé at pipsvangen” utan vi maste va véldigt flexibla och lyhorda hela tiden for
och se hur, vart ar leken pa vag.

(Forskollérare 1)

Hennes kollegor, Barnskdtare 3 och Barnskotare 4, lyfter ocksa betydelsen av ovanstaende
helhetsperspektiv:

Det handlar att, hur ska jag sdga, att skapa det har lugna tempot pé avdelningen. Det som

orsakar, vi, ljudnivan blir hég som det hors jattemycket. Det blir mycket brak har, mycket brak

dar. Nén skriker nan springer nén hoppar upp och ner frén soffan ... // ... Det & mycket saker
som orsakar det hir, varan miljo &r, orsakar ocksa lite konflikter eller ... hogt tempo.

(Barnskdtare 3)

Man ska va steget fore egentligen och kunna stoppa den hédr konflikten som egentligen inte
behover bli nén konflikt och om jag som pedagog &r dar i det rummet ser lite fore: ”Nu &r det
nanting p& géng” och “Nu maste jag komma in och p4 nit sitt... komma in” och ... vad ska
man sdga? Hitta en annan strategi pa den har, det som haller pa att handa.

(Barnskatare 4)

| likhet med barnskdétarnas utsagor fran Gullvivan gar det i ovanstaende formuleringar att dra
logiska samband mellan stddet barnen anses vara i behov av och forebyggandet av konflikters
uppkomst. Nagot som daremot skiljer Blasippans utsagor fran Gullvivans ar anvandandet av
ordet maste, med hog modalitet. Barnskétare 1 pa Gullvivan kopplade detta maste till sin egen
stodjande roll i konflikthanteringen, vilket aven Forskollarare 3 och Barnskotare 4 pa Blasippan
gor. Det kan daremot tolkas som att Forskollarare 3 pa Blasippan aven riktar ett maste mot att
stodja barnens egen formaga att 16sa konflikter genom féljande formulering: ... // ... vi ocksa
maste vaga prova ibland, att dom maste fa ga overstyr for att se vart det landar ...”. Barnens

kompetens i konflikthantering lyfter hon &ven med foljande nominalisering:” ... // ... det kan
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ju faktiskt ga bra ocksa”. Nominaliseringen det kan i detta fall ndmligen syfta till barnen som
aktorer bakom konflikthanteringsprocessen. Detta kan ses som ett sétt att i samspel med barnen
arbeta mot stravansmalet i laroplanen kring att de ... // ... utvecklar sin forméga att fungera
sarskilt och i grupp, att hantera konflikter och forsta rattigheter och skyldigheter samt ta ansvar
for gemensamma regler” (Lpfo 98/16:9).

Né&r det kommer till pronomen ar Forskollarare 1 konsekvent med att anvénda ordet vi
i relation till det stdd som barn i behov av sérskilt stéd som ofta hamnar i konflikter behdver
vid konfliktsituationer. Det kan tolkas som att hon i denna utsaga syftar till sig sjalv och sina
kollegor och deras samstdmmiga syn kring detta i arbetsgruppen. Barnskotare 4 anvander sig
av formuleringen ”man ska va steget fore”, vilket kan syfta till hur hon anser att alla pedagoger
borde stétta dessa barn i konfliktsituationer. Barnskotare 3 anvander ordet nan for att, vad som
kan tolkas som, syfta till barnen som ska stddjas genom att “skapa det hir lugna tempot pa
avdelningen”. Detta blir pé sa vis blir en allmén utsaga for barn i behov av sirskilt stéd som
ofta hamnar i konflikter och inte ett utpekande av nagot specifikt stod for barn utefter deras
svarigheter. Barnskotare 3:s utsaga kan pa sa vis jamforas med forskollararna pa Gullvivan som

kopplade barnens behov av stdd till deras svarigheter.

Tillats ibland ”ga dverstyr” for att liira sig hantera konflikter

| ovanstdende utsagor menar jag att pedagogerna pa avdelning Blasippan producerar ett
diskursivt monster som konstruerar bilden av barn i behov av sirskilt stod som: ”"Maste 4 ga
overstyr” ibland for att ldra sig hantera konflikter — bade pa egen hand och med stéd av
pedagogerna (Phillips & Winther Jgrgensen 2000:7). Nar barn i behov av sarskilt stod som ofta
hamnar i konflikter gar ”6verstyr” kan det forstds som att de avviker fran Pallas konstruktion
Barnet som reglerat. Detta eftersom de i dessa situationer inte anses kunna reglera sina
kroppsliga och verbala uttryck efter det sociala samspelet. Det kan daremot tolkas som att de
ibland, efter att ha gatt ”6verstyr”, lyckas agera i enlighet med denna konstruktion — antingen
pa egen hand eller med stod av pedagogerna (2011:99 & 101).

Att g8 Overstyr” kan 1 det hér fallet beskrivas som en maktkamp med en strdvan mot
handlingskraft och inflytande dver konfliktsituationer (Fairclough 2013:57). | Barnskotare 4:s
och Barnskotare 3:s formuleringar kan det forstas som att det dr ”det som haller pa att handa”
och ”véran miljo” som orsakar dessa maktkamper. I dessa formuleringar kan det dirmed tolkas
som att stodet som pedagogerna amnar satta in riktas mot barnens sociala samspel och dess
omgivande miljo. Detta stod har mycket gemensamt med stédet som kunde utl&sas av utsagorna

fran barnskotarna pa Gullvivan: att det bor riktas mot problematiska handelser som eventuellt
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uppstar kring vissa konstellationer av barn. Problematiken forankras darmed i miljon, i de
handelser som uppstar, i stallet for i barnen (Nordin-Hultman 2004:24 & 183-185).

Fokus pa att stodja barnens sociala samspel skapar mojligheter

| produktionen av ovanstdende diskursiva monster, och dess kopplingar till Pallas
konstruktioner, kan det tolkas som att pedagogerna pa Blasippan — i egenskap av subjekt inom
forskolan som diskursiv praktik — i sina formuleringar fargas av normativa ramverk fran den
relationella diskursen inom férskolans diskursordning. Anledningen till det ar deras fokus pa
att stodja barnens sociala samspel och skapa forutsattningar for att konflikter inte uppstar och:
” .../ ... skapa det hdr lugna tempot pa avdelningen” (Lutz 2009:201). | egenskap av subjekt
kan det darfor forstds som att pedagogerna anvander MR, members’ resources, Kreativt
eftersom de inte reproducerar diskursiva monster som tillhér den invanda och historiskt
dominanta utvecklingspsykologiska diskursen. Pedagogerna visar darmed en 6ppenhet infor
andra perspektiv inom diskursordningen och sunt fornuft i relation till, vad som kan forstas
som, allmént vedertagna antaganden kring barn i behov av sérskilt stod som ofta hamnar i
konflikter. Detta mojliggor att konstruktionen av ovannamnda bild av barnen i stéllet fargas av
normativa ramverk fran den relationella diskursen (Fairclough 2015:13, 125 & 173-174).

Barnens agerande paverkar pedagogernas strategier

Liksom pedagogerna pa Gullvivan agnar sig Blasippans personal at att tolka barnens beteenden
i konfliktsituationer. Detta tilldelar dem en maktposition som kan ses som att de, i ovanstaende
utsagor, anses veta bast nar det kommer till att identifiera vilket stod barnen &r i behov av vid
konfliktsituationer. Forskollarare 1 6ppnar daremot, aterigen, for att hon inte alltid behover veta
bast nar det kommer till att identifiera barns behov av stéd vid konflikthantering. Hennes
utsaga: ”... // ... for det kan ju faktiskt ga bra ocksa” kan ndmligen tolkas som att hon anser att
barnen ibland kan l6sa konflikter sjalva.

Liksom i fallet med barnskétarna pa Gullvivan behéver pedagogernas maktutévande
inte nodvandigtvis leda till negativa konsekvenser for barnen. N&r Barnskodtare 3 och
Barnskdtare 4 till exempel bedomer att de behodver stotta barnen genom att: ... // ... skapa det
hér lugna tempot pa avdelningen” eller ... // ... stoppa den hér konflikten som egentligen inte
behover bli ndn konflikt ...” kan detta tolkas som att de anvinder sin maktposition genom att
beddma nér de behdver ”gé in” 1 konflikten. Denna beddmning kan ddremot anses goras med
en form av lyhordhet infor samspelet och miljon omkring den pagaende handelsen, vilket kan

forstas som ett satt att tolka vad barnens agerande i situationen ger uttryck for. Lyhordheten
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infor vilket stod barnen ar i behov av vid konfliktsituationer blir darmed aven ett exempel pa
hur barns réster kan bli horda i verksamheten. Detta forhallningssétt gar i linje med laroplanens
politiska- och ideologiska stravan efter lyhordhet infor barns perspektiv och deras inflytande
over utvarderingsarbetet (Lpfo 98/16:14). Barnen tilldelas darmed en handlingskraftig
subjektsposition eftersom det kan tolkas som att deras agerande paverkar pedagogernas
strategier i deras konflikthanteringsarbete.

Konsekvensen av att tilldela barnen denna handlingskraftiga subjektsposition kan darfor
forstas som att pedagogerna bidrar till att forandra traditionella maktrelationer mellan dem och
barnen (Lutz 2009:109 & 194). Vad som styrker detta &r att det i pedagogernas utsagor kan
tolkas som att barnens roster anses viktiga att lyssna till i arbetet med konflikthantering — bade
for att ta reda pa vilket behov av stod de ar i behov av vid konfliktsituationer och vilka konflikter
som de kan I6sa pa egen hand. Detta kan pa sa vis skapa mojligheter for pedagoger att i samspel
med barnen arbeta mot ldroplanens strivansmal kring att “varje barn ... // ... utvecklar sin
formaga att fungera sarskilt och i grupp, att hantera konflikter och forsta rattigheter och

skyldigheter samt ta ansvar for gemensamma regler” (Lpfo 98/16:9).
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6. Slutsatser och slutdiskussion

Under denna rubrik kopplas slutsatserna fran ovanstaende analys till studiens syfte. Forst
kartlaggs bilden av barn i behov av sérskilt stod som ofta hamnar i konflikter som konstruerades
av pedagogerna i deras utsagor. Sedan lyfts den utvecklingspsykologiska- respektive
relationella diskursens inverkan pa dessa konstruktioner samt varfor pedagogerna genom
spraket upprattholl eller bidrog till att skapa forandring av traditionella maktrelationer mellan
dem och barnen. Avslutningsvis diskuteras konsekvenserna av de subjektspositioner som
barnen tilldelades. Har nedan foljer darmed ovanndmnda kartlaggning av avdelningarnas

konstruktioner av bilden av barn i behov av sarskilt stod som ofta hamnar i konflikter:

Avdelning Gullvivan:
1) De vars svarigheter ofta eller kanske gar att hantera av pedagogen nar dessa barn inte
kan se sin egen del i konflikten.
2) ”Andra barn” som trots att de dr ” oerhort aggressiva och konfliktsokande” inte ser ”vad
som hénder” och dérfor inte kan se ’sin egen roll i det hela”.
3) Barare av biologiska svarigheter.
4) Att de kan lata bli att snurra “upp i dom hara gigantiska spiralerna” och darmed halla

sig borta fran ”’stoket” om de ges forutsattningar till det.

Avdelning Blasippan:
5) Barnens svarigheter grundar sig i deras sprakliga formagor.
6) Barnens svarigheter uppstar i det sociala samspelet med andra barn i leksituationer.
7) Att de "méste fA g overstyr” ibland for att ldra sig hantera konflikter — bade pa egen
hand och med stdd av pedagogerna.

Konstruktion nummer 1, 2, 3 och 5 forankrar svarigheterna i barnen medan 4 och 6 forankrar
svarigheterna i handelser som uppstar i barnens omgivande miljo. Konstruktion nummer 7 visar
pa att barn i behov av sarskilt stod som ofta hamnar i konflikter inte alltid behGver bromsas nar

de gar “Overstyr” — eftersom “’det kan ju faktiskt gé bra ocksa”.

Svarigheter forankrade i barnen
Bilden av att svarigheterna ar forankrade i ovannamnda barn kan kopplas till diskursiva monster
grundade i allmént vedertagna antaganden fargade av den utvecklingspsykologiska diskursen.

| inverkan av denna diskurs lades fokus pa barnens avvikelser fran det “normala” och hur
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pedagoger “maste ingripa” for att kunna “hantera” barnens maktkamper. | dessa utsagor
tilldelas barnen icke-handlingskraftiga subjektspositioner eftersom det kan tolkas som att
pedagogerna vet bast nar det kommer till att identifiera barns svarigheter och behov.
Konsekvensen av detta blir att pedagogerna uppratthaller traditionella maktrelationer mellan
dem och barnen. Ovannamnda diskursiva monster tradde tydligast fram i Forskolldrare 1 och
Forskollarare 2:s utsagor. En forklaring till det kan ha med den utvecklingspsykologiska
diskursens historiska dominans att gora. Bade deras uthildning och yrkesverksamma liv kan ha
praglats av denna diskurs och darfor fargar den deras forstaelse av dessa barn. Detta kan ha lett
till att de subjektspositioner och maktrelationer som tilldelas barnen inom denna diskurs anses
vara naturliga och de enda mojliga i konfliktsituationer (Fairclough 2015:113, 172 & 174). En
annan anledning till detta individfokus har med storsta sannolikhet att gora med att tre barn pa
Gullvivan har diagnostiserats, vilket dven lyftes i metodkapitlet. Nar pedagogerna foérankrar
svérigheterna i barnen samt talar om “konfliktungar” och att ... // ... hjarnan har hittat pa

nanting annat for den ska stimuleras hela tiden > kan de dérfor ha refererat till barn med diagnos.

Svarigheter forankrade i handelser som uppstar i miljon

Bilden av att ovannamnda barns svarigheter ar forankrade i handelser som uppstar i forskolans
miljo framtradde genom diskursiva monster kopplade till den relationella diskursen. I inverkan
av denna diskurs fokuserade pedagogerna pa barnens sociala relationer och samspel i deras
omgivande miljo. | dessa utsagor visade pedagogerna en lyhdrdhet infor vad barnen forsokte
sédga med sina avvikande beteenden. Barnens maktkamper kunde i de har sammanhangen anses
ha foljande syften: att vilja ”vara med och leka” och att slippa ”hamna i stoket”. Detta
forhallningssatt kan forstas som att pedagogerna tolkar barnens avvikande beteenden, vilket blir
ett sétt for barnens roster att lyftas i verksamheten. Barnen tilldelas darmed en handlingskraftig
subjektsposition eftersom deras agerande paverkar pedagogernas strategier kring
konflikthantering. Konsekvensen av att tilldela barnen en handlingskraftig subjektsposition
bidrar darmed till att pedagogerna skapar forandring av traditionella maktrelationer mellan dem
och barnen. Detta eftersom det &ven kan tolkas som att de inte alltid vet bast nar det kommer

till att identifiera barns svarigheter och hur de ska hanteras i konfliktsituationer.

Konsten att lyckas vanda blicken fran barnet till handelser i miljon
Ovanstaende resonemang blir dven ett exempel pa hur pedagoger kan lyckas med den
“synviinda” fran barnet till miljon som Nordin-Hultman foresprakar (2004:23-26). | vissa av

pedagogernas formuleringar, som lyftes i analysen, blir det exempelvis tydligt att pedagogerna
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kartlagt i vilka situationer som barnens svarigheter uppstar. Da skapas moéjligheten att vanda
blicken fran barnens avvikande beteenden mot de situationer och handelser samt vilka
konstellationer av barn” som skapar ovannamnda maktkamper och varfor.

Négonting som ocksd kan ha haft inverkan pa mojligheten till denna ”synvinda” &r
foljande resonemang: Det fanns tillfallen nar pedagogerna i sina utsagor paverkades av bade
den utvecklingspsykologiska- och relationella diskursen. | formuleringarna fran pedagogerna
pa Blasippan kunde det tolkas som att de bade anser att svarigheterna som barnen uppvisar i
konfliktsituationer grundar sig i deras sprakliga utveckling, men att de dven uppstar i det sociala
samspelet med andra barn i leksituationer. Detta forhallningssatt gar i linje med Lutz tankar
kring att inte utesluta perspektiv inom de specialpedagogiska diskurserna. Han menar darmed
att den relationella diskursen kan bli ett komplement till den utvecklingspsykologiska diskursen
(2009:187 & 201). | ovanstaende resonemang kan det forstas som att pedagogerna pa Blasippan
inte blundar for att det finns barn med svarigheter, men att de lagger tyngdpunkten pa vad de

som pedagoger kan forandra i verksamheten: att barnen hamnar i svarigheter.

Gemensamt forhallningssatt utan storre tidspress
| analysen visade det sig att pedagogerna pa Blasippan tenderade att vara mer samspelta i
ovanstaende formuleringar, fargade av den relationella diskursen, an pedagogerna pa
Gullvivan. Detta kan ha att géra med att pedagogerna pa Blasippan arbetat tillsammans pa den
avdelningen i 1,5 ar. Gullvivans arbetslag och dess konstellation, s& som det sag ut nar denna
studie genomfordes, har daremot endast existerat i sju manader, vilket presenterades i
metodkapitlet. Detta innebar att Gullvivans pedagoger haft langre tid pa sig att arbeta fram ett
gemensamt forhallningssatt kring barn i behov av sarskilt stod som ofta hamnar i konflikter.
Barnens alder kan ocksd spela in i ovanstdende resonemang. P& Blasippan har
pedagogerna mer tid pa sig att arbeta mot att deras 3—4-aringar ska kunna leva upp till
laroplanens stravansmal. Detta kan forstas som att det finns tid for barnen att uppna den 6nskade
sociala kompetens som behovs for att passa in i samhallet, vilket Palla lyfter i sin avhandling
(2011:163). Pa avdelning Gullvivan har pedagogerna inte lika mycket tid pa sig till detta arbete
eftersom deras barn dr 5-6 ar gamla och snart ska borja skolan. Tidspressen kan leda till att det
langsiktiga arbetet med att arbeta fram gemensamma forhallningssatt gentemot barn i behov av

sarskilt stod som ofta hamnar i konflikter blir lidande.
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Alder, erfarenhet och utbildning ingen garanti

| inledningen lyftes att bade styrdokument och forskning betonar vikten av ett relationellt
perspektiv i arbetet med barn i behov av sarskilt stod (Lutz 2009:131-133). De formuleringar
som i resultatet kopplades till detta perspektiv gick &ven i linje med laroplanens politiska- och
ideologiska stravan efter lyhdrdhet infor barns perspektiv och deras inflytande Over
utvarderingsarbetet (Lpfo 98/16:14).

Analysen av pedagogernas olika utsagor visade att varken alder, erfarenhet eller
utbildning behover vara en garanti for att kunna anta ovanndmnda relationella perspektiv. Detta
med tanke pa att pedagogerna som deltagit i studien har olika utbildning samt yrkestitlar, &r
mellan 41 och 64 ar och har 17-35 ars erfarenhet inom forskolan, vilket redovisades i
metodkapitlet. Ovanstaende resonemang kring den utvecklingspsykologiska diskursens
inverkan pa utsagorna fran Forskollarare 1 och Forskollarare 2 indikerar att nar utbildningen ar
genomford kan vara av betydelse i sammanhanget. Detta med tanke pa att forskningen inom
omradet for specialpedagogik, som forskollararstudenter tar del av i utbildningen, har
utvecklats under deras 29 respektive 35 yrkesverksamma ar inom forskolan. Samtidigt paverkas
Forskollarare 3 med sina 27 ar i branschen i storre utstrackning av den relationella diskursen i
sina utsagor, vilket &ven samtliga barnskotare i studien gjorde. Det faktum att tre av
barnskdtarna ar jamngamla med Forskoll&rare 1 samt att Barnskotare 2 och Barnskoétare 4 har
langre erfarenhet an henne talar darmed for att alder, erfarenhet och utbildning inte behover
vara en garanti for att kunna anta ett relationellt perspektiv i arbetet med ovannamnda barn. Det
kan darfor snarare tolkas som att det &r en frdga om personlighet. | detta sammanhang har
studien visat att det handlar om att inte ta sin traditionella maktposition som pedagog for given.
Att resonera pa detta vis kan forstds som ett satt att rannsaka sig sjalv och sin roll som

barnskotare respektive forskollarare, vilket kan vara en utmaning for manga inom yrket.

Positiv inverkan pa sjalvbilden att konstrueras som annat {in ”problematisk”

Ovannadmnda konstruktion nummer 7 av barn i behov av sérskilt stod som ofta hamnar i
konflikter: Att de maste fa g& Gverstyr” ibland for att ldra sig hantera konflikter, kan forstas
som att pedagoger, i egenskap av vuxna manniskor, alltid utévar makt. Beroende pa hur denna
makt anvéands — till att “ingripa” och “bromsa” eller for att tillskriva barnen kompetens och
handlingskraft — skapar den, enligt ovanstaende analys, olika konsekvenser for verksamheten:
Om pedagoger “ingriper” och “bromsar” i enlighet med forgivettagna antaganden kring barn i
behov av sarskilt stod som ofta hamnar i konflikter kan det bli svart att fa till en férandring i

konflikthanteringsarbetet. Nar pedagoger i stallet blir kreativa och ser bortom det forgivettagna
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samt lyssnar till vad barnen vill sdga med sina maktkamper far de tillgang till fler verktyg i
arbetet med att hantera och forebygga konflikter i relation till barn i behov av sérskilt stéd som
ofta hamnar i konflikter. Genom att tillskriva barnen kompetens och handlingskraft samt se till
deras mojligheter — vad de kan — skapar dven forutsattningar for att i samspel med barnen arbeta
mot laroplanens strivansmal kring att “varje barn ... // ... utvecklar sin formaga att fungera
sarskilt och i grupp, att hantera konflikter och forsta rattigheter och skyldigheter samt ta ansvar
for gemensamma regler” (Lpfo 98/16:9).

Att skapa forutsattningar for barn att konstrueras som handlingskraftiga och kompetenta
i stdllet for ”problematiska” kan pa sikt ha en positiv inverkan pa deras identitetsutveckling.
Pedagogers sétt att konstruera barn paverkar namligen dven hur barnen konstruerar bilden av
sig sjalva (Fairclough 2015:69-70). Darfor kan pedagoger skapa mojligheter for dessa barn att
fatilltro till sin egen formaga i egenskap av larande och kompetenta individer. Detta gar darmed
aven i linje med ideologiska- och politiska intressen kring “en forskola for alla barn”, vilket
namndes i inledningskapitlet, dar &ven barn i behov av sérskilt stod som ofta hamnar i konflikter
ska kunna leva upp till sin egen potential (Vetenskapsradet: 2015:3, 6 & 40-41 & 62).

Forslag pa vidare forskning

Inom detta forskningsomrade menar jag att intervjustudier skulle kunna kombineras med
tillndrande observationer. Att d&ven anvanda sig av observationer i undersokningar som dessa
skulle skapa forutsattningar for en jamforelse mellan pedagogernas sprak och handlingar, det
vill sédga: om de diskursiva monster som lyfts fram i deras utsagor dven speglar sig i deras
handlingar. Liknande studier skulle &ven kunna goéras ur ett genusperspektiv. Detta for att
undersoka om stereotypa kénsroller och kénsmonster paverkar hur pedagoger talar om och

agerar gentemot barn i behov av sérskilt stod beroende pa om de &r pojkar eller flickor.
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8.2 Intervjuguide

1.

o a ~ D

Yrkestitel, utbildning, alder, antal ar inom yrket, hur lange har du arbetat pa denna
forskola — alltid jobbat pa samma avdelning? Alltid jobbat med &dldre/yngre barn?
Hur manga barn har ni pa er avdelning som &r i behov av sarskilt stod?

Hur yttrar sig barnens behov av sérskilt stod i konfliktsituationer?

Vilka ar de framsta anledningarna till att konflikter uppstar pa er avdelning?

Vad tycker du ar viktigt i konflikthanteringen med barn i behov av sérskilt stoéd?
Hur ser du pa din roll som pedagog nar det kommer till barn i behov av sarskilt stod
som ofta hamnar i konflikter?

Hur arbetar du med att forebygga konflikter pa din avdelning?

Har du nagra specifika strategier som du anvéander vid konflikthantering med barn
med sarskilda behov?

Finns det nagon konfliktsituation som intraffat nyligen som du kan dra dig till minnes
just nu?
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