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Abstract

The purpose of this study is to explore how pupils at one leisure time centre (LTC) perceive
their opportunities of participation and influence. With Phenomenography as a research
approach the empirical data has been obtained and processed to indicate the pupil’s different
perceptions of their participation and influence. The theoretical framework for the analysis is

a combination of childhood sociology, being, becomings and child’s perspectives.

Results show that a majority of the pupils feel that they are given opportunities to participate
and influence the activities at the LTC. There is however a variation of the pupils perceptions
of how this is made and several pupils wish that they were given more opportunities to
participate and influence. Results also show that the pupils have different ideas of what

context they would rather see themselves being able to influence the LTC.

Keywords: Leisure time center, participation, influence, childhood sociology, child’s

perspective



Sammanfattning
Syftet med foreliggande studie &r att undersoka hur eleverna pa ett fritidshem uppfattar sina

egna mojligheter till delaktighet och inflytande pa fritidshemmet. Med en fenomenografisk
forskningsansats har empirin samlats in och bearbetats for att visa pa elevernas olika
uppfattningar om deras delaktighet och inflytande. Materialet har sedan analyserats med hjalp
av barndomssociologin som teoretisk utgangspunkt samt begreppen being, becomings och

barns perspektiv.

Resultaten visar att en storre del av eleverna pa fritidshemmet anser att de har mgjlighet att
paverka innehallet i verksamheten, nar det géller styrda och fria aktiviteter. Dock &r elevernas
uppfattningar om hur detta gar till varierande och flera elever 6nskar sig samtidigt stérre
mojligheter till delaktighet och inflytande. Resultaten visar aven att eleverna tanker olika

kring vilka sammanhang de helst skulle vilja vara med och bestdmma i.

Nyckelord: Fritidshem, delaktighet, inflytande, barndomssociologi, barns perspektiv
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Inledning och bakgrund

Enligt Laroplanen for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet (Lgrll) utvecklar
eleverna sin formaga att utéva inflytande och ta ansvar genom att delta i planering och
utvardering i olika delar av skolans verksamhet (Lgrll 2011, s. 8). Vidare kan man l&sa att
“alla som arbetar inom skolan ska framja elevernas férmaga och vilja till ansvar och
inflytande 6ver den sociala, kulturella och fysiska skolmiljén” (Lgrl1, s. 15). Under mina &r
av arbete inom skolan och fritidshemmet har jag sett att det finns manga olika satt for
pedagogerna att arbeta for att eleverna ska vara mer delaktiga och kdnna att de har inflytande
over verksamheten. Exempel pa detta kan vara fritidsrad dar man oftast pa ett mer formellt
satt foljer en dagordning som pa forhand ar bestamd och tar upp aktuella Gnskemal och
funderingar. Samlingar kan ocksa vara ett satt for att skapa mojligheter att lata eleverna
komma med dnskemal men under mer informella former, da det ger utrymme for eleverna att
komma med mer spontana énskemal och @mnen att samtala kring. Det finns manga olika
varianter av dessa tva exempel, bade nar det kommer till antalet deltagande elever och hur
aldersfordelningen ser ut. Det handlar helt enkelt om hur pedagogerna och dven i vissa fall
eleverna valt att lagga upp det. Aven 6nskelddor kan finnas pa fritidshemmen dér eleverna
sjalva lagger forslag pa aktiviteter, teman eller ink6p av material. Fragan &r bara om eleverna
sjalva uppfattar detta som att de faktiskt har en chans att paverka innehallet i verksamheten
eller inte. Det finns flera andra verktyg man som pedagog kan anvanda sig av for att skapa

forutsattningar for att eleverna ska kanna att de kan paverka fritidshemsverksamheten.

Skolinspektionen (2010, s. 26) skriver i sin rapport dar man granskat 77 fritidshem runt om i
Sverige att eleverna far ett visst inflytande i verksamheten men mer pa en niva dar man laser
av vad eleverna vill, utan att tydliggdra och gora eleverna medvetna om deras moéjligheter till
paverkan. Vidare forklaras att fa elever anser att de far storre inflytande och ansvar i takt med
att de blir &ldre. Dessa elever beskriver dock att de har mojlighet att rora sig Over storre
omraden &n tidigare och att de far anvanda sig av material eller spel i storre utstrackning. Det
finns pa manga fritidshem goda exempel pa hur man arbetar for att 6ka elevernas delaktighet
och inflytande men hur uppfattar eleverna detta sjalva? Att fa eleverna att kanna att det ar
dem och vi pedagoger som tillsammans styr verksamheten &r nagot jag alltid forsokt att
arbetat efter och darfor kanns detta som ett intressant omrade att studera narmare. Detta
genom att lata eleverna sjalva fa berétta om sina egna uppfattningar av deras egen delaktighet
och inflytande pa fritidshemmet. | denna studie ligger fokus pa elevernas uppfattningar.

Genom att samtala kring de aktiviteter och teman som man arbetar med pa fritidshemmet och



hur eleverna dr med och paverkar dessa syftar studien till att visa elevernas uppfattningar av
detta. Studien syftar aven till att lata eleverna forklara i vilka sasmmanhang de énskar att de till
storre del far vara med och paverka innehallet i verksamheten.

Vad séger styrdokumenten?
| denna del kommer de styrdokument som ligger till grund for hur fritidshemmets verksamhet

utformas att presenteras. Detta med fokus pa nagra av de delar som innehaller elevernas
delaktighet och inflytande. Syftet med detta ar att lasaren ska fa en genomgang av
styrdokumenten for att skapa en form av forforstaelse for amnet och pa sa satt underlatta

lasningen av denna studie.

| laroplanen for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet (Lgrll) gar att lasa att
undervisningen ska genomfdras med demokratiska arbetssatt och pa sa satt lagga grunden for
att eleverna aktivt ska delta i samhallet (Lgrll, s. 8). Vidare skrivs att eleverna genom att
delta i planering och utvérdering av verksamheten utvecklar sina formagor som ror inflytande
och att ta ansvar. Elevernas kreativitet, nyfikenhet och sjalvfortroende ska stimuleras av
skolan dar ocksa deras vilja att testa och forverkliga idéer till handling samt problemldsning
raknas in (Lgrll, s. 9). Alla elever ska ha mojlighet att kunna paverka, ta ansvar och vara
delaktiga och information om utbildningen och arbetssétt for inflytande ska justeras beroende
pa elevernas alder och mognad (Lgrl1, s. 15).

| kapitel fyra i Lgr11 som éar fritidshemmens kapitel star att undervisningen ska utformas efter
elevernas behov, intressen och erfarenheter och att eleverna fortlépande ska utmanas vidare
genom att det skapas ett intresse for nya omraden (Lgrll, s. 24). Vidare gar att lasa att:

I undervisningen ska eleverna ocksa ges majlighet att utveckla fortrogenhet med

demokratiska principer, arbetssatt och processer genom att de far vara delaktiga, utdva

inflytande och ta ansvar i verksamheten. Déarigenom ska eleverna ges férutsattningar att

utveckla tilltro till sig sjalva samt sin formaga att samarbeta och att hantera konflikter pa
ett konstruktivt satt (Lgrll, s. 24).

Hur gor man da for att eleverna ska vara delaktiga och far utéva inflytande i verksamheten? |
allmanna rad for fritidshem (Skolverket 2014) ges en forklaring om hur man som pedagog
kan tdnka for att hjalpa eleverna att kdnna sig delaktiga. De skriver:
Att eleverna har mojlighet att paverka och vélja vad de vill gora i fritidshemmet &r inte
detsamma som att de alltid far bestamma vilka aktiviteter de vill &gna sig at. For att

eleverna ska uppleva att de har inflytande &r det dock viktigt att personalen i
fritidshemmet lyssnar pa deras énskemal och asikter, tar stallning till dessa samt



kommunicerar med eleverna sa att de forstar personalens prioriteringar och
stallningstaganden (Skolverket 2014, s. 34).

Detta &r vad denna studie till viss del kommer att handla om. Ké&nner eleverna att de blir
lyssnade pa och hur gar pedagogerna vidare med deras 6nskemal och asikter? Vidare gar att
diskutera om eleverna faktiskt har inflytande 6ver verksamheten eller om de bara upplever att
de har det. For att avsluta detta avsnitt &r det tydligt att elevernas delaktighet och inflytande
ska spela en stor roll i fritidshemmens verksamhet da det aterkommande tas upp i

styrdokumenten.

Syfte och fragestallning

Denna studie syftar till att undersoka hur eleverna uppfattar deras majligheter till att paverka
utformningen av fritidsverksamheten. Studien amnar aven till att visa pa hur elevernas
uppfattningar om detta kan skilja sig trots att de gar pa samma fritidshem och darfor borde ha
samma grundforutsattningar for att kunna paverka innehallet i verksamheten. Genom att lata
eleverna dela med sig av deras erfarenheter och uppfattningar kring deras mojligheter till

paverkan har denna studie som mal att fa svar pa foljande fragestallningar:

— Hur uppfattar eleverna sin delaktighet och sitt inflytande géllande aktiviteter och teman pa

fritidshemmet?

— I vilka sammanhang skulle eleverna i storre utstrackning vilja vara delaktiga och ha
inflytande pa fritidshemmet?

Tidigare forskning

Holmberg (2017) studerar med hjélp av ljudupptagningar hur inflytande fabriceras mellan
elever och vuxna pa fritidshemsrad pa tre olika skolor och hur detta gors genom givna idéer
om vad som &r réatt och fel i sammanhanget. Forfattaren problematiserar hur demokrati
anvands som metod i fritidshemmet for att skapa situationer som syftar till att 6ka elevernas
demokratiska kunskap. Paralleller dras mellan hur statliga fostransambitioner gor sig till
kanna i relation till hur samtalen gar till i fritidshemsraden. Holmberg (2017, s. 46) menar att
det mellan elever och vuxna standigt pagar en process kring inflytandets granser som gar fram
och tillbaka mellan parterna. Vidare skrivs fram att med hjalp av det pastorala perspektivet
kan fritidshemsraden ses som ett satt att varsamt styra eleverna i en viss riktning och med

forbestdmda syften. Elevernas roster &r viktiga for utformandet av verksamheten men



samtidigt ar det inte lampligt att eleverna sjélva kan styra helt 6ver formerna och innehallet
for inflytandet. Da man i samtalen gar fram och tillbaka mellan auktoritet och demokrati, gor
detta att eleverna hamnar i ett 1age dér de forvantas delta i utformandet av verksamheten

samtidigt som de blir objekt for paverkan och pastoral kontroll menar Holmberg (2017, s. 46).

Aven Haglund (2015) intresserar sig for demokratiska beslutsprocesser d& han i sin
etnografiinspirerade studie undersoker ett fritidshem under sex veckor genom observationer,
informella samtal, faltanteckningar och walk-and-talk samtal. Syftet med studien &r att ta reda
pa vilka mojligheter eleverna har for att vélja aktiviteter i den vardagliga verksamheten.
Vidare syftar studien till att undersoka vilka mojligheter eleverna har att delta i demokratiska
beslutsprocesser. | en del av undersokningen ges bade elever och pedagoger méjligheten att
fotografera olika delar av verksamheten. Detta skulle fungera som ett komplement till
samtalen och i vissa fall som ett verktyg for att de medverkande i samtalen skulle bli pAminda
om platserna som det fragades om (Haglund 2015, s. 1560f.). | den fria leken kommer
forfattaren fram till att eleverna ofta har mgjligheten att bestdmma vad och med vem de ska
leka men inte lika ofta var, da det i vissa perioder pa férhand ar bestamt om eleverna ska vara
inomhus eller utomhus. Haglund (2015, s.1565f.) lyfter samtidigt fram att pedagogerna i
dessa situationer medvetet fokuserar pa att Iata eleverna styra dver innehallet sjélva i leken
och genom detta skapas mojligheter for eleverna att 6ka deras inflytande i den vardagliga
verksamheten. Vidare forklaras att pedagogerna forsoker att knyta an till eleverna och narma
sig deras perspektiv i de styrda aktiviteterna, dock far eleverna aldrig mojlighet att sjélva delta
i planeringen eller urvalet av aktiviteterna. Avslutningsvis menar Haglund (2015, s. 1566) att
walk-and-talk samtalen inte pa nagot satt visar att eleverna 6nskar att vara medbestammande i
verksamheten men forklarar samtidigt att detta kan grunda sig i att eleverna &r sa pass trygga

eller tillfreds med den radande strukturen pa fritidshemmen att de inte dnskar en férandring.

Genom att samtala med och lata 19 elever anvanda sig av att rita studerar Elvstrand och
Narvanen (2016) hur dessa elever pa tva olika fritidshem ser pa sin egen delaktighet pa
fritidshemmet. Flera elever beskriver att leken ar bade viktig och uppskattad da man till viss
del kan avgora sjalv vad man vill anvanda tiden till men samtidigt papekar vissa elever att det
aven kan vara svart att ibland veta vad man vid dessa tillfallen ska gora. Detta beror framst pa
att det ar s manga elever pa fritidshemmet (Elvstrand & Narvéanen 2016, s. 499). | studien
visar det sig dven att eleverna upplever att det finns regler och rutiner som helt ar bestdmda av
vuxna som inte pa nagot satt ar forhandlingsbara, da de géller alla elever utan undantag.

Forfattarna poangterar aven att eleverna har en stor énskan att fa vara med och bestamma mer



under aktiviteterna pa fritidshemmet, samtidigt som de hade klagomal pa att vissa
tidshbestammelser och rutiner som exempelvis mellanmal och samlingar gjorde att deras
mojligheter till att valja aktiviteter blev begransade (Elvstrand & Nérvanen 2016, s. 499).
Vidare lyfter Elvstrand & Narvanen (2016, s. 502) fram att studien visar pa vikten av
relationella aspekter nar man diskuterar barns delaktighet och medverkan. Om barns
medvetande av relationer mellan barn- barn och barn- vuxna skriver de sa har: ”Barn &r
medvetna om deras relationer till vuxna och likasa om deras relationer till barn emellan och
hur sadana relationer kan 6ka mojligheter for delaktighet men &dven att de kan begransas. Barn
kénner av ojamlikheten av makt mellan vuxna och barn, och dven barn sinsemellan”
(Elvstrand & Narvénen 2016, s. 502). Avslutningsvis menar forfattarna att sattet som eleverna
ifrdgasatter och funderar kring vissa av de évergripande reglerna for fritidshemmet, vilka ar
berattigade av att de galler alla elever, visar pa vérdet av att skapa en dialog med eleverna och

lata dem komma till tals i fragor som de funderar kring.

Denna studie har delvis genomforts for att understka om resultaten som presenterats i den
tidigare forskningen stimmer 6verens med vad som framkommer i foreliggande studie. Att
utga fran intervjuer med eleverna for att fa fram deras réster och syn pa deras verklighet har
Haglund (2015) och Elvstrand och Narvanen (2016) gjort i sina studier. Det som skiljer denna
studie fran de tidigare presenterade ar den fenomenografiska forskningsansatsen som syftar
till att lyfta fram att det gar att uppfatta samma situation eller ssmmanhang pa olika sétt. Detta
betyder att elevernas uppfattningar om deras majligheter till paverkan kan komma att se
valdigt olika ut trots att de gar pa samma fritidshem. Hur man kan uppfatta ett fenomen pa
olika séatt &r det denna studie syftar till att lyfta fram.

Teoretiska utgangspunkter
| denna del av texten kommer de teoretiska utgangspunkter som ligger till grund fér denna

studie att presenteras. Barndomssociologin lyfter fram hur man ser pa barn och barndom och
genom att utga fran barns perspektiv kan man komma néra elevernas uppfattningar och deras
sanning. Delaktighet och inflytande har en betydande roll i denna studie, dérfor ligger dessa
teoretiska utgangspunkter som grund for denna studie.



10

Barndomssociologi
James & James (2004, s. 12) lyfter fram Aries (1962) som den som forst uppmarksammade

barndomen som socialt konstruerad. Han h&vdade att barndomen inte existerade under
medeltiden da barnen inte gavs nagon direkt plats eller social status i samhéllet. Man sag inte
pa barn som barn utan de sags som sma vuxna som deltog pa ungefar samma satt som vuxna
gjorde i samhallet och detta menade Aries berodde pa att man inte hade kunskapen om att
barn kunde behdva andra typer av sociala upplevelser. James & James (2004, s. 12f.) hanvisar
till Wilson (1980) och Pollock (1983) géllande kritik mot Aries teorier men menar samtidigt
att dessa varit ett fundament for senare barndomsstudier.

James & Prout (2015, s. 7) skriver om hur barndomssociologin befinner sig i ett
paradigmskifte gallande hur man ser pa barndomen och de lyfter dven fram sex viktiga
kannetecken som forklarar hur barndomen kan forstas i detta paradigm. De menar att
barndom forstas som socialt konstruerad och den biologiska omogenhet som barndomen
medfor skapas genom strukturella och kulturella delar av samhallet. Barndom kan inte heller
helt sérskiljas fran variabler som klass, kon eller etnicitet och det finns dven olika typer av
barndom och ska darfor inte betraktas som ett allméngiltigt fenomen. Vidare forklaras att
barns relationer och kultur ska studeras utifran deras perspektiv oberoende av de vuxna. Barn
ska ses som aktiva i skapandet av deras sociala liv, etnografi lyfts fram som en speciellt
lamplig metod for att studera barndomen da man genom den kan narma sig barnens
perspektiv. Avslutningsvis menar James & Prout (2015, s. 7) att man genom att tillkdnnage ett
nytt paradigm for studier av barndom, &ven gor att man deltar i utvecklingen av barndomen.
Frones (2005) sammanfattar detta pa ett bra sétt nar han skriver:

Childhood is a process, something children do. Children are social subjects, and they are

in a process of developing. Childhood is also the economic, social and cultural

framework constituting children’s lives and positions. The ambitious aim of childhood

research must be to include all these perspectives, as well as the interaction between
them (Frones 2005, s. 281).

Genom att fa fram ett nytt perspektiv pa barndom och pa sa satt hitta nya verktyg till att
studera barns villkor, blir barn forklarade som deltagare i samhallet och skapar en ny syn pa
vad barndom ska vara menar Halldén (2007, s. 27). Vidare forklaras att denna del inom
barndomssociologin syftar till att forska for och med barn och inte bara om barn. Man vill

gora en positiv forandring géllande barns villkor genom att aktivt ge barnen makt.
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Tva begrepp som aterkommer inom barndomsforskningen &r being och becoming som kom
fram i slutet av 1980- talet och borjan pa 1900-talet. Barnet sags da som being som betyder att
barnet bor studeras i sin egen rétt och att barndom inte endast skulle ses som en vag till att bli
vuxen (Halldén 2007, s. 31f.). Man ska se pa barn som human beings istéllet for human
becomings och barndom ska studeras pa samma satt som andra samhalleliga former samtidigt
som den samverkar med andra strukturella former i samhallet menar Qvortrup (1994, s. 4).
Forfattaren forklarar att detta betyder att barndomen paverkas genom ett msesidigt utbyte
med socioekonomiska strukturer pa samma satt som andra typer av sociala former paverkas
av varandra. Barn har sina egna handlingar, tid och utrymme och vuxna ska inte se barn som
en typ av andra sortens vuxna, det finns ingen anledning att ens gora en jamforelse mellan
barn och vuxna. Avslutningsvis menar Qvortrup (1994, s. 5) att trots det som tidigare skrivits
ar det ofrankomligt att komma ifran den maktobalans som bestar mellan barndom och
vuxenskap och att barn genom detta alltid &r beroende av vuxna, oavsett om det ar rattfardigat
eller inte. Aven James & Prout (2015) forklarar detta och skriver: *Trots vért erkinnande om
att barn ar aktiva sociala varelser, kvarstar det faktum att deras liv nastan alltid avgors eller
begransas till stor del av vuxna...” (James & Prout 2015, s. 25, min dversattning). Vidare tar
de upp att det finns valdigt fa instanser dar barn till fullo far representera sig sjalva oberoende

av vuxna.

Detta handlar i stort om att man sarskiljer pa barn och vuxna genom att dela upp dem i tva
kategorier i tron om att det ar tva helt olika varelser skriver Lee (2001, s. 5). En jamforelse

mellan dessa tva gors dar det skrivs fram:

The human being is, or should be, stable, complete, self-possessed and self-controlling.
The human being is, or should be, capable of independent thought and action, an
independence that merits respect. The human becoming, on the other hand, is changeable
and incomplete and lacks the self-possession and self-control that would allow it the
independence of thought and action that merits respect (Lee 2001, s. 5).

Vidare fortydligas att den stora skillnaden mellan dessa handlar om att beings ses som
fullstandiga och oberoende medan becomings ses som ofullstandiga och beroende. Aven
Johansson (2003) skriver fram hur dessa ses pa olika satt och fortydligar det som tidigare
skrivits ndr hon skriver:
Med utgangspunkt i barn som »human becomings» blir barndom en brist, ndgot som ska
atgardas genom utveckling och socialisation. Barn blir representanter for sin alder,
barnets uttryck tolkas som tecken pa att det har en viss alder eller befinner sig pa ett visst
utvecklingssteg, medan andra faktorer som kon, familjetillhdrighet och personlighet tonas

ner. Med det senare synséttet enligt vilket barn ses som »human beings», antas barn i hog
grad delaktiga i en livsvarld som de ocksa delar med vuxna, och det &r denna
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gemensamma vérld som utgor framsta inspirationskallan for barns aktiviteter tillsammans
med varandra (Johansson 2003, s. 47).

Med avstamp i dessa beskrivningar av human beings och human becomings analyseras
empirin och genom detta kan eventuellt paralleller dras mellan pedagogernas sétt att se pa

eleverna och elevernas uppfattningar om deras mojligheter till delaktighet och inflytande.

Barnperspektiv och barns perspektiv
Halldén (2003, s. 13) menar att det &r viktigt att kritiskt diskutera vilken betydelse man ger

begreppet barnperspektiv nar det anvéands i vetenskapliga sammanhang da det kan anvandas
politiskt som ett verktyg for att visa sin standpunkt. Vidare menas att barnperspektiv och
barns perspektiv till viss del gar att diskutera kring pa samma satt som barnkultur och barns
kultur. Fragan blir da om det ar barnen eller de vuxna som formulerar perspektivet eller
skapar kulturen. Aven Hernwall och Qvarsell (2002, s. 60) skriver att begreppet
barnperspektiv anvands pa olika satt i olika sasmmanhang, da man ibland talar om hur man ser
pa barn och ibland hur barnen sjélva ser pa sin egen varld. Vidare forklaras att begreppet
perspektiv ges olika innebdrder och att det kan vara en anledning till att d&ven barnets
perspektiv har olika betydelser. Pramling Samuelsson (2011) definierar nyckelkriteriet for
barnperspektiv pa foljande sétt: “Barnperspektiv riktar de vuxnas uppmérksamhet mot en
forstaelse av barns uppfattningar, erfarenheter och handlingar i véirlden” (Pramling
Samuelsson 2011, s. 42). Vidare forklaras att det &r de vuxna som skapar barnperspektiv med
syftet att komma sa nara som mojligt att rekonstruera barns perspektiv och barns forstaelse av
sin egen varld. Darfor kommer det alltid att vara de vuxnas syn pa barn och deras vérld som
representerar barnperspektivet. Pramling Samuelsson (2011) menar att nyckelkriteriet for
definitionen av barns perspektiv &r att det: representerar barns erfarenheter, uppfattningar
och forstaelse av sin livsvarld. Till skillnad fran vid ett barnperspektiv ligger fokus har pa
barnet som subjekt i sin egen vérld, pa barnets egen fenomenologi” (Pramling Samuelsson
2011, s. 42). Genom att lata elevernas upplevelser sta i centrum i denna studie &r
forhoppningen att elevernas roster far komma fram och genom detta ger oss en inblick av hur
deras verklighet kan forstas.

Delaktighet och inflytande
Thomas (2007, s. 199) menar att delaktighet generellt handlar om att vara deltagande i en

aktivitet eller mer specifikt att vara deltagande i en beslutsprocess. Det finns huvudsakligen

tva aspekter ur begreppet delaktighet dar det forsta galler den sociala delaktigheten som
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tillskrivs att vara en del av och delta i sociala sammanhang. Den andra aspekten &r den
politiska delaktigheten som innehaller delar om makt, att gora sin rost hord och att fa utéva
inflytande (Thomas 2007, s. 206).

Pramling Samuelsson & Sheridan (2003, s. 71) diskuterar barns delaktighet i forhallande till
de vuxnas sétt att se pa barnen och menar att barn blir delaktiga i bade ord och i handling.
Vidare skrivs fram hur de vuxna till stor del kan bidra till barnens méjligheter att kdnna sig
delaktiga nar de skriver:
Att narma sig barns perspektiv forutsatter ett forhallningssatt som innebér att vuxna
tillskriver barn en egen kultur och ett eget sétt att erfara och forsta varlden. Ett
forhallningssatt dar barns delaktighet leder till ett reellt inflytande och konkret
tillvaratagande av barns perspektiv i olika pedagogiska sammanhang. Vuxna kan lyssha
till och tolka barns agerande och barns »rdster» kan foras fram av vuxna, men for att barn
aktivt ska kunna paverka sin egen situation forutsatts att de ar delaktiga och att deras
agerande tas pa allvar. Om vuxna lyckas fanga barns perspektiv och gora dem delaktiga
sa finns mojligheten att barn erfar sig som forstadda och delaktiga. Nar barn erfar att
deras varld blir hord och sedd, att deras intressen, intentioner och satt att forsta bemots

och tas tillvara pa ett respektfullt satt menar vi att barn har inflytande och &r delaktiga
(Pramling Samuelsson & Sheridan 2003, s. 71f.).

VVon Wright (2009) har i sin studie genom observationer och intervjuer undersokt barns
delaktighet och inflytande grundskolan. Hon menar att det kravs mer &n att vara
narvarande eller till och med i vissa fall att vara deltagande for att vara delaktig. Vidare
forklaras att det handlar om att ens narvaro behdver bli accepterad och att man ses som
en i gruppen som besitter kunskap (Von Wright 2009, s. 43). Lundstrom (2016, s. 17)
skriver om hur vuxna tilldelar barn delaktighet och inflytande fast pa sina egna villkor.
Hon ger ett exempel pa detta vilket ar ett moment som kallas guldpéasen dar barnen
sjalva lagger i nagot som de vill visa upp for dvriga barn i samlingen. Syftet med
guldpasen var att fa barnen att prata framfor resten av gruppen och att ge barnet

inflytande 6ver samlingen men pa de vuxnas villkor.

Von Wright (2009, s. 41) menar att man har inflytande om man har mojlighet att vara
med och sdga och dela sin asikt eller genom att medvetet agera sa att en situation
foréandras. Det man uttrycker eller gor uppmarksammas och blir en del av det
gemensamma. Vidare skrivs fram att inflytande ofta kopplas till demokratiska
beslutsprocesser genom att man far delta pa ett sitt som paverkar fortséattningen i en
beslutsprocess, dock betyder inte inflytande att man far som man vill eller att man far

ratt. Tydligt ar att det finns manga olika definitioner och aspekter i begreppen inflytande
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och delaktighet. | denna studie kommer delaktighet folja Thomas definition och

inflytande kommer att anvandas efter Von Wrights definition av begreppet.

Metod

| denna del av texten presenteras den forskningsansats samt metod som anvants for att samla
in data for arbetet. En beskrivning om hur materialet har analyserats aterfinns sedan och

avslutningsvis redogdrs for studiens tillforlitlighet samt vilka forskningsetiska 6vervéganden
som har gjorts. Genom semistrukturerade intervjuer har denna studie syftat till att besvara de

forskningsfragor som presenterats.

Fenomenografisk forskningsansats
Det fenomenografiska forhallningséttet har sina rotter i fenomenologin och darfor paminner

dessa om varandra. Pramling Samuelsson (2011) menar att: ”Huvudskillnaden &r att
fenomenologi ar en filosofi som fokuserar pa meningens essens, medan fenomenografi ar en
forskningsmetodik som syftar till att hitta variationen i forstaelsen av olika fenomen”
(Pramling Samuelsson 2011, s. 195). Kroksmark (2007, s. 5) forklarar att fenomenografin
huvudsakligen ar en forskningsmetodisk ansats som handlar om hur manniskor i en viss
situation uppfattar olika saker och ting dar sjalva uppfattningen &r det centrala. Vidare
forklaras att hur vi uppfattar att nagot ar, ar precis hur vi uppfattar nagot och att
fenomenografin syftar till att gora vara uppfattningar av verkligheten sa stor rattvisa som
mojligt. Ménniskan ses i den fenomenografiska forskningen som en aktiv varelse vars varld
blir meningsfull genom motet med den. Ens upplevelser och kanslor star alltid i relation till
nagot och darfor gar det inte att sarskilja subjekt och objekt da det ar relationen mellan dessa
som ska bilda en helhet (Johansson 2009, s. 46).

Hur ménniskan uppfattar nagot och pa det satt man tanker eller kanner for ett fenomen ar det
fenomenografin intresserar sig for. Man kan anta att uppfattningen uppstar beroende pa vilket
perspektiv vi ser pa fenomenet, vi skapar sedan var uppfattning genom att vi pa olika satt erfar
det ur var position i vardagsvarlden (Kroksmark 2007, s. 9). Da méanniskor har olika
erfarenheter av olika fenomen kommer det att bli en variation av resultaten och det &r att visa
denna variation som &r den fenomenografiska ansatsens syfte (Pramling 1994, s. 32). Larsson
(1986, s. 13) forklarar att det fenomenografiska forskningsobjektet utgors av att man vill
beskriva hur ett fenomen i omvérlden uppfattas av méanniskor och att man istéllet for att leta

efter samband eller forklaringar &r intresserad av innebdrder. Nagot som é&r viktigt att komma
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ihag ar att att man inte gor en beskrivning av hur nagot faktiskt ar, utan hur det framstar for
dessa manniskor. | denna studie handlar det om att na fram till barnen for att deras
uppfattningar ska visa sig, deras uppfattningar om hur de ser pa sina mojligheter till

delaktighet och inflytande pa fritidshemmet.

For att lyckas fa fram anvandbara resultat genom att anvanda sig av fenomenografin &r det
viktigt att metoderna for insamlingen av data ger informanterna, i denna studie barn i arskurs
tre mojlighet att tdnka, reflektera och dela med sig av sina upplevelser och erfarenheter
(Pramling Samuelsson 2011, s. 196). Ytterliggare tva viktiga delar inom fenomenografin lyfts
fram dar lararens attityd &r den ena dar ett intresse och vilja for att forsta sig pa mer av varje
individ forklaras som ett sétt att uppmuntra och utmana barns larande. Man maste dven skapa
mojligheter for barnen att kanna att det de uttrycker och tanker &r viktigt sa att de inte

forsoker fa fram ratt svar som de tror forvantas av den vuxne.

Val av metod
| denna studie har data som analyserats samlats in genom anvéndandet av kvalitativa

intervjuer. Detta da forhoppningen varit att i samtal med barnen lyckas komma nara deras
egna perspektiv inom det omrade som studien syftar till att undersoka. Genom att intervjua
eleverna sjalva kan man fa en storre forstaelse for deras egna uppfattningar och perspektiv pa
deras omvarld (Ké&llstrom Cater 2015, 68). En kvalitativ studie ger mojligheter att skapa

forstaelse for hur manniskor tanker och resonerar (Trost 2010, s. 32).

Att kunna anpassa fragorna och ordningen de stélls pa beroende pa vad som sker i motet ar en
fordel med kvalitativa intervjuer jamfort med att vara helt bunden till ett standardiserat
frageformuléar, da det 6kar mojligheten att fa svar pa fragor man annars inte kommit in pa
(Ahrne & Eriksson- Zetterquist 2015, s. 38). | kvalitativa intervjuer &r bade intervjuare och
den intervjuade medskapare av samtalet skriver Patel & Davidson (2011, s. 82). Vidare
forklaras att intervjuaren genom detta hjalper den intervjuade att skapa ett meningsfullt

resonemang om forskningsomradet utan att for den delen konstruera resonemanget.

Kéllstrom Cater (2015, s. 75f.) menar att en utmaning med att intervjua barn kan vara att
formulera fragorna om teoretiska begrepp sa att barnet har mojlighet att forsta och besvara
dem. Att som vuxen fokusera pa att se likheter mellan sig sjalv som forskare och det
intervjuade barnet istéllet for att forsoka ignorera olikheter kan hjalpa till med detta. Vidare

menas att den forsta intervjufragan kan vara avgorande for hur resten av intervjun fortsatter.
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Genom att forsoka fokusera pa att gora barnet till expert kan man komma ifran den naturliga
maktobalansen som kan uppsta. | intervjuer med barn kan for langa och komplicerade fragor
samt om intervjuaren stéller fler fragor at gangen forsvara intervjun, det ar darfor viktigt att
anvanda sig av aldersanpassade fragor. | flera fall kan man lata barnet géra nagot annat
samtidigt som den intervjuas, till exempel rita eller leka med leksaker, for att detta ska gynna
intervjun (Kvale & Brinkmann 2014, s. 86f.). Da intervjuerna i denna studie genomfors i par
och en grupp om tre har jag inte anvant mig av detta da jag kande att det skulle bli ett battre
flyt i samtalet om samtliga deltagare var fokuserade pa just sjalva intervjun. Detta kan
givetvis vara nagot som vissa intervjuer i studien skulle gynnats av beroende pa elevernas

behov och forutséttningar.

Urval
| denna studie har intervjuerna genomforts pa en kommunal skola belégen i en stor stad, som

ar en F-6 skola med cirka 900 elever. De elever som blivit intervjuade gar alla i arskurs tre
och gar pa ett av skolans tre olika fritidshem. Studien begransar sig till endast ett av dessa
fritidshem da olika fritidshem kan arbeta pa olika satt och pa sa satt skapa ytterligare variabler
att ta hansyn till. Genom att endast begransa sig till ett fritidshem har alla de intervjuade
ungefar samma grundforutsattningar for att dela med sig av sina upplevelser kring deras egen
mojlighet till delaktighet och inflytande. Pa fritidshemmet ar det 55 inskrivna elever och fyra

anstéllda pedagoger.

Rektorn pa skolan kontaktades via mail for att fa godkéant att besoka och genomfora
intervjuerna pa skolan. Darefter skickades en informationsblankett (Bilaga 1) ut till samtliga
vardnadshavare dar information kring studien presenterades. Om vardnadshavarna godkéande
deras barns medverkan i studien, skulle blanketten fyllas i och lamnas in till fritidshemmet.
Det framgick &ven i blanketten att eleverna sjalva valde om de skulle vara med &ven om

vardnadshavarna gett sitt medgivande.

Urvalsramen for de intervjuade kan till viss del jamforas med ett bekvamlighetsurval som
beskrivs av Trost (2010, s. 14). Det kan férklaras som att man anvander sig utav det man har
att tillga eller det som man far tag i. | detta fall betyder det att de elever vars vardnadshavare
hade fyllt i blanketten om medverkan och befann sig pa fritidshemmet den dagen intervjuerna
genomfordes, var de som blev intervjuade. Dock valdes fran borjan elever i arskurs tre som
gar pa fritidshem som bast lampade till att besvara forskningsfragorna, darfor stammer det

inte till fullo éverens med bekvamlighetsurvalet. Dérefter gjordes en lottning som fick fram
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tva par och en grupp pa tre som skulle intervjuas. En avstamning av grupperna gjordes
tillsammans med en av pedagogerna pa fritidshemmet for att dubbelkolla och anvanda mig av
hens kunskap om elevernas relationer till varandra da jag sjalv inte hade nagon relation till

eleverna.

Genomfdrande av intervjuer
Intervjuerna genomfordes pa fritidshemmet dar eleverna ar inskrivna i ett litet avskilt rum dar

vi kunde sitta ostort och prata. Trost (2010, s. 65) anser att den intervjuade ska kénna sig
trygg dar intervjun sker samt att det &r pa en lugn plats. Innan intervjuerna paborjades gick vi
kort igenom vad som skulle tas upp och vi samtalade kring att eleverna narsomhelst hade
majlighet att avbryta intervjun om de ville. Det &r sjalvklart att de intervjuade ska bli

informerade om att de kan avbryta intervjun om de vill (Trost 2010, s. 63).

Intervjuerna som gjordes kan kopplas till semistrukturerade eller halvstrukturerade intervjuer
da en intervjuguide (Bilaga 2) till stor del anvandes men beroende pa samtalets gang stalldes
foljdfragor som inte stod med. Alvehus (2013, s. 83) menar att intervjuaren i en
semistrukturerad intervju foljer ett formular med ett fatal 6ppna fragor eller teman som avgor
vad samtalet ska handla om. Vidare forklaras att intervjuaren maste lyssna aktivt och stalla
foljdfragor. Dahlgren och Johansson (2009, s. 126) beskriver probing och icke- verbal
probing som en teknik for att fa ett sd innehallsrikt och uttmmande svar som majligt. Vid
probing gors detta genom att intervjuaren staller fragor som kan fa informanten att utveckla
sitt svar vidare som till exempel at fraga om hur de menar da. Vid icke- verbal probing kan
intervjuaren nicka lite eller humma for att visa att en forstar eller for att man ar beredd pa att

fa en fortsatt forklaring.

Totalt sju elever intervjuades i tva par och en grupp om tre. Ahrne & Eriksson-Zetterquist
(2015, s. 42) anser att intervjuer med sex till atta personer 6kar mojligheten till att fa in
information som speglar olika personer upplevelser. Trost (2010, s. 143f.) menar att for
manga intervjuer kan bli svart att hantera och fa en éverblick av och anser att fyra till atta
intervjuer kan vara en generell regel. Samtidigt lyfts fram att det finns manga olika aspekter
att vaga in gallande kvalitativa intervjuer men det ar av varde att komma ihag att ett fatal
intervjuer av hog kvalité ar betydligt mer varda en manga med samre kvalité. Syftet med att
intervjuerna gjordes i par och grupper om tre handlar i grunden om att fa eleverna att kanna
sig trygga. Da jag inte tidigare hade nagon relation till eleverna ansag jag att det hade kunnat
paverka intervjuerna negativt om eleverna fatt sitta sjalva med mig som utomstaende vuxen.

Kvale och Brinkmann (2014, s. 186) hanvisar till Eder och Fingerson (2002) som ndmner
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maktobalansen mellan barn och vuxna och menar att det &r viktigt att intervjuaren inte
forknippas med lararen eller pa nagot satt uttrycker uppfattningen att vissa svar ar de ratta i
samtal med barn. Om det skulle varit sa att nagon enskild elev av ndgon anledning onskat att

bli enskilt intervjuad hade det varit mgjligt att ordna.

Validitet och reliabilitet
| kvalitativa studier handlar validitet om hur hela forskningsprocessen har gatt till. Man

forsoker fokusera pa att upptacka sammanhang, tolka och forsta upplevelser av livsvéarlden
och definiera uppfattningar (Patel & Davidson 2011, s. 105). Det &r inte endast
datainsamlingen som avgor validiteten i en studie, utan man forsoker att uppna god validitet
genom hela forskningsprocessen. Detta kan till exempel vara att jag som forskare pa ett bra
satt lyckas anvanda mig av min forforstaelse inom omradet i hela forskningsprocessen.
Gallande datainsamlingen handlar det om hur forskaren fatt tillgang till underlag for att gora
en sa tillforlitlig tolkning av den studerades upplevelser (Patel & Davidson 2011, s. 106).

Reliabilitet handlar om hur ndgonting mats. Om matningarna inte ar korrekt gjorda spelar det
ingen roll om man har hog validitet, det blir fel oavsett (Bjereld, Demker & Hinnfors 2009, s.
115). Patel & Davidson (2011, s. 106) menar att det i en kvantitativ undersdkning kan ses som
en antydan till 1ag reliabilitet om en intervjuperson ger olika svar vid olika tillfallen, trots att
man staller samma fraga. Detta behdver inte vara fallet vid kvalitativa studier, da man istallet
ser pa olika anledningar till varfor personen i fraga svarat olika som kan ha med de olika
intervjutillfallena att gora. Med detta menas att denna studie skulle kunna fa ett annat resultat
om den utfordes av nagon annan eller av mig sjalv vid ett senare tillfalle. Svaren som
framkommit under intervjuerna kan till stor del paverkas, dels av métet mellan intervjuaren
och de intervjuade eller beroende pa hur de intervjuade kanner for amnet just for stunden.
Reliabilitet och validitet gar i kvalitativa studier ihop med varandra och darfor anvands inte
reliabilitet speciellt ofta av forskare. Validitet far en betydligt storre innebord inom kvalitativ
forskning (Patel & Davidson 2011, s. 106).

Dataanalysen i denna studie har utgatt ifran den fenomenografiska analysmodellen som
Dahlgren och Johansson (2009) presenterar och de namner samtidigt att det finns manga olika
satt att gora detta pa. Efter att intervjuerna genomforts transkriberades intervjuerna och skrevs
ut i pappersform, darefter lastes materialet flera ganger for att bekanta sig med materialet
(Dahlgren & Johansson 2009, s. 127). | nasta del av analysen klipptes de uttalanden som

utmarktes sig ut och en sortering av dessa gjordes for att fa en verblick av materialet. Vidare
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gjorde en jamforelse mellan de olika grupperingarna som bildats for att synliggora likheter
och skillnader i intervjuerna. Dahlgren och Johansson (2009, s. 129) menar att forskaren bor
leta efter likheter saval som skillnader for att fa fram variationer i svaren som &r
fenomenografins framsta mal. Efter att detta gjorts delades de olika passagerna in i kategorier
som namngavs for att beskriva vilket omrade respektive kategori amnar att ta upp. Slutligen
granskades samtliga passager for att sékerstalla att de endast kunde tillhdra en kategori, varje
kategori ska vara exklusiv (Dahlgren & Johansson 2009, s. 130).

Forskningsetiska principer
Vetenskapsradet (2002, s.6) lyfter fram fyra allméanna huvudkrav som stélls for forskningen.

Dessa &r informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet.
Informationskravet handlar om att den som genomfor studien ska informera
undersokningsdeltagarna om syftet for studien och hur den kommer att ga till rent praktiskt.
Vidare forklaras att deltagarna ska informeras om att deltagandet &r frivilligt och att de har
ratt till att avbryta medverkan nar de vill (Vetenskapsradet 2002, s.7). Samtyckeskravet
handlar kort forklarat om att deltagare i en undersokning sjalv avgor om sin medverkan.
Forskaren behdver medgivande av undersékningsdeltagare for att genomféra studien och i de
fall da det ar barn som &r deltagare ska aven vardnadshavare godkénna barnens medverkan
(Vetenskapsradet 2002, s. 9). | denna studie togs forst kontakt med rektorn pa skolan for att fa
hens medgivande att bedriva studien i skolans lokaler. Darefter skickades ett informationsbrev
ut som innehdll en kort beskrivning av studien och utférandeprocessen av den samt en
blankett for medgivande. Informationsbrevet skickades ut till samtliga elever pa
fritidshemmet och for att kunna medverka kréavdes att blanketten var ifylld av vardnadshavare
och att eleven vid tillfallet for intervjun var intresserad av att delta. Innan varje intervju
forklarades syftet med studien och att intervjuerna skulle spelas in for att senare transkriberas.
Deltagarna blev dven paminda om att de hade ratt till att avbryta intervjuerna om de inte
langre ville medverka samt att materialet fran intervjuerna skulle raderas och forstoras nar

studien var fardig.

Konfidentialitetskravet sager att alla uppgifter om medverkande ska behandlas med storsta
mojliga konfidentialitet och personuppgifter ska forvaras sa att inga utomstaende kan fa
tillgang till dem (Vetenskapsradet 2002, s. 12). Vidare forklaras att alla deltagare ska

avidentifieras i rapportering av materialet sa att dessa inte gar att identifieras. | denna studie
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har samtliga elever och fritidshemmets olika avdelningar fingerade namn och varken stad,

stadsdel eller skola har namngivits.

Nyttjandekravet sager att uppgifter om enskilda personer som insamlats under forskningens

gang endast far anvandas i forskningssyfte (Vetenskapsradet 2002, s. 14).

Resultat
| samtalen med eleverna framkommer det att manga av de intervjuade generellt uppfattar att

de ar delaktiga och har inflytande over fritidsverksamheten. Detta visar sig pa olika satt och i
flera fall visar det sig dven att eleverna tanker olika om vad som faktiskt menas med att fa

vara med och paverka.

Samtliga grupper forklarar det obligatoriska fritidsradet och forslagsladorna som sjélvklara
verktyg for att komma till tals och att paverka, i tva av grupper tas aven samlingen upp som
ett tillfalle d&r man oftast via réstning bestdammer vilka aktiviteter som blir. Detta verkar dock
galla de tillfallen da det inte ar nagot som i forvag ar planerat av pedagogerna. Pa fragor som
ror elevernas mojlighet till paverkan ar det dven andra typer av bestamda méten som

forekommer s som elevrad, matrdd och biblioteksrad.

Gallande elevernas mojligheter att komma med spontana onskemal eller idéer &r det valdigt
blandade svar som ges. En elev forklarar det som att man alltid kan komma med forslag eller
idéer men det ar séallan man far gora det man vill. Flera elever berattar dven att det till stor del
handlar om vad det & man vill gora och forklarar att det har att géra med vad det & man
énskar. Man kan inte 6nska vadsomhelst utan det &r tydligt att vissa storre onskemal som
exempelvis att ga till gymnastiksalen eller att ga till en narliggande park behéver mer tid och

planering for att forverkligas. Majligheten att ga ut finns dock néstan alltid.

Regler som att inte springa inomhus, brottas och andra lekar som av eleverna bendmns som
osmarta kommer ocksa upp i samtalen med samtliga grupper och da i fragor som handlar om
nér man sjalv inte kan bestdmma vad man ska gora. Andra orsaker till detta som kommer fram
i samtliga samtal pa ett eller annat satt &r nar det ar brist pa personal. Da &r det ofta sa att alla
elever ar ute tillsammans pa samma plats och dven om tva av eleverna menar att det hellre ar

inne vid dessa tillfallen, forklarar de att de forstar varfor det kan vara nédvandigt i vissa fall.

Fria och styrda aktiviteter ar ett omrade dér de intervjuade har flera olika tankar och

upplevelser som de delar med sig av. Varje onsdag ar det gemensamma aktiviteter for alla tre
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fritidshem for arskurs tre da eleverna via en tavla skriver upp sig pa aktiviteter som till
exempel skapande, Informations- och Kommunikationsteknologi (IKT), utelek och lek och
rorelse i gymnastiksalen. Detta lyfts fram av cirka hélften av eleverna som nagot positivt dar
man far mojlighet att sjalv vélja en av sex olika aktiviteter. Den andra halvan upplever att det
ar trakigt att vara pa de andra avdelningarna och att man behdver vara pa samma plats i en hel
timme da man inte har ndgon majlighet att byta grupp under tidens gang. Tva av de
intervjuade berattar att denna dag ar den enda i veckan da man inte kan bestamma sjalv vad

man vill gora.

De stunder under samtalen da vi kommer in pa vad eleverna skulle bestimma om de fick
chansen dar svaren direkt kopplade till deras egna intressen och aktiviteter som till exempel
mer tid i gymnastiksalen, IKT, skapande och just dance. En av eleverna uppger att hen tycker
att eleverna bor fa en varning och inte bli utskickade da de kanske stimmat lite for mycket
inomhus. En annan elev berattar att hen garna skulle vilja vara med och bestdmma lite mer om
allt som gors pa fritidshemmet och att det inte skulle vara nagra aktiviteter dar alla maste vara

med.

Analys

| detta avsnitt har det material som redovisats i resultatdelen analyserats med hjélp av
barndomssociologin, barns perspektiv, barnperspektiv, inflytande och delaktighet. Vid
transkriberingen av materialet har hela intervjuerna skrivits ned ordagrant och dven i detta
avsnitt ar barnens roster presenterade pa det séttet. Detta ar for att fa fram barnens kanslor
som uppstod vid intervjuerna som till exempel tvekan eller osdkerhet. FOr att underlatta
lasningen av denna del ar analysen indelad i tre olika kategorier. Den forsta &r mojligheter for
delaktighet och inflytande vilket presenterar de tillfallen da eleverna anser att de har en chans
att paverka och vara med i beslut som tas. Den andra kategorin &r fria och styrda aktiviteter
och handlar om hur eleverna ser pa dessa. Den sista kategorin &r jag vill bestimma som
behandlar elevernas tankar om vad de skulle vilja ha mojlighet att bestamma over pa
fritidshemmet. Syftet med denna studie var att visa pa hur elever uppfattar sina méjligheter till
inflytande och delaktighet vid fria och styrda aktiviteter och dven hur dessa kan variera
beroende pa individ. Vidare syftar studien till att undersoka i vilka sammanhang eleverna

onskar att i storre utstrackning tillatas vara delaktiga och ha inflytande.
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Mojligheter for delaktighet och inflytande

Under intervjuerna har fragor stéllts som innefattar vilka det &r som bestammer pa
fritidshemmet, nar eleverna far vara med och bestamma samt varfor eleverna ska fa mojlighet
att vara med och bestamma vad som héander pa fritidshemmet. Ett &mne som pa ett eller annat
satt kom upp under samtalen var hemvistradet, samlingarna och forslagsladan. Alla dessa
upplevs av en storre del av eleverna som tillfallen da man kan och far gora sin rést hord for att
paverka innehallet pa fritidshemmet. Nedan foljer ett utdrag fran en av intervjuerna dar vi inte

tidigare pratat om hemvistradet:

— Intervjuare: Far ni vara med och bestamma om vad ni ska gora pa fritids?
— Niklas: ehh... far, ja...
— Harry: Jaa, det brukar jag fa ibland.

— Niklas: Det beror ju pa vart man e. Assa man far komma med idéer sjalv och sen far pedagogerna
bestimma ifall det lixom, om vi dr mogna for det eller om vi lixom far gora det...

— Harry: Som hemvistraddet nér vi haller pé och...
— Niklas: Aaah vi har en lektion nir man far, dir man far. ..
— Harry: Onska saker!

— Niklas: Onska saker enligt fritids.

Niklas berattar har att eleverna har mojlighet att komma med idéer men att de &r pedagogerna
som sedan avgor om eleverna ar mogna nog eller far géra det de dnskat. Pramling Samuelsson
(2011, s. 42) menar att nyckelkriteriet for definitionen av barns perspektiv handlar om att det
representerar barns erfarenheter, uppfattningar och forstaelse av sin livsvarld. Fokus ligger har
pa barnet som subjekt i sin egen varld. Med avstamp i detta kan tolkas att pedagogerna via
elevernas idéer kan fa en uppfattning om vad som ar viktigt for dem just dar och da.
Pedagogerna far pa detta vis en mojlighet att anvanda sig av barnens perspektiv om de véljer
att forverkliga deras idéer. Utifran Niklas forklaring om att pedagogerna bestammer ifall
eleverna & mogna eller om de far gora vad de onskar kan antas att ett samtal mellan pedagog
och elev utspelar sig dar pedagogen forklarar varfor eller varfor inte beslutet har tagits.
Pramling Samuelsson (2011, s. 42) forklarar att det &r de vuxna som skapar barnperspektiv
med syftet att komma sa nara som mojligt att aterskapa barns perspektiv och barns forstaelse
av sin egen varld. Detta gor att det alltid &r de vuxnas tolkningar av barnen och deras
livsvarldar som representerar barnperspektivet. Min tolkning blir da att de tillfallen da

pedagogerna forklarar for Niklas att han inte &r mogen for en aktivitet som han énskat utgar
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de fran ett barnperspektiv. De gor da en bedémning av att han inte ar mogen eller inte far gora
det han 0nskat och detta kan grundas i de vuxnas tolkningar av vad som &r acceptabelt eller

inte.

Hemvistraden ar ett aterkommande @mne som kommer upp i samtalen med eleverna. Nedan

foljer ett utdrag som visar hur eleverna tanker kring det:

— Intervjuare: Hmmm. Finns det nagra speciella tillfallen nar ni far vara med och bestaimma?
— Lovisa: Ja! Hemvistradet!

— Rebecca: Fast dér bestimmer ju dom mycket ocksa...

— Lovisa: Ja men vi far ju ocksa...

— Rebecca: Vi far ha forslag!

— Lovisa: Ja, i forslagsladan och sa kan vi lixom efter forslagsladan, da kan man prata om nagot &ven
om man inte skrivit men vill sdga nagot anda.

Aven har kopplar eleverna fragan om de far vara med och bestamma pa fritidshemmet till
hemvistradet som i detta utdrag visar pa att eleverna har mgjlighet att komma med 6nskemal.
Detta kan goras bade i form av att skriva lappar och att verbalt uttrycka nskemal vilket kan
Oka mojligheterna for inflytande. En antydan om att de vuxna bestdmmer mycket gérs men
tydligt ar &nda att eleverna upplever att hemvistradet ar ett tillfalle da man ges mojlighet att
paverka. Denna del av intervjun gar att koppla till det James och Prout (2015, s. 25) skriver,
att trots det faktum att de ser pa barn som sociala varelser, kommer barnens liv pa ett eller
annat satt bestdmmas eller begrénsas av vuxna. | detta fall &r elevernas mojligheter till
paverkan begransat av vuxna genom att komma med forslag men detta dr inget som eleverna
pa nagot satt talar negativt kring, utan ar mer positiva till att de far vara med och komma med
forslag och onskemal. Lundstrém (2016, s. 17) skriver om hur de vuxna tilldelar barnen
delaktighet och inflytande i vissa situationer genom att sjalva styra 6ver innehallet. Min
tolkning &r att hemvistraden kan vara ett exempel pa detta da eleverna ar valkomna att komma
med idéer och forslag men i slutdndan &r det &nda pedagogerna som styr hur 6nskemalen
behandlas vidare. Huruvida dessa 6nskemal behandlas vidare framkommer inte i detta utdrag

men vid ett senare tillfalle i en av intervjuerna kommer &mnet upp igen:

— Intervjuare: Okey... om man kommer med ett 6nskemal, kanner ni att det faktiskt blir sa som man
onskat?

— Harry: Jaa assa ibland...
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— Niklas: Det beror pa lixom om jag vill ha pannkakor vilket nan ar allergisk mot da gar det ju inte, om
du vill ha det till lunch lixom. Men ass& dom tar ju in det mkt, det vi sager och tar in det pa stora
maten, fritidsmaten & sa jag skulle sdga att jaa, det blir det, det brukar bli mycket som vi tycker och
som vi vill.

— Intervjuare: Sa om man lagger nat i forslagsladan sa ar det ganska ofta som man far det?

— Niklas: Aaa ja, hemvistradet ar ju lixom barnens rad sa vi far, det ar den lixom fritids, dar man far
vara med och bestdmma det &r det.

Harry och Niklas verkar ha olika uppfattningar kring énskemalen som de kommer med och
om dessa blir till verklighet eller inte. Aven om Harrys uttalande inte ar helt fullstandigt gar
det anda att lasa av att han inte ar helt tillfreds med resultaten av 6nskemalen, atminstone inte
i samma grad som Niklas. Pramling Samuelsson & Sheridan (2003, s. 71f.) beskriver att de
vuxnas forhallningssatt gentemot barnen ar av vikt for att barnen ska kénna sig delaktiga. Om
de vuxna lyckas fanga och anvanda sig av barnens perspektiv kan barnen i sin tur kénna sig
delaktiga och lyssnade pa. Niklas forklarar att tidigare onskemal och forfragningar vid
hemvistraden har resulterat i att det som 6nskats ocksa vid blivit tillgodosett av pedagogerna.
Detta kan tolkas som att det ar darfor han ser pa hemvistraden som en arena dar eleverna, eller
i alla fall han sjalv kan gdra sin rost hord och vara delaktig i utformandet av verksamheten.
Harry daremot beréattar att det endast till vis man blir som man 6nskat. Von Wright (2009, s.
41) menar att man har inflytande om man ges mojlighet att dela sin asikt eller att medvetet
agera sa att en situation forandras. Hon forklarar vidare att det handlar om att det man
uttrycker uppmarksammas. Utifran detta tolkar jag att Harry till viss del har inflytande, da han
far dela med sig av sina asikter och tankar. A andra sidan beréttar han att de 6nskemal som
tagits upp sallan blir av och darfor ar fragan om han sjélv upplever att det han 6nskat
verkligen har uppmarksammats. Inflytande betyder inte att man alltid far som man vill (Von
Wright 20009, s. 41).

Fria och styrda aktiviteter
| intervjuerna med eleverna berattar de att det ges utrymme att bade fritt valja hur man vill

spendera tiden pa fritidshemmet och vélja pa olika typer av aktiviteter som &r valfria att delta
vid. Detta verkar vara den generella upplevelsen om hur det ser ut férutom vid vissa givna
tillfallen som till exempel nér det ar utflykt eller det &r 6ppen vaning vilket &r ett tillfalle da
samtliga elever pa de tre fritidshemmen delas in i grupper och deltar i olika forbestamda

aktiviteter.
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— Intervjuare: Vilka dr det som planerar aktiviteterna pa fritids?

— Lovisa: Lérarna!

— Rebecca: Ja, assa nar det ar 6ppen vaning ar det ju rod, bla och gron som lixom. ..
— Naima: Det &r dom tre fritidshemmen i trean...

— Rebecca: Ja, men det ar lararna som fixar allt.

| ovanstaende utdrag ar Rebecca och Lovisa helt Gverens om att det ar pedagogerna som
planerar aktiviteterna pa fritidshemmet, detta verkar dock inte vara nagot som uppfattas som
ett problem utan &r mer det givna, som det ska vara. Nar de sedan ska beratta hur det bestdms
vilka aktiviteter som ska vara ger dom foljande svar:

— Rebecca: Det ar lixom, jag tycker det ar blandat. Oftast tycker jag att det &r roliga aktiviteter och jag

tycker inte att det blir direkt sa att alla séager nej eller att alla sager ja, utan det blir att man kanske vill
gora nagot annat istallet for det typ

— Naima: Det brukar vara typ olika forslag ibland och da far man résta och det som far flest roster
lixom...

— Rebecca: Blir det! Fast ibland brukar lararna bestimma men vi brukar fa vara med och bestimma
ibland, det &r ungefar lika.

— Lovisa: Mmm. (Nickar)

| detta utdrag forklarar eleverna att de ibland rostar for att komma fram till vilken aktivitet
som ska vara pa fritidshemmet. Detta kan alltsa kallas en slags beslutsprocess dar eleverna &r
deltagande for att paverka innehallet. For att utga fran Thomas (2007, s. 199) definition om
vad delaktighet ar sa tolkas att eleverna anser sig vara delaktiga genom att vara deltagande i
beslutsprocesser likande det som beskrivs. Detta bor enligt min mening raknas in till den
politiska aspekten av delaktighet som Thomas (2007, s. 206) lyfter fram da den handlar om att
fa gora sin rost hord och utdva inflytande.

Pa det fritidshem dar intervjuerna genomforts ar det 55 inskrivna elever och det gar att anta att
alla inte delar asikt kring vad som d&r att foredra mellan styrda och fria aktiviteter. | féljande
utdrag samtalas om de fria och styrda aktiviteterna:

— Niklas: Jag tycker det ar roligt att vi far komma med idéer sjalva och att det inte bara ar styrda
aktiviteter hela tiden och sa tycker jag att det &r bra att vi far bestimma. Det ar jatteroligt.

— Harry: Jag tycker ocksa det, jag haller med.
— Intervjuare: Vad tycker ni nar man inte far bestaimma da?

— Harry: Ja, dé &r det...
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— Niklas: Jag tycker det ar, assa jag tycker att det &r kul da eftersom det ar kul nar det ar uppstyrt. Sa
hér att man far lixom sa har ska du gora och sahar. Sa man far lite instruktioner, sa styrda lixom, da lar
man sig ndgot. Aah men det gér man ju nir man leker fritt ocksé men... Jag gillar styrda aktiviteter
helt enkelt. Det &r roligt nar dem kommer ocksa. Sen att fa komma med egna idéer hela tiden blir inte
sa kul heller eftersom man ocksa vill ha lite uppstyrda aktiviteter sa att man far idéer av andra ocksa.

Niklas forklarar att han tycker om att eleverna ges mojlighet att styra dver sin egen tid och att
det inte endast ar styrda aktiviteter. Harry haller med om att det ar bra att eleverna sjélva kan
bestamma vad de far gora ibland. Att man lar sig saker vid styrda aktiviteter ar nagot som
Niklas forst lyfter, for att sedan komma pa att man dven kan gora det i egna lekar. Thomas
(2007, s. 206) skriver fram tva olika aspekter av delaktighet dar den ena ar den sociala
delaktigheten som handlar om hur man ar en del av och deltar i sociala sammanhang. Om man
ser pa leken som ett socialt sammanhang gar att tolka att eleverna genom att dessa far stora
mojligheter att kdnna sig delaktiga. Niklas beskrivning om de fria aktiviteterna tolkas som att
det ar positivt att fa bestamma sjalv vad man vill géra och att man i detta kan avgora i vilka
sociala sammanhang man vill befinna sig i. Det gar dven att diskutera kring huruvida det alltid
behdver vara positivt med fria aktiviteter och detta &r nagot som kommer upp lite senare i

samma intervju da det samtalas om de fria aktiviteterna:

— Harry: Jag tycker om det men ibland kan det vara lite langtrakigt. Ibland bara.

— Niklas: Men styrda aktiviteter ocksa...

For att aterkoppla till forra avsnittet da de fria aktiviteterna lyftes fram som endast positivt
kommer det har fram att det kan bli langtrakigt ibland. Niklas papekar dven att de styrda

aktiviteterna kan bli langtrakiga men vad detta beror pa ar inget som blir forklarat ytterligare.

Jag vill bestdmma
| denna kategori har delar av intervjuerna samlats dar eleverna forklarar vad de skulle vilja

bestamma om pa fritidshemmet. Intressant i denna del &r att elevernas svar skiljer sig i

samtliga grupper. | en av intervjuerna kommer samtalet in pa detta &mne:

— Intervjuare: Vad skulle ni vilja bestamma pa fritids?

— Naima: Jag skulle vilja bestimma... vad vi ska gora eller typ?
— Intervjuare: Helt fritt tdnker jag

— Rebecca: Jag skulle vilja, jag skulle vilja bestimma allt!

— Naima: Jag skulle vilja bestimma att man lixom fick, att man fick...
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— Lovisa: Att man fick ga vart man vill!

— Naima: Ja, och att man fick ha med sig vad man vill till skolan och ha pa fritids.
— Intervjuare: Till exempel?

— Naima: Leksaker, gosedjur

— Lovisa: Jag tycker vi ska ha fler rum, for det ar jattemanga som, assa lugna rummet som &r dér det ar
jattemanga som lixom jag vill ha lugna rummet, ar lugna rummet oppet for det sa har, dar kan man ha

vad som helst. Man kan leka skola, man kan lixom ha méten med sin klubb man kan... och jag tycker

ocksa om biblioteket jag skulle kopt sa hir mer tidningar...

| detta utdrag kommer flera olika svar pa fragan om vad eleverna skulle vilja bestimma pa
fritidshemmet och det forsta som Rebecca sager att hon skulle vilja bestdmma &r allt. Lovisa
forklarar att hon skulle vilja bestamma var hon ska vara och far medhall av Naima som
tillagger att man borde fa ta med sig leksaker och gosedjur hemifran till fritidshemmet.
Tydligt ar att det finns flera olika saker eller funderingar som Lovisa, Naima och Rebecca har
géllande om de sjalva hade mgjligheten att bestdmma mer. Harry och Niklas har &ven dom
lite funderingar men det handlar inte om materiella saker pa samma satt. De beréttar:

— Harry: Om vi skulle fa bestamma nagonting?

— Intervjuare: Precis

— Harry: Om bara vi fick bestimma? vad vi ville?

— Niklas: D4 skulle jag vilja ha mer gympasal, pé fritids...
— Harry: Da skulle jag vilja...

— Niklas... s vi far ha mer typ sa har typ ehh, hinderbanor om man skulle fa bestaimma men dete ...
aaa... det ar inte alltid man kan gora sa

— Harry: Jag skulle vilja ha mer Ipad, Ipad tid, och gora programmering och jag sa ju det ocksa... jag
tycker om programmering och spela spel... dhhh skapa saker i Ipad och digitala saker... skapa saker,
skapa... saker

Harry och Niklas far samma fraga som den tidigare gruppen men fér dem riktas
uppmarksamheten mot innehallet pa fritidshemmet i form av de aktiviteter som de skulle vilja
ha mer av. Pa fragan hur man skulle kunna gora sa att eleverna far vara med och bestdamma
mer svarar Niklas sa har:

— Niklas: Jag tycker att vi far vara med och bestimma mycket sa att, jag vet inte. Jag tycker att vi far
bestdamma mkt s jag har nog inge mer sétt som jag vill ha det pa, utan vi far vara med och bestamma

mkt, ja. Jag tycker det &r bra som vi har, vi har lixom ett stadigt. Om man tar in mer sa blir det lixom.
Jag tycker det ar bra som vi har.
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Niklas forklarar att han upplever att eleverna far vara med och bestamma mycket pa
fritidshemmet och att han inte skulle vilja géra nagra foérandringar géllande mojligheterna till
att kunna paverka. Min tolkning ar att han vill fa fram att strukturen som nu finns pa
fritidshemmet &r bra och jag tolkar att han vill fa fram att forandringar i detta kan ge ett
negativt resultat. Johansson (2003, s. 47) skriver fram att nar barn ses som human beings ar
det sannolikt att de tillsammans med vuxna &r delaktiga i en gemensam livsvarld. Utifran
detta tolkas att Niklas ar sa pass tillfreds med den nuvarande situationen pa fritidshemmet
gallande elevernas mojligheter att paverka verksamheten att han inte vill géra nagon
forandring. Nar han forklarar att han far vara med och bestamma mycket sa gar det att anta att
han upplever sig delaktig och att han har inflytande 6ver fritidshemmets verksamhet. Niklas

kan alltsa i denna tolkning ses som en human being utifran hans egna perspektiv.

Alla de intervjuade delar dock inte Niklas uppfattning om att man inte behdver gora en
forandring kring hur eleverna tillats vara medskapare av verksamheten. I foljande del av en
intervju forklarar Andreas och Thea hur dem ser pa saken:

— Intervjuare: Vad skulle ni vilja bestamma om pa fritids?
— Thea: Assa typ om man vill gora... typ... vinta...

— Andreas: Om man vill géra eh... det #r inte s ofta det hander att folk springer runt nu fortiden men
det kan vara lite daligt att folk skickas ut, vi tycker att det borde vara en varning forst eller nagonting.
Sen tycker vi att vi borde fa vara med och bestamma lite mer pa lixom allting, vad vi ska lite mer sa
har att dom, att vi far bestimma lite mer saker som lixom att inte att alla ska gora sa vissa dagar eller
gora en grej vissa dagar.

— Intervjuare: Tanker ni ocksa att... Vad det ar for aktiviteter, att det ar sant ni vill bestamma om?

— Andreas: Jaaa ganska mycket.

Andreas beréttar att han tycker att det &r daligt att elever blir utskickade fran fritids for att de
springer omkring inomhus. Han menar att det borde vara en varning forst och jag tolkar detta
som att han menar att eleverna ska fa en andra chans. Andreas forklarar dven att han skulle
onska att eleverna far vara med och bestamma lite mer pa egentligen alla vis pa
fritidshemmet. Vidare berattar han att det inte borde vara aktiviteter dar alla elever maste vara
med. Lee (2001, s. 5) skriver att human becomings ses som ofullstdndiga och beroende av
vuxna och human beings ses som fullstandiga och oberoende. Min tolkning utifran det
Andreas beréttar ar att han ser pa eleverna som human beings som ar kapabla till att &ndra sitt
beteende om de ges en chans att forandra sig. Min tolkning ar &ven att han ser eleverna som

human beings i den man att de borde fa en chans att vara med och bestdmma mer 6ver
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innehallet i verksamheten. Qvortrup (1994, s. 5) menar att det inte gar att komma ifran den
maktobalans som bestar mellan barndom och vuxenskap och att barn genom detta alltid &r
beroende av vuxna, oavsett om det &r rattfardigat eller inte. Utifran detta gor jag tolkningen att

de vuxna som skickar ut eleverna da de springer inomhus ser eleverna som human becomings.

Diskussion

Resultatdiskussion
| denna studie har en stor del av arbetet syftat till att lyfta fram elevernas uppfattningar kring

deras delaktighet och inflytande. Resultaten visar pa att en storre del av eleverna anser att de
har majlighet att paverka innehallet i verksamheten, bade i de styrda och fria aktiviteterna.
Samtidigt berattar flera av dessa elever att de 6nskar ha mojlighet att paverka aktiviteterna i
storre utstrackning. | Elvstrand & Narvanens (2016, s. 499) studie visar sig detta da eleverna
har en stor 6nskan att kunna paverka vilka aktiviteter som ska vara. Det kommer dven fram att
vissa bestamda rutiner som till exempel mellanmal och samlingar forklaras som hinder for
elevernas delaktighet och inflytande. | denna studie ar inte detta nagot som eleverna uttrycker
som ett problem. N&r samlingar kommer upp under intervjuerna i denna studie handlar det
mer om att det ar en plats som ger eleverna en chans att komma med spontana 6nskemal,

funderingar och asikter.

Det &r endast en elev som beréttar i intervjuerna att hen inte skulle vilja vara med och
bestamma i stérre utstrackning an idag da hen upplever att eleverna redan far vara med och
paverka mycket och for att strukturen som finns for detta ar bra. Intressant ar att Haglund
(2015, s. 1566) i sin studie lyfter fram att eleverna inte pa nagot vis uttryckt att de dnskar att
vara mer delaktiga i beslutsprocesserna pa fritidshemmet. Vidare menar han att en forklaring
av detta kan vara att eleverna ar tillfreds med den radande strukturen pa de undersokta

fritidshemmet och att det darfor inte vill forandra nagot.

Flera av elevernas beskrivningar visar pa att hemvistradet ses som ett tillfalle dar man har
mojlighet att uttrycka sina asikter och komma med forslag. Det rader dock olika syn pa hur
dessa forslag sedan tas i ansprak av pedagogerna och forvaltas in i verksamheten. Holmberg
(2017, s. 46) beskriver i sin studie att elevernas asikter ar viktiga for utformandet av
fritidshemmet samtidigt som pedagogerna styr riktningen under fritidsraden mot forbestamda

syften. Detta kopplar jag till human becomings och human beings som beskrivs av Johansson
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(2003, s. 47). Hon menar att human becomings ses som att de behdver atgardas genom
utveckling och socialisation och human beings som delaktiga i sin livsvarld tillsammans med
vuxna. Med detta som utgangspunkt gar det enligt mig att tolka eleverna som bade human
becomings och human beings. De tillats forst dela sina asikter och synpunkter i
sammanhanget som ar fritidsradet, for att samtidigt bli styrda av de vuxna som utifran deras

egna perspektiv avgor vad som &r rimligt att anvénda sig av i verksamheten.

Metoddiskussion
| denna studie har det empiriska materialet samlats in med hjalp av semistrukturerade

intervjuer. Detta har bidragit till att samtalen till viss del skiljt sig at da den forberedda
intervjuguiden anvants som ett stod och inte som ett manus da syftet har varit att lata
elevernas tankar styra samtalen och pa sa satt komma narmare elevernas perspektiv. Dock har
det varit av varde for mig att vid nagra tillfallen styra samtalen tillbaka till det &mne som ska
undersokas. Da intervjuerna genomfordes i par och en grupp om tre elever var det vid flera
tillfallen svart att forhindra att eleverna avbrét varandra vilket gjorde att nagra av deras
utsagor tyvarr inte blev fulltaliga och kunde darfor inte anvandas. Det ar samtidigt svart att
veta om kvalitén av intervjuerna blivit battre om dessa hade genomforts med en elev at
gangen. Det gar att diskutera kring om eleverna da hade kant sig trygga och darfor inte delat
med sig av deras upplevelser pa samma satt som de gjorde under intervjuerna tillsammans

med andra elever fran samma fritidshem.

Vid transkriberingen upptacktes att vissa delar av elevernas beréttelser kunde varit mer
beskrivande. Detta kunde eventuellt ha atgardats med att stélla ytterligare foljdfragor eller att
forsoka angripa amnet med fragor néra det aktuella @amnet. Samtidigt ar det svart att veta ifall
detta hade gett mer uttdmmande svar da andra faktorer som till exempel osakerhet eller

trotthet kan varit en av anledningarna till de korta svaren.

Vidare forskning
Denna studie har haft som syfte att undersoka hur elever pa ett fritidshem uppfattar sina

mojligheter till delaktighet och inflytande géllande aktiviteterna som finns pa fritidshemmet.
Vidare har studien syftat till att fa fram i vilka sammanhang elever 6nskar att vara mer
delaktiga och ha ett storre inflytande. Genom att samtala med eleverna har studien haft for
avsikt att komma at barnens perspektiv, deras egna tankar och upplevelser. For vidare

forskning anser jag att det skulle vara intressant att gora en jamforelse mellan hur eleverna
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upplever sina mojligheter till paverkan och hur pedagogerna ser pa elevernas mojligheter till
detta. Hur arbetar man for att fa alla elever att kanna sig delaktiga och for att de ska kanna att
de har inflytande 6ver verksamheten? Med hjélp av observationer som metod for att fa en
egen bild av vardagliga situationer pa fritidshemmet anser jag att man aven kan undersoka hur
samspelet mellan eleverna och pedagogerna fungerar i beslutsprocesser och liknande. En

individs sanning behdver inte vara det som ar sant for en annan.
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Bilaga 1

Till vardnadshavare- Forfragan om att delta i examensarbete gallande barns delaktighet och
inflytande pa fritidshemmet.

Hej!

Mitt namn ar lan Mack och jag &r idag anstalld pa Lugnets skola och arbetar pa Stranden F. Denna
termin &r jag foraldraledig och samtidigt studerar jag sista terminen till grundlarare med inriktning mot
arbete pa fritidshemmet pa Sodertérns hogskola. Nu ska jag skriva mitt examensarbete och har da
bestamt mig for att undersoka hur barnen ser pa sin delaktighet och sitt inflytande i fritidshemmets
verksamhet.

Praktiskt genomférande

Den metod jag kommer anvanda mig av ar intervjuer tillsammans med tva till tre elever at gangen. Jag
utgar fran de forskningsetiska principerna ifran Vetenskapsradet. Darfor behover jag er tillatelse att
lata era barn fa delta i min undersékning. Intervjuerna dokumenteras med hjalp av ljudinspelning och
det &r endast jag som kommer att lyssna pa materialet. Namn pa elever och skola kommer att fingeras
sa varken skola eller elever kan identifieras. Efter att studien &r avslutad kommer allt inspelat material
att raderas. Arbetet kommer att vara klart i bdrjan av juni och vill ni ta del av det ar ni védlkomna att
hora av er till mig.

For att jag ska kunna utfora arbetet behover jag tillatelse fran vardnadshavare for att utféra
intervjuerna. Jag 6nskar darfor att ni fyller i blanketten och lamnar den till personalen pa
fritidshemmet om ni godkanner detta. Sjalvklart kan barnen valja att inte delta &ven om ni skrivit pa
blanketten.

Tack pa forhand! Jag ser fram emot att ta del av era barns tankar och upplevelser.

Vid fragor eller funderingar far ni garna hora av er till mig via min mailadress:
ian01.mack@student.sh.se

Med vénliga halsningar

lan Mack

Jag godkéanner att mitt barn medverkar i intervjuer och att detta dokumenteras i form av
ljudinspelning. O

Barnets namn: Datum:

Vardnadshavares namnteckning:
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Bilaga 2

Intervjuguide

Hur upplever ni att det gar till nar det bestams vilka aktiviteter som ska vara pa fritids?
Hur bestams det vilka som &r med pa aktiviteterna?

Vilka planerar aktiviteterna pa fritids?

Far ni vara med och bestdmma om vad ni vill géra pa fritids? Nar?

Vad tycker ni om de fria aktiviteter som finns pa fritids? Kan ni beskriva varfor?

Vad tycker ni om de styrda aktiviteterna som finns pa fritids?

Varfor ska barnen far vara med och paverka dver vad som hander pa fritids?

Har man majlighet att vélja vad man ska gora pa fritids?

Hur kanns det nar man far bestamma sjalv vad man ska gora pa fritids? Nar man inte far?
Nar far man bestdmma pa fritids? N&r far man inte bestimma pa fritids?

Vad skulle ni vilja bestimma om pa fritids?

Kan ni berétta lite om hur det gar till nar ni vill komma med egna 6nskemal om vad som ska
ske pa fritids?

Finns det nagra speciella tillfallen som ni far vara med och bestamma pa fritids? Fritidsrad?
Samlingar? Onskeldda?

Hur skulle man kunna gora for att barnen ska fa vara med och bestaimma mer?



