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Abstract

This is a scientific essay about how pedagogues should relate to what children tell us in
confidence during development talks at the leisure centre. Through my essay, | explore different
ethical perspectives that can help me in how | can relate to the dialogues as well as investigate
what happens in the interpersonal meeting between pedagogues, children and parents. My essay
is based on self-perceived situations where | discuss possible action options as a pedagogue,
emphasizing consideration, respect and equality. What I'm looking for in the conversation is a
way to strengthen children's integrity while providing parents with adequate information about
their child. In addition, I reflect on overall guidelines that are morally defensible for pedagogues

to conduct.

I have highlighted how we think about the relationships we create for both children and parents
and, during the writing of this essay, how children respond when adults ask questions and how
important it is that there is quality in relationships with parents and children alike. Children's
integrity is fundamental throughout my essay and the ethical perspectives have given me
guidelines in how I should relate to the dialogues and my practical work knowledge. By doing
so, | have gained a greater understanding and knowledge of how my actions can help provide
parents with adequate information about their child and how to comply with my own work
ethics. An important conclusion that | found is how important it is that we ask the children
questions about who they experiencing themselves to be together with others before asking
them who they want to be. Finally, | would like to emphasize that there is a great deal of
practical knowledge among pedagogues whose voices need to be heard and given time to reflect

together with others.
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Sammanfattning

Det har ar en vetenskapliga essa om hur vi pedagoger ska forhalla oss till sddant som barn
berattar for oss i fortroende, under utvecklingssamtal pa fritidshemmet. Genom min reflektion
utforskar jag olika etiska perspektiv, som kan hjalpa mig i hur jag kan foérhalla mig till samtalen
samt undersoker vad som sker i det mellanménskliga motet mellan pedagoger, barn och
foraldrar. Essan utgar fran egenupplevda situationer dar jag diskuterar mojliga
handlingsalternativ som pedagog, med betoning pa hansynstagande, respekt och jamlikhet. Det
jag eftersoker i samtalen &r sétt att starka barns integritet och samtidigt ge foréldrar adekvat
information om sitt barn. Dessutom reflekterar jag 6ver 6vergripande riktlinjer som ar moraliskt

forsvarbara for pedagoger att handla efter.

Jag har lyft fram hur vi tanker kring de relationer vi skapar till saval barn som foraldrar och har
under skrivandets gang fatt upp 6gonen for hur barn svarar nar vuxna staller fragor samt hur
viktigt det ar att det finns kvalitet i relationer till saval foraldrar som barn. Barns integritet gar
som en rod trad genom hela min essé och de etiska perspektiven har gett mig en fingervisning
om hur jag bor forhalla mig till samtalen och mitt praktiska yrkeskunnande. Dérigenom har jag
fatt en storre forstaelse for och kunskap om hur mina handlingar kan bidra till att ge foraldrar
adekvat information om sitt barn och hur jag bor forhalla mig till mina egna yrkesetiska
forpliktelser. En viktig slutsats som jag drar ar hur betydelsefullt det ar att vi staller fragor till
barn som handlar om vilka de &r tillsammans med andra, innan vi fragar dem vilka de vill bli.
Slutligen vill jag framhalla att det finns stor praktisk kunskap hos pedagoger, vars roster

behdver komma fram i reflektion tillsammans med andra.

Nyckelord: Integritet, fritidshem, relationer, praktisk klokhet, yrkesetik, samtal
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Berattelser

Intervjun

Med andan i halsen sléanger jag upp dorren till arbetsrummet. Den forsta jag moter ar Sanna.
“Du fér ta 2A”, séger hon. Jag har fortfarande inte hunnit fa av mig ytterkldderna. “Ta 2A och
gora vad?”, svarar jag lite kort medan jag forsoker lokalisera mina inneskor. “Till intervjuerna
saklart!”, sdger Sanna med som jag tycker, lite sndsig ton. Jag nickar, men séger ingenting. Jag
vet mycket val vad Sanna pratar om, anda hoppades jag in i det sista att jag skulle slippa i ar.
Sanna fortsétter “ja, jag ska ta 2B, Fia &r fortfarande sjuk och Biljana méste vara ute med barnen
under tiden.” Jag vet att hon &r stressad och att hennes tonlége inte &r riktat till mig personligen.
Senast igar pratade vi om hur jobbigt det ar att forsoka fa ihop allting infor fritidssamtalen. “Jag
vet Sanna”, sdger jag i1 en vénlig ton for att forsdka lugna ner henne. “Jag fixar det.” Jag tar
bunten med intervjumallar som Sanna forberett och borjar skriva ner barnens namn efter
klasslistan. En kansla av olust sprider sig i kroppen pa mig. Jag skulle mycket hellre vilja vara
med barnen pa skolgarden. Det kanns sa 16nl6st med de har samtalen. Jag forstar inte varfor vi

ska ha dem Overhuvudtaget.

Solen bdérjar ga upp men det ser inte ut som om den kommer att tranga igenom regnmolnen.
Hostmorkret drojer kvar lite langre for varje dag nu. Den fuktiga kylan har letat sig &nda in i
margen pa mig och jag ryser till. Jag tittar pa klockan, kvart 6ver atta, en kvart kvar. Jag hinner
skriva Klart listan och bestdmmer mig for att kila ner till personalrummet och hamta en kaffe
innan det ar dags att satt igang. Nar jag kommer tillbaka upp igen sitter Ida redan och vantar pa
mig 1 korridoren. “Hej Ida! Sitter du hér och véntar pd mig?”, Ida svarar “Sanna sa att jag skulle
véanta hdr.” Jag ler mot Ida och sédger “sa bra, d& gar vi in och sitter iging.” Med kaffekoppen i
ena handen lyckas jag fa fram nycklarna och lasa upp till arbetsrummet. “Kom in”, siger jag
till Ida “du kan satta dig pa den blé stolen dér.” Jag pekar mot en av stolarna. Rummet ar lika
stort som ett klassrum och i mitten star det ett stort konferensbord med tio stolar runt om. Nagra
hyllor star uppstallda langs vdggarna, bredvid dem star arbetsbord som &r belamrade med
laromedel. Pa konferenshordet har nagon glémt kvar sin halvt urdruckna kaffekopp och dar
ligger papper och bocker utspridda. Utanfor hanger de tunga molnen fortfarande som en tjock
gra filt over himlen. Bara nagra lov klamrar sig envist kvar pa de annars kala grenarna. Jag letar

fram lappen som det star Ida pa och satter mig bredvid henne.



Ida ser nervés ut och jag forsoker lite avvapnande hitta pa nagot bra att sdga. “Vi ska bara prata
lite om hur du trivs pa fritids och vilka du brukar leka med och s&”, borjar jag. Ida nickar men
sdger ingenting. “Ja vi kdnner ju varandra ganska vil nu och jag tror att jag vet vilka du brukar
leka med.” Jag skrattar till lite konstlat. “Men jag skulle dnda vilja att du sdger det sjdlv.” Ida
tittar upp pa mig och utan att réra en min svarar hon “okej.” Nu kénns det &nnu mer krystat.
“Sé Ida, vem eller vilka brukar du mest leka med pa fritids?” Ida hinner inte svara innan Biljana
stormar in i dyblot arbetsjacka och leriga 6verdragsbyxor. “Var dr Fia?”, ropar hon. Hon later
upprord pa rosten. “Jag ér sjdlv dir ute och alla andra avdelningar har gatt in.” Jag svarar lite
irriterat: “Fia &r sjuk, det ska komma en vikarie vid nio. Jag sitter i samtal hir”, jag tittar
menande mot Ida. Biljana ursaktar sig och gar ut igen. Efter sig lamnar hon spar av leriga
fotavtryck pa det laminerade golvet. Typiskt att jag fick det har rummet déar alla springer ut och
in hela tiden, tdnker jag medan jag forsoker dolja min frustration. lda och jag fortsatter intervjun
och jag skriver ner nagra stolpar. Jag forsoker hjalpa Ida att komma pa svar och mina fragor
blir mer och mer ledande. Ménga av svaren jag far dr “jag vet inte” eller “kanske, inte vet ja.”
Till slut kommer vi till den sista punkten; egna mal. Nu kanner jag mig sa obekvam att jag inte
langre vill stalla fragan, men min pliktkansla tar 6ver, tror jag. Det r ju sagt att det maste vara
samma intervjumall for alla. Jag tittar pa Ida som sitter och tittar ner i bordet, hon ser sa skor ut
och plétsligt blir jag medveten om mitt eget handlande. Vad haller jag pa med? Jag maste sluta
att tanka pa mig sjalv och koncentrera mig pa Ida, tinker jag. ”Ida”, séiger jag med mjuk men
saker rost, hon lyfter blicken men séger ingenting. Jag fortsatter: ““Har du funderat pa nagot mal
som du skulle vilja jobba mot, ndgot som du skulle vilja bli battre pa?* Ida tittar ner i bordet
igen och siger: “Jag skulle vilja halla i en egen aktivitet...” Jag hinner precis tinka att det skulle
vara bra for henne, hon som annars inte syns sa mycket. Hennes basta kompis just nu har ju
gjort det, kanske kan de gora nagot tillsammans. Hon tittar upp pa mig med sina stora oskyldiga
6gon och plétsligt kédnns det som att hon har krympt ihop i stolen som nu verkar storre an den
var innan; “...men jag vagar inte.” Jag blir lite stélld, tittar pa Ida, hér giller det att sdga rétt
saker. Hon har precis anfortrott sig till mig med nagot som maste ha varit valdigt svart for henne

att séga hogt.

Fritidssamtalet
”Vilkomna”, sdger jag. ’Sla er ner”. Jag visar med en gest mot det lilla bordet och de fyra smé
stolarna anpassade for barn i den lagre skolaldern. Idas foréldrar tittar sig omkring i rummet.

Ida i sin tur tittar pa sin mamma och pappa och véntar pa att de ska ta initiativ till att vélja plats



forst. Rummet &r litet och sparsamt moblerat och férutom det lilla bordet med tillhérande stolar
finns en rod soffa, en rund bld matta och nagra hyllor. Belysningen i taket bestar av de for
skolan sedvanliga starka lysroren. Ett forsok har gjorts att tona ner rummet till en lugn och
stamningsfull plats genom att stjarnformade ljusgirlanger h&ngts upp runt en av dorrkarmarna.
Pa en av hyllorna star en bordslampa, den ser lite sliten ut, men ger ett varmt sken. Linda,
klasslarare for 2A ar i klassrummet bredvid och har utvecklingssamtal pa I6pande band. Nar de

ar klara hos Linda kommer de in till mig och samtalar om fritidshemmet.

Nu har turen kommit till Ida, for samtal. Vi slar oss ner och jag tar fram mina anteckningar fran
intervjun som jag hade med Ida tidigare i veckan. Medvetet forsoker jag dolja de knappt lasliga
krakfotterna for Ida och hennes foréaldrar och skams lite for att jag inte hunnit renskriva mina
noteringar infor samtalet. ”Vill du berétta vad vi pratade om pa intervjun eller vill du att jag ska
borja?”, fragar jag Ida. Ida tittar, vad jag uppfattar som, lite blygt p4 mig och jag tolkar det som
att hon vill att jag ska borja. Hennes mamma sager at Ida att svara. Jag drar igang utan att
invanta ytterligare uppmaningar fran Idas mamma. ”’Ida och jag har pratat om hur hon upplever
kompisrelationer och aktiviteter pa fritids och vad hon tycker om att géra.” Hela situationen
kanns uppstyltad och jag borjar kdnna mig obekvam. Jag fortsdtter, *’vi har ocksa tillsammans
satt upp lite personliga mal for Ida.” Jag beskriver for Idas fordldrar att Ida har en 6nskan att
“ta for sig mer” pa fritids, kanske hélla i en egen aktivitet infor de andra barnen. Flera av hennes
kompisar, forklarar jag, har hallit i allt fran sport till sprak och skapande. Plétsligt blir jag
medveten om att jag talar om Ida i tredje person. Jag tittar pa Ida och fragar; “Far jag fortsitta
Ida?” Hon nickar. “Du berittade for mig att du inte vagar stélla dig infor de andra barnen och
halla i en aktivitet, men att du garna skulle vilja trana pa att vaga...” Idas mamma avbryter mig;
” Vadda inte vagar? Pa dansuppvisningen ér det ju aldrig ndgra problem att vaga!” Jag tittar pa
Ida ”Ar det annorlunda d4?”, frigar jag henne. Ida skruvar pa sig och ser besvirad ut. Hon tittar
pa sin mamma sedan tittar hon ner i bordet. Det drdjer lite innan hon svarar: ”Ja, for det &r ju

inte i skolan”. !

! Delar av den hér gestaltningen har jag anvant som utkast i en hemtentamen i delkursen vetenskapsteori och

metod, varterminen 2018.



Dilemma

Samtalet med Ida forsatter mig i ett dilemma, en etiskt kanslig situation dar jag a ena sidan
tvingas svika Idas fortroende och i och med det riskera att min och Idas relation férsamras.
Framforallt varnar jag om lIdas integritet och vill att hennes ké&nslor och erfarenheter ska
respekteras och att det darfor &r upp till henne vad hon vill delge sina féréaldrar. A andra sidan,
om jag véljer att inte berétta for hennes foréldrar om det som Ida har sagt till mig i fortroende,
riskerar jag istallet att forsamra relationen jag har till dem och samtidigt franta dem ratten till
att hjalpa sitt barn. Hur jag an gor gar jag emot mina etiska varderingar som sager mig att jag
bor varna om badas rattigheter. Jag kanner aven en moralisk pliktkansla i min yrkespraktik dar
jag bor folja skolans regler samtidigt som jag kanner foraldrarnas forvantning pa att fa adekvat

information.

En interviu” och ett “fritidssamtal”

Jag ska nedan forsoka reda ut varfor jag inte bara kan genomféra samtalen som jag vill, genom
att klargéra vad som hiar menas med en intervju” och ett "fritidssamtal”. Och for att skapa en
storre forstaelse for vilken kontext jag befann mig i. En “intervju” ér en forberedelse och ett
satt att ta fram underlag for utvecklingssamtal pa fritidshemmet. | skolan i @mnen som
exempelvis matematik eller svenska, ar underlagen for utvecklingssamtalen de alster som
barnen arbetar fram under terminens gang. Pa fritidshemmet daremot blir underlagen inte lika
tydliga, eftersom undervisningen och larandet dar ar socialt betingat med betoning pa lek,
identitetsskapande, samspel och kommunikation. Lat mig fortydliga det med ett citat ur
fritidshemmets kapitel i Laroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011,
(Lgrll);

Undervisningen i fritidshemmet kompletterar forskoleklassen och skolan genom att

l&randet i hdgre grad ska vara situationsstyrt, upplevelsebaserat och grupporienterat

samt utga fran elevernas behov, intressen och initiativ. Undervisningen syftar till att
framja elevernas fantasi och formaga att lara tillsammans med andra genom lek,
rorelse och skapande genom estetiska uttrycksformer samt med utforskande och
praktiska arbetssatt. 1 undervisningen ska eleverna genom leken ges mdjlighet att
bearbeta intryck, préva sin identitet, utveckla kreativitet samt sin formaga att

samarbeta och kommunicera (Lgr 11, s. 24).



Av citatet framgar tydligt att skola och fritidshem har olika uppdrag. For att intervjuerna”
skulle bli likvardiga for alla barn pa fritidshemmet utgick vi ifran en mall, som pa den aktuella
skolan var framtagen av pedagoger flera ar tidigare, da det inte finns en sadan Gvergripande
mall som é&r relevant for fritidshem. Mallen inneholl fragor som jag i likhet med Gvriga
pedagoger, var forpliktigad att folja och som handlade om kompisar, trivsel och andra, som jag
upplevde, allméanna fragor. Nagra dagar efter “intervjun” gors ett fritidssamtal”, det vill séiga
sjalva utvecklingssamtalet som pedagoger har tillsammans barn och deras foraldrar. Har ar det
meningen att de svar barnet ger under intervjun” ska lyftas, tillsammans med barnets foraldrar.
Anledningen till att jag har valt att kalla utvecklingssamtalen for fritidssamtal”, dr att jag vill

sarskilja dem fran de samtal med samma namn som larare har med elever i respektive skolamne.

Syfte

Syftet med min vetenskapliga essa ar att fa en storre forstaelse for det som sker i det
mellanmanskliga motet mellan pedagoger, barn och foraldrar under utvecklingssamtal pa
fritidshemmet. Det utgar fran en 6nskan om att pa ett hansynsfullt och respektfullt satt kunna
genomfora intervjuer och fritidssamtal som starker barns integritet och samtidigt ger foraldrar
adekvat information om sitt barn. | det behdver jag kunskap om hur jag kan stélla in min egen
moralkompass sa att den gar i linje med det som jag ser som min yrkesetiska forpliktelse. Jag
utgar dven fran en onskan om att hitta etiska varden att forhalla mig till under samtalens

utférande med barn och foraldrar, for att skapa en storre forstaelse for mitt eget handlande.

Min erfarenhet av att halla fritidssamtal och intervjuer har fatt mig att kdnna ett motstand till
dem, samtidigt som jag inte helt vill forringa samtalens berattigande. Att fa en chans att sitta
tillsammans; barn — pedagog och ha ett enskilt samtal (intervju), ser jag som positivt for bada
parter och ett satt att starka relationen. Att sedan fa mota barn tillsammans med sina foraldrar
(i fritidssamtal) och lyfta fram barnets larande och utveckling pa fritidshemmet ger inte bara
foraldrar en bra inblick i barnets vérld utan &ven i den verksamhet fritidshemmet har. Det jag
motsétter mig ar samtalens utformning. | mina berattelser hamnade jag i ett dilemma som gjorde
mig medveten om mina brister pa kunskap i hur jag ska forhalla mig till det fortroende ett barn

ger mig i intervjusituationer, och det ar en del i den praktiska kunskap som jag efterlyser.



Fragestallning

| mitt undersokande &r de fragestallningar jag utgar fran foljande:

e Vad &r viktigt att tanka pd i det mellanménskliga métet, under utvecklingssamtal pa
fritidshemmet, for att bade starka barns integritet och ge foraldrar adekvat information
om sitt barn?

e Vilka etiska varden bor jag forhalla mig till i utférandet av utvecklingssamtal med barn

och foraldrar pa fritidshemmet?

Etiska Overvaganden

Inom all forskning, vilket den vetenskapliga essan har raknas till, ar det viktigt att gora etiska
overvaganden. Det ar ett avvagande mellan att halla en hog kvalitet, att det ar sanningsenligt
och att det genomfors med respekt for manniskors integritet. Vetenskapsradet har darfor tagit
fram fyra ”huvudkrav” att folja (Patel & Davidsson 2011, s. 62f). Konfidentialitetskravet &r ett
av dem, vilket blir viktigt for mig att forhalla mig till. Det innehaller riktlinjer for hur
personuppgifter bor hanteras, sa att inte kansliga uppgifter hamnar i offentligheten (Ibid.). |
denna essd har jag darfor fingerat alla namn utom mitt eget. Jag har dven gjort mindre

modifieringar utan att &ndra pa ett satt sa att det stor trovardigheten.

Metod

Jag har anvéant mig av essaskrivandet som metod i mitt utforskande. Det som &r utmarkande for
en essé av det har slaget, beskriver Lotte Alsterdal, &r att den utgar fran en berattelse om egna
yrkeserfarenheter i egenupplevda situationer, som pa nagot sétt gor att handlingsalternativen
blir svarbedomda. Dartill staller den som skriver, fragor till sin egen beréttelse och reflekterar
éver den ihop med olika perspektiv och teorier (Alsterdal 2014, s. 49). Det &ar en sadan
erfarenhetsbaserad essa vi pa Sédertdrns hogskola benamner vetenskaplig essa. For mig handlar
det om att skriva fram mina erfarenheter som pedagog pa fritidshemmet och det ar darifran jag
hittar mina beréattelser. Min yrkeserfarenhet ar darfor central i mitt utforskande for att dver
huvud taget fa syn pa min praktiska kunskap och kunna reflektera éver den. Maria Hammarén,
forskare i yrkeskunnande, beskriver hur var yrkeserfarenhet i motet med reflektionen driver
fram yrkesskickligheten. Metoden hon foresprakar ar skrivandet, som hon menar skapar en

plattform for att reflektera dver “erfarenhetsgrundad kunskap”, vilket blir synligt i den skrivna



berattelsen (Hammarén 2005, s. 17f). Alsterdal ser essaskrivandet som en larprocess dar hon
jamfor den med att “mala en bild med allt finare penseldrag” dér det blir beréttelsen om det
egenupplevda som utgor utgangspunkten. Med det menar hon att man ska anvanda sig av
erfarenheten, inte fjarma sig fran den (Alsterdal 2014, s. 49). For mig blir en sadan liknelse
tilltalande eftersom jag har latt for att visualisera och fa kontakt med mitt bildsprak. | min essa
har jag byggt upp en bild genom att borja med att mala upp en bakgrund, en berattelse. Darefter
har farger, konturer och detaljer fatt ta plats pa “canvasduken” i en slags vaxelverkan. Det har
gjorts i takt med min reflektion 6ver mina berattelser och i motet med teorier och perspektiv.
Jag sager véaxelverkan eftersom min forstaelse och erfarenhet av mina reflektioner har dndrats
under skrivandets gang, dar jag bade har fordjupat och forkastat dem. Aven min forstaelse och
erfarenhet av de texter om teorier och perspektiv, av saval forskare inom pedagogik och
beteendevetenskap som historiska och nutida filosofer, har &ndrats over tid. En text som jag
hade en forstaelse av i mitt forsta mote med den, har i ett senare skede i min reflektion framtratt
som en ny och eller djupare forstaelse &n den jag hade fran borjan. Detta satt att tanka kring

forstaelse och erfarenhet vill jag hérleda till hermeneutiken och fenomenologin.

Fenomenologin &r en filosofisk gren som med dess grundare Edmund Husserl, och fler med
honom, har bidragit till manga insiktsfulla tankar kring den manskliga erfarenheten, sa som den
upplevs. Ett fenomen enligt Husserl ar [t]ingen sa som de framtrdder for oss” (Thomassen
2007, s. 90f). Med det menar Husserl att genom att vi har en erfarenhet av ett fenomen, ser vi
tingen ur den erfarenheten. Enkelt uttryckt vet vi exempelvis att ett trdd har en stam, rotter,
grenar och 16v. Vi behover inte ga runt det for att veta att stammen ar rund eller grava upp det
for att veta att rotterna finns dar. Aven om vi inte kan se alla grenar eller uppfatta l6vens former
nér de vajar i vinden, vet vi att de finns dar. Vi vet det for att vi har erfarenhet av trad, vi har
upplevt trad. Vi foregriper pa sa vis det vi ser och det sker helt omedvetet i Ggonblicket (Ibid.).
Vara upplevelser av fenomen skapar mening for oss och ger oss erfarenheter, nar vi méter nya
perspektiv eller teorier maste vi asidosatta dem for en stund for att kunna utvidga var erfarenhet
av dem eller se dem ur nya synsétt (Ibid). Men vi upplever inte fenomen enbart genom att
betrakta dem utan aven genom till exempel att férnimma, eller att tanka tillbaka pa nagot, men
aven med hjalp av var fantasi och vara 6nskningar, och upplevelsen kan bade vara positiv och
negativ. Det som eftersoks &r att vi genom olika sétt att erfara fenomenen hittar det som é&r

gemensamt, eller "fenomenens essens eller viasen” (Ibid.).



Livsvarlden &r ett annat centralt begrepp inom fenomenologin som jag vill uppméarksamma.
Livsvérlden ska ses som nagot som redan finns dér frdn borjan och &r ”sé som den framtrader
ur ett subjektivt perspektiv”’ (Ibid., s. 93). Men det “’subjektiva perspektivet” dr inte enbart
kopplat till oss som individer, utan ”subjekt” ska dven forstas som de vi delar vara erfarenheter
med i en livsvarld, vilka de ocksa medverkar i. Vi utvidgar vara egna perspektiv genom andra
och dar de gemensamma erfarenheterna utgor horisonten. For Husserl var tanken med en
livsvarld att skapa en grund pa vilken vetenskapen kan studera olika satt pa vilket varlden
framtrdader i ”den ménskliga erfarenheten” (Ibid., 93f). Fenomenologen Martin Heidegger var
Husserls elev, han utvecklade fenomenologin med fokus pa ménniskans ”i-varlden-varo”
(Svenaeus 2014, s. 27). Fenomen sétter manniskans historiska och kulturella varld i fokus och
bygger pa meningsskapande genom handling, sprak och kommunikation, menar Heidegger
(Ibid.). Det finns en lank mellan fenomenologin och hermeneutiken som Svenaeus forklarar,
genom Heideggers perspektiv pa sprak och handling, dar Heidegger menar att I och med att
spraket, kulturen och historien fors till centrum av det fenomenologiska studiet blir

fenomenologin hermeneutisk” (Svenaeus 2003, 5.99).

Ordet Hermeneutik, av grekiskans hermeneuein, kan dverséttas med att tolka” eller "uttolka”
(Thomassen 2007, s. 178) som i historisk mening har inneburit en ’1ara om texttolkning” (Ibid.).
Ett nyare och modernare satt att se pa hermeneutiken utvecklades av filosofen och teologen
Friedrich D. E. Schleiermacher (1768-1834) och senare den nutida teoretikern och filosofen
Hans-Georg Gadamer. Det de gjorde var att utveckla teorierna till att handla om tolkning och
forstaelse i en betydligt vidare mening (Thomassen 2007, s. 178f). Hermeneutiken ska ses som
ett perspektiv eller forhallningssétt, enligt Gadamer, som forkastar idén om att den ar en
vetenskaplig metod, eftersom forstaelse, enligt honom, inte kan leva pa egen hand utanfor
manniskan, utan det ir ett “’sitt att vara till i viirlden” (Thomassen 2007, s. 183). Det ska ocksa
tilldggas att Gadamer var Heideggers elev, vilket gor att hans teorier i sig dr ”fenomenologiskt-

hermeneutiska” (Svenaus 2003, s. 99).

Var forstaelse ar alltid bunden till den historiska tid vi befinner oss i, den kontext och kultur vi
ar i, och vi tolkar och forstar den darigenom. En historia &r ju inte statisk utan skapas av att
tiden ror sig; "nu blir d4”. Gadamer menar att var forstaelse ar uppbyggd av en forstaelse vi inte
ar medveten om, som han kallar en férdom. En férdom ska ses som en forstaelse av ndgot och

darfor inte i en negativ mening, som ordet annars kan antyda. | motet med det nya behdver vi



fordomar for att vi ska kunna utvidga var forstaelse av fenomen, menar Gadamer. Forenklat kan
det beskrivas genom att vi har en férdom om ett visst fenomen, nar denna férdom méoter nya
teorier omvandlas var forstaelse och utvidgar den (Thomassen 2007, s. 95). Samlar vi da ihop
alla vara fordomar och forstaelser utgor de tillsammans var forstaelsehorisont. En méanniska
kan bara se sa langt som hennes fordomar tillater. Horisonten begransas av var forstaelse men
den dr inte konstant utan ror sig i takt med att vi utvidgar och forandrar den (Thomassen 2007,
95ff). Det som Gadamer benamner horisontsammansmaéltning &r i sin tur den standigt pagaende
process som beskrivs som en ”pendelrorelse” mellan min historias horisont och den horisont
som finns hos de personer eller texter vi moter. Och med Oppenhet kan vi skapa en ny
gemensam forstaelse. Det har kan appliceras pa saval texter som i samtal (Thomassen 2007, s.
98). Den hermeneutiska cirkeln eller den hermeneutiska spiralen, som den mer passande
numera ofta kallas, beskriver hur var forstaelsehorisont expanderar i en tolkningsprocess. | de
klassiska inneborderna betydde cirkeln en texttolkningsprocess. Genom att pendla mellan
textens del utgor den textens helhet som i sin tur okar forstaelsen av textens del, i en standig
cirkelrorelse. Forslaget om en spiral har kommit in eftersom en cirkel ar sluten och en forstaelse
aldrig atergar till sitt ursprungslage. Det Gadamer gjorde var att innefatta tolkaren som en del i
spiralen (Thomassen 2007, s. 101f). Som jag forstar Gadamers tillagg kan den hermeneutiska
cirkeln hjalpa mig att zooma in i och ut ur de olika forskningstexterna for att se perspektiven,
och samtidigt se helheten och hur de i forhallande till min essa forandrar min forstaelse. Det
innebar ocksa en pendelrorelse dar jag som subjekt och objekt gar fran att skapa en narhet och

en distans till min forstaelse.

Jag forhaller mig till min egen process i mitt skrivande genom att anléagga ett fenomenologiskt
och hermeneutiskt forhallningssatt. De fenomenologiska och hermeneutiska begreppen
tenderar att smyga in lite hdr och var i min text, och nar jag i reflektionen moter teorier och
perspektiv framgar det pa vissa stallen mer &n andra att, det ar sa jag forhaller mig. Dartill vill
jag framhalla att jag har lutat mig mot, och hallit” bade Heidegger och Gadamer i handen”,
genom hela processen. Pa sa vis har min vetenskapliga essa utformats i en riktning som ger mig

nya forstaelser och erfarenheter.

Eftersom min gestaltning i allra hogsta grad beskriver ett moraliskt dilemma &r det etiken jag
har &gnat storre delen at, i mitt utforskande. Jag har behévt avgransa mig till tre etiska

perspektiv; pliktetiken, diskursetiken och dygdetiken eftersom det har, skulle bli fér omfattande
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att vaga in fler. Min avgransning betyder ocksa att jag inte har kunnat dyka ner i dem till fullo,
utan jag har plockat ut de delar dar jag ser att de olika etikerna pa nagot satt har relevans i det
jag skriver om och reflekterar dver. Dartill vill jag tilldgga att dvriga teorier och perspektiv &r

tillika viktiga for min text.

Pa Sodertdrns hogskola har vi kurskamrater enskilt och tillsammans med handledare stottat
varandra genom hela skrivprocessen. Det har ar en process som Alsterdal beskriver genom att
”[s]tudenten ror sig mellan skrivandet och ldsandet dir hemma och talande och lyssnande i
seminarierummet” (Alsterdal 2014, s. 64). Det hir kraver bade en 6msesidig respekt, 6dmjukhet
och mod, dar studenter tillsammans hjalper varandra framat i utvecklandet av texterna (lbid.).
Handledaren har funnits till hands och kunnat ge mig och mina kurskamrater utforlig respons
samtidigt som vi l&st varandras texter och gett respons sinsemellan. Det har inneburit en
forstaelse for vilka delar som jag har behovt lyfta fram mer, och vilka delar som har kunnat

uteslutas.

Nar jag nu ar pa vag in i reflektionen &r det ett par saker som behdver understrykas. For det
forsta har jag valt att anvdnda mig av terminologin barn och foraldrar istallet for elev och
vardnadshavare genomgaende, da jag tycker att det passar min text battre. Dessutom benamner
jag all fritidspersonal, pedagoger, oavsett uthildning for att inte fastna vid formaliteter. For det
andra aterkommer jag utforligt till en beskrivning av mitt dilemma i inledningen av
reflektionen. Den ska lasas som en egen reflektion 6ver min svarbedémda situation och
anvandas som en sprangbrada ut i texten. Jag gor det for att det under skrivandets gang och
motet med olika texter har gjort att mitt dilemma utvidgade sig till att handla om mer an det

som jag forst antydde.

Reflektion

Inledning

I min reflektion har jag kvar kanslan av motstand infor samtalen, vilket jag uttrycker i intervjun
och fritidssamtalet, och dartill en fornimmelse av att det &r nagot som finns dar som jag i detta
tidiga skede inte riktigt kan satta fingret pa. Det ar nagot som skaver hos mig och jag har en
stark vilja att undersdka vad det bottnar i. Mitt dilemma handlar om att jag kdnner mig tvingad
att svika ldas fortroende da jag sitter i fritidssamtalet med henne och hennes féraldrar. Den

kanslan kommer av att jag upplever att Ida ar en egen person och att hon har ratt till sin integritet
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och ratt till sina egna kanslor, och att det darfor inte ar upp till mig att tala a hennes véagnar. lda
kan dels uppfatta att det hon anfortrodde mig, ar nagot som vi inte far prata om, dels har det att
gora med hur jag ska samarbeta med féréaldrarna och min relation till dem. I stunden blir jag
dessutom oséker pa om jag har hennes tillatelse att tala fritt, vilket jag dar och da ber henne om.
Det i sig kan ju tankas satta henne i en svar situation. Samtalet tvingar mig att ta stallning till
om jag sviker Idas fortroende genom att berétta for hennes foraldrar om hennes kanslor och
erfarenheter och déarmed riskera att hennes integritet inte respekteras. Kanske bottnar min
oroskansla till viss del i om min relation till 1da kan forsamras. Om jag inte séger nagot,
undanhaller jag det som foraldrarna har rétt till; namligen information om sitt barn, nagot som
de skulle kunna tankas vilja vara med att stotta Ida i. Nagonstans pa vagen upplever jag att jag
satter min personliga moralkompass och min praktiska kunskap at sidan och forhaller mig till
situationen fran ett utifranperspektiv dar det blir skolans normer och véarden som styr mina
handlingar och dar jag k&nner mig forpliktigad att berétta for foradldrarna om ldas kénslor. Det
som jag ser som onskvart kanske istallet handlar om att ta ett beslut utifran eget och kollegialt
reflekterande, oavsett utfall. Det &r en inre kamp mellan mina etiska 6vervaganden géllande Ida
och mitt praktiska yrkeskunnande. Samtidigt som de yttre krav jag har pa mig gentemot
foraldrar och de forpliktelser jag har i min yrkesroll, spelar in. Det & mitt mote med olika
begrepp, perspektiv och teorier som kommer att ha en stor betydelse for min forstaelse i min

fortsatta reflektion.

Jag vill understryka att jag har delat upp min reflektion i mindre underrubriker for att kunna
vagleda mina tankar, samtidigt som reflektionen egentligen & sammanhangande eftersom den
handlar om situationer inom mellanméanskliga yrken dar de olika delarna inte gar att sérskilja
fran varandra. Jag menar att alla delar har berdringspunkter i relationer, i hur vi samarbetar och
tar ansvar for dessa relationer, vilket i sig ar direkt kopplat till mitt praktiska yrkeskunnande.
Dessutom ingar det i manskliga moten ocksa alltid etiska dvervaganden, inte minst inom
pedagogiken. Dartill ar de relationer vi skapar ocksa ett verktyg och en utgangspunkt i arbetet
med barn, och pa s vis blir dessa relationsbyggen viktiga i hur vi kan starka barns integritet.
Jag valjer att halla fast vid begreppet integritet som en rod trad genom hela min essa och borjar

med att lana ett stycke fran Relationskompetens av Juul och Jensen (2003);

En av svarigheterna bade med begreppet och fenomenet integritet r att det & ena sidan
&r en personlig upplevelse som egentligen bara den enskilda ménniskan sjélv upplever

— dessutom en upplevelse som det kan vara nog sa svart att uttrycka sprakligt sa att
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den ger mening &t andra ménniskor. A andra sidan ar det viktigt att andra just kan
fornimma och utveckla kunskap om en given ménniskas integritet sa att samvaron och

samarbetet blir s jamlikt och respektfullt som mojligt (Juul & Jensen 2003, s. 40).

Med citatet ovan vill jag framhalla att det ligger nagot i samarbetet mellan Ida och mig som hor
till mitt dilemma. Jag forsoker vara respektfull och jamlik, jag k&nner férnimmelsen av hennes
integritet, samtidigt som jag slar bort mina tankar och kanslor for att istallet anvanda min
pliktkansla gentemot foraldrarna. Dessutom valjer jag att tolka skolans forvantningar pa mig
som en ursakt for att valja att beratta om Idas mal — att vaga. Att samarbeta hor saledes ihop
med integriteten och inte minst kvaliteten i relationen. Juul understryker att det &r en omojlighet
att ga ut skolan helt opaverkad. Relationen mellan larare och elever spelar stor roll och motet
kan fa bade negativa och positiva utfall for bada parter, det som ar konstant, menar han, &r att
vi blir paverkade oavsett (Juul 2011, s. 7). Ida och jag paverkar med andra ord varandra pa ett
mycket djupare plan an vad vi kanske tanker oss fran borjan. Det ar darfor i det relationella jag

kommer att fortsatta min reflektion.

Relationen

Det jag eftersoker har ar vilka begrepp och perspektiv som kan 6ka min forstaelse for vilken
relation jag och Ida hade under den tid da samtalen utspelade sig, eller kanske snarare om
kvaliteten pa var relation, det vill siga barn — pedagog, och vad den hade for betydelse for Ida
under samtalen. Jag borjar med min upplevelse av Ida, eller fordom och forstaelsehorisont, for
att lana begrepp fran hermeneutiken, och hur jag sag pa var relation. Ida ar i mina 6gon ett barn
med stor integritet, hon svdvar inte ivag med berattelser om sin privata svar utan behaller det
for sig sjalv. Men hon &r inte pa nagot satt utan vanner och hon trivs bra pa fritids. Ibland ber
hon sin mamma hamta henne senare, men hon gér ingen stor sak av det. Hon &r helt enkelt
sparsam med ord i vuxnas narvaro. Ida soker sig ofta till mig pa raster och under fritidstid, men
det &r for det mesta en ordlos kommunikation dér hon néstan obemarkt smyger in sin hand i
min eller stéller sig alldeles intill mig. Ibland ger hon mig en kram. Ofta tolkade jag det som att
hon inte visste vad hon skulle gora och bad om min hjélp. Andra ganger fick jag kéanslan av att
hon behovde ”tanka” trygghet, att hon hade behov av att bli sedd och bekréftad, och att hon
visste att jag kunde ge henne det.

Juul och Jensen har utforligt beskrivit relationer mellan vuxna och barn, och viktigare i mitt

fall, pedagoger och barn dar de lyfter fram olika aspekter att ha i atanke da det kommer till
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pedagogens yrkesutdvande (Juul & Jensen, 2003, s. 118ff). En av dessa, som jag vill ta upp, ar
den maktbalans som barn stalls infor. Det &r, nar jag tanker efter, inte alls konstigt att Idas svar
blev mer och mer otydliga i takt med att mina fragor blev alltmer ledande. Maktbalansen mellan
barn och vuxna, forklarar Juul & Jensen (2003, s. 106), ar alltid asymmetrisk. Med det menar
de att kvaliteten pa samtalet alltid ar de vuxnas ansvar eftersom maktférdelningen ar i obalans
och barnet sa gott som alltid ar i underldge i forhallande till de vuxna, inte minst till larare och
pedagoger (lbid.). Ida tvingades svara pa mina “konstiga” fragor eftersom de foljde en mall
som inte var individanpassad, dessutom var det fragor som jag sjélv inte sdg som relevanta.
Samtalet fick en vandning forst nér jag blev medveten om mitt eget handlande och bdrjade
stalla fragorna pa ett satt dar jag visade intresse for Idas person, det i takt med att min hallning,
mitt sprak och mitt rostlage andrades. Det har blir kanske annu tydligare i Idas respons pa mitt
forandrade forhallningssatt, da hon svarar med arlighet och eftertanke, och det ar forst da jag
kan se att det blir kvalitet i vart samtal. En annan aspekt ar det som Juul och Jensen (2003)
forklarar da de skiljer pa relation och interaktion i pedagogiska sammanhang. De menar att
pedagoger kan interagera med exempelvis barn och fordldrar utan att for den delen ha en
relation till dem, det &r forst nar det blir kvalitet i interaktionen som det blir en relation eller
som de uttrycker det; ”’[d]et &r [...] den personliga kvaliteten i samspelet som definierar en
relation” (Juul & Jensen 2003, s. 106). For att gora det tydligare sa vill jag peka pa det som Juul
och Jensen sager sig utga ifran; att barn anda upp i tolv ars alder ser pa de interaktioner de har
med pedagoger med liknande kvalitet som de ser pa relationer (lbid.). Jag menar att det for ett
barn blir otydligt att skilja pa en relation som har betydelsen personlig forhallning, och
interaktion som har betydelsen opersonlig. Detta med tanke pa den asymmetri i
maktforhallandet som finns mellan barn och pedagoger. Dartill det som Juul och Jensen
papekar; pa grund av barnets oskyldiga uppriktighet, kommer barnet att paverkas av
pedagogens sétt att 1dgga ner tid och visa intresse for barnets person (Juul & Jensen 2003, s.
106). Min insikt &r omtumlande; jag som pedagog bar alltid ansvaret for kvaliteten i relationen
eftersom barn &r i underlage hur jag &n gor. Det &r upp till mig att gora interaktionen till en
relation genom att lagga till den kvalitet som behdvs bade i samtal med barn och foraldrar. |
mitt samtal med Ida kom jag sa smaningom pa mig sjalv, och lade ner tid och visade intresse
for 1das person. | samtalet med foréaldrarna kan jag inte saga att jag tog mitt ansvar pa samma

sétt, &ven om viljan fanns dar.
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Samtalet

| sjalva ordet intervju ligger det for mig nagot formellt, och kanske ytterligare en orsak till min
kansla av motstand. Som jag ser det, hade jag redan satt Ida i underlage i mitt forhallande till
min forstaelse av formaliteten. Jag stéllde fragor om henne som hon tvingades svara pa och hon
hade inget val annat &n att svara. Samtidigt blev situationen paklistrad och overklig for mig och
jag i min yrkesroll kénde att jag inte hade nagot annat val &n att stalla fragorna, eftersom jag

hade blivit tilldelad den arbetsuppgiften.

Arnér och Tellgren belyser i Barns syn pa vuxna - att komma néra barns perspektiv att grunden
for ett bra samtal med barn handlar om att barnet fran bérjan kanner sig trygg med den vuxna,
och att den vuxna i sin tur visar ett genuint intresse. Samtidigt, beskriver de att det &r viktigt att
de kanslor som barnet vagar visa i samtalet tas pa stort allvar (Arnér & Tellgren 2006, s.113f).
Jag tror att jag i borjan av mitt samtal med Ida inte visade nagot storre intresse for samtalet,
eller snarare gjorde samtalets form mig osaker och fragorna foll sig inte naturliga for varken
mig eller Ida. Det personliga spraket ar ytterligare ett begrepp som Juul och Jensen tar upp,
med det menar de att pedagoger lagger in sina egna kanslor och varden ikladd yrkesrollen i
motet med barn i samtal. Det dr en balans mellan det personliga och det professionella hos
pedagogen som nir det anvénds blir; ’det vid varje tidpunkt mest autentiska uttrycket for en
yrkespersonlig integritet” (Juul & Jensen 2003, s. 208). Autenticiteten aterkommer jag till mer
utforligt under rubriken Klokhet och kunskap. Jag anvande mig inte av ett personligt sprak i
samtalen, vilket jag tror att Ida &r van vid hos mig. Och jag ar 6vertygad om att Ida kdnde av
stamningen och reagerade pa det med att sluta sig mer och mer, men hon svarade fortfarande
aven om svaren inte blev utforliga. Det har skulle kunna ha att géra med det som Hundeide
(2011) tar upp i Pedagogiskt ledarskap. Han anvander begreppet kontrakt for att beskriva den
ordlgsa 6verenskommelse som existerar mellan barn och vuxna och som enkelt kan forklaras
med att nar den vuxna stéller fragor kanner barnet att det maste svara, hur underliga fragorna
an ter sig. Han menar att barn sallan bryter kontraktet, utan sjalva kontraktet det vill sdga - att
svara, blir viktigare &n svaret (Hundeide 2011, s. 19f). Jag har dven funderat mycket pa det som
Hundeide (2011, s. 22) bendmner kontraktsmassig kongruens, det vill séga att barn andrar sina
svar efter vad de tror att den som intervjuar dem vill héra. Och dartill har den kontext de
befinner sig i och vem som fragar ocksa stor betydelse. Kongruens likstéaller Hundeide (2011,
s. 23) med “’samklang” och hénvisar till lingvisten Bachtin. Hundeide understryker att barn
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snarare svarar vad tror forvantas av dem i situationen; en slags kvalificerad gissning, mer an en

djupare forstaelser av erfarenheten (Hundeide 2011, s. 23f).

| borjan av min intervju med Ida forsokte jag nastan skoja bort fragorna. Ida daremot tolkar jag
det som, tog situationen pa stort allvar. Sahér i efterhand kan jag ju férsta hennes reaktion och
se att hon antagligen inte sig det “roliga” i att jag stillde underliga fragor med en tillgjordhet.
Hon hade ju blivit ditkallad pa en intervju som skulle handla om hennes erfarenheter och
kanslor. Och jag skams lite for att erkanna att jag inte sag lagets allvar, och fragar mig varfor
jag trodde att hon skulle svara arligt och utforligt pa mina fragor under sadana forutsattningar.
Jag tror i och for sig inte att jag hade sa hoga forvantningar just da, och att det mycket val kan
ha paverkat utfallet. Inte minst blir det markbart i hennes svar; “jag vet inte” och “kanske, inte
vet jag”, vilket jag sahar i efterhand ser som en seger for Ida. Hon var inte villig att ge avkall

pa sin integritet for min skull. Samtidigt brot hon aldrig kontraktet.

Etiken

Jag fortsétter min reflektion in i etiken och tar med mig mina fragestallningar: Vilka etiska
varden bor jag forhalla mig till i utforandet av utvecklingssamtal med barn och foréaldrar pa
fritidshemmet? Och; Vad &r viktigt att tdnka pa i det mellanmanskliga métet, under
utvecklingssamtal pa fritidshemmet, for att bade starka barns integritet och ge foraldrar adekvat
information om sitt barn? Det jag efterfragar ar en kompetens i att se hur jag kan anvanda mina
erfarenheter och min forstaelse eller fordomar, for att lana nagra hermeneutiska begrepp igen,
for att utvidga min forstaelsehorisont i métet med etiska teorier och perspektiv. Jag gor det for
att kunna handla sa respektfullt och jamlikt som majligt och samtidigt starka saval barns
integritet som min egen i mitt yrkesutévande. Dessutom har under utforskandets gang, min syn
pa kvaliteten i relationen till foraldrarna, kommit till. Ett etiskt problem uppstar forst da vi inte
med sakerhet kan séga vad som faktiskt ar det ratta eller det goda i en situation. Ett moraliskt
problem uppkommer da vi har kunskap om vilken handling som &r den *’rétta eller goda”, men
anda inte utfér handlingen i enlighet med den vetskapen (Henriksen & Vetlesen 2013, s. 169f).
Det finns olika etiska perspektiv och olika etiska teorier, Henriksen och Vetlesen menar att for
att komma fram till en 16sning pa ett etiskt problem behovs det kunskap om mer &n ett etiskt
perspektiv eftersom, menar de, inget av perspektiven helt kan sagas tiacka bade den narhet och

den distans som behdvs for att handla rétt eller gott (Ibid.).
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I mitt dilemma kan jag se narheten i situationen med Ida nar hon &ven bortom de ord hon séger,
ber om min hjalp. Distansen ligger i hur jag ska forhalla mig till regler och principer i métet
med foraldrar och de forvantningar jag upplever att jag har pa mig i min praktiska
yrkesutdvning. Det senare hittar vi bland annat i pliktetiken och det ar dar jag fortséatter denna

del av min undersokning.

Pliktetiken

Immanuel Kant levde under 1700-talet och &r den filosof som vanligtvis forknippas med
pliktetiken (Henriksen & Vetlesen 2013, s. 175). Nér jag borjade min reflektion méarkte jag att
begreppet plikt inte ar helt l4tt att fa grepp om. Sa som jag anvant det tidigare i mina beréattelser
upplever jag att jag kanner en moralisk plikt gentemot foraldrar och skolan, att handla sa som
jag gor. Om jag verkligen anvént begreppet ratt aterstar att se. Henriksen och Vetlesen beskriver

plikt genom tre kdnnetecken;

For det forsta &r plikten nidgot absolut [...]. Plikten stéller oss infor ett krav som det
ar omajligt att se bort fran. For det andra kan den vanligen formuleras i en regel, en
norm. Plikterna vi forhaller oss till har ofta formen av regler som &r ganska enkla och
knappa sé att de kan anvindas i olika situationer [...]. For det tredje ska den hjélpa
oss att fa grepp om vad som &r ratt att gora. Det betyder att vi inte forst och framst
forhaller oss till vad som &r det goda, eller det basta, nar vi gor var plikt. Pliktetiskt
tdnkande havdar att det goda ar en foljd av att vi gor det ratta (Henriksen & Vetlesen
2013, s. 174).

Att moralen &r allmén och innehéller de ”allmént acceptabla plikterna” dr av storsta vikt hos
Kant (Henriksen & Vetlesen 2013, 5.179). For att veta om vara handlingar uppfyller dessa krav
sa ska de testas mot ett kategoriskt imperativ, ett slags “regelfilter” (Ibid.). Henriksen och
Vetlesen lyfter nyttan med ett sadant moraliskt forhallningssatt, som bygger pa det allménna
till yrkesetiken, eftersom den kan ge oss en riktning for att satta upp normer och varden i
enlighet med jamlikhet, rattvisa och allas lika varde (Ibid.). Kants kategoriska imperativ som
jag kopplar samman med det hir lyder: "Handla endast efter den maxim vilken du tillika kan
vilja att den blir en allmén lag.” (Henriksen & Vetlesen 2013, s. 179). Stdmde min pliktk&nsla
med ovanstaende? Nej, inte i den bemérkelsen som forklaras har. Kéanslan jag hade kanske mer
skulle kunna efterliknas vid en oreflekterad, nedarvd ”férdom”, i dess vardagliga betydelse.
Henriksen och Vetlesen exemplifierar Kants perspektiv genom en larare som star infor en

svarbedomd situation. De menar att Kant skulle uppmana till att “forsoka se fallet i ett storre
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perspektiv”’ och lararen ska darfor friga sig om “den regel hon handlar utifrdn ar en regel som
hon kan anvénda i alla liknande situationer” (Henriksen & Vetlesen 2013, s. 175). Jag ville gora
ratt gentemot foéraldrarna och skolan, men jag ville inte att det skulle bli en “allmén lag” eller
nagot jag skulle anvanda i alla liknande situationer. Utan som jag ser det, anvande jag begreppet
plikt som en ursakt for att berétta vad Ida sagt till mig i fortroende utan att reflektera dver det.
Aven om resultatet av min reflektion hade lett till att foraldrarna fick informationen, s& hade
det (genom pliktetikens dgon) skett av “fel” principer. Jag haller mig till Kant och de begrepp
som han lade grunden till och & medveten om att det finns fler teorier och begrepp att begrunda.

Det jag framforallt vill ta upp nar det kommer till pliktetiken &r autonomi. Jag namner i
inledningen av min reflektion att jag vill att det ska vara upp till Ida att valja vad hon vill beratta
for sina foraldrar. Henriksen och Vetlesen belyser vikten av sjalvlagsstiftning inom pliktetiken
och menar att Kant sig manniskan som en “fornuftsvarelse” och i stdnd att handla utifran
principer som hon sjélv kommit fram till” (Henriksen & Vetlesen 2013, s. 182). For att

tydliggora vad som menas lanar jag ett stycke ur Henriksen och Vetlesens text;

Mainniskans mojlighet att handla fritt 4r det som ger henne ménniskovérde [...]. Att
respektera en manniskas manniskovérde &ar darfor samtidigt att trygga hennes
mojlighet att handla fritt. Respekten for ménniskovardet och for ménniskans méjlighet

att bestamma 6ver sig sjalv hanger saledes intimt samman hos Kant (Ibid.).

Aterigen gor jag en tillbakablick in i mitt dilemma och fragar mig om jag tog hénsyn till ldas
autonomi eller om jag skapade utrymme for den? Kanske var det istallet min egen autonomi jag
kande av och forsokte varna om? Nar Kants teorier malas upp pa det har sattet forstar jag det
som att manniskas manniskovarde beror pd hennes mojlighet till sjalvlagstiftning. Och om alla
manniskor far samma rattigheter sa skapar vi ocksa jamlikhet, vilket starker integriteten hos
manniskan. Men om vi istallet satter integriteten i fokus sa, som Juul och Jensen beskrivit den
(jamfor inledande kapitlet pa reflektionen), sa bidrar kunskap och férnimmelse av andras
integritet till jamlikhet i en gemenskap, vilket i sin tur leder till manniskans autonomi och vérde.
For mig ar det olika medel for att na samma mal. Fragan som uppstar hos mig ligger istéllet i

vilket forhallningssatt som bast stammer dverens med min forstaelse.

Kant menar, enligt Henriksen och Vetlesen, att det inte gar att forhalla sig till en manniska

endast genom att betrakta henne “utifran” som medel, utan hon ska respekteras och hennes
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asikter ska bli horda. En “minniska som medel” ska har forstas genom det hon utfor (Henriksen
& Vetlesen 2013, s. 183). Ida finns ju inte till, som medel, for hennes foraldrars skull utan hon
finns till for sig sjalv. Vad som menas fortydligas bast med en del av det kategoriska imperativet
(i en nagot forenklad tappning): ”Du ska alltid handla s att du betraktar bade dig sjilv och varje
annan person som andamal i sig sjalv och inte bara som ett medel” (Henriksen & Vetlesen 2013,
s. 183). En vinkling Kant gor som jag ser som viktig géllande konsekvenser &ar: ”[M]oralen
kommer fore den enskilda erfarenheten och inte kan vara byggd pa erfarenheter” (Ibid., s. 184).
Vi kan alltsa inte sdga att nagot dr ”det goda” bara for att vi tycker att vi har erfarenhet av det
och for att gynna oss sjalv eller ndgon annan och sedan hanvisa det till vara (och darfor allas)
plikter. D& menar Kant att; ”[d]et enda uteslutande goda dr den goda viljan, som handlar utifran
de goda regler som provats pa de kategoriska imperativen” (Ibid.). Som jag ser det, finns det
inget utrymme i pliktetiken som ger mig mojlighet att handla utifran vad som ar bast for mig
eller foér min och Idas relation (om det inte &r i enlighet med det alilménna), utan det ses som ett
sjalviskt handlande som inte hor till ”det moraliska fornuftet” (Henriksen och Vetlesen 2013,
s. 184).

Vi ska alltsa folja regler som ska gélla for alla, vilket ska leda till att gora det “ritta”, dessutom
maste vi vilja gora det “ritta”, menar Kant, och héanvisar till det “moraliska fornuftet”
(Henriksen & Vetlesen 2013, s. 184f). Jag hade visserligen inte viljan till att utféra samtalen,
men sag det som min plikt att gora det. Det har blir intressant eftersom Kant menar att “en
moralisk plikt bara kan ha sitt ursprung i oss sjdlva” (sa ldnge den stimmer med det kategoriska

imperativet) och poangterar att en moralisk plikt inte kan beordras av ndgon annan (lbid.).

Det finns forstaelser som jag har behdvt utvidga i mitt mote med pliktetiken eller kanske snarare
det som fenomenologin menar med att satta min egen erfarenhet at sidan for en stund, for att
upptacka nya perspektiv. Jag har ként att det finns perspektiv som &r dolda utanfér min
erfarenhet, som jag har haft svart att fa tag i. I mitt sokande i Kants pliktetiska teorier blev det
plotsligt klart for mig, att jag var sa fokuserad pa Ida att jag glomde att ge hennes foraldrar en
egen rost. Jag har omedvetet sett Idas foraldrar som ett medel for Ida. | fritidssamtalet sag jag
foraldrarna som just foraldrar, inte som individer i sig sjalva. Det maste ha markts i mitt
bemotande. Att fa den har erfarenheten i min egen forstaelse gor mig medveten om
reflektionens kraft i motet med andra (texter). Nar det kommer till allménna regler ser jag en

risk med att halla en alltfor stor distans i samspelet i samtalen. Samtidigt tanker jag att en
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institution som skolan behdver principer som kan gélla manga; barn som pedagoger. Skolan
ska, sd som det star i laroplanens kapitel om vardegrund, bygga pa jamlikhet och allas lika varde
(Lgrl1). Jag tror att pliktetiken kan ge stod at ett utformande av intervjumallar dar hansyn tas
till laroplanens vérden, samtidigt som foraldrarnas ratt till adekvat information kan skrivas
fram. Jag fortsatter mitt sokande in i diskursetiken och ser om jag kan hitta fler forstaelser om

det ménskliga motet dar.

Diskursetiken

Diskursetiken har vuxit fram ur pliktetiken och vi kan se vissa drag av lamningar hér och var.
Men det som ar den markanta skillnaden i diskursetiken ar att moral ar ndgot som skapas och
utvecklas i dialog tillsammans med andra. Kant med sin pliktetiska syn sag ju manniskan som
fornuftig och att fornuftet ar nagot som finns hos oss alla. Han menade att vi ar utrustade sa att
vi ensamma kan lésa moraliska fragor utan hjélp av andra (Henriksen & Vetlesen 2013, s. 190f).
Det hér kan ju bli problematiskt i det att ”fornuft” har olika betydelser for olika ménniskor.
Dessutom star vi ju sallan isolerade fran andra infor ett etiskt problem och det ar svart att veta
om vara handlingar dr de “rdtta” om vi bara fOrlitar oss pa vart eget fornuft. Det hér dr del av

den kritik som riktas mot Kant (Ibid.).

Som jag ndmnde tidigare &r diskursetiken dialogisk, vilket det vittnas om redan i ordet diskurs
som kan dversattas med dialogbaserad diskussion (Henriksen och Vetlesen 2013, s. 191). Det
diskursetiken vill lyfta fram ar att det infor ett moraliskt dilemma finns manga olika réster som
har olika vérderingar. Dessa roster behover fa utrymme och komma fram for att kunna narma
sig en l6sning, och understryker att det ar genom att vi har olika uppfattningar som vi
tillsammans med andra kan hitta fram till det “ritta” (Ibid.). Har kommer ytterligare en
tillbakablick i mitt dilemma och det som jag var inne och nosade pa i pliktetiken, namligen att
jag eftersoker en kollegial reflektion dar alla pedagoger far komma till tals. En dialog om vilka
moraliska situationer som uppstar och kan uppstd. Hur vi pa bésta satt kan utfora samtalen,
vilka fragor vi bor stalla och eftersom det ar barn vi har samtal med, bér vi ocksa hora vad de
sjalva vill att ett samtal ska handla om. Dessutom &r foraldrarna en viktig part att bjuda in till
dialogen, som jag ser det. Hennriksen & Vetlesen menar att en grundférutsattning for att en
sadan dialogisk diskussion ska kunna fungera ar att vi utgar ifran att alla manniskor ar lika varda
och att alla far samma talutrymme for att bli horda. En nutida filosof som kopplas till

diskursetiken ar Jirgen Habermas (lIbid.). Henriksen och Vetlesen problematiserar
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kommunikationens féallor genom att ta upp vikten av att vi endast har lika varde om vi tillater
varandra till det. Om jag later ndgon annan bestimma 6ver mig utan min tillatelse ar jag inte
likvardig med den personen utan det ses som att den andre utdvar makt éver mig. Habermas
stéller makt i rak motsats till moral och menar att den inte htr hemma i etiska diskurser. Istallet
framhaller Habermas att nar vi genom kommunikation testar vara forslag kan vi ge varandra
insikt om vara olika forhallningssatt. Har blir det tydligt att diskursetiken foresprakar att vara

moraliska insikter skapas i samspel med andra (Henriksen & Vetlesen 2013, s. 192).

Habermas har, likt Kant med sitt kategoriska imperativ, gjort ett forsok till att sammanstélla
nagra gemensamma regler for diskursetik. En sadan som Henriksen och Vetlesen tar upp ar

féljande;

En norm kan bara stilla krav pd giltighet om de forutsebara konsekvenserna och
biverkningarna av att folja den genom en praktisk diskurs kan vinna alla berérda

parters frivilliga godkannande (Henriksen & Vetlesen 2013, s. 193).

Har fangar Habermas in processen som ska leda fram till normen och samtidigt vikten av hur
allas lika vérde ska bidra till den. Daremot sdger han ingenting om vad normen bér innehalla.
Det gar tillbaka till frivilligheten att testa sina asikter med betoning pa testa. Det i sin tur
paverkar ju hur vi tanker kring normer och moraliska handlingar som lamnar det 6ppet for att
vi i samspel med andra bér rétten att &ndra uppfattning (Ibid.). Likt pliktetiken ar 6ppenhet och
transparens dven har en grundférutsattning. Diskursetiken och Habermas uppmanar oss att vara
aktsamma for dolda maktutévningar. Eftersom hela denna etiska riktnings grundstomme vilar
pa att vi, for att dialogen inom en diskurs ska bli fruktsam, prévar vara egna insikter tillsammans
med andra, betyder det ocksa att vi maste kunna vara 6ppna med vad som ar det egna. Om vi
borjar ansluta oss till ndgon annans idéer av skalet att man inte vill stéta sig med personen i
fraga, sa faller systemet och det blir inte en etisk diskussion utan dold maktutévning (Henriksen
& Vetlesen 2013, s. 194). Diskursetiken kan ju med en sadan syn, ge stod at mig i att prata med
foraldrarna och Ida med en Gppenhet och arlighet eftersom malet bar pa en etisk grundtanke att
vi gemensamt till slut kommer att komma fram till den basta mojliga moraliska handlingen for
alla parter. Det jag fortfarande efterlyser &r 6dmjukheten och kansligheten infor Idas integritet.
Styrkan i diskursetiken ligger saledes i att den tillater olika kulturer och vérden att métas och
erbjuder darfor en universal tillampning. Samtidigt som det forutsatter en viss psykologisk och
kognitiv mognad for att kritiskt kunna granska andras uppfattningar, vilket diskursetiken
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bendamner kommunikativ kompetens. Dartill kravs det en formaga att kunna “ldgga sig” i vissa
avseenden for att nagot annat argument har storre tyngd, utan att det for den delen blir dold
maktutévning (Henriksen & Vetlesen 2013, s. 195). | samtal med barn kan jag se en stor
riskfaktor har, det som jag tidigare ndmnde som handlar om kontraktsméassig kongruens (jamfor
kapitlet Samtalet), det vill sdga det att barn ofta svarar det som de tror att de vuxna vill hora.
Och det som jag diskuterar om asymmetrisk maktbalans; att maktbalansen alltid &r asymmetrisk
eftersom barn alltid star i underlage (jamfor kapitlet Relationen). Det har vill jag lyfta i samband
med bade den kommunikativa kompetensen och dold maktutévning inom diskursetiken. Det ar
alltid den vuxne som har ansvaret for dialogen och det ar nast intill omgjligt att avgéra om
formagan att forhalla sig 6ppen ens ar majlig for barn. Jag menar att vi paverkas pa olika satt i
samspel med andra och dven om forutséttningarna for lika vérde finns dér sa kan vi inte veta

sékert vad ett samtal gér med barns integritet.

Det finns vissa aspekter av diskursetiken som, trots det jag precis ndmnde, tilltalar mig i min
stravan efter sokandet efter etiska varden som kan forbéttra mina samtal. Till exempel det att
kunna kritiskt granska ett moraliskt beslut, att kunna fanga upp det och prova mina idéer pa nytt
(Henriksen & Vetlesen 2013, s. 196). Det har kraver som Henriksen och Vetlesen understryker
att jag ar villig att ge avkall pa vissa punkter for att komma fram till ndgot som alla kan ansluta
sig till (Ibid., s. 199). | mina tankar, da jag sitter och skriver, atervander jag till intervjumallen.
Den hade tagits fram flera ar tidigare och de normer som gallde da kanske inte langre stammer
in pa de normer vi pedagoger har idag. Men med diskursetikens satt att tanka, kan mallen tas
upp till forhandling igen och omvarderas. Viktigt att ta med har &r att vi tillhor olika kulturer
(begreppet kultur ska forstas i dess vidaste mening) eller som Habermas skulle uttrycka sig; vi
delar inte alla samma livsvirld” (Henriksen & Vetlesen 2013, s. 197). Erfarenheter och nérhet
lyfts fram inom diskursetiken, vilket pliktetiken saknar, genom att den fokuserar pa att vi ska
lyssna pa varandra och dela med oss av vara erfarenheter och forstaelser av dem. Det bidrar
samtidigt till att vi kan distansera oss fran att bara se pa en situation ur ett perspektiv (Ibid., s.
199). Men det som jag tanker att diskursetiken framforallt gor ar att den pa grundval av
fenomenologiska tankesédtt och i enlighet med hermeneutiken skapar en stomme for
horisontsammansmaltning (jamfor metodkapitlet), vilket jag ser som nagot efterstravansvart i
alla moéten med manniskor och inte bara explicit inom mellanmanskliga yrken. Henriksen och

Vetlesen formulerar det pa foljande vis;
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Diskursetiken skapar [...] distans till var egen bakgrund och livsvérld, satillvida att
den krdver av oss att vi inte utan vidare provning “tvingar” denna bakgrund eller
livsvarld pa andra utan tillsammans skapar nagot nytt som bygger pa vad vi kan ha

gemensamt i fraga om varden och normer (Henriksen & Vetlesen 2013, s. 199).

Det finns mycket som jag, kopplat till detta sista citat, skulle vilja géra en djupdykning i, men
det skull bli for omfattande hér. Istallet véljer jag att ga vidare med Aristoteles och dygdetiken
for att det sa smaningom ska mynna ut i praktisk kunskap som kommer att fa knyta ihop sécken

for denna gang.

Dygdetiken

Dygdetiken bygger sina resonemang pa dygder. En dygd kan sdgas vara ett “’karaktarsdrag”
som stravar efter att handla i enlighet med det goda. (Henriksen & Vetlesen 2013, s. 218).
Aristoteles, som foddes ar 384 f. Kr. (Aristoteles 2012, s. 8), ar den filosof vilken dygdetiken
bygger pa. Hans huvudsakliga dygder ar; “mod, klokhet, rattskaffenhet och mattlighet”
(Henriksen & Vetlesen 2013, s. 224) men det finns manga fler. Dygderna gar att finna i
Avristoteles (2012) verk Den Nikomachiska etiken. Det dygdetiken strévar efter ar att vi ska bli
“bra” eller ”goda” minniskor genom att félja dygderna, och menar att for att utvecklas sa kravs
det att vi dvar pa dem (lbid.). En sak som &r pafallande inom dygdetiken, eller nyaristotelisk
etik som den &ven kallas, &r att det som vi uppfattar som onskvart &r kopplat till vilken kultur
vi tillhor och dértill vilka vérden som verkar i den kulturen. Det betyder att den aktuella kulturen
i en given kontext satter granser for de etiska problem den behandlar. Dygdetiken vander sig
darfor helt emot det pliktetiska tankesattet om allméngiltiga och universella regler (Henriksen
& Vetlesen 2013, s. 218).

Jag har tidigare i min reflektion om Ida fragat mig sjalv om det ar 6nskvart for en attaaring att
vaga stalla sig infor andra och lara ut en erfarenhet eller om det kan vara kopplat till
patryckningar utifran, sa som; vanner, foraldrar, pedagoger eller normer. I motet med
dygdetiken fortsatter jag att reflektera 6ver Ida men lagger till att; om Ida vagar dansa infor
publik pa fritiden ar det kanske inte dygden mod hon behdver éva pa? Men som jag namnde
tidigare ar enligt dygdetiken, det som &r dnskvart och efterstravansvart inom en kontext starkt
sammanldnkat med kontextens kulturella normer och varden, vilket for Ida skulle innebdra att
hon bade “’kan vaga” och ”inte vaga”, beroende pa med vem eller vilka hon &r tillsammans med,

och 1 vilken kontext hon befinner sig i. Felet, om jag nu ska déma situationen, kan istéllet ha
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bottnat i min kunskap om och mitt bemétande av Idas erfarenheter av att vaga, i relation till
hennes foraldrars kunskap om och bemétande av detsamma. Det visade sig att vi hade helt olika
uppfattningar, vilket gjorde att Ida var tvungen att forsvara sig genom att rikta forklaringen mot

sina fordldrar och svara; ”For det ér ju inte 1 skolan.”

Filosofen Alasdair Maclintyre lyfter fram att om en etik “vill bygga pa traditionen fran

Aristoteles” sa bor den innefatta (Henriksen och Vetlesen 2013, s. 219);

a) en beskrivning av manniskan sadan hon faktiskt ar
b) en teori eller forestallning om hur manniskan skulle vara om hon forverkligade sitt mal

c) en beskrivning av medlen for att komma fran a till b.

Det har blir viktigt nar vi forsoker forsta dygdetiken pa ett djupare plan. MacIntyre menar att
etiken i allmanhet fokuserar pa hur manniskan ar (a), och vad méanniskan ska gora (c), for att
na sitt mal (b). Dygdetiken tar det ett steg lagre och menar att vara handlingar (vad manniskan
ska gora (c)) inte bara ska ses som verktyg for att nd vara mal, utan handlingarna ska ocksa ses
som ndgot som uttrycker essensen av vart visen och ’for vem vi vill vara eller bli” (Henriksen
& Vetlesen 2013, s. 219). Dygdetiken ar praktisk i den meningen att den ger oss verktyg for att
utvecklas inom oss sjalva i samspel med andra, och for det kravs det bade forutsattningar och
praktisk kunskap. Har ser vi ytterligare tydligt att idéerna gar isar mellan pliktetiken och till
viss del diskursetiken eftersom dar ses manniskan som ”fornuftig”. Den forsta som menar att
vi kommer fram till vara moraliska handlingar enskilt och den andra som menar att det gors
gemensamt, men utgangspunkten ar densamma hos dem bada; manniskan &r i sin helhet.
Dygdetiken gar emot ett sddant tankesatt och menar att vi ar ofullstandiga varelser som latt blir
paverkade av andra och att "klokhet och moralisk omdomesférméga” (Ibid.) kommer forst nar
vi har 6vat pa vara formagor. Det betyder inte att vilka vi ar just nu ar ovidkommande, utan det
motsatta, eftersom det &r genom vara handlingar i sociala gemenskaper som vi ger uttryck for

vilka vi ar och som darfor ligger till grund for var utvecklingsprocess (lbid.).

Min reflektion kring Ida fortsatter. Det &r en sak som har skavt hos mig lange som nu bérjar bli
synlig for mig da jag tanker tillbaka pa samtalet med Ida; jag tog aldrig reda pa vem lda upplever
att hon ar tillsammans med andra, hon berattade vem hon ville bli i en gemenskap. Nu nér jag
skriver fram det, gor det mig nastan lite sorgsen. Varfor handlar inte fragorna om vem barn

upplever att de ar tillsammans med andra? Jag tror att ett sadant samtal mycket val skulle kunna
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starka barns integritet och dessutom gora det betydligt lattare att framfora till foraldrarna. Vi
kan ju ha ett mal om vem vi vill bli, men det &r ju forst i vara handlingar som det visar sig om
vi nar dit. Jag kan ju bara hjalpa Ida i processen om jag vet var hon befinner sig, men jag kan
aldrig sakra malet at henne. Ett mal, beskriver Henriksen och Vetlesen, ar enligt dygdetiken
inget som ligger framfor oss utan det ar nagot som vi ska leva efter i nuet. Men ett etiskt mal ar
inte enbart menat for den enskilda, utan malet star ju i relation till andra i en kontext i en given
kultur med tillhérande normer och varden (Henriksen & Vetlesen 2013, s. 219ff).

For att forsta denna nyaristoteliska etik maste vi atervanda till Aristoteles och den fras han
forknippas med; det goda livet” som dr “priglat av lycka” (Henriksen & Vetlesen 2013, s.
220). Begreppet lycka ska forstas genom att; “Ett lyckligt eller gott liv ir ett liv i gemenskap,
harmoni och balans, priglat av klokhet och eftertinksamhet” (Ibid.). Dygderna ar centrala fér
vart mal, lycka i det goda livet. En dygd, som jag beskrev den tidigare, kan sigas vara ett
efterstravansvart “karaktirsdrag”, men det kan aven beskrivas som en formaga eller en
fardighet (Ibid., s. 221). Henriksen och Vetlesen namner tre saker som vi alltid bor ha i atanke
nar det galler dygderna; for det forsta finns dygderna inom oss och visar sig i vart sétt att utfora
handlingar i konkreta situationer. FOr det andra ar var uppfattning av en dygd sa som den
framtrader for oss inom den kultur vi tillhor. Olika kulturer kan med andra ord uppfatta en dygd
pa helt olika vis med tanke pa vad som ses som 6nskvart inom kulturen. For det tredje; genom
att vi 6var pa dygderna &r de redan del av det goda livet och inte nagot som vi far som en
beldning i framtiden (Henriksen & Vetlesen 2013, s. 221).

Skolan kan ses som bade en institution och en kultur som bér pa varden och normer inom den.
Olika skolor kan ocksa ha olika kulturer och dygdetiken menar att skolan paverkar manniskorna
som verkar i den. Men manniskorna paverkar och formar ocksa de normer och vérden som
skolan bar pa. Vi kan alltsa inte stdlla oss utanfor oss sjalva i vara praktiker eftersom var
handling ar forknippad med vara dygder som ar kopplade till de normer och varden vi utévar
var yrkespraktik i (lbid., s. 220). Har vill jag aterigen lyfta fram den kollegiala reflektionen som
en mojlig vég att ga for att ta reda pa vilka varden och normer som verkar i den skolkultur vi
tillhor. Henriksen och Vetlesen menar att vi utifran dygdetikens synsatt kan synliggéra vad som
anses vara “det goda livet” pa arbetsplatsen, och hur vi vill utforma den i fortséttningen (Ibid.).
Jag beskrev tidigare hur dygderna ar en del av oss sjdlva. Podngen ar att genom att vi utvecklar

dem, utvecklar vi samtidigt oss sjalva till att na sjalvforverkligande, men vi gor det dels for oss



25

sjalva som moraliska manniskor, dels for de manniskor vi méter. Betoningen ligger saledes pa
den sociala gemenskapen (Henriksen & Vetlesen 2013, s. 222f). Aterigen stélls jag infor fragan
vad som ar viktigt for Ida att kunna? Vilken dygd ar viktig for hennes sjalvforverkligande i
gemenskapen? Det ar fragor som jag aldrig kommer att hitta ett svar pa, men jag kan genom
samtalen hjélpa Ida att komma fram till det sjalv, genom att hjélpa Ida att starka sin integritet.
Och det kan jag bara gora genom praktisk kunskap eller praktisk klokhet, vilket jag utvecklar i

nasta avsnitt.

Klokhet och kunskap

Nar jag nu ska titta pa den praktiska kunskapen ar jag inte helt redo att sldppa taget om dygderna
eftersom Aristoteles tankar inte bara ligger till grund for dygdetiken, utan hans tankar har &ven
en avgorande roll i hur vi tdnker kring praktisk kunskap inom mellanménskliga yrken. Nilsson
(2014) beskriver i Vad ar praktisk kunskap? hur denna etik och praktiskt yrkeskunnande hanger
samman och i vissa avseenden inte kan skiljas at, om vi ska tro Aristoteles (Nilsson 2014, s.
48). Det ar i den Nikomachiska etiken Aristoteles utforligt avvéager de olika karaktarsdygderna
i det som kallas ’[den gyllene] medelvagen” (Nilsson 2014, s. 42f). Dygderna ska ses som att
de &r balanserade mellan tva ytterligheter. Nilsson tar passande upp exemplet ’mod”, som ska

ses som en “medelvdg mellan dumdristighet och feghet” (Ibid., s. 42).

Aristoteles delade in kunskap i olika kunskapsformer, tre av dem ér; episteme, techne och
fronesis (Nilsson 2014, s. 46f). De tva forstnamnda kunskapsformerna kommer jag bara i
korthet ga in pa har for att stalla dem i relation till den sistnamnda; fronesis, eller praktisk
klokhet som den &ven kallas, eftersom den berdr mig, i mitt dilemma. For att ett lyckligt liv”
ska kunna astadkommas tycks det kravas ett stort matt av kunskap och som Aristoteles skriver;
” [...] vi véljer allting utom lyckan med tanke pa nagot annat. Ty lyckan &r malet” (Aristoteles
2012, s. 299). Nilsson menar att den kunskapsform som Aristoteles bendmner episteme
(vetskapen) ar nagot som inte kan forhalla sig pa nagot annat satt och exemplifierar det med
cirkelns radie (Nilsson 2014 s. 44). Aristoteles uttrycker det med f6ljande; ” Det &r ndmligen
dd man vet sakforhallande och kéanner anledningarna till det, som man vet nagonting.”
(Aristoteles 2012, s. 166). Den andra kunskapsformen techne (kunnigheten) handlar istéllet om
kunskapen om hur nagot framstalls och har egentligen inget med slutprodukten att gora. Lat
mig forklara det genom Aristoteles ord igen:
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All kunnighet har att géra med uppkomst och gar ut pa framstélining och tankande
hur nagot ska uppkomma, som har en majlighet att antingen finnas eller inte finnas
till och vars upphov &r beroende av producenten och inte av produkten sjalv
(Aristoteles 2012, s. 167).

Notera att “producenten” eller midnniskan stir i centrum har, men kunnigheten é&r skild fran
handling och kopplad till framstéllning (Ibid.). Nilsson menar att det har diskuterats om dessa
tva ”"manskliga aktiviteter” kan atskiljas pa det séttet som Aristoteles gor (Nilsson 2014, s. 46).
Den diskussionen maste jag tyvarr lamna darhan for att ge plats at det som lyfter fram
kunskapens handling och det som Aristoteles ser som den ”hdgsta formen av praktisk kunskap”
(Nilsson 2014, s. 47). Fronesis eller klokheten &r en kunskapsform som &r kopplad till just
handling. Nilsson tar sig an Aristoteles begrepp fronesis som han bade utreder och ger
tankvarda dimensioner. Aristoteles menar att vi far anvandning av klokheten forst nar vi
befinner oss i handlingen. Det betyder att fronesis hjélper oss i hur vi ska ga tillvdga i en
handlingssituation och darfor kan klokheten inte existera utanfor den kontext vi befinner oss i
(Nilsson 2014, s. 48). Vidare tar Aristoteles in erfarenheten som en grundforutsattning for

klokheten d& han ser att;

[...Junga mén kan tilldgna sig geometri, matematik och annan visdom, medan det
forefaller som om en klok yngling inte stod att finna. Orsaken hartill &r att klokheten
befattar sig med enskildheter, vilka blir bekanta genom en erfarenhet som ynglingen
saknar. Erfarenheten skapas namligen av en storre tidsmangd (Aristoteles 2012, s.
174).

Kunskap om hur vi handlar klokt i en situation beror saledes pa erfarenhet. Men det racker inte
bara med erfarenheten utan Aristoteles menar ocksa att det dr en ’fornimmelse”, men inte i

betydelsen perception utan ’som vi i matematiken uppfattar att en sérskild figur ar en triangel”
(Ibid.).

Om jag skulle férsoka gora en sndv sammanfattning av klokheten med det som jag hittills tagit
upp innebéar det att klokheten kréaver en viss erfarenhet, en férnimmelse och en formaga att
foregripa en handling som sker i nuet. Intressant blir da det som Heidegger framhaller genom
att; ”mitt handlingsbeslut ar med och definierar situationen” (Nilsson 2014, s. 53). Enligt
Heidegger far det verkningar at bada hall genom att jag i min handling paverkar situationen

som paverkas av min handling. Dessutom far inte handlingen vara oetisk, sager Aristoteles, jag
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citerar: ”Klokheten maste alltsd vara en disposition att handla i forening med ett sant
resonemang och gilla det ménskliga goda” (Aristoteles 2012, s. 169). Vart mal ar ju fortfarande

lyckan och det betyder att vi 6var pa dygder for att hitta en medelvag i bade tanke och handling.

Klokheten glédms inte bort menar Aristoteles, och Heidegger som har tolkat honom, ger forslag
pa en beskrivning av begreppet genom att likna det vid samvetet; ”Att handla samvetsgrant

betyder att man handlar med en viss uppmérksamhet och omsorg” (Nilsson 2014, s. 50).

Jag ar medveten om att det ar en begrénsad beskrivning jag gor av klokheten, samtidigt som jag
vill framhalla att det inte &r helt enkelt att fa tag pa ett sprak dar jag bekvamt kan skapa en
forstaelse, som kan aterge en dverblick 6ver den praktiska kunskapen. | mitt slutskede av denna
essa vill jag darfor gora en tillbakablick och synliggdra nagra av de situationer dar mitt dilemma
kravde min klokhet. Om jag med egna ord ska beskriva hur jag upplever klokheten; sa handlar
det om en fingertoppskansla och en intuition som gér mig uppmarksam pa vad som sker i motet
med bade Ida och hennes foraldrar och de situationer jag stélls infor. Och det ar det som far mig
att handla pa ett satt dar jag ar mest sann och god i mig sjélv, i enlighet med mitt eget sunda

fornuft, dar och da.

Jag borjar med Ida. | mitt bemdtande gentemot henne ser jag henne och det har &r viktigt. Jag
kan néstan fornimma hennes tankar och jag andrar mitt eget beteende efter det. Omedvetet letar
jag efter det som finns i mellanrummet mellan vad som sdgs i ord och vad som s&gs i
kroppssprak. Ida i sin tur kdanner av det och handlar darefter &ven om hon inte ar medveten om
det sjalv. Det blir &nnu tydligare for mig att det ar jag som bar ansvaret for kavaliteten i
relationen. En klok pedagog, som jag ser det, kan méta barn dér de ar och stérka deras integritet

genom sitt handlande.

Nar det kommer till métet med Idas foraldrar borde ju samma klokhet gélla. Men med tanke pa
det som jag har namnt tidigare, att jag inte tar ssmma ansvar, och dartill sag foraldrarna som ett
medel (jamfor pliktetikskapitlet), mérker jag att det blir en tydlig skillnad. Det &r som att jag
inte vagade lita pa min egen kunskap. Jag blev obekvam och det fanns en radsla hos mig att bli
beddmd eller misslyckas. Aterigen dras mina tankar tillbaka till fritidssamtalet och var olika
syn pa ldas erfarenheter av att vaga. Jag ser att om jag hade handlat med den 6ppenhet som jag

namner i diskursetiken och forhallit mig till mitt eget yrkeskunnande, som en dygd som alltid



28

kan utvecklas, kunde varken jag eller nagon annan ha forebratt mig. Men det kraver autenticitet,
vilket ar det sista begreppet jag tar upp och som far avsluta min essa. Jag lanar ytterligare ett

stycke fran Juul och Jensen som jag tycker understryker det jag soker:

Autenticitet forstds som den vuxnes formaga att vara yrkespersonligt narvarande i
relationen. Den vuxnes autenticitet &r vérdefull eftersom den & en nddvéandig
forutsattning for hans eller hennes personliga auktoritet och kontinuerliga

yrkespersonliga utveckling (Juul & Jensen 2009, s. 127).

Slutord

| min essa har jag gjort ett forsok att hitta satt att starka barns integritet i utvecklingssamtal pa
fritidshemmet. Dartill har jag tittat pa hur vi pedagoger bor forhalla oss for att delge adekvat
information till foraldrar nar barn berattar nagot for oss, i fortroende. Dessutom har jag utforskat
olika etiska perspektiv, som kan vara behjalpliga i hur jag kan forhalla mig vid utférandet av
sadana samtal med barn och féraldrar. Min reflektion har delvis préaglats av fenomenologiska
och hermeneutiska tankegangar under min egen skrivprocess, dar begrepp som forstaelse,
horisont, erfarenhet och fenomen har fatt ta plats i texten. Framst har det dock varit
essaskrivandet som har varit min metod, dar det &r reflektioner om egenupplevda situationer i

motet med olika teorier och perspektiv, som har fatt utforma min essa.

De etiska perspektiv jag valde att titta narmare pa ar pliktetiken, diskursetiken och dygdetiken.
Dessa har kunnat bidra till en del insiktsfulla tankar och resonemang. Min essa bygger dven pa
min egen yrkeserfarenhet och jag har darfor dgnat ett kapitel at vad praktisk kunskap skulle

kunna tillfora samtalen.

Det jag har velat ha som en rod trad genom hela reflektionen ar barns integritet, vilket jag ocksa
har véant och vridit pa en hel del. Men det ar forst i motet med dygdetiken som jag tycker mig
finna en riktning dar det kommer fram. Jag tanker att vi maste hjalpa barn att ta reda pa vilka
de sjalva upplever att de &r tillsammans med andra (barn och vuxna) innan vi gar in pa vilka de
vill bli tillsammans med andra. Och jag tror att en sddan utgangspunkt kan starka barns integritet
eftersom de kan fokusera pa vad som kanns viktigt for dem, dar de &r i sin utveckling. Samtalen

ser jag darfor som ett bra tillfalle att lyfta fragor kring barns erfarenheter om sig sjalva.



29

I min reflektion kring utformandet av samtalen, som jag kande ett starkt motstand till i borjan,
vilket ocksa var anledningen till att jag valde det som amne for mitt utforskande, fann jag en
del intressanta teorier att ta i beaktning. Exempelvis i pliktetiken, som med Kants kategoriska
imperativ kan ge oss riktlinjer for hur vi kan utforma intervjumallar, som utgar fran jamlikhet
och allas lika varde. Och diskursetiken som lyfter fram att allas rost maste bli hord och den
kommunikativa kompetensen. Dar tdnker jag mig att diskursetiken kan vara ett viktigt stod for
pedagoger vid kollegiala reflektioner dels kring samtalens utformning, dels for att omprdva

gamla regler och normer.

Aven dygdetiken intresserar sig for att synliggra normer och vérden. Och en del av det som
jag reflekterade 6ver i motet med den etiken, var att vi bor forsoka ta reda pa vilka normer och
varden som rader i den skola vi verkar i. Forst da kan det ske en forandring i att barn, som i min
beréttelse, inte behover kdnna att de maste vara pa ett visst satt tillsammans med andra.
Dygdetiken sager ndmligen att det som vi ser som Onskvart ar kopplat till den kultur vi befinner

oss i och de varden som rader inom den kulturen, vilket &ven kan innebéra att det begransar oss.

Yiterligare en reflektion som i slutdndan fick mig att &ndra mitt tankesatt, var aterigen i motet
med pliktetiken och Kants kategoriska imperativ, dér han sager att vi inte ska se ménniskan
som (enbart) ett medel. Déar kom jag pa mig sjalv att jag i samtalen sag foraldrar som medel for
sina barn, inte som individer i sig sjalva. Detta fick mig att fundera pa min relation till
foraldrarna. Hade jag sett dem som individer istéllet hade nog samtalet tagit en annan vandning.
Det ar nagot som jag kommer att ta med mig i min fortsatta yrkespraktik. Nar det kommer till
relationer mellan barn och pedagoger i samtal, foérde jag in en diskussion om vem som bar
ansvaret for kvaliteten i relationen. Jag ville med det synliggora att barn alltid &r i underlége
och att en sadan obalans i maktforhallandet darfor ar viktig att ha i atanke under samtalen.
Dessutom med vetskapen om att barn ofta séger vad de tror att den vuxne vill héra i sadana

samtal, istéllet for vad de tycker eller kanner.

Reflektionen dver den praktiska kunskapen har bidragit med ett utvidgat sprak i den kunskap,
som vi som pedagoger med yrkeserfarenhet har. Och som utgor en fingertoppskéansla som far

oss att handla och foregripa handlingen.
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Mitt syfte med denna essé var att fa en storre forstaelse for det som sker i det mellanméanskliga
motet mellan pedagoger, barn och foraldrar under utvecklingssamtal pa fritidshemmet. Jag har
haft en onskan om att kunna utfora samtalen pa ett battre satt. Jag kan inte saga att jag vet exakt
hur detta utférande ska ga till, daremot har mina reflektioner styrt mig i en riktning dér jag kan
vara med och omforma dem pa ett satt sa att storre hansyn tas till att starka barns integritet.
Forhoppningsvis kommer detta att leda till en positiv forandring i motet med saval barn som
foraldrar och dessutom mojliggora en utveckling i min yrkespersonlighet. Slutligen vill jag
tillagga att om vi kan se pa samtalen i det ljus jag reflekterat Gver, tror jag inte att pedagoger
kommer att kdnna motstand och forpliktelser pa samma satt och vara personliga

moralkompassnalar kan peka i samma riktning som vara handlingar.
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Epilog

Det &r sa roligt att se att sa manga av barnen vill vara med pa talangtavlingen i ar, tanker jag,
medan jag samlar ihop alla anmaélningslappar som ligger utspridda éver bordet. Arbetsrummet
ar indrénkt i solljus och genom den halvéppna dorren hor jag barnens skratt i korridoren som
ett avlagset sorl. Skolgarden utanfér ar full av liv och rérelse och i luften ligger det ater en
onskan om uppvaknande, att vinterns morker ska avlagsna sig for gott och naringen fran jorden
ska leta sig ut genom stammar och grenar och mota ljuset i en gronskande valkomstdans.
Plétsligt kdanner jag mig iakttagen. Jag vander mig om och i dérréppningen star Ida och tittar
pa mig. “Hej! Ar det mig du letar efter?”, frigar jag viinligt. Ida nickar, men star kvar. Jag sitter
mig pa en av stolarna och siger samtidigt: “Kom in och beritta.” Under hela dagen har Ida hallit
sig i narheten av mig och jag har kant pa mig att hon vill ngot mer &n att bara tanka trygghet
och fa bekraftelse. Som vanligt vantar jag in henne, jag vet att det inte &r nagon idé att stélla
fragor. Hon kommer till mig pa sina egna villkor. Det dréjer lite innan Ida sager nagot, till slut
hojer hon blicken och tittar rakt pa mig och med en beslutsamhet i résten hor jag henne séga:

“Jag vill anmaéla mig till talang.”



32

Referenser

Alsterdal, L. (2014) Essaskrivandet som utforskning. I: Burman, A. (red.) Konst och larande:

essder om estetiska larprocesser. Huddinge: Sodertdrns hégskola, s. 47-73.

Aristoteles, (2012). Den Nikomachiska etiken. (3. uppl.) Goteborg: Daidalos.

Arnér, E. & Tellgren, B. (2006). Barns syn pa vuxna: att komma nara barns perspektiv. Lund:

Studentlitteratur.

Bornemark, J. & Svenaeus, F. (red.) (2009). Vad ar praktisk kunskap?. Huddinge: Stdertorns
hogskola.

Hammareén, M. (2005). Skriva: en metod for reflektion. (2. uppl.) Stockholm: Santérus.

Henriksen, J. & Vetlesen, A.J. (2013). Etik i arbete med manniskor. (3., [rev.] uppl.) Lund:

Studentlitteratur.

Hundeide, K. (2011). I: Jensen, E. & Law, O. (2011). Pedagogiskt ledarskap: om att skapa
goda relationer i klassrummet. (1. uppl.). Malmo: Gleerups utbildning

Jensen, E., Jensen, E. & Low, O. (2011). Pedagogiskt ledarskap: om att skapa goda relationer
i klassrummet. (1. uppl.) Malmé: Gleerups utbildning.

Juul, J. & Jensen, H. (2009). Relationskompetens i pedagogernas varld. (2. uppl.) Stockholm:
Liber.

Lgr 11, Laroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011: reviderad 2017. 4.
uppl. (2017). Stockholm: Skolverket.

Nilsson, C. (2014) Fronesis och den ménskliga tillvaron En ldsning av Bok VI i Aristoteles
Nikomachiska etik. I: Bornemark, J. & Svenaeus, F. (red.). Vad &r praktisk kunskap?.

Huddinge: Sodertorns hogskola, s. 39-54.



33

Patel, R. & Davidson, B. (2011). Forskningsmetodikens grunder: att planera, genomféra och

rapportera en undersokning. (4., [uppdaterade] uppl.) Lund: Studentlitteratur.

Svenaeus, F. (2003). Sjukdomens mening: det medicinska motets fenomenologi och

hermeneutik. Stockholm: Natur och kultur.

Thomassen, M. (2007). Vetenskap, kunskap och praxis: introduktion till vetenskapsfilosofi. (1.

uppl.) Malmo: Gleerups utbildning.



