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Abstract 

This is a scientific essay about how pedagogues should relate to what children tell us in 

confidence during development talks at the leisure centre. Through my essay, I explore different 

ethical perspectives that can help me in how I can relate to the dialogues as well as investigate 

what happens in the interpersonal meeting between pedagogues, children and parents. My essay 

is based on self-perceived situations where I discuss possible action options as a pedagogue, 

emphasizing consideration, respect and equality. What I'm looking for in the conversation is a 

way to strengthen children's integrity while providing parents with adequate information about 

their child. In addition, I reflect on overall guidelines that are morally defensible for pedagogues 

to conduct. 

 

I have highlighted how we think about the relationships we create for both children and parents 

and, during the writing of this essay, how children respond when adults ask questions and how 

important it is that there is quality in relationships with parents and children alike. Children's 

integrity is fundamental throughout my essay and the ethical perspectives have given me 

guidelines in how I should relate to the dialogues and my practical work knowledge. By doing 

so, I have gained a greater understanding and knowledge of how my actions can help provide 

parents with adequate information about their child and how to comply with my own work 

ethics. An important conclusion that I found is how important it is that we ask the children 

questions about who they experiencing themselves to be together with others before asking 

them who they want to be. Finally, I would like to emphasize that there is a great deal of 

practical knowledge among pedagogues whose voices need to be heard and given time to reflect 

together with others. 
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Sammanfattning 

Det här är en vetenskapliga essä om hur vi pedagoger ska förhålla oss till sådant som barn 

berättar för oss i förtroende, under utvecklingssamtal på fritidshemmet. Genom min reflektion 

utforskar jag olika etiska perspektiv, som kan hjälpa mig i hur jag kan förhålla mig till samtalen 

samt undersöker vad som sker i det mellanmänskliga mötet mellan pedagoger, barn och 

föräldrar. Essän utgår från egenupplevda situationer där jag diskuterar möjliga 

handlingsalternativ som pedagog, med betoning på hänsynstagande, respekt och jämlikhet. Det 

jag eftersöker i samtalen är sätt att stärka barns integritet och samtidigt ge föräldrar adekvat 

information om sitt barn. Dessutom reflekterar jag över övergripande riktlinjer som är moraliskt 

försvarbara för pedagoger att handla efter.  

 

Jag har lyft fram hur vi tänker kring de relationer vi skapar till såväl barn som föräldrar och har 

under skrivandets gång fått upp ögonen för hur barn svarar när vuxna ställer frågor samt hur 

viktigt det är att det finns kvalitet i relationer till såväl föräldrar som barn. Barns integritet går 

som en röd tråd genom hela min essä och de etiska perspektiven har gett mig en fingervisning 

om hur jag bör förhålla mig till samtalen och mitt praktiska yrkeskunnande. Därigenom har jag 

fått en större förståelse för och kunskap om hur mina handlingar kan bidra till att ge föräldrar 

adekvat information om sitt barn och hur jag bör förhålla mig till mina egna yrkesetiska 

förpliktelser. En viktig slutsats som jag drar är hur betydelsefullt det är att vi ställer frågor till 

barn som handlar om vilka de är tillsammans med andra, innan vi frågar dem vilka de vill bli. 

Slutligen vill jag framhålla att det finns stor praktisk kunskap hos pedagoger, vars röster 

behöver komma fram i reflektion tillsammans med andra.   

 

Nyckelord: Integritet, fritidshem, relationer, praktisk klokhet, yrkesetik, samtal 
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Berättelser 

Intervjun 

Med andan i halsen slänger jag upp dörren till arbetsrummet. Den första jag möter är Sanna. 

“Du får ta 2A”, säger hon. Jag har fortfarande inte hunnit få av mig ytterkläderna. “Ta 2A och 

göra vad?”, svarar jag lite kort medan jag försöker lokalisera mina inneskor. “Till intervjuerna 

såklart!”, säger Sanna med som jag tycker, lite snäsig ton. Jag nickar, men säger ingenting. Jag 

vet mycket väl vad Sanna pratar om, ändå hoppades jag in i det sista att jag skulle slippa i år. 

Sanna fortsätter “ja, jag ska ta 2B, Fia är fortfarande sjuk och Biljana måste vara ute med barnen 

under tiden.” Jag vet att hon är stressad och att hennes tonläge inte är riktat till mig personligen. 

Senast igår pratade vi om hur jobbigt det är att försöka få ihop allting inför fritidssamtalen. “Jag 

vet Sanna”, säger jag i en vänlig ton för att försöka lugna ner henne. “Jag fixar det.” Jag tar 

bunten med intervjumallar som Sanna förberett och börjar skriva ner barnens namn efter 

klasslistan. En känsla av olust sprider sig i kroppen på mig. Jag skulle mycket hellre vilja vara 

med barnen på skolgården. Det känns så lönlöst med de här samtalen. Jag förstår inte varför vi 

ska ha dem överhuvudtaget.  

 

Solen börjar gå upp men det ser inte ut som om den kommer att tränga igenom regnmolnen. 

Höstmörkret dröjer kvar lite längre för varje dag nu. Den fuktiga kylan har letat sig ända in i 

märgen på mig och jag ryser till. Jag tittar på klockan, kvart över åtta, en kvart kvar. Jag hinner 

skriva klart listan och bestämmer mig för att kila ner till personalrummet och hämta en kaffe 

innan det är dags att sätt igång. När jag kommer tillbaka upp igen sitter Ida redan och väntar på 

mig i korridoren. “Hej Ida! Sitter du här och väntar på mig?”, Ida svarar “Sanna sa att jag skulle 

vänta här.” Jag ler mot Ida och säger “så bra, då går vi in och sätter igång.” Med kaffekoppen i 

ena handen lyckas jag få fram nycklarna och låsa upp till arbetsrummet. “Kom in”, säger jag 

till Ida “du kan sätta dig på den blå stolen där.” Jag pekar mot en av stolarna. Rummet är lika 

stort som ett klassrum och i mitten står det ett stort konferensbord med tio stolar runt om. Några 

hyllor står uppställda längs väggarna, bredvid dem står arbetsbord som är belamrade med 

läromedel. På konferensbordet har någon glömt kvar sin halvt urdruckna kaffekopp och där 

ligger papper och böcker utspridda. Utanför hänger de tunga molnen fortfarande som en tjock 

grå filt över himlen. Bara några löv klamrar sig envist kvar på de annars kala grenarna. Jag letar 

fram lappen som det står Ida på och sätter mig bredvid henne. 

 

 



2 

 

Ida ser nervös ut och jag försöker lite avväpnande hitta på något bra att säga. “Vi ska bara prata 

lite om hur du trivs på fritids och vilka du brukar leka med och så”, börjar jag. Ida nickar men 

säger ingenting. “Ja vi känner ju varandra ganska väl nu och jag tror att jag vet vilka du brukar 

leka med.” Jag skrattar till lite konstlat. “Men jag skulle ändå vilja att du säger det själv.” Ida 

tittar upp på mig och utan att röra en min svarar hon “okej.” Nu känns det ännu mer krystat. 

“Så Ida, vem eller vilka brukar du mest leka med på fritids?” Ida hinner inte svara innan Biljana 

stormar in i dyblöt arbetsjacka och leriga överdragsbyxor. “Var är Fia?”, ropar hon. Hon låter 

upprörd på rösten. “Jag är själv där ute och alla andra avdelningar har gått in.” Jag svarar lite 

irriterat: “Fia är sjuk, det ska komma en vikarie vid nio. Jag sitter i samtal här”, jag tittar 

menande mot Ida. Biljana ursäktar sig och går ut igen. Efter sig lämnar hon spår av leriga 

fotavtryck på det laminerade golvet. Typiskt att jag fick det här rummet där alla springer ut och 

in hela tiden, tänker jag medan jag försöker dölja min frustration. Ida och jag fortsätter intervjun 

och jag skriver ner några stolpar. Jag försöker hjälpa Ida att komma på svar och mina frågor 

blir mer och mer ledande. Många av svaren jag får är “jag vet inte” eller “kanske, inte vet ja.” 

Till slut kommer vi till den sista punkten; egna mål. Nu känner jag mig så obekväm att jag inte 

längre vill ställa frågan, men min pliktkänsla tar över, tror jag. Det är ju sagt att det måste vara 

samma intervjumall för alla. Jag tittar på Ida som sitter och tittar ner i bordet, hon ser så skör ut 

och plötsligt blir jag medveten om mitt eget handlande. Vad håller jag på med? Jag måste sluta 

att tänka på mig själv och koncentrera mig på Ida, tänker jag. ”Ida”, säger jag med mjuk men 

säker röst, hon lyfter blicken men säger ingenting. Jag fortsätter: “Har du funderat på något mål 

som du skulle vilja jobba mot, något som du skulle vilja bli bättre på?“ Ida tittar ner i bordet 

igen och säger: “Jag skulle vilja hålla i en egen aktivitet…” Jag hinner precis tänka att det skulle 

vara bra för henne, hon som annars inte syns så mycket. Hennes bästa kompis just nu har ju 

gjort det, kanske kan de göra något tillsammans. Hon tittar upp på mig med sina stora oskyldiga 

ögon och plötsligt känns det som att hon har krympt ihop i stolen som nu verkar större än den 

var innan; “…men jag vågar inte.” Jag blir lite ställd, tittar på Ida, här gäller det att säga rätt 

saker. Hon har precis anförtrott sig till mig med något som måste ha varit väldigt svårt för henne 

att säga högt. 

 

Fritidssamtalet  

”Välkomna”, säger jag. ”Slå er ner”. Jag visar med en gest mot det lilla bordet och de fyra små 

stolarna anpassade för barn i den lägre skolåldern. Idas föräldrar tittar sig omkring i rummet. 

Ida i sin tur tittar på sin mamma och pappa och väntar på att de ska ta initiativ till att välja plats 
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först. Rummet är litet och sparsamt möblerat och förutom det lilla bordet med tillhörande stolar 

finns en röd soffa, en rund blå matta och några hyllor. Belysningen i taket består av de för 

skolan sedvanliga starka lysrören. Ett försök har gjorts att tona ner rummet till en lugn och 

stämningsfull plats genom att stjärnformade ljusgirlanger hängts upp runt en av dörrkarmarna. 

På en av hyllorna står en bordslampa, den ser lite sliten ut, men ger ett varmt sken. Linda, 

klasslärare för 2A är i klassrummet bredvid och har utvecklingssamtal på löpande band. När de 

är klara hos Linda kommer de in till mig och samtalar om fritidshemmet.  

 

Nu har turen kommit till Ida, för samtal. Vi slår oss ner och jag tar fram mina anteckningar från 

intervjun som jag hade med Ida tidigare i veckan. Medvetet försöker jag dölja de knappt läsliga 

kråkfötterna för Ida och hennes föräldrar och skäms lite för att jag inte hunnit renskriva mina 

noteringar inför samtalet. ”Vill du berätta vad vi pratade om på intervjun eller vill du att jag ska 

börja?”, frågar jag Ida. Ida tittar, vad jag uppfattar som, lite blygt på mig och jag tolkar det som 

att hon vill att jag ska börja. Hennes mamma säger åt Ida att svara. Jag drar igång utan att 

invänta ytterligare uppmaningar från Idas mamma. ”Ida och jag har pratat om hur hon upplever 

kompisrelationer och aktiviteter på fritids och vad hon tycker om att göra.” Hela situationen 

känns uppstyltad och jag börjar känna mig obekväm. Jag fortsätter, ”vi har också tillsammans 

satt upp lite personliga mål för Ida.” Jag beskriver för Idas föräldrar att Ida har en önskan att 

“ta för sig mer” på fritids, kanske hålla i en egen aktivitet inför de andra barnen. Flera av hennes 

kompisar, förklarar jag, har hållit i allt från sport till språk och skapande. Plötsligt blir jag 

medveten om att jag talar om Ida i tredje person.  Jag tittar på Ida och frågar; “Får jag fortsätta 

Ida?” Hon nickar. “Du berättade för mig att du inte vågar ställa dig inför de andra barnen och 

hålla i en aktivitet, men att du gärna skulle vilja träna på att våga…” Idas mamma avbryter mig; 

” Vaddå inte vågar? På dansuppvisningen är det ju aldrig några problem att våga!” Jag tittar på 

Ida ”Är det annorlunda då?”, frågar jag henne. Ida skruvar på sig och ser besvärad ut. Hon tittar 

på sin mamma sedan tittar hon ner i bordet. Det dröjer lite innan hon svarar: ”Ja, för det är ju 

inte i skolan”. 1 

 

 

* 

                                                 

1 Delar av den här gestaltningen har jag använt som utkast i en hemtentamen i delkursen vetenskapsteori och 

metod, vårterminen 2018. 
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Dilemma 

Samtalet med Ida försätter mig i ett dilemma, en etiskt känslig situation där jag å ena sidan 

tvingas svika Idas förtroende och i och med det riskera att min och Idas relation försämras. 

Framförallt värnar jag om Idas integritet och vill att hennes känslor och erfarenheter ska 

respekteras och att det därför är upp till henne vad hon vill delge sina föräldrar. Å andra sidan, 

om jag väljer att inte berätta för hennes föräldrar om det som Ida har sagt till mig i förtroende, 

riskerar jag istället att försämra relationen jag har till dem och samtidigt frånta dem rätten till 

att hjälpa sitt barn. Hur jag än gör går jag emot mina etiska värderingar som säger mig att jag 

bör värna om bådas rättigheter. Jag känner även en moralisk pliktkänsla i min yrkespraktik där 

jag bör följa skolans regler samtidigt som jag känner föräldrarnas förväntning på att få adekvat 

information.  

 

En ”intervju” och ett ”fritidssamtal” 

Jag ska nedan försöka reda ut varför jag inte bara kan genomföra samtalen som jag vill, genom 

att klargöra vad som här menas med en ”intervju” och ett ”fritidssamtal”. Och för att skapa en 

större förståelse för vilken kontext jag befann mig i. En ”intervju” är en förberedelse och ett 

sätt att ta fram underlag för utvecklingssamtal på fritidshemmet. I skolan i ämnen som 

exempelvis matematik eller svenska, är underlagen för utvecklingssamtalen de alster som 

barnen arbetar fram under terminens gång. På fritidshemmet däremot blir underlagen inte lika 

tydliga, eftersom undervisningen och lärandet där är socialt betingat med betoning på lek, 

identitetsskapande, samspel och kommunikation. Låt mig förtydliga det med ett citat ur 

fritidshemmets kapitel i Läroplan för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet 2011, 

(Lgr11); 

 

Undervisningen i fritidshemmet kompletterar förskoleklassen och skolan genom att 

lärandet i högre grad ska vara situationsstyrt, upplevelsebaserat och grupporienterat 

samt utgå från elevernas behov, intressen och initiativ. Undervisningen syftar till att 

främja elevernas fantasi och förmåga att lära tillsammans med andra genom lek, 

rörelse och skapande genom estetiska uttrycksformer samt med utforskande och 

praktiska arbetssätt. I undervisningen ska eleverna genom leken ges möjlighet att 

bearbeta intryck, pröva sin identitet, utveckla kreativitet samt sin förmåga att 

samarbeta och kommunicera (Lgr 11, s. 24). 
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Av citatet framgår tydligt att skola och fritidshem har olika uppdrag. För att ”intervjuerna” 

skulle bli likvärdiga för alla barn på fritidshemmet utgick vi ifrån en mall, som på den aktuella 

skolan var framtagen av pedagoger flera år tidigare, då det inte finns en sådan övergripande 

mall som är relevant för fritidshem. Mallen innehöll frågor som jag i likhet med övriga 

pedagoger, var förpliktigad att följa och som handlade om kompisar, trivsel och andra, som jag 

upplevde, allmänna frågor. Några dagar efter ”intervjun” görs ett ”fritidssamtal”, det vill säga 

själva utvecklingssamtalet som pedagoger har tillsammans barn och deras föräldrar. Här är det 

meningen att de svar barnet ger under ”intervjun” ska lyftas, tillsammans med barnets föräldrar. 

Anledningen till att jag har valt att kalla utvecklingssamtalen för ”fritidssamtal”, är att jag vill 

särskilja dem från de samtal med samma namn som lärare har med elever i respektive skolämne. 

 

Syfte 

Syftet med min vetenskapliga essä är att få en större förståelse för det som sker i det 

mellanmänskliga mötet mellan pedagoger, barn och föräldrar under utvecklingssamtal på 

fritidshemmet. Det utgår från en önskan om att på ett hänsynsfullt och respektfullt sätt kunna 

genomföra intervjuer och fritidssamtal som stärker barns integritet och samtidigt ger föräldrar 

adekvat information om sitt barn. I det behöver jag kunskap om hur jag kan ställa in min egen 

moralkompass så att den går i linje med det som jag ser som min yrkesetiska förpliktelse. Jag 

utgår även från en önskan om att hitta etiska värden att förhålla mig till under samtalens 

utförande med barn och föräldrar, för att skapa en större förståelse för mitt eget handlande. 

  

Min erfarenhet av att hålla fritidssamtal och intervjuer har fått mig att känna ett motstånd till 

dem, samtidigt som jag inte helt vill förringa samtalens berättigande. Att få en chans att sitta 

tillsammans; barn – pedagog och ha ett enskilt samtal (intervju), ser jag som positivt för båda 

parter och ett sätt att stärka relationen. Att sedan få möta barn tillsammans med sina föräldrar 

(i fritidssamtal) och lyfta fram barnets lärande och utveckling på fritidshemmet ger inte bara 

föräldrar en bra inblick i barnets värld utan även i den verksamhet fritidshemmet har. Det jag 

motsätter mig är samtalens utformning. I mina berättelser hamnade jag i ett dilemma som gjorde 

mig medveten om mina brister på kunskap i hur jag ska förhålla mig till det förtroende ett barn 

ger mig i intervjusituationer, och det är en del i den praktiska kunskap som jag efterlyser.  
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Frågeställning 

I mitt undersökande är de frågeställningar jag utgår från följande: 

 

 Vad är viktigt att tänka på i det mellanmänskliga mötet, under utvecklingssamtal på 

fritidshemmet, för att både stärka barns integritet och ge föräldrar adekvat information 

om sitt barn? 

 Vilka etiska värden bör jag förhålla mig till i utförandet av utvecklingssamtal med barn 

och föräldrar på fritidshemmet? 

 

Etiska överväganden 

Inom all forskning, vilket den vetenskapliga essän här räknas till, är det viktigt att göra etiska 

överväganden. Det är ett avvägande mellan att hålla en hög kvalitet, att det är sanningsenligt 

och att det genomförs med respekt för människors integritet. Vetenskapsrådet har därför tagit 

fram fyra ”huvudkrav” att följa (Patel & Davidsson 2011, s. 62f). Konfidentialitetskravet är ett 

av dem, vilket blir viktigt för mig att förhålla mig till. Det innehåller riktlinjer för hur 

personuppgifter bör hanteras, så att inte känsliga uppgifter hamnar i offentligheten (Ibid.). I 

denna essä har jag därför fingerat alla namn utom mitt eget. Jag har även gjort mindre 

modifieringar utan att ändra på ett sätt så att det stör trovärdigheten.  

 

Metod 

Jag har använt mig av essäskrivandet som metod i mitt utforskande. Det som är utmärkande för 

en essä av det här slaget, beskriver Lotte Alsterdal, är att den utgår från en berättelse om egna 

yrkeserfarenheter i egenupplevda situationer, som på något sätt gör att handlingsalternativen 

blir svårbedömda. Därtill ställer den som skriver, frågor till sin egen berättelse och reflekterar 

över den ihop med olika perspektiv och teorier (Alsterdal 2014, s. 49). Det är en sådan 

erfarenhetsbaserad essä vi på Södertörns högskola benämner vetenskaplig essä. För mig handlar 

det om att skriva fram mina erfarenheter som pedagog på fritidshemmet och det är därifrån jag 

hittar mina berättelser. Min yrkeserfarenhet är därför central i mitt utforskande för att över 

huvud taget få syn på min praktiska kunskap och kunna reflektera över den. Maria Hammarén, 

forskare i yrkeskunnande, beskriver hur vår yrkeserfarenhet i mötet med reflektionen driver 

fram yrkesskickligheten. Metoden hon förespråkar är skrivandet, som hon menar skapar en 

plattform för att reflektera över ”erfarenhetsgrundad kunskap”, vilket blir synligt i den skrivna 
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berättelsen (Hammarén 2005, s. 17f). Alsterdal ser essäskrivandet som en lärprocess där hon 

jämför den med att ”måla en bild med allt finare penseldrag” där det blir berättelsen om det 

egenupplevda som utgör utgångspunkten. Med det menar hon att man ska använda sig av 

erfarenheten, inte fjärma sig från den (Alsterdal 2014, s. 49). För mig blir en sådan liknelse 

tilltalande eftersom jag har lätt för att visualisera och få kontakt med mitt bildspråk. I min essä 

har jag byggt upp en bild genom att börja med att måla upp en bakgrund, en berättelse. Därefter 

har färger, konturer och detaljer fått ta plats på ”canvasduken” i en slags växelverkan. Det har 

gjorts i takt med min reflektion över mina berättelser och i mötet med teorier och perspektiv. 

Jag säger växelverkan eftersom min förståelse och erfarenhet av mina reflektioner har ändrats 

under skrivandets gång, där jag både har fördjupat och förkastat dem. Även min förståelse och 

erfarenhet av de texter om teorier och perspektiv, av såväl forskare inom pedagogik och 

beteendevetenskap som historiska och nutida filosofer, har ändrats över tid. En text som jag 

hade en förståelse av i mitt första möte med den, har i ett senare skede i min reflektion framträtt 

som en ny och eller djupare förståelse än den jag hade från början. Detta sätt att tänka kring 

förståelse och erfarenhet vill jag härleda till hermeneutiken och fenomenologin.  

 

Fenomenologin är en filosofisk gren som med dess grundare Edmund Husserl, och fler med 

honom, har bidragit till många insiktsfulla tankar kring den mänskliga erfarenheten, så som den 

upplevs. Ett fenomen enligt Husserl är ”[t]ingen så som de framträder för oss” (Thomassen 

2007, s. 90f). Med det menar Husserl att genom att vi har en erfarenhet av ett fenomen, ser vi 

tingen ur den erfarenheten. Enkelt uttryckt vet vi exempelvis att ett träd har en stam, rötter, 

grenar och löv. Vi behöver inte gå runt det för att veta att stammen är rund eller gräva upp det 

för att veta att rötterna finns där. Även om vi inte kan se alla grenar eller uppfatta lövens former 

när de vajar i vinden, vet vi att de finns där. Vi vet det för att vi har erfarenhet av träd, vi har 

upplevt träd. Vi föregriper på så vis det vi ser och det sker helt omedvetet i ögonblicket (Ibid.). 

Våra upplevelser av fenomen skapar mening för oss och ger oss erfarenheter, när vi möter nya 

perspektiv eller teorier måste vi åsidosätta dem för en stund för att kunna utvidga vår erfarenhet 

av dem eller se dem ur nya synsätt (Ibid). Men vi upplever inte fenomen enbart genom att 

betrakta dem utan även genom till exempel att förnimma, eller att tänka tillbaka på något, men 

även med hjälp av vår fantasi och våra önskningar, och upplevelsen kan både vara positiv och 

negativ. Det som eftersöks är att vi genom olika sätt att erfara fenomenen hittar det som är 

gemensamt, eller ”fenomenens essens eller väsen” (Ibid.). 
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Livsvärlden är ett annat centralt begrepp inom fenomenologin som jag vill uppmärksamma. 

Livsvärlden ska ses som något som redan finns där från början och är ”så som den framträder 

ur ett subjektivt perspektiv” (Ibid., s. 93). Men det ”subjektiva perspektivet” är inte enbart 

kopplat till oss som individer, utan ”subjekt” ska även förstås som de vi delar våra erfarenheter 

med i en livsvärld, vilka de också medverkar i. Vi utvidgar våra egna perspektiv genom andra 

och där de gemensamma erfarenheterna utgör horisonten. För Husserl var tanken med en 

livsvärld att skapa en grund på vilken vetenskapen kan studera olika sätt på vilket världen 

framträder i ”den mänskliga erfarenheten” (Ibid., 93f). Fenomenologen Martin Heidegger var 

Husserls elev, han utvecklade fenomenologin med fokus på människans ”i-världen-varo” 

(Svenaeus 2014, s. 27). Fenomen sätter människans historiska och kulturella värld i fokus och 

bygger på meningsskapande genom handling, språk och kommunikation, menar Heidegger 

(Ibid.). Det finns en länk mellan fenomenologin och hermeneutiken som Svenaeus förklarar, 

genom Heideggers perspektiv på språk och handling, där Heidegger menar att ” I och med att 

språket, kulturen och historien förs till centrum av det fenomenologiska studiet blir 

fenomenologin hermeneutisk” (Svenaeus 2003, s.99).  

 

Ordet Hermeneutik, av grekiskans hermeneuein, kan översättas med att ”tolka” eller ”uttolka” 

(Thomassen 2007, s. 178) som i historisk mening har inneburit en ”lära om texttolkning” (Ibid.). 

Ett nyare och modernare sätt att se på hermeneutiken utvecklades av filosofen och teologen 

Friedrich D. E. Schleiermacher (1768-1834) och senare den nutida teoretikern och filosofen 

Hans-Georg Gadamer. Det de gjorde var att utveckla teorierna till att handla om tolkning och 

förståelse i en betydligt vidare mening (Thomassen 2007, s. 178f). Hermeneutiken ska ses som 

ett perspektiv eller förhållningssätt, enligt Gadamer, som förkastar idén om att den är en 

vetenskaplig metod, eftersom förståelse, enligt honom, inte kan leva på egen hand utanför 

människan, utan det är ett ”sätt att vara till i världen” (Thomassen 2007, s. 183). Det ska också 

tilläggas att Gadamer var Heideggers elev, vilket gör att hans teorier i sig är ”fenomenologiskt-

hermeneutiska” (Svenaus 2003, s. 99). 

 

Vår förståelse är alltid bunden till den historiska tid vi befinner oss i, den kontext och kultur vi 

är i, och vi tolkar och förstår den därigenom. En historia är ju inte statisk utan skapas av att 

tiden rör sig; ”nu blir då”. Gadamer menar att vår förståelse är uppbyggd av en förståelse vi inte 

är medveten om, som han kallar en fördom. En fördom ska ses som en förståelse av något och 

därför inte i en negativ mening, som ordet annars kan antyda. I mötet med det nya behöver vi 
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fördomar för att vi ska kunna utvidga vår förståelse av fenomen, menar Gadamer. Förenklat kan 

det beskrivas genom att vi har en fördom om ett visst fenomen, när denna fördom möter nya 

teorier omvandlas vår förståelse och utvidgar den (Thomassen 2007, s. 95). Samlar vi då ihop 

alla våra fördomar och förståelser utgör de tillsammans vår förståelsehorisont. En människa 

kan bara se så långt som hennes fördomar tillåter. Horisonten begränsas av vår förståelse men 

den är inte konstant utan rör sig i takt med att vi utvidgar och förändrar den (Thomassen 2007, 

95ff). Det som Gadamer benämner horisontsammansmältning är i sin tur den ständigt pågående 

process som beskrivs som en ”pendelrörelse” mellan min historias horisont och den horisont 

som finns hos de personer eller texter vi möter. Och med öppenhet kan vi skapa en ny 

gemensam förståelse. Det här kan appliceras på såväl texter som i samtal (Thomassen 2007, s. 

98). Den hermeneutiska cirkeln eller den hermeneutiska spiralen, som den mer passande 

numera ofta kallas, beskriver hur vår förståelsehorisont expanderar i en tolkningsprocess. I de 

klassiska innebörderna betydde cirkeln en texttolkningsprocess. Genom att pendla mellan 

textens del utgör den textens helhet som i sin tur ökar förståelsen av textens del, i en ständig 

cirkelrörelse. Förslaget om en spiral har kommit in eftersom en cirkel är sluten och en förståelse 

aldrig återgår till sitt ursprungsläge. Det Gadamer gjorde var att innefatta tolkaren som en del i 

spiralen (Thomassen 2007, s. 101f). Som jag förstår Gadamers tillägg kan den hermeneutiska 

cirkeln hjälpa mig att zooma in i och ut ur de olika forskningstexterna för att se perspektiven, 

och samtidigt se helheten och hur de i förhållande till min essä förändrar min förståelse. Det 

innebär också en pendelrörelse där jag som subjekt och objekt går från att skapa en närhet och 

en distans till min förståelse.  

 

Jag förhåller mig till min egen process i mitt skrivande genom att anlägga ett fenomenologiskt 

och hermeneutiskt förhållningssätt. De fenomenologiska och hermeneutiska begreppen 

tenderar att smyga in lite här och var i min text, och när jag i reflektionen möter teorier och 

perspektiv framgår det på vissa ställen mer än andra att, det är så jag förhåller mig. Därtill vill 

jag framhålla att jag har lutat mig mot, och ”hållit” både Heidegger och Gadamer ”i handen”, 

genom hela processen. På så vis har min vetenskapliga essä utformats i en riktning som ger mig 

nya förståelser och erfarenheter.  

 

Eftersom min gestaltning i allra högsta grad beskriver ett moraliskt dilemma är det etiken jag 

har ägnat större delen åt, i mitt utforskande. Jag har behövt avgränsa mig till tre etiska 

perspektiv; pliktetiken, diskursetiken och dygdetiken eftersom det här, skulle bli för omfattande 
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att väga in fler. Min avgränsning betyder också att jag inte har kunnat dyka ner i dem till fullo, 

utan jag har plockat ut de delar där jag ser att de olika etikerna på något sätt har relevans i det 

jag skriver om och reflekterar över. Därtill vill jag tillägga att övriga teorier och perspektiv är 

tillika viktiga för min text.  

 

På Södertörns högskola har vi kurskamrater enskilt och tillsammans med handledare stöttat 

varandra genom hela skrivprocessen. Det här är en process som Alsterdal beskriver genom att 

”[s]tudenten rör sig mellan skrivandet och läsandet där hemma och talande och lyssnande i 

seminarierummet” (Alsterdal 2014, s. 64). Det här kräver både en ömsesidig respekt, ödmjukhet 

och mod, där studenter tillsammans hjälper varandra framåt i utvecklandet av texterna (Ibid.). 

Handledaren har funnits till hands och kunnat ge mig och mina kurskamrater utförlig respons 

samtidigt som vi läst varandras texter och gett respons sinsemellan. Det har inneburit en 

förståelse för vilka delar som jag har behövt lyfta fram mer, och vilka delar som har kunnat 

uteslutas.  

 

När jag nu är på väg in i reflektionen är det ett par saker som behöver understrykas. För det 

första har jag valt att använda mig av terminologin barn och föräldrar istället för elev och 

vårdnadshavare genomgående, då jag tycker att det passar min text bättre. Dessutom benämner 

jag all fritidspersonal, pedagoger, oavsett utbildning för att inte fastna vid formaliteter. För det 

andra återkommer jag utförligt till en beskrivning av mitt dilemma i inledningen av 

reflektionen. Den ska läsas som en egen reflektion över min svårbedömda situation och 

användas som en språngbräda ut i texten. Jag gör det för att det under skrivandets gång och 

mötet med olika texter har gjort att mitt dilemma utvidgade sig till att handla om mer än det 

som jag först antydde. 

 

Reflektion  

Inledning 

I min reflektion har jag kvar känslan av motstånd inför samtalen, vilket jag uttrycker i intervjun 

och fritidssamtalet, och därtill en förnimmelse av att det är något som finns där som jag i detta 

tidiga skede inte riktigt kan sätta fingret på. Det är något som skaver hos mig och jag har en 

stark vilja att undersöka vad det bottnar i. Mitt dilemma handlar om att jag känner mig tvingad 

att svika Idas förtroende då jag sitter i fritidssamtalet med henne och hennes föräldrar. Den 

känslan kommer av att jag upplever att Ida är en egen person och att hon har rätt till sin integritet 
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och rätt till sina egna känslor, och att det därför inte är upp till mig att tala å hennes vägnar. Ida 

kan dels uppfatta att det hon anförtrodde mig, är något som vi inte får prata om, dels har det att 

göra med hur jag ska samarbeta med föräldrarna och min relation till dem. I stunden blir jag 

dessutom osäker på om jag har hennes tillåtelse att tala fritt, vilket jag där och då ber henne om. 

Det i sig kan ju tänkas sätta henne i en svår situation. Samtalet tvingar mig att ta ställning till 

om jag sviker Idas förtroende genom att berätta för hennes föräldrar om hennes känslor och 

erfarenheter och därmed riskera att hennes integritet inte respekteras. Kanske bottnar min 

oroskänsla till viss del i om min relation till Ida kan försämras. Om jag inte säger något, 

undanhåller jag det som föräldrarna har rätt till; nämligen information om sitt barn, något som 

de skulle kunna tänkas vilja vara med att stötta Ida i. Någonstans på vägen upplever jag att jag 

sätter min personliga moralkompass och min praktiska kunskap åt sidan och förhåller mig till 

situationen från ett utifrånperspektiv där det blir skolans normer och värden som styr mina 

handlingar och där jag känner mig förpliktigad att berätta för föräldrarna om Idas känslor. Det 

som jag ser som önskvärt kanske istället handlar om att ta ett beslut utifrån eget och kollegialt 

reflekterande, oavsett utfall. Det är en inre kamp mellan mina etiska överväganden gällande Ida 

och mitt praktiska yrkeskunnande. Samtidigt som de yttre krav jag har på mig gentemot 

föräldrar och de förpliktelser jag har i min yrkesroll, spelar in. Det är mitt möte med olika 

begrepp, perspektiv och teorier som kommer att ha en stor betydelse för min förståelse i min 

fortsatta reflektion. 

 

Jag vill understryka att jag har delat upp min reflektion i mindre underrubriker för att kunna 

vägleda mina tankar, samtidigt som reflektionen egentligen är sammanhängande eftersom den 

handlar om situationer inom mellanmänskliga yrken där de olika delarna inte går att särskilja 

från varandra. Jag menar att alla delar har beröringspunkter i relationer, i hur vi samarbetar och 

tar ansvar för dessa relationer, vilket i sig är direkt kopplat till mitt praktiska yrkeskunnande. 

Dessutom ingår det i mänskliga möten också alltid etiska överväganden, inte minst inom 

pedagogiken. Därtill är de relationer vi skapar också ett verktyg och en utgångspunkt i arbetet 

med barn, och på så vis blir dessa relationsbyggen viktiga i hur vi kan stärka barns integritet. 

Jag väljer att hålla fast vid begreppet integritet som en röd tråd genom hela min essä och börjar 

med att låna ett stycke från Relationskompetens av Juul och Jensen (2003); 

 

En av svårigheterna både med begreppet och fenomenet integritet är att det å ena sidan 

är en personlig upplevelse som egentligen bara den enskilda människan själv upplever 

– dessutom en upplevelse som det kan vara nog så svårt att uttrycka språkligt så att 
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den ger mening åt andra människor. Å andra sidan är det viktigt att andra just kan 

förnimma och utveckla kunskap om en given människas integritet så att samvaron och 

samarbetet blir så jämlikt och respektfullt som möjligt (Juul & Jensen 2003, s. 40). 

 

Med citatet ovan vill jag framhålla att det ligger något i samarbetet mellan Ida och mig som hör 

till mitt dilemma. Jag försöker vara respektfull och jämlik, jag känner förnimmelsen av hennes 

integritet, samtidigt som jag slår bort mina tankar och känslor för att istället använda min 

pliktkänsla gentemot föräldrarna. Dessutom väljer jag att tolka skolans förväntningar på mig 

som en ursäkt för att välja att berätta om Idas mål – att våga. Att samarbeta hör således ihop 

med integriteten och inte minst kvaliteten i relationen. Juul understryker att det är en omöjlighet 

att gå ut skolan helt opåverkad. Relationen mellan lärare och elever spelar stor roll och mötet 

kan få både negativa och positiva utfall för båda parter, det som är konstant, menar han, är att 

vi blir påverkade oavsett (Juul 2011, s. 7). Ida och jag påverkar med andra ord varandra på ett 

mycket djupare plan än vad vi kanske tänker oss från början. Det är därför i det relationella jag 

kommer att fortsätta min reflektion.  

 

Relationen 

Det jag eftersöker här är vilka begrepp och perspektiv som kan öka min förståelse för vilken 

relation jag och Ida hade under den tid då samtalen utspelade sig, eller kanske snarare om 

kvaliteten på vår relation, det vill säga barn – pedagog, och vad den hade för betydelse för Ida 

under samtalen. Jag börjar med min upplevelse av Ida, eller fördom och förståelsehorisont, för 

att låna begrepp från hermeneutiken, och hur jag såg på vår relation. Ida är i mina ögon ett barn 

med stor integritet, hon svävar inte iväg med berättelser om sin privata svär utan behåller det 

för sig själv. Men hon är inte på något sätt utan vänner och hon trivs bra på fritids. Ibland ber 

hon sin mamma hämta henne senare, men hon gör ingen stor sak av det. Hon är helt enkelt 

sparsam med ord i vuxnas närvaro. Ida söker sig ofta till mig på raster och under fritidstid, men 

det är för det mesta en ordlös kommunikation där hon nästan obemärkt smyger in sin hand i 

min eller ställer sig alldeles intill mig. Ibland ger hon mig en kram. Ofta tolkade jag det som att 

hon inte visste vad hon skulle göra och bad om min hjälp. Andra gånger fick jag känslan av att 

hon behövde ”tanka” trygghet, att hon hade behov av att bli sedd och bekräftad, och att hon 

visste att jag kunde ge henne det.  

 

Juul och Jensen har utförligt beskrivit relationer mellan vuxna och barn, och viktigare i mitt 

fall, pedagoger och barn där de lyfter fram olika aspekter att ha i åtanke då det kommer till 
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pedagogens yrkesutövande (Juul & Jensen, 2003, s. 118ff). En av dessa, som jag vill ta upp, är 

den maktbalans som barn ställs inför. Det är, när jag tänker efter, inte alls konstigt att Idas svar 

blev mer och mer otydliga i takt med att mina frågor blev alltmer ledande. Maktbalansen mellan 

barn och vuxna, förklarar Juul & Jensen (2003, s. 106), är alltid asymmetrisk. Med det menar 

de att kvaliteten på samtalet alltid är de vuxnas ansvar eftersom maktfördelningen är i obalans 

och barnet så gott som alltid är i underläge i förhållande till de vuxna, inte minst till lärare och 

pedagoger (Ibid.). Ida tvingades svara på mina “konstiga” frågor eftersom de följde en mall 

som inte var individanpassad, dessutom var det frågor som jag själv inte såg som relevanta. 

Samtalet fick en vändning först när jag blev medveten om mitt eget handlande och började 

ställa frågorna på ett sätt där jag visade intresse för Idas person, det i takt med att min hållning, 

mitt språk och mitt röstläge ändrades. Det här blir kanske ännu tydligare i Idas respons på mitt 

förändrade förhållningssätt, då hon svarar med ärlighet och eftertanke, och det är först då jag 

kan se att det blir kvalitet i vårt samtal. En annan aspekt är det som Juul och Jensen (2003) 

förklarar då de skiljer på relation och interaktion i pedagogiska sammanhang. De menar att 

pedagoger kan interagera med exempelvis barn och föräldrar utan att för den delen ha en 

relation till dem, det är först när det blir kvalitet i interaktionen som det blir en relation eller 

som de uttrycker det; ”[d]et är […] den personliga kvaliteten i samspelet som definierar en 

relation” (Juul & Jensen 2003, s. 106). För att göra det tydligare så vill jag peka på det som Juul 

och Jensen säger sig utgå ifrån; att barn ända upp i tolv års ålder ser på de interaktioner de har 

med pedagoger med liknande kvalitet som de ser på relationer (Ibid.). Jag menar att det för ett 

barn blir otydligt att skilja på en relation som har betydelsen personlig förhållning, och 

interaktion som har betydelsen opersonlig. Detta med tanke på den asymmetri i 

maktförhållandet som finns mellan barn och pedagoger. Därtill det som Juul och Jensen 

påpekar; på grund av barnets oskyldiga uppriktighet, kommer barnet att påverkas av 

pedagogens sätt att lägga ner tid och visa intresse för barnets person (Juul & Jensen 2003, s. 

106). Min insikt är omtumlande; jag som pedagog bär alltid ansvaret för kvaliteten i relationen 

eftersom barn är i underläge hur jag än gör. Det är upp till mig att göra interaktionen till en 

relation genom att lägga till den kvalitet som behövs både i samtal med barn och föräldrar. I 

mitt samtal med Ida kom jag så småningom på mig själv, och lade ner tid och visade intresse 

för Idas person. I samtalet med föräldrarna kan jag inte säga att jag tog mitt ansvar på samma 

sätt, även om viljan fanns där.  
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Samtalet 

I själva ordet intervju ligger det för mig något formellt, och kanske ytterligare en orsak till min 

känsla av motstånd. Som jag ser det, hade jag redan satt Ida i underläge i mitt förhållande till 

min förståelse av formaliteten. Jag ställde frågor om henne som hon tvingades svara på och hon 

hade inget val annat än att svara. Samtidigt blev situationen påklistrad och overklig för mig och 

jag i min yrkesroll kände att jag inte hade något annat val än att ställa frågorna, eftersom jag 

hade blivit tilldelad den arbetsuppgiften.  

 

Arnér och Tellgren belyser i Barns syn på vuxna - att komma nära barns perspektiv att grunden 

för ett bra samtal med barn handlar om att barnet från början känner sig trygg med den vuxna, 

och att den vuxna i sin tur visar ett genuint intresse. Samtidigt, beskriver de att det är viktigt att 

de känslor som barnet vågar visa i samtalet tas på stort allvar (Arnér & Tellgren 2006, s.113f). 

Jag tror att jag i början av mitt samtal med Ida inte visade något större intresse för samtalet, 

eller snarare gjorde samtalets form mig osäker och frågorna föll sig inte naturliga för varken 

mig eller Ida. Det personliga språket är ytterligare ett begrepp som Juul och Jensen tar upp, 

med det menar de att pedagoger lägger in sina egna känslor och värden iklädd yrkesrollen i 

mötet med barn i samtal. Det är en balans mellan det personliga och det professionella hos 

pedagogen som när det används blir; ”det vid varje tidpunkt mest autentiska uttrycket för en 

yrkespersonlig integritet” (Juul & Jensen 2003, s. 208). Autenticiteten återkommer jag till mer 

utförligt under rubriken Klokhet och kunskap. Jag använde mig inte av ett personligt språk i 

samtalen, vilket jag tror att Ida är van vid hos mig. Och jag är övertygad om att Ida kände av 

stämningen och reagerade på det med att sluta sig mer och mer, men hon svarade fortfarande 

även om svaren inte blev utförliga. Det här skulle kunna ha att göra med det som Hundeide 

(2011) tar upp i Pedagogiskt ledarskap. Han använder begreppet kontrakt för att beskriva den 

ordlösa överenskommelse som existerar mellan barn och vuxna och som enkelt kan förklaras 

med att när den vuxna ställer frågor känner barnet att det måste svara, hur underliga frågorna 

än ter sig. Han menar att barn sällan bryter kontraktet, utan själva kontraktet det vill säga - att 

svara, blir viktigare än svaret (Hundeide 2011, s. 19f). Jag har även funderat mycket på det som 

Hundeide (2011, s. 22) benämner kontraktsmässig kongruens, det vill säga att barn ändrar sina 

svar efter vad de tror att den som intervjuar dem vill höra. Och därtill har den kontext de 

befinner sig i och vem som frågar också stor betydelse. Kongruens likställer Hundeide (2011, 

s. 23) med ”samklang” och hänvisar till lingvisten Bachtin. Hundeide understryker att barn 
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snarare svarar vad tror förväntas av dem i situationen; en slags kvalificerad gissning, mer än en 

djupare förståelser av erfarenheten (Hundeide 2011, s. 23f). 

 

I början av min intervju med Ida försökte jag nästan skoja bort frågorna. Ida däremot tolkar jag 

det som, tog situationen på stort allvar. Såhär i efterhand kan jag ju förstå hennes reaktion och 

se att hon antagligen inte såg det “roliga” i att jag ställde underliga frågor med en tillgjordhet. 

Hon hade ju blivit ditkallad på en intervju som skulle handla om hennes erfarenheter och 

känslor. Och jag skäms lite för att erkänna att jag inte såg lägets allvar, och frågar mig varför 

jag trodde att hon skulle svara ärligt och utförligt på mina frågor under sådana förutsättningar. 

Jag tror i och för sig inte att jag hade så höga förväntningar just då, och att det mycket väl kan 

ha påverkat utfallet. Inte minst blir det märkbart i hennes svar; “jag vet inte” och “kanske, inte 

vet jag”, vilket jag såhär i efterhand ser som en seger för Ida. Hon var inte villig att ge avkall 

på sin integritet för min skull. Samtidigt bröt hon aldrig kontraktet.  

 

Etiken 

Jag fortsätter min reflektion in i etiken och tar med mig mina frågeställningar: Vilka etiska 

värden bör jag förhålla mig till i utförandet av utvecklingssamtal med barn och föräldrar på 

fritidshemmet? Och; Vad är viktigt att tänka på i det mellanmänskliga mötet, under 

utvecklingssamtal på fritidshemmet, för att både stärka barns integritet och ge föräldrar adekvat 

information om sitt barn? Det jag efterfrågar är en kompetens i att se hur jag kan använda mina 

erfarenheter och min förståelse eller fördomar, för att låna några hermeneutiska begrepp igen, 

för att utvidga min förståelsehorisont i mötet med etiska teorier och perspektiv. Jag gör det för 

att kunna handla så respektfullt och jämlikt som möjligt och samtidigt stärka såväl barns 

integritet som min egen i mitt yrkesutövande. Dessutom har under utforskandets gång, min syn 

på kvaliteten i relationen till föräldrarna, kommit till. Ett etiskt problem uppstår först då vi inte 

med säkerhet kan säga vad som faktiskt är det rätta eller det goda i en situation. Ett moraliskt 

problem uppkommer då vi har kunskap om vilken handling som är den ”rätta eller goda”, men 

ändå inte utför handlingen i enlighet med den vetskapen (Henriksen & Vetlesen 2013, s. 169f). 

Det finns olika etiska perspektiv och olika etiska teorier, Henriksen och Vetlesen menar att för 

att komma fram till en lösning på ett etiskt problem behövs det kunskap om mer än ett etiskt 

perspektiv eftersom, menar de, inget av perspektiven helt kan sägas täcka både den närhet och 

den distans som behövs för att handla rätt eller gott (Ibid.).  
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I mitt dilemma kan jag se närheten i situationen med Ida när hon även bortom de ord hon säger, 

ber om min hjälp. Distansen ligger i hur jag ska förhålla mig till regler och principer i mötet 

med föräldrar och de förväntningar jag upplever att jag har på mig i min praktiska 

yrkesutövning. Det senare hittar vi bland annat i pliktetiken och det är där jag fortsätter denna 

del av min undersökning. 

 

Pliktetiken 

Immanuel Kant levde under 1700-talet och är den filosof som vanligtvis förknippas med 

pliktetiken (Henriksen & Vetlesen 2013, s. 175). När jag började min reflektion märkte jag att 

begreppet plikt inte är helt lätt att få grepp om. Så som jag använt det tidigare i mina berättelser 

upplever jag att jag känner en moralisk plikt gentemot föräldrar och skolan, att handla så som 

jag gör. Om jag verkligen använt begreppet rätt återstår att se. Henriksen och Vetlesen beskriver 

plikt genom tre kännetecken;  

 

För det första är plikten något absolut […]. Plikten ställer oss inför ett krav som det 

är omöjligt att se bort från. För det andra kan den vanligen formuleras i en regel, en 

norm. Plikterna vi förhåller oss till har ofta formen av regler som är ganska enkla och 

knappa så att de kan användas i olika situationer […]. För det tredje ska den hjälpa 

oss att få grepp om vad som är rätt att göra. Det betyder att vi inte först och främst 

förhåller oss till vad som är det goda, eller det bästa, när vi gör vår plikt. Pliktetiskt 

tänkande hävdar att det goda är en följd av att vi gör det rätta (Henriksen & Vetlesen 

2013, s. 174).  

 

Att moralen är allmän och innehåller de ”allmänt acceptabla plikterna” är av största vikt hos 

Kant (Henriksen & Vetlesen 2013, s.179). För att veta om våra handlingar uppfyller dessa krav 

så ska de testas mot ett kategoriskt imperativ, ett slags ”regelfilter” (Ibid.). Henriksen och 

Vetlesen lyfter nyttan med ett sådant moraliskt förhållningssätt, som bygger på det allmänna 

till yrkesetiken, eftersom den kan ge oss en riktning för att sätta upp normer och värden i 

enlighet med jämlikhet, rättvisa och allas lika värde (Ibid.). Kants kategoriska imperativ som 

jag kopplar samman med det här lyder: ”Handla endast efter den maxim vilken du tillika kan 

vilja att den blir en allmän lag.” (Henriksen & Vetlesen 2013, s. 179). Stämde min pliktkänsla 

med ovanstående? Nej, inte i den bemärkelsen som förklaras här. Känslan jag hade kanske mer 

skulle kunna efterliknas vid en oreflekterad, nedärvd ”fördom”, i dess vardagliga betydelse. 

Henriksen och Vetlesen exemplifierar Kants perspektiv genom en lärare som står inför en 

svårbedömd situation. De menar att Kant skulle uppmana till att ”försöka se fallet i ett större 



17 

 

perspektiv” och läraren ska därför fråga sig om ”den regel hon handlar utifrån är en regel som 

hon kan använda i alla liknande situationer” (Henriksen & Vetlesen 2013, s. 175). Jag ville göra 

rätt gentemot föräldrarna och skolan, men jag ville inte att det skulle bli en ”allmän lag” eller 

något jag skulle använda i alla liknande situationer. Utan som jag ser det, använde jag begreppet 

plikt som en ursäkt för att berätta vad Ida sagt till mig i förtroende utan att reflektera över det. 

Även om resultatet av min reflektion hade lett till att föräldrarna fick informationen, så hade 

det (genom pliktetikens ögon) skett av ”fel” principer. Jag håller mig till Kant och de begrepp 

som han lade grunden till och är medveten om att det finns fler teorier och begrepp att begrunda. 

 

Det jag framförallt vill ta upp när det kommer till pliktetiken är autonomi. Jag nämner i 

inledningen av min reflektion att jag vill att det ska vara upp till Ida att välja vad hon vill berätta 

för sina föräldrar. Henriksen och Vetlesen belyser vikten av självlagsstiftning inom pliktetiken 

och menar att Kant såg människan som en ”förnuftsvarelse” och ”i stånd att handla utifrån 

principer som hon själv kommit fram till” (Henriksen & Vetlesen 2013, s. 182). För att 

tydliggöra vad som menas lånar jag ett stycke ur Henriksen och Vetlesens text; 

 

Människans möjlighet att handla fritt är det som ger henne människovärde […]. Att 

respektera en människas människovärde är därför samtidigt att trygga hennes 

möjlighet att handla fritt. Respekten för människovärdet och för människans möjlighet 

att bestämma över sig själv hänger således intimt samman hos Kant (Ibid.). 

 

Återigen gör jag en tillbakablick in i mitt dilemma och frågar mig om jag tog hänsyn till Idas 

autonomi eller om jag skapade utrymme för den? Kanske var det istället min egen autonomi jag 

kände av och försökte värna om? När Kants teorier målas upp på det här sättet förstår jag det 

som att människas människovärde beror på hennes möjlighet till självlagstiftning. Och om alla 

människor får samma rättigheter så skapar vi också jämlikhet, vilket stärker integriteten hos 

människan. Men om vi istället sätter integriteten i fokus så, som Juul och Jensen beskrivit den 

(jämför inledande kapitlet på reflektionen), så bidrar kunskap och förnimmelse av andras 

integritet till jämlikhet i en gemenskap, vilket i sin tur leder till människans autonomi och värde. 

För mig är det olika medel för att nå samma mål. Frågan som uppstår hos mig ligger istället i 

vilket förhållningssätt som bäst stämmer överens med min förståelse. 

 

Kant menar, enligt Henriksen och Vetlesen, att det inte går att förhålla sig till en människa 

endast genom att betrakta henne ”utifrån” som medel, utan hon ska respekteras och hennes 
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åsikter ska bli hörda. En ”människa som medel” ska här förstås genom det hon utför (Henriksen 

& Vetlesen 2013, s. 183). Ida finns ju inte till, som medel, för hennes föräldrars skull utan hon 

finns till för sig själv. Vad som menas förtydligas bäst med en del av det kategoriska imperativet 

(i en något förenklad tappning): ”Du ska alltid handla så att du betraktar både dig själv och varje 

annan person som ändamål i sig själv och inte bara som ett medel” (Henriksen & Vetlesen 2013, 

s. 183). En vinkling Kant gör som jag ser som viktig gällande konsekvenser är: ”[M]oralen 

kommer före den enskilda erfarenheten och inte kan vara byggd på erfarenheter” (Ibid., s. 184). 

Vi kan alltså inte säga att något är ”det goda” bara för att vi tycker att vi har erfarenhet av det 

och för att gynna oss själv eller någon annan och sedan hänvisa det till våra (och därför allas) 

plikter. Då menar Kant att; ”[d]et enda uteslutande goda är den goda viljan, som handlar utifrån 

de goda regler som prövats på de kategoriska imperativen” (Ibid.). Som jag ser det, finns det 

inget utrymme i pliktetiken som ger mig möjlighet att handla utifrån vad som är bäst för mig 

eller för min och Idas relation (om det inte är i enlighet med det allmänna), utan det ses som ett 

själviskt handlande som inte hör till ”det moraliska förnuftet” (Henriksen och Vetlesen 2013, 

s. 184).   

 

Vi ska alltså följa regler som ska gälla för alla, vilket ska leda till att göra det ”rätta”, dessutom 

måste vi vilja göra det ”rätta”, menar Kant, och hänvisar till det ”moraliska förnuftet” 

(Henriksen & Vetlesen 2013, s. 184f). Jag hade visserligen inte viljan till att utföra samtalen, 

men såg det som min plikt att göra det. Det här blir intressant eftersom Kant menar att ”en 

moralisk plikt bara kan ha sitt ursprung i oss själva” (så länge den stämmer med det kategoriska 

imperativet) och poängterar att en moralisk plikt inte kan beordras av någon annan (Ibid.).  

 

Det finns förståelser som jag har behövt utvidga i mitt möte med pliktetiken eller kanske snarare 

det som fenomenologin menar med att sätta min egen erfarenhet åt sidan för en stund, för att 

upptäcka nya perspektiv. Jag har känt att det finns perspektiv som är dolda utanför min 

erfarenhet, som jag har haft svårt att få tag i. I mitt sökande i Kants pliktetiska teorier blev det 

plötsligt klart för mig, att jag var så fokuserad på Ida att jag glömde att ge hennes föräldrar en 

egen röst. Jag har omedvetet sett Idas föräldrar som ett medel för Ida. I fritidssamtalet såg jag 

föräldrarna som just föräldrar, inte som individer i sig själva. Det måste ha märkts i mitt 

bemötande. Att få den här erfarenheten i min egen förståelse gör mig medveten om 

reflektionens kraft i mötet med andra (texter). När det kommer till allmänna regler ser jag en 

risk med att hålla en alltför stor distans i samspelet i samtalen. Samtidigt tänker jag att en 
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institution som skolan behöver principer som kan gälla många; barn som pedagoger. Skolan 

ska, så som det står i läroplanens kapitel om värdegrund, bygga på jämlikhet och allas lika värde 

(Lgr11). Jag tror att pliktetiken kan ge stöd åt ett utformande av intervjumallar där hänsyn tas 

till läroplanens värden, samtidigt som föräldrarnas rätt till adekvat information kan skrivas 

fram. Jag fortsätter mitt sökande in i diskursetiken och ser om jag kan hitta fler förståelser om 

det mänskliga mötet där. 

 

Diskursetiken 

Diskursetiken har vuxit fram ur pliktetiken och vi kan se vissa drag av lämningar här och var. 

Men det som är den markanta skillnaden i diskursetiken är att moral är något som skapas och 

utvecklas i dialog tillsammans med andra. Kant med sin pliktetiska syn såg ju människan som 

förnuftig och att förnuftet är något som finns hos oss alla. Han menade att vi är utrustade så att 

vi ensamma kan lösa moraliska frågor utan hjälp av andra (Henriksen & Vetlesen 2013, s. 190f). 

Det här kan ju bli problematiskt i det att ”förnuft” har olika betydelser för olika människor. 

Dessutom står vi ju sällan isolerade från andra inför ett etiskt problem och det är svårt att veta 

om våra handlingar är de ”rätta” om vi bara förlitar oss på vårt eget förnuft. Det här är del av 

den kritik som riktas mot Kant (Ibid.).  

 

Som jag nämnde tidigare är diskursetiken dialogisk, vilket det vittnas om redan i ordet diskurs 

som kan översättas med dialogbaserad diskussion (Henriksen och Vetlesen 2013, s. 191). Det 

diskursetiken vill lyfta fram är att det inför ett moraliskt dilemma finns många olika röster som 

har olika värderingar. Dessa röster behöver få utrymme och komma fram för att kunna närma 

sig en lösning, och understryker att det är genom att vi har olika uppfattningar som vi 

tillsammans med andra kan hitta fram till det ”rätta” (Ibid.). Här kommer ytterligare en 

tillbakablick i mitt dilemma och det som jag var inne och nosade på i pliktetiken, nämligen att 

jag eftersöker en kollegial reflektion där alla pedagoger får komma till tals. En dialog om vilka 

moraliska situationer som uppstår och kan uppstå. Hur vi på bästa sätt kan utföra samtalen, 

vilka frågor vi bör ställa och eftersom det är barn vi har samtal med, bör vi också höra vad de 

själva vill att ett samtal ska handla om. Dessutom är föräldrarna en viktig part att bjuda in till 

dialogen, som jag ser det. Hennriksen & Vetlesen menar att en grundförutsättning för att en 

sådan dialogisk diskussion ska kunna fungera är att vi utgår ifrån att alla människor är lika värda 

och att alla får samma talutrymme för att bli hörda. En nutida filosof som kopplas till 

diskursetiken är Jürgen Habermas (Ibid.). Henriksen och Vetlesen problematiserar 
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kommunikationens fällor genom att ta upp vikten av att vi endast har lika värde om vi tillåter 

varandra till det. Om jag låter någon annan bestämma över mig utan min tillåtelse är jag inte 

likvärdig med den personen utan det ses som att den andre utövar makt över mig. Habermas 

ställer makt i rak motsats till moral och menar att den inte hör hemma i etiska diskurser. Istället 

framhåller Habermas att när vi genom kommunikation testar våra förslag kan vi ge varandra 

insikt om våra olika förhållningssätt. Här blir det tydligt att diskursetiken förespråkar att våra 

moraliska insikter skapas i samspel med andra (Henriksen & Vetlesen 2013, s. 192). 

 

Habermas har, likt Kant med sitt kategoriska imperativ, gjort ett försök till att sammanställa 

några gemensamma regler för diskursetik. En sådan som Henriksen och Vetlesen tar upp är 

följande; 

 

En norm kan bara ställa krav på giltighet om de förutsebara konsekvenserna och 

biverkningarna av att följa den genom en praktisk diskurs kan vinna alla berörda 

parters frivilliga godkännande (Henriksen & Vetlesen 2013, s. 193). 

 

Här fångar Habermas in processen som ska leda fram till normen och samtidigt vikten av hur 

allas lika värde ska bidra till den. Däremot säger han ingenting om vad normen bör innehålla. 

Det går tillbaka till frivilligheten att testa sina åsikter med betoning på testa. Det i sin tur 

påverkar ju hur vi tänker kring normer och moraliska handlingar som lämnar det öppet för att 

vi i samspel med andra bär rätten att ändra uppfattning (Ibid.). Likt pliktetiken är öppenhet och 

transparens även här en grundförutsättning. Diskursetiken och Habermas uppmanar oss att vara 

aktsamma för dolda maktutövningar. Eftersom hela denna etiska riktnings grundstomme vilar 

på att vi, för att dialogen inom en diskurs ska bli fruktsam, prövar våra egna insikter tillsammans 

med andra, betyder det också att vi måste kunna vara öppna med vad som är det egna. Om vi 

börjar ansluta oss till någon annans idéer av skälet att man inte vill stöta sig med personen i 

fråga, så faller systemet och det blir inte en etisk diskussion utan dold maktutövning (Henriksen 

& Vetlesen 2013, s. 194). Diskursetiken kan ju med en sådan syn, ge stöd åt mig i att prata med 

föräldrarna och Ida med en öppenhet och ärlighet eftersom målet bär på en etisk grundtanke att 

vi gemensamt till slut kommer att komma fram till den bästa möjliga moraliska handlingen för 

alla parter. Det jag fortfarande efterlyser är ödmjukheten och känsligheten inför Idas integritet. 

Styrkan i diskursetiken ligger således i att den tillåter olika kulturer och värden att mötas och 

erbjuder därför en universal tillämpning. Samtidigt som det förutsätter en viss psykologisk och 

kognitiv mognad för att kritiskt kunna granska andras uppfattningar, vilket diskursetiken 
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benämner kommunikativ kompetens. Därtill krävs det en förmåga att kunna ”lägga sig” i vissa 

avseenden för att något annat argument har större tyngd, utan att det för den delen blir dold 

maktutövning (Henriksen & Vetlesen 2013, s. 195). I samtal med barn kan jag se en stor 

riskfaktor här, det som jag tidigare nämnde som handlar om kontraktsmässig kongruens (jämför 

kapitlet Samtalet), det vill säga det att barn ofta svarar det som de tror att de vuxna vill höra. 

Och det som jag diskuterar om asymmetrisk maktbalans; att maktbalansen alltid är asymmetrisk 

eftersom barn alltid står i underläge (jämför kapitlet Relationen). Det här vill jag lyfta i samband 

med både den kommunikativa kompetensen och dold maktutövning inom diskursetiken. Det är 

alltid den vuxne som har ansvaret för dialogen och det är näst intill omöjligt att avgöra om 

förmågan att förhålla sig öppen ens är möjlig för barn. Jag menar att vi påverkas på olika sätt i 

samspel med andra och även om förutsättningarna för lika värde finns där så kan vi inte veta 

säkert vad ett samtal gör med barns integritet. 

 

Det finns vissa aspekter av diskursetiken som, trots det jag precis nämnde, tilltalar mig i min 

strävan efter sökandet efter etiska värden som kan förbättra mina samtal. Till exempel det att 

kunna kritiskt granska ett moraliskt beslut, att kunna fånga upp det och pröva mina idéer på nytt 

(Henriksen & Vetlesen 2013, s. 196). Det här kräver som Henriksen och Vetlesen understryker 

att jag är villig att ge avkall på vissa punkter för att komma fram till något som alla kan ansluta 

sig till (Ibid., s. 199). I mina tankar, då jag sitter och skriver, återvänder jag till intervjumallen. 

Den hade tagits fram flera år tidigare och de normer som gällde då kanske inte längre stämmer 

in på de normer vi pedagoger har idag. Men med diskursetikens sätt att tänka, kan mallen tas 

upp till förhandling igen och omvärderas. Viktigt att ta med här är att vi tillhör olika kulturer 

(begreppet kultur ska förstås i dess vidaste mening) eller som Habermas skulle uttrycka sig; ”vi 

delar inte alla samma livsvärld” (Henriksen & Vetlesen 2013, s. 197). Erfarenheter och närhet 

lyfts fram inom diskursetiken, vilket pliktetiken saknar, genom att den fokuserar på att vi ska 

lyssna på varandra och dela med oss av våra erfarenheter och förståelser av dem. Det bidrar 

samtidigt till att vi kan distansera oss från att bara se på en situation ur ett perspektiv (Ibid., s. 

199). Men det som jag tänker att diskursetiken framförallt gör är att den på grundval av 

fenomenologiska tankesätt och i enlighet med hermeneutiken skapar en stomme för 

horisontsammansmältning (jämför metodkapitlet), vilket jag ser som något eftersträvansvärt i 

alla möten med människor och inte bara explicit inom mellanmänskliga yrken. Henriksen och 

Vetlesen formulerar det på följande vis; 
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Diskursetiken skapar […] distans till vår egen bakgrund och livsvärld, såtillvida att 

den kräver av oss att vi inte utan vidare prövning ”tvingar” denna bakgrund eller 

livsvärld på andra utan tillsammans skapar något nytt som bygger på vad vi kan ha 

gemensamt i fråga om värden och normer (Henriksen & Vetlesen 2013, s. 199). 

 

Det finns mycket som jag, kopplat till detta sista citat, skulle vilja göra en djupdykning i, men 

det skull bli för omfattande här. Istället väljer jag att gå vidare med Aristoteles och dygdetiken 

för att det så småningom ska mynna ut i praktisk kunskap som kommer att få knyta ihop säcken 

för denna gång. 

 

Dygdetiken 

Dygdetiken bygger sina resonemang på dygder. En dygd kan sägas vara ett ”karaktärsdrag” 

som strävar efter att handla i enlighet med det goda. (Henriksen & Vetlesen 2013, s. 218). 

Aristoteles, som föddes år 384 f. Kr. (Aristoteles 2012, s. 8), är den filosof vilken dygdetiken 

bygger på. Hans huvudsakliga dygder är; ”mod, klokhet, rättskaffenhet och måttlighet” 

(Henriksen & Vetlesen 2013, s. 224) men det finns många fler. Dygderna går att finna i 

Aristoteles (2012) verk Den Nikomachiska etiken. Det dygdetiken strävar efter är att vi ska bli 

”bra” eller ”goda” människor genom att följa dygderna, och menar att för att utvecklas så krävs 

det att vi övar på dem (Ibid.). En sak som är påfallande inom dygdetiken, eller nyaristotelisk 

etik som den även kallas, är att det som vi uppfattar som önskvärt är kopplat till vilken kultur 

vi tillhör och därtill vilka värden som verkar i den kulturen. Det betyder att den aktuella kulturen 

i en given kontext sätter gränser för de etiska problem den behandlar. Dygdetiken vänder sig 

därför helt emot det pliktetiska tankesättet om allmängiltiga och universella regler (Henriksen 

& Vetlesen 2013, s. 218). 

 

Jag har tidigare i min reflektion om Ida frågat mig själv om det är önskvärt för en åttaåring att 

våga ställa sig inför andra och lära ut en erfarenhet eller om det kan vara kopplat till 

påtryckningar utifrån, så som; vänner, föräldrar, pedagoger eller normer. I mötet med 

dygdetiken fortsätter jag att reflektera över Ida men lägger till att; om Ida vågar dansa inför 

publik på fritiden är det kanske inte dygden mod hon behöver öva på? Men som jag nämnde 

tidigare är enligt dygdetiken, det som är önskvärt och eftersträvansvärt inom en kontext starkt 

sammanlänkat med kontextens kulturella normer och värden, vilket för Ida skulle innebära att 

hon både ”kan våga” och ”inte våga”, beroende på med vem eller vilka hon är tillsammans med, 

och i vilken kontext hon befinner sig i. Felet, om jag nu ska döma situationen, kan istället ha 
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bottnat i min kunskap om och mitt bemötande av Idas erfarenheter av att våga, i relation till 

hennes föräldrars kunskap om och bemötande av detsamma. Det visade sig att vi hade helt olika 

uppfattningar, vilket gjorde att Ida var tvungen att försvara sig genom att rikta förklaringen mot 

sina föräldrar och svara; ”För det är ju inte i skolan.”  

 

Filosofen Alasdair MacIntyre lyfter fram att om en etik ”vill bygga på traditionen från 

Aristoteles” så bör den innefatta (Henriksen och Vetlesen 2013, s. 219);  

 

a) en beskrivning av människan sådan hon faktiskt är 

b) en teori eller föreställning om hur människan skulle vara om hon förverkligade sitt mål 

c) en beskrivning av medlen för att komma från a till b. 

 

Det här blir viktigt när vi försöker förstå dygdetiken på ett djupare plan. MacIntyre menar att 

etiken i allmänhet fokuserar på hur människan är (a), och vad människan ska göra (c), för att 

nå sitt mål (b). Dygdetiken tar det ett steg lägre och menar att våra handlingar (vad människan 

ska göra (c)) inte bara ska ses som verktyg för att nå våra mål, utan handlingarna ska också ses 

som något som uttrycker essensen av vårt väsen och ”för vem vi vill vara eller bli” (Henriksen 

& Vetlesen 2013, s. 219). Dygdetiken är praktisk i den meningen att den ger oss verktyg för att 

utvecklas inom oss själva i samspel med andra, och för det krävs det både förutsättningar och 

praktisk kunskap. Här ser vi ytterligare tydligt att idéerna går isär mellan pliktetiken och till 

viss del diskursetiken eftersom där ses människan som ”förnuftig”. Den första som menar att 

vi kommer fram till våra moraliska handlingar enskilt och den andra som menar att det görs 

gemensamt, men utgångspunkten är densamma hos dem båda; människan är i sin helhet. 

Dygdetiken går emot ett sådant tankesätt och menar att vi är ofullständiga varelser som lätt blir 

påverkade av andra och att ”klokhet och moralisk omdömesförmåga” (Ibid.) kommer först när 

vi har övat på våra förmågor. Det betyder inte att vilka vi är just nu är ovidkommande, utan det 

motsatta, eftersom det är genom våra handlingar i sociala gemenskaper som vi ger uttryck för 

vilka vi är och som därför ligger till grund för vår utvecklingsprocess (Ibid.).  

 

Min reflektion kring Ida fortsätter. Det är en sak som har skavt hos mig länge som nu börjar bli 

synlig för mig då jag tänker tillbaka på samtalet med Ida; jag tog aldrig reda på vem Ida upplever 

att hon är tillsammans med andra, hon berättade vem hon ville bli i en gemenskap. Nu när jag 

skriver fram det, gör det mig nästan lite sorgsen. Varför handlar inte frågorna om vem barn 

upplever att de är tillsammans med andra? Jag tror att ett sådant samtal mycket väl skulle kunna 
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stärka barns integritet och dessutom göra det betydligt lättare att framföra till föräldrarna. Vi 

kan ju ha ett mål om vem vi vill bli, men det är ju först i våra handlingar som det visar sig om 

vi når dit. Jag kan ju bara hjälpa Ida i processen om jag vet var hon befinner sig, men jag kan 

aldrig säkra målet åt henne. Ett mål, beskriver Henriksen och Vetlesen, är enligt dygdetiken 

inget som ligger framför oss utan det är något som vi ska leva efter i nuet. Men ett etiskt mål är 

inte enbart menat för den enskilda, utan målet står ju i relation till andra i en kontext i en given 

kultur med tillhörande normer och värden (Henriksen & Vetlesen 2013, s. 219ff). 

 

För att förstå denna nyaristoteliska etik måste vi återvända till Aristoteles och den fras han 

förknippas med; ”det goda livet” som är ”präglat av lycka” (Henriksen & Vetlesen 2013, s. 

220). Begreppet lycka ska förstås genom att; ”Ett lyckligt eller gott liv är ett liv i gemenskap, 

harmoni och balans, präglat av klokhet och eftertänksamhet” (Ibid.). Dygderna är centrala för 

vårt mål, lycka i det goda livet. En dygd, som jag beskrev den tidigare, kan sägas vara ett 

eftersträvansvärt ”karaktärsdrag”, men det kan även beskrivas som en förmåga eller en 

färdighet (Ibid., s. 221). Henriksen och Vetlesen nämner tre saker som vi alltid bör ha i åtanke 

när det gäller dygderna; för det första finns dygderna inom oss och visar sig i vårt sätt att utföra 

handlingar i konkreta situationer. För det andra är vår uppfattning av en dygd så som den 

framträder för oss inom den kultur vi tillhör. Olika kulturer kan med andra ord uppfatta en dygd 

på helt olika vis med tanke på vad som ses som önskvärt inom kulturen. För det tredje; genom 

att vi övar på dygderna är de redan del av det goda livet och inte något som vi får som en 

belöning i framtiden (Henriksen & Vetlesen 2013, s. 221). 

 

Skolan kan ses som både en institution och en kultur som bär på värden och normer inom den. 

Olika skolor kan också ha olika kulturer och dygdetiken menar att skolan påverkar människorna 

som verkar i den. Men människorna påverkar och formar också de normer och värden som 

skolan bär på. Vi kan alltså inte ställa oss utanför oss själva i våra praktiker eftersom vår 

handling är förknippad med våra dygder som är kopplade till de normer och värden vi utövar 

vår yrkespraktik i (Ibid., s. 220). Här vill jag återigen lyfta fram den kollegiala reflektionen som 

en möjlig väg att gå för att ta reda på vilka värden och normer som verkar i den skolkultur vi 

tillhör. Henriksen och Vetlesen menar att vi utifrån dygdetikens synsätt kan synliggöra vad som 

anses vara ”det goda livet” på arbetsplatsen, och hur vi vill utforma den i fortsättningen (Ibid.). 

Jag beskrev tidigare hur dygderna är en del av oss själva. Poängen är att genom att vi utvecklar 

dem, utvecklar vi samtidigt oss själva till att nå självförverkligande, men vi gör det dels för oss 
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själva som moraliska människor, dels för de människor vi möter. Betoningen ligger således på 

den sociala gemenskapen (Henriksen & Vetlesen 2013, s. 222f). Återigen ställs jag inför frågan 

vad som är viktigt för Ida att kunna? Vilken dygd är viktig för hennes självförverkligande i 

gemenskapen? Det är frågor som jag aldrig kommer att hitta ett svar på, men jag kan genom 

samtalen hjälpa Ida att komma fram till det själv, genom att hjälpa Ida att stärka sin integritet. 

Och det kan jag bara göra genom praktisk kunskap eller praktisk klokhet, vilket jag utvecklar i 

nästa avsnitt.  

 

Klokhet och kunskap 

När jag nu ska titta på den praktiska kunskapen är jag inte helt redo att släppa taget om dygderna 

eftersom Aristoteles tankar inte bara ligger till grund för dygdetiken, utan hans tankar har även 

en avgörande roll i hur vi tänker kring praktisk kunskap inom mellanmänskliga yrken. Nilsson 

(2014) beskriver i Vad är praktisk kunskap? hur denna etik och praktiskt yrkeskunnande hänger 

samman och i vissa avseenden inte kan skiljas åt, om vi ska tro Aristoteles (Nilsson 2014, s. 

48). Det är i den Nikomachiska etiken Aristoteles utförligt avväger de olika karaktärsdygderna 

i det som kallas ”[den gyllene] medelvägen” (Nilsson 2014, s. 42f). Dygderna ska ses som att 

de är balanserade mellan två ytterligheter. Nilsson tar passande upp exemplet ”mod”, som ska 

ses som en ”medelväg mellan dumdristighet och feghet” (Ibid., s. 42).  

 

Aristoteles delade in kunskap i olika kunskapsformer, tre av dem är; episteme, techne och 

fronesis (Nilsson 2014, s. 46f). De två förstnämnda kunskapsformerna kommer jag bara i 

korthet gå in på här för att ställa dem i relation till den sistnämnda; fronesis, eller praktisk 

klokhet som den även kallas, eftersom den berör mig, i mitt dilemma. För att ett ”lyckligt liv” 

ska kunna åstadkommas tycks det krävas ett stort mått av kunskap och som Aristoteles skriver; 

” […] vi väljer allting utom lyckan med tanke på något annat. Ty lyckan är målet” (Aristoteles 

2012, s. 299). Nilsson menar att den kunskapsform som Aristoteles benämner episteme 

(vetskapen) är något som inte kan förhålla sig på något annat sätt och exemplifierar det med 

cirkelns radie (Nilsson 2014 s. 44). Aristoteles uttrycker det med följande; ” Det är nämligen 

då man vet sakförhållande och känner anledningarna till det, som man vet någonting.” 

(Aristoteles 2012, s. 166). Den andra kunskapsformen techne (kunnigheten) handlar istället om 

kunskapen om hur något framställs och har egentligen inget med slutprodukten att göra. Låt 

mig förklara det genom Aristoteles ord igen:  
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All kunnighet har att göra med uppkomst och går ut på framställning och tänkande 

hur något ska uppkomma, som har en möjlighet att antingen finnas eller inte finnas 

till och vars upphov är beroende av producenten och inte av produkten själv 

(Aristoteles 2012, s. 167). 

 

Notera att ”producenten” eller människan står i centrum här, men kunnigheten är skild från 

handling och kopplad till framställning (Ibid.). Nilsson menar att det har diskuterats om dessa 

två ”mänskliga aktiviteter” kan åtskiljas på det sättet som Aristoteles gör (Nilsson 2014, s. 46). 

Den diskussionen måste jag tyvärr lämna därhän för att ge plats åt det som lyfter fram 

kunskapens handling och det som Aristoteles ser som den ”högsta formen av praktisk kunskap” 

(Nilsson 2014, s. 47). Fronesis eller klokheten är en kunskapsform som är kopplad till just 

handling. Nilsson tar sig an Aristoteles begrepp fronesis som han både utreder och ger 

tänkvärda dimensioner. Aristoteles menar att vi får användning av klokheten först när vi 

befinner oss i handlingen. Det betyder att fronesis hjälper oss i hur vi ska gå tillväga i en 

handlingssituation och därför kan klokheten inte existera utanför den kontext vi befinner oss i 

(Nilsson 2014, s. 48). Vidare tar Aristoteles in erfarenheten som en grundförutsättning för 

klokheten då han ser att; 

 

[…]unga män kan tillägna sig geometri, matematik och annan visdom, medan det 

förefaller som om en klok yngling inte stod att finna. Orsaken härtill är att klokheten 

befattar sig med enskildheter, vilka blir bekanta genom en erfarenhet som ynglingen 

saknar. Erfarenheten skapas nämligen av en större tidsmängd (Aristoteles 2012, s. 

174). 

 

Kunskap om hur vi handlar klokt i en situation beror således på erfarenhet. Men det räcker inte 

bara med erfarenheten utan Aristoteles menar också att det är en ”förnimmelse”, men inte i 

betydelsen perception utan ”som vi i matematiken uppfattar att en särskild figur är en triangel” 

(Ibid.).   

 

Om jag skulle försöka göra en snäv sammanfattning av klokheten med det som jag hittills tagit 

upp innebär det att klokheten kräver en viss erfarenhet, en förnimmelse och en förmåga att 

föregripa en handling som sker i nuet. Intressant blir då det som Heidegger framhåller genom 

att; ”mitt handlingsbeslut är med och definierar situationen” (Nilsson 2014, s. 53). Enligt 

Heidegger får det verkningar åt båda håll genom att jag i min handling påverkar situationen 

som påverkas av min handling. Dessutom får inte handlingen vara oetisk, säger Aristoteles, jag 
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citerar: ”Klokheten måste alltså vara en disposition att handla i förening med ett sant 

resonemang och gälla det mänskliga goda” (Aristoteles 2012, s. 169). Vårt mål är ju fortfarande 

lyckan och det betyder att vi övar på dygder för att hitta en medelväg i både tanke och handling.  

 

Klokheten glöms inte bort menar Aristoteles, och Heidegger som har tolkat honom, ger förslag 

på en beskrivning av begreppet genom att likna det vid samvetet; ”Att handla samvetsgrant 

betyder att man handlar med en viss uppmärksamhet och omsorg” (Nilsson 2014, s. 50). 

 

Jag är medveten om att det är en begränsad beskrivning jag gör av klokheten, samtidigt som jag 

vill framhålla att det inte är helt enkelt att få tag på ett språk där jag bekvämt kan skapa en 

förståelse, som kan återge en överblick över den praktiska kunskapen. I mitt slutskede av denna 

essä vill jag därför göra en tillbakablick och synliggöra några av de situationer där mitt dilemma 

krävde min klokhet. Om jag med egna ord ska beskriva hur jag upplever klokheten; så handlar 

det om en fingertoppskänsla och en intuition som gör mig uppmärksam på vad som sker i mötet 

med både Ida och hennes föräldrar och de situationer jag ställs inför. Och det är det som får mig 

att handla på ett sätt där jag är mest sann och god i mig själv, i enlighet med mitt eget sunda 

förnuft, där och då.  

 

Jag börjar med Ida. I mitt bemötande gentemot henne ser jag henne och det här är viktigt. Jag 

kan nästan förnimma hennes tankar och jag ändrar mitt eget beteende efter det. Omedvetet letar 

jag efter det som finns i mellanrummet mellan vad som sägs i ord och vad som sägs i 

kroppsspråk. Ida i sin tur känner av det och handlar därefter även om hon inte är medveten om 

det själv. Det blir ännu tydligare för mig att det är jag som bär ansvaret för kavaliteten i 

relationen. En klok pedagog, som jag ser det, kan möta barn där de är och stärka deras integritet 

genom sitt handlande. 

 

När det kommer till mötet med Idas föräldrar borde ju samma klokhet gälla. Men med tanke på 

det som jag har nämnt tidigare, att jag inte tar samma ansvar, och därtill såg föräldrarna som ett 

medel (jämför pliktetikskapitlet), märker jag att det blir en tydlig skillnad. Det är som att jag 

inte vågade lita på min egen kunskap.  Jag blev obekväm och det fanns en rädsla hos mig att bli 

bedömd eller misslyckas. Återigen dras mina tankar tillbaka till fritidssamtalet och vår olika 

syn på Idas erfarenheter av att våga. Jag ser att om jag hade handlat med den öppenhet som jag 

nämner i diskursetiken och förhållit mig till mitt eget yrkeskunnande, som en dygd som alltid 
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kan utvecklas, kunde varken jag eller någon annan ha förebrått mig. Men det kräver autenticitet, 

vilket är det sista begreppet jag tar upp och som får avsluta min essä. Jag lånar ytterligare ett 

stycke från Juul och Jensen som jag tycker understryker det jag söker: 

 

Autenticitet förstås som den vuxnes förmåga att vara yrkespersonligt närvarande i 

relationen. Den vuxnes autenticitet är värdefull eftersom den är en nödvändig 

förutsättning för hans eller hennes personliga auktoritet och kontinuerliga 

yrkespersonliga utveckling (Juul & Jensen 2009, s. 127). 

 

 

Slutord 

I min essä har jag gjort ett försök att hitta sätt att stärka barns integritet i utvecklingssamtal på 

fritidshemmet. Därtill har jag tittat på hur vi pedagoger bör förhålla oss för att delge adekvat 

information till föräldrar när barn berättar något för oss, i förtroende. Dessutom har jag utforskat 

olika etiska perspektiv, som kan vara behjälpliga i hur jag kan förhålla mig vid utförandet av 

sådana samtal med barn och föräldrar. Min reflektion har delvis präglats av fenomenologiska 

och hermeneutiska tankegångar under min egen skrivprocess, där begrepp som förståelse, 

horisont, erfarenhet och fenomen har fått ta plats i texten. Främst har det dock varit 

essäskrivandet som har varit min metod, där det är reflektioner om egenupplevda situationer i 

mötet med olika teorier och perspektiv, som har fått utforma min essä. 

 

De etiska perspektiv jag valde att titta närmare på är pliktetiken, diskursetiken och dygdetiken. 

Dessa har kunnat bidra till en del insiktsfulla tankar och resonemang. Min essä bygger även på 

min egen yrkeserfarenhet och jag har därför ägnat ett kapitel åt vad praktisk kunskap skulle 

kunna tillföra samtalen.  

 

Det jag har velat ha som en röd tråd genom hela reflektionen är barns integritet, vilket jag också 

har vänt och vridit på en hel del. Men det är först i mötet med dygdetiken som jag tycker mig 

finna en riktning där det kommer fram. Jag tänker att vi måste hjälpa barn att ta reda på vilka 

de själva upplever att de är tillsammans med andra (barn och vuxna) innan vi går in på vilka de 

vill bli tillsammans med andra. Och jag tror att en sådan utgångspunkt kan stärka barns integritet 

eftersom de kan fokusera på vad som känns viktigt för dem, där de är i sin utveckling. Samtalen 

ser jag därför som ett bra tillfälle att lyfta frågor kring barns erfarenheter om sig själva. 
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I min reflektion kring utformandet av samtalen, som jag kände ett starkt motstånd till i början, 

vilket också var anledningen till att jag valde det som ämne för mitt utforskande, fann jag en 

del intressanta teorier att ta i beaktning. Exempelvis i pliktetiken, som med Kants kategoriska 

imperativ kan ge oss riktlinjer för hur vi kan utforma intervjumallar, som utgår från jämlikhet 

och allas lika värde. Och diskursetiken som lyfter fram att allas röst måste bli hörd och den 

kommunikativa kompetensen. Där tänker jag mig att diskursetiken kan vara ett viktigt stöd för 

pedagoger vid kollegiala reflektioner dels kring samtalens utformning, dels för att ompröva 

gamla regler och normer.  

 

Även dygdetiken intresserar sig för att synliggöra normer och värden. Och en del av det som 

jag reflekterade över i mötet med den etiken, var att vi bör försöka ta reda på vilka normer och 

värden som råder i den skola vi verkar i. Först då kan det ske en förändring i att barn, som i min 

berättelse, inte behöver känna att de måste vara på ett visst sätt tillsammans med andra. 

Dygdetiken säger nämligen att det som vi ser som önskvärt är kopplat till den kultur vi befinner 

oss i och de värden som råder inom den kulturen, vilket även kan innebära att det begränsar oss.  

 

Ytterligare en reflektion som i slutändan fick mig att ändra mitt tankesätt, var återigen i mötet 

med pliktetiken och Kants kategoriska imperativ, där han säger att vi inte ska se människan 

som (enbart) ett medel. Där kom jag på mig själv att jag i samtalen såg föräldrar som medel för 

sina barn, inte som individer i sig själva. Detta fick mig att fundera på min relation till 

föräldrarna. Hade jag sett dem som individer istället hade nog samtalet tagit en annan vändning. 

Det är något som jag kommer att ta med mig i min fortsatta yrkespraktik. När det kommer till 

relationer mellan barn och pedagoger i samtal, förde jag in en diskussion om vem som bär 

ansvaret för kvaliteten i relationen. Jag ville med det synliggöra att barn alltid är i underläge 

och att en sådan obalans i maktförhållandet därför är viktig att ha i åtanke under samtalen. 

Dessutom med vetskapen om att barn ofta säger vad de tror att den vuxne vill höra i sådana 

samtal, istället för vad de tycker eller känner.   

 

Reflektionen över den praktiska kunskapen har bidragit med ett utvidgat språk i den kunskap, 

som vi som pedagoger med yrkeserfarenhet har. Och som utgör en fingertoppskänsla som får 

oss att handla och föregripa handlingen. 
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Mitt syfte med denna essä var att få en större förståelse för det som sker i det mellanmänskliga 

mötet mellan pedagoger, barn och föräldrar under utvecklingssamtal på fritidshemmet. Jag har 

haft en önskan om att kunna utföra samtalen på ett bättre sätt. Jag kan inte säga att jag vet exakt 

hur detta utförande ska gå till, däremot har mina reflektioner styrt mig i en riktning där jag kan 

vara med och omforma dem på ett sätt så att större hänsyn tas till att stärka barns integritet. 

Förhoppningsvis kommer detta att leda till en positiv förändring i mötet med såväl barn som 

föräldrar och dessutom möjliggöra en utveckling i min yrkespersonlighet. Slutligen vill jag 

tillägga att om vi kan se på samtalen i det ljus jag reflekterat över, tror jag inte att pedagoger 

kommer att känna motstånd och förpliktelser på samma sätt och våra personliga 

moralkompassnålar kan peka i samma riktning som våra handlingar.  

 

* *  
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Epilog 

Det är så roligt att se att så många av barnen vill vara med på talangtävlingen i år, tänker jag, 

medan jag samlar ihop alla anmälningslappar som ligger utspridda över bordet. Arbetsrummet 

är indränkt i solljus och genom den halvöppna dörren hör jag barnens skratt i korridoren som 

ett avlägset sorl. Skolgården utanför är full av liv och rörelse och i luften ligger det åter en 

önskan om uppvaknande, att vinterns mörker ska avlägsna sig för gott och näringen från jorden 

ska leta sig ut genom stammar och grenar och möta ljuset i en grönskande välkomstdans. 

Plötsligt känner jag mig iakttagen. Jag vänder mig om och i dörröppningen står Ida och tittar 

på mig. “Hej! Är det mig du letar efter?”, frågar jag vänligt. Ida nickar, men står kvar. Jag sätter 

mig på en av stolarna och säger samtidigt: “Kom in och berätta.” Under hela dagen har Ida hållit 

sig i närheten av mig och jag har känt på mig att hon vill något mer än att bara tanka trygghet 

och få bekräftelse. Som vanligt väntar jag in henne, jag vet att det inte är någon idé att ställa 

frågor. Hon kommer till mig på sina egna villkor. Det dröjer lite innan Ida säger något, till slut 

höjer hon blicken och tittar rakt på mig och med en beslutsamhet i rösten hör jag henne säga: 

“Jag vill anmäla mig till talang.” 

 

* * * 
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