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Sammanfattning /Abstract

I den hir vetenskapliga essdn dr syftet att undersdka ldsakten 1 skrivprocessen. Utgdngspunkten
ar att lasakten ar ett viktigt verktyg for att fardigstilla den skonlitterdra texten. Arbetet med
texten 1 skrivprocessen, den oformliga texten, stiller villkor pé ldsakten som uppsatsen avser att
synliggora. I uppsatsens forsta del undersoks tre skonlitterdra forfattares lasakter via texter dir
forfattarna formulerar sig kring sina skrivprocesser. I den andra delen undersoks via
djupintervjuer tre skrivpedagogers arbete med textrespons pa kurser i kreativt skrivande. I de
bada delarna kopplas undersokningen mot filosofen Paul Ricoeurs textbegrepp och syn pa
lasakten. De bada delarna av uppsatsen tar avstamp 1 beréttelser frdn praktiken, fran forfattarens
arbetsrum och frén skrivpedagogens arbete med skriftlig och muntlig textrespons. Fragan essdn
leder fram mot &r hur forfattarens praktiska kunskap 1 ldsakten kan beskrivas och om och 1 sd

fall hur skrivpedagogens arbete med textrespons speglar eller svarar mot forfattarkunskapen.

Nyckelord: kreativt skrivande, praktisk kunskap, skrivprocesser, ldsakter, skrivpedagog

Titel: ”The voice of the shapeless text — the reading part in the process of writing”
This scientific essay aims to examine the reading part of the writing process. The starting point
is that the reading part is an important tool when it comes to completing literary text. Working
with the text, the shapeless text, during the writing process sets conditions for the reading part
which this essay intends to make visible. In the initial part of the essay the reading part of three
fictional authors is examined via texts in which they discuss their own writing processes. In the
second part is examined the feedback work executed by three teachers of creative writing,
through in- depth interviews. In both parts the examination is linked to philosopher Paul
Ricoeurs textual concepts and view on the reading part. Both parts begin with stories from
practice, from the author’s own work room and the educator’s work with written and oral
feedback. The issue which the essay leads up to is how the author’s practical knowledge in the
reading part may be described as well as if and how the educator’s work with text feedback

corresponds with the author’s knowledge.

Keywords: creative writing, practical knowledge, writing process, reading part, teacher in

creative writing



Ur skonlitteraturen: En rallymetafor

Nar jag sdger kunskap sé pratar jag inte om bocker for bocker ér ju en annan sak. Nar
jag siger kunskap si underforstar jag kunskap om den andre, vad den ménniskan é&r,
vad hon vill, vad hon upplever. Aven om man aldrig riktigt kéinner sin medménniska,
men av kérlek kan man lista ut hans eller hennes begér eller bdvan. Det dr som ett inre
Oga. Ett 6ga som ser men inte syns. Ett 6ga som ocksa skulle kunna likna intuition.
Det dr som 1 ett bilrally. Nér foraren ar utlimnad &t andreforaren. Att han foljer den
angivna banan. Aven om andreforaren har kartan och kan vigens strickning si
anvinder han sig ocksé av intuition. Han forutser lutningen i en backe eller sndvheten
i en kurva; det &r darfor han ser ut att vara besatt av djadvulen nir han vrélar — Hoger,
vianster, hoger, vinster. Han vet och forutsitter pd samma gang. Och han misstar sig

aldrig. Och foraren vet det. Hon koncentrerar sig pa hastigheten, hindren som maste

undvikas; det &r ett lagarbete. Aldrig den ena utan den andre. Det &r en sann balans.’

Inledning

Min avsikt 1 den har uppsatsen dr att i den vetenskapliga esséns form undersoka de villkor som
den skonlitterdra texten 1 skrivprocessen, den oformliga texten, stiller pa lasakten. Det giller
den skonlitterdra forfattarens arbete med sin egen text och skrivpedagogens arbete med
studenternas texter pa kurser i kreativt skrivande.” I fallet med skrivpedagogen ser jag
responsen som ett slags synliggjord lasning. Uppsatsen fokuserar alltsé pa lasakten, forfattarens
och skrivpedagogens, i en kontext av kreativt skrivande. Men jag vill dven undersoka hur
skrivpedagogens arbete med textrespons pa kurser 1 kreativt skrivande speglar eller svarar mot
forfattarens ldsakt, det jag ser som en del av forfattarens praktiska kunskap.

Lasandet och skrivandet ser jag som tva delar av arbetsprocessen med texten i
skrivprocessen. Jag har valt att rikta in min undersdkning pd ldsakten. De tvd delarna 1
skrivprocessen, ldsandet och skrivandet, dr sd téitt och intrikat sammanfldtade att jag 1 min
undersokning ocksa tillater mig att glida lite Gver grénserna. Jag vill ndmna att jag ser
skrivprocessen som ett langt arbete med flera faser som spénner fran forsta bokstaven till det att
sista redigeringsdetaljen dr genomford. Skrivprocessen anser jag pagéar tills den som skrivit
texten sjédlv ser den som fardig.

Jag arbetar som skonlitterdr forfattare och har publicerat bdde diktsamlingar och romaner.

Jag debuterade 2005 med en prosadiktsamling och har sedan dess publicerat bocker genom

' Nina Bouraoui, Enstorig, Stockholm, 2013, s 119, 120.

% Vad de som arbetar med kreativt skrivande kallar sig varierar. Skrivlirare, lirare eller skrivpedagog. Jag har valt
att anvénda ordet skrivpedagog. Det varierar ocksd om den som gar pa kurser i kreativt skrivande kallas for student
eller elev eller deltagare. Jag har valt att anvénda ordet student.
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gren.” I vissa perioder titare och i andra fall har det gétt lingre tid mellan bockerna. Men mitt
skrivande har hela tiden pagétt. Och mitt ldsande. Nar min forsta bok publicerades gjorde jag
en del forfattarbesok pd bland annat skolor och bibliotek. Jag ldste ur min bok och berittade om
arbetet fram mot den fardiga texten. Forfattarbesoken ledde till att jag borjade arbeta som
skrivpedagog. Forst som tillfallig handledare pd en skrivverkstad pa en folkhogskola men sé
smaningom mer kontinuerligt. Jag har dven arbetat mycket med ungdomar, bland annat pa en
gymnasieinriktning med fokus pa skrivande.” P4 senare ar har jag mestadels arbetat med kurser
1 kreativt skrivande pa hogskola och universitet.

Mitt eget skrivande och mitt arbete med andras skrivande har foljts 4t genom &ren och
kommit att bli ett viktigt vixelbruk for min kreativitet. Jag upplever att kunskap snabbt, ofta
och pa ett for mig meningsfullt sétt ror sig mellan det som ar min forfattarsfar och det som ar
min skrivpedagogsfir. Jag ser min forfattarkunskap som ett verktyg for att utveckla mitt arbete
som skrivpedagog. Erfarenheter frdn mitt arbete som forfattare tas 1 bruk och Gversitts in 1 den
skrivpedagogiska praktiken. Att jag i sd hog utstrickning upplever mina forfattarkunskaper som
ett slags material jag anviander 1 mitt skrivpedagogiska arbete, och att jag inte kan forklara hur
det hér gér till, & min egen anledning till att skriva den hér uppsatsen.

Jag ser det kreativa skrivandet som ett brett féilt av skrivande dir bade den
yrkesverksamma fOrfattaren och &nnu icke publicerade skribenter, som exempelvis studenter
som gér pa kurser 1 kreativt skrivande, ingar. Kreativt skrivande kopplar jag till ett skonlitterart
skrivande. Gemensamt for forfattaren och studenten, forutom sjilva skrivandet, ar att de bada
arbetar med ldsning av sin egen text i skrivprocessen. De som arbetar med kreativt skrivande
har alltsd 1 sin ldsning att forhalla sig till det jag 1 den hdr uppsatsen kallar den oformliga texten.
Lisandet som verktyg och forutsittning for det fortsatta skrivandet har en central betydelse
bade for den erfarne forfattaren och for nyborjaren. Som jag ser det finns det ndgot nytt och
specifikt 1 sjdlva lasdgonblicket for nyborjaren liksom for den erfarne forfattaren. Men vanan
att mota det specifika lds- och skrivogonblicket sétter spar hos forfattaren, en erfarenhet som,
tdnker jag, delvis gér att ta med in 1 nya las- och skrivogonblick. Den hér typen av erfarenheter
som fOrfattaren gor 1 sitt arbete bygger en kunskap som jag i den hir uppsatsen vill prova att se
som forfattarens praktiska kunskap.

Jag har haft stora problem med titeln pd min masteruppsats. Jag har sokt efter ett sétt att

beskriva nagot av den mest genomgaende och centrala erfarenheten for mig i mitt arbete med

3 Malin Isaksson, Tiden skulle komma att rora vid mig, Stockholm, 1995.

* Kopplingen mellan mina forfattarerfarenheter och min pedagogroll i en kontext av en skrivworkshop med
ungdomar med sprakligt daligt sjdlvfortroende dr mitt fokus i magisteruppsatsen Hur blir en valnét en skalnot —
sprakliga processer i kreativt skrivande med ungdomar.



lasande och respons. Det har hela tiden handlat om min tveksamhet infér och samtidigt
dragning till att kalla den skonlitterdra texten 1 skrivprocessen for oformlig. Till viss del har
tveksamheten géllt min egen text men 1 dnnu storre utstrackning de studenttexter som jag ldser.
Det finns en negativ klang i1 ordet, som om det ror sig om en oformlig massa av ord. Jag tycker
alltsa att det finns négot lite provocerande och kanske nedvérderande i att kalla texten i
skrivprocessen for oformlig.

Vissa associationer kring att kalla en text for oformlig upplever jag som problematiska och
vissa upplever jag speglar mig som ldsare, vilket giller 1dsningen inom hela kreativt skrivande-
faltet, bdde av min egen text och studenternas texter. En nackdel med det oformliga &r att det
mojligen indirekt och pé ett alltfor forenklat vis pekar pd att det finns en form, 1 bemérkelsen ett
slags yttre pa forhand givet monster som en text skriver sig fram mot. Det leder tanken fel 1
forhdllande till det jag forsoker synliggora. Form har for mig 1 det hir fallet mer med det
processuella 1 skrivandet och relationen mellan del och helhet att gora. Det enskilda ordets
samspel med meningen. Meningens samspel med avsnittet. Avsnittets samspel in 1 textens hela
bage. Ett fokus pa ett slags konsekvens i utforandet. Jag tidnker inte att form dr nagon fast
position och inte heller dverforbar frin en textindivid till en annan. Det blir ocksa viktigt att
papeka att dven en texts konsekvens kan vara att just vara inkonsekvent. Overensstimmelsen
inom texten utfors, tdnker jag, bade medvetet och intuitivt 1 skrivandet, vilket géller 1 hela
arbetet med texten, i skrivandet, lisandet, reflekterandet, redigerandet.’ Som jag ser det har
konsekvensen i texten en avgorande betydelse for den skonlitterdra textens fardigstédllande.

Utover den hér betydelsen av ordet oformlig ldser jag dven in ett slags uppmaning och
information som ordet anmodar mig som ldsare att faktiskt acceptera och relatera till. Texten dr
oformlig, den ska vara oformlig och jag som ldsare ska moéta texten i dess oformlighet. Texten
kan ha luckor 1 forhéllande till konsekvensen jag skrivit om tidigare. Texten kan ocksa vara
Overlastad sé att for mycket text skymmer textens konsekvens, dir dd passager med fordel kan
strykas. Det hér kravet, som ordet oformlig riktar till mig som ldsare, belyser ndgot som handlar
om att se och mota texten 1 just det ldge i processen den befinner sig. Textens ldge av
oformlighet vill jag ska styra mitt sétt att ldsa och svara pé texten. Ur den aspekten ser jag ordet
oformlig som en uppmaning till mig om hur jag ska ldsa texten, min egen och andras. Det
handlar om att 1dsa den oformliga texten och svara pa ldsningen, i mitt eget fortsatta arbete eller

vad giller studentens textrespons, med skrivprocessen tagen i beaktande. Under mitt arbete

> »Ett samtal med Mona Kérsnis om yrkeskunskap”, av John Swedenmark, Ur Kritiker no 14 april 2010,
Stockholm, s. 15. Méana Korsnéds som under manga ar ansvarade for en av de mest tongivande skrivutbildningarna
inom folkhégskolan, Biskops Arnd, pratar om ldsandet som grunden till skrivandet och om att skriva medvetet om
det omedvetna.



med uppsatsen har ytterligare ett sitt att forstd den oformliga texten blivit tydligt for mig. En
karakteristik av den skonlitterdra texten dr mojligen ett slags oppenhet for ldsaren att kliva in 1,
som 1 Oppen och oformlig och redo for ldsaren att forma. I den bemirkelsen &r bade
skrivprocessen och skonlitteraturen upptagna av att arbeta med och gestalta och forstd den

oformliga textens rost.

Syfte och forskningsfragor

Syftet med den hér uppsatsen dr att undersdka ldsakten som verktyg i processer av kreativt
skrivande. Jag vill belysa pa vilka sétt ldget med den skonlitterdra texten i skrivprocessen, det
jag kallar den oformliga textens rdst, styr ldsakten, och hur den oformliga texten mgjligen
skapar strategier och stiller villkor in 1 ldsakten, som 1 s fall kan ségas karakterisera ett lasande
specifikt for just det kreativa skrivandet.

De forskningsfragor jag riktar mot undersokningens forsta del, ”Att ldsa”, fokuserar pa
forfattarens praktiska kunskap i lasakten. Pa vilka séiitt samspelar lisandet med skrivandet i
forfattarens arbete med den egna skonlitterira texten? Hur kan lidsakten forstis mot
bakgrund av att det ir forfattaren som skrivit texten som lidser den och att texten
befinner sig i en skrivprocess?

De forskningsfragor jag riktar mot uppsatsens andra del, ”Att svara”, fokuserar pa
skrivpedagogens praktiska kunskap i ldsakten. Vilka hallningar och strategier framtrader i
skrivpedagogens arbete med skriftlig och muntlig respons under Kkurser i Kkreativt
skrivande? Hur speglas och svarar skrivpedagogens arbete med textrespons mot
forfattarens praktiska kunskap?

Min férhoppning &r att den hér uppsatsen ska kunna bidra med en fordjupad reflektion
kring ldsning och respons 1 motet mellan forfattarkunskap och skrivpedagogkunskap och leda

till samtal mellan oss som arbetar inom faltet.

Metod

I min metod lutar jag mig mot en tradition inom praktisk kunskap som véxt fram pa Centrum
for praktisk kunskap pa Sodertorns Hogskola.” Har lyfts den vetenskapliga essin fram som
uppsatsform. Den egna erfarenheten far utgéra en viktig del via beréttelser fran forskarens egen
praktik. I mitt fall utgér jag fran en beréttelse fran mitt ldsarbete med min egen skonlitterdra

text 1 skrivprocessen och tva berittelser frn mitt arbete som skrivpedagog med textrespons,

¢ Centrum for praktisk kunskap startade 2001 vid Sédertdrns Hogskola i syfte att medvetandegdra olika former av
praktisk kunskap.



skriftlig och muntlig. 1 arbetet med berittelserna blir skrivandet ett instrument for ett
utforskande av den egna erfarenheten. Skrivandet blir ett verktyg for att gestalta, reflektera och
precisera den egna tanken. I skrivarbetet med att gestalta den egna erfarenheten kastar jag mig
in i det jag &nnu inte formulerat men upplever som viktigt i min praktik.” Den hir utforskande
hallningen giller inte bara berittelserna utan kan dven beskriva den héllning essdformen intar 1
uppsatsen som helhet. Skrivprocessen med uppsatsen, att skriva och lidsa det jag skrivit och
skriva igen, blir ett verktyg for att tinka och tinka igen.®

Praktisk kunskap kan definieras som yrkeslivets kunskapsteori.” En benimning som
anvindes tidigare men som nu gradvis har Svergetts ir tyst kunskap.'® Inom praktisk kunskap
ligger tonvikten pa mellanminskliga yrken.'' Definitionen av mellanménskliga yrken ir i det
hér fallet arbeten déir en forméga att mota andra ménniskor dr en central del 1 yrkeskunnandet.
Det ar ett omrdde dir kunskapen till stor del dr knuten till situationen och de villkor den stéller
pé kunskapsutovaren. Klassiska exempel ér poliser och lirare.'> Men dven skddespelare kan i
motet med publiken ses som innehavare av ett slags mellanminskligt yrke.”’ I den lyriska

2

romanen Fdrdagboken av Axel Lindén finns en passage ddr han skriver om
’914

. nagot

akademikerna kallat tyst kunskap (och skrivit avhandlingar om).”" " Vidare skriver Lindén:

Jag vet inte riktigt varfor kunskap &r tyst, kanske dr den snarare ansprakslos. Den
som kan det gor det bara, den som inte kan har ingen aning. Alltsa, att klippa de
yttre delarna av farens klovar dr inte svart. Att det mdjligen dr lite svart att
forklara exakt hur det gér till beror pa att man maste halla i en riktig klov nir

. .
man lar sig. >

Lindéns bild tydliggdr praktisk kunskap ytterligare. Man maste hélla 1 en riktig klov for att
kunna ldra sig hur den ska klippas.

I den hér uppsatsen provar jag att inkludera forfattaren i en tradition av praktisk kunskap.
Det beror inte pd att ett mellanménskligt mote ingér i1 ldsandet av en text. Men den karaktir

motet mellan ldsaren och texten har 1 frdga om 6ppenhet och rorlighet dr ndgot jag kinner igen

7 Jonna Hjertstrdm Lappalainen, Att reflektera 6ver det som énnu inte sagts”, ur Methodos red. Magnus William
Olsson, Ariel Litterdr kritik nr 5, Stockholm, 2014, s. 65.
§ Maria Hammarén, Skriv en metod for reflektion, Stockholm, 2005 s. 14.
? Fredrik Svenaeus, ”Vad ir praktiks kunskap? En inledning till &mnet och boken”, ur Vad dr praktisk kunskap?
red. Jonna Bornemark och Fredrik Svenaeus, Huddinge: S6dertérns Hogskola, 2009, s. 12.
"% Ibid.
" Tbid.
" Ibid.
" Ibid.
:: Axel Lidén, Fardagboken, Stockholm 2017, s. 74.
Ibid.



frin mitt arbete med den oformliga texten. Det handlar om hur jag med min erfarenhet av
skonlitterdrt skrivande ldser min egen eller andras texter som befinner sig mitt 1 skrivprocessen
— antingen som fOrfattaren 1 mitt eget fortsatta skrivande nér det giller min egen text eller som
skrivpedagog nér jag lidser studenternas texter och ger textrespons.

Inom forskningsomradet praktisk kunskap ér det viktigt med en dialog mellan praktik och
forskning. Tanken &r att via en dialog mellan praktik och forskning ge rost &t den praktiska
kunskapen i en akademisk kontext.'® I uppsatsen ska det ingé en teoretisk koppling till det falt
som undersdkningen befinner sig inom. Aven teori frén andra omriden, som exempelvis
filosofi, ska anvdndas som ett sétt att tinka vidare kring den egna praktiken. Inom det filt jag
vill undersoka, en laspraktik definierad och praktiserad utifrdn ett kreativt skrivande, ar det
svart att hitta tidigare forskning. Litteraturvetenskapen och pedagogiken ligger 1 ndrheten men
fokuserar inte pa mina huvudperspektiv, didr det handlar om att ldsa texten mitt i
skrivprocessen, den oformliga texten. Den ldsande forfattaren ska sedan hitta sétt att generera
kunskap ur ldsakten for att fardigstdlla det skonlitterdra. P& ett liknande sétt anvédnder
skrivpedagogen ldsakten som ett verktyg for att utfora textresponsen och formedla kunskap till
studenten kring dennes text. Inom litteraturvetenskapen ligger fokus vanligen pd den
fardigstillda skonlitterdra texten vilket inte svarar mot den vinkel jag antagit. Eftersom jag hos
skrivpedagogen velat undersoka ldsakten och sitta den 1 relation till forfattarldsaren, den
konstnérlige utovaren, har jag haft svart att hitta réitt inom forskning inom pedagogik. De falt
jag lyfter in 1 min undersokning och som jag definierar som min hemvist ar istédllet de
skonlitterdra forfattarnas falt. Jag ser det forfattarna skriver om de egna metoderna och
strategierna 1 ldsakten i arbetet med den egna texten mitt 1 skrivprocessen som bést lampat att
anvédnda 1 den hdr uppsatsen. De forfattare jag véljer att fokusera pa &r alla samtida. Karolina
Ramgqvist har skrivit flera romaner men det ir pd essin Det dr natten jag fokuserar.'” Hir
undersoker Ramqvist var och hur hon fér tillgdng till sin skonlitterdra kunskap, sitt skrivandes
rost. Elisabeth Rynell har skrivit bdde romaner och diktsamlingar men det dr hennes essd
Skrivandets sinne jag anvinder mig av i uppsatsen.'® Jag riktar in mig p& den undersdkning av
laskunskap och skrivkunskap som Rynell skriver fram bilder och beskrivningar for. Marguerite
Duras har skrivit bdde romaner och dikter och har arbetat som filmskapare men det dr den

inledande essin i hennes bok At skriva som jag har fokus pa.'” Hir undersoker Duras sin egen

' Fredrik Svenaeus, Vad ir praktisk kunskap? — En inledning till &mnet och boken”, Vad dr praktisk kunskap.
7 Karolina Ramqvist, Det dr natten, Stockholm, 2016.

'® Elisabeth Rynell, Skrivandets sinne, Stockholm, 2013.

' Marguerite Duras, Att skriva, Lund, 2014.



10

skapandeprocess och sitt arbete med och sin kunskap om ldsakten och skrivakten i den egna
pagaende skrivprocessen.

Mitt andra stora tankematerial hdmtar jag fran filosofen Paul Ricoeur. Jag anvinder
Ricoeurs verk Fran text till handling, Homo Capax och Hermeneutics & the human sciences,
men dven delvis Kristensson Ugglas avhandling om Ricoeur, Kommunikation pa
bristningsgrdnsen.’® Det jag fokuserar pd i Ricoeurs tankevirld ar hans undersokningar av
textbegreppet och ldsakten. Dir finns en Oppen syn pd bdde text och ldsning som snarare
fokuserar pa sjdlva motet mellan den som skriver och texten eller den som ldser och texten dn
vilken typ av text det géller, vetenskap, fakta eller skonlitteratur. Hér har jag valt att se
Ricoeurs teorier om texten och ldsakten 1 relation till den skonlitterdra texten. Ricoeurs
utforskande tar avstamp 1 ett mer sprakligt strukturalistiskt perspektiv for att utvecklas mot ett
mer hermeneutiskt filosofiskt, didr Vad dr en text? kan sédgas representera ett mer
strukturalistiskt perspektiv,?' medan texten Tillignelse representerar det mer filosofiska
perspektivet.”” Mot bakgrund av den hér dubbelheten, eller utvecklingen frén strukturalistiskt
till filosofiskt, kan jag s& hidr i1 efterhand forstd varfor jag drogs till Ricoeurs textteorier. I
forfattarens arbete med texten och skrivpedagogens arbete med att 14sa studenternas texter och
ge textrespons finns bada sidorna representerade. Arbetet med att 1dsa den skonlitterdra texten i
skrivprocessen och svara pa den, for att den ska kunna forbéttras och fardigstillas, spanner fran
syftningsfel till beréttarperspektiv eller moraliska frdgor om hur sjdlvbiografiskt material
hanteras. Hela spektra av fraigor som jag moéter och arbetar med 1 min vardag som forfattare och
skrivpedagog ticks in 1 Ricoeurs breda grepp. Men 1 uppsatsen har jag valt att fokusera pa en
undersokning av héllningar och strategier 1 relation till texten och ldsakten och styra bort frin
det mer formalistiska, som skrivregler. Det handlar om ett sétt att tinka och att arbeta med att
tdnka 1 relation till texten och till ldsandet. Darfor har jag ocksa valt att fokusera pa Ricoeurs
hermeneutiska filosofiska spédr och inte det sprakstrukturalistiska. I forordet till Homo Capax
fangar Kristensson Ugglas in nigot jag tagit fasta pa. Han skriver: ”... Ricoeurs hermeneutiska
fokus pa tolkningskonflikter forstarker insikten om att hermeneutiken inte erbjuder ndgon rent

teoretisk 16sning pa tolkningens utmaningar, utan tar formen av en praktisk filosofi.”*

20 paul Ricoeur, Fran text till handling, Stockholm, 1992, Homo Capax, Géteborg, 2011, Hermeneutics & the
human Science, Cambrige, 2009, Bengt Kristensson Uggla, Kommunikation pd bristningsgrdnsen, Goteborg,
1999.

! Paul Ricoeur, ”Vad ir en text?” ur Frdn text till handling, Stockholm 2009.

2 Paul Ricoeur, "Tillignelse” ur Homo Capax, Gdteborg, 2011, s. 10.

Z Ibid., s. 40.
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I uppsatsen ingér dven en empirisk studie, 1 form av djupintervjuer med tre personer som
arbetar pa kurser i kreativt skrivande.”* Skrivkurser dr vanliga i Sverige och forekommer i
manga olika sammanhang och pé olika nivier och med olika inriktningar.”> Utformningen
skiljer sig 1 uppldgg och inriktning men en gemensam ndmnare kurserna emellan &r
anvindandet av textrespons. Oftast forekommer skrivkurser inom folkhogskola och pa
universitet och hogskola. Jag har darfor valt att inrikta min unders6kning pé just textrespons pa
kurser och utbildningar inom folkhdgskola och inom akademin. Tvd av dem jag intervjuat
arbetar pd kurser 1 kreativt skrivande pd universitet och en av dem arbetar med
skrivutbildningar pa en folkhdgskola. Aven om uppsatsen inte fokuserar pi en jimforelse
mellan skolformer sa anser jag det viktigt att de tva perspektiven representeras i den empiriska
studien.

De tre personer jag intervjuade &r alla erfarna skrivpedagoger men de dr ocksa skrivande
personer. De har utover sina erfarenheter som skrivpedagoger alltsd egna forfattarerfarenheter.
Aven om mitt fokus i intervjun varit pa deras skrivpedagogiska arbete s kom vi i alla
intervjuerna dven in pa skrivpedagogernas foOrfattarerfarenheter. Till viss del explicit, dd
skrivpedagogerna sjdlva pratade om sitt skrivande 1 relation till sitt arbete med att ldsa
studenternas texter och ge textrespons, men jag kan dven i1 delar av intervjumaterialet se hur
forfattarerfarenheterna  tycks farga det skrivpedagogiska arbetet. Att de bada
kunskapsomradena, skrivpedagogens och fOrfattarens, var representerade hos dem jag
intervjuade &r ldnkat till uppsatsens syfte och dérfor viktigt. Jag har valt att ge de personer jag
intervjuat pseudonymer. Med det vill jag understryka mitt fokus pd den kunskap, de
erfarenheter och de perspektiv som presenteras och inte pad dem jag intervjuat som personer.

Jag anvinder mig av en semistrukturerad metod i arbetet med intervjuerna.”® I den
semistrukturerade intervjun arbetar forskaren utifrdn ett par pa forhand forberedda
intervjufragor men stravar efter att 1 sjdlva intervjusituationen tona ner rollen som den som styr
och istéllet bli den som iakttar och lyssnar. Det handlar om ett slags nirvaro 1 6gonblicket och
en flexibilitet 1 forhallandet mellan det jag forberett infor intervjun, de forvintningar och

forhoppningar jag har, och det som sedan visar sig 1 intervjun. Jag har i mitt arbete med den

*Jag vill podngtera hur tacksam jag dr 6ver hur frikostigt de tre som stillt upp pa att bli intervjuade delat med sig
av sina tankar och sin kunskap. Att jag kunnat fundera vidare kring respons i den utstrickning jag gjort ar deras
fortjanst. Sjalva undersdkningen och framstéllningen dr dock helt mitt eget ansvar.

% Det finns skrivkurser pa de flesta av de stora studieforbunden, t. ex. Medborgarskolan och Folkuniversitetet,
som kvéllskurser eller utbildningar, t. ex. Skrivarakademin, Folkuniversitetet. Det finns nischade kurser, t. ex. pa
fantasy eller kriminalroman, Folkuniversitetet.

26Charlotte Aull Davies, Reflexive Ethnography — a guide to researching selves and others, New York, 2:nd ed
2008.
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kvalitativa studien haft stor hjidlp av ett etnografiskt forhallningssétt, frimst via antropologen
och sociologen Charlotte Aull Davies bok Reflexive Ethnography — a guide to researching
selves and others.”” I intervjuarbetet har jag tagit fasta pa det jag ser som centralt genom hela
Davies resonemang, det reflexiva.”® Det reflexiva handlar om balans, vad giller djupintervjun
mellan att ldta samtalet 16pa och att leda det, men kanske framforallt 1 arbetet med det
empiriska materialet som foljer efter det att sjélva intervjun &r utférd, nir samtalet ska
transkriberas och anvindas i studien. Hir bestir balansen i att anvinda den egna erfarenheten
pa omradet 1 arbetet med det empiriska materialet, 1 det hir fallet 1 arbetet med textrespons,
men ocksd vara medveten om risken som den egna erfarenheten for med sig 1 form av
forutfattade meningar och blinda flickar.” I min undersokning har jag valt att anvinda hur
skrivpedagogerna sjdlva definierar vad som é&r viktigt for dem som en urvalsteknik. En av
skrivpedagogerna arbetar mest och helst med skriftlig respons, sa 1 delen kring skriftlig respons
ar det honom jag kopplar mot. Tva av skrivpedagogerna arbetar mest med muntlig respons, sé i
delen kring muntlig respons dr det dem jag kopplar mot. Att jag valt att dela upp det empiriska
materialet pd det sittet beror dels pa att dem jag intervjuade pratade mer omfattande om det
omrade de definierade som sin hemvist, dels pa att jag mérkte att de var mer grundade och
utvecklade 1 sina resonemang nér det rérde deras egen domén.

Att jag valde djupintervjun som undersdkningsform beror pé att jag var intresserad av att
hora skrivpedagogernas eget resonemang kring sitt responsarbete. Vad respektive skrivpedagog
sjalv valde att lyfta fram som centralt och hur skrivpedagogen uttryckte det har varit en viktig
del av min undersokning. Mitt val av djupintervjun avspeglar mitt fokus, men inte bara pa hur
skrivpedagogerna arbetar med textrespons utan dven pa hur de formulerar sig kring sitt arbete
med textrespons.

I uppsatsens béda delar, ”Att 1dsa” och ”Att svara”, dr lasakten i fokus. Det ror sig om olika
forutsittningar for ldsakten, den skonlitterdra forfattarens ldsarbete med sin egen text mitt i
skrivprocessen eller skrivpedagogens ldsning av studenttexten for att ge respons, men jag vill
hivda att det dven finns likheter. P4 de kurser 1 kreativt skrivande som jag kommit 1 kontakt
med, pé folkhogskola eller inom akademin, dr studenternas skrivande kursens ryggrad.
Skrivandet, studenternas texter, mots med textrespons frin skrivpedagogen. Textresponsen blir
ett sitt att bygga kunskap hos studenten kring skonlitterdrt skrivande. I den bemérkelsen tédnker

jag att kurser 1 kreativt skrivande relaterar till forfattarens praktiska kunskap. Att forfattare ofta

Y Ibid.
2 1bid,, s 4.
2 1bid,, s 5.
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arbetar pa utbildningarna pekar mojligen ockséd pé det. Men hur forfattarens praktiska kunskap
avspeglas och anvinds nér forfattaren gér over 1 rollen som skrivpedagog ér en komplex fréga.
Mot uppsatsens slut kommer jag in pa hur och om skrivpedagogens arbete med textrespons
reflekterar och gestaltar moment av forfattarens praktiska kunskap. Jag ser forfattarkunskapen
som min bas och min hemvist. I min forskarroll, trots mina forsok till sjidlvreflektion och mina

vaksamma blickar pd min undersokning, ar forfattarens praktiska kunskap min utgdngspunkt.

Del 1: Att Lisa

I den hir delen av uppsatsen riktar jag forst in undersokningen pa forfattarnas ldsakter. Den
forskningsfrdga jag stéller handlar om hur ldsakten samspelar med skrivandet i1 forfattarens
arbete med den skonlitterdra texten, men dven hur ldsakten kan forstds mot bakgrund att det ar
den som skrivit texten som ldser den och att texten befinner sig 1 skrivprocessen.
Undersokningen tar avstamp 1 hur tre forfattare sjdlva beskriver sina skrivprocesser, via tre
lingre esséer i bokform.*® I underskningen riktar jag mig &ven till min egen praktik via en
berittelse dér jag ldser min text for att sedan skriva mig vidare i den. I ett avslutande kapitel
fordjupar jag undersokningen av forfattarens ldsakter och min egen laspraktik med hjilp av
Paul Ricoeurs ldsbegrepp, och da framforallt det han kallar f6r den distanserade funktionen och

hans syn pé den fixerade texten.'

En berittelse: Att lisa och redigera min egen text

Jag har egentligen ingen lust men sétter mig 4ndé vid skrivbordet i mitt arbetsrum.*® Drar fram
den svarta parmen med manuset jag just nu arbetar med. Jag har arbetat ganska linge med
texten och har skrivit mig igenom den frdn bdrjan till slut ett par ganger. Jag upplever att alla
delarna 1 stort finns pé plats 1 materialet &ven om jag inte ser pa manuset som fardigt. Jag bojer
mig fram Over titelsidan och samlar mig for att vdnda blad och ga in 1 ldsningen. Jag
overmannas av den dédr oron som jag kdnner igen sd vil. Jag vill inte uppticka nya, andra,
problem 1 texten dn dem jag redan vet finns dér. Inom mig har jag delat upp texten i avsnitt och
de tvd fOrsta brukar jag uppleva att de fungerar. Det dr en upplevelse som bekriftats i
genomldsning efter genomldsning. I de tvd forsta delarna presenteras tematiken 1 manuset for
att sedan fordjupas. Den forsta delen leder fram mot den andra samtidigt som den inte gér in for

mycket pd den. Jaget etableras 1 den forsta delen och hennes desperation stegras lagom mycket

3% Karolina Ramqvist, Det dr natten. Elisabeth Rynell, Skrivandets sinne. Marguerite Duras, Att skriva.
3'Paul Ricoeur, Hermeneutic & the Human Sciences, Frdn text till handling.
32 Arbetet som dsyftas ir ett pagaende skrivprojekt av Malin Isaksson.



14

1 den andra delen for att andd ldmna mdojlighet till ytterligare spets. Det sprékliga tonldget jag
forsoker halla genom hela materialet vill jag ska ligga som ett slags undertryck. Mycket
gestaltning och sparsmakat med konstateranden eller uttalanden frédn jaget om kénslor eller
tankar. Fokus har jag lagt pa synliga ord, som kan exemplifieras med tarar, framfor osynliga,
som kan exemplifieras med sorg. Det upplever jag passar mig som skrivande person, jag kan
kdnna igen det fran mina tidigare romaner, och jag tinker att det kan passa dven den berittelse
jag arbetar med nu.

Jag vill helst ldsa igenom hela materialet 1 ett svep men det har blivit for langt nu, jag
orkar inte halla koncentrationen uppe sa ldnge. Det dr ett knivigt problem eftersom arbetet med
manuset nu gar in mot ett slags slutskede. Jag bldddrar fram i parmen och rdknar sidorna. Ser
pa avsnitten med handlingskedjorna jag kidnner igen sé vil. Texten &r, forutom de dér avsnitten
jag har inom mig 1 tanken men som inte markerats i texten, uppdelad i korta kapitel. Jag
upplever att kopplingen mellan scenerna dr viktig och att den behdver vara bade tydlig och
frisinnad. Tydlig for att texten ska folja beréttelsens linje. Frisinnad for att texten ska hoppa
over allt som inte har med just den berittelse jag fokuserar pd att gora. Jag tittar ut genom
fonstret, for att uppgiften att forstd vad jag haller pa att skriva och hur det ska séttas samman
plotsligt kdnns helt 6verméktig. Jag ldgger handen pa titelbladet. Dar utanfor faller snon och jag
tinker pd det jag ldst om snoflingorna och hur de sma kristallerna limmas in i varandra och
bygger storre former som en exakt replik av deras egen. Skulle det vara en tillgdng eller ett
problem 1 frdga om en skonlitterdr text? Jag bdjer mig fram Gver min pdrm igen och vinder
titelbladet och borjar ldsa dverst pa forsta sidan.

Jag har bara pirmen framfér mig pa skrivbordet. Jag har ingen penna i handen utan har
lagt den intill pdrmens 6verkant. Behdver jag pennan maéste jag stricka mig efter den vilket ger
en liten fordréjning mellan att jag tidnker stryka eller skriva till nagot 1 papperskopian och att
jag verkligen gor det. Jag sitter ocksa hela tiden med det papper jag ldser mellan tummen och
pekfingret, redo att vinda blad.

I det nionde kapitlets inledning stricker jag mig efter pennan. Jag stryker tvd meningar.
Sedan suddar jag ut det jag just strukit och ldgger tillbaka pennan dar uppe vid parmens
overkant och ldser vidare. Jag ér precis i slutet av den andra delen, som inte markerats 1 texten
men som jag har som ett slags text-sorterings-figur inom mig. Jag kénner hittills igen dagens
lasning, av de tva forsta delarna, 1 de foregdende och det stirker ytterligare min kénsla av att de
hér nio kapitlen fungerar.

Jag vander blad.
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Foljande kapitel dr lite av en frifrdsare, inte ldnkat till varken foregaende eller kommande
pa ndgot omedelbart eller tydligt sétt. Varje gang jag ldser kapitlet far jag en kénsla av att det
dels &r viktigt och dels inte hianger thop med den 6vriga texten. Det handlar om sdkerhetslaget i
den europeiska stad dér jaget 1 berittelsen ar bosatt. Sékerhetsldget finns visserligen med som
en tematik 1 materialet 1 stort men texten dr dndad besvérande 16st kopplad in i helheten. Den
tveksamhet som tidigare ldsning gett mig bekriftas nu nir jag ldser texten igen. Mot slutet av
texten far jag en 1dé om att lyfta in en av de andra karaktdrerna, M, som redan bdde presenterats
och fordjupats tidigare 1 texten, pd sa sétt att jaget ska tinka att sdkerhetsldget inte dr ndgot hon
talar om med M. Detta gor alltsa att sdkerhetslidget far ytterligare en dimension i texten. Hur
sdkerhetslaget gestaltas med jaget som utgangspunkt kompletteras alltsi med ett slags

relationsdimension. Jag famlar efter pennan, ritar en pil mot marginalen pa sidan och skriver:

Jag talar inte om sdkerhetsldget med M. Kanske for att jag inte vill oroa henne. Eller for
att hon inte fragar. Eller for att jag och M i det hér avseendet har kommit att bli si olika

att vi inte langre kan forsta varandra.™

Jag bldddrar tillbaka och ldser kapitlet frdn borjan och rakt igenom igen. Nu hénger det inte lika
16st ldngre utan har ytterligare en koppling in mot materialet.

Lattad vinder jag sida 1 min svarta pirm och ldser vidare. Jag ldser snabbare &n tidigare
och kanske lite slarvigt. Jag flyter genom texten fram till sidan 40 dir det kommer in en relativt
ny tematik om hur staden som jaget befinner sig 1 materialiseras till en man. Hur jaget ser ut
over husen nedanfor dir de ligger utstrickta som ett slags ryggrad framfor henne. Hallningen
till staden som ett slags kropp finns med pad ménga stéllen i textmaterialet, men hur mannen
liksom kommer ut ur staden, materialiseras och mojliggérs av den, presenteras 1 kapitlet. Jag
bldddrar tillbaka och ldser frin borjan av kapitlet igen. Jag stannar nér jag kommer fram till
mannen. Jag stricker mig efter pennan och stryker en mening. Jag ldser igen och star fast vid
strykningen men den rédcker inte. Texten ér viktig samtidigt som jag ser att den inte fungerar.
Jag bliddrar tillbaka och ldser fran borjan av kapitlet men jag ser inte hur jag ska dndra i texten

for att fa det att fungera battre.

Forfattarlasaren

Som forfattare arbetar jag i en rorelse mellan skrivande och lisande. Overgéngarna fran lisande

in 1 skrivandet kan ibland vara blixtsnabba. Varfor uppstar just den specifika redigeringsidén i

33 Malin Isaksson, pagéende skrivprojekt, 2017.
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just det specifika lds6gonblicket? Hur blir det plotsligt dar mitt i ldsandet av det jag kallar den
oformliga texten, texten mitt 1 skrivprocessen, mojligt att skriva vidare pa en textpassage dir
laget tidigare varit 1ast? I den inledande beréttelsen, den fran mitt skrivrum, ldser jag min egen
text om sdkerhetsldget och plotsligt kommer jag pa hur problemet med den alltfér disparata
textpassagen kan l0sas. Jag forstar dédr i ldsandets stund att jag kan lidnka texten mer in i
helheten via den tidigare nimnda karaktiren M. Min upplevelse ér att lasandet dér leder fram
till idén. Att ldsandet integrerats 1 och samverkar med skrivandet. Lésandet 1 berittelsen frén
mitt skrivrum &r 1 den bemirkelsen en del av sjdlva skrivprocessen. Lasandet tar skrivandet i
beaktande, tar hinsyn till och hdmtar kunskap frdn skrivandet och tillfor i sin tur skrivandet
kunskap. Hur foOrfattaren arbetar med ldsningen av den egna texten mitt 1 den pagdende
skrivprocessen ér, tinker jag, en angeldgen fraga for att forsoka forstd vad som dr sdrskiljande
for lasandet av texten dér mitt i skrivprocessen. Att se och forsta de villkor for ldsning som jag
tdnker kan vara specifika 1 arbetet med den skonlitterdra texten dr min forsta forskningsfréga.
Hur ingér ldsandet 1 den kreativa processen och hur paverkas ldsakten av att det &r den som
skrivit som ldser texten och att texten befinner sig 1 skrivprocessen? Jag riktar fragan mot
berittelsen fran mitt arbetsrum. Men ocksa till de tre skonlitterdra forfattarnas verk, ett slags
poetik 1 essdform. Jag inleder med att redogora for hur jag resonerat 1 valet av

undersokningsmaterial.

Laskunskaper: skonlitteratur, skrivhandbok och poetik

Den dominerande delen av undersékningen i det hér kapitlet kretsar kring tre forfattare och vad
de skriver om ldsandets funktion i skrivprocessen. Jag har funderat 6ver flera vigar att gé i
valet av fOrfattare och litteratur.

Det finns olika typer av bocker dér skonlitterdra forfattare funderar kring sitt skrivande.
Skrivakten kan finnas med som delar 1 forfattarens skonlitterdra verk. Det handlar d& om en
tydlig metanivé, att skrivandet av boken lyfts in i boken,* men ocksa i djupare skikt i den
skonlitterdra texten dér delar av berittelsen eller enskilda bilder kan ldsas in mot skrivprocessen
eller en kunskap om kreativt skrivande.”

Nér den skonlitterdra forfattaren formulerar sig kring sin skrivprocess och sin estetik
utanfor det skonlitterdra verket kan det kallas for en poetik.’® I en poetik kan forfattaren

formulera tankar kring det egna verket, hur det dr och bor vara och varfor forfattaren ser det

3* Anna Schulze. Kidnappningen, Stockholm 2017.
33 Nina Bouraoui, Enstérig, 2013, s 119, 120.
36 Fredrik Nyberg, Den mjuka texten: Om textsamtal, Géteborg, 2016, s. 10.
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just sa. En poetik kan ocksd vara ett skonlitterdrt statement av ett ideal bade i relation till
forfattarens egna texter och vad giller skonlitteraturen 1 stort. Ofta dr poetiken skriven i
essiaform.

Andra forfattare har skrivit handbocker om skrivande. Hér fokuserar forfattaren ofta pa en
genre, som exempelvis att skriva kriminalromaner, eller pa ett filt inom litteraturen, som
exempelvis att skriva for unga lisare.”” En skillnad mot poetiken 4r att handboken ofta och
fraimst har ett mer generaliserande skrivtekniskt fokus, hur exempelvis en intrig 1 en
spanningsroman kan byggas upp, turneras och avslutas.

I de delar av den skonlitterdra texten som uppehdller sig kring eller kommenterar
skrivprocessen, eller 1 poetiken, kan ldsaren via forfattaren fa folja med in i det skrivande
subjektets tankar kring skrivandet. I den skonlitterdra texten dr dessa moment av skrivkunskap
ofta mindre delar och drendet ar istillet beréttelsen, diktens eller romanens. I skrivhandboken ar
arendet vanligen en genre, som kriminalromanen, eller ett omrdde, som barnlitteratur. Det dr
alltsd mer generellt och texttekniskt &n 1 poetiken dir tyngdpunkten ligger pd en specifik
forfattares tankar kring det egna skrivandet. 1 poetiken dr sjdlva drendet att en forfattare
undersoker, formulerar och kanske d@ven argumenterar for sitt sétt att skriva och ldsa, att gora
skonlitteratur. Jag har dérfor valt att anvdnda poetiken, framfor skrivhandboken och den
skonlitterdra texten, 1 min undersokning av forskningsfrigan om forfattarens ldsart. Eftersom
mitt fokus 1 undersokningen &dr pd den som skrivit och som ldser texten och att texten befinner
sig 1 skrivprocessen anser jag poetiken mest anvdndbar. Genom mitt vigval blir min inriktning

mot praktisk kunskap synlig.

Lispraktiker
De verk jag valt att anvinda 1 min undersokning dr forfattaren Karolina Ramqvists Det dr
natten, forfattaren och filmskaparen Marguerite Duras Att skriva och forfattaren Elisabeth
Rynells Skrivandets sinne.’® De tre verken omnimns som essder men min karakteristik av
poetiken stimmer vil med bdckernas innehall och héllning.*® Jag kommer i fortséttningen att
kalla bockerna esséer.

Det dr viktigt att papeka att forfattarens forhallningssitt 1 arbetet med den egna texten ar

nagot individuellt och titt sammanfldtat med skrivprocessen och i forlingningen det egna

37 Séren Bondesson, Konsten att doda, Stockholm, 2011. Ylva Carlsdotter Wallin, A¢t skriva for unga, Stockholm,
2013.

3% Karolina Ramqvist, Det dr natten, Marguerite Duras, Att skriva, Elisabeth Rynell, Skrivandets sinne.

39 Skrivandet sinne omnimns som essé pa titelbladet. Det dr natten kallas for en essiistisk berittelse, star pa fliken.
Duras, Att skriva, omndmns som en reflektion 6ver ”...skrivandets praktik...”, Ndr Marguerite Duras skriver fir
doden liv, Dagens Nyheter 2014.09.10.
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konstnidrskapet. Min strategi dr darfor att undersoka dessa tre forfattare och via vad de skriver
om sina praktiker rikta min frdga om ldsningens funktioner i arbetet med den skonlitterdra
texten till just dem. Vad skriver forfattarna sjdlva om sitt ldsande av den egna texten? Hur och i
vilken utstrickning tar fOrfattarna fasta pa ldsandet av den egna texten som en del i
skrivarbetet? Fragorna pekar mot uppsatsens syfte, att undersoka forfattarens ldsakter som ett
verktyg 1 processer av kreativt skrivande.

Redan vid en forsta anblick har de tre bockerna nigot gemensamt.*’ Formatet 4r ritt litet
och textmédngden dr med sina kring hundra sidor ritt nitt. Alla bockerna handlar dven om
skrivprocessen: Olika faser i1 skrivarbetet, olika forhéllningssétt till skrivarbetet och olika
strategier som foOrfattaren funderar 6ver och vill dela med sig av. I funderingarna kring
skrivprocessen och anledningarna till skrivandet uppfattar jag forfattarna som delvis pldgade av
sin egen verksamhet. Mitt intryck ar att bockerna relaterar till ett slags krisldge for forfattaren, 1
skrivandet eller i synen pi att vara en som skriver eller 1 forfattaryrket.

Ramgqvist beskriver i Det dr natten att hon just skrivit firdigt en roman.*' Under en tid
har hon skjutit pa att skriva ett anférande om sin nya bok, den roman som ligger i
tryckpressarna och dér det nu for Ramqvist vintar signeringar, intervjuer och framtradanden.
Krisen handlar i Ramqvists fall alltsd inte om det egna skonlitterdra skrivandet utan det som
drabbar henne nir hon ska skriva ett anforande om sin egen bok. Ramqvist beskriver glappet
mellan att vara den som skriver och forfattaren. Den som skriver dr hon som star mitt i arbetet
med texten, 1 skrivandets gorande, och forfattaren dr den som fardigstillt texten och nu far den
utgiven. Det &r utifrdn rollen som forfattaren som Ramqvist ska skriva ett anférande som sin
egen roman och hir tar det helt enkelt stopp.

Ramgqvist undersoker skillnaden mellan de olika ldgena hon befinner sig 1 nidr hon ska
skriva ett anférande om sin bok och nir hon skriver skonlitterdra texter. Hon fragar sig vad som
skiljer de tva &t i séttet att tdnka och skriva. I en passage gér Ramqvist en viktig distinktion.

Hon skriver:

Jag ville inte forstora det jag uppfattade att romanen var, det Sppna och
ofdrdiga som den maste vara, och jag ville inte sté i vigen for den, som jag sent
omsider borjade forsté att jag verkligen gjorde, hur jag 4n gjorde. Den rdst jag
talade med nér jag svarade pa fragor om en bok och associerade kring dess

. . . . 42
teman var inte min skrivandes rost.

0 Karolina Ramqvist, Det dir natten, Marguerite Duras, Att skriva, Elisabeth Rynell, Skrivandets sinne.
1 Karolina Ramqvist, Det dr natten.
“1bid., s 16.
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I citatet géller det ett muntligt framtradande, ett mote med en publik under ett forfattarbesok dir
Ramgqvist svarar pd frdgor om sin bok. Men hur Ramqvist svarar pa frdgor om sin bok har en
parallell 1 hur hon forhéller sig ndr hon ska skriva anforandet om boken. Centralt i citatet blir
skillnaden mellan de tvd skrivligen som Ramgqvist lyfter fram. Mellan det skonlitterdra
skrivandet, det Ramqvist kallar ”min skrivandes rdst”, och den rost som redogoér for den egna
boken, forfattaren, som svarar pa fragor och skriver anféranden.

Genom hela Det dr natten dr intrycket att Ramqvist vill vara hon som skriver, alltsd mitt 1
det pagdende skrivandet, snarare 4n forfattaren, den som skrivit fardigt texten.*’ Hon stiller sig
frigan om vad det &r att vara en som skriver. Det dr kopplat till det hon kallar ”min skrivandes
rost”. Men varfor kan hon inte skriva anférandet om boken med “min skrivandes rost”? Genom
hela Det dr natten ar forfattarrollen ndgot som verkar plaga Ramqvist och hon verkar forsoka
forhalla sig och vilja gora pad samma sétt nir hon ska skriva anforandet om boken som nir hon
skriver skonlitteratur, men det fungerar inte.**

Jag tinker att den stora skillnaden Ramqvist synliggoér handlar om att den som skriver ar 1
ett gorande, som kan karakteriseras av en skrivande-ldsande-redigerande rorelse 1 arbetet med
den egna texten. Forfattaren skriver, ldser och svarar sig sjilv 1 omskrivningen. Hér befinner sig
Ramgquvist 1 skrivverkstaden och hér dr ldget ”min skrivandes rost”. Utanfor sjdlva skrivandets
gorande verkar det Ramqvist kallar ”min skrivandes rost” inte kunna aktiveras eller plockas
fram. I citatet synliggdrs vad som verkar centralt 1 den kunskap ”min skrivandes rost” har och
vad Ramqvist med “min skrivandes rost” kan géra med texten: skriva den dppen och hélla den
ofardig.

Fragan jag stiller 1 inledningen handlar om hur forfattaren arbetar med ldsandet dir mitt 1
skrivprocessen. Ramqvist har just avslutat en skrivprocess och i den bemairkelsen belyser Det
dr natten inte det mer konkreta lisandet i arbetet i skrivprocessen.” Men den konflikt Ramqvist
beskriver mellan att vara hon som skriver och att vara forfattaren synliggor, tinker jag, tva
viktiga tankegingar.

Den forsta handlar om att positionerna i forhallande till texten, att vara hon som skriver
eller att vara hon som skrivit klart, dr olika. Jag tidnker att det handlar om ett slags
inifranperspektiv och ett slags utifrdnperspektiv. Det dr ocksd viktigt med den distinktion

mellan de olika ldgena i forhallande till texten som Ramqvist gor, och dér jag ldser “min

“ Ibid.
* Ibid.
* Ibid.
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skrivandes rost” som nagot specifikt for just hennes skonlitterdra skrivande, och hir kommer
jag in pd den andra tankegdngen. Det Ramqvist kallar “min skrivandes rost” finns 1 det
skonlitterdra skrivandet och inte nédr hon ska prata om eller skriva en presentation om boken.
Hon kan inte f4 tag pé eller ta fram det ldget, ”min skrivandes rdst”, koppla pa den kunskapen,
utanfor skrivakten. Det dr en kunskap hon bevisligen besitter, hon har ju skrivit flera romaner,
men som hon nu dnd4 inte kan anvinda 1 situationerna nir hon ska skriva om sin bok eller svara
pa fragor om den. ”Min skrivandes rost” kopplar jag darfor till skrivandets gérande. Samtidigt
ar det ratt gétfullt vad Ramqvist menar med “min skrivandes rost” och om och 1 sa fall hur
lasakten 1 hennes skrivprocess inkluderas 1 det hon kallar min skrivandes rost”. Jag kan ocksd
undra om Ramgqvists “min skrivandes rost” dr kopplad till hennes skonlitterdra skrivande i stort
eller om rosten fordndras 1 relation till de nya skrivprojekten. Alltsd om och 1 sa fall hur en
erfarenhet inverkar pa det hon kallar “min skrivandes rdst”. For att ta mig vidare i min
undersokning av forfattarens ldsakter 1 arbetet med den egna texten i skrivprocessen vill jag
rikta sokljuset mot Duras essi At skriva.”’

Att skriva bestdr av fyra texter varav den forsta handlar om Duras tankar om och
forhallningssitt till och syn pa det egna skrivandet.” Ensamheten #&r central i texten,
ensamheten som fOrutsittning for skrivandet. Duras aterkommer ging pa ging till sitt
sommarhus i1 Neauphle 1 Frankrike. Det dr platsen for hennes skrivande men den frikopplas
aven fran det fysiska huset och blir da ett slags skrivandets plats. Natten dterkommer ockséd pa
flera stillen i boken och den 4r sammankopplad med skrivandet, natten som ett slags frizon.**
Boken omniémns ocksd som natten i bemirkelsen det okinda och slutet. ***° Skrivandet,
ensamheten, natten och huset ar lankade till varandra och dterkommande i Duras text.

Att huset dr sa viktigt tdnker jag beror pa ensamhet, som utgangspunkt for skrivandet, och

29

det 4r en ensamhet som Duras beskriver som att den “skapades av mig”. >' Fér Duras verkar
alltsd inte bara ensamheten utan ensamheten skapad av henne sjilv vara en forutséttning for
skrivandet. Ensamheten dr avgérande dven vad géller ldsandet. I en passage skriver Duras om
nir hon skrev Le Vice-consul.”” Hon beskriver det som ett desperat arbete och hennes livs

arbete.>?

46 Marguerite Duras, ”Att skriva”, ur A¢t skriva.

7 Ibid., s 10.

* Ibid., s. 46.

* Ramgqyist citerar Duras i Det dr natten och titeln verkar inspirerad av Duras. Det dr natten's. 17.
* Marguerite Duras, At skriva, s. 25.

> Ibid., s 11.

>2 Utgiven under den svenska titeln, Vicekonsuln.

>3 Marguerite Duras "Att skriva” ur At skriva. S. 22.
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Jag méste ha lagt tre ar pa att skriva den boken. Jag kunde inte prata om den for
minsta intrdng i boken, minsta “objektiva” rdd skulle utpldnat den. Ett annat
skrivande frdn min sida, tillrdttalagt, skulle ha forstort skrivandet av boken och

min egen kunskap om den.**

Har tonar tvé olika sitt att forhalla sig 1 1dsandet fram: Den ldsning som kommer utifran, fran
nagon annan, och inifran, fran Duras sjdlv. En ldsning utifrdn med objektiva rdd kan utplédna
texten och leda till att Duras lagger sin text till rétta, vilket hon redan innan verkar veta ar fel
viag for henne att gi. Att ligga texten till rétta leder for Duras till att meningen med texten
omintetgdrs och att Duras kunskap om boken sitts ur spel. I citatet tycker jag att en risk med
lasandet, att texten laggs till rétta, blir tydlig. Men ocksé en mojlig vég att ga, att texten snarare
slapps fri, kan anas. Samtidigt blir det synligt vilken styrka den “objektiva” kommentaren kan
ha for Duras. Hon skulle ju helt enkelt kunna rycka pa axlarna och fortsétta pa sitt eget spar
med texten. Hon har ju redan skrivit flera bocker, ar bade erfaren och uppburen. Men det verkar
vara ett slags laddning kring den yttre ldsningen som hon trots allt inte kan skaka av sig eller
bortse fran.

For Duras verkar hela skrivandet vara 1 ett slags kris. I det nést sista stycket av essin

formulerar hon négot jag tinker ar betydelsefullt 1 fraga om lasning 1 skrivprocessen.

Att skriva dr att forsoka fa reda pa vad man skulle skriva om man skrev — och det vet
man bara efterat — innan ar det den farligaste fragan man kan stélla sig. Men det &r

. . 55
ocksé den vanligaste.

I passagen upplever jag att Duras utfardar en varning for risken att veta for mycket vid fel
tidpunkt om den egna texten. For Duras verkar det vara ett utforskande som ligger i fokus i
skrivakten. Att inte veta vad hon kommer att skriva och vart det kommer att ta vigen verkar
vara ett slags nav 1 arbetet. | A# skriva aterkommer Duras ofta till att skrivandet maste vara
delvis hemligt och gatfullt och det ér sjdlva hemligheten som skrivs fram i arbetet med texten.>
Innan hemligheten &r framskriven verkar frdgan om vad hon skriver vara farlig for Duras att
stéilla sig. Svaret skulle sla omkull sjdlva meningen med skrivandet, varnar Duras. Det tycks

alltsd vara skrivandets uppgift att 1 skrivakten upptécka texten. Men ldsandet har, enligt Duras,

 1bid., s 22.
35 1bid., s 48.
3% Thid.
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inte heller som uppgift att ligga texten till ritta.”’ Som jag ldser Duras gor hon inte nigon
skillnad mellan hur hon forhaller sig och vad hon krédver av sig sjélv i skrivakten och 1 ldsakten.

Liasakten forhaller sig sjdlvklart till det redan nedskrivna men med avstamp i Duras tankar
om det hemliga och gatfulla i texten som ett barande element vill jag prova tanken att ldsakten
for forfattaren dir mitt 1 skrivprocessen dven forhdaller sig till det &nnu inte nedskrivna. Duras
beskrivning av hur orden springer ivdg med forfattaren 1 skrivandets stund eller hur en tematik
rusar pa och forgrenar sig i skrivégonblicket ser jag som en gestaltning av flow.”® Men skulle
lasandet kunna springa ivdg med forfattaren pd samma sétt som skrivandet? Att se det som star
pa pappret och samtidigt kunna bortse fran det och relatera till tankarna om texten. Se, ta in den
annu oskrivna texten, som ocksd hianger samman med texten men dnnu inte har artikulerats och
1 den bemirkelsen ar gatfull och hemlig. Lasakten som strategi for att uppticka och svara pa
och ddarmed kunna skriva sig vidare 1 arbetet med den oformliga texten. Skriva det gétfulla och
hemliga i texten tydligt men inte besvara fragorna kring det gatfulla eller reda ut det hemliga.
Att skriva det gatfulla och hemliga tydligt 1 texten skulle kunna vara att inte ldgga texten till
ritta, det som Duras skriver om som ett slags dod for bdde texten och hennes kunskap om
texten.

Duras ger svar nér det géller ldsakternas funktion 1 skrivandet pa flera sétt. Hon pekar pa
skillnaden mellan den yttre ldsningen som kan strypa textens process 1 motsats till den inre
lasningen som kan befria den. Att inte ldgga texten till ritta dr centralt inte bara i skrivakten
utan dven 1 ldsakten. Att inte ldgga texten till rétta 1 skrivakten och ldsakten kopplar jag till
Duras forhallningssétt till det gatfulla och hemliga 1 den egna texten, som hon sd intensivt
varnar om. Samtidigt verkar Duras inte bara kunna rycka pa axlarna at den yttre kommentaren
kring texten och skriva sig vidare. Mellan det yttre och det inre perspektivet verkar finnas en
laddning, ett slags konflikt.

Laddningen 1 ldsakten kan jag kédnna igen fran mitt eget skrivande. I berédttelsen frdn mitt
skrivrum beskriver jag det som ett slags motstdnd. Jag drojer med att sétta igdng och ldsa min
egen text. Jag méste gora en kraftsamling och forsitta 1 ett ldge for att kunna kasta mig ut i
lasakten. Jag noterar hur jag bdjer mig fram Gver titelsidan och liksom samlar mig for att vinda

blad, tar sats for att ga in i ldsningen. Sedan ger jag upp igen och 1 beréttelsen star det:

Jag lagger handen pa titelbladet. Dar utanfor faller snon och jag tinker pé det jag last

om sndflingorna och hur de smé kristallerna limmas in i varandra och bygger storre

*7 Ibid s. 22.
58 Maja Odman, red., Om kreativitet och flow, Stockholm, 1990.
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former som en exakt replik av deras egen. Skulle det vara en tillgdng eller ett

problem i frdga om en skonlitterér text?

Har blir ndgot viktigt synligt. Det blir tydligt att jag tycker att det &r svart att komma igang med
lasandet, att jag drar pé det. Bilden av snoflingorna och iskristallerna blir en gestaltning av en
spanning 1 relationen mellan delarna och helheten 1 mitt ldsarbete, ett slags dubbelseende 1
lasdgonblicket. Jag tanker att kraftsamlingen infor ldsakten handlar om att jag behover ha hela
texten aktualiserad inom mig nér jag ldser det enskilda ordet. For att forsta om det enskilda
ordet passar in 1 helheten, en helhet som dnnu inte finns framskriven i texten, behover jag ha
textens helhet inom mig. Det handlar om full koncentration i1 1dsdgonblicket, dar med min egen
text, men samtidigt ha texten som helhet aktiverad inom mig for att kunna fOrstd
sammanhanget. Motstdndet infor att kasta mig ut 1 1dsningen ténker jag alltsd beror pd hur jag 1
lasakten maste kunna réra mig mellan textens del och helhet {for att kunna se och forsta hur och
varfor moment 1 texten fungerar eller inte fungerar. Kanske handlar det 4ven om hur jag
behdver kunna réra mig mellan det redan utskrivna och det jag &r pa vig att skriva men dnnu
inte har formulerat.

Jag vill nu aterkoppla till Ramqvist och Duras for att summera.

I min undersokning blir det via Ramqvist tydligt att kunskapen om skrivandet ar kopplad
till gorandet, det &r i skrivandets praktik som skrivandets kunskap kan aktiveras. Det géller
aven for det Duras uttrycker om den katastrofala konsekvens som den yttre “objektiva”
kommentaren, om att l4gga texten till rdtta, kan leda till. En ldspraktik som inte definieras
utifran skrivandets goérande verkar vara kontraproduktiv, vad giller att ge ingangar och verktyg
for att kunna fardigstdlla den skonlitterdra texten. Duras beskriver hur texten dd forlorar sitt
viarde och hur hon tappar bort sin kunskap om den. Jag ser ytterligare en parallell mellan
Ramgqvist och Duras, dér jag kopplar Duras forsvar av det hemliga, som ska skrivas tydligt men
inte besvaras 1 texten, till det Ramqvist formulerar som avgdrande 1 sin syn pa skonlitteraturens
uppgift, det dppna och ofdrdiga. Hér ser jag att bada forfattarna beskriver ett slags rorlighet och
Oppenhet som centralt, ndgot som det géller att uppnd med den egna texten. I undersokningen
tonar ocksd rorelsen mellan och forstdelsen for ett slags samverkan mellan ldsakten och
skrivakten fram som nigot centralt. Det blir synligt 1 det Duras skriver om hur kravet pd bade
skrivakten och ldsakten handlar om att inte ldgga texten till ratta. Men det finns dven 1 exemplet

frdn mitt skrivrum med ldsaktens dubbelseende pa textens del och helhet, en helhet som dnnu
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inte dr framskriven. For att undersoka rorelsen mellan lasldget och skrivldget ytterligare vill jag
rikta sokljuset mot Skrivandets sinne av Rynell.”

I Skrivandets sinne samlar Elisabeth Rynell 18 essder.”” Alla kretsar kring temat skrivande
och stumhet. Temat till trots dr olikheterna mellan essderna manga och stora. En essd handlar
om Rynells mote med Sara Lidman och en annan om hur Rynell arbetar med skrivande nér hon
dr ute pa forfattarbesdk i skolor.®’ Frigan om skrivandet och stumheten sitts ner i olika
situationer och pa olika platser och pa det sidttet kan Rynell méngfaldiga sin blick pa

grundtemat. I essdn Om sjdlvtillit skriver Rynell om samspelet mellan att skriva och att lisa.”

Forfattaren vet in 1 mirgen hur avgorande skillnaden dr mellan att tinka en mening
och att skriva ner den. Och inte bara avgérande, den kan vara skriackinjagande.

Nedskrivet dir pa pappret kan man, ja, titta pd meningen, den har tagit ett steg
ut ur en och blivit sin egen.

Och meningen kan titta tillbaka.

Man kan borja inbilla sig att den har en vilja.

Och det har den.

Och man maste svara.

Fran det 6gonblicket 4r meningen inte “min” ldngre, den ar inte ’jag”. Den har
blivit ett ’du” som “jag” trdder i dans med. En forhdxad dans dir man ideligen
trampar sig sjalv pa tarna i takt med att ”du” véxlar om till ”jag” och “jag” véxlar

om till “du” alldeles ofSrutsigbart mitt under slipstegen, virvlarna, snurrarna.®®

Rynell visar till att borja med péa skillnaden mellan den ténkta texten och den nedskrivna texten.
Skillnaden mellan dem blir tydlig med hjéilp av lasning. Den tdnkta texten kan inte 1dsas men
det kan den nedtecknade. Nir texten star diar pd pappret framfor Rynell sé dr den nagot eget.
Det dir egna blir ett du som kan svara. Rynell skriver att meningen tittar tillbaka™ pa henne.
Och om hur man kan "inbilla sig att den har en vilja”.%* Texten &r skriven av Rynell och det 4r
hennes egna ord som trots att Rynell dr avsdndaren verkar ha en egen vilja och ddrmed 1 den
bemirkelsen vara skilda fran henne. Kan arbetet med den hir viljan vara nigot som ér
sarskiljande for forfattarens ldsning av den egna texten i1 skrivprocessen? Dir sa att sidga
laslaget kommunicerar med skrivldget hos forfattaren. I Rynells bild av dansen ténker jag att

nagot av en nirhet mellan skrivande och ldsande ar gestaltat. Rynell skriver att de tvd, den som

%% Elisabeth Rynell, Skrivandets sinne.

% Ibid.

%! Elisabeth Rynell, ”Om icke-skrivandets moln”, ”Om Saras géstabud”, ur Skrivandets sinne.
52 Elisabeth Rynell, ”Om sjélvtillit”, ur Skrivandets sinne, s. 62.

% Ibid., s. 65, 66.

 Ibid., s 65.
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skriver och sjélva texten, blir ett slags jag och ett du. Deras bada roller kan sedan véxla, jaget
blir duet och duet jaget, 1 en virvlande dans. Det dr en dans som kréver en rorelseberedskap hos
den som skriver. Rorelsen kan vara blixtsnabb, fran att ligga 1 ett skrivlige och ga over 1 ett
laslage, dédr idén om en redigering uppstér, och tillbaka till ett skrivlage igen, for att prova idén
som kanske ocksa leder till modifieringar av den och kanske dven fler idéer. Dansen Rynell
viljer som bild for skrivakten tydliggor dels hur ldsandet ingar i skrivprocessen och dels hur
snabb den skrivande personen &r nédr hon virvlar mellan ldsande och skrivande i arbetet med
den egna texten. Men bilden av duet, texten, som har en egen vilja att formedla tillbaka till det
skrivande jaget, visar ocksd hur sensibel, ja, nédstan foglig, den skrivande personen behdver
vara 1 ldsakten. Det krdver en total ndrvaro i ldsdgonblicket och en beredskap och 6ppenhet for
vad som ska komma hérnidst. Det jag ldser pa pappret dr inte nddvéandigtvis det jag trodde att
jag hade skrivit.

Dansen mellan ldsande och skrivande kan jag kédnna igen fran mitt eget arbete med min
egen oformliga text. I berdttelsen fran mitt arbetsrum skriver jag att idén att redigera en passage
1 en text kan komma plotsligt och oforklarligt 1 lasakten. Exemplet giller ndr jag i
lasdgonblicket kommer pd att jag kan skriva in karaktiren M 1 textpassagen for att atgirda
problemet med att den enskilda texten inte dr tillrdckligt integrerad 1 textens helhet. Rynells
beskrivning av texten som ett slags du som kommunicerar ett forslag pd svar pd ett problem
stimmer vidl 6verens med hur jag upplever att ldssituationen ger mig en 16sning jag sedan kan
anvénda 1 redigeringen av textpassagen, en losning jag inte tidigare kunnat komma pé eller sett
1 materialet. Jag kan inte vara sidker pa om redigeringen av texten kommer att fungera men i
lasandet presenteras ett forslag. Om och 1 s fall i vilken utstrackning redigeringen kommer att
fungera vet jag forst nér jag skrivit till passagen i texten och ldser den igen. I ldsakten &r inte
min upplevelse att jag lagger texten till rédtta utan att jag svarar pa texten. Jag organiserar och
sorterar texten med hjdlp av den kunskap jag erdvrat 1 ldsakten och skrivakten. Det dr en
kunskap som genereras 1 och styrs utifran texten sjélv.

Innan jag gar vidare 1 min underskning vill jag stanna till for att se vilka mojliga svar jag
har att ge min forskningsfrdga. Hur samverkar ldsakten med skrivakten och hur paverkas
lasakten av att det dr forfattaren som ldser sin egen text och att den befinner sig mitt i
skrivprocessen?

Sammantaget ser jag ett slags positionsbestdmningar i lasakterna som centrala. Varifran
lasningen gors dr en viktig frdga hos alla tre forfattarna och dven 1 berittelsen frin mitt

arbetsrum.
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Det dr stor skillnad pé att skriva och ldsa den egna texten i skrivandets gorande, 1 den
pagaende skrivprocessen, och nédr texten dr fardig. Ramqvist kallar den delen av sig sjdlv som
star 1 skrivandets gorande for hon som skriver och den som skrivit fardigt for forfattaren. Hos
Ramquvist ar det tydligt att forfattaren inte kan gora eller vara hon som skriver.

Andra positioner som dterkommer &r att 1 ldsakten ldsa inifran texten eller utifran, nir det
sé att sdga ar inifran skrivprocessen liasblicken riktas pa materialet eller utifrdn. Det giller inte
bara den utomstdende ldsaren som riktar blicken mot texten och ger “objektiva” rdd om
redigering — glidningen mellan positionerna uppfattar jag dven som en rorelse som kan paga
inom fOrfattarldsaren. Lédsakten &r 1 den bemadrkelsen ett konfliktomrdde dér lasningen fran
utifrdnpositionen och inifrdnpositionen kan drabba samman. I Duras resonemang om den yttre
”objektive” lasarens kommentar blir ndrvaron av de tva perspektiven synliga.

Rynell intresserar sig for samma friga men har ett annat sétt att beskriva och kanske dven
att forhalla sig till den. Rynells dansbild visar pa en rorlighet mellan ldsandet och skrivandet.
Istdllet for bilden av ett striktare utifranperspektiv och ett inifrdnperspektiv skriver hon in ett
jag och ett du. For mig synliggor det ett forhallningssdtt dar skrivprocessen ror sig mellan
lasandet och skrivandet. Det blir en strategi for att kunna ldsa utan att komma for langt bort fran
skrivandet. Att inte stdinga mot texten pa ett séitt som skulle gora det svart att hitta tillbaka in 1
skrivlaget.

Ytterligare en positionsbestimning som forfattarlasaren behover 1 sitt 1dsarbete med sin
egen text 1 skrivprocessen blir synlig 1 beréttelsen frén mitt arbetsrum. Hér handlar det om ett
slags ndrbild, pa textens detalj, kontra en helbild, dédr texten som helhet blir synlig. En
forstaelse for och rorlighet mellan textens delar och textens helhet blir 1 exemplet frdn mitt
arbetsrum avgdrande 1 min ldsakt. En komplikation &r att textens helhet 1 ldsarbetet med texten i
skrivprocessen dnnu inte finns.

Att skrivandet och ldsandet &r titt sammankopplade 4r en forsta slutsats jag drar 1 min
undersokning av fOrfattarens ldsarbete 1 arbetet med den egna texten mitt i skrivprocessen.
Forfattarlasaren verkar inspireras och styras av ldsakten och understilla den samma ambition
som skrivakten. Att forfattaren tar skrivandet 1 beaktande under lasakten blir ett forsok till svar
pa forskningsfragan om hur ldsandet och skrivandet samspelar i forfattarens arbete med den
egna texten. Lasandet behdver genomforas pa ett sétt som underldttar for forfattaren att ta sig
over 1 skrivliget. Men pa samma sétt som fOrfattaren tar hidnsyn till och anvidnder sin
skrivkunskap 1 ldsakten s& tar forfattaren dven 1 skrivandet konsekvenserna av ldsaktens
erovrade kunskap. Skrivakten och ldsakten verkar hos forfattarldsaren 1 arbetet med den egna

texten 1 skrivprocessen under samma ambitioner och forhallningssétt. Att inte ldgga texten till
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ritta 1 skrivakten géller dven for lasakten. Att skriva texten Oppen och ofdrdig géller dven for
lasakten.

En aspekt 1 ldsakten som jag snuddar vid 1 det hir kapitlet och som &r angeldgen att tdnka
vidare kring &r det jag kallar fOrfattarens dubbelseende 1 ldsarbetet. Har glider min
undersokning Over pd nagot som delvis har med positioner 1 ldsakten att gora, och hur
forfattaren medvetet arbetar med dem 1 sitt ldsarbete, men de ar dndad delvis ndgot annat. Jag
menar att jag 1 min undersokning kan se hur forfattaren anvénder ett slags dubbelseende i
lasakten. I mitt arbetsrum, nér jag ldser min egen text for att i nédsta steg skriva mig vidare, ar
det inte bara den text jag ldser som d&r viktig utan dven ett slags ténkt text. Det hir
dubbelseendet, som handlar om det synligt utskrivna och det osynligt skrivna, ser jag i Duras
resonemang kring texten som hemlig och i hur Ramqvist definierar det som s viktigt for henne
att texten dr 6ppen och i en bemirkelse ofirdig. Ar dubbelseendet en strategi for att arbeta mot
det som Ramqvist och Duras ser som sa centralt i skonlitteraturen? Att skriva det hemliga
tydligt men inte 16sa dess gata. Och att skriva texten 6ppen och ofardig for ldsaren att kliva in 1.

Jag ér tveksam till om dubbelseendet fangar in det jag vill beskriva. Handlar det om ett
seende, dr det inte snarare ett ldsande som pagar, ett dubbelldsande? Det dr viktigt att forsoka
forsta mer om den hir ldasmekanismen, som jag nu véljer att kalla dubbelldsande, for att spegla
den ldsning jag tinker att det handlar om.

For att undersdka dubbelldsandet som en strategi i forfattarens lasarbete, med den egna
texten mitt 1 skrivprocessen, tar jag 1 nésta kapitel hjdlp av filosofen Paul Ricoeur. Det jag
fokuserar pa ar hans teorier om texten och tolkningen av texten, och specifikt pd det for
Ricoeur centrala distanseringsbegreppet. Jag kommer att diskutera Ricoeurs teorier och

aterkoppla till tankegéngar jag skrivit fram 1 detta kapitel.

Den fixerade texten och den fraimmande

Hur forhaller sig forfattarldsaren till den oformliga texten 1 ldsakten och ingér det andra delar i
arbetet dn texten pa pappret eller pa datorns skdrm? Hur forhéller sig forfattaren till det
frimmande, den &nnu inte skrivna texten, 1 ldsakten? Med hjélp av filosofen Paul Ricoeur vill
jag undersoka relationen mellan den skrivna texten pa pappret och andra aspekter av text i
forfattarens arbete med att fardigstilla sitt manus. Jag tar min utgangspunkt i1 de tre forfattarna
Ramgqvist, Duras och Rynell. Jag kommer &dven att anvinda mig av berittelsen frdn mitt
arbetsrum. Jag bygger vidare pd de resonemang jag fort 1 foregdende kapitel, om forfattarens

dubbelldsande och positionsbestdmningens funktioner 1 ldsakten.
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Paul Ricoeur intresserar sig 1 sina senare arbeten fOr teorier kring text och teorier kring
tolkning i forhallande till text.® T det kritiska tolkningsbegrepp, som han anvénder, 4r en dialog
mellan forstelse och forklaring central. Har menar Ricoeur att det dr ”... genom forklarande
procedurer som ny ovéntad forstielse kan utvecklas” i lasakten.®® Lasarens koppling in mot sig
sjalv 1 lasakten och en ldsakt som inbegriper att ldsaren &r aktiv 1 relation till texten dr Ricoeurs
utgangspunkt. Det Ricoeur undersoker och forsoker beskriva ar rorelsen mellan ldsare och text.
Ricoeur fokuserar inte framforallt pa ldsakten hos forfattaren utan snarare dr hans fokus
forfattarens skrivande och ldsarens ldsande. Jag vill ocksd papeka att det i Ricoeurs
undersokningar av ldsakten néstan uteslutande dr den féardiga texten som avses.

I ldsakten handlar det enligt Ricoeur aldrig bara om texten, att ldsaren ska underkasta sig
den som en rebus att kndcka eller 1 forsok att forstd vad forfattaren avsett. Men det handlar
heller aldrig bara om ldsaren, hur ldsaren avldser och utlédser sig sjdlv och liksom narcissistiskt
anvinder texten.®’ Snarare har lisakten hos Ricoeur karaktiren av ett mote, en motets dynamik
av rorelse mellan texten och ldsaren. I forordet till Ricoeurs Homo Capax skriver Kristensson
Uggla om ”... den hermeneutiska erfarenheten som inte innebdr att man bara projicerar sig
sjalv pa texten, utan erhaller ett utvidgat sjdlv genom motet med de virldar som texten
foreslar”.®® I hur subjektet kastar sig ut i textens okénda och vénder tillbaka nir ldsaren kopplar
texten in mot sig sjélv ser jag Ricoeurs hermeneutiska héllning.

Jag gér 1 dialog med Ricoeurs teorier om ldsande i tva delar av uppsatsen, forst i detta
kapitel, dér jag valt att fokusera p& Ricoeurs begrepp distanserande funktion.®” Langre fram i
uppsatsen aterkommer jag till Ricoeur, dd med fokus pa tillignandets funktion 1 ldsakten, vilket
jag laser som en fordjupning av den distanserande funktionen.’® Jag gar nu 6ver till att beskriva
Ricoeurs syn pa den distanserande funktionen och den fixerade texten. Sedan kommer jag med
hjdlp av begreppet den fixerade texten undersoka aspekter av ldsning i berittelsen frdn mitt
arbetsrum. Efter det undersoker jag moment av distansering 1 forfattarnas, Duras, Rynells och
Ramgqpvists, ldsakter.

Hur forklarar Ricoeur den distanserande funktionen och det han kallar att texten fixeras?

Ricoeur tar 1 The hermeneutical function of distanciation upp fem situationer, teman av

55 Paul Ricoeur, ”The hermeneutical function of distanciation” av Paul Ricoeur fran Hermeneutics & the human
science, s. 13.

5 paul Ricoeur, Homo Capax, s. 17.

7 1bid., s. 52.

% Ibid., s 17.

% Paul Ricoeur, ”The hermeneutical function of distanciation”, ur Hermeneutics & the Human Science.

7% paul Ricoeur, “Tillignelse”, ur Homo Capax.
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distansering.”' Ett tema handlar om distanseringens mekanismer i verforingen mellan muntlig
och skriftlig diskurs.”

Enligt Ricoeur dr den forsta och patagligt synliga effekten av distanseringen nér talet
overgar i skrift att texten fixeras.” Orden star dir pa pappret eller pa datorns skirm. Nagon,
forfattaren, har skrivit ner orden och i och med det forhindrat dem fran att forflyktigas.”* Nu
finns orden att ldsa. Den féardigstéillda texten finns dir for ldsaren att mota eller 1 textutkastet
mitt 1 skrivprocessen for forfattarldsaren att ta sig an. I den bemirkelsen blir den distansering
forfattaren utfor 1 skrivakten en mojlighet for lasarens medskapande i ldsakten. Ricoeur menar
att skrivakten och lisakten pa det sittet har med varandra att gora, att texten kallar pa lisning.”
Samtidigt, och som en viktig forutsittning for lasakten, dr boken uppdelad 1 tvd félt som inte
kommunicerar med varandra, skrivakten och lisakten.” Ricoeur understryker hur boken delas
upp 1 skrivakten och ldsakten och hur de inte kommunicerar med varandra. Som jag forstér det
ar det just en podng att, som Ricoeur formulerar det: “Lisaren dr frinvarande i skrivandet,
forfattaren 4r franvarande i lasningen.””’ Hér har forfattaren i sitt arbete med den oformliga
texten mitt 1 skrivprocessen bade lds- och skrivfunktionen att hantera.

For att summera lite dr den distanserande funktionen knuten till att texten fixeras. Det ar 1
fixerandet av texten som distanseringen dger rum, nir den som skriver viljer att skriva ner vissa
ord framfOr andra samt pé ett speciellt sitt framfor ett helt annat. Det dr den fixerade texten
som gor lasakten mojlig.

Jag vill borja med att undersdka det Ricoeur beskriver som ett grundvillkor for texten, att
texten fixeras i skrivakten, 1 relation till berdttelsen fran mitt arbetsrum. Hur ser mitt
forhallande till den fixerade texten ut i ldsakten? Hur paverkas min ldsakt av att texten bara
delvis finns och vilka strategier 1 ldsningen skapar det? Hur forhéller sig den fixerade texten till
den oformliga?

I berittelsen fran mitt arbetsrum beskriver jag hur jag arbetar med ett slags strategier 1
lasakten vad géller textens form. Textmaterialet héller pa att vdxa fram och jag har gjort en
indelning, jag har valt att dela upp texten 1 korta kapitel. Men jag har ocksd inom mig delat in
texten 1 avsnitt, vilket jag inte markerat pa pappret i textmaterialet. Jag omndmner det i

berittelsen som ett slags text-sorterings-figur inom mig. Delar av texten ar alltsd som Ricoeur

! Paul Ricoeur, ”The hermeneutical function of distanciation”, ur Hermeneutics & the Human Science.
2 Ibid.

7 1bid., s 139.

" Ibid., s 139.

75 Paul Ricoeur, Fran text till handling, s 33.

*1bid., s. 34

7 1bid., s. 34.
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beskriver det fixerad pa pappret. Men 1 ldsakten delar jag utover det in texten i tva avsnitt. Det
blir ett slags dubbel erfarenhet av texten. Dels ldser jag min egen berittelse for att den ligger i
materialet, fixerad 1 orden. Dels arbetar jag med ett slags tinkt struktur av texten, jag delar upp
texten 1 de dir tvd delarna och jag aterkommer till det 1 ldsning efter ldsning. Jag ser
indelningen av texten som ett slags arbetsverktyg. Jag vet att jag helst vill klara av att halla
igang texten 1 ett svep, korta kapitel efter varandra 1 ett l1angt flode. Jag vet att det inte fungerar
annu och den tinkta uppdelningen &r dels inte ditskriven for att jag inte vill organisera texten sa
och dels framtidnkt for att jag inte kunnat arbeta mig vidare 1 frdgan som handlar om textens
helhet utan den. Utdver det Ricoeur kallar att texten &r fixerad pa pappret finns alltsd ndgot som
inte dr fixerat utan tinkt men dndd dterkommande for mig i varje genomlédsning av texten.
Tankt med ett slags eftertryck, eftersom det upprepas 1 ldsning efter ldsning, men mindre
fastlast dn de fixerade orden péd pappret. Som en byggstéllning i luftrummet kring texten. Ett
slags dubbelldsande som bade forhéller sig till orden pa pappret eller datorns skdrm men ocksa
till andra typer av textkonstruktioner.

Vad blir synligt 1 situationen fran mitt arbetsrum? I ldsarbetet med min egen text framstar
det framskrivna textmaterialet som en sjélvklar del jag har att forhalla mig till. Det kan jag lésa,
uppticka pa nytt nir jag glider 6ver fran skrivakten och in 1 ldsakten. Men de fixerade orden dér
pa pappret eller pd datorns skdrm dr bara en del av det arbetsomrdde jag ror mig dver. Jag har
redan ndmnt byggstéllningen kring texten som en arbetsmetod 1 ldsarbetet och skrivprocessen,
det som inte star fixerat i orden utan dr en konstruktion i luftrummet omkring texten. Men det
finns ocksd andra moment av kunskap om texten och skrivprocessen som inte stir fixerade i
orden pa pappret och som jag tdnker ar betydelsefulla. De hir andra momenten av kunskap om
texten kan leda till problem men de kan ocksa vara en tillgdng 1 skrivprocessen. Till exempel
inverkar minnet av det tidigare genomldsta som en avlagring att ta i beaktande 1 I&s-
Ogonblicket, alltsa 1 mitt mote med den nya versionen av min text. Det kan vara storande, for att
det haller mig fast 1 gamla ldstankar och skymmer texten som den ser ut 1 nuldget. Men det kan
dven vara en tillgang for att den tidigare laserfarenheten bir pd kunskap om vad jag forsokt
tidigare 1 texten men strukit for att det inte fungerade. Ytterligare en kunskap om texten som
inte fixerats 1 orden pd pappret, 1 arbetet med texten 1 skrivprocessen, dr drdmmen om texten.
Hela den tinkta texten som jag bdr inom mig och som &r kopplad till mitt behov, av att skriva
just det jag forsoker skriva, dr ocksa nérvarande i1 laségonblicket som négot jag har att hantera.

Texten ér fixerad, det jag moéter nér jag ldser dr det texten dr, men jag kan dnda inte
forhalla mig till den som bara fixerad, om jag ska arbeta vidare med den. Texten &r det den dr

pa pappret men kan samtidigt inte bara vara det. Fr mig som forfattare, som arbetar med den



31

oformliga texten, i skrivprocessen, gir det inte att bara arbeta med det som star pa pappret. Men
jag kan inte heller kosta pa mig att inte verkligen gora mitt yttersta for att se och forsté just bara
det som star pd pappret, den fixerade texten. Min ldsning blir stilld i ett slags korsdrag. Texten
blir 1 lasakten for mig som fOrfattare inte bara de ord som stér fixerade pa pappret utan jag tar
aven hiansyn till, anvinder mig av eller behdver skydda mig mot, dimensioner av ett slags
lasning av det som befinner sig 1 luftrummet kring den fixerade texten. I mitt arbete med den
oformliga texten handlar det 1 den bemirkelsen om det tankekomplex som texten dr. Det hir
stiller villkor pa ldsakten som dr specifika for forfattarlisaren och som kriaver ett slags
dubbelldsning. Jag tar upp det i1 foregdende kapitel, hur forfattarldsaren anvénder ett
dubbelseende 1 ldsakten som en strategi for att mota textens del och helhet en helhet som dnnu
inte finns. Att se pa texten inte bara som texten péd pappret utan dven i luftrummet kring texten
blir ett sétt att ytterligare forstd forfattarens forhéllningssétt till flera textkonstruktioner
samtidigt 1 ldsakten. Att arbeta med ett dubbelldsande.

Jag vill nu gd vidare och rikta min undersdkning mot forfattarna Duras, Ramqvist och
Rynell. Jag har tidigare fokuserat pa aspekter av nérhet eller distans 1 ldsprocessen 1 relation till
Duras, att ldsa inifrdn eller utifran, och aspekter av ndrhet och distans i1 forhéllande till
Ramqvists skrivande i stort, i uppdelningen av forfattaren och hon som skriver. Aven i Rynells
bild av ldsakten som en dans, mellan ett skrivande jag och texten som ett du, dr ndrmandet till
och fjarmandet fran texten central. Jag kommer att undersoka forhallningssatt 1 1dsakten hos
Duras, Ramqvist och Rynell i forhéllande till Ricoeurs distanseringsbegrepp. Jag inleder med
att aterkoppla till och kortfattat férdjupa mig kring Ricoeurs distanserande funktion.

Distanserande handlar enligt Ricoeur om att placera nagot pa hall och det avstandet har
bade den som skriver och den som ldser att hantera. Skrivakten dr en distansering 1 hur tanken
blir skrift och i den rorelsen distanseras fran jaget. Lasakten innefattar en distansering som det
lasande jaget har att mota, relatera till och hantera 1 sin ldsakt. Som jag forstar Ricoeur géller
den distanserande funktionen att lasaren star framfor texten och kastar sig ut 1 det okdnda for att
sedan sitta det 1 relation till den egna tillvaron. Sjdlva ldsakten 1 sig innebédr en distansering.
Det giller dven forfattarens ldsning av den egna texten, som forfattaren skrivit och som 1 den
bemadrkelsen inte kan vara okénd pd samma sitt. Den distanserande funktionen kan alltsé vara
hur en ldsare kliver in i och interagerar med en okénd text, en ldsare som tar upp en roman och
sétter sig for att 1asa. Men distanseringen ligger ocksa i sjédlva ldsandet 1 sig, att jaget och texten
ar atskilda. Vilket ju ar fallet &ven om det dr den som skrivit texten som laser den. For att se
och forstd mer om fOrfattarnas lasakter vill jag med hjélp av Ricoeurs distanseringsbegrepp

undersoka hur forfattaren forhaller sig till och moéter och arbetar med det okédnda 1 sin egen text.



32

Hur beskrivs rorelsen mellan det vilkdnda och det okénda 1 forfattarldsarens arbete med den
oformliga texten?

Jag kommer nu att ta upp tre situationer av distansering fran forfattarna Duras, Ramqvist
och Rynell for att fundera vidare kring dessa situationer. Jag bygger vidare pd resonemangen
frén foregdende kapitel och borjar med Duras laskonflikt.

Duras beskriver hur hennes lidsakt i arbetet med den oformliga texten handlar om den yttre
lasarten, dir den objektive” ldsaren lagger texten till rétta, eller en inre, som handlar om att
lasa texten 1 linje med texten sjdlv. Liskonflikten kan, tdnker jag, flytta in som tva aspekter i
forfattarldsaren. Det blir da forfattarens kamp och balans mellan dels anpassningen till spraket
som system och dels textmaterialets krav pa just dess specifika form. Aven Duras verkar berdrd
av den konflikten, vilket jag kan hora eka lite bakom hennes resonemang kring skrivakten och
lasakten. Duras skriver om faran med den yttre “objektive” ldsarens kommentar och hur den
kan hota hennes kunskap om texten. I resonemanget om den katastrofala konsekvensen av den
yttre kommentaren ligger en spanning som gor att jag tinker att det inte kan gilla enkom den
yttre “objektive” ldsarens kommentar. Om det inte fanns en laddning, en béring, in mot négot i
Duras ldsakt hade hon vil bara kunnat bortse frin kommentaren och lita till sin kunskap 1 att
skriva skonlitteratur. Duras beskrivning av ensamheten som en forutséttning for skrivandet, att
halla den objektive” ldsaren och kanske i en bemérkelse hela vérlden utanfor texten pa
avstand, tidnker jag ocksd har att gora med laddningen i den hir frdgan. Det jag kallar
laskonflikten har alltsd en motsvarighet 1 de tva ldsldgen Duras formulerar: Att lagga texten till
ritta eller att 1dsa 1 linje med texten sjdlv. Att ldsa texten i linje med texten sjdlv kopplar jag till
det Duras ging pd gang understryker 1 Atf skriva, om att ta det hemlighetsfulla och gatfulla 1
beaktande i arbetet med texten.”® Ricoeurs distanseringsbegrepp kan i Duras fall kanske ses
som en ldsaktens rorelse mellan spriket som system, det Duras omndmner som den yttre
”objektiva” kommentaren, kontra textmaterialets egen form, det Duras omndmner som det
gétfulla och hemliga. Skrivprocessens rorelse mellan de pd forhand givna sprékliga villkoren
och den egna berittelsen. Mellan det vélkénda och det okénda.

Rynell beskriver distanseringen via en bild, av en virvlande dans.” En rorelse fran en
position till en annan. Nagot att ryckas med i. Att dras in i. Rynell beskriver texten som ett du
som svarar henne 1 ldsakten. Jaget dr Rynell sjdlv, hon som skriver. Jaget och duet kan byta
plats 1 dansen. I det forhallningssétt till distanseringen 1 ldsakten som blir synligt i Rynells

gestaltning ar skiftena snabba. De blir samtidigt tydliga eftersom jaget som skriver méter duet,

78 Marguerite Duras, "Att skriva” ur At skriva.
7 Elisabeth Rynell, "Sjilvtillit” ur Skrivandets sinne, s. 65-66.
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texten, som dr en annan. Men jaget kan ockséd i dansen bli duet, alltsa forstd och se och vara
duet fullt ut. Har fangas nagot av flexibiliteten 1 Rynells 1dsakt upp. Det blir tydligt hur hon ror
sig snabbt och frekvent frén det vilkdnda 6ver 1 det okénda och tillbaka igen.

Hos Ramqvist dr perspektivet utzoomat, i jamforelse med Rynells. Ramqvist beskriver i
Det iir natten skillnaden mellan att vara hon som skriver och forfattaren.* Hon som skriver &r i
skrivandet gorande och forfattaren dr den som skrivit fardigt texten. Vad berdttar Ramqvist om
lasaktens rorelser mellan det vélkdnda och okénda? Fragan om skillnaderna mellan att vara hon
som skriver och att vara forfattaren aktualiseras hos Ramqvist ndr hon skrivit fardigt sin bok
och ska skriva ett anférande om den. Hon drabbas av skrivkramp och kinner ett starkt motstand
infor att skriva anforandet. Forklaringen &r den skillnad som finns mellan att vara i ett
skonlitterdrt skrivande och att skriva ett anforande om den egna avslutade romanen. Hér kan
jag se en skillnad 1 forhallningssittet till den vilkdnda och den okdnda texten i Ramqvists
skrivpositioner. Ramqvist skriver: ”Jag ville inte forstéra det jag uppfattade att romanen var,

det dppna och ofirdiga som den maste vara.”®'

I Ramgqvists syn pd den skonlitterdra texten ser
jag en Oppenhet for och nirhet till den okdnda texten. Utanfor den skonlitterdra texten, i
forfattarens skrivposition dér det géller att skriva ett anforande, finns inte uppdraget att skriva
in, gestalta, forhdlla sig till det okédnda. Det Ramqvist ser som den skonlitterdra textens uppgift,
att vara det dir 6ppna och ofdrdiga, ser jag som en beskrivning av ett fokus pa och en relation
till inte bara det kéinda i texten utan framforallt det okiinda. Aven nir romanen &r fardigskriven
ar texten for den som skrivit 1 vissa bemérkelser inte vilkédnd. Den oformliga texten blir 1 den
bemadrkelsen en beskrivning av forfattarens arbete och hallning 1 arbetet med att fardigstélla sin
egen text men samtidigt en beskrivning av vad skonlitteratur kan vara. Den oformliga texten
som det Oppna och ofdrdiga, som Ramquvist tillskriver skonlitteraturens sjdlva mening.

Vad blir synligt 1 de exempel pé distansering jag lyfter fram hos forfattarldsarna? De ser
alla tre den okénda texten som central. Duras varnar om det hemliga och gétfulla. Ramqvist om
det 6ppna och ofidrdiga. Rynell ser texten som ett du, vilket ocksa pekar bort fran att forfattaren
har full kontroll 6ver skrivprocessen och ldasakten. De tre forfattarna dr upptagna av att forklara
och gestalta hur de 1 lasakten arbetar med de okdnda delarna i texten. Samtidigt ar det ju
uppenbart att den som skrivit texten vet en hel del om den, att den for henne ar véalkand.
Forfattarna verkar dnda snarare vilja lyfta fram och se det som avgdrande att uppehélla sig

kring beskrivningar av det okéndas funktion i skrivprocessen, i skrivakten, vilket jag kan kénna

%0 Karolina Ramgqvist, Det dr natten.
¥ Ibid., s. 16.



34

igen i beskrivningen av kreativitet och ett flow.** Men i hur Duras stiller samma villkor pa
lasakten som skrivakten, att texten inte ska ladggas till ritta 1 ldsakten for da forlorar forfattaren
sin kunskap om texten, inkluderas ldsakten i samma villkor pa kreativitet som brukar tillskrivas
skrivakten. Den text forfattaren skrivit och sedan ldser dir mitt 1 arbetet dr vilkdnd men blir
samtidigt okédnd for forfattaren. Texten dr hennes och samtidigt inte. Den oformliga texten som
forfattaren ldser ar vélkdnd och frimmande och det blir en héllning som béaddar for att skapa
mer, vara 1 rorelse med det egna materialet, att skriva mer, att skriva sig vidare.

Jag vill nu avsluta med att koppla mina resonemang kring beréttelsen fran mitt arbetsrum
och den fixerade texten till mina resonemang om forfattarna och deras lasakter i relation till den
vilkdnda och den okédnda texten, den distanserande funktionen 1 ldsakten. Via min
forskningsfraga riktar jag blicken mot forfattarnas ldsakter for att undersoka hur ldsakten
samspelar med skrivakten men dven hur ldsakten péverkas och anpassas till att det ar
forfattaren som skrivit texten som ldser den och att texten befinner sig 1 skrivprocessen.

I beridttelsen fran mitt arbetsrum, om den fixerade texten och den tdnkta, och
resonemanget kring distanseringen i forfattarnas ldsakter, handlar det om att kunna réra sig
mellan olika sétt att 1dsa. Men ocksd om att se, hora och uppfatta texten pa flera sétt samtidigt.
Det blir ddrmed ytterligare ett sitt att forsta att dubbelldsa. I ldsakten 1 mitt arbetsrum &r det inte
bara den fixerade texten pa pappret jag arbetar med utan har handlar det snarare om texten som
ett tankekomplex dédr somligt dr utskrivet pd pappret och annat inte. I forfattarnas ldsakter
bestir dubbelldsningen i1 en distansering 1 spelet mellan den vilkdnda texten och den okédnda
texten.

I relation till uppsatsens titel, ”Den oformliga textens rost”, blir en dimension tydlig for
mig genom undersdkningen. Den oformliga texten blir inte bara en beskrivning av att se, hora
och acceptera och forstd ldsarbetet med texten for forfattarldsaren under skrivprocessen. Den
oformliga texten beskriver kanske dven idén om att skriva in en oppenhet 1 texten eller skriva
det hemliga tydligt utan att forklara, ett sitt att uttrycka att texten &dr fardig. D& har forfattaren
skrivit in en plats for ldsaren 1 sitt manus och kan ldmna 6ver texten. En forfattarkunskap blir da
att gestalta den oformliga textens rost in 1 den fardiga texten. Det dr forfattarens sétt att mota
lasaren och ge henne plats 1 det skonlitterdra verket. I ldsakten.

Jag kommer att avrunda uppsatsens forsta del, ”Att 14sa”, med en avslutning. Efter det gar

undersokningen vidare med fokus pa skrivpedagogens arbete med textrespons.

%2 Maja Odman, Om kreativitet och flow.
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Avslutning, Att lasa
Den forskningsfraga jag riktat in i min undersokning handlar om forfattarens ldsakter och de
karakteristika den oformliga texten stéller pa lasakten. Pa vilka sdtt samspelar ldsakten med
skrivandet 1 forfattarens arbete med att fardigstdlla den egna texten? Hur kan ldsakten forstas
mot bakgrund av att det dr forfattaren som skrivit texten som ldser den och att texten befinner
sig mitt 1 skrivprocessen?

I den hdr uppsatsen provar jag att se forfattarens arbete med texten som en praktisk
kunskap. Via den ingdngen 1 undersdkningen kan jag fa syn pa delar av kunskapen i ldsakterna
som &r bade situationsbundna och erfarenhetsbaserade. I undersokningen har jag fokuserat pa
den praktiska kunskapen hos fOrfattarldsarna. Min kénsla for hur tongivande just dessa
praktiska kunskaper kring skrivprocessen och ldsakterna dr har jag nu forstitt mer av. Jag
skriver 1 uppsatsens inledning att jag ser kreativt skrivande som ett félt ddr vi som skriver
befinner oss, den yrkesutdvande forfattaren och studenten 1 kreativt skrivande. Likheten mellan
den erfarne och nyborjaren dr ett slags forhdllningssatt till varje skrivogonblick som
innefattande ndgot nytt och okédnt. Men det finns dven stora skillnader mellan nybérjaren och
den erfarne forfattaren, skillnader som jag i den hédr undersokningen forsokt formulera mig
kring men dven tycker att jag delvis kunnat beskriva.

De slutsatser jag drar &r att en rorlighet pa flera plan och pa manga sitt ar karakteristisk for
forfattarens lasakter 1 arbetet med att fardigstdlla den egna oformliga texten. Ett exempel pa
rorligheten dr forfattarlasarens forstaelse for de olika positionerna i ldsakten. Nar respektive
position dr den mest anvindbara for att kunna skriva texten vidare. Men dven forfattarldsarens
strategi och formadga till en samtidighet 1 1dsakten. Att kunna ldsa pé flera sétt och via det erdvra
kunskap om den egna texten blir ett viktigt verktyg i1 det fortsétta arbetet med att fardigstélla
manuset. Hur kunskapen att dubbelldsa tar sig ut skiftar fran ldssituation till lassituation och
fran forfattare till forfattare. Det kan rora sig om olika skikt i texten pa pappret eller skidrmen
men ocksd om tankar eller metoder dér texten utdkas till att inte bara innefatta texten pa pappret
utan snarare 1 ldsakten blir ett tankekomplex forfattaren forhaller sig till och arbetar med 1 sin
lasakt. Den oformliga textens rost blir 1 min undersdkning ett forsok att verbalisera forfattarens
praktiska kunskap. Det handlar om hur forfattaren kan se, hora och svara pa sin egen text i
skrivprocessen. Den oformliga texten dr det processldge forfattaren befinner sig i, har att
hantera och anvinda sig av 1 fardigstdllandet av sin text. I min undersdokning har jag via
forfattarldsarna dven kunnat se en annan beskrivning av den oformliga texten. Den oformliga

texten dr ett sétt att beskriva det gétfulla och hemliga, det ofdrdiga och 6ppna, som forfattarna
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ser som textens uppgift och mening. Den oformliga texten blir i den bemérkelsen en definition
av skonlitteratur.

I resonemanget kring forfattarens praktiska kunskap blir det som for mig varit sjilva
startpunkten synlig: Upplevelsen av att jag anvdnder mina forfattarkunskaper i mitt arbete som
skrivpedagog men inte har kunnat férklara hur. I min undersdkning av forfattarens ldsakter far
jag en Okad forstaelse for hur dubbellisningen och positionsbestimningarna i ldsakterna
anvinds. Jag dr rustad for att gd in 1 ndsta del av min undersokning: Att undersdka
skrivpedagogens responsarbete och sedan i slutet av ”Att svara” forsoka se om och 1 sa fall hur
det jag kommit fram till, som en del av forfattarens praktiska kunskap, att dubbelldsa och
positionsbestdmningarna som verktyg i1 ldsakterna, anvinds 1 skrivpedagogens formedling av

hur studenten kan arbeta med skonlitterart skrivande.

Del 2: Att svara

I den hdr delen av uppsatsen riktar jag in undersokningen pa skrivpedagogens arbete med
textrespons. Dels pé skriftlig respons och dels pa muntlig. Responsen ser jag som ett slags
synliggjorda ldsningar, vilket avspeglar uppsatsens fokus pé ldasakten. Den forskningsfréga jag
stiller 1 min undersdkning handlar om vilka héllningar och strategier som framtrider 1
skrivpedagogernas arbete med skriftlig och muntlig textrespons, men &ven om hur
skrivpedagogens arbete med textrespons speglar eller svarar mot foOrfattarens praktiska
kunskap. Undersokningen tar avstamp i djupintervjuer med tre skrivpedagoger, alla med
erfarenhet av eget skrivande. Intervjumaterialet ger mojlighet att undersoka tre praktiker.
Textresponsens form, muntlig och skriftlig respons, dr gemensam men det dr viktigt att papeka
att arbetet med responsen avspeglar individuella hallningar till ldsande, respons och kanske
ocksa till det egna skrivandet. I undersdkningen stéller jag dven fragan till min egen praktik via
tva berittelser dir jag arbetar med muntlig och skriftlig respons. Jag tar dven hjilp av filosofen
Paul Ricoeurs ldsbegrepp, det han kallar for tillignandet 1 ldsakten. Avslutningsvis undersoker
jag moment av forfattarkunskap 1 det skrivpedagogiska arbetet i relation till det jag skrivit 1
uppsatsens forsta del, om forfattarldsaren. Jag utgér fran de tre skrivpedagogerna jag intervjuat

men dven beréttelserna fran min egen praktik, bdde som skrivpedagog och forfattare.
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Textrespons

En berittelse: Att lisa en studenttext och ge skriftlig respons

Jag sitter med datorn i knét. Jag har laddat ner dokumentet med studentens fem sidor 1dnga text
fran det digitala klassrummet. Karin gér forsta terminen pa den kurs 1 kreativt skrivande dér jag
arbetar. Jag ldser igenom den fem sidor ldnga texten pd skdrmen. Under kursen har studenterna
ett eget skrivprojekt, som de sjdlva véljer ritt fritt, men studenterna har dven en del mer styrda
uppgifter med fokus pa tekniker som exempelvis dialog eller personskildring. Den uppgift
Karin ldmnat in nu dr en av de mer styrda. I det hér fallet dr instruktionen att presentera en
karaktér i en konkret miljo.

Jag sugs direkt in 1 den vérld som Karin gestaltar i1 sin text. Den skitiga 1dgenheten, den
olyckliga unga kvinnan i all den dédr misdren, det kraftfulla och egna spraket. Jag fargmarkerar
de forsta raderna 1 texten. Jag ldser hela texten i relation till den sprikliga tonen som jag
upplever 1 startraderna. Mitt pé sidan tre tappar jag greppet om tonen. Jag gar tillbaka till hogst
upp pa sidan och ldser igen. Vid samma stille mitt i texten hidnder ndgot men inte heller den hér
gangen kan jag sitta fingret pa vad det dr. Jag fargmarkerar passagen och laser vidare.

Att ldsa Karins text tar inte sd lang tid och min avsikt &r att ldsa texten rakt igenom. Men
jag laser lite hackande. Laser fram till sidan tre, backar ett par rader, ldser om och ldser vidare,
en sida senare backar jag igen ett par rader och ldser vidare.

Jag har gulmarkerat vissa passager 1 texten, lilamarkerat andra, vissa dr turkosa. Jag
undviker s langt det gar rott och gront som leder in min tanke pa ett slags réattningsforfarande.
Det finns ménga andra férger jag hellre anvinder.

Jag Oppnar ett nytt dokument och skriver studentens namn, textens titel, mitt namn och att
det handlar om min respons pa hennes text. Jag gar tillbaka till de fargmarkerade passagerna i
dokumentet och ldser igenom dem. De dr tradar jag fangat in som centrala eller problematiska 1
min forsta genomldsning. De &r inte alls kopplade till uppgiften, som handlar om att skriva
miljoskildring och personskildring, det &r bredare &n sd. Det dr inte med uppgiften som vinkel
jag last texten, snarare i sa fall med tanke pa den dir tonen eller résten. Jag viljer att bortse fran
ett antal fargmarkeringar i dokumentet och viljer att fokusera pa dem som handlar om
miljoskildring och personskildring. Jag gar fram och tillbaka mellan filerna nér jag skriver,
mellan mitt dokument dér responsen vaxer fram och studentens text med mina fargmarkeringar.
Jag foljer sparet kring miljo- och personskildring och skriver en inledning som ska forklara min
strategi 1 responsen for studenten.

Jag forsoker fordjupa mig och visa hur jag 1 min lasning uppfattar och forstar Karins

miljoskildringar och kopplar till exempel fran hennes text. Jag gar in pd personskildringen och
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ar noga med att skriva in mig som avséndare vad géller responsen. Hér blir formuleringar som

“tanker jag” eller om hur huvudpersonen blir ”en mangbottnad person for mig” viktiga.

I det forsta stycket synliggor/presenterar du Mio for mig pa tva sétt. Dels den som
inte kan sova, i jaimforelse med Lo. Dels hon som é&r textens rost, hon som kan och
behover beritta sin historia. I bilden av hon som inte kan sova finns det en sorg och
desperation, tdnker jag. Att vara en som kan beritta sin berittelse signalerar ett hopp
och en styrka, tinker jag. Mio blir sammantaget, via de hir tvd bilderna, en
mangbottnad person for mig.

Du arbetar mycket med detaljer i skildringen av Mio. Hér liknar héllningen du
har till miljoskildringen den du har till att skriva fram din karaktir. Men i
skildringen av Mio har du ocksé ett ytterligare verktyg, Mio-spraket. Hér tinker jag
att texten slirar lite mot ett mer allmédnt sprdk, ibland kanske med onddigt
komplicerade och langa meningar. ’Sen smodg jag och hidmtade tetravin i Los
gitarrfodral och vi 1ag pa golvet och smygdrack och sen gick wvi tillbaka till
konsertlokalen och packade ihop vara saker och ékte med Zacks kompis Volvo 740
till Zack och sop ner oss och Lo dansade och jag stod bakom ménga jackor under
hatthyllan med Zack och sen bestdmde Lo att kvéllen var slut och d& drog vi till

“kvarten” och hér ar vi nu.

Nasta dag 6ppnar jag filen med min respons igen. Jag ldser igenom texten tyst for mig sjdlv och
gor nagra fortydliganden som har att géra med begripligheten 1 responsens resonemang. Jag
skriver in min osédkerhet pa ytterligare ett par stillen. Ett kanske”, ett "mdjligen”. Jag skriver
till ytterligare tva fragor. Jag klipper ut en passage och klistrar in pa ett annat stille. Jag
forsoker summera nagot kring textens strategi 1 miljoskildringen. Jag stryker tio rader dir
resonemanget sticker ut fran responsens fokus, kring milj6- och personskildring.

Efter det ldser jag texten hogt for mig sjélv och fargmarkerar det jag vill kolla upp en extra
ging. Jag markerar namnen och citaten och andra konkreta detaljer som jag oroar mig for ar
felaktiga. Sedan gér jag Over 1 studentens text och kontrollerar att det jag skrivit stimmer. Jo,
lakanet var just skrynkligt. Den unga kvinnan heter Mio och det stavas just si. Ligenheten
omnidmns som “kvarten” och inte kvarten som jag skrivit, s d& gar jag in och justerar det 1 min
responstext.

Jag sparar filen och gér in pa servern och vidare till det digitala klassrummet. Jag klickar
mig in pd studentens text och blir sittande en liten stund. Jag laddar lite och klickar pd svara

och lagger upp min respons till studenten. Jag skjuter undan obehaget och trycker pa spara.
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Skriftlig textrespons

Som skrivpedagog arbetar jag med min egen ldsning av studentens text for att sedan med den
som grund och utgéngspunkt utforma en textrespons. I den skriftliga responsen dr det ett mote 1
textform, studentens text moter jag med min responstext. I mitt arbete med skriftlig respons ser
jag lasakten och responstexten som huvudverktygen. Lisakten dr starten och anledningen till
responstexten. Kunskap fran ldsakten forsoker jag hitta sétt att gestalta och kommunicera i
responstexten. Hur gir den dér rorelsen till, mellan att 1dsa och skriva nagot om det jag léast?
Hur kan jag 6verfora kunskap fran min lasakt 1 motet med studenttexten till responstexten?

I det hir kapitlet adresserar jag forskningsfrigan om skrivpedagogens hallningar och
metoder 1 arbetet med textrespons till kurser 1 kreativt skrivande. Jag fokuserar undersdkningen
pa skriftlig respons for att 1 nésta kapitel g& in pa den muntliga. Det empiriska materialet bestar
av tre djupintervjuer. En av de intervjuade, Ted, ser den skriftliga responsen som sin hemvist.
Dérfor har jag valt att rikta in min undersokning om skriftlig respons pd honom. Jag riktar d&ven
blicken mot min egen praktik, via beréttelsen om mitt arbete med skriftlig respons. Forst gar
jag in pa Teds praktik for att sedan fokusera pd berittelsen fran mitt eget arbete. I slutet av
kapitlet 1ater jag Teds och min egen praktik gé i dialog 1 ett forsok att ytterligare synliggora
vara strategier och hdllningar.

Infor min intervju med Ted stéller jag ett par fragor dver mejl till honom. Den inledande
frigan handlar om vilka former av textrespons som anvidnds pa de utbildningar i kreativt
skrivande dar han arbetar. Foljdfragan &r varfor man valt att arbeta med just de formerna av

textrespons. Ted skriver s& hir om den skriftliga responsen:

(...) Den skriftliga responsen adr mer precis och utgor ryggraden i vart arbete. Alla
texter som ldmnas in levereras i ordbehandlingsprogrammet Word, som erbjuder
en granskningsfunktion. Denna utnyttjar vi for att gora forslag till korrigeringar
eller infora kritiska anmérkningar i manuskriptets marginal. Atminstone vi
handledare, vanligen &ven en “forstelisare” eller en “andrelisare” ® i
studentgruppen, ger diarutover en slutkommentar med en sammanfattning av vart

omddome och med tips om vad som kan goras for att smidigast mdjligt driva

arbetsprojektet vidare.

Ted skriver att han ser den skriftliga responsen som precis. I det Ted skriver ligger fokus pa hur

studenten ska kunna forbattra sin text. Hur skrivpedagogen visar pd partier i studentens text

% Forsteldsare ar den som har som uppgift att lisa extra noga och ge en utfdrligare respons, 4n de andra
studenterna i gruppen. Andreldsare &r ett mellanting mellan forsteldsare och att arbeta mindre med texten, som alla
de ovriga i gruppen.
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som &r problematiska och forklarar varfor blir ett sétt att formedla kunskap om ett skonlitterért
skrivande. Ted ndmner tvd former via vilka respons kommuniceras: Med hjilp av
granskningsfunktionen 1 kommentarer 1 studenttextens marginal. Eller 1 en text i slutet av
studentens text, en slutkommentar.

Utbildningen han syftar pa éar till storsta delen pa distans, med vanligen en traff per termin.
Det ér pa kursens egen sida, kursrummet, pd universitetets webb som studenter ldgger upp sina
texter och skrivpedagogen kan gd in och ldsa och skriva sin respons. Ted berittar att studenten
ofta far skriftlig respons dven fran sina medstudenter. Ibland stéller studenten fragor om
responsen Ted skrivit. Men en éterkoppling ar varken sjdlvklar eller ndgot som Ted kriver.
Studenterna pd de kurser 1 kreativt skrivande som finns pa det universitet Ted arbetar pa har
bade kortare och mer styrda skrivuppgifter samt en ldngre och friare. De kortare dr ett slags
teknikdvningar, som att arbeta med dialog eller konflikt. Den ldngre och friare texten ar ett eget
skrivprojekt som studenten styr och driver sjilv. Gér studenten flera kurser byggs projektet ut
med ambition att 1 slutdndan bli en fardig skonlitterdr text. Ju hogre upp 1 kursnivd studenten
gar, desto storre fokus ligger pa det enskilda projektet. Ted arbetar just nu med studenter pa
avancerad niva och det dr en grupp studenter han f6ljt upp genom nivaerna. Ted understryker
vikten av kontinuitet for studenten och honom sjélv, i1 arbetet med skrivprojekten. For studenten
ar det en trygghet att ha samma skrivpedagog. For skrivpedagogen finns det en podng med att
vara inldst pa och ha foljt studenten genom skrivprocessen. Ted sdger att han tror att chanserna
att ge meningsfull och viktig respons till studenten 6kar med kontinuiteten, av att ha foljt
skrivprojekten under en langre tid.

Nar jag traffar Ted 1 hans arbetsrum tar han fram sin dator. Vi sitter bdda framfor skédrmen
och han klickar sig in pd en uppgift och fram till en studenttext for att visa mig. De texter, och
den respons, han visar mig géller studenternas egna projekt. Vi gar igenom flera studenttexter
och kommentarer. I kommentarsféltet skriver Ted oftast ndgot kortare som till exempel
”Satskonstruktion?” eller ”Sublimt och samtidigt suverdnt humoristiskt!” eller ”Stryk™. Det Ted
syftar pad med slutkommentar dr hur han efter studentens text i samma dokument skriver en

kommentar. Hér foljer en slutkommentar till en studenttext som ett exempel:

Utmarkt, fascinerande text med Overraskande tankar och associationer, framst
sammanhéllen av en ton som rdjer bdde vemod och sprallig humor. Det &r skickligt
att kunna komponera en text som rymmer sa mycket. Lisaren lockas med och
uppfylls gérna av kinslan av att det ror sig om en sammanhéllen text, men det ar
kanske bara en illusion, dock en suggestiv sddan. Ingér detta i en storre narrativ eller

prosalyrisk komposition? Om det inte gor det, slar det mig att du kan samla en ricka



41

meditationer av det hir slaget, utan krav pé att knyta ihop dem till en episk helhet.
Du kunde kalla dem Meditationer eller ndgot sddant, Funderingar kanske. Tonen och

stilen skulle vara huvudsaken, inte nagot episkt forlopp. Fundera pa saken!

Hur ser Ted pa sitt arbete med den skriftliga responsen han ger pd studenternas texter? Vilka
strategier och hallningar 1 Teds arbete med skriftlig respons tridder fram i intervjumaterialet och
responstexterna? Vilka hallningar till ldsakten avspeglas mojligen 1 Teds responstexter?

I intervjumaterialet definierar Ted den skriftliga responsen som sin hemvist. Han beskriver
den som ’precis” och jag upplever det som avgdérande for varfor han foredrar just skriftlig
respons. Det viktiga med det precisa blir ddrmed ett slags karakteristika 1 Teds praktik. For att
forsta mer kring Teds arbete med och syn pa den skriftliga responsen lyfter jag fram ett par
exempel fran intervjumaterialet.

Ted berittar om en student som hade problem med kommatering. Ted réader studenten att
dra ner pa bisatserna och skriva en enklare prosa. Ted rekommenderar studenten att ldsa
forfattaren Slas som inspiration, eftersom Slas riktar in sig p4 ett rakt sprak med huvudsatser.™

Ted berittar att han tidigare skrev jittelanga kommentarer till studenterna. Nér han gar
tillbaka och ldser dem ser han dem som bluddriga. Det forklarar han med att han hade “’for
manga asikter om studenternas gestalter och vad man f6rvédntade sig av dem, psykologi, och
saddana saker”. Ted vill inte g& in pa det han kallar texternas innehall 1 sin respons, asikter om
romanfigurer och angeldgenhetsgrad 1 de litterdra projekten. Det han ddremot vill fokusera pa
ar berattarteknik, komposition och formalia. Ted skiljer mellan det texten dr och vad den gor.
Det han vill adressera 1 sin respons, och som han ocksa tidnker att den skriftliga responsen
passar for, dr det texten gor. Genom att fokusera pa det berdttartekniska adresserar Ted det
texten gor.

Ted berittar ocksa att han dr noga med formalia. Han sédger att han brukar vara rétt string
med att studenterna ska klara av att exempelvis ta in ett nytt stycke pa ett korrekt sitt. Ted
understryker att han ser pd klassrummet pa universitetets webb som en publiceringsform.

Det som tonar fram i1 Teds beskrivning av sitt arbete med skriftlig respons ér kopplat till
berattarteknik. Ett slags konkretion och koppling in i skrivtekniken 1 studentens text, dér det till
exempel kan handla om problem med ldnga meningar med ménga bisatser. Ted krdver en
omsorg frdn studenterna om deras egna texter, vad giller formalia som att foga in ett nytt

stycke pa ett korrekt sitt. Att se klassrummet pa universitetets webb som ett publiceringsstille

% Slas, forfattaren Stig Claesson. Med bocker som Vem dlskar Yngve Frej, Stockholm, 1973, och Att resa sig upp
och gd, Stockholm, 1971.
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blir ett sétt for Ted att arbeta med studenternas instillning till sina egna texter. Att studenterna
ska ta sina egna texter pa allvar och skrivhantverket pa allvar ar viktigt for Ted.

Nu vill jag ta hjdlp av berittelsen fran mitt arbete med Karins text for att tinka vidare kring
hallningar och strategier 1 arbetet med den skriftliga responsen.

Niér jag ldser Karins text och ger henne skriftlig respons lagger jag responsen 1 16ptext och
1 ett separat dokument. Jag anvénder mig inte av kommentarsfunktionen. Jag ldgger inte heller
min text 1 slutet av Karins. Jag kan 1 forsta fasen av arbetet med att skriva responsen se att den
ar bredare, och spretigare, dn den fardiga responstexten jag lagger ut till Karin pa kurswebben.
Jag ser i berittelsen hur jag bearbetar responstexten. Jag ldser den hogt for mig sjdlv. Jag
sorterar och stryker for att hélla mig till en linje. Jag viljer att i responstexten stryka de tankar
och resonemang kring Karins text som inte dr kopplade direkt till skrivuppgiften, alltsa till
miljo- och personskildring.

Vad blir synligt 1 beréttelsen nir jag arbetar med den skriftliga responsen? Att jag viljer
att skriva endast 1 1optext tinker jag paverkar hur jag skriver. I kommentarsfiltet far det som
skrivs karaktdren av just en kommentar medan min respons 1 I6ptext blir mer av en text. Att jag
lagger min responstext 1 ett separat dokument och inte 1 Karins dokument, efter hennes text,
okar distansen mellan hennes text och min. I beréttelsen blir det tydligt att responstexten ocksa
har en skrivprocess. Om jag spetsar till det tinker jag att tva olika textsorter blir synliga 1 mitt
arbete med responsen: Skisstexten och responstexten. | berdttelsen frdn mitt arbete med
responsen ser jag att texterna dr olika. Skisstexten dr fragmentarisk och hoppar mellan olika
lastankar som jag presenterar mer eller mindre utforligt. Skisstexten dr 6ppen for vad jag 1 min
lasakt just da ténker, och som jag skriver ner. Responstexten dr mer genomtédnkt. Jag har
kritiskt granskat den 1 ett par omgangar. Stramat till kompositionen sa att texten fokuserar pa
milj6- och personskildring, vilket var skrivuppgiften for studenten. Jag har list texten hogt for
mig sjélv for att forsoka precisera vad jag syftar pa med det jag skriver. Jag bearbetar texten for
att forsoka vara tydlig 1 de tankar jag vill ta upp.

Nu vill jag stanna upp for att relatera det jag skriver om mitt eget responsarbete till de
resonemang jag lyft fram ur intervjumaterialet med Ted. Jag fordjupar resonemangen kring
Teds och min praktik for att forsoka se tydligare. Hur skiljer sig vara sitt att arbeta och tdnka
kring responsarbetet?

Ted ser skrivtekniken som en utgangspunkt i den skriftliga responsen. Han intar olika
hallningar ndr han kommenterar skrivtekniken 1 studenternas texter. Jag tanker att han ddrmed
adresserar olika delar av kunskap 1 att skriva en skonlitterdr text. Ted korrigerar studenternas

texter, ndr det giller stavning och syftningsfel. Har lutar han sig pa en absolut kunskap,
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sprékregler. Den typen av information skriver Ted oftast ner 1 kommentarsfiltet. Men Ted
kommenterar ocksa studenternas texter, oftast i slutkommentaren, niar han inte ar lika siker
eller har samma absoluta kunskap att luta sig mot. Exempelvis nédr han reflekterar kring vad
lasaren uppfylls av 1 motet med studentens text, niar han fragar om studentens tankar kring
helheten 1 texten och foreslar ett sétt att forhalla sig till skrivprojektet. Ted skriver: ”Du kunde
kalla dem Meditationer eller ndgot sddant, Funderingar kanske.” Tonen och stilen skulle vara
huvudsaken, inte ndgot episkt forlopp.” I min unders6kning av Teds arbete med skriftlig
respons tonar kommentaren 1 kommentarsféltet och slutkommentaren i 16ptext fram som tva
textsorter. De tva textsorterna reflekterar tva hallningar hos Ted. I det ena fallet informerar han
studenten om vad som éar ritt, vad géller skrivregler. I det andra fallet foreslar Ted ett sétt for
studenten att forhlla sig 1 sitt fortsatta skrivarbete. I bada fallen riktar Ted in sig pa
kommentarer som ror studentens text, skrivtekniken Ted kan se dédr pa skdrmen framfor sig.
Ted ser det som sitt ansvar, att, om han kan, tala om for studenten vad som kan goras for att
forbattra texten. I vissa fall dr han séker pa att han vet vilken vdg som &r rétt att g, som nar det
géller skrivregler, 1 andra fall &r han inte lika sdker, men da ger han forslag.

I berittelsen fran mitt arbete med Karins text hamnar responstexten som text och dess
skrivprocess 1 fokus. Jag uppfattar det ddr fokus pa responsen som textens som bade som en
tillgdng och ett slags orosmoment 1 mitt arbete med responsen. En tillging for att jag i1
redigeringen av texten liksom destillerar och fokuserar den till att bli precis, vilket Ted ndmner
som en karakteristik vad giller den skriftliga responsen. Men &dven ett slags orosmoment
eftersom jag fragar mig om nagot 1 min respons gar forlorat 1 redigeringsarbetet mellan det jag
kallar skisstexten och responstexten. Hir tinker jag delvis pa det som star pa skdrmen, att en
del av mina tankar kring Karins text och som jag redigerat bort kanske hade kunnat vara
spdnnande for henne att fi ta del av. Men framforallt bekymrar det mig vad jag i mitt
pedagogiska tilltag signalerar till Karin ndr jag véljer att ldmna Over en sd pass fardig
responstext till henne. Hur adresserar responsen det jag 1 mitt eget skrivarbete ser som bade
centralt och svart, det Oppna processuella ldget och rorelsen 1 skrivprocessen med den
oformliga texten? Samtidigt kan jag inte se det som ett alternativ att Iimna skisstexten till Karin
eftersom den kan missforstds, den &r inte tillslipad och preciserad.

Innan jag gér vidare till den muntliga responsen vill jag stanna till och knyta an till min
forskningsfrdga. Vilka hallningar och strategier blir synliga i skrivpedagogens arbete med
skriftlig respons? Hur moéter skrivpedagogen studentens text i skrivprocessen, den oformliga

texten?
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Den skriftliga responsen som just text blir central. Olika textsorter tonar fram som
adresserar olika moment av kunskap 1 att skriva skonlitteratur. Responstextens egen
skrivprocess blir synlig. Men ocksd den liksom fixerade bild som responstexten blir for
studenten att forhalla sig till och forvalta 1 sitt fortsatta arbete 1 sin skrivprocess. Den fixerade
bilden, responstexten, gar att tervinda till och den &r 1 sin form ocksd monologisk. Det géller
den enskilda responstexten, som jag fokuserat pa. Men Ted berdttar ocksa att han foljer
studenter och nér responstexterna blir fler dr de kanske inte monologiska 1 samma bemaérkelse.
Vilket leder till att en process 1 skrivarbetet hos studenten i1 storre utstrickning skulle kunna
adresseras.

Som jag ser det dr mélet med responsen att bygga kunskap om det skonlitterdra skrivandet.
Men ingdngarna skiljer sig & mellan Teds praktik och min. Teds respons &r i huvudsak
kommentarer kring skrivandet. I min respons arbetar jag med och skriver i huvudsak om min
lasning av texten. Men tekniskt fokus anser jag att jag och Ted har gemensamt. Lésfokus eller
skrivfokus och vilka synsitt pd arbetet som skrivpedagog som det for med sig dterkommer jag
till 1 kapitlet ”Osédkrade ldsakter”. Men forst véxlar jag fokus och riktar in min undersdkning pa

den muntliga textresponsen.

En berittelse: Att liasa en studenttext och handleda ett textsamtal
Jag sitter pa tdget med utskriften framfér mig och pennan i handen. Max géar pd samma
utbildning som Karin frdn den tidigare berittelsen och dven han 4r inne pé sin forsta termin.
Den uppgift som studenten lamnat in till mig ar fran hans eget skrivprojekt och hor alltsé till de
friare uppgifterna. Nu &r jag pa védg soderut i Sverige for en av det fatal traffar vi har pa
utbildningen. En man pé andra sidan géngen pratar i mobiltelefon med en kollega. Jag tittar ut
genom tagfonstret och véntar pa att han ska ldgga pa. Nér jag fOrstir att samtalet kommer att
dra ut pad tiden tar jag fram mina lurar och gir in pd Spotify och skriver “klassiskt
instrumentalt”. Jag sitter pa mig lurarna, musiken drianker mannens rost och jag borjar ldsa. Jag
laser igenom texten fran borjan till slut och stryker under meningar, rader eller ord. Vid ett
tillfalle mot slutet av texten stannar jag till, backar ett par rader, ldser om och laser sedan vidare
igen. Jag gor utropstecken och fragetecken i1 marginalen. Jag stannar till vid en passage och gor
en pil till en tidigare passage hogst upp pad samma sida.

Nar jag last klart tar jag fram min skrivbok. Det passar mig béttre att skriva 1 en skrivbok
for da fragar inte lika manga studenter om de kan fa4 mina anteckningar efter textsamtalet. Det
ar ett stéllningstagande jag gjort, att inte ldmna ut mina anteckningar. Det beror delvis pa att jag

vill kunna vara fri att anteckna fragmentariskt och ickeforklarande, ndgot som skulle bli svart
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for den som skrivit texten att forstd. Men det beror ocksé pa att jag har goda erfarenheter av hur
studenterna gor en fOrsta sdllning av responsen som pagar 1 samtalet genom att vélja att
anteckna det som &r viktigast. Studenternas anteckningar fran textsamtalet blir pa det sittet en
indikator for dem sjdlva, ndgot som &r utvalt som viktigt for deras fortsatta arbete med texten.

Jag gér tillbaka till mina anteckningar i studentens text. Jag ldser det jag markerat och vad
jag skrivit 1 marginalen. Jag ser pa pilarna over pappret och frdgorna om en tematik som
aterkommer men kanske pa ett alltfor slumpartat sitt, hur viktig dr den? Jag skriver ner
rubriker, ett slags diskussionspunkter for mig sjalv med texten.

Exempel frdn mina anteckningar om Max text:

Forménskligandet av tingen

Huset (s. 2), jadehésten (s. 1+5), maskinen (s 3). Lite av beréttelsens

signum?

Konfliktuppbyggnad (se markeringar i texten 1-7)

Silverhésten 1

Huset, inl 2

Regnet & kylan 3
Maskinen 4

Kvinnan 5
Maskin-kartan-vérlden 6

Kvinnan har daligt minne 7

P4 textsamtalet sitter jag och fem studenter runt bordet. Studenterna har lIdmnat in texter. Alla
har ldst allas texter men alla studenter har fokuserat lite extra pd en av texterna enligt ett
lasschema som jag sammanstallt.

Max bléddrar 1 sina papper och bestammer sig for att 1dsa en scen dir barnen promenerar
ner mot hamnen. Jag har inte tinkt pd den scenen som central i texten och upplever inte heller
att spraket 1 den delen av beréttelsen &r lika vitalt och spanstigt som 1 exempelvis inledningen.
Varfor viljer han att 1dsa scenen med promenaden? tinker jag medan jag lyssnar pa hans rost
nér han ldser. Han hakar upp sig pa ett par stillen. Han &r lite nervds och pa ett stélle har ocksa
tva ord blivit kvar frén en tidigare version.

Vi fortsétter med att jag lamnar 6ver ordet till den student i gruppen som ar forsteldsare pa
Max text. Hon foljer strukturen for textsamtalet och inleder med att resonera kring textens
tillgdngar foljt av en beskrivning av textens genre. Efter forsteldsaren dr det studenten intill

henne som tar over ordet. Hon knyter an till det forsteldsaren slutade med och tar sig sedan
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vidare in 1 sitt inligg om Max text. Nar kvinnan ar fardig tittar hon pad mig och jag gor mitt
inldgg. Jag tittar pd mina rubriker och talar kring dem utifran det tidigare samtalet. Jag bladdrar
mig fram och tillbaka i Max text och dr noga med att alla kring bordet hittar fram till de
passager 1 texten som jag syftar pa. Efter det lamnar jag 6ver ordet till studenten intill mig. Nér
aven hon gjort sitt inldgg gir vi vidare till Max. Han har antecknat under samtalet, stillt nigon
enstaka frdga for att fa ndgot fortydligat, men 1 6vrigt har han lyssnat. Han séger att det ar starkt
att via oss se pa sin text, att vi kunnat lisa in allt det vi talat om i1 vad han skrivit. Somligt har
ocksa dverraskat honom, forstir jag av det han séiger. Aven om han kan se att han skrivit just s&
1 sin text s& har hans syn pa texten fordndrats, forklarar han.

Det dr dags att avsluta och g vidare till ndsta text. Jag tittar ner pd min forberedelsetext.
Jag ser att jag har talat om det som stir under tre av rubrikerna. Jag har berort delar kring den
fjarde rubriken men inget, inte ens ndmnt titeln eller huvudfrdgan, under den femte punkten.
Var det inte den jag sdg som viktigast ndr jag laste Max text dir pa taget? tanker jag. Varfor sa
jag da inget om den punkten under textsamtalet? Var det for att frigan redan hade adresserats
av en annan ldsare eller for att jag anpassade mig till ett resonemang som gruppen gemensamt
etablerade? Har jag varit lyhord och kreativ i relation till min lidsakt 1 textsamtalet eller feg och
klumpig nér jag inte har tagit upp mitt resonemang kring punkt fem frdn mina anteckningar?
Min ldsning av Max text har ju ocksé dndrats under textsamtalet, liksom hans, tinker jag. Men
har jag blivit forford eller upplyst?

Jag bldddrar bland mina papper och vi gér vidare till ndsta student och hennes text.

Muntlig textrespons

Den muntliga responsen sker alltid 1 samtalsform. Det kan vara ett modte mellan en
skrivpedagog och en student eller 1 grupp, mellan ett antal studenter och en skrivpedagog. I min
undersokning av den muntliga responsen har jag valt att fokusera pa textsamtalet. Det beror pa
att de jag intervjuat till storsta delen pratade om textsamtal framfor enskild handledning. Men
ocksa pd att jag anser att textsamtalet tydligast reflekterar den flerstimmighet jag ser som
karakteristisk for den muntliga responsen. Flerstimmigheten blir darfor viktig att undersoka. I
mitt arbete med textsamtalet dr ldsakten starten och utgangspunkten. Kunskap frén ldsakten
forsoker jag hitta sitt att kommunicera och gestalta under textsamtalet. Hur gér den dér rorelsen
mellan att l4sa och prata om en text till? Hur kan jag hitta sitt att gestalta och kommunicera
kunskap frdn min ldsakt till ett samtal dér flerstimmighet &r bade ett arbetsverktyg och en

malséttning?
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I det hér kapitlet riktar jag min undersokning mot skrivpedagogens héllningar och
strategier 1 arbetet med textsamtal pa kurser i kreativt skrivande. Det empiriska materialet
bestdr i1 sin helhet av tre djupintervjuer. Tvad av dem jag intervjuat arbetar mestadels med
textsamtal, Lina och Jesper. Jag har valt att fokusera min undersokning om textsamtalet pa
dem. I min undersdkning av textsamtalet riktar jag dven blicken mot min egen praktik, via
berittelsen om mitt arbete med muntlig respons. Jag inleder med att fokusera pa Linas praktik
for att sedan gé in pa berittelsen frdn mitt eget arbete med textsamtal. Jag later min och Linas
praktik motas for att forsoka forstd mer om véra respektive hdllningar och strategier. Efter det
tar jag in Jesper 1 undersokningen. Avslutningsvis riktar jag forskningsfrigan mot de tre
praktiker jag undersokt.

Jag inleder intervjun med Lina med fragan: Vad tycker du att textrespons ar? Lina svarar

da:

Jag har oftast anvint ordet textsamtal. Men textrespons forutsétter inte att det finns
ett samtal utan textrespons kan vara mer ett slags envigskommunikation. JAmfort
aven med textkritik som ju vissa anvinder, kanske for att det begreppet ar feltolkat,
textkritik méste inte betyda att man drar upp svarta och vita regler fér hur nadgonting

ska vara men vildigt ménga tror det.

Jag uppfattar att Lina 1 sin beskrivning av ordet textrespons och textkritik forsoker formulera
sig kring ndgot av det hon tycker ar centralt och viktigt i sitt arbete som skrivpedagog, samtalet.
De utbildningar 1 kreativt skrivande som Lina arbetar med &r dels en grundkurs och dels en
fortsdttningskurs pd en folkhdgskola. Skrivuppgifterna varierar fran mer styrda uppgifter, som
att skriva poesi eller texter for barn, till att vara skrivprojekt som studenten sjidlv viljer och
driver och arbetar med under en lédngre tid. Nir Lina beréttar om sitt arbete med textsamtalen
lagger hon sitt fokus pd just textsamtalet och kommer séllan in pd vilka typer av texter, mer
styrda och kortare eller lingre skrivprojekt, som textsamtalet avser. I de textsamtal som Lina
arbetar med dr upplégget att en mindre grupp studenter ldmnar in text till varandra samt en
handledare for lasning. Alla ldser varandras texter och sedan ses man for att ha ett textsamtal.
En person inleder genom att ldsa en kortare passage ur sin egen text. Efter det kommer
forsteldsaren in och gor sina inledande inligg om den aktuella texten. Det foljs av att alla 1
rummet gor ett inldgg. Man gar en runda, en efter en i ordning runt bordet, eller 1 en friare
diskussion. Mot slutet av textsamtalet sldpps den som skrivit texten in, dd kan skribenten stélla
fragor eller komma med reflektioner. Det d4r samma typ av textsamtal som jag beskriver 1 den

inledande berittelsen.
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Lite senare 1 vart samtal funderar Lina kring vilken funktion och ambition hon har med

textsamtalet och sédger att da...

.... handlar det om att f4 den som skrivit texten att f syn pd vad den har gjort for

nagonting och dirmed ocksa se om den skulle vilja gora ndgot annorlunda.

I det hir citatet tinker jag att Linas metod och ambition for hur hon arbetar med responsen blir
synlig. Har avtecknar sig Lina som skrivpedagog och kanske dven som ldsare. Det handlar om
ett slags spegling av texten dir bdde 1dé om och beslut kring texten explicit lamnas over till den
som skrivit den. Det &r en strategi som fokuserar pd det Lina kallar att fa syn pa texten. I det
Lina sdger under vér intervju féar jag intryck av att hon valt textsamtalet som form for att hon
just dir kan komma &t de hir icke bedomande ldgena 1 sin dialog med texten och gruppen. Det
ar inte frdgan om en ldsning av texten, utan det ror sig om flera, som skiljer sig it eller
bekréftar varandra eller bade och. Som jag uppfattar Lina &r det visserligen en diskussion om
texten men kanske framf6rallt kring de ldsningar gruppen gjort av texten.

Nir jag frigar Lina om hur hon arbetar med sin ldsning av studenttexten infor ett
textsamtal sdger hon: ”Jag maste vara forberedd med mina egna tankar om texten, jag méste ha
formulerat dem.” Att formulera sig &r nagot Lina gor skriftligt. Men hon poédngterar att
anteckningar hon gor oftast bara dr for henne sjidlv och att hon inte ldmnar 6ver dem till
studenten. Jag uppfattar att det beror pa tidsbristen. Anteckningarna &ar enligt Lina inte
tillrackligt omsorgsfullt formulerade och kan missforstds av den som skrivit texten och dé bli
mer av ett problem &n ett fruktbart verktyg 1 elevens fortsatta skrivarbete. Men Lina ndmner
ocksé att hon tror att man lér sig bdttre om man som student skriver ner det man sjélv tar till sig
frin textsamtalet. Att inte ldmna ifrén sig den text hon sjdlv skrivit om studentens text uppfattar
jag som Linas sitt att uppmana skribenten att bli aktiv 1 forhdllande till det som sidgs under ett
textsamtal. I den bemérkelsen 4r det redan 1 textsamtalet som skribenten borjar arbetsprocessen
med att skriva sig vidare med sin text. Nir jag fragar Lina vad hon tdnker att betydelsen och
effekten kan bli av textsamtalet 1 relation till den egna texten for eleven s& drjer hon med att

svara men sédger sedan:

Det som ér lite laskigt dr ifall man gér in dér (alltsa i texten, min anm.) och séger,
hér, hér ar det ett hal i texten, hdr maste du fylla pd med information, sa blir det ju
néstan filosofiskt, d& styr jag den personen till ett beslut med den hér texten ... Som
kanske redan dr pd vdg nagonstans som faktiskt kan bli fel. Kanske kommer att bli

en jitteomvig som leder till att den som skrivit far ga tillbaka och géra om. Medan
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om jag ldmnar det mer Oppet sd har personen mojlighet att liksom testa bada
viagarna. Och kanske storre mojlighet dn jag att se vad det 4r som behdvs dér. Det
kanske behdvs ett dnnu storre hél. Den dir informationen kanske inte éver huvud

taget ska finnas dir.

I citatet ovan tdnker jag att Lina formulerar en risk med sitt arbete. Den dr framst kopplad till
att vid fel tillfdlle — 1 det har fallet forstar jag det som ett tidigt skede i1 studentens arbete med
texten — sdga for mycket eller for sékert pastd ndgot om texten. Som att det finns ett hal som
behdver byggas igen.

Vad blir synligt i det jag skriver om Lina? Vilka hallningar och strategier arbetar hon med
som skrivpedagog 1 textsamtalet? Lina understryker samtalsformen som textsamtalet erbjuder.
Lina fokuserar pa det hon vill siga om studentens text men &dven pa det hon inte vill sdga. Det
som kan riskera att styra studenten som skrivit texten till ett beslut omkring den. I Linas sitt att
forhalla sig till texten och till textsamtalet ldser jag in ett slags sjdlvreflektion nir det géller den
egna ldsningen. Lina tycks beredd att ifrdgasdtta sin lasning. Jag vill till och med hévda att
Linas mal med textsamtalet dr att komma fram till en punkt dar ldsningarna osdkras. Hur
skrivpedagogen stéller sig undrande och sokande infor sin egen ldasning fore textsamtalet men
aven tillsammans med studentgruppen under textsamtalet.

For att forsoka forstd mer om hallningar och strategier i skrivpedagogens arbete med
textsamtalet gér jag vidare med att undersoka beréttelsen fran min egen praktik. Vad hiander 1
textsamtalet dér jag dr handledare?

I berittelsen om textsamtalet beskrivs hur jag ldser studentens text och skriver en kort
forberedelsetext, ett par diskussionspunkter. Mot slutet av textsamtalet beskriver jag hur jag
sitter och tittar pa min forberedelsetext och konstaterar att jag tagit upp tre av de fem punkterna
jag antecknat. I min berittelse om textsamtalet tdnker jag att det blir tydligt hur vi 1 gruppen
stannar upp och kretsar kring ett antal teman.*” En del av dem liknar de diskussionspunkter jag
skrivit ner 1 min forberedelsetext. Diskussionspunkterna dr ett slags nav jag relaterar de nya
lastankarna jag far under textsamtalet till. Jag har utdver forberedelsetexten jag skrivit fore
textsamtalet gjort ett antal anteckningar under textsamtalet. Det dr meningar jag strukit 1 min
forberedelsetext, sorterat undan som icke relevanta. Tankar jag skrivit till och kompletterat

med. Diskussionspunkterna fir funktionen av kompass for mig 1 ldsakten som jag dr med om 1i

% Fredrik Nyberg, Den mjuka texten: Om textsamtal, Akademin Valand/Géteborgs universitet, 2016. Nyberg for
ett resonemang om hur teman tas upp och blir ett sétt att arbeta under textsamtalet. Jag har i mitt resonemang om
diskussionspunkterna haft stor nytta av Nybergs sitt att se pa teman. Tankegodset i Nybergs text har varit en
inspirationskalla.
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textsamtalet. Jag bollar de nya texttankarna som kommer upp 1 textsamtalet mot den l4sning jag
gjorde infor textsamtalet, nér jag satt sjdlv med texten och lidste den och ténkte kring den och
skrev min forberedelsetext, mina diskussionspunkter.

Vilka héllningar och strategier framtrdder i den muntliga responsen, hos Lina och 1
berittelsen frdn min egen praktik?

En beskrivning av textsamtalet dr att det dr ett slags mangfaldigat lasande. Lasningarna och
utvecklingen av ldsningarna tinker jag fortgar under textsamtalet. Skrivpedagogen intar en
provande héllning 1 sin ldsning, 1 sin egen ldspraktik, badde infor textsamtalet och under
textsamtalet. Jag kan se hur diskussionspunkterna blir mitt sétt att arbeta med att osédkra
lasakten bdde 1 mitt forberedelsearbete infor textsamtalet och under sjdlva textsamtalet. Hur
diskussionspunkten &r tillatande, nar det géller att sldppa in nya aspekter i ldsandet, och
samtidigt blir ett nav som den nya ldsningen formuleras och forstas i1 relation till. Linas
resonemang om risken att sdga for mycket eller fel sak till studenten 1 textsamtalet visar pd ett
ifragasittande av den egna ldsakten. Den provande héllningen i ldsakten blir en strategi for att
mota studentens text 1 skrivprocessen. I den bild av textsamtalet som tonar fram 1 intervjun med
Lina och i berittelsen frdn min egen praktik sé skulle jag sdga att 1dsningen blir en strategi for
att formedla kunskap om ett skonlitterért skrivande.

For att forsoka forstd mer om det ldsfokus och den ldsrorelse jag ser tona fram 1 Linas
praktik och 1 berittelsen fran mitt arbete med textsamtalet vill jag vdanda mig till Jesper.

Jesper arbetar med kurser 1 kreativt skrivande pa ett universitet. Han arbetar pa flera
nivéer, fran grundkurs till avancerad. De textsamtal han beréttar om 1 intervjun avser texter frén
skrivprojekt som studenterna sjdlva véljer och driver. Jesper foljer studenternas skrivprojekt
frdn det tidiga skedet till det mer fardiga. Han berittar att de texter han ldser av en student i
borjan av utbildningen och 1 slutet skiljer sig ritt mycket &t. Studentens projekt har utvecklats
och blivit tydligare. Texten &r ldngre och péd vdg mot en fardig skonlitterdr text. Ddrmed skiljer
sig ocksa textsamtalen réatt mycket at, berdttar Jesper.

Nar jag frdgar Jesper hur hans arbete 1 textsamtalen ser ut sa beréttar han att uppdrag som
lektor varit en viktig erfarenhet for honom, bade vad géller hans roll som skrivpedagog och
som forfattare. Det handlar inte om att lektorslésa till forlag for att rekommendera dem att ge ut
eller refusera texten utan om en lektorsldsning forfattaren bestdllt via en tjdnst inom en
forfattarorganisation. Hér kan Jesper mota manus 1 olika stadier och skriver sedan ett utldtande
kring texten pa fyra—fem sidor. I det sammanhanget kommer Jesper dven in pé textsamtalet.

Han sdger sa hér:
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Men nir man skriver s formulerar man ju ocksa nigot som &r en poetik eller sin egen
syn pa vad text ar.*® Vad process dr. Men jag tror faktiskt ocksé att varje textsamtal
faktiskt dr en fortbildning, det dr ju ocksa intressant i sammanhanget. Och jag tror att
hade man inte gétt dit for att ldra sig sd hade det blivit véldigt, vildigt tungt. (...)
Négonstans s& dr man ju dér for att bli en béttre forfattare. Det tror jag att alla som sitter

pa textsamtal vill.

I citatet berdttar Jesper nagot om vad textsamtalet dr for honom, det dr fortbildning.
Textsamtalet dr for Jesper en plats for att ldra sig nagot om den egna skrivpraktiken. Det Jesper
sdger om sitt arbete med lektorsutlatandena, att formulera den egna synen pa vad text ar, tinker
jag giller dven for textsamtalet. Har gor Jesper tva kopplingar jag ser som betydelsefulla. Dels
att textsamtalet handlar om att erdvra mer kunskap om det egna skrivandet och dels att det
géller alla som dr med pa textsamtalet, alltsd dven skrivpedagogen.

I forhallande till textsamtalet som en plats dir dven skrivpedagogen lar sig ndgot om sitt
eget skrivande for Jesper resonemanget vidare. Han beréttar att han med erfarenheten kommit
att ldsa studenttexterna farre antal gdnger och anteckna mindre infor textsamtalen. Han ldser
igenom studenternas texter en gang infor textsamtalen och sedan har han fétt tag 1 det han
behdver for att kunna utveckla det han kallar for skuggtext. Jesper beskriver skuggtexten och
poiangen med den for mig i intervjun. Jag tar med en passage dir vi samtalar for att belysa

Jespers strategi kring skuggtexten.

J: Jag ténker att varje ldsning har en skuggtext pa nagot sétt, det 4r den man pratar om
pa textsamtalen.

M: Alla kommer med sina skuggtexter da eller?

J: Jag tanker kanske att det &r sa.

M: Eller ldser man sig fram mot en skuggtext?

J: Ja, man strider ju lite for sina skuggtexter under textsamtalet.

(..

M: Du anvénder ordet skuggtext istéllet for 1asning?

J: Ja, for att pd ndgot sitt sa ar ju texten, det dr for att komma bort fran tolkning,
tdnker jag. Det finns ndgot valdsamt i tolkningen. Tolkningen vill alltid till ett avslut,
upplever jag. Den har en dragning at det, att stinga, att sluta ndgonting. Tolkningen i
sig kan bli s&, man kan bli sd ndjd med sin tolkning sa att man verkligen gar in for att
fa den att stimma. (...) Det tépper till. Det finns en valdsamhet i det. Ett slags
aggression mot det man inte forstar.

M: Vad ér det som inte &r fruktbart med att téppa till?

% Den text som det syftas p ir lektorsutlitandet. Det som Jesper skriver till forfattaren kring dennes manus.
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J: Jag ténker att man ska gé dirifrdn (min anm: fran textsamtalet) med en kénsla av att

man vill gé vidare, alla ska gora det. Nagot ar ofardigt eller mojligt.

Vad blir synligt 1 den citerade passagen? Jespers medverkan i textsamtalssituationen dr kopplad
till att han vill veta mer om sitt eget skrivande. Det betyder inte att Jesper & med som student.
Det verkar inte heller betyda att forfattaren Jesper hotar eller tranger undan skrivpedagogen
Jesper. Det jag tycker mig se dr snarare ett slags samexistens. Jesper véljer att kalla sina
lasningar for skuggtexter. Sjélva ordet blir att bygga ett slags textsort och uttala en koppling
aven mot skrivandet i ldsakten. Jesper skriver eller gor en skuggtext som ett svar eller en replik
eller tankar, en skugga, av studentens text. Skuggtexten for 1 den bemaérkelsen in lite av ett
skrivmoment i ldsakten. Det visar pa en erfarenhet av att kunna rora sig mellan skrivakten 6ver
1 ldsakten och tillbaka till skrivakten igen. En annan dimension av skuggtexten dr hur Jesper
talar om att han valt detta begrepp for att slippa undan tolkningsbegreppet. Jesper ser
tolkningsbegreppet som att det vill till ett avslut med texten, téppa till den. Avsluta processen
och presentera ett resultat. Det Jesper efterstravar 1 textsamtalet handlar om att négot ska vara
ofdrdigt i1 relation till studenternas texter. Texten bekriftas och bejakas och arbetas med utifran
att vara 1 skrivprocessen. Jesper vill att de alla ska lamna textsamtalet med “en kénsla av att
man vill gé vidare”.

Vilka héllningar och strategier nir det géller muntlig respons blir synliga 1 min
undersokning av textsamtalet? I det tidigare resonemanget, dir jag tar avstamp i beréttelsen
frin de textsamtal jag handleder och intervjun med Lina, dr en fragande hallning till
lasprocessen central. Dels hur skrivpedagogen osékrar sin egen ldsakt och dppnar for alternativ
och utveckling. Dels hur skrivpedagogen arbetar med en flerstimmighet 1 textsamtalet med
studenterna och deras ldsningar. Det handlar om ett ldsfokus och att via det adressera
skrivakten. Centralt dr d&ven hur textsamtalet ger en mdjlighet att arbeta med flerstimmighet,
hur ldasakterna kan motas och av varandra séttas i rorelse 1 textsamtalet. Vilket jag ser som ett
sétt att kunskapa kring en process, en ldsprocess som en parallell till skrivprocessen.

I Jespers resonemang tonar skrivpedagogen som forfattare fram. Jesper beskriver ett slags
verkstadsldge, for honom sjélv och for studenterna 1 arbetet under textsamtalet. Skrivprocessen
och arbetslusten for studenterna 1 skrivarbetet med att utveckla den egna texten blir ett verktyg
for Jesper som skrivpedagog. Han gestaltar det genom sin héllning, att textsamtalet handlar om
fortbildning. Det handlar om att forsoka forstda mer om texten i skrivprocessen, den oformliga
texten, studenternas texter som diskuteras pd textsamtalet men dven for Jesper sjdlv vad géller

hans egna texter, hans forfattarskap.
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For att sammanfatta sd dr flerstimmigheten en central héllning och ett arbetsverktyg 1
textsamtalet. Via det gestaltas kunskap om en process, ldsprocessen och skrivprocessen.

I nésta kapitel kommer jag att ga vidare med hjdlp av filosofen Paul Ricoeurs ldsbegrepp.
Vilka héllningar 1 lasakten avspeglas i skrivpedagogens responser? Hur inverkar de villkor som
stélls pa skrivpedagogens ldsakter, att det ror sig om en text i skrivprocessen, den oformliga

texten?

Osiakrade lasakter

I det hir kapitlet kommer jag att undersdka intervjumaterialet 1 relation till filosofen Paul
Ricoeurs lisbegrepp, det han kallar for tillignelsen i lisakten.®’ Jag kopplar det till det jag
kommit fram till 1 de tva kapitlen om textrespons, hur den skriftliga responsen som erbjuder ett
slags fixerad bild, responstexten, och textsamtalet som erbjuder ett slags flerstimmighet, en
process. Men jag kopplat ocksd mot de tva utgangspunkter jag kan se 1 responsarbetet, att utga
fran lasandet eller fokusera pé skrivandet.

Hur ser Ricoeur péd ldsaren och ldsakten? I uppsatsens tidigare kapitel, ”Léasandet och
skrivprocessen — den fixerade texten och den frammande”, anvinder jag Ricoeurs
distanseringsbegrepp for att undersoka forfattarens ldsakter. Distanseringen ar hur bade lasaren
och forfattaren star infér texten som ndgot annat én de sjdlva och som de gér 1 samspel med. I
distanseringsbegreppet och 1 hela Ricoeurs resonemang om ldsakten ligger ett slags aktivitet i
fokus. Ldsaren gor ndgot med texten i ldsakten och ldsakten fordndrar ldsaren. Fragan och
rorelsen 1 den ldsakt Ricoeur ger uttryck for kan fingas in i1 spelet mellan textens vérld och
lasarens virld framfor texten.®®

Som ett viktigt tilldgg till det tidigare begreppet, distansering, vill jag nu férdjupa min
undersokning av ldsningen med hjilp av det Ricoeur kallar for tilldgnelsen 1 ldsakten. I essén
med namnet Tilldgnelse utdkar Ricoeur distanseringsbegreppet med det han kallar
tillignelsen.® Hur ldsaren utsitter sig for och genomfor en tillignelse av texten. Nir jag ska
forsoka forsta mer kring vad Ricoeur ldgger in 1 begreppet tilldgnelse dr det kopplat till 1dsakten
som en héndelse. Den kan inte karakteriseras som en handgriplig handling utan det ror sig
snarare om ett slags forvandling. Hur forklarar Ricoeur den dir forvandlingen som tilldgnelsen
1 lasakten dr och leder till? For att beskriva tilldgnelsen 1 ldsakten tar Ricoeur hjélp av spelet.

Ricoeur skriver:

87 Paul Ricoeur, “Tillignelse”, Homo Capax.
% Paul Ricoeur, Homo Capax, s. 39.
% Paul Ricoeur "Tilldgnelse”, Homo Capax, s. 42
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Spelet bestims inte av det medvetande som spelar spelet; spelet har sitt eget sitt att
vara. Spelet dr en erfarenhet som forvandlar den som deltar i det. Det verkar som om
den estetiska erfarenhetens subjekt inte dr den som sjélv spelar, utan snarare det som
“dger rum” 1 spelet ... Det visentliga dr spelets fram-och-tillbaka-rorelse (Hin und
Her). Spelet ligger dérfor nidra dansen, som &r en rorelse som rycker med sig den
dansande ... Darfor tillintetgdr spelet allvaret i en nyttoinriktad sysselséttning dar
subjektets egen nirvaro ar alltfor séker. I spelet glommer subjektiviteten sig sjilv; i

allvaret kommer subjektiviteten tillbaka.”

Ricoeur ser forfattaren som en spelare som 1 skrivakten skapar for forfattaren nya virldar och
pa det séttet skapar och undersoker olika atergivningar av sig sjdlv i texten. Forfattaren blir
forvandlad av spelet som utvecklar sig i dennes eget konstverk. Ricoeur drar en parallell mellan
det forfattarens gor 1 sitt arbete med texten och ldsarens ldsakt. Ricoeur beskriver ldsaren som
en medspelare. Lasaren trider in 1 det for henne frimmande verket och frikopplas da fran sitt

1 En fram-

tidigare jag och “liksom pa lek, tar emot det sjdlv man forlénats av verket sjélvt.
och-tillbaka-rorelse mellan verkets vérld och ldsarens vérld ér central.

Med hjilp av jamforelsen med spelet kan Ricoeur visa pd ytterligare ett moment i
tilldgnelsen som é&r viktigt, att sldppa taget. Som jag forstdr Ricoeur dr det genom att ldsaren
tilliter sig sjdlv att ryckas med och in 1 texten, ryckas loss, som den dir kédnslan av att inte
riktigt vara samma person efter lasakten som fore kommer. Lasaren har fitt en ny kunskap. Jag
skulle vilja kalla det for en erfarenhet av texten och mig sjilv i relation till texten.

Vad dr bédrande 1 Ricoeurs sétt att beskriva ldsakten? Som ett komplement till den
distanserande process som ldsakten innebdr for ldsaren att hantera ldgger Ricoeur till det han
kallar tillignelsen. Lésaren &r ett subjekt som dger rum i lisakten.”” Ricoeur ger i tillignelsen
lisakten en dimension av spel/lek.” I tillignelsen &r ett slags rorlighet viktigt, Ricoeur

beskriver det som en fram-och-tillbaka-rorelse. Det dar liget av lek far som konsekvens att ett

alltfor sdkert subjekt sétts 1 gungning. Leken upphédver en inriktning pd ett slags nytta i

% Ibid., s. 46. Ricoeur tar i sitt resonemang avstamp i Gadamer som anvinder ordet Speil och Tanz, s 16. Men
Ricoeur for resonemanget vidare med alvaret. I forordet till Homa Capax, s 16, skriver Kristensson Uggla: Men
medan verklighetens forvandling i leken for Gadamers del tenderar att vara ndgot som utesluter den kritiska
distansen som priglar modern vetenskaplig metodologi, sa dr den kritiska distansen konstitutiv for Ricoeurs
forstaelse av leken. Om leken inte harbargerar ett moment av distan, da handlar det helt enkelt inte langre om
nagon lek.

°! Ibid., s 50.

2 1bid., s16.

% I Ricoeurs text forekommer bade ordet spel och ordet lek, jag kommer i fortsdttningen att anviinda ordet lek. Det
finns nackdelar med bada orden. I ordet lek kan ldsas in ndgot banalt barnsligt. I min syn pé ordet ligger det néra
ordet kreativitet och ett slags lust som fangas in. I ordet spel kan ett kalkylerande och en dimension av tévling
lasas in, darfor har jag valt bort det ordet.
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lasakten, Ricoeru kopplar det till den nyttoinriktade ldsakten och allvaret, ur spel. Subjektet
glommer sig sjdlv i leken.”* Allvaret sitt ur spel i leken men aterkommer och med det
subjektiviteten 1 ldsakten. Tilldgnelsen handlar om att vara i ett slags osdkerhet i den egna
lasakten, om osdkerheten som en vég till ett slags rorlighet och fordjupning i1 ldsakten. Men
ocksa om att subjektiviteten aterkommer i ldsakten, i alvaret. En fram-och-tillbaka-rérelse som
Ricoeur liknar vid dansen.”” En lisdans som en bild for rérelsen mellan texten och lisaren
framfor texten.

En konsekvens av tillignelsen blir alltsa ett slags osdkerhet. Det dir osdkra ldget vill jag
prova mot de ldsakter jag ser framtrdda i skrivpedagogens arbete med textrespons. P4 vilka sitt
forhdller sig skrivpedagogerna till osdkerheten 1 ldsakten? Med vilka strategier moter
skrivpedagogen lasaktens osdkerhet och hur reflekteras det 1 arbetet med textresponsen? Jag tar
avstamp 1 det jag skrivit kring skrivpedagogernas arbete med skriftlig och muntlig respons i de
tva tidigare kapitlen, hdmtat fran intervjumaterialet.

Nar skrivpedagogen ldser studenternas alster dr de texter skrivpedagogen har att mota
séllan fardigstdllda manus. Att de flesta texter skrivpedagogerna moter dr i borjan eller mitten
av processen mot en fdardig text &ar alla jag intervjuat Overens om. I sin ldsakt har
skrivpedagogen alltsd att forhalla sig till en text som delvis finns och delvis inte. Hur texten
kommer att utvecklas vidare blir badde omojligt att besvara och ofrdnkomligt for
skrivpedagogen att forhalla sig till. Jag hdvdar att hur den fardiga texten kommer att bli dr en
frdga som finns implicit 1 skrivpedagogens responssituation pa kurser 1 kreativt skrivande. Det
giller oavsett om skrivpedagogen arbetar med skriftlig eller muntlig respons. Att
skrivpedagogen 1 sin ldsakt har studentens text i skrivprocessen, den oformliga texten, att
forhalla sig till ger lasakten en osékerhet som ett slags grundforutsittning.

Fragan om hur den firdiga texten kommer att bli upptar bade skrivpedagogen och
studenterna, bade den som skrivit texten och de medstudenter som ldser texten och deltar 1
responsen kring den. Det ror sig om kurser 1 kreativt skrivande dit personer som vill ldra sig att
skriva skonlitterdra texter sokt sig. Fragan ser jag alltsd som inbyggd i sjdlva malet med och
forvintningen pa kursen. Frdgan om hur den fardiga texten ska komma att bli ar alltsé inget
som skiljer skrivpedagogerna at, men nér det giller hur de véljer att svara pa denna fraga, dir
kan jag se skillnader. Fragan om pa vilka sitt skrivpedagogen forhaller sig till osékerheten i

lasakten dr mitt sétt att forstd och koppla det Ricoeur beskriver som tilldgnelsen i ldsakten till

94 17
Ibid., s 16.

% paul Ricoeur, "Tilldgnelse”, Homo Capax, s. 46. Elisabeth Rynell, ”Om sjdlvtillit”, Skrivandet sinne, s. 65, 66.

Bada forfattarna anvinder dansen som bild for 1dsakten. Rynells dansbild diskuterar jag i uppsatsens forsta del.
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skrivpedagogens praktik. Hur osdkerheten reflekteras 1 arbetet med textresponsen konkretiseras
1 frdgan om hur studentens fardiga text ska komma att bli.

Vilka sdtt att mota fragan om hur studentens text ska komma att bli kan jag se hos
skrivpedagogerna? Hur avspeglas skrivpedagogens hallning till fridgan 1 de strategier
skrivpedagogen intar 1 responsarbetet? Jag kommer nu att reflektera kring den empiriska
studien ur just aspekten hur skrivpedagogen svarar pd fragan om studentens text, i ett forsok att
undersoka tilldgnelsen 1 ldsakten.

Lina anvénder aktivt ett slags osékrade ldsarter som en metod i sitt arbete med att svara pa
frigan om hur studentens text kommer att bli. I Linas beskrivning av textsamtalet dr just

samtalet centralt. Linas mél verkar vara att sétta gruppen i rorelse 1 ldsakterna.

... for mig handlar det mer om att man tar texten liksom som ett samtalsdmne och
sedan hjdlps man at i en grupp och forhoppningsvis kanske forfattaren precis da
glommer bort att det dr dennes text och istéllet blir en del av det hir, den hir,

liksom, processen ...

Lina sdger 1 intervjun att hennes forhoppning ar att ”... forfattaren precis da glommer bort att
det dr dennes text och istéllet blir en del av det hér, den hir, liksom, processen ...” For Lina dr
det en mening i sig att befinna sig 1 ett processldge. Den kollektiva hiandelsen 1 textsamtalet dr
hennes sitt att svara pa studenternas texter. Att i textsamtalet arbeta med att osdkra ldsakterna
och dirmed med flerstimmiga ldsningar blir Linas sitt att svara pa frdgan om hur studentens
text ska komma att bli. Linas beskrivning av tillignelsen i ldsakten dr att ldsa flerstimmigt.

For Ted ar det viktigt att ge studenten ett omdome om texten och att ge studenten rad. Ted
erbjuder de svar han har och kan ge utifrdn sin lidsakt och formedlar dem i1 den skriftliga
responsen. Kan han svara pd en fraga kring nigot han uppfattar felaktigt, exempelvis ett
syftningsfel, s& ser han det som Onskvirt att han som skrivpedagog gor det. Men Ted kan ocksa
patala moment 1 texten nér han inte ar lika séker. Da skriver han i responstexten om funderingar
kring hur ldsaren uppfattar studenttexten och ger forslag pd hur studenten skulle kunna arbeta
vidare. Teds kommentarer handlar till stérsta delen om hur texten &r skriven och hur den skulle
kunna skrivas om eller &t vilket hall den skulle kunna skrivas vidare. Nar Ted skriver om
lasupplevelsen dr det utifrdn hur en ldsare uppfattar texten. Han skriver inte in sig sjdlv som
lasaren utan haller formuleringen mer allmin — dven om bade jag och studenten vet att det dr
Ted som skriver responsen och hans tankar aterspeglar den. Teds sétt att svara pd fragan om

hur studentens text ska komma att bli som férdig &r via forslag in i studentens text. Svaren kan



57

vara odiskutabla, vad giller skrivregler, eller vialgrundade, mot bakgrund av den stora kunskap
om skonlitteratur och stora erfarenhet av kurser i1 kreativt skrivande som Ted har. Teds
beskrivning av tilldgnelsen 1 ldsakten blir lite av en ickefrga eftersom hans fokus &r pa forslag
och tankar kring skrivkorrigeringar eller skrivutveckling.

Nir Jesper pratar om sitt forhallningsséatt till sitt arbete pa textsamtalet dr hans egen
laroprocess central. Han sdger: “Nagonstans dr man ju ddr (min anm: syftar pa textsamtalet)
for att bli en béttre forfattare.” Vilket Jesper sdger géller honom sjdlv men dven 1 vidare
bemirkelse de flesta som deltar i1 textsamtal, bade studenter och skrivpedagoger. Jesper dr med
pa textsamtalet for att det har ndgot att géra med hans eget skrivande. Han kopplar sina egna
forfattarkunskaper till den skrivpedagogiska situationen. Textsamtalet blir for Jesper en plats
dar han bygger kunskap, om sitt eget skrivande och studenternas skrivande, om ett skonlitterart
skrivande 1 stort. Jesper svarar pa frigan om hur studentens text kommer att bli med att erbjuda
ett slags verkstad dér han sjilv ingdr som en av aktdrerna. Jespers beskrivning av tillignelsen
blir att vara i1 verksamhet, att gora ett lasande, att koppla till ett skrivande, att forstd mer och
gora igen.

Vilka svar tonar fram i de olika skrivpedagogernas sétt att forhalla sig till fragan om hur
studentens text kommer att bli? Skrivpedagogernas val och utgingspunkt tydliggors i
undersokningen och dessa utgangspunkter paverkar responsen.

Skrivpedagogen Ted adresserar skrivakten och skrivpedagogen Lina adresserar ldsakten.
Hér rdder det 1 Teds och Linas fall inget tvivel om att de bada arbetar med att ldra ut ett
skonlitterdrt skrivande. Men de véljer olika védgar. Lina véljer att arbeta med att utoka
studenternas kunskaper i ldsande medan Teds kommentarer handlar om att utdka studenternas
kunskaper 1 skrivande. I ovrigt ser jag de bada skrivpedagogernas konkreta och texttekniska
fokus, 1 hur de pratar om eller skriver om studenternas texter, som likartade. Ted kommenterar
langa otympliga meningar med méanga bisatser och Lina tar upp vilken funktion det frekvent
forekommande ordet sno har i hennes ldsning av studentens text. Att se texten som ett hantverk
ar alltsd en hallning bade Ted och Lina intar. Men deras val av skrivandet eller ldsandet som
utgangspunkt 1 arbetet med att mota studenternas texter 1 textresponsen utgor en skillnad. Hos
Jesper blir ett annat forhallningssitt synliggjort. Gradnsen mellan skrivande och ldsande
ifragasitts och problematiseras. Jesper arbetar med ett slags verkstadsldge. Hans eget
kunskapande som fOrfattare pagér under hans arbete som skrivpedagog. Det handlar om

skrivande och ldsande och att rora sig emellan. Jesper kallar de ldsningar bdde han sjdlv och
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studenterna gor infor textsamtalet for skuggtexter.’® Har synliggérs hur lisakten och skrivakten
blandas.

Hur kan de tre skrivpedagogernas sétt att svara pa fragan om hur studentens text ska
komma att bli ldsas mot det Ricoeur kallar for tilldgnelsen i ldsakten? Tilldgnelsen &r att sdttas 1
rorelse i sin lidsakt. Som Ricoeur skriver, att ett alltfor sikert subjekt sitts i gungning.”’ Jag
menar att det i1 sjdlva grundforutsittningen finns en osédkerhet 1 att ldsa en text 1 skrivprocessen,
den oformliga texten, som skrivpedagogerna har att hantera. Ett sétt att forsta tillignelsen &r att
se den som en ldsprocess. Skrivpedagogerna jag intervjuat har i sitt arbete med responsen olika
sétt att arbeta med processen. Ted som arbetar med skriftlig respons fokuserar mindre pa
processen. Han ger snarare ett slags fixerad bild av studentens text i sin respons. Men i
intervjun beréttar Ted ocksé att han foljer studenter genom kurserna och 6ver i nésta kurs. Han
ser det som viktigt att f6lja studenternas skrivprojekt och skrivprocesser. I den bemérkelsen blir
en serie responser ett sdtt att adressera och gestalta en process. Lina och Jesper pratar bada
mycket om vikten av att f igdng en process 1 textsamtalet, vilket da till skillnad fran Teds sétt
att adressera processen ingar 1 det enskilda responstillfallet. I Teds fall far studenten en respons
frin honom och oftast dven frdn medstudenterna. Men hur skribenten arbetar vidare dr inget
Ted fokuserar pa. I den bemirkelsen dr den rorlighet som Ricoeur tillskriver ldsakten i
tillignelsen mojligen inte lika tydlig vad géller det enskilda responstillfillet 1 Teds arbete.

Fragan om hur studentens text ska komma att bli méter skrivpedagogerna jag intervjuat pa
olika sitt. Deras svar kan ses som repliker pa eller forslag kring det Ricoeur beskriver som
tilldgnelsen 1 ldsakten, hur den kan forstas och beskrivas.

En beskrivning dr den flerstimmiga ldsakten i textsamtalet. En annan att ifrdgasétta
gransen mellan skrivakten och ldsakten och adressera dem bada. Ytterligare en hur en serie
responser kan skapa en rorelse 1 1dsakten.

Jag vill avsluta med att aterkoppla till forskningsfrdgan, innan jag gar vidare till uppsatsens
avslutande kapitel. I undersdkningen av frdgan om hallningar och strategier i skrivpedagogens
arbete med skriftlig och muntlig respons finns olika svar: Att svara studenttexten med en
fixerad bild av texten for studenten att sjdlv sedan arbeta vidare med. Att svara studenttexten
med en flerstimmig ldsning for studenten att sedan sjélv arbeta vidare utifran. Eller att svara
studenten med respons som fokuserar pa kommentarer kring skrivandet. Att svara studenten

med respons som fokuserar pa att ge en bild av ldsarens ldsning.

% Skuggtext, i foregdende kapitel fors ett mer ingdende resonemang om vad skuggtext ar.
7 paul Ricoeur, Homa Capax, s. 16.
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I nésta kapitel riktar jag in unders6kningen mot skrivpedagogens arbete med och relation
till det jag kallar forfattarkunskapen i ldsakten. Jag aterkopplar till det jag skrivit 1 uppsatsens
forsta del, ”Att ldsa”, men arbetar 1 huvudsak vidare med tankegéngar kring textrespons som
jag skrivit fram i den hér delen. Den fraga jag riktar mot undersdkningen ar hur forfattarens

praktiska kunskap avspeglas och reflekteras 1 skrivpedagogens arbete med textrespons.

Kunskapen i den oformliga texten

I uppsatsens inledning skriver jag s hir:

Mitt eget skrivande och mitt arbete med andras skrivande har foljts &t genom
aren och kommit att bli ett viktigt vixelbruk for min kreativitet. Jag upplever att
kunskap snabbt, ofta och pa ett for mig meningsfullt sitt ror sig mellan det som
ar min forfattarsfar och det som &r min skrivpedagogsfar... Att jag i sa hog
utstrackning upplever mina forfattarkunskaper som ett slags material jag
anvander i mitt skrivpedagogiska arbete, och att jag inte kan forklara hur det hir

gar till, 4r min egen anledning till att skriva den hér uppsatsen.

I det hér avslutade kapitlet vill jag aterkomma till fragan jag stéllt mig sjdlv om hur forfattarens
praktiska kunskap anvinds, tas i beaktande, 1 skrivpedagogens arbete med textrespons pa kurser
1 kreativt skrivande. Jag riktar undersdkningen mot intervjumaterialet med de tre
skrivpedagogerna men dven mot beréttelserna frdn min egen praktik. Jag anviander beréttelserna
frdn mitt skrivrum nér jag sitter och ldser min egen text for att skriva vidare pd mitt manus, men
aven berittelserna ndr jag arbetar med skriftlig och muntlig textrespons. Jag tar avstamp i delar
av de slutsatser jag drar 1 uppsatsens forsta del, ”Att 1dsa”. Det handlar om hur forfattaren i
lasakten 1 arbetet med den egna oformliga texten anvander ett slags dubbelldsande som metod.
Den forskningsfraga jag riktar mot undersokningen &r: Hur speglas och svarar skrivpedagogens
arbete med textrespons mot forfattarens praktiska kunskap?

Innan jag gar in pd min egen praktik vill jag aterkoppla till de tre intervjuerna.

De tre skrivpedagoger jag valde ut for min studie ar alla skrivande personer. Det var viktigt
eftersom jag utover undersokningens inriktning pa deras arbete som skrivpedagoger undrade
om och i sa fall hur deras erfarenheter som forfattare var nagot jag skulle kunna se 1 deras
arbete som skrivpedagoger. I intervjumaterialet dr det en mindre del som direkt beror
fragestdllningen. Jag stillde fragan till dem alla tre men med lite varierande framgang. Jag
markte att den var laddad. Men den upplevdes ocksd som ointressant och verkade svar att

forstd. Den ifragasattes ockséd som irrelevant. Utover de direkta svar jag fick pd frigan om och i
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sa fall hur den egna forfattarerfarenheten paverkade det skrivpedagogiska arbetet med
textresponsen ser jag ocksa andra svar. | de resonemang de tre intervjupersonerna for tycker jag
mig se forfattarens praktiska kunskap skymta i det skrivpedagogiska arbetet. Men hér &r bilden
otydligare och jag véljer darfor att fokusera pé de direkta svar pa fragan som de jag intervjuat
gett.

Teds instdllning 1 frdgan om hans skrivande dr ndgot han anvénder sig av 1 sitt arbete som
skrivpedagog visar istéllet pa ett annat kunskapsomrade som é&r viktigt for honom. Nar jag

frdgar Ted om hans skrivande paverkat hans arbete med studenternas texter svarar han sa har:

Ja, du menar att jag ir poet. Jag tror att jag dr ganska oinfluerad av det. Mer
av min egen beldsenhet och min erfarenhet som litteraturkritiker, jag har
skrivit véldigt mycket om prosa genom éren. Jag har aldrig specialiserat mig
pa den genre jag sjilv haller p4 med. Jag har ju skrivit mer om prosa som
kritiker 4n annat s jag tror inte att jag dr s vildigt praglad av att ndgot ska

vara pa ett speciellt sétt bara for att jag gor sa, det tror jag faktiskt inte.

Det Ted séger 1 citatet kan jag kdnna igen 1 intervjun som helhet, ndr han berittar om sitt arbete
med studenternas texter och med textresponsen. Den egna beldsenheten som ett verktyg i
lasakten och 1 responsskrivandet ser jag avspeglas 1 hur Ted nidrmar sig studentens text. Trots
att det ar tydligt att det dr en text mitt 1 en skrivprocess sa dr det inget Ted explicit uttalar eller
adresserar. I en bemairkelse moter Ted studentens text som om den skulle vara fardig. Han
fokuserar pd det som stir pa skdrmen, det berittartekniska, och han understryker dven for
studenterna att han ser pa klassrummet dir de lagger upp sina texter som en publiceringsform.
Lina har erfarenheter fran ett eget skrivande och hon har gatt en av de mest avancerade
skrivutbildningarna i landet, dér det &r mycket svért att komma in. Men Lina har inte publicerat
nagot skonlitterdrt verk. Hon beréttar for mig att hon forst trodde att hon skulle skriva, att hon
ville det och gjorde det under ménga ar. Men 1 skrivandet kom hon att upptdcka ldsandet och
forstod att det egentligen var ldsakten som intresserade henne mest, att arbeta med att ldsa
texter 1 skrivprocessen och befinna sig 1 ett samtal kring ldsning. Linas fokus pé ldsakten
genomsyrar hennes beskrivning av sitt arbete som skrivpedagog. Det dr 1 ett stdndigt samspel
mellan texten och ldsakten som hon befinner sig i sitt arbete med studenternas texter och nér
hon leder textsamtal. Men det &r inte svért for mig att se den skrivande personens forhallande
till och sdtt att arbeta med sin egen text i Linas forhallningssatt till lasningen. Tydligast
framtrader det 1 hur hon aktivt placerar kunskapen om texten hos skribenten. Lina erbjuder sin

lasning, det blir en spegling for skribenten att forhélla sig till 1 sitt skrivarbete. Lina talar om
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och visar pa sin ldsning. Hon visar den process som ldsakten kan vara i textsamtalet. Men
skrivandet lamnar Lina fritt for skribenten att bade ansvara for och besluta om. I en kunskap
om processen, som avspeglas med hjélp av ldsakten och den flerstimmiga ldsningen som Lina
arbetar med under textsamtalet, kan Lina och skribenten f6ljas at. Men 1 skrivandet star
studenten ensam med sin text.

Jesper verkar beroende av att hans eget kunskapande, som forfattare, pdgar under hans
arbete som skrivpedagog. Men 1 intervjun ar han ocksé tveksam till just det. Har foljer ett litet

utsnitt, en replikvéixling mellan mig och Jesper.

J: Det jag tycker ar svért, jag kan ibland kdnna mig alldeles matt av att sitta i de hér
textsamtalen, det &r liksom kreativa processer och man dr ganska utmattad efter det.
Jag har vildigt svart att se hur jag tar det jag gor dér till skrivbordet. Jag tycker alltid
att det dr en troskel. Nér jag sdtter mig vid skrivbordet vill jag inte veta ndgot om de
dar processerna eller ldsprocesserna, jag maste vara ndgon annanstans ifrén nir jag
skriver.

M: Men jag tidnker, man kan ju tdnka pa det frdn andra héllet ocksd. Det som du
redan har skrivit, hur tar du med dig det till textsamtalet? Den text som har formatts
bli fardig, eller vad man ska sdga. Den text som ...

J: Jag tror att den kunskapen som man har som forfattare, efter att ha skrivit valdigt
mycket, det ir, jag tror att jag har en respekt for texten. Det gér inte att géra vad som
helst. Dér tror jag ofta att man kan vara ett stod for texten och forfattaren i ett
textsamtal for det blir ju att det vetter dver mot ett slag workshop dér folk foreslar
saker och d& vet man ju pa nagot siatt med kroppen att det gar inte, man kan inte gora
vad som helst, liksom, utifrdn de premisser som har skapats. Ja, det skulle man

kunna séga, att det ar.

I det Jesper sédger ser jag ndgot viktigt. Jesper skiljer mellan texten och forfattaren. Jesper sdger
att han kan vara ett stod for texten och ett stod for studenten som skrivit den. Texten kan alltsd
visa pa ett sitt att definiera vad den vill och vart den dr pa vdg. Skribenten kan beritta om sin
text och sitt skrivprojekt och det kan ge en annan bild. Jesper skiljer pd det texten formedlar
och det skribenten siger. I Jespers formulering syns en kunskap om relationen, ibland en kamp,
mellan det texten visar och det forfattaren vill. Det hdr glappet och hur det inverkar pa
skrivprocessen ser jag som en erfarenhetsbaserad kunskap kopplad till Jespers eget skrivande.

Nu vill jag stanna upp for att 1dta svaren om de egna skriverfarenheternas inverkan pa det
skrivpedagogiska arbetet fran Ted, Lina och Jesper motas.

Vad blir synligt 1 det Ted, Lina och Jesper sdger om kopplingen mellan det egna

skrivandet och arbetet med studenternas texter pd kurser 1 kreativt skrivande? Ted ser ingen
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koppling till sitt eget skrivande och verkar 1 den bemairkelsen inte anvidnda sig av forfattarens
praktiska kunskap 1 sitt arbete som skrivpedagog. Han betonar istéllet sin beldsenhet. Hir ar det
andra erfarenheter som &r viktiga, som litteraturvetarens och litteraturkritikerns. Lina kopplar
mot forfattarens praktiska kunskap via ldsakten, som jag tdnker liknar de ldsakter jag
undersoker 1 uppsatsens forsta del, forfattarldsarens sétt att se pa och arbeta 1 ldsakten med
skrivakten tagen 1 beaktande. Jesper ger sin egen beskrivning av forfattarens praktiska kunskap
och hur han anvénder den under textsamtalet. Det handlar om hur Jesper vet med kroppen att
en dndring eller utveckling av texten som foreslds under textsamtalet inte 4r mojlig utifran de
premisser som skapats i1 texten. Erfarenheten frén tidigare lasakter och tidigare skrivprocesser
har genererat en kunskap om text hos Jesper som gor att han kdnner vad textbygget tél eller vad
som kan fa det att kollapsa. Erfarenheten av ldsakten i det egna skrivarbetet tinker jag ocksa
har lirt Jesper att ta in texten han ldser i1 sin egen kropp. Det ar forst di, ndr textkroppen tar
plats 1 hans kropp, som han kan forstd den och siga ndgot om den. Det dr detta som Jesper
formulerar att han vet med kroppen.

For att ytterligare undersoka hur forfattarens praktiska kunskap avspeglas och gestaltas 1
skrivpedagogens arbete med skriftlig och muntlig respons vill jag nu fokusera pé beréttelserna
frdn min egen praktik. Min ingang blir via dubbelldsningen, den ldsart som kopplas till
forfattarldsaren och som jag skriver om i uppsatsens forsta del. Dér skriver jag ocksa om hur ett
slags position 1 lasakten och en medvetenhet dr viktig 1 forfattarens arbete med att ldsa sin egen
text. Jag har wvalt dubbelldsningen framfor positionsbestimningen for att jag ser
dubbelldsningen tydligare 1 materialet jag studerat, nidr forfattarna skriver om sina egna
skrivprocesser. Men ocksé for att jag upplever att min beskrivning och mitt synliggérande av
dubbelldsningen ar tydligare dn den kring positionerna i lasakten.

I ”Att 1dsa” undersoker jag forfattarens ldsakter. Det som karakteriserar ldsakten for
forfattaren och stéller villkor pa ldsakten ar tva saker. Dels att texten som ldses inte dr fardig i
skrivprocessen, den oformliga texten. Dels att det dr forfattaren som skrivit texten som nu ska
lasas. Ett sétt att mota och svara pa dessa villkor som ldsakten stéller pd forfattarldsaren &r det
jag kallar att dubbelldsa. I min undersokning av forfattarldsaren skiljer sig sdtten att dubbelldsa
at, alltsa vad som gors samtidigt. Men den dér samtidigheten och rorligheten var en héllning i
lasakten som jag kunde se hos alla forfattarldsarna. For att kunna undersoka om och hur
forfattarens praktiska kunskap avspeglas i det skrivpedagogiska arbetet med textrespons
kommer jag att anvdnda min egen praktik. Jag borjar med att aterkoppla till hur jag arbetar med
dubbelldsningen som ett verktyg for att skriva mig vidare med min egen text. Har ar det

berittelsen fran mitt eget arbetsrum jag anvinder. Efter det gar jag vidare for att se om eller hur
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jag anvédnder dubbelldsningen dven 1 mitt arbete med textrespons. Hér dr det beréttelserna om
hur jag arbetar med skriftlig och muntlig respons som jag anvinder mig av.

Vad ér att dubbelldsa och hur arbetar jag med det 1 min skrivpraktik? Att dubbellédsa ar att
forhalla sig till tva, kanske dven dnnu fler, ldsaspekter samtidigt. I berdttelsen frin mitt
arbetsrum nér jag sitter och ldser min egen text finns exempel. Jag ldser och tar in och forstar
textens delar, de som stir dir pa pappret, mot textens helhet, som dels finns pa pappret och dels
1 den uppdelning jag gjort av texten i1 tanken. Ett annat exempel dr hur jag ldser texten pd
pappret samtidigt som jag forhaller mig till de tidigare genomldsningarna av min text,
erfarenheter av tidigare formuleringar i texten och varfor de inte fungerat, vilket lett till att jag
strukit dem. Ytterligare ett exempel &r hur jag ldser texten dér pd pappret mot min ambition och
min drém om vad jag vill att texten ska vara.

Arbetar jag med att dubbelldsa dven som skrivpedagog? Gor jag det i sé fall nér jag laser
studenternas texter som en ingdng och grund till textresponsen? Férmedlar jag en kunskap om
hur man kan arbeta med dubbelldsning i ett ldsarbete vad giller skonlitterdra texter i hur jag
utformar responsen, den skriftliga och den muntliga?

I de tvé berittelserna om hur jag arbetar med respons, skriftlig och muntlig, finns en likhet.
I bdda situationerna hamnar jag 1 ett lige under arbetet med responsen nir jag oroligt och
kanske dven irriterat stidller mig frigan om jag lyckats utfora responsarbetet pa det sitt jag
efterstrdvat. Berittelsen levererar inget svar men situationen nir jag hamnar i ett slags
sjalvkritik och sjdlvreflektion kring mitt eget arbete kan bli fruktbar att undersdka 1 relation till
dubbelldsningen. Det dr alltsé pa dilemmat som tonar fram 1 bada beréttelserna frin mitt arbete
med textrespons som jag fokuserar.

I berédttelsen om den muntliga responsen, om textsamtalet, dr det i1 slutet av skildringen som
jag plotsligt tvivlar pa om jag genomfort responsen pa det sitt jag efterstrivar. Jag tittar pa de
anteckningar jag gjort infor textsamtalet, min fOrberedelsetext. Jag atervinder till
forberedelsetexten nér vi 1 textsamtalet precis dr pa vig att ldmna den aktuella texten och gi
Over pa ndsta students text. Jag konstaterar att jag talat om tre av de diskussionspunkter jag
antecknat som centrala, nir jag satt och laste Max text infor textsamtalet. Den fjdrde har jag
bara nidmnt ndgot kring och den femte har jag inte ens tagit upp. Var det inte den
diskussionspunkten jag ansdg viktigast? fragar jag mig. I beréttelsen konstaterar jag att det blir
tydligt att det hint ndgot med mitt sétt att se och forstd Max text under textsamtalet. Nér jag
mot slutet av textsamtalet ldser min egen forberedelsetext blir det tydligt hur jag inte star pa
samma plats i ldsakten som jag gjorde nir jag skrev texten. Har jag ryckts med av samtalet och

inte formétt sta fast vid det jag sjdlv upplevde som centralt nir jag liste Max text infor



64

textsamtalet? Eller ar hur jag inte ndmner den diskussionspunkten jag tidigare sdg som viktig
ett uttryck for att textsamtalet blivit den process jag efterstrdavat? Att sétta ett l1asande 1 rorelse.

I berittelsen nér jag arbetar med skriftlig respons handlar dilemmat om kluvenheten i min
hallning till responsen som gestaltas 1 skrivprocessen av responstexten. Skissresponsen, som
jag behandlar som ett slags ramaterial, och responstexten, som dr den jag postar till studenten
pa kurswebben. Jag oroas Over att nagot gar forlorat i redigeringen fran skisstexten till
responstexten. Samtidigt kan jag inte se att det skulle gd att lamna skissresponsen till Karin.
Den ir spretig och mangtydig och jag dr tveksam till att den skulle vara anvéandbar for Karin
ndr hon ska arbeta sig vidare med sin text. Kanske skulle den snarare stora hennes fortsatta
skrivande. I beréttelsen skildras hur jag inte hittar sdtt att formedla nagot av det jag ser som
grundlidggande 1 arbetet med kreativt skrivande via den responstext jag slipat till och preciserat.
Det betyder inte att responsen &r slarvigt utford eller délig eller att Karin inte kommer att kunna
ha nytta av den. Det kanske hon kommer att ha. Men det dir lilla obehaget, att nagot viktigt
gatt forlorat, puttats undan, rensats bort, hittar jag inga sétt att dtgdrda och det kan jag inte
heller forsté eller forklara for mig sjdlv 1 den pdgédende situationen. Den respons jag ger Karin
ar det vél egentligen inget fel pd, men den formedlar eller gestaltar inte, 1 den utstrdckning jag
vill, det som jag efterstravat.

Vad blir synligt 1 mina tvd dilemman? Jag tdnker att jag riktar blicken mot mig sjilv och
mitt arbete for att se hur jag forhaller mig till kreativt skrivande. Hur kommunicerar jag det jag
tinker ar centralt for mig som skrivpedagog att adressera i kunskapandet kring att skriva
skonlitteratur? De tvd dilemman jag hamnar i handlar inte 1 forsta hand om vad jag skriver eller
sdger 1 responsen utan hur. [ bada fallen ar det tydligt att jag intar ett texttekniskt fokus. Jag tar
upp sprikarbetet 1 personskildringen i1 den skriftliga responsen och konfliktuppbyggnaden
under textsamtalet. I bada fallen &r det ocksa tydligt att jag pratar om eller skriver om min
lasupplevelse. Min hallning &r att via lasakten kunskapa kring skrivakten.

Har ar det nu dags att stélla fraigan om dubbelldsningen igen. Dubbelldsningen &r en del av
min praktiska kunskap som forfattare. Om och 1 sd fall pa vilka sitt kan jag se att jag som
skrivpedagog arbetar med dubbelldsning 1 de tva situationerna jag atergett? Hér finns ett par
mojliga svar jag vill lyfta fram.

Hur jag rér mig frén att vara skrivpedagog och 6ver 1 mina forfattarkunskaper blir ett sétt
att dubbelldsa. Sa hir 1 efterhand, bdde med situationerna med studenterna pd avstand 1 tid och
efter den kunskap arbetet med uppsatsen for med sig, blir nadgot tydligt. Jag kan se att det jag
gOr 1 responsen nir jag stannar upp och blir sjdlvkritisk och sjélvreflekterande ar att jag tittar

upp fran pedagogsituationen och bollar 6ver den till min forfattarkunskap. Jag kollar av mot det
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jag sjilv definierar som centralt i mitt eget arbete med min egen skrivprocess. For mig som
forfattare sd@ bestar min praktiska kunskap i1 en forstaelse for och en metod att hantera och
arbeta mig fram 1 processen med texten. Att ldsa och skriva och ldsa igen. Att se vad jag skrivit
och lata det spela mot den text som &nnu inte finns men som jag kan ana och forsoker skriva
mig fram till. Att jag gestaltar den processen for studenten definierar jag for mig sjdlv som min
uppgift. Den visar pd en del av forfattarens praktiska kunskap som jag tinker kan vara vérdefull
for studenten. Jag tinker dessutom att det dr en rétt svar terrdng att navigera i, dir studenten
kan ha nytta av att vi gir intill varandra en bit. Dubbelldsningen blir 1 den bemaérkelsen ett
metodologiskt verktyg dér jag forsoker hitta sétt att gestalta forfattarens praktiska kunskap for
studenten och ett sitt att kolla av om jag gor det i responssituationen.

Dubbelldsningen blir ocksd synlig 1 spelet mellan ldsningarna 1 mitt arbete med
studenternas texter. Dér syns det hur mina lasningar mots och 16per dubbelt for att sedan vika
av 1 en idé om att det dr pa just det ena eller andra séttet det forhaller sig. I mitt arbete med den
skriftliga responsen blir ldsprocessen tydlig och den avspeglas 1 skrivprocessen med
responstexten. Dubbelldsningen synliggors i skissresponsen, dér flera lasningar och hugskott
och idéer skrivs ner. Det ar en Ildsprocess som gestaltas. 1 redigeringsarbetet med
skissresponsen viager jag lasningarna mot varandra och tinker och véljer den jag upplever har
mest bédring in mot studentens text och i relation till uppgiften studenten fatt, alltsa att arbeta
med milj6- och personskildring. Mot bakgrund av det kan jag forstd min tvekan infGr
responstexten. Den dr utkristalliserad och befinner sig inte 1 den dir dubbelldsningen, i
lasprocessen. I den bemirkelsen gestaltar och formedlar inte min skriftliga respons nagon
kunskap om dubbelldsningen som héllning eller metod. Men jag kan se att responsen formedlar
en kunskap om hur texten fungerar. Den dubbelldsning som gestaltas i skrivprocessen visar pa
ett processldge. Den responstext jag postar till Karin pa kurswebben formedlar inte pa samma
sitt ndgon kunskap om hur skrivprocessen fungerar och formedlar dirmed inte heller
forfattarens praktiska kunskap pa samma sitt.

Vad blir synligt 1 de tvd exempel av dubbelldsning som jag tar upp?

Dubbelldsningen blir i det forsta exemplet en rorelse fran pedagogstéren till forfattarsfaren
som ett sitt att kolla av om det jag gor och sdger avspeglar forfattarens praktiska kunskap, sa
som jag sjilv definierat den med kunskapandet om en process 1 fokus. Jag kan se och forsta att
det dr en pagaende rorelse. Det ddr bollandet frdn pedagogsfaren till forfattarsfaren har som
funktion att kolla av att det jag gor héller sig till det jag ser som mitt uppdrag, att forsoka
kommunicera ndgot om det jag sjdlv ser som fOrfattarens praktiska kunskap till studenten. Jag

kan ocksa, nér jag tinker mer generellt kring min erfarenhet av att arbeta som skrivpedagog och
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inte direkt kopplar till beréttelsen fran mitt arbete med textrespons, som finns med i den hir
uppsatsen, se hur grundrorelsen stindigt aterkommer. Jag hdmtar kunskap frdn min egen
erfarenhet av att skriva och av min egen skrivprocess till mitt arbete som skrivpedagog. Det
handlar om dubbelldsningen av den egna texten i skrivprocessen. Och ett slags variant pa
dubbelldsningen &dr nir jag 1 den skrivpedagogiska situationen anvinder béde mina
forfattarkunskaper och mina skrivpedagogkunskaper. Det blir ett slags tankefigur, eller snarare
ett rorelsemonster, som jag ser som genomgaende 1 mitt arbete med textrespons.

Dubbelldsningen som jag gor 1 motet med studenttexten, nir jag skriver skisstexten och
sedan responstexten, dr kanske en tydligare situation. Har gestaltas skillnaden mellan att
formedla ett dubbelldsande och att inte gora det. Jag kan se att skisstexten bejakar och gestaltar
dubbelldsandet och att responstexten inte gor det 1 samma utstrickning. Det betyder inte att
responstexten inte kan vara spidnnande och kanske till och med bli viktig f6r Karin 1 hennes
fortsatta arbete med den egna texten. Men jag har svart att se att responstexten gestaltar den
delen av forfattarens praktiska kunskap som jag hos mig sjdlv ser som ett slags nav, forstaelsen
for och sitten att arbeta med rorelsen 1 skrivprocessen. Jag vill ta ett exempel som &ar kopplat till
en annan situation, som alltsd inte finns med 1 beréttelsen frdn mitt arbete med skriftlig respons.
Vid ett tillfdlle ndr jag arbetade med skriftlig respons hakade jag pa ytterligare ett moment,
utover den text jag fatt for lasning fran studenten och den respons jag skrev. Studenten skulle ta
fasta pé ett eller ett par resonemang 1 min responstext som studenten uppfattade som angeliaget
eller angeldgna. Studenten skulle skriva ett slags svar, nedskrivna tankar, reflektioner kring sin
lasning av responsen. Jag skulle efter det reflektera vidare kring studentens svar. Det jag avsag
med uppgiften jag dlade mig sjélv och studenten var att Oppna for en fortséittning. Delvis ledde
det till att jag 1 responstexten kunde forhalla mig ndgot friare, tillita mig en storre tveksamhet,
inte avsluta resonemang utan lata dem hinga mer losa. Det hér skriftliga samtalet och hur det
delvis fordndrade mitt forhéllningssatt 1 responstexten pekar pd att det kanske inte primért ar
just texten som form som gor det svarare for mig att formedla den dér dimensionen av 6ppenhet
och process 1 ldsakten som jag ser som sd central. Snarare handlar det om formen, vilken
skriftlig respons jag arbetar med.

Jag vill nu avsluta med att aterkoppla till forskningsfrigan innan jag gir vidare mot en
slutreflektion kring delen “Att svara”. Hur anvédnds forfattarens praktiska kunskap 1
skrivpedagogens arbete med textrespons?

I intervjumaterialet och 1 berittelserna fran min egen praktik ser jag ndgot gemensamt. Det
kan handla om forfattarens praktiska kunskap och hur den kunskapen kommuniceras i arbetet

med textrespons men det behdver inte vara sd. Vad som istéllet tonar fram som gemensamt de
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skrivpedagogiska praktikerna emellan &r hur arbetet med och synen pd ldsakten avspeglar
arbetet med textresponsen. Arbetet med och synen pd ldsakten blir utgdngspunkter i
skrivpedagogernas arbete. Det handlar om vad ldsakten sétts 1 relation till, en ldsprocess, en
beldsenhet eller ett ifragaséttande av gransen mellan ldsakt och skrivakt. Om skrivpedagogens
hallningar och strategier har sin utgdngspunkt i en beldsenhet utvecklas och avpassas metoden
efter det. Om skrivpedagogens héllningar och strategier har sin utgéngspunkt 1 den
flerstimmiga ldsakten utvecklas och avpassas metoden efter det. Om skrivpedagogens
hallningar och strategier har sin utgdngspunkt 1 ifrdgasittandet av grinsen mellan skrivakten
och ldsakten utvecklas och avpassas metoden direfter. Har speglas och svarar skrivpedagogens
arbete som jag ser det ocksa 1 storst utstrackning mot forfattarens praktiska kunskap.

Innan jag gar in pa uppsatsens slutord stannar jag till for att aterkoppla till del tva 1 sin

helhet i1 en slutreflektion.

Avlutning, Att svara

De forskningsfragor jag riktat undersokningen mot handlar om skrivpedagogens arbete men
aven om skrivpedagogens samverkan med erfarenhetskunskaper fran ett eget skonlitterdrt
skrivande. Vilka hallningar och strategier framtrader i1 skrivpedagogens arbete med skriftlig och
muntlig respons pa kurser 1 kreativt skrivande? Hur avspeglas och svarar skrivpedagogens
arbete mot forfattarens praktiska kunskap?

I undersokningen av skrivpedagogens arbete med textresponsen har de villkor den
oformliga texten stiller pd ldsaren blivit ett anvandbart verktyg. I ljuset av den oformliga texten
har jag kunnat {4 syn pa hur skrivpedagogen forhéller sig till och arbetar med sin ldsakt. Jag har
1 skrivpedagogens forhdllande till och sétt att mota den oformliga texten kunnat gora ett antal
kopplingar. Det verkar finnas en likhet mellan hur skrivpedagogen forhéller sig till och
fokuserar 1 sin ldsakt, i1 tysthet och ensamhet, och 1 sitt sitt att ge textrespons till studenten. Det
verkar dven finnas en koppling mellan vilken typ av kunskap som ligger till grund {6r 1dsakten,
skrivpedagogens utgéngspunkt, och sittet att ge textrespons. Dessa kopplingar mellan
skrivpedagogens tysta ldsakt och den uttalade eller utskrivna i textresponsen och vilken
kunskapsmadssig utgdngspunkt som ligger till grund for lasakten framtrdder i min undersékning.
Det blir viktigt att papeka att grinsen mellan olika kunskapsméissiga utgdngspunkter varken ar
absolut eller statisk. En skrivpedagog kan ha flera kunskapsmaéssiga utgdngspunkter och de kan
aven samverka. Samma sak géller for hur skivpedagogen arbetar med ldsakten, ensam infor
textresponsen. Det giller dven textsamtalets former. I uppsatsen delar jag in undersékningen 1

skriftlig och muntlig respons. Det signalerar en skillnad dem emellan, som jag ocksd anser



68

finns, men fokus vill jag snarare ldgga pé responsformer inom respektive grupp — olika former
av skriftlig respons och olika former av muntlig respons. Dessa olika former utvecklar och
bygger skrivpedagogen 1 samklang och med hjilp av sin kunskapsmaéssiga utgdngspunkt och
sin ldsakt, 1 lasningen av studentens text infor textsamtalet.

I den skriftliga responsen blir synen pa responsen som textsort viktig. Men ocksa att
responstexten har en skrivprocess.

I den muntliga responsen uppstér ett slags berittelse kring skribentens text som skribenten
tar del av 1 textsamtalet. I den bemaérkelsen gestaltas och kommuniceras en kunskap om arbetet
med och 1 en process. Men typen av process, en med fokus pa ldsakten eller ldsakten och
skrivakten, skiljer de olika textsamtalssorterna t.

Fragan om hur skrivpedagogen i sitt arbete med textrespons speglar och svarar mot
forfattarens praktiska kunskap har flera svar. Frdgan om forfattarens praktiska kunskap knyter
jag till kunskap om och sitt att arbeta med och sitt att forstd den oformliga texten. P4 samma
sitt som den oformliga texten som tanke har hjdlpt mig att f syn pd kopplingarna mellan
skrivpedagogens ldsakt, responsformen och den kunskapsmaéssiga utgdngspunkten har fragan
om forfattarens praktiska kunskap gjort det. Hur jag foljt frdgan genom undersdkningen har
ytterligare synliggjort kopplingar mellan skrivpedagogens utgangspunkter och hur de
reflekterar hallningar och strategier i arbetet med textrespons. Responsen reflekterar, som jag
ser det, olika omrédden vad giller kunskapen om att skriva skonlitteratur. Forfattarldsarens,
litteraturkritikerns, litteraturvetarens, for att ge ett par exempel. Jag anser att fragan blir viktig
for skrivpedagogen att stélla sig sjdlv. Hur ser forstdelsen for min ldsakt i relation till min
kunskapsmadssiga utgangspunkt ut? Hur reflekteras min ldsakt och min kunskapsméissiga
utgangspunkt 1 responsformen? Fragorna skulle kunna bli ett sitt att reflektera kring och
synliggora den egna praktiken for den enskilde skrivpedagogen.

Ett svar pad frdgan om hur forfattarens praktiska kunskap avspeglas i skrivpedagogens
hallning till sitt arbete med textrespons blir synligt i mitt material. Lasakten och responsakten
ar en process som pagar och fortgdr genom skrivpedagogens ldsakt och i responsen. Det dr
ocksa sé att bade skrivpedagogens ldsakt och responsakt genomsyras av en flerstimmighet. Det
handlar om att se, hora och forsta den oformliga textens rdster och att hitta responsformer i det

skrivpedagogiska arbetet for att undersoka den oformliga texten tillsammans med studenterna.
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Slutord

Uppsatsens syfte dr att undersoka ldsakten som ett verktyg i1 skrivprocessen med den
skonlitterdra texten. Dels 1 forfattarens arbete med att ldsa sin egen text 1 skrivprocessen, den
oformliga texten. Dels i1 skrivpedagogens arbete med textrespons pa kurser 1 kreativt skrivande.

Hur den enskilde forfattaren forhdller sig till samverkan mellan l4sakten och skrivakten
och hur den enskilde forfattaren hanterar och arbetar med och moéter det processuella laget dr
nagot individuellt som dr kopplat till det egna konstndrskapet. Men jag kan ocksé se strategier
som aterkommer forfattarna emellan. Aterkommande #r ett slags pluralistiska héllningar i
lasakten. Att mota och kunna arbeta med en text som delvis finns och delvis inte. Att mota och
kunna arbeta med det forfattaren vet om texten och det forfattaren inte vet. Men dven att mota
och kunna arbeta med skrivakten i1 ldsakten. Har tonar tva strategier fram. Det handlar om ett
slags forstaelse for en positionsbestdmning i1 ldsakten och en strategi for att dubbelldsa den egna
texten. En medvetenhet och en klokhet vad giller vilken position i1 ldsakten som situationen
kraver eller att dubbelldsa ser jag som delar av forfattarens praktiska kunskap. Om texten ska
lasas inifran eller utifran ar ett exempel pa laspositionen. Att vidlja att ldsa den egna texten
utifrdn vid fel tillfdlle 1 skrivprocessen kan hidmma eller till och med omintetgora ett
skrivprojekt. Att ldsa en text inifrén kan skymma blicken for de redigeringar som kanske &r
nodvindiga for att bygga texten fardig. Att dubbelldsa &r en strategi for att mota och hantera
och arbeta med att texten badde finns och inte finns. Hér blir ldsakten ett slags tankekomplex
som inkluderar bade det pd pappret eller skdrmen, och forfattarens tankar om den foregaende
redigeringen och forfattarens drommar om vad texten ska komma att bli.

I skrivpedagogens arbete med att ldsa studentens text och att ge textrespons blir tvd delar
tydliga. Det handlar om hur responsen tar sig ut och arbetar men ocksd om hur och pa vilka sétt
responsen kopplar till kunskapsomrdden hos skrivpedagogen. Viktigt i undersokningen nir det
géller hur responsen tar sig ut dr de textsorter som blir sétt att visa pa och gestalta kunskap om
ett skonlitterdrt skrivande. Men dven den berittelse kring studentens text som vixer fram och
formedlas pd textsamtalet och ddrmed gestaltar och adresserar kunskap kring en lds- och
skrivprocess. Vad giller kunskapsomradena sa tycker jag mig se att de inverkar pa
skrivpedagogens héllningar och strategier i responsarbetet. Det handlar om skrivpedagogens
kunskapsmadssiga utgdngspunkt, som exempelvis forfattare eller litteraturvetare. Men ocksa om
skrivpedagogens ldsakt, ensam infor textresponsen, men dven i responsarbetet 1 sig. Vad géller
forfattarens praktiska kunskap och hur skrivpedagogen svarar och speglar den 1 sitt arbete med
textrespons ser jag en gemensam namnare. Genomgaende ér de strategier som skrivpedagogen i

sitt arbete med textresponsen antar for att lara ut moment av forfattarens praktiska kunskap till
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skrivstudenten, att kunskapen gestaltas snarare @n informeras. Att strategier och hallningar
exponeras snarare dn instrueras. Kanske kan det ssmmantaget beskrivas som en kunskap som ar
indirekt snarare dn direktverkande. Jag kan se hur ldsakten som utgdngspunkt 1 textresponsen ar
ett exempel pd just det. Via ldasakten gestaltas och exponeras kunskaper om skrivakten. Via
lasprocessen gestaltas och exponeras kunskaper om skrivprocessen.

Jag inleder uppsatsen med att citera en passage ur Nina Bouraoui roman Enstorig.” I
citatet gestaltas kunskap som ett bilrally. Det halsbrytande och humoristiska i tanken tilltalar
mig. I Bouraouis bild handlar det inte om att definiera kunskap utan jag ldser texten som ett
forsok att gestalta hur ett kunskapande kan vara och kédnnas och vad som kridvs av det
kunskapande subjektet. Av till exempel mig. I textpassagen beskriver Bouraouis att féraren och
andreforaren sitter 1 bilen. Foraren haller 1 ratten och farten dr svindlande och blicken dr 1 full
koncentration fokuserad pa viagen framfor. Andreforaren sitter pa passagerarplatsen och tittar
ner pa kartan och vralar som en galning, hoger, vinster, hoger. De tvd, forsteforaren och
andreforaren, sitter 1 samma bil vilket betyder att de befinner sig i samma situation. Samma
utsatta ldge i bilen med hdg hastighet genom en terring de tidigare inte besokt. Aven om de har
kartan.

Forst ndr jag laser texten tanker jag att det dr jag som &r foraren. Nar jag ldser vidare forstar
jag att jag ar bade forsteforaren och andreféraren. Nir jag vaknar mitt 1 natten och inte kan
somna om sa tdnker jag att jag dr forsteforaren och att den text jag skriver dr andreféraren som
panikartat skriker sina instruktioner till mig om vad jag ska skriva och hur jag ska skriva. Nér
jag senare samma dag och rétt trott handlar kéttbullar pd Ica sa tanker jag samtidigt som jag
stracker in handen i kyldisken och kdnner det kalla 6ver huden att den respons jag haller pa att

skriva till en student dr forsteforaren och jag dr andreforaren.

% Nina Bouroaoui, Enstorig, s. 119, 120
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