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Abstract

Title: The use of digital tools in the preschool for language development
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Supervisor: Cecilia Annell

Term: Fall 2017

The purpose of this study is to examine what type of digital tools that are being used in a
preschool setting for teaching: speaking, reading and writing. The study also examines how the
preschool teachers are experiencing the effects of using digital tools compared to traditional
tools such as books, pens and paper. The study has chosen to examine this by conducting semi
structured interviews with four different preschool teachers at three different preschools. The
result of the study shows that the type of tooling differs a lot between the different preschools
except for the use of tablets as they were used by everyone. The preschool teachers are positive
regarding the effects of using digital tools. Some negative effects are expressed by the
interviewees connected to oral motor and fine motor skills of the children. The preschool
teachers also express a desire of having standardized methods around how to use digital tools
for teaching as this does not exist today. The conclusion of this study is that the use of digital

tools is promising for teaching: speaking, reading and writing.

Keywords: Preschool, digital tools, digital literacy, digital competence, language development,
ICT.
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1. Inledning

Anvindningen av digitala verktyg som Ipads, mobiler och andra digitala enheter véxer for varje
sekund vérlden 6ver. Idag ar det fem miljarder av virldens sju och en halv miljard ménniskor
som anvédnder mobila enheter som smartphones och Ipads (GSMA, 2017). Denna explosion av
digitala verktyg har haft sin paverkan pd internetanvindningen hos sdvil vuxna som barn.
Redan vid tvé érs alder har tre av fyra barn i Sverige borjat anvinda internet och av barnen som

ar tre &r och dldre dr dver hélften dagliga internetanvindare (IIS, 2016, s. 27).

Tekniktrenden har dven borjat integreras i undervisningen av barn. Skolverket ser digitala
verktyg som ldmpade for att stimulera utveckling och lidrande. “Forskolldraren ska ansvara for
att barnen far anvinda digitala verktyg pa ett sitt som stimulerar utvecklingen och ldrande.”
(Skolverket Utkast 2: 2017-11-06 s.5). Skolverket ser forskolan som platsen dir grunden laggs
for att barn pa sikt ska fa de kunskaper som krévs for att leva och verka i ett modernt samhélle.
Digital kompetens dr darmed ett aktuellt &mne som skall ldggas till i forskolans ldroplan
(Skolverket, 2017). Forskolans laroplan har som delmal att forskolan ska stréva efter att varje
barn ska utveckla talspriket, skriftspriket, sitt ordforrdd och sin kommunikationsformaga med

andra (Skolverket, 2016, s. 9).

Jag ér snart fardig utbildad forskolldrare och vill f& mer kunskap om hur jag kan anvénda mig
av digitala verktyg for att stimulera barns larande pa bésta satt. Jag har valt att undersoka detta
omrdde dd jag anser att det dr viktigt att barn lér sig tidigt att anvénda digitala verktyg i
forskolan som ett komplement till annat sprékutvecklande arbete. Digitala verktyg finns i
ménga svenska forskolor. Jag har varit nyfiken pé vilka digitala verktyg nagra forskollédrare

anvinder sig av och hur dessa anvinds for att stimulera barns sprakutveckling.

Den digitala kompetensen samt anvidndningen av digitala verktyg och dess paverkan pé
sprakutvecklingen inom forskolan, &r dirmed ett relevant &mne att undersdka i denna studie.
Ambition &r att fordjupa mig i hur forskolldrarnas forhallningssitt och kunskap kring digitala

verktyg, paverkar barns sprakutveckling.



2. Bakgrund

I bakgrunden kommer jag att presentera forskning kring sprakutveckling, lds- och

skrivutveckling, digital kompetens och forskolldrarens forhallningssétt.

2.1 Anvindning av digitala verktyg i lirandesammanhang

Bergman & fors beskriver att anvdndningen av digitala verktyg ska medfora delaktighet,
utveckling samt stddja spridning av information. I forskolan ar pedagogerna huvudaktérer som
ska se till att frimja anvéndningen av digitala verktyg som utvecklar barns ldrande (Bergman
& Fors 2015, s.11-12). Diaz tydliggér att digitala verktyg inte har ndgot vérde i sig i
undervisningen om inte dessa anvinds med ett specifikt syfte att forbéttra och stdodja barns
lirande. Diaz menar att man som pedagog ska borja med att fundera dver vad det dr man vill
att barnen ska léra sig for ndgot och sen fundera vidare vilket digitalt verktyg som kan starka

detta ldrande (Diaz 2014, s.12-13).

2.2 Sprikutveckling

I forskolans laroplan &r det tydligt skrivet att verksamheten ska ldgga stor vikt vid att stimulera
barnens sprakutveckling. I detta arbete ingér att stimulera varje barns utveckling av deras sprak
samt ta till vara pa deras nyfikenhet och intresse for skriftspréket (Lpfo 98 reviderad 2016 s.7).
Vidare star det dven i ldroplanen att forskolan ska strava efter att varje barn ska utveckla ett
nyanserat talsprak, ordforrdd och begrepp, samt att barnen utvecklar sin forméga att berétta,
leka med ord, uttrycka tankar, argumentera och kommunicera med andra. (Lpfo 98 reviderad

2016 s. 10)

Arnqvist betonar att barnens sprak utvecklas snabbt speciellt under deras forsta ar (Arnqvist,
1993 5.10). Arnqvist beskriver vidare att sprakets priméra roll dr att kunna uttrycka budskap.
Vi ménniskor bdde barn och vuxna anvénder spraket for att kunna uttrycka vara kénslor, tankar
och behov i kommunikation med var omvérld. Vi ménniskor har en féormaga att med hjélp av
spréket kunna bilda ord, meningar och vidare sammanhingande meddelanden. (Arnqvist 1993,

s.11)

Betriaffande barns lds- och skrivutveckling uttrycker Fast, att det inte finns ndgon specifik

tidpunkt som barnen lér sig detta. Fast menar att skriftspraket lyfts fram for barnet pa olika sitt.



Barnen fér redan i tidig alder fram kunskaper om ldsande och skrivande i interaktion med andra

manniskor utan ett formellt 1arande (Fast 2008, s.35).

Svensson skriver att spraket 4r mycket mer komplext och dynamiskt &n vad man kan tdnka sig,
men det har huvudsakligen en social funktion. Spraket dr d4ven en viktig faktor for den kognitiva
formagan, da det pdverkar vart tinkande. Svensson ndmner vidare att genom spraket far vi
mdjlighet att sdtta ord pd objekt och foOreteelser, s& vi far lattare att komma ihdg och
uppmirksamma var omvirld (Svensson 2009 s.12). Spraket omfattas av manga olika delar s

som sprakljud, ord och léngre fraser.

2.3 Lis- och skriftspriaksutveckling

Fast anser att vi ménniskor kan kommunicera i skrift via ett system av symboler, vart alfabet,
som bildar ord och meningar. Bilder och teckensprak kan dven vara symboler som vi anvénder
oss av. Literacy kan ge upphov till starka kénslor. Aktiviteten att ldsa kan vara positiv eller
negativ. Ett barn kan ha positiva kénslor nér de far hora en beréttelse/saga innan liggdags. Ett
annat barn som har svart med sin auditiva perception det vill séga att sortera ljud, kan fa en
negativ kénsla vid hogldsning. Texter vi ldser ger upphov till olika kénslor. Literacy paverkas

dven av vdra tidigare erfarenheter och bidrar till den personliga utvecklingen (Fast, 2010, s.6).

Svensson beskriver att fonemen 4r de minsta sprakliga byggstenarna i orden som man kan hora.
Fonologi betyder ljudlédra. Fonologisk medvetenhet dr formégan att kunna hora dessa ljud 1 ord
och &r viktigt for 1ds- och skrivinldrningen. Professor Ingvar Lundberg och forskaren Gorel
Sterner har tagit fram “Fore Bornholsmodellen- Spraklekar i forskolan”

som en metod att tidigt aktivt trina fonologisk medvetenhet (Sterner, 2011).

De minsta betydelsebirande delarna av spriket kallas morfem. Syntax handlar om hur vi sétter
ithop uttryck och satser till meningar. Samma ord kan i en mening fa olika betydelse beroende
pa ordfdljden som exempelvis, "Hoppade grodan &ver haren? Hoppade haren over grodan?

Grodan hoppade 6ver haren” (Svensson, 2009 s.12).

2.4 Forskolans och forskolliirarens forhallningss:itt
Ett sétt att forsta forskolans forhallningssitt dr att ta del av ldroplanen. I férskolans laroplan star
det att man ska anvénda olika uttrycksformer, exempelvis bild, sang/musik, drama, rytmik, dans

och rorelser, for att bade skapa och kommunicera. Detta &r tillsammans med tal- och



skriftspraket verktyg som frimjar larandet. I denna del av forskolans laroplan tas &ven
multimedia och informationsteknik upp som en del i den skapande processen for ldrande av tal-

och skriftsprak (Lpfo 98 reviderad 2016 s.7).

Digitala verktyg kan bidra till en bra grund for wutveckling av sprdk- och
kommunikationsformagor, de ger dven kompetens till erfarenhetsutbyte och problemldsning
(Flewitt, Messer & Kucirkova 2010, s. 302-203). Flewitt, Messer & Kucirkova menar att genom
tidiga lds- och skrivaktiviteter stimuleras barns koncentration och intresse speciellt nar det sker
med hjdlp av pedagogernas stdd. Forskolldrarna kan med hjdlp av digitala verktyg stodja
barnens ldrande inom olika ldrande omrdden sdsom matematik, sprak, musik, bild, skapande

med mera (Flewitt, Messer & Kucirkova 2010, s. 302-203).

Inom digital anvidndning anser Diaz att det kollaborativa ldrandet dr viktigt. Det handlar om att
larandet sker genom barnens samspel. Nér det samverkar s& samarbetar de kring larandet och
lar sig dérav. For att vara framgéngsrikt med detta géller det att barnen dr motiverade av
samarbete och att de tinker pd gruppens bésta. Detta gor att sprakligt svagare barn dven kan dra
nytta av de som har mera erfarenhet. Det dr forskolldrarens uppgift att frimja ett framgangsrikt

kollaborativt lirande (Diaz 2014, s. 126-127).

2.5 Digital kompetens

Kick & Mainnikkd Barbutiu beskriver att begreppet digital kompetens har ingen enhetlig
definition. En vanlig definition &r att se det som den samlade kompetensen for omradet kring
IT och dess tillimpning. Kunskapen handlar om hur tekniken fungerar och vilken roll den
kommer ha i vardagen. Kunskapen innefattar att kunna anvinda olika programvaror. Att vara
digitalt kompetent betyder att man kan sdka fram information, se pa den kritiskt, inse dess
relevans och att kunna skilja pa den virtuella och fysiska verkligheten. Viktigt dr ocks4 att kunna

forsta sambandet mellan olika typer av teknik (Kéck & Méannikko Barbutiu 2012, s.16).



3. Syfte och fragestillning

Jag vill 1 denna studie genomfGra strukturerade intervjuer for att undersoka vilka digitala
verktyg forskolldrare anvénder sig av som komplement for att stimulera barns sprakutveckling
och hur de anvénder dessa verktyg tillsammans med barnen. Jag vill ocksa ta reda pd om
forskolldrare ser ndgon skillnad pa barnens sprakutveckling fore och efter inforandet av digitala

verktyg i undervisningen.

-Vilka digitala verktyg anvinder forskolldrare for att stimulera barns sprékinldrning?
-Hur arbetar forskolldrare och barn med de digitala verktygen kring sprékutveckling?
-Hur upplever forskolldrare att arbetet med digitala verktyg for sprakinldrning fungerar i deras

verksamhet?



4. Teoretiska utgingspunkter

For att f4 en bittre forstaelse for studiens kontext kommer det sociokulturella teorin att
presenteras. Denna teori har valts for den tar upp redskap och verktyg med koppling till barns

larande.

Grunderna till den sociokulturella teorin etablerades av den Sovjetiske psykologen och
pedagogen Lev S. Vygotskij (1896-1934). Vygotskij menar att vi ménniskor ldr oss
kommunikation tillsammans med varandra. Han menar ocksa att speciellt som ungt barn dr det
viktigt att f mojlighet att interagera med vuxna och kamrater i sociala ssmmanhang. Genom
samarbete och kommunikation pa olika sétt fir barnet mojligheter att imitera, iaktta och ldra
(Philips & Soltis, 2014, 5.94). Vygotskij beskriver ocksd den proximala utvecklingszonen. Med
det menas att barnet ska utmanas pa en niva som inte ligger for 14ngt ifran den kunskapsniva
som barnet redan har. Vygotskij menar att barnet inte lér sig spraket av sig sjdlv utan det maste
stimuleras. Stimulans sker som ovan beskrivet via det sociala samspelet, men ocksa med den

materiella virlden. (Vygotskij 1978, s.27-30)

Literacy ér ett begrepp som innefattar formégan att lasa och skriva. I denna férmaga ingar att
kunna forsta och tolka det man ldser och kopplat till tidigare erfarenheter, dra slutsatser, att
kunna gora associationer mellan ord och texter, koppla det man ldser till omvirlden i ovrigt, att
forsta det man ldser och att kunna kritiskt granska det. Literacy kan vara en social aktivitet och

som paverkas av den omgivande kulturen (Fast, 2010, s.41-44).

Forskaren Jane West identifierar motivationen som relevant inom Literacy. West menar att nér
barn uppfattar en social kollaborativ aktivitet som rolig tenderar de att motivera sig sjdlva och
uppskatta ldrandet. Stimulansen som uppkommer genom det sociala samspelet, introducerat av
Vygotskij, utvecklar spraket. West betonar hur denna stimulans av det sociala samspelet gor att
barnen kénner att de far stdd av varandra, kan dela idéer och kinner sig darfor mer motiverade.

(West, 1995, 5.21)

Mainniskans ldrande och sprikinldrning bestdr av en biologisk och en sociokulturell
utvecklingslinje, diar den forsta bestdr av de ménskliga egenskaperna man fotts med. Den

sociokulturella aspekten kommer nir manniskan utvecklar kommunikation vilket vixer med



spraket (Forsell, 2013, s. 161). D4 arbetet studerar digitala redskap for sprékinldrning hos barn

ligger fokus 1 det sociokulturella perspektivet.

Séljo menar att ménniskor har inte direkt kontakt med omvirlden, utan hanterar det med hjélp
av olika fysiska och intellektuella redskap, vilket kallas mediering. “Mediering innebér att vért
tankande och véra forestillningsvérldar dr framvuxna ur, och ddrmed fargade av, var kultur och
dess intellektuella och fysiska redskap”(Séljo 2014, s.81). Ett exempel som Silj6 betonar ar hur
en almanacka och en penna anvénds som redskap i en mediering. Genom att gora anteckningar
1 en almanacka kan minniskan 6ka sina mojligheter till en héllbar struktur. Samspelet mellan
ménniskan och redskapet 6kar ménniskans kognitiva formaga att klara av att genomfora alla

planerade moment under tex en vecka (Siljo, 2014 s.75).



5. Material och Metod

Nedan presenterar jag hur urvalsforfarandet, materialinsamlingen har bearbetats och

analyserats. Dessutom kommer forskningsetiska aspekter lyftas fram.

5.1 Metodval

I denna studie har jag valt en kvalitativ metod, grundad i semi-strukturerade intervjuer av
forskolldrare i en faltstudie. En kvalitativ intervjumetod kommer i denna studie ge insikt om de
forhallanden som réder i organisationen (forskolan). En fordel med kvalitativa intervjuer ar att
man kan anpassa frdgorna i den ordning man ser naturligt under intervjuns gédng. Man kan pé

detta sétt fa ett bredare perspektiv av sitt intervjuobjekt. (Ahrne & Svensson, 2015, s. 34,38)

Semi-strukturerade intervjuer anvinds i denna studie da jag som intervjuare foljer en specifik
uppstillning av fragor som berdér min huvudfraga. Patel & Davidson tydliggor att fragorna som
stills behover inte besvaras pd ett bestimt och strukturerat sétt. Detta medfor att
intervjupersonen far svara fritt utifrdn deras livsvirld och uppfattningar de har kring frdgorna
(Patel & Davidson, 2016, s. 82).

Fragorna som stélls ar dérfor séledes oppna fragor istéllet for slutna fragor, da dppna fragor kan
ge olika personliga svar beroende pa den intervjuade personen. Slutna fragor ér frdgor som kan
besvaras genom att ringa in/kryssa de svarsalternativ som passar bist till frdgan (Lofdahl,
Hjalmarsson, & Franzén, 2015, s. 159). Da jag vill ha en semi-strukturerad intervju och fa

personliga svar ér slutna fragor inte aktuella i denna studie vilket ger personliga och 6ppna svar.

5.2 Urval

I urvalet av deltagare i studien har jag bestdmt att intervjua fyra forskolldrare som arbetar pé tre
olika forskolor i olika kommuner i Stockholms lin. Forskollirarna kommer att kallas for
pedagog A, B, C och D i detta arbete. Forskolldrarna som har intervjuats har arbetat mellan 10

och 26 ar i yrket.

Intervjuerna ligger till grund for mitt insamlade empiriska material. Kontakterna med
forskolldrarna fick jag genom deras chefer. Jag har déirefter kontaktat forskolldrarna via e-mejl

for att presentera mig och min studie samt bokat tid for intervju.



I god tid innan intervjun skickade jag intervjufrdgorna via e-mejl, for att pedagogerna skulle
kunna forbereda sig innan intervjun. Alla intervjuerna har spelats in och vidare transkriberats
och bearbetas i efterhand. Svensson och Ahrne nédmner i sin litteratur att vid bearbetning och
analys av data och empiriska material dr det viktigt att sérskilja dem &t, da data &r det som man
sjdlv producerat under féltarbetet, medan det empiriska materialet dr de avgransade materialet
som man vidare analyserar (Ahrne & Svensson, 2015, s. 23). Da jag har gjort ljudinspelningar
s& utgor sjilva ljudinspelningen studiens data och det utskrivna materialet som transkriberats i
efterhand &r det empiriska materialet. Vid intervjuer analyseras vanligtvis den transkriberade

intervjun (Ahrne & Svensson, 2015, s. 23).

Intervjuerna dgde rum i verksamheterna under bestimda tillfdllen som planerades via e-mejl.
De forskolldrarna jag intervjuade hade olika mycket erfarenhet av digitala verktyg vilket gjorde
att tiden pa intervjuerna varierade mellan 15-60 minuter. Vissa av pedagogerna svarade snabbt
pa fragorna medan andra svarade mer detaljerat och tog sin tid. Jag upplevde att alla

pedagogerna forsokte svara sd gott de kunde och tyckte att &mnet var intressant och relevant.

5.3 Forskningsetiska aspekter

Denna studie tar stdllning till de fyra viktiga forskningsetiska krav som vetenskapsridet “god
forskningssed” tar upp. Dessa krav dr sekretess, tystnadsplikt, anonymitet och konfidentialitet.
De hir begreppen dr vésentliga for alla forskare och bor tillimpas som utgangspunkt i

forskningen. (God forskningssed, 2017, s.40)

Enligt Vetenskapsradet (2002) finns det fler krav som man ska forhalla sig till som forskare
under en studie. Forsta kravet dr informationskravet dér forskaren ska informera de framtida
deltagarna vad forskningen har for syfte och vad deras uppgift i deltagandet kommer att vara. I
informationskravet ingér det ocksd att informera om att deltagande i denna intervju &r frivilligt
och att man har rétt att avbryta intervjun nir som helst. Det andra kravet dr samtyckeskravet
vilket betyder att deltagarna ska ge ett samtycke om de sjdlva vill medverka i studien eller inte.
Det tredje kravet dr konfidentialitetskravet dir alla personuppgifter man fir om deltagaren
skyddas, vilket betyder att obehdriga inte ska kunna ta del av uppgifterna. Det sista kravet ér
nyttjandekravet vilket innebidr att all insamlat data om den enskilda personen enbart fér

anvéndas for forskningsdndamal. (Vetenskapsridet, 2002, s.6-14)



Nir jag kom till forskolorna gav jag mera fullstdndig information om min studie och klargjorde
for forskolldrarna att intervjun kommer att vara konfidentiell och att det bara &r jag som kommer
att ha tillgéng till namn, nummer eller liknande uppgifter som identifierar intervjupersonen. Att
genomfora intervjuerna pé detta sétt dr ndgot Patel och Davidson understryker ér viktigt ur ett
etiskt perspektiv (Patel & Davidson, 2016, ss. 74-75). Under mina intervjuer ar det allménna
fragestéllningar som tas upp utan att enskilda individer diskuteras. Pedagogerna som jag har

intervjuat presenteras som pedagog A, B, C och D.

5.4 Reliabilitet och validitet

Niér en vetenskaplig studie genomfors dr det viktigt att tinka pa dess reliabilitet och validitet.
Reliabilitet handlar om studiens trovirdighet och noggrannhet. Det géller att data &r tillrackligt
for att slutsatser ska kunna dras frén det. Ifall datainsamlandet upprepas sa ska det vara sa
noggrant att det ger samma resultat. Validitet handlar om att studien ska vara meningsfull och

giltig. De data som samlas in ska svara pd studiens fragestéllning. (Roos 2014, s. 51-53)

Det empiriska materialet i denna studie bygger pd semistrukturerade intervjuer med
forskollédrare. Detta betyder att resultatet som fés i denna studie skulle kunna bli annorlunda om
andra fOrskolldrare i samma verksamhet hade intervjuats. Validitet finns i studien da
forskolldrarna uppger sina erfarenheter kring digitala verktyg och detta blir relevant for
resultatet. Studien har dven en reliabilitet d& intervjuerna har utforts av en person och utgér fran
samma frageformulér. Detta mdjliggjort att intervjuerna och insamlandet av data har kunnat

utforas.

5.5 Begreppsforklaringar
Digitala verktyg: Digitala verktyg dr webbaserade resurser som bestér av vissa sociala medier

eller applikationer. (Diaz, 2014 s.15)

Digital kompetens: I forskolans ldroplan anvinds inte begreppet digital kompetens, istéllet
anvinds begreppen multimedia och informationsteknik. Det &r stdr i styrdokumenten att

pedagogerna har ansvar att introducera informationsteknik for barnen (Bergman & Fors 2015,

s.11).
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Activeboard/Smartboard: Activeboard/Smartboard adr en interaktiv skrivtavla/whiteboard

som bestar av en stor skirm som &r ansluten till en dator. (Interaktiv Skrivtavla, 2015)

Applikation/App: Applikation dr ett datorprogram som forklaras som ett tillimpningsprogram.
Applikationen &r avsett for en viss tillimpning i praktiskt arbete. Applikationer brukar man
oftast ladda ned via internet. Begreppet App dr en forkortning till applikation.
(Nationalencyklopedin, 2012)

Lérplatta/Surfplatta: Larplatta/ Surfplatta dr ett digitalt verktyg med en pekskdrm och ett
skdrmbaserat tangentbord. Surfplattan anvénds till att bland annat surfa pd internet, hantera e-
post, spela spel med mera. Surfplattan har ett stort utbud av applikationsprogram eller sa kallade

appar (Helmersson, 2017). I skolans verksamhet bendmner man Surfplattan for Larplatta.

IKT: IKT stir for informations- och kommunikationsteknik. P4 engelskan ICT som stér for

Information and communications technology (Portabla media, 2017).
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6. Tidigare forskning

Hir pesenteras vetenskapliga artiklar och avhandlingar som dr relevanta i min undersokning.
Dessa tar upp relationer mellan sprékutvecklingen, ldrandet och anvindandet av digitala

verktyg i forskolan.

En studie av Ihmedieh (2014) hade syftet att undersoka effekterna av att anvénda e-bocker som
ett stod for att frdmja barns fardigheter inom literacy. Studien genomfordes i Jordanien dér man
delade in barn i tvd grupper, en som fick anvinda sig av vanliga tryckta bocker och en annan
som fick anvéinda sig av e-bocker. Genom att jimfora de tvd gruppernas fardigheter inom
lasning, vokabulir, alfabet och fonologi kunde forskarna gora en bedomning av hur effektiv
inldrningen blev nir barnen hade list e-bocker alternativt vanliga bocker. Resultatet som
studien kom fram till var att barnen som anvint sig av e-bocker presterade signifikant béttre 4n

de som hade last tryckta bocker. Studien visade ocksa att flickor nddde hdgre resultat dn pojkar.

Korat et al. (2013) har utfort en liknande studie som ovan. De tittade pa tre grupper dér den
forsta fick anvinda sig av e-bocker, den andra vanliga tryckta bocker och den tredje utforde
vanliga forskoleaktiviteter (kontrollgrupp) som inte innefattade de tidigare tvd ndmnda
aktiviteterna. I resultatet av studien fann man inga tydliga skillnader i lasutveckling mellan de
barn som hade ldst e-bocker och tryckta bocker. Diremot presterade bada bittre dn
kontrollgruppen. Bida grupperna som anvinde sig av bocker fick 6kad ordforstaelse och
utvecklade sin fonologiska medvetenhet. Slutsatsen av studien visar att anvdndandet av bade e-
bocker och vanliga tryckta bocker rekommenderas att ldsas av barn fOor att trdna deras

sprakutveckling.

En studie gjord av Gee (2012) har tittat pa skillnaden mellan traditionell literacy och vad man
kallar for digital literacy. Den digitala literacyn definieras som anvédndandet av digitala verktyg
och dess applikationer. Ett exempel pa digital literacy i studien dr att spela datorspel. Det
studien argumenterar for dr att precis som vanlig literacy, dr digital literacy ocksa en fardighet
som &r viktig for framtida framgang. Nar det kommer till traditionell literacy beskriver man
vikten av att barn i tidig alder fér rétt stod av pedagoger. En tidigare positiv upplevelse av
literacy gor att barnen fir battre fardigheter som gor att de far en bittre ldsutveckling. Detta
leder sedan vidare genom livet och till slut har man natt en hdgre nivd genom ett fortsatt

utvecklande. En negativ upplevelse leder istillet till att man mojligtvis blir omotiverad och

12



gapet mellan de med en positiv upplevelse blir storre ju dldre man blir. Av den anledningen
motiveras det tidiga stodet som mycket viktigt. Det Gee ville titta pd i sin studie var, om
detsamma giller for digital literacy det vill sdga ifall dessa fardigheter dven foljer samma
monster? Gee kommer i sin studie fram till att det som géller for traditionell literacy dven géller
for digital literacy. Barn behdver enligt Gee rétt stod i tidig alder for att utveckla sina

fardigheter.

Fors och Bergman (2013) har utfort en studie dér de tittade pd anvdndandet av larplattor i skolan
genom applikationer for att frimja matematik och sprakutveckling. De tittade pa hur larandet
med hjdlp av applikationer kan pdverka barns intresse och hur pedagogerna organiserar
undervisningen med hjdlp av dessa digitala verktyg. Fokus i studien 1ag pd hur forskolldrarna
upplevde att ldrplattor fungerade som hjidlpmedel. Data samlades in via enkéter,
forskningscirklar och intervjuer med barn och personalen pa forskolan. Resultaten av studien
visade att bdde personalen och barnen ldrde sig hantera information och kommunikationsteknik,
IKT, i deras dagliga verksamhet. Resultatet visade dven att ett visst kunskapslyft kring sprak
och matematik hade skett. Barnen hade snabbt lért sig hantera de olika applikationer man
anvénde sig av. Vidare visade dven studien att barnens samarbete hade 6kat d& de anvinde sig
av turtagning och hade 19st uppgifter tillsammans. Det som ocksé visades av deras studie var
att applikationerna hade bidragit till att barnen hade lart sig nya begrepp och fardigheter inom
sprak och matematik. Nir det kom till barn som inte hade svenska som modersmaél sa visade
studien att d&ven dessa hade blivit stimulerande 1 sitt larande och fatt béttre uttal via imitation.

Barn med behov av extra stod hade ocksa fatt en 6kad inlérning.

I Fors och Bergmans studie (2013) visade resultatet att fordelarna med att anvénda ldrplattor
var storre dn nackdelarna. Nigra av fordelarna var att pedagogerna léttare kunde arbeta med
pedagogisk dokumentation, ldrplattan var Ildtt att ta med pa aktiviteter, samarbetet
underlittades, barnen interagerade och den sociala kontakten 6kades. Av de nackdelar studien
kunde identifiera var bland annat att larplattan inte gav en tredimensionell upplevelse d4 man
upplevde att barnen bldddrade utan mél pa larplattan. En utmaning som personalen ansag fanns

var att mingden tid var begrinsad och att det inte fanns tillrickligt med teknisk support.
Neumann & Neumann (2014) har i sin studie tittat pd anvéindandet av ldrplattor i forskolan. De

tittade dock inte bara pa e-bdcker utan dven pa olika applikationer for att stodja larandet pa

larplattorna. Det som de kom fram till var att effekterna av anvdndandet berodde pa vilka
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metoder som hade anvénts. Kvaliteten paverkas av hur bra fordldrar och pedagoger kan
tillhandahalla stod och hur bra applikationerna &r. De foreslar déarfor att framtida studier tittar

pa vilka metoder som &r optimala for inldrandet via larplattor.

Kjdllander (2013) utforde ett forskningsprojekt for att undersdoka hur pedagogers IKT-
kompetens, forskolebarns lek och ldrande, det sociala samspelet i barngruppen samt kontakten
mellan forskola och hem kunde paverkas av anvidndandet av en applikation. Projektet
genomfordes pa fyra forskolor i Botkyrka kommun. Resultatet av studien visade pa att det var
pedagogerna som utmanade barnen i deras utforskande i den digitala miljon och gav dem
handlingsutrymme. Nagot som Kjéllander tyckte var positivt eftersom det &r i linje med hur
pedagogerna ska agera utifrn laroplanen. Nér det kommer till barns sociala samspel sa visade
resultatet att forskolebarnen utmanas av att anvénda applikationerna och samspelar kring dessa.
Aven de som inte kan prata anvinder olika teckensprik for att kommunicera. Genom detta

kunde det dven stotta varandra och samarbeta for att 16sa uppgifter.

En studie kring hur digitala verktyg anvands for att 14ra ut modersmal har utforts av Kjallander
et al. (2016). Syftet med studien var att undersoka nér, var och hur digitala verktyg anvénds for
sprakutveckling i modersmal i forskolan. Genom att anvénda sig av bade enkéter, fokusgrupper
och intervjuer samlade man in data for att undersoka detta. Det som resultatet visade var att det
var signifikanta skillnader i hur man anvénde sig av digitala verktyg bland forskolldrarna.
Faktorer som hade stor paverkan pa hur och nir man anvénde sig av digitala verktyg var hur
tillgdngen och tidigare kunskapen kring digitala verktyg sag ut bland forskolldrarna. De flesta
forskolldrarna uppgav att de har borjat anvinda digitala verktyg i sina verksamheter d&ven om
de hade en begrédnsad tillgdng till dessa. Forskolldrarna 6nskade att f& anvinda sig mera av
digitala verktyg for att driva innovation och kunskap. Studien drar slutsatsen att digitala verktyg
ar ldmpliga 1 forskolan for sprakutvecklingen i modersmélet. De drar dven slutsatsen att
forskolldrarna behover policys och verktyg kring hur de ska anvinda digitala verktyg i sin

verksamhet.

Av de studier jag har tittat pa sd dr det f4 som har syftat till att undersoka liknande innehall som
det jag har valt att undersdka. Metodvalen har ocksa skiljt sig at di flertalet (Ihmedieh och
Korat et al,) har valt kvantitativa metoder ddr syftet har varit att titta pa signifikanta skillnader
mellan digitala verktyg och traditionella. Gee valde att anvinda sig av kvalitativa metoder med

ett syfte att jamfora traditionell och digital literacy och dess péverkan pé barns framtida
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mojligheter. Gee undersokte alltsa inte samma sak som denna studie. Kjdllanders studie fran
2014 skiljde sig ocksd fran denna studie d& man inte valt att specifikt titta pa hur
sprakutveckling framjas, utan istdllet det sociala samspelet i barngruppen, lek och ldrande,

forskolldrarnas IKT kompetens och kontakt mellan forskolan och foréldrar.

Fors och Bergmans studie liknar denna. De har dock valt bade hur sprak och matematik kan
fraimjas med digitala verktyg. Fokus pé studien likt denna var att titta pd forskolldrarnas
upplevelse. Studien valde dven likt denna en kvalitativ metod. Kjéllander et al. (2016) har ocksa
valt ett snarlikt syfte med fokus pa sprakutveckling och hur digitala verktyg kommer till
anvindning. Studien pdminner om denna med den skillnad att jag ocksa valt att ta med hur det

upplevda resultatet har varit bland forskolldrarna.
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7. Resultat och analys

I resultatet presenterar jag vad de fyra forskolldrare anvdander for digitala verktyg och
applikationer, samt hur de lagger upp arbetet med dessa med tanke pd sprakutveckling i sina
barngrupper. Jag kommer ocksa att ta upp hur forskolldrarna upplever arbetet med digitala
verktyg som komplement i arbetet med barnens sprakutveckling samt for och nackdelar med

detta.

7.1 Digitala verktyg och applikationer

Larplattan anvdnds 1 samtliga verksamheter. I pedagog D’s forskola anvinds framst
Activeboard genom programmet Activelnspire, dir barnen bade ritar och skriver. De tittar pa
foton fran gemensamma projekt och Youtubefilmer med mera. Samma pedagog berittar ocksa
att de nyligen borjat med programmeringsverktyg som Beebot och Bluebot som ir till for att
logiskt programmera. Hen berittar dven att de nyligen precis fatt in en annan liten robot som

heter Osobot som f6ljer en linje eller ritning som barnen ritat med en speciell tuschpenna.

De fyra pedagogerna har samma grundtanke med anvindningen av applikationer, vilket innebér
att de ska anvdndas i ett ldrande syfte. Denna tanke stdods av Vygotskijs proximala
uvecklingszon, dir barnet inte lir sig spraket av sig sjédlvt, utan genom stimulans fran den
materiella virlden och det sociala samspelet (Vygotskij, 1978). Applikationerna och digitala
verktyg &r i denna situation medierande redskap, dédr barnen hanterar omvirlden genom ett

fysiskt och intellektuellt redskap.

Pedagog A som jobbar med barn i &ldrarna 1-3 &r, véljer bilder tillsammans med barnen och
anvénder sig da av appen Pic Collage. I den processen samtalar barnen och pedagogerna med
varandra kring det upplevda. Denna sociala utvéxling av upplevelser genom kommunikation
kring det medierande redskapet, larplattan, betonas av Vygotskijs (1978) teori som viktigt.
Philips & Sotiris (2014) menar att vi ménniskor lir oss kommunikation tillsammans med
varandra. De beskriver att denna interaktion mellan vuxna och kamrater i sociala sammanhang
ger barnen mdjligheten att imitera, iaktta och lira. Pic Collage anvinds dven for teckenstod pé

avdelningen for de yngre barnen och da tittar barnen pa teckensénger/filmer pé larplatta.

En annan applikation som anvénds med de yngre barnen dr QR-Code. Barnen kan scanna in en

kod och da kan det exempelvis komma upp en kort film, en bild eller en séng som barnen och
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pedagogerna sjunger ihop. Anviandningen av QR-Code ska alltid enligt pedagogen ha ett
sprakutvecklande syfte. Soundtouch dr ocksa en app som anvénds med de yngsta barnen och ir
till for att barnen ska trycka pa en bild som tex ett djur eller fordon och dérefter hdrma ljudet.

“Det dr ett bra sétt att fa barnen att koncentrera sig och uppmairksamma ljud.” sidger pedagog
A.

Pedagog B, C och D arbetar med barn, 3-5 &r. Pedagog B och C berittar att de anvdnder appen
“Fore Bornholmsmodellen” i arbetet med barnen. Dér trdnar barnen pa att bygga ord, rimma,
ljuda ord, lyssna pa ord och bokstdver. De barnen som har kommit ldngst i pedagogs C’s
verksamhet har i sin sprakutveckling borjat med 14s och skriv appar sdsom ASL (att skriva sig
till [asning) och Skolstil 2, vilka dr tvé appar med talsyntes. Barnen far lyssna sig fram till vilken
bokstav som motsvarar de ljud de vill skriva. Appen Skrivguiden ér till for att spara monster

och bokstdver som &r en del i grundldggande lds- och skrivtrining.

De fyra forskolldrarna anser att alla digitala verktyg som finns tillgéingliga ska anvéndas i ett
larandesyfte och inte som ett tidsfordriv. De ser IKT som ett sitt att stimulera barnens ldrande.
Forutom det som barnen lér sig i sjélva programmet uppstér ocksa ett samtal. Samtalet mellan
barnen eller mellan pedagogen och barnet, i arbetet med det digitala verktyget bidrar till
sprakutveckling. Det sociokulturella perspektivet speglas hir da man anser att barnen utvecklar
sin kommunikationsforméga 1 takt med att spriket véixer (Forsell, 2013). Eftersom digitala
redskap anvdnds med ambition att utveckla spriket och kommunikationen, s blir

sprékinldrningen av sociokulturell karaktar.

7.2 Spréakutvecklande arbetssitt med digitala verktyg

Pedagog A, som arbetar med barn i aldrarna 1-3, samtalar tillsammans med barnen om deras
gemensamma upplevelser som har dokumenterats i bilder. De samtalar 4ven om sadant som de
tillsammans ser pa nétet och som barnen undrar om. Pedagogen tycker att allt de goér med
larplattan &r sprakframjande pa nagot sétt. Detta samspel kan dterigen tolkas genom Vygotskijs

teori, ddr barnen far kommunicera kring sina upplevelser med varandra och de vuxna.

Pedagog D berittar att ... vi kopplar Ipaden pa vir Activeboard och visar upp bilder som vi
tagit ndr vi gjort ndgot speciellt eller filmsnuttar som vi filmat pd barnen. Da har vi en 6ppen
dialog och barnen sitter ord pa vad vi har gjort”. Detta sitt att arbeta liknar pedagog A’s

arbetssdtt dir barnen fir kommunicera kring bilder. Barnen far mojlighet att kritiskt granska,
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reflektera kring och diskutera den gemensamma upplevelsen med sina kamrater och

forskoleldrare. Detta samspel dr en viktig del i stimulansen av barnens sprakutveckling.

Precis som pedagog D, arbetar pedagogerna B och C med barn, 3-5 ir. Pedagog B har flertal
appar avsedda for att stimulera barnens sprakutveckling. Pedagogerna B och C gér igenom allt
som dokumenterats i bild tillsammans med barnen. Pedagog B uttrycker: “Jag tycker allt vi
egentligen gor med digital media dr kopplat till talsprék utvecklingen”. 1 pedagog C’s
verksamhet sitter barnen tva och tva med larplattan, vilket gor att barnen kommunicerar och
hjélper varandra. Literacy framgar som viktigt for samtliga pedagoger A, B, C och D da den

sociala 6vningen mellan barn och vuxna anvinds for att kommunicera och for sprakutveckling.

Pedagog A och B har ingen planering eller schemaldggning kring nir barnen far anvénda
digitala verktyg. De tas fram nér det finns ett speciellt syfte med anvindningen. Detta beror
mest pa tidsbrist uttrycker pedagog A : “Vi tar fram larplattan ndr det finns ett syfte till att
anvéinda den. Vi tar dock inte fram den varje dag, da det inte alltid finns tid, men minst en géng
1 veckan”. Pedagog B vill inte schemaldgga anvindningen av de digitala verktygen utan vill

kunna l&ta barnen anvdnda dem mer spontant.

Pedagog C har planerat in att de ska anvinda sig av digitala verktyg tillsammans 1 barngruppen
minst en gang om dagen. P4 formiddagen ger de barnen en oversikt dver vad som kommer
hénda under dagen med hjdlp av en projektor som dr kopplad till datorn. Pedagog D anvinder
Activeboard regelbundet i de gemensamma arbetet 1 barngruppen. Hon har planerad tid for
annan digital anvdndning minst en gang i veckan, men det kan variera fran vecka till vecka pa

grund av andra planerade aktiviteter eller brist pa personal.

Pedagogerna C och D schemalédgger anvindningen av digitala verktyg i sitt arbete med barnen.
Da pedagog C t.ex. visar schemat for dagen for barnen, blir schemat enligt Siljo ett redskap 1
en mediering (Séljo, 2014). Medieringen skapar en hallbar struktur for sdvil pedagogen som
for barnen. Genom den hidr forberedelsen dkar de kognitiva forutsittningarna for barnen att

forsta och kunna genomftra de planerade momenten under dagen eller veckan.
Svaren fran forskolldrarna i mina intervjuer dr i linje med studierna frdn mina teoretiska

utgéngspunkter samt tidigare forskning. De uttrycker att barnen utvecklar och lir sig spréket

bist 1 samspel med varandra. De digitala verktygen tycks 6ka barnens nyfikenhet, motivation
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och inspiration till samarbete. I samarbetet kring till exempel ett pedagogiskt spel pé liarplattan
eller ndr de samtalar utifran foton frdn gemensamma héindelser, sétter barnen ord pa sina tankar.

De blir utmanade att beritta, stilla fragor, reflektera, diskutera och 16sa problem tillsammans.

7.3 Pedagogernas upplevelser av arbetet med digitala sprikutvecklande verktyg

Samtliga pedagoger upplever att deras barn ar nyfikna och langtar mycket efter att anvénda
digitala verktyg. “Det hdr visuella och digitala dr nadgot som gor att vdra barn fastnar. Det ér
véldigt latt att fanga barns uppmaérksamhet. Bdde barnen som anvédnder och de som inte

anvinder digitala verktyg hemma tycker det dr véldigt spdnnande och kul.” (Pedagog D).

Pedagogerna anser att barnen kopplar anvidndningen av digitala verktyg till ndgot roligt och
déarfor motiverande. De anvinder de digitala verktygen i syfte att barnen ska ldra sig nigot.
T.ex. berittar pedagog B: “Alla applikationer som vi himtar hem ska vara med ett ldrande syfte
och inte ett tidsfordriv.” Denna syn pa det digitala verktygets syfte inom larandet i kombination
med barnens uppfattning av aktiviteten som rolig, stdds av motivationens relevans inom
Literacy, betonat av West (1995). Bade West och pedagogerna i min undersdkning uttrycker pa
olika sdtt att barnens ldngtan till att {2 ta del av det digitala verktygen relateras till den stimulans
de fér av att arbeta tillsammans med varandra och det gor att de darfor uppskattar larandet. Jag
anser att detta framhdver digitala verktygs relevans inom ldrandet d& barnen motiveras infor
sprakutvecklingen och att digitala verktyg blir dirfor viktiga att schemalédgga 1 arbetet som

forskolelérare.

Alla fyra pedagoger upplever att de digitala verktygen finns med i deras respektive
verksamheter pé ett bra sétt. Samtliga dr Oppna for vidare utveckling och dnskar mer kunskap
om digitala media. Pedagog A vill 6ka barnens mdjlighet att anvénda digitala verktyg. T.ex.
menar hen “Det funkar bra som vi har det nu, men jag tidnker att vi borde borja anvénda digitala
verktyg oftare da det stér i ldroplanen att barnen ska anvédnda sig av digitala verktyg som
komplement till sitt larande.” Detta dr i linje med Skolverkets laroplan: “Forskolan ska ge
barnen forutséttningar att utveckla intresse for bilder, texter och olika medier, sdvil digitala
som andra, samt sin formaga att anvinda sig av, tolka och samtala om dessa.” (Skolverket

Utkast 2: 2017-11-06 5.3)

Pedagog B lyfter fram att det skulle behdva utses en pedagog i deras verksamhet, som har

ansvar for att ta fram nya appar och forslag till hur de kan anvénda larplattan. Hen menar att:

19



“Det som dr mindre bra &r att vi inte har ndgon som fokuserar pa ta fram nya appar eller foresléar

hur vi kan jobba med lérplattan pa bdsta sitt etc.”

Pedagog C har sina formiddagsgenomgéngar i storgrupp, vilket dr nagot hens arbetslag skulle
kunna &ndra pd och ha mindre grupper istdllet si att barnen far léttare att halla fokus och
koncentration. Pedagog D é&r véldigt 1angt fram nér det géller digitaliseringen i jamforelse med
resterande pedagoger. Pedagog D berittar: ”Det som fungerar bra med just var verksamhet ar
att vi ar langt fram nér det géller digitalisering. Vi stridvar framét och vill ha koll pé allt nytt
som kommer inom digital media. Vi har vissa pedagoger som inte har riktigt koll pd hur man

anvénder plattan och Active Boarden, vilket gor att de forsoker avsta att anvéinda sig av dem.”

Pedagog D stravar framét och vill ha kontroll pa allt nytt som kommer inom digital media. Ett
problem kan uppstd om flera pedagoger i samma barngrupp har bristande digitala kunskaper,
dé riskerar barnen att f mindre mojligheter att anvinda sig av den nya digitala tekniken. “Vi
borde kanske dela upp oss lite bittre sd alla barngrupper fér lika stor mdjlighet till anvindningen

av digitala verktyg.” (Pedagog D).

Samtliga pedagoger har 6nskemédl om forandringar i arbetet med digitala verktyg. Pedagog A
vill fram6ver kunna anvénda digitala verktyg tillsammans med de yngre barnen dé de kan lira
sig lite om exempelvis bokstdver innan de borjar pa dldrebarnsavdelningen. Pedagog B vill att
deras verksamhet digitaliseras mera med andra verktyg som Smart/Activeboard. Pedagog B vill
vidare ocksa att de ska borja schemaldgga nér barnen ska anvénda sig av digital media. Hen
onskar fortbildning for att f4 mer kunskap om hur hen ska anvénda sig av digitala verktyg for
att stimulera barns lirande. Pedagog C tycker att hen sjélv och hens kollegor ska vara béttre pa
att planera in sa att alla pedagoger ar pa plats nér de ska anvinda digitala verktyg med barnen,

for att fi mdjlighet att dela upp gruppen i mindre grupper.

Pedagog D onskar fa kunskap om vad andra verksamheter anvénder for digitala verktyg och
hur de arbetar med dem. “Att vi kan inspireras av varandra och ge varandra tips. Det dr roligt
att f4 andra synvinklar. Vi har faktiskt startat ett Instagram-konto déir idén &r att dela med oss

av vad vi anvédnder oss av och hoppas att andra verksamheter ndr oss dir.”.

Det dr tydligt att det borde erbjudas mer fortbildning angdende digitala verktyg for att stimulera

larandet 1 forskolan. De flesta pedagogerna tycker att de har for lite kunskap eller resurser. T.ex.
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berdttar pedagog B: “Jag skulle vilja att var verksamhet digitaliseras mera genom att vi har
tillgdng till andra digitala verktyg som exempelvis Smartboard. Att vi gor schemaldggning nér
vi ska anvind oss av digitalmedia skulle jag vilja. Skulle vilja ga pa kurser for att ldra mig mera
om hur jag kan anvidnda mig av digitala verktyg for att stimulera barns ldrande.” Samtliga

pedagoger skulle alltsé vilja utveckla sin digitala kompetens.

Den digitala utvecklingen i samhéllet gér s& snabbt fram att minga pedagoger upplever att de
inte fér tillracklig med tid for att fortbilda sig kring anvindandet av de olika digitala verktygen.
Barnen har ibland mer kunskaper om anvidndandet av vissa digitala verktyg 4n pedagogerna
och kan bidra till den gemensamma kunskapen. Jag anser att i vissa ldgen skulle vuxna och barn
kunna utforska och ldra sig tillsammans kring anvdndandet av digitala verktyg eller en specifik
applikation. Jag ténker att arbetet pd forskolan skulle underléttas av att en pedagog utses som
ansvarig att ligga i framkant och vara dragare for 6vrig personal och exempelvis ta fram vilka

applikationer forskolan ska anvinda sig av och ge fortbildningsforslag.

Pedagog D uttrycker: “Jag tycker att digitalisering ger fler dimensioner i ldrandet och att det
gér att gora det pd flera olika sitt och att vi kan ta barnen till platser vi aldrig har varit pa eller
se saker som vi inte skulle ha sett om vi inte hade digitala verktyg. Med digital media lir vi oss
mycket tillsammans med barnen. Vi pedagoger kan inte allt som barnen stiller fragor om, vi
kan soka upp svaren tillsammans pa exempelvis larplattan.”. Alltsa ser pedagogen positivt pa
den dynamik digitala verktygen skapar for dem tillsammans med barnen dé de far ldra sig nya
saker tillsammans, kring sdvdl anvindningssitt av digitala verktyg och att himta ny

information.

Pedagog A har inte mirkt ndgon skillnad pd barnens sprakutveckling sedan de digitala
verktygen infordes pa forskolan. Daremot, upplever Pedagog B och C att barnen tidigare lér sig
att lasa och skriva via digital media. Pedagog C beréttar: “Jag har markt att barnen lér sig fortare
att ldsa och skriva via digital media gentemot nér digital media inte fanns.”. Det kan bero pa att
barnen far omedelbar bekréftelse nér de spelar spréakstimulerande spel eller genom talsyntes hor
sprékljud nér de skriver. “Det gar mycket snabbare att trycka pa tangentbordet én att skriva med
penna och papper, som ar tidskrdvande och finmotoriskt svart vilket gor att barnen litt tappar
fokus.” (pedagog C). Alltsa skulle enligt dessa pedagoger, literacy kunna underléttas och

utvecklas tidigare genom digitala verktyg.
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Pedagog C har uppmérksammat att fler barn én tidigare behover fé stod av talpedagog for att
trdna oralmotorik. Hen tror det kan bero pd att man inte anvénder talet pd samma sétt som man
gjorde innan man anvénde sig av digitala verktyg. Hen uttrycker: “Nagot annat jag har markt
med barnen 1 min grupp &r att manga har behov av en talpedagog och vi pedagoger spekulerar
om det kan vara pa grund av att vi anvénder talspraket pa ett helt annat sétt i nu ldget, nu nér
barnen anvénder sig ritt mycket av digital media hemma och i1 forskolan. Fordldrarna ldser nog
mindre bocker och talar mindre med sina barn @n vad man kanske gjorde innan Ipad fanns

2

tex.”. Denna erfarenhet talar emot den positiva inverkan digitala verktyg anses ha pé

sprakutvecklingen enligt pedagogerna B,C och D.

Pedagog D upplever att barnen har sdmre finmotorik &n innan lérplattan borjade anvéndas i
verksamheten. Barnen har svédrare med att tex klippa nufortiden och behover trina extra pé
detta. Hen berittar: “Jag har markt med dagens barn, till skillnad frdn de barnen jag hade innan
digital media fanns, &r mindre vana att anvinda sig av papper och penna. Just finmotoriken &r

ndgot vi far hjélpa barnen med lite extra. Sitta och klippa t.ex. har barnen véldigt svart med.”

Med tanke pé barns sprékutveckling tror jag att det dr viktigt att se de digitala verktygen som
komplement. Spréket dr s komplext och méngfacetterat att barn behdver ges mdjlighet och
utmaningar att skapa och uttrycka sig pd ménga olika sitt. Grov- och finmotoriken i lek, rorelse
och skapande aktiviteter tror jag dr en mycket viktig grund for inldrning och utveckling
overhuvudtaget och bor ges stort utrymme i forskolan. Nér det giller oralmotoriken kinner jag
inte till om det finns ndgot forskningsbeldgg for att den har forsdmrats sedan de digitala
verktygens genombrott. Jag funderar 6ver om oralmotoriken inte istéllet borde stirkas om
barnen utmanas att samarbeta med varandra nér de anvénder de digitala verktygen. Digitala
verktygs paverkan pa barnens oral och finmotorik &r ett omrade som borde utforskas i framtida
arbeten. Jag anser dven att barnens anvindning av digitala verktyg i hemmet borde studeras da
de mgjligen anvidnds som tidsfordriv, fore fysisk aktivitet som lek dir oral och finmotoriken

utvecklas.
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8. Slutsatser och sammanfattning

Forskolldrarna som jag har intervjuat i denna studie anvéinder sig av en méngd olika appar 1
samma syfte, det vill séiga for att stimulera barnens sprikutveckling, lds- och skrivinlérning.
Larplattan &r det vanligaste digitala verktyget som anvinds i undervisningen i de verksamheter
dér de intervjuade pedagogerna arbetar. Samtliga forskolldrare anvénde sig av larplattor i sina
verksamheter. Att forskolldrarna hade ménga olika appar som de anvénde i undervisningen tror

jag kan bero pd att det har varit en s& snabb utveckling inom omradet och att allt ar véldigt nytt.

Nér det kommer till hur man véver in det digitala anvindandet i verksamheten sd skedde detta
pa lite olika sdtt. Ett par pedagoger ville arbeta mer spontant i undervisningen med digitala
verktyg medan de andra ville planera in och schemaldgga detta. Forskolldrarna i min studie
efterfragade mer kunskaper kring hur det skulle kunna anvénda sig av digitala verktyg pa bista
satt for att stimulera barnens sprikutveckling. De var nyfikna pd hur andra forskolor arbetar

med digitala verktyg och skulle géirna vilja gora studiebesok.

Tidigare forskning fran Neumann & Neumann (2014) och Kjéllander et al. (2016) bekréftar det
jag har sett i denna studie nar det kommer till behov av béttre policys, verktyg och metoder for
arbetet med digitala verktyg. Pedagogerna i min studie har visat pd behov av bittre
strukturerade metoder som de kan ta stdd i och jobba utifrdn nér de planerar sin undervisning.
Eftersom utvecklingen inom det digitala omradet gar sé fort sa tror jag att detta sdtter stor press
pa oss pedagoger att vara kreativa i var utveckling av metoder. Den snabba utvecklingen tror
jag ocksé forsvérar for de pedagoger som har lagre digital kompetens och ldgre tillgdng till
digitala verktyg utanfor forskolan. Att dessa far hjdlp att hitta ritt metoder att arbeta efter ser

jag som viktigt.

Jag tror att digitala verktyg, som komplement for att stimulera barns sprakutveckling, paverkas
mycket av forskolldrarens forhdllningssatt, tillgang till digitala verktyg och hur dessa tekniskt
kan anvindas samt kunskaper kring pedagogiska metoder. Beroende pé vilket digitalt verktyg
eller applikation man anvénder tanker jag att resultatet kan skilja sig mycket at. Darfor blir det
dnnu viktigare att ta fram metoder som forskolldrare kan arbeta efter.

Pedagogerna som jag har intervjuat hade skilda asikter kring de digitala verktygens inverkan
pa barnens utveckling. I det stora hela tyckte de att det hade haft en positiv inverkan bade pa

sprakutvecklingen och lds- och skrivinldrningen. Inom den tidigare forskningen har man sett
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bade positiva och negativa resultat pd barns utveckling och lirande géllande anvéindningen av
digitala verktyg. Exempelvis sd kunde Thmediehs studie visa pa signifikant béttre skillnader i
anvindandet av digitala verktyg for frimjandet av sprékinldrning. Medan Korat et al. (2013)
inte sdg nagra signifikanta skillnader. Forskolldrarna i min studie lyfter fram flera positiva
aspekter kring sprikstimulerande arbetsprocesser kopplade till de digitala verktygen, men éven
negativa konsekvenser. De negativa konsekvenserna som denna studie har visat var att en
forskolldrare hade sett att behovet av talpedagoger hade 0kat sen anvdndandet av digitala
verktyg hade inforts och att en annan hade sett att finmotoriken bland barnen hade forsdmrats

sedan inforandet.

En viktig del i min ldsning av tidigare forskning var att alla studier visade sig vara dverens om
att anvandandet av digitala verktyg dr gynnsamt for sprakutvecklingen och att de bor anvidndas
i forskolans verksamheter, vilket min studie ocksa bekréftar. I det stora hela ser jag dérfor det
som positivt att digitala verktyg anvidnds inom forskolan. Man maéste ddremot bli béttre pa att
skapa bra metoder kring hur dessa ska anvéndas. Darfor foreslér jag att framtida studier skulle
kunna titta pa vilka metoder som ger storst effekt pa barns sprak-, las- och skrivutveckling. De
negativa effekterna som vissa pedagoger sett kopplat till oralmotorik och finmotorik vore &dven
intressanta att bekréfta i andra studier, eftersom bara enskilda forskolldrare i min studie upplevt

detta.
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Bilagor

Intervjufragor

1. Hur ldnge har du jobbat som forskolldrare?

2. Hur ser barngruppen ut (med tanke pé alder, antal barn, olika modersmal)?
3. Vilka digitala verktyg har ni tillgéng till och vilken anvinder ni framst?

4. Hur anvinder ni era digitala verktyg i er undervisning? (Vilka applikationer eller program

anvander ni?)

5. Anvinder ni digitala verktyg med tanke pa barnens tal och sprakutveckling i forskolan? (om

ja, sedan nér och med vilket syfte?)

6. Foljer ni ndgon planering eller schemaldggning kring ndr barnen fir anvinda digitala

verktyg? Och hur ser det ut i sé fall?

7. Hur ar barnens reaktion vid anvdndningen av digitala verktyg?

8. Mirker du nagon skillnad mellan att barnen sitter med digital media gentemot vanliga

verktyg som papper och penna, bocker, frilekar med mera?

9. Vad fungerar bra och vad kan bli béttre?

10. Finns det ndgot du skulle vilja dndra pa och i sddana fall hur?

11. Har du gatt pd ndgon kurs eller fatt ndgon slags introduktion om hur ni ska anvénda

digitala verktyg med barnen for att utveckla barns tal- och sprikutveckling?

12. Har du négra egna ytterligare synpunkter och rekommendation ut ifrdn dina erfarenheter

géllande ldrande med digitala verktyg.
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