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Abstract 

Reading in PISA, national examinations and Lgr11's syllabus in Swedish - reading process 

categories in the PISA survey 2009, the national exam 2012/2013 and the syllabus for years 7-

9 

By: Emma Helsing 

Semester: Autumn 2017 

Supervisor: Stina Hållsten 

This essays aim is to examine the different reading process categories tested in PISA's survey as 

well as the national test in Swedish and how it is tested. Furthermore, the aim is to compare it 

with the skills and knowledge regarding reading required in the syllabus and the reading process 

categories that are included in the knowledge requirements. Three questions have been asked: 

Which reading process categories are tested in PISA's reading comprehension and how are they 

tested? Which reading process categories are tested in the national exam in reading 

comprehension for grade 9 and how are they tested? What knowledge and skills regarding 

reading is required in the syllabus and which reading process categories are visible in the 

knowledge requirements for Swedish subjects in Lgr11 for years 7-9? To answer these questions, 

a qualitative and quantitative content analysis has been made and the theoretical point for the 

essay is PISA's reading framework on reading process categories. 

The result shows that all three reading process categories are present in both the PISA survey, the 

national exam and the curriculum from 2011 for the compulsory school, preschool class and the 

recreation centerôs knowledge requirements for the subject Swedish. The analysis also reveals 

that there are some similarities and differences between the PISA survey of 2009 and the national 

exam from 2012/2013. Such a similarity is that "integrate and interpret" is the reading process 

category that gets the largest space in both the PISA survey and the national test. Regarding the 

syllabus "reflect and evaluate" is the most appearing reading process category.  

Keywords: PISA, national tests, Swedish, curriculum, knowledge requirement, reading process 

categories, reading comprehension, literacy, content analysis. 

Nyckelord: PISA, nationella prov, svenska, läroplan, kunskapskrav, läsprocesskategorier, 

läsförståelse, literacy, innehållsanalys.  
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1. Inledning och bakgrund 

Sedan den första PISA-undersökningen år 2000 har undersökningar av elevers läsförståelse, 

matematik-och naturkunskaper fått stort utrymme i debatten om den svenska skolan samt 

elevernas vacklande resultat. Svein Sjøberg, pedagog och professor i naturvetenskaplig didaktik 

skriver att PISA inte òfºrh¬ller sig /é/ till lªndernas lªroplaner, varken nªr det gªller skolans 

mål, värdegrund eller kursplaner för enskilda ªmnenò.1 Detta gör det intressant att jämföra PISA-

undersökningarna, de nationella proven i svenska och grundskolans kursplan för högstadieelever 

i svenskämnet med fokus på läsning utifrån vad som testas i provuppgifterna samt fördelningen 

mellan de olika läsprocesskategorierna i PISA-undersökningen, nationella provet och 

kunskapskraven i ämnet svenska.  

Syftet med arbetet är således att undersöka de olika läsprocesskategorier som testas i PISA:s 

mätningar samt det nationella provet i svenska, hur de testas och jämföra detta med de förmågor 

och kunskaper gällande läsning som efterfrågas i kursplanen och de läsprocesskategorier som 

förekommer i kunskapskraven. Detta är av intresse eftersom PISA har fått stort utrymme i den 

utbildningspolitiska debatten och utifrån PISA:s resultat kommer olika aktörer försöka tolka vad 

resultaten betyder, ge förklaringar samt komma med förslag på förbättringar.2 Dessutom är de 

nationella proven samt kursplanen i svenska något som varje högstadielärare inom svenskämnet 

kommer arbeta med i sitt yrkesliv. Det kan därför vara av intresse att ta reda på vilken syn dessa 

instanser har på läsning samt läsförståelse/literacy och vad som faktiskt testas på det nationella 

provet samt vilka kunskaper och förmågor som eleverna förväntas besitta efter avslutad 

grundskoleutbildning.  

1.1 PISA (Programme for International Student Assessment)  

PISA-mätningarna genomförs för att kunna jämföra länders utbildningsprestationer. Detta utförs 

av en organisation vid namn The Organisation for Economic Co-operation and Development 

(OECD) som bildades 1961. Då var de först och främst intresserade av frågor gällande 

ekonomisk utveckling men på senare år har även utbildningsfrågor fått stå i centrum.3 PISA har 

för avsikt att mäta 15-åringars läsförståelse, matematikkunskaper samt kunnande i naturvetenskap 

                                                             
1 Sjøberg, Svein, ά&Ǌ tL{! bňƎƻǘ !ǘǘ [ǳǘŀ {ƛƎ aƻǘΚέ Pedagogiska Magasinet, no. 2014:3, 2014 (Hämtad 2017-11-07) 
2 Ibid. 
3 Landahl, Joakim & Lundahl, Christian (red.), Bortom PISA, Första utgåvan, Natur & kultur, Stockholm, 2017, sida 12 
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och undersökningen genomförs vart tredje år.4 Syftet med detta är att mäta i vilken grad de 

deltagande ländernas utbildningssystem förbereder 15-åringar att möta framtiden. De strävar efter 

att undersöka de kunskaper och färdigheter som anses vara viktiga för vuxenlivet, exempelvis att 

kunna föra resonemang, sätta in kunskaper i ett sammanhang, kunna tolka och reflektera kring 

information samt lösa problem.5  

De skolor och elever som genomför PISA-undersökningen väljs ut i enlighet med de strikta regler 

som OECD har fastställt. År 2009 valdes 189 skolor ut och på varje skola blev 30 elever 

slumpmässigt utvalda för att delta.6  

I Skolverkets rapporter där PISA-resultaten diskuteras i sin helhet finns det ett avsnitt som tar upp 

PISA-mätningarna i relation till den svenska läroplanen. Det övergripande målet med PISA är att 

testa i vilken utsträckning de deltagande ländernas 15-åringar har de grundläggande kunskaperna 

som krävs för att i sitt vuxna liv kunna vara aktiva samhällsmedborgare. Både i Lpo94 och Lgr11 

formuleras det att:  

Skolan har i uppdrag att överföra grundläggande värden och främja elevernas lärande för 

att därigenom förbereda dem för att leva och verka i samhället. Skolan ska förmedla de mer 

beständiga kunskaper som utgör den gemensamma referensram alla i samhället behöver. 

Eleverna ska kunna orientera sig i en komplex verklighet, med ett stort informationsflöde 

och en snabb förändringstakt. Studiefärdigheter och metoder att tillägna sig och använda ny 

kunskap blir därför viktiga. Det är också nödvändigt att eleverna utvecklar sin förmåga att 

kritiskt granska fakta och förhållanden och att inse konsekvenserna av olika alternativ.7 

Både Lpo94 och Lgr11 anger således att skolans uppgift är att förbereda skolungdomarna för att 

bli samhällsmedborgare vilket stämmer överens med det som PISA avser att testa. 

1.2 Nationella prov i ämnet svenska  

Nationella prov genomförs i årskurs 3, 6 och 9 och är obligatoriska. Syftet med proven är att ge 

stöd för lärarna och bidraga till likvärdig bedömning och betygsättning av eleverna. På både 

skolnivå, huvudmannanivå samt nationell nivå görs analyser av provresultaten för att ta reda på i 

vilken grad kunskapskraven uppfylls.8 Därtill medverkar proven att tydliggöra kursplanens syfte 

                                                             
4 Rustad att möta framtiden? PISA 2009 om 15 åringars läsförståelse och kunskaper i matematik och 
naturvetenskap, Skolverket, Stockholm, 2010, sida 14 (hämtad 2017-11-08) 
5 Ibid, sida 22  
6 Ibid, sida 27  
7 PISA 2012: 15-åringars kunskaper i matematik, läsförståelse och naturvetenskap, Skolverket, Stockholm, 2013, 
sida 19-20 (hämtad 2017-11-08) 
8 Skolverket, Nationella prov, 2017-10-18 (hämtad 2017-11-13) 
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samt det centrala innehåll och kunskapskrav som finns för svenskämnet. Nationella provet i 

svenska testar elevernas kunskaper i både muntlig och skriftlig framställning samt läsning av 

skönlitterära texter och sakprosa. Provet är emellertid inget examensprov och prövar inte heller 

alla kunskapskrav. I slutet av årskurs 9 vägs även andra kunskaper in i betygssättningen som 

eleven har visat prov på vid andra tillfällen.9 Detta verkar dock komma att ändras framöver. I ett 

betänkande från utbildningsutskottet framgår det att elevernas resultat på de nationella proven 

särskilt ska beaktas vid betygsättning av de ämnen de nationella proven ingår i. Lagändringen 

föreslås gälla från och med 29 juni 2018.10 

1.3 Kursplanen i svenska, Lgr11 

Det är kursplanen som styr innehållet i undervisningen som bedrivs inom svenskämnet runt om i 

landets skolor. Där finns ämnets syfte formulerat, ett centralt innehåll samt de kunskapskrav som 

eleverna ska bedömas utifrån. Sammanfattningsvis ska eleverna i grundskolan genom 

undervisning i svenska få möjlighet att utveckla sin förmåga att:  

formulera sig och kommunicera i tal och skrift, läsa och analysera skönlitteratur och andra 

texter för olika syftes, anpassa språket efter olika syften, mottagare och sammanhang, 

urskilja språkliga strukturer och följa språkliga normer, och söka information från olika 

källor och värdera dessa.11 

 

2. Tidigare forsknin g 

I detta avsnitt presenteras tidigare forskning inom läsning, läsförståelseprocesser, mätbarhet och 

lärares tänkbara mål med läsundervisningen.  

2.1 Forskning om läsförståelse 

Både det nationella provet i svenska samt PISA har för avsikt att bland annat mäta elevernas 

läsförståelse. Ivar Bråten gör en definition av begreppet läsförståelse och menar att det handlar 

om òatt utvinna och skapa mening nªr man genomsºker skriven text och samspelar med denò.12 

Bråten gör dock vissa avgränsningar och skriver att läsning av multimediala ting ej omfattas i 

hans definition av läsförståelse som begrepp. Istället är det förståelse av skriven text, antingen på 

                                                             
9 Skolverket, Ämnesprov läsår 2012/2013. Svenska och svenska som andraspråk. Lärarinformation: spegel spegel på 
väggen ŘŅǊΧ Skolverket, Stockholm, sida 8 
10 Betänkande 2017/18:UbU5, Nationella prov ς rättvisa, likvärdiga och digitala, sida 7 (hämtad 2017-11-16) 
11 Läroplan för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet 2011: reviderad 2017, Stockholm, 2017 
12 Bråten, Ivar (red.), Läsförståelse i teori och praktik, 1. uppl., Studentlitteratur, Lund, 2008, sida 14 
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papper eller skärm som menas. Vidare skriver Bråten att det finns två aspekter av läsförståelse. 

Den första aspekten handlar om att hitta och utvinna textens mening och förstå vad texten eller 

författaren vill framföra. Läsaren är trogen texten och tar ut textens bokstavliga mening. Det 

viktiga är att läsaren får klart för sig vad författaren och texten avses förmedla. Den andra 

aspekten berör meningsskapande med utgångspunkt i texten, detta för att läsaren ska få en större 

förståelse för det som texten behandlar. Läsaren måste själv skapa mening utifrån den text som 

läses och interagera med denna. Läsaren ska inte bara ta emot utan också ge mening åt texten 

utifrån exempelvis tidigare erfarenheter och gamla kunskaper. Samspel mellan text och läsare är 

således betydelsefullt för läsförståelsen.13 Detta samspel som ingår i läsförståelsen får sin 

òkonkreta utformning i mºtet mellan en viss lªsare med specifika egenskaper och en viss text 

med specifika dragò.14 Texten sätter gränser för de tolkningar som läsaren gör men varje 

läsförståelse är på något sätt unik på grund av läsarens individualitet. Således kommer två läsare 

aldrig att förstå texten på exakt samma sätt.15 

Andra begrepp som ibland används synonymt till läsförståelse är läskompetens, läsförmåga och 

literacy. Skolverkets kunskapsöversikt om läsförståelse förklarar att läskompetens består av flera 

olika färdigheter som samspelar med varandra, exempelvis läsarens bakgrundskunskaper samt 

tidigare läserfarenheter. Vidare kan ens läskompetens anses vara specifik för olika texttyper på 

grund av att de olika texttyperna ställer krav på olika kompetenser. Läsförmåga förklaras som två 

processer i samspel. Dels en god förmåga att avkoda ord samt god läsförståelseförmåga. Dessa 

två processer består således av en teknisk del samt en meningsskapande eller tolkande del.16 

Literacy förklaras som ett bredare begrepp ªn de som tidigare har behandlats ovan. òBegreppet 

sätter in individen i ett föränderligt samhälle, där kultur, social aktivitet, relationer, värderingar, 

attityder och kªnslor p¬verkar b¬de anvªndande och produktion av olika texterò.17 Literacy utgörs 

också av ett kritiskt perspektiv vid undersökning av texter eller händelser.18 

PISA använder sig av begreppet literacy för att sammanfatta de kunskaper och kompetenser som 

testas i deras undersökningar. Bland annat lyfts det fram att det är viktigt att kunna förstå samt 

                                                             
13 Bråten, Ivar (red.), Läsförståelse i teori och praktik, 1. uppl., Studentlitteratur, Lund, 2008, sida 14-15 
14 Ibid, sida 15 
15 Ibid, sida 15 
16 Skolverket, Att läsa och förstå, Skolverket, Stockholm, 2016, sida 19, 21 (hämtad 2017-11-15) 
17 Ibid, sida 20  
18 Ibid, sida 20 
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kritiskt granska information och att en förutsättning för att kunna tolka samt bearbeta information 

är grundläggande kunskaper inom flera olika ämnen och områden. Sådana kompetenser är viktiga 

för att kunna ta ställning i samhällsfrågor.19    

För läsning specifikt använder sig PISA av begreppet reading literacy vilket Skolverket menar 

inte är helt enkelt att översätta till svenska. Den översättning av reading literacy som används i de 

svenska PISA-rapporterna är således läsförståelse.20 Reading literacy/läsförståelse förklaras enligt 

PISA som: 

En individs förmåga att förstå, använda och reflektera över och engagera sig i texter för att 

uppnå personliga mål, utveckla sina egna kunskaper och möjligheter, samt att delta i 

samhället. Utöver avkodning och ytlig förståelse, inbegriper läsning tolkning och reflektion 

samt förmåga att använda läsning för att uppnå sina mål i livet.21 

Skolverket lyfter fram att denna definition inte enbart kräver att eleverna klarar av att avkoda ord 

samt göra direkta tolkningar av innehållet. PISA:s definition av reading literacy/läsförståelse 

kräver en förmåga att dels kunna leta efter information samt djuplªsning fºr att òfºrst¬ andra sªtt 

att gºra saker, tªnka och att varaò.22 

Det finns således flera olika begrepp som används för att beskriva läsning och de processer som 

pågår när vi läser. Vidare i denna uppsats görs skillnad på begreppen läsförståelse samt literacy 

medan läskompetens och läsförmåga snarare ses som synonyma begrepp till läsförståelse. 

2.2 Läsförståelseprocesser och läsprocesskategorier i nationella provet 

I det nationella provet i ämnet svenska beskrivs fyra stycken läsförståelseprocesser som provet 

avser att testa. För att förstå, analysera och tolka texter beroende på syfte eller sammanhang krävs 

det att läsaren behärskar olika lässtrategier. Läsförståelseprocesserna som uppgifterna prövar 

hjälper således att ringa in de olika lässtrategierna. Dessa processer baseras på beskrivningar av 

de läsförståelseprocesskategorier som testas i PISA-undersökningen. Skillnaden är att 

                                                             
19 Rustad att möta framtiden? PISA 2009 om 15 åringars läsförståelse och kunskaper i matematik och 
naturvetenskap, Skolverket, Stockholm, 2010, sida 22 (hämtad 2017-12-11) 
20 PISA 2012: 15-åringars kunskaper i matematik, läsförståelse och naturvetenskap, Skolverket, Stockholm, 2013, 
sida 106 (hämtad 2017-12-11) 
21 Rustad att möta framtiden? PISA 2009 om 15 åringars läsförståelse och kunskaper i matematik och 
naturvetenskap, Skolverket, Stockholm, 2010, sida 23 (hämtad 2017-12-11) 
22 PISA 2012: 15-åringars kunskaper i matematik, läsförståelse och naturvetenskap, Skolverket, Stockholm, 2013, 
sida 106 (hämtad 2017-12-11) 
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läsförståelseprocesserna i PISA endast är tre medan nationella provet utgår från fyra stycken.23 

Läsförståelseprocesserna i PISA förklaras närmare under avsnittet som behandlar teori.  

De fyra läsförståelseprocesserna i det nationella provet är: 

¶ Hitta efterfrågad information 

¶ Dra enkla slutsatser 

¶ Sammanföra och tolka information och idéer samt reflektera 

¶ Granska och värdera innehåll, språk och textuella drag 

Att hitta efterfrågad information handlar om att hitta samt kunna återge information som tydligt 

uttrycks i texten. De uppgifter som prövar denna typ av läsförståelseprocess behandlar texter på 

ett tämligen ytligt plan och ger svar som kan bedömas som antingen rätt eller fel. Att dra enkla 

slutsatser innebär att information hämtas från ett eller flera ställen i texten som sedan 

omformuleras i ett svar. Sammanföra och tolka information och idéer samt reflektera innebär att 

dolda budskap eller någon underliggande mening lyfts fram. De uppgifter som testar denna typ av 

läsförståelseprocess òkan oftast inte bedömas i termer av rätt eller fel, men 

tolkningen/reflektionen kan bedömas som mer eller mindre rimlig i förhållande till den lästa 

textenò.24 Att granska och värdera innehåll, språk och textuella drag innebär att läsaren kan ställa 

sig utanför texten. Förslag på sådan läsförståelse kan exempelvis vara hur man ser att en text är 

en artikel. I bedömningsunderlaget för provet går det att hitta vilken läsförståelseprocess som 

varje uppgift bedömer.25 

Michael Tengberg har applicerat PISA:s lästeoretiska ramverk om läsprocesskategorier på de 

processer inom läsförståelse som det nationella provet avser att testa.  

Läsprocesskategori Andel uppgifter i NP 2005-2012 

Söka och inhämta information 39,5% 

Sammanföra och tolka 48,7% 

Reflektera och utvärdera 11,8% 

Totalt:  100% 

                                                             
23 Skolverket, Ämnesprov läsår 2012/2013. Svenska och svenska som andraspråk. Lärarinformation: spegel spegel 
Ǉň ǾŅƎƎŜƴ ŘŅǊΧ )ǊǎƪǳǊǎ фΣ Skolverket, Stockholm, sida 23 
24 Ibid, sida 23 
25 Ibid, sida 23 
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Tabell 1: De läsprocesskategorier som efterfrågas i uppgifterna på nationella provet.26 

Tengberg påpekar dock att denna uppdelning har varierat påtagligt från år 2005 till 2012 med 

avseende på fördelningen mellan de läsprocesskategorier som testas.27  

2.3 Mätbarhet i skolan 

Stefan Lundström, Lena Manderstedt och Annbritt Palo diskuterar i artikeln Den mätbara 

litteraturläsaren, En tendens i Lgr11 och en konsekvens för skollärarutbildningen några delar av 

de förändringar som den nya läroplanen innebär för svenskämnet.28 De refererar till Caroline 

Liberg som menar att medvetenheten om att utbildning är viktigt för utvecklingen av samhället 

har ökat starkt vilket gör att behovet av att använda diverse instrument för att mäta kunskap har 

ökat. Resultaten som de olika mätningarna ger ses sedan som òen indikation p¬ ett samhªlles 

vªlst¬nd och utvecklingspotentialò.29 Det råder dock oenigheter om vilken kunskap som ska 

mätas och hur det ska mätas, hur ofta eller sällan det ska mätas samt hur resultaten på 

mätningarna bör tolkas. Vidare skriver de att òdet nyttotªnkande som kan ligga bakom 

uppfattningar om mätbara kunskaper som skolans drivfjäder har emellertid ifrågasatts av en rad 

skolforskareò.30 De hänvisar sedan till Andy Hargreaves som menar att en förbättring av 

grundläggande kunskaper så som exempelvis läsinlärning på kort sikt kan ge konsekvenser 

långsiktigt i form av påverkan på långsiktiga mål. Sådana långsiktiga mål kan exempelvis vara 

kritiskt tänkande, problemlösning och utveckling av kreativitet vilket är svårt att mäta.31 Vidare 

skriver Lundström, Manderstedt och Palo att användning av fiktionstexter, vilket är 

sammankopplat med läsning av litteratur, tillhör de svårmätbara nyttoaktiviteterna. Idag behövs 

fiktionslitteraturen legitimeras som kunskapskälla. De gör en jämförelse mellan grundskolans 

kursplan i svenska från Lpo94 samt Lgr 11 och konstaterar att Lgr11 har tonat ner 

värdegrundsfrågor i samband med litteraturundervisningen. Istället för att lära sig genom 

                                                             
26 Tengberg, Michael, Att pröva elevers läsförmåga i årskurs 9. En analys av uppgiftskonstruktion i det nationella 
provet i svenska, Delprov A, Att läsa och förstå. Utbildning & Demokrati vol 23 (2): 109-132, 2014, sida 120 
27 Ibid, sida 120 
28 Lundström, Stefan, Palo, Annbritt, Manderstedt, Lena, Den Mätbara Litteraturläsaren En Tendens I Lgr11 Och En 
Konsekvens För Skollärarutbildningen. Utbildning & Demokrativol 20 (2): 7ς26, 2011 (hämtad 2017-11-08) 
29 Liberg, Caroline. Svenska elevers läsförmåga. I Perspektiv på läsning: liv, lust och lärande, Madeleine Ellvin och 
Lena Manderstedt (red), Svensklärarföreningen, Stockholm, sida 11 
30 Lundström, Stefan, Palo, Annbritt, Manderstedt, Lena, Den Mätbara Litteraturläsaren En Tendens I Lgr11 Och En 
Konsekvens För Skollärarutbildningen. Utbildning & Demokrati vol 20 (2): 7ς26, 2011, sida 8 (hämtad 2017-11-08) 
31 Ibid, sida 8 
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litteraturläsning handlar det om att lära sig urskilja diverse narrativa drag.32 De lyfter fram att den 

nya kursplanen visserligen kan tyckas vara konkret och fungera som bra hjälp för lärare angående 

val av inneh¬ll men artikelfºrfattarna menar att bakom de nya formuleringarna finns det òett 

synsätt på litteratur som fºrminskar dess potentiella vªrde /é/ till fºrm¬n fºr stabila, mªtbara 

kunskaperò.33 I kommentarmaterialet till kursplanen i svenska menas det dock att litteraturens roll 

i kursplanen fortfarande är stark. Det lyfts fram att svenskundervisningen ska ge eleverna chans 

att möta och få kunskaper om skönlitteratur från olika delar av världen samt från olika tider. 

Vidare ska eleverna få många möjligheter till att läsa och finna glädje i att kunna ta del av andras 

berättelser samt förflytta sig i olika tider genom litteratur. Litteraturen presenteras som en 

potentiell källa till stöd och tröst för de som försöker finna svar på frågor om sitt eget liv samt sin 

omvärld.34  

Michael Tengberg skriver i artikeln Konstruktion och bedömning av förmågan att läsa (och 

förstå) skönlitterär text. Två nedslag i det nationella provets läsförståelsedel, åk 9 att 

kunskapsmätningar i form av fler nationella prov och betyg i tidigare årskurser har blivit 

òledstjªrnor fºr framtidens skolaò.35 Tengberg lyfter fram att Skolinspektionen menar att 

tolkningsutrymmet i de nationella proven bör minska. Detta för att kunna säkra att bedömningen 

blir så likvärdig som möjligt. Således ställs en vilja av att mäta det komplexa och kontextbundna 

mot krav på att mäta sådant som faktiskt är mätbart.36 När de nationella proven blir allt mer 

betydelsefulla för beslut gällande utbildningsystemet i Sverige menar Tengberg att 

provuppgifternas innehåll kommer påverka hur lärarna lägger upp sin undervisning. Om 

läsförståelseuppgifterna i de nationella proven förlorar sin komplexa karaktär på grund av att 

bedömningen av elevsvaren ges för stort utrymme för tolkning finns det en risk att 

läsundervisningen också kommer influeras av detta och gå i samma riktning.37    

                                                             
32 Lundström, Stefan, Palo, Annbritt, Manderstedt, Lena, Den Mätbara Litteraturläsaren En Tendens I Lgr11 Och En 
Konsekvens För Skollärarutbildningen. Utbildning & Demokrati vol 20 (2): 7ς26, 2011, sida 8 sida 9-12 
33 Ibid, sida 12 
34 Kommentarmaterial till kursplanen i svenska (reviderad 2017), Skolverket, Stockholm, 2017, sida 7 
35 Tengberg, Michael, Konstruktion och bedömning av förmågan att läsa (och förstå) skönlitterär text. Två nedslag i 
det nationella provets läsförståelsedel, åk 9, Educare 2014:1, sida 81 (hämtad 2017-11-14) 
36 Ibid, sida 82 
37 Tengberg, Michael, Konstruktion och bedömning av förmågan att läsa (och förstå) skönlitterär text. Två nedslag i 
det nationella provets läsförståelsedel, åk 9, Educare 2014:1, sida 96-97 (hämtad 2017-11-14) 
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Vidare skriver Tengberg i artikeln Att pröva elevers läsförmåga i årskurs 9 om responsformatet 

vid läsprov. Tengberg talar dels om flervalsuppgifter vilket innebär att det finns fasta 

svarsalternativ där ett alternativ är rätt och resterande är fel. Det andra responsformatet kallar han 

för öppna uppgifter vilket kräver att eleverna självständigt i skrift formulerar svar på frågorna. 

Detta bedöms sedan individuellt av läraren.  

 

Bild 1: Uppgift 6 är en flervalsuppgift (fasta svarsalternativ) medan uppgift 7 är en öppen 

uppgift (svaren formuleras självständigt).38 

Tengberg lyfter fram flera fördelar med flervalsuppgifter. Dels blir bedömningsproceduren mer 

tillförlitlig och likvärdig och elevernas färdigheter gällande skrivning påverkar inte bedömningen. 

Dessutom bidrar detta till att fler texter och fler frågor ryms inom samma prov. Tengberg lyfter 

även fram kritik som har riktats mot den typen av responsformat.39 Bland annat har det 

argumenterats för att flervalsuppgifter grundar sig i en förlegad kunskapssyn vilket skulle 

innebära att flervalsuppgifter testar kunskaper òsom en samling isolerade fªrdigheter eller 

faktakunskaperò.40 Dessutom förutsätter de flesta flervalsuppgifter att de tillhörande frågorna har 

enskilda svar som är korrekta vilket således gör att mer avancerade texttolkningsproblem inte kan 

testas. Tengberg menar dock att även öppna frågor kan vara problematiskt i kombination med 

alltför slutna bedömningsanvisningar.  

                                                             
38 Skolverket, Ämnesprov läsår 2012/2013. Svenska och svenska som andraspråk. Delprov B, Uppgifts- och 
svarshäfte. Årskurs 9, Skolverket, Stockholm, sida 4 
39 Tengberg, Michael, Att pröva elevers läsförmåga i årskurs 9. En analys av uppgiftskonstruktion i det nationella 
provet i svenska, Delprov A, Att läsa och förstå. Utbildning & Demokrati vol 23 (2): 109-132, 2014, sida 114-115 
(hämtad 2017-11-29) 
40 Ibid, sida 115 
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Slutligen lyfter Tengberg fram forskaren P. David Pearson med flera som 1990 publicerade The 

Validation of Large Scale Reading Assessment. Building Tests for the Twenty-First Century41 vid 

Illino is universitet. Där framkommer det empiriskt material som visar att skillnaden mellan 

kognitiva processer som stimuleras av flervalsuppgifter samt öppna uppgifter överlag är 

synnerligen liten. För att stimulera mer nyansrika ï och intertextuella perspektiv hos eleverna 

visade det sig vara bättre att värdera, reflektera över samt jämföra litterära texter, i detta fall 

poesi. Tenbergs slutsats blir således att om man vill pröva djup läsförståelse hos eleverna òªr det 

bättre att konstruera äkta öppna uppgifter istället för att göra om konventionella flervalsuppgifter 

till kortsvarsuppgifterò.42  

2.4 Lärarnas tänkbara mål med undervisningen 

Läsåret 1990ï1991 genomförde The International Association for The Evaluation of Educational 

Achievement (IEA) en läskunnighetsundersökning där Sverige och 30 andra länder deltog. De 

svenska eleverna som deltog gick i årskurs 3 samt årskurs 8. IEA är en internationell organisation 

som arbetar med att jämföra skolprestationer i olika länder samt försöker urskilja faktorer som är 

av betydelse i samband med utbildning. Till läsundersökningen ställdes följande fem mål upp: 

1. òAtt faststªlla den genomsnittliga lªskunnighetsniv¬n hos representativa urval av elever i de 

¬rskurser dªr de flesta nio¬ringar och fjorton¬ringar finnsò. 

2. òAtt beskriva nio¬ringars och fjorton¬ringars frivilliga lªsaktiviteterò. 

3. òAtt identifiera skillnader med avseende p¬ ¬tgªrder och undervisningsmetoder i samband 

med läsning samt att undersöka hur dessa utövar inflytande på elevers läsprestationer och 

frivilliga lªsaktiviteterò. 

4. òAtt framstªlla anvªndbara internationella prov och enkªter som skulle kunna anvªndas fºr 

att undersöka läskunnighet i andra lªnderò. 

5. òAtt skapa nationella databanker som kan anvªndas fºr att faststªlla fºrªndringar i 

lªskunnighetsniv¬er och lªskunnighetsmºnster ºver tidò.43  

                                                             
41 Ursprungskällan och publikationsform går ej att hitta. 
42 Tengberg, Michael, Att pröva elevers läsförmåga i årskurs 9. En analys av uppgiftskonstruktion i det nationella 
provet i svenska, Delprov A, Att läsa och förstå. Utbildning & Demokrati vol 23 (2): 109-132, 2014, sida 115 
43 Taube, Karin, Lundberg, Ingvar & Skarlind, Anders, Svensk läsundervisning i ett internationellt perspektiv, 
Skolverket, Stockholm, 1995, sida 13. 
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I samband med IEA:s läskunnighetsundersökning undersöktes även vad lärarnas tänkbara mål 

med undervisningen var. Undersökningen var i form av en enkät och riktade sig till de 

lärargrupper vars elever deltog i IEA-undersökningen. Enkätens avsikt var att kartlägga lärarnas 

inställning till läsundervisning genom att de deltagande lärarna fick ta ställning till varierande 

målformuleringar gällande läsundervisning. Sedan fick de rangordna tänkbara mål för 

läsundervisningen från det minst viktiga till det mest viktiga där ett högre siffervärde betyder att 

målet rangordnas som betydelsefullt.44  

Tänkbara mål för läsundervisningen Betydelse 

Skapa ett intresse för läsning som räcker länge 3.7 

Öka elevernas förmåga att uppskatta litteratur 2.1 

Utveckla elevernas kritiska tänkande 1.9 

Vidga elevernas syn på världen 1.9 

Utöka elevernas ordförråd 1.4 

Förbättra elevernas läsförståelsestrategier 1.3 

Utöka elevernas undersökande förmågor och studieteknik 1.0 

Lära eleverna hur de ska tillämpa studieteknik i andra ämnen 0.3 

Öka läshastigheten 0.2 

Lära eleverna hur de ska tolka diagram, kurvor och figurer 0.0 

Tabell 2: De svenska lärarnas rangordning av tänkbara mål i läsundervisningen för elever som 

var 14 år (årskurs 8).45 

Tabellen visar på att ett intresseskapande för läsning bedömdes som allra viktigast hos de 

undervisande lärarna i den äldre elevgruppen som deltog i undersökningen. Däremot ansågs det 

inte vara av relevans att lära eleverna att tolka diagram, kurvor och figurer.   

 

3. Syfte och frågeställningar 

Syftet med arbetet är att undersöka vilka läsprocesskategorier som testas i PISA-undersökningen 

                                                             
44 Taube, Karin, Lundberg, Ingvar & Skarlind, Anders, Svensk läsundervisning i ett internationellt perspektiv, 
Skolverket, Stockholm, 1995, sida 45. 
45 Ibid, sida 46. 
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och det nationella provet i svenska samt hur provkonstruktionen ser ut. Syftet är vidare att 

jämföra läsprocesskategorierna i proven med de läsprocesskategorier som identifieras i 

kunskapskraven för årskurs 9 i ämnet svenska för att till sist kunna dra slutsatser om vilken typ av 

läsning och läsprocesskategori som respektive instans prioriterar.  

De frågor som undersökningen utgår från är: 

¶ Vilka läsprocesskategorier testas i PISA:s läsförståelsedel och hur görs det? 

¶ Vilka läsprocesskategorier testas i det nationella provet i läsförståelse för årskurs 9 och 

hur görs det? 

¶ Vilka kunskaper och förmågor gällande läsning efterfrågas i kursplanen och vilka 

läsprocesskategorier blir synliga i kunskapskraven för svenskämnet i Lgr11 för år 7-9?  

 

4. Teorianknytning 

4.1 Lästeoretiskt ramverk 

När OECD utformar PISA-mätningarna utgår de från tre olika läsprocesskategorier vilket 

kommer fungera som teoretiskt ramverk för resultat- och analysdelen. Dessa läsprocesser är 

òaccess and retrieveò, òintegrate and interpretò samt òreflect and evaluateò.46 Detta lästeoretiska 

ramverk förklaras av Skolverket i svenska termer som: 

¶ söka och inhämta information (läsaren letar, hittar samt väljer ut delar av information i 

texten)  

¶ sammanföra och tolka (läsaren skapar sig en större förståelse för texten/texterna samt gör 

en tolkning) 

¶ reflektera och utvärdera (läsaren använder sina egna erfarenheter och relaterar till det 

lästa. Reflektion och utvärdering behöver inte enbart handla om det lästa utan även om 

textens format).47 

                                                             
46 OECD, PISA 2009. Assessment Framework: Key competencies in reading, mathematics and sciande, 2009, sida 34 
(hämtad 2017-11-14) 
47 Oskarsson, Magnus, Eliasson, Nina, Fredriksson, Ulf, Karlsson, KG, Lundgren, Maria, Pettersson, Astrid, 
Rasmusson, Maria, Sollerman, Samuel, PISA 2015 - bakgrund och metoder med exempel, Skolverket, Stockholm, 
2016, sida 24 (hämtad 2017-11-14) 
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OECD gör en närmare beskrivning av de tre olika läsprocesskategorierna. Med att söka och 

inhämta information förväntas läsaren välja ut information från ett givet material. Det kan handla 

om att lokalisera detaljer i en text eller att hitta vissa fakta som stödjer ett argument. Det handlar 

om att kunna skanna, söka efter, hitta och välja relevant information från den information som 

tillhandahålls. Ibland kan informationen hittas på en enda plats i en text men ibland kan 

informationen som sökes vara utspridd i flera meningar eller olika delar i en lista eller tabell.  

Sammanföra och tolka innebär att läsaren bearbetar det som läses för att skapa en inre känsla. 

Med tolkning menas en process som handlar om att skapa mening från något som inte anges. Det 

kan exempelvis handla om att hitta underliggande antaganden, att hitta kopplingar mellan olika 

delar av en och samma text eller flera olika texter men även att kunna bearbeta texten för att 

skapa en uppfattning om den lästa textens huvudidéer.  

Att reflektera och utvärdera innebär att läsaren utifrån egna erfarenheter, kunskaper och idéer 

relaterar dessa till den information som ges i den lästa texten. Det kan också handla om att 

läsaren drar slutsatser som bygger på annat bortom texten. Reflektion och utvärdering av 

innehållet i en text kräver också att läsaren kopplar information i en text till kunskap från externa 

källor samt bedömer de påståenden som gjorts i texten utifrån sin egen kunskap om världen. Det 

kan exempelvis handla om att formulera och försvara sina egna synpunkter. Till denna 

läsprocesskategori ingår det också att reflektera över samt utvärdera texters form eller stil, 

exempelvis om en texts användbarhet för ett visst syfte, identifiera författarens syfte eller attityd 

samt analysera författarens användning av speciella textfunktioner eller ordval för att uppnå ett 

visst mål.48 

I det lästeoretiska ramverket om läsprocesskategorier finns det spår som kan kopplas till Bråtens 

definition av läsförståelse samt Skolverkets och PISA:s förklaringar av literacy. Bråten menar att 

det finns två aspekter av läsförståelse. Den första handlar om att förstå vad författaren eller texten 

vill framföra och förmedla vilket eventuellt kan tªnkas hºra ihop med lªsprocesskategorin òsºka 

och inhªmta informationò. Detta mot bakgrund av att läsaren enligt PISA:s lästeoretiska ramverk 

förväntas kunna plocka ut relevant information eller lokalisera detaljer i den information som 

                                                             
48 OECD, PISA 2009. Assessment Framework: Key competencies in reading, mathematics and science, 2009, sida 35-
38 (hämtad 2017-11-27) 
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tillhandahålls. Det handlar således inte om att läsaren ska göra en egen tolkning av texten eller 

använda sig av egna erfarenheter.  

Den andra aspekten inom läsförståelse enligt Bråten handlar om att läsaren skapar mening med 

utgångspunkt i den lästa texten och använder sig av egna erfarenheter och kunskaper. Det handlar 

således om att text och läsare ska samspela för att läsaren ska få en bredare förståelse. Till denna 

aspekt finns det drag av de tv¬ andra lªsprocesskategorierna, nªrmare bestªmt òsammanfºra och 

tolkaò samt òreflektera och utvªrderaò. Dessa två läsprocesskategorier handlar nämligen om att 

skapa sig en större förståelse för texterna, göra en egen tolkning och använda sig av egna 

erfarenheter och relaterar detta till det lästa vilket liknar Bråtens förklaring av den andra aspekten 

inom läsförståelse.  

Eftersom PISA:s lästeoretiska ramverk är grunden för undersökningarna som de utför och att 

PISA utger sig för att testa literacy, bland annat reading literacy, stämmer literacy och 

läsprocesskategorierna överens med varandra. PISA förklarar att reading literacy bland annat 

består av avkodning och ytlig förståelse vilket kan tänkas höra ihop med läsprocesskategorin 

òsºka och inhªmta informationò. Utºver detta omfattar reading literacy tolkning och reflektion 

vilket kan kopplas samman med òsammanfºra och tolkaò samt òreflektera och utvªrderaò. 

òSammanfºra och tolkaò handlar bland annat om att hitta underliggande antaganden och fºr att 

kunna göra detta krävs det mer än ytlig förståelse och att läsaren gör en tolkning av den lästa 

texten. Eftersom reading literacy också kräver förmåga att reflektera faller det sig naturligt att 

ªven lªsprocesskategorin òreflektera och utvªrderaò omfattas i literacybegreppet.   

 

5. Material och metod  

Som redskap för att besvara frågeställningarna används kvalitativ och kvantitativ innehållsanalys. 

De texter som kommer att analyseras är svenskämnets kursplan i Lgr 11, delprov B från det 

nationella provet 2012/2013 för årskurs 9 i ämnet svenska samt tillgängligt exempelmaterial från 

PISA:s undersökning med fokus på läsförståelse från år 2009. 

5.1 Kvalitativ innehållsanalys 

Göran Bergström och Kristina Boreús förklarar att kvalitativ innehållsanalys syftar på texter där 

ingenting mäts eller räknas samt att undersökningar och analyser där mer komplicerade 
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tolkningar måste göras kan betraktas som kvalitativa.49 Lars Nord och Jesper Strömbäck förklarar 

att den kvalitativa innehållsanalysen betonar tolkning och tar sikte på textens kvaliteter och kan 

därför inte sägas vara karaktäriserad av en enhetlig metod. Vidare menar de att kvalitativ 

innehållsanalys istället är ett samlingsnamn för olika texttolkningstraditioner.50 Peter Esaiasson 

m.fl. beskriver hur man kan analysera texter med annan systematik ªn den kvantitativa. òDen 

alternativa systematiken går ut på att ta fram det väsentliga innehållet genom en noggrann läsning 

av textens delar, helhet och den kontext vari den ing¬rò.51  

Kvalitativ innehållsanalys har vidare använts för att göra en närläsning samt tolkande läsning av 

det undersökta materialet. Dels för att identifiera läsprocesskategorierna i kursplanen men också 

för att på ett noggrant sätt kunna beskriva och förklara genom olika exempel från materialet hur 

läsprocesskategorierna testas på det nationella provet samt i PISA-undersökningen. Nord och 

Strömbäck lyfter fram att det går att tala om att kvantitativ analys börjar med någon typ av 

kvalitativ analys om det analyserade materialet är av kvalitativt slag.52  

Den kvalitativa analysen har gått till på så sätt att materialet har valts ut och lästs igenom, först 

översiktligt för att få en överblick och hitta nyckelord och formuleringar som förekommer både i 

det undersökta materialet samt det teoretiska ramverket om läsprocesskategorier. Nästa läsning 

har varit av ett mer tolkande slag. Speciellt i analysen av kunskapskraven för att ta ut de delar 

som har med läsning att göra samt för att försöka tolka vilka läsprocesskategorier som blir 

framträdande i det undersökta materialet. Tolkningen sker främst utifrån teorin om 

läsprocesskategorierna men även utifrån läsförståelse- och literacy-begreppet.   

                                                             
49 Bergström, Göran & Boréus, Kristina (red.), Textens mening och makt: metodbok i samhällsvetenskaplig text- och 
diskursanalys, 3., [utök.] uppl., Studentlitteratur, Lund, 2012, sida 50 
50 Nord, Lars & Strömbäck, Jesper, Tio dagar som skakade världen. Stockholm: Styrelsen för psykologiskt försvar, 
rapport 186, 2002, sida 15 
51 Esaiasson, Peter, Gilljam, Mikael, Oscarsson, Henrik, Towns, Ann E. & Wängnerud, Lena, Metodpraktikan: konsten 
att studera samhälle, individ och marknad, Femte upplagan, Wolters Kluwer, Stockholm, 2017, sida 211 
52 Nord, Lars & Strömbäck, Jesper, Tio dagar som skakade världen. Stockholm: Styrelsen för psykologiskt försvar, 
rapport 186, 2002, sida 16 
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5.2 Kvantitativ innehållsanalys 

Innehållsanalys syftar framför allt till de tillvägagångssätt som består i att kvantifiera innehållet i 

det som undersöks, exempelvis räkna hur ofta ett visst ord förekommer eller hur många gånger 

någon speciell företeelse nämns i en text.53  

För att kunna analysera materialet kvantitativt krävs det att ett analysinstrument konstrueras. Det 

anger vad som ska noteras i det undersökta materialet. Om analysen sker manuellt, dvs. utan 

hjälp av ett datorprogram kallas analysinstrumentet för kodschema54. Detta schema beskriver i 

detalj òvilka noteringar som ska gºras i de analyserade texternaò55. Kodschemat innebär att 

ställning tas till vad exakt som ska räknas. Vad som noteras för att sedan räknas kvantitativt 

kallas för kodningsenheter.56  

Utifrån det insamlade materialet har det nationella provet kvantifierats med fokus på hur stort 

utrymme de olika läsprocesserna har och hur stor andel öppna uppgifter samt flervalsuppgifter 

som förekommer på respektive prov. Läsprocesserna och andelen öppna uppgifter respektive 

flervalsuppgifter är således kodningsenheterna.  

Eftersom läsförståelseprocesserna i det nationella provet är fyra i antal men det lästeoretiska 

ramverk som undersökningen utgår ifrån endast är tre har kategoriseringen gått till så att de två 

fºrsta lªsfºrst¬elseprocesserna som beskrivs i det nationella provet har slagits ihop. Att òhitta 

efterfr¬gad informationò och òdra enkla slutsatserò har således räknats som läsprocesskategorin 

òsºka och inhªmta informationò.  

Läsförståelseprocesser i nationella 

provet 

Lästeoretiskt ramverk (läsprocesskategorier i 

PISA-undersökningen) 

Hitta efterfrågad information Söka och inhämta information 

Dra enkla slutsatser Söka och inhämta information 

Sammanföra och tolka information och 

idéer samt reflektera 

Sammanföra och tolka 

                                                             
53 Bergström, Göran & Boréus, Kristina (red.), Textens mening och makt: metodbok i samhällsvetenskaplig text- och 
diskursanalys, 3., [utök.] uppl., Studentlitteratur, Lund, 2012, sida 50-51 
54 Ibid, sida 54 
55 Ibid, sida 55 
56 Ibid, sida 55 
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Granska och värdera innehåll, språk och 

textuella drag 

Reflektera och utvärdera 

Tabell 3: Lästeoretiskt ramverk applicerat på läsförståelseprocesserna i det nationella provet. 

För att räkna ut hur många uppgifter av varje läsprocesskategori som finns i det nationella provet 

har uppdelningen ovan applicerats på läsförståelseprocesserna som finns beskrivna till varje 

uppgift i bedömningsunderlaget för provet.  

 

Bild 2: Utdrag ur bedömningsanvisningarna för nationella provet, del B. På bilden syns vilken 

läsförståelseprocess som uppgiften prövar, frågeställningen som ska besvaras samt hur uppgiften 

ska bedömas.57  

5.3 Fördelar och nackdelar 

Till varje metod finns det vissa fördelar och nackdelar. Valet av kvalitativ och kvantitativ 

innehållsanalys som metod bestod i att det kvantitativa fungerar som hjälp för att kategorisera 

och för att finna mönster i det undersökta materialet.58 Den kvalitativa innehållsanalysen valdes 

för att kunna beskriva det undersökta materialet mer detaljerat och ge en ökad förståelse för det 

analyserade materialet eftersom tolkning krävs. Dessutom går inte allt material som ligger till 

grund för undersökningen att kvantifiera samt att flera intressanta aspekter inte kan räknas eller 

                                                             
57 Skolverket, Ämnesprov läsår 2012/2013. Svenska och svenska som andraspråk. Bedömningsanvisningar, Delprov 
B och C. Årskurs 9, Skolverket, Stockholm, sida 7 
58 Bergström, Göran & Boréus, Kristina (red.), Textens mening och makt: metodbok i samhällsvetenskaplig text- och 
diskursanalys, 3., [utök.] uppl., Studentlitteratur, Lund, 2012, sida 88 
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mätas och gås i sådant fall miste om. Det kvantitativa tar inte heller hänsyn till kontext och kan ej 

fånga värderingar som syns i texten på samma sätt som den kvalitativa innehållsanalysen kan 

göra. Alan Bryman lyfter dock fram att ò kritikerna menar /é/ att kvalitativa forskningsresultat 

ªr sv¬ra att generalisera utºver den situation i vilken de produceradesò.59  

5.4 Material 

Det material som ligger till grund för undersökningen är svenskämnets kursplan i Lgr11, det 

nationella provet i svenska från år 2012/2013 (inklusive lärarinformationshäftet och 

bedömningsanvisningarna) samt det tillgängliga exempelmaterialet från PISA-undersökningen 

med fokus på läsförståelse från år 2009. PISA:s prov i sin helhet från detta år finns inte 

tillgängligt på grund av sekretess men det material som har hittats består av 22 autentiska 

uppgifter som visar på PISA:s provkonstruktion gällande läsförståelse. 11 stycken av dessa 

uppgifter har använts vid huvudundersökningen år 2009 och resterande uppgifter har använts vid 

utprovningen inför huvudundersökningen samma år. Utprovningen skedde år 2008 med syfte att 

få fram provuppgifter som fungerar bra i alla länder och för att se om några instruktioner behöver 

modifieras inför själva huvudundersökningen. Uppgifter som visar på för stort tolkningsutrymme 

och som missgynnar eller gynnar vissa grupper av elever tas bort.60 

5.4.1 Texter i PISA-undersökningen samt nationella provet 

Uppgifterna i de två undersökta proven baseras på texter inom olika genrer. För enkelhetensskull 

redovisas alla texterna här och kommer i resultatkapitlet istället att benämnas som Text 1A, Text 

1B, Text 1C, Text 2A, Text 2B, Text 2C osv.  

PISA:s huvudundersökning 

2009 

Utprovningen inför PISA 

2009 

Nationella provet 

2012/2013 

Text 1A: Mobiltelefonsäkerhet 

(faktarutor) 

Text 1B: Att borsta tänderna 

(informerande text) 

Text 1C: Roligare att vara 

prinsessa än Batman, tyckte 

Kalle (intervju) 

Text 2A: Pjäsen är huvudsaken 
(utdrag ur en pjäs) 

Text 2B: Varmluftsballong 
(schematisk beskrivande text 

med illustration)  

Text 2C: 14 februari (utdrag 
ur en bok) 

Text 3A: Distansarbete 

(argumenterande text) 

Text 3B: Annons om 

blodgivning (annons) 

Text 3C: Jag ville sticka ut, 

våga synas (personporträtt) 

                                                             
59 Bryman, Alan, Samhällsvetenskapliga metoder, 2., [rev.] uppl., Liber, Malmö, 2011, sida 369 
60 Rustad att möta framtiden? PISA 2009 om 15 åringars läsförståelse och kunskaper i matematik och 
naturvetenskap, Skolverket, Stockholm, 2010, sida 26 
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 Text 4: Girigbuken och hans 

guld (fabel) 

Text 4C: Brand (utdrag ur 

en pjäs) 

  Text 5C: Välkomna till 

dagens seminarium 

(illustration) 

  Text 6C: Plastikoperationer 

(argumenterande text) 

Tabell 4: Förklaring av texterna som proven baserar sig på.  

5.4.2 Urval 

På grund av ett begränsat utrymme presenteras och exemplifieras endast ett urval av uppgifterna 

från nationella provet samt PISA-undersökningen i resultatet. De uppgifter i PISA-

undersökningen samt nationella provet som har analyserats, tolkats och presenteras närmare i 

resultatdelen har slumpvis valts ut för att visa på de varierande uppgiftsformaten samt de tre 

läsprocesskategorierna i de olika provkonstruktionerna. Angående kursplanen i svenska 

presenteras endast de formuleringar som jag anser är relevant i förhållande till frågeställningen. 

Det nationella provet samt de frisläppta uppgifterna från PISA 2009 i sin helhet går att finna 

längst bak i uppsatsen som bilagor. Kursplanen i ämnet svenska för grundskolan går att hitta i 

Skolverkets Läroplan för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet 2011: reviderad 2017, 

Stockholm, 2017.  

 

6. Analys och resultatredovisning 

Följande kapitel presenterar resultatet med utgångspunkt i de formulerade frågeställningarna. 

Fokus ligger på de olika läsprocesskategorierna som blir tydliga i det undersökta materialet samt 

hur PISA-undersökningen och det nationella provet testar dessa läsprocesskategorier. Dessutom 

undersöks vilka förmågor gällande läsning som efterfrågas i Lgr11:s kursplan för år 7ï9.  

6.1 Proven 

Nedan redovisas resultaten från de två undersökta proven, det vill säga PISA:s undersökning med 

inriktning på läsförståelse samt nationella provets läsförståelsedel. Endast ett urval av uppgifterna 

presenteras och förklaras närmare men alla provuppgifter går att hitta i bilaga 1 och 2.  

6.1.1 PISA 2009 

Uppdelningen mellan de tre olika läsprocesskategorierna i PISA går inte att ta reda på utifrån det 

tillgängliga materialet eftersom delar fortfarande är sekretessbelagda. I OECD:s material 
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angående bedömningsramar och nyckelkompetenser inom läsning, matematik och naturvetenskap 

återfinns däremot följande tabell.  

Läsprocesskategori Antal procent av uppgifterna 

Söka och inhämta information 25 % 

Sammanföra och tolka 50 % 

Reflektera och utvärdera 25 % 

Totalt:  100 % 

Tabell 5: En ungefärlig uppdelning av de tre olika läsprocesskategorierna i PISA:s 

huvudundersökning år 2009.61 

I PISA:s huvudundersökning från år 2009 är hälften av uppgifterna således konstruerade på så 

sätt att de testar läsprocesskategorin òsammanfºra och tolkaò medan den resterande halvan testar 

lªsprocesskategorierna òsºka och inhªmta informationò samt òreflektera och utvªrderaò. Även en 

uppdelning mellan angående uppgiftsformaten finns att hitta i samma material som ovan. 

Uppgiftsformat  Antal procent av uppgifterna 

Öppna uppgifter 43% 

Flervalsuppgifter 57% 

Totalt:  100% 

Tabell 6: Ungefärlig uppdelning av uppgiftsformat i PISA:s huvudundersökning 2009.62 

I PISA-undersökningen blir det tydligt att flervalsuppgifter får större utrymme än öppna uppgifter 

eftersom lite mer än hälften av uppgifterna består av uppgifter där svarsalternativen är fasta.  

Vidare har ett antal exempel valts ut för närmare analys. Provet baseras som sagt på ett antal 

texter med tillhörande frågor.  

De frågor som tillhör Text 1A, dvs. texten om mobiltelefonssäkerhet är av varierande art. Fråga 

två tillhör läsprocesskategorin òsammanföra och tolkaò vilket görs genom att besvara frågan: 

Vad är syftet med faktarutorna?63 

                                                             
61 OECD, PISA 2009. Assessment Framework: Key competencies in reading, mathematics and science, 2009, sida 43 
(hämtad 2017-12-01) 
62 Ibid, sida 46 (hämtad 2017-12-11) 
63 OECD/PISA, Frisläppta uppgifter Läsning PISA 2009, Skolverket/Mittuniversitetet, sida 6 (hämtad 2017-11-20), 
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Frågan är en flervalsuppgift där fyra olika svarsalternativ ges och det går endast att få poäng om 

man har valt rätt svarsalternativ. För att förstå syftet krävs det att läsaren gör en tolkning då 

svaret inte står explicit i texten.  

Fråga 6 som tillhör samma text som ovan tillhör istället läsprocesskategorin òreflektera och 

utvärderaò. Det som efterfrågas i frågan är: 

Titta på punkt 3 i Nej-kolumnen i tabellen. Vad skulle en av dessa òandra faktorerò kunna 

vara i detta sammanhang?64 

Denna fråga är en öppen uppgift där det krävs att eleverna självständigt formulerar ett eget svar. 

Här handlar det om att använda tidigare erfarenheter för att reflektera över den information som 

framförs i faktarutorna. För att få full poäng krävs det att eleven lyckas identifiera en faktor 

kopplat till en modern livsstil som kan ha samband med huvudvärk, trötthet eller svårigheter att 

koncentrera sig. Exempel p¬ svar som ger poªng ªr òstressò, òdatorerò och òatt inte f¬ nog sömn. 

Om man inte f¬r det, s¬ blir man trºttò.65 Inga poäng ges om svaren är oklara, orimliga eller 

upprepar information i texten.  

Fråga 9 till Text 1A tillhºr lªsprocess kategorin òsammanfºra och tolkaò och ªr en flervalsuppgift 

där bara ett svar är rätt. Eleverna förväntas kunna identifiera vilka idéer tabellen om 

mobiltelefonsäkerhet bygger på och till sin hjälp har de sex stycken olika svarsalternativ. För full 

poäng krävs att rätt svar markeras.66 Denna uppgift kräver också tolkning och att hitta kopplingar 

mellan olika delar av en och samma text för att kunna bilda en uppfattning om textens 

huvudidéer.  

Fråga 11 som också baseras på Text 1A tillhºr lªsprocesskategorin òreflektera och utvªrderaò 

vilket ska göras genom att kryssa i något av de redan givna svarsalternativen vid svar av frågan: 

òDet ªr sv¬rt att bevisa att en sak definitivt har orsakat en annanò. Vad ªr det fºr 

förhållande mellan denna information och punkt 4 i JA-och NEJ-påståendena i tabellen Är 

mobiltelefoner farliga?67 

                                                             
64 OECD/PISA, Frisläppta uppgifter Läsning PISA 2009, Skolverket/Mittuniversitetet, sida 7 
65 Ibid, sida 8 
66 Ibid, sida 8-9 
67 Ibid, sida 7 
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Uppgiften tillhºr òreflektera och utvªrderaò d¬ det handlar om att lªsaren utifr¬n kunskaper och 

idéer bortom texten relaterar dessa till det lästa. För att få poäng på frågan krävs det att det rätta 

svarsalternativet är markerat.  

Nästa text i det undersökta materialet är Text 2A vilket är ett utdrag ur en pjäs. Fråga 3 tillhör 

lªsprocesskategorin òsammanföra och tolkaò vilket ska göras utifrån frågeställningen: 

Vad gjorde personerna i pjäsen precis innan ridån gick upp?68 

Denna uppgift kräver en tolkning och att òidentifiera en hªndelse i pjªsens vªrld i relation till 

andra hªndelser i pjªsen och en hªndelse i ôverkligaô livetò.69 Frågan är en öppen uppgift och för 

att få poäng krävs det att eleven nämner middag eller att dricka champagne i sitt svar. Direkta 

citat eller omskrivningar godkªnns, exempelvis òmiddag och vinò samt òde var i matsalenò ªr 

således godkända svar. Svar som visar på felaktig förståelse eller där svaret bedöms vara 

otillräckligt eller orimligt ger ingen poäng. Exempel på ett sådant svar som ges ªr òde samtalar 

hºgljutt bakom dºrrenò.70 Svaret godkänns inte på grund av att det är en del av första akten vilket 

således inte skedde innan ridån gick upp. 

Text 2B i materialet är en illustration av en varmluftsballong m.m. (se bilaga 1) och har en 

tillhörande uppgift som får statuera exempel för läsprocesskategorin òsºka och inhªmta 

informationò. Uppgiften g¬r ut p¬ att lyckas identifiera vilka tv¬ typer av transportmedel som 

piloten använde en del teknologi ifrån vid tillverkning av varmluftsballongen. I svarsrutan finns 

två rader där eleverna kan skriva sina svar i punktform. För att få full poäng krävs det att både 

flygplan och rymdskepp eller variationer av dessa, exempelvis rymdfarkost eller flygmaskin är 

nedskrivet. Ett poäng ges om eleven lyckas identifiera en av dessa. Inget poäng ges om svaret är 

oklart eller visar på felaktig förståelse.71 Denna uppgift tillhºr s¬ledes òsºka och inhªmta 

informationò eftersom informationen redan finns utskriven i texten, det gäller bara att lokalisera 

den.  

                                                             
68 OECD/PISA, Frisläppta uppgifter Läsning PISA 2009, Skolverket/Mittuniversitetet, sida 12 
69 Ibid, sida 12 
70 Ibid, sida 12-13  
71 Ibid, sida 21-23 



26 
 

6.1.2 Nationella provet i svenska, delprov B läsår 2012/2013 

Det nationella provet i svenska och svenska som andraspråk har ett tillhörande häfte bestående av 

ett flertal olika texter och bilder. Alla texter i häftet har dock inte tillhörande frågor på 

läsförståelsedelen.  

Till Text 1C som är en intervju finns det två tillhörande frågor. Den första är: 

Många föräldrar har känt sig lättade när de har träffat Kalle. Ge ett exempel ur texten på ett 

positivt bemötande av Kalle när han haft klänning.72 

Uppgiften tillhºr s¬ledes lªsprocesskategorin òsºka och inhªmta informationò eftersom det krªvs 

att eleven söker i texten efter positiva exempel. Frågan är en öppen uppgift eftersom eleverna 

förväntas formulera svaret självständigt. Rätt svar på frågan kan som högst ge 2 poäng. Ett 

felaktigt svar ger 0 poäng. För full poäng krävs det att eleven ger ett svar som både innehåller en 

korrekt situation eller person samt hur bemötandet gick till. Ett exempel på ett korrekt svar är 

òDom tv¬ Batman killarna klªr ocks¬ p¬ sig klªnningar nªr dom f¬r se Kalleò.73 1 poäng kan ges 

om korrekt situation eller person beskrivs men inte hur själva bemötandet gick till.  

Nästa uppgift till samma text går ut på att tolka information, idéer samt föra en reflektion kring 

detta. Detta görs utifrån frågan:  

Kalles mamma har blandade känslor inför Kalles intresse för att klä sig i klänning. Hur 

framgår det av texten?74 

Uppgiftskonstruktionen är av det öppna slaget och tillhºr lªsprocesskategorin òsammanfºra och 

tolkaò. Eleven m¬ste hitta kopplingar mellan olika delar av samma text fºr att kunna beskriva 

mammans blandade känslor. Precis om på uppgiften innan kan eleven även här få maximalt 2 

poäng. För att få 2 poäng ska eleven beskriva Kalles mammas känsla av kluvenhet samt beskriva 

hur det framkommer i texten. För att få 1 poäng ska eleven åtminstone ta fasta på en känsla som 

mamman i texten har samt att detta beskrivs i elevens svar.75   

                                                             
72 Skolverket, Ämnesprov läsår 2012/2013. Svenska och svenska som andraspråk. Delprov B, Uppgifts- och 
svarshäfte. Årskurs 9, Skolverket, Stockholm, sida 3 
73 Skolverket, Ämnesprov läsår 2012/2013. Svenska och svenska som andraspråk. Bedömningsanvisningar, Delprov 
B och C. Årskurs 9, Skolverket, Stockholm, sida 6 
74 Skolverket, Ämnesprov läsår 2012/2013. Svenska och svenska som andraspråk. Delprov B, Uppgifts- och 
svarshäfte. Årskurs 9, Skolverket, Stockholm, sida 3 
75 Skolverket, Ämnesprov läsår 2012/2013. Svenska och svenska som andraspråk. Bedömningsanvisningar, Delprov 
B och C. Årskurs 9, Skolverket, Stockholm, sida 7 
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Uppgift 3 i provhäftet baseras på Text 2C som är ett utdrag ur en bok. Eleverna ska förklara hur 

textens huvudperson Peter reagerar när det knackar på dörren under lektionen och varför han 

reagerar som han gör.76  ven denna fr¬ga tillhºr lªsprocesskategorin òsammanfºra och tolkaò 

eftersom eleverna måste hitta underliggande antaganden som inte står explicit i texten. Eleverna 

måste själva formulera svaren på frågorna, uppgiften är således inte en flervalsuppgift och för full 

poäng ska det framkomma att Peter är nervös samt en förklaring till att han reagerar som han 

gör.77  

Ett exempel på en flervalsuppgift är uppgift 5 som också tillhör Text 2C. Eleverna ska kryssa för 

rätt svar angående hur många rosor Peter skickade i år.78 Denna uppgift tillhºr kategorin òsºka 

och inhämta informationò eftersom det handlar om att lokalisera detaljer i texten.  

Även uppgift 9 i provhäftet baseras på Text 2C. Uppgiftsformuleringen lyder som följande: 

Författaren visar på ett ställe i texten att han är ironisk. Skriv av den mening där det 

framkommer.79 

Denna fr¬ga tillhºr lªsprocesskategorin òreflektera och utvªrderaò eftersom det krªvs att eleverna 

reflekterar över textens form eller stil exempelvis genom att analysera författarens användning av 

olika textfunktioner eller ordval för att uppnå ett visst mål. För poäng krävs det att eleven hittar 

rätt mening och skrivit av denna men den behöver inte vara ordagrant citerad.  

Efter en uppdelning av de 20 uppgifterna på nationella provets läsförståelsedel med utgångspunkt 

i de tre olika läsprocesskategorierna blir resultatet följande:  

Läsprocesskategori Antal procent av uppgifterna 

Söka och inhämta information 40 % 

Sammanföra och tolka 45 % 

Reflektera och utvärdera 15 % 

                                                             
76 Skolverket, Ämnesprov läsår 2012/2013. Svenska och svenska som andraspråk. Delprov B, Uppgifts- och 
svarshäfte. Årskurs 9, Skolverket, Stockholm, sida 3 
77 Skolverket, Ämnesprov läsår 2012/2013. Svenska och svenska som andraspråk. Bedömningsanvisningar, Delprov 
B och C. Årskurs 9, Skolverket, Stockholm, sida 7 
78 Skolverket, Ämnesprov läsår 2012/2013. Svenska och svenska som andraspråk. Delprov B, Uppgifts- och 
svarshäfte. Årskurs 9, Skolverket, Stockholm, sida 4 
79 Skolverket, Ämnesprov läsår 2012/2013. Svenska och svenska som andraspråk. Delprov B, Uppgifts- och 
svarshäfte. Årskurs 9, Skolverket, Stockholm, sida 5 
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Totalt:  100 % 

Tabell 7: en indelning av uppgifterna i nationella provets läsförståelsedel år 2013.  

Provuppgifterna har också delats in i tre andra kategorier. Dessa är öppna uppgifter, 

flervalsuppgifter samt kombination av öppna uppgifter och flervalsuppgifter.  

Uppgiftsformat  Antal procent av uppgifterna 

Öppna uppgifter 75% 

Flervalsuppgifter 20% 

Kombination av öppna uppgifter + flervalsuppgifter 5% 

Totalt:  100% 

Tabell 8: Fördelning av uppgiftsformat i nationella provets läsförståelsedel år 2013.  

Resultatet visar att lªsprocesskategorierna òsºka och inhªmta informationò och òsammanfºra och 

tolkaò utgºr hela 85% av det nationella provet i lªsfºrst¬else. Att reflektera och utvªrdera ges 

således synnerligen lite utrymme. Dessutom blir det tydligt att öppna uppgifter dominerar 

nationella provets uppgiftsformat då endast en femtedel av uppgifterna består av renodlade 

flervalsuppgifter. I bilaga 2 och 3 syns det hur varje uppgift i det nationella provet har 

kategoriserats utifrån läsprocesskategorierna och uppgiftsformat.  

6.2 Kursplanen i svenska Lgr11 

Svenskämnets syftesbeskrivning lyfter fram att eleverna ska utveckla kunskaper i och om det 

svenska språket. Undervisningen ska bland annat stimulera elevernas intresse för att läsa och 

skriva. I ämnets syftesbeskrivning finns det ett stycke som riktar sig mer mot läsförståelse och 

läsning än resterande delar.  

Undervisningen ska stimulera elevernas intresse fºr att lªsa och skriva. /é/ I 

undervisningen ska eleverna möta samt få kunskaper om skönlitteratur från olika tider och 

skilda delar av världen. Undervisningen ska också bidra till att eleverna utvecklar 

kunskaper om olika former av sakprosa. I mötet med olika typer av texter, scenkonst och 

annat estetiskt berättande ska eleverna ges förutsättningar att utveckla sitt språk, den egna 

identiteten och sin förståelse för omvärlden.80 

Skönlitterär läsning ska således ge något mer än bara njutning, det ska ge eleverna kunskaper om 

sådant som de själva inte nödvändigtvis upplevt eller varit med om. Dessutom ska eleverna 

                                                             
80 Läroplan för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet 2011: reviderad 2017, Stockholm, 2017, sida 252  
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utveckla kunskaper om olika typer av sakprosa vilket tyder på att eleverna ska utveckla en 

genremedvetenhet. I stycket ovan blir det också tydligt att texter och annat som ryms inom ett 

vidgat textbegrepp är utvecklande för ens språk, identitet och sätt att förstå välden på.  

Det centrala innehållet för årskurs 7ï9 är uppdelat i fem stycken kunskapsområden. Den första 

kategorin handlar om att läsa och skriva men det är bara en av sex punkter som är tydligt 

avgränsat till läsområdet.  

Lässtrategier för att förstå, tolka och analysera texter från olika medier. Att urskilja texters 

budskap, tema och motiv samt deras syften, avsändare och sammanhang.81  

 

Undervisningen ska alltså ge eleverna redskap för att kunna ta till sig olika typer av texter samt 

med utgångspunkt i texterna dra slutsatser om dess innehåll, kontext och avsikter. Resterande 

kategorier behandlar inte läsning lika konkret utan tillhör snarare kompetenser som skriva, lyssna 

och samtala. Förutom kategorin som tar upp kunskapsområdet läsa och skriva finns en kategori 

inom kunskapsområdet informationssökning och källkritik. Detta kan knytas an till läsning om 

man ser till begreppet literacy där ett kritiskt perspektiv ingår i läsaktiviteten. Inom detta område 

ska innehållet i svenskundervisningen även behandla:  

Informationssökning på bibliotek och på internet, i böcker och massmedier samt genom 

intervjuer. /é/ Hur man sovrar i en stor informationsmängd och prövar källors 

tillförlitlighet med ett källkritiskt förhållningssätt.82 

Liknande formulering återfinns i ämnets syftesbeskrivning. 

Vidare ska undervisningen bidra till att eleverna utvecklar kunskaper om hur man söker och 

kritiskt värderar information från olika källor.83 

I kunskapskraven för årskurs 9 står det mer explicit vad eleverna förväntas kunna förenat med 

läsning. 

Eleven kan läsa skönlitteratur och sakprosatexter /é/ genom att /é/välja och använda 

lässtrategier utifrån olika texters särdrag. Genom att göra /é/ sammanfattningar av olika 

texters innehåll med /é/ koppling till tidsaspekter, orsakssamband och andra texter visar 

eleven /é/ läsförståelse. Dessutom kan eleven, utifrån egna erfarenheter, olika livsfrågor 

och omvärldsfrågor, tolka och föra /é/ underbyggda resonemang om /é/ budskap i olika 

verk. Eleven kan också föra /é/ resonemang om verket med kopplingar till dess 

upphovsman. Eleven drar /é/ underbyggda slutsatser om hur verket har påverkats av det 

historiska och kulturella sammanhang som det har tillkommit i. Eleven kan söka, välja ut 

                                                             
81 Läroplan för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet 2011: reviderad 2017, Stockholm, 2017, sida 256  
82 Ibid, sida 258  
83 Ibid, sida 252. 
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och sammanställa information från ett /é/ urval av källor och för då /é/ underbyggda 

resonemang om informationens och källornas trovärdighet och relevans. Dessutom kan 

eleven ge /é/ omdömen om texters innehåll och uppbyggnad.84  

Oavsett E/C/A nivå ska eleverna följaktligen kunna välja ut lämplig lässtrategi beroende på den 

text som läses. Det innebär således att beroende av typ av text angrips den också på olika sätt. 

Eleverna ska dessutom klara av att sammanfatta innehållet i de lästa texterna samt koppla detta 

till andra aspekter och texter. Vidare ska eleven kunna resonera kring budskap med hjälp av egna 

erfarenheter samt frågor om livet samt omvärlden. Eleverna ska också klara av att göra 

kopplingar mellan verk och dess författare eller upphovsman samt dra slutsatser om hur 

historiska och kulturella sammanhang har influerat verket. Förutom detta förväntas eleverna även 

kunna söka, välja ut och sammanställa information från en eller flera olika källor och reflekterar 

kring källorna samt informationens trovärdighet och dess relevans. Slutligen ska eleverna kunna 

säga någonting om texternas form och stil. 

Att applicera läsprocesskategorier på formuleringar i kursplanen är en utmaning eftersom 

kursplanen har ett annat upplägg än PISA-undersökningen samt det nationella provet. Istället för 

att utgå från provfrågor för att kategorisera läsprocesserna består kursplanen av kunskapskrav 

som inte är lika enkla att kategorisera. Även om resultatet visar på att alla tre läsprocesskategorier 

förekommer är två av dessa mindre framträdande. Den läsprocesskategori som tydligast 

framträder i kunskapskravens formuleringar ªr òreflektera och utvªrderaò. Detta eftersom flera av 

formuleringarna i kunskapskraven är av liknande art som förklaringen av denna 

läsprocesskategori.  

Söka och inhämta 

information  

Sammanföra och 

tolka 

Reflektera och 

utvärdera 

Formulering som 

ej går att 

gruppera i en 

läsprocesskategori 

òEleven kan sºka, 

välja ut och 

sammanställa 

information från ett 

òGenom att gºra /é/ 

sammanfattningar av 

olika texters innehåll 

med /é/ koppling till 

òEleven drar /é/ 

underbyggda slutsatser 

om hur verket har 

påverkats av det 

òEleven kan lªsa 

skönlitteratur och 

sakprosatexter /é/ 

genom att välja och 

                                                             
84 Läroplan för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet 2011: reviderad 2017, Stockholm, 2017, sida 261  



31 
 

/é/ urval av 

kªllorò.85 

tidsaspekter, 

orsakssamband och 

andra texter visar 

eleven /é/ 

lªsfºrst¬elseò.86 

historiska kulturella 

sammanhang som det 

har tillkommit iò.87 

använda 

lässtrategier utifrån 

olika texters 

sªrdragò.88 

 òDessutom kan eleven, 

utifrån egna 

erfarenheter, olika 

livsfrågor och 

omvärldsfrågor, tolka 

och fºra /é/ 

underbyggda 

resonemang om /é/ 

budskap i olika verkò.89 

òEleven kan ocks¬ fºra 

/é/ resonemang om 

verket med kopplingar 

till dess 

upphovsmanò.90 

 

  Eleven /é/ fºr /é/ 

underbyggda 

resonemang om 

informationens och 

källornas trovärdighet 

och relevansò.91 

 

  òDessutom kan eleven 

ge /é/ omdºmen om 

texternas innehåll och 

uppbyggnadò92. 

 

Tabell 9: Läsprocesskategorierna applicerat på kunskapskraven relaterade till läsning.  

                                                             
85 Läroplan för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet 2011: reviderad 2017, Stockholm, 2017, sida 261 
86 Ibid, sida 261 
87 Ibid, sida 261 
88 Ibid, sida 261 
89 Ibid, sida 261 
90 Ibid, sida 261 
91 Ibid, sida 261 
92 Ibid, sida 261 
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Söka och inhämta information förklaras enligt OECD som att läsaren letar, hittar och väljer ut 

information utifrån den lästa texten. Det kan exempelvis vara att hitta fakta som stödjer ett visst 

argument. I kunskapskraven formuleras det att eleverna ska kunna söka, välja ut samt 

sammanställa information från ett urval av källor vilket stämmer väl överens med OECD:s 

lªsteoretiska ramverk och lªsprocesskategorin òsºka och hitta informationò.  

 Enligt OECD handlar òsammanfºra och tolkaò dels om att hitta kopplingar och underliggande 

antaganden samt skapa en uppfattning om textens huvudidéer. Kunskapskravens formuleringar 

om att eleverna exempelvis utifrån en text ska kunna göra kopplingar till aspekter som tid, 

orsakssamband och andra texter samt kunna tolka och föra resonemang om texters budskap 

stämmer väl överens med OECD:s förklaringar. Formuleringen angående tolka och föra 

resonemang om budskap i olika verk utifrån egna erfarenheter, livsfrågor och omvärldsfrågor har 

placerats i lªsprocesskategorin òsammanfºra och tolkaò även om delen om egna erfarenheter 

egentligen passar bättre ihop med lªsprocesskategorin ò reflektera och utvªrderaò. OECD 

förklarar dock att òsammanföra och tolkaò dels handlar om att bilda sig en uppfattning om den 

lästa textens huvudidéer vilket är anledningen till att kunskapskravet angående tolka och föra 

resonemang om budskap i olika verk har placerats i denna läsprocesskategori.  

På de ställen i kunskapskraven där det nämns att eleverna ska kunna dra slutsatser om hur olika 

verk har påverkats av historiska eller kulturella sammanhang eller om ett verks kopplingar till 

dess upphovsman kan sammanfºras med lªsprocesskategorin òreflektera och utvªrderaò. OECD 

lyfter bland annat fram att läsaren ska kunna relatera det lästa till egna erfarenheter samt relatera 

till sådant som står utanför själva texten vilket således skulle kunna vara hur historiska 

sammanhang har påverkat texten. I kunskapskraven för svenskämnet går det att finna ytterligare 

aspekter som matchar kategorin òreflektera och utvªrderaò. I denna lªsprocesskategori ing¬r det 

också att läsaren kan reflektera över eller utvärdera form och stil hos de lästa texterna med fokus 

på exempelvis författarens syfte eller ordval för att uppnå ett visst mål samt en texts användbarhet 

för ett visst syfte. Detta är inte helt olikt formuleringen kunskapskravet òge /é/ omdºmen om 

texters inneh¬ll och uppbyggnadò.93 OECD menar även att läsaren ska kunna koppla information 

i en text till kunskap från externa källor och att de påståenden som görs i texten bedöms utifrån 

                                                             
93 Läroplan för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet 2011: reviderad 2017, Stockholm, 2017, sida 256 
(hämtad 2017-12-11) 
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sin egen kunskap om världen. Detta kan tänkas hänga ihop med kunskapskravet som handlar om 

att eleverna ska föra resonemang om informationens och källornas trovärdighet och relevans. Att 

koppla information i en text till kunskap från externa källor samt att bedöma detta utifrån sin 

egen kunskap om världen tyder på källkritik eftersom externa källor kan bekräfta eller ifrågasätta 

den information som den lästa texten ger. Även tidigare kunskaper kan underlätta för resonemang 

om källors trovärdighet samt relevans.  

Det finns en formulering i kunskapskraven angående läsning som ej går att placera i en specifik   

läsprocesskategori. Det gäller kravet om att eleven ska kunna läsa både skönlitteratur samt 

sakprosatexter genom att välja samt använda lässtrategier. Lässtrategierna används för att kunna 

förstå, tolka samt analysera texter, exempelvis för att urskilja budskap, motiv och teman samt 

textens syfte, avsändare och sammanhang vilket formuleras i det centrala innehållet. 

Lässtrategierna innehåller så många olika kunskaper och förmågor vilket gör det svårt att placera 

formuleringen i en enda läsprocesskategori. Snarare kan denna formulering ses som en 

kombination av lªsprocesskategorierna òsammanfºra och tolkaò samt òreflektera och utvªrderaò 

om man ser till att sammanföra och tolka innebär att bilda en uppfattning om en texts huvudidéer 

samt att reflektera och utvärdera till exempel syftar på att identifiera författarens syfte med texten 

med mera.  

7. Slutsatser och sammanfattning  

Sammanfattningsvis förekommer alla tre läsprocesskategorier både i PISA-undersökningen, det 

nationella provet samt Lgr11:s kunskapskrav i svenskämnet. Analysen synliggör också att det 

finns vissa likheter och skillnader mellan PISA:s undersökning från år 2009 samt det nationella 

provet från år 2012/2013. En s¬dan likhet ªr att òsammanfºra och tolkaò ªr den 

läsprocesskategori som får störst utrymme i både PISA-undersökningen samt det nationella 

provets läsförståelsedel. Störst utrymme får den dock i PISA:s huvudundersökning där 50% av 

uppgifterna innebär att eleverna ska sammanföra och tolka. I relation till Michael Tengbergs 

undersökning där läsprocesskategorierna applicerades på de nationella provens läsförståelsedel 

från år 2005ð201294 visar det sig att den kvantifiering som gjorts av läsprocesskategorierna på 

uppgifterna som finns i det nationella provet från år 2012/2013 stämmer väl överens med 

                                                             
94 Tengberg, Michael, Att pröva elevers läsförmåga i årskurs 9. En analys av uppgiftskonstruktion i det nationella 
provet i svenska, Delprov A, Att läsa och förstå. Utbildning & Demokrati vol 23 (2): 109-132, 2014 
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Tengbergs resultat. Tengbergs undersökning visar att 39.5% av uppgifterna tillhör 

lªsprocesskategorin òsºka och inhªmta informationò, 48.7% tillhör òsammanfºra och tolkaò och 

slutligen bestod 11.8% av uppgifterna av att eleverna ska òreflektera och utvªrderaò. När det 

gäller nationella provet från 2012/2013 visar mitt resultat p¬ att 40% av uppgifterna tillhºr òsºka 

och inhªmta informationò, 45% hºr till òsammanfºra och tolkaò och till sist består 15% av 

uppgifterna av lªsprocesskategorin òreflektera och utvªrderaò. Att resultatet liknar Tengbergs i 

mångt och mycket bekräftar följaktligen att det presenterade resultatet i undersökningen är inom 

rimliga gränser.   

Analysen av PISA-undersökningen samt det nationella provet gör det också tydligt att 

uppgiftsformaten skiljer sig åt på de båda proven. PISA verkar följaktligen föredra 

flervalsuppgifter med givna svarsalternativ (57%) medan nationella provet till större del består av 

öppna uppgifter (75%) där eleven själv måste formulera svar på frågorna.  

En observation som dessutom har gjorts under tiden som materialet har undersökts är vilka typer 

av frågeställningar som är mer förekommande i respektive provkonstruktion. Vad/vilken-frågor 

är vanligt förekommande i PISA-undersökningen i jämförelse med nationella provet som istället 

använder sig av relativt många hur/varför-frågor. Oavsett frågeställningar på de båda proven blir 

det dock påtagligt att konstruktionerna inte ger eleverna vidare stort utrymme för egna tolkningar 

eller slutsatser. Snarare handlar det om att hitta belägg för provkonstruktörernas tolkningar av de 

texter som uppgifterna baserar sig på. På grund av varje elevs individualitet blir följden att varje 

läsförståelse på något sätt är unik menar Ivar Bråten. Det leder till att flera läsare av samma text 

aldrig kommer att förstå det lästa på exakt samma sätt.95 Frågan är då hur effektivt sådana 

provkonstruktioner faktiskt kan testa eller mäta elevers läsförståelse.  

PISA-undersökningen och det nationella provet har som tidigare nämnts, samma typer av 

uppgiftsformat men fördelningen mellan skiljer sig åt. Hela 75% procent av uppgifterna på det 

nationella provet består av öppna uppgifter. Det blir tydligt att det råder en oenighet hos 

provkonstruktörerna för det nationella provet samt PISA-undersökningen hur kunskapen ska 

mätas. Kan flervalsuppgifter verkligen mäta läsförståelse eller reading literacy eller är det snarare 

något annat som testas? Tengberg menar bland annat att sådana uppgifter inte kan pröva mer 

avancerade texttolkningsproblem eftersom de flesta flervalsuppgifter har enskilda svar som är 

                                                             
95 Bråten, Ivar (red.), Läsförståelse i teori och praktik, 1. uppl., Studentlitteratur, Lund, 2008 
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korrekta.96 Om man utgår från att flervalsuppgifter inte kan testa mer avancerade texttolkningar 

har nationella provet större potential för att visa på elevernas förmåga gällande detta. Tengberg 

påpekar dock att skillnaden mellan de kognitiva processer som stimuleras av öppna uppgifter 

eller flervalsuppgifter är liten. För att stimulera mer nyansrika perspektiv har det alltså visat sig 

vara bättre att eleverna får värdera, reflektera över samt jämföra texter.97 Sådana 

uppgiftskonstruktioner finns inte i någon större utsträckning i proven som har undersökts.  

Som tidigare nªmnts ªr òsammanfºra och tolkaò den lªsprocesskategori som ges stºrst utrymme i 

proven. I svenskämnets kunskapskrav för årskurs 7ï9 ªr det dock lªsprocesskategorin òreflektera 

och utvªrderaò som ªr mest framträdande. I svenskämnets kursplan blir det även framträdande att 

det finns en nyttoaspekt i samband med läsning. Det ska inte bara vara njutningsfullt utan 

eleverna förväntas både utveckla sitt språk, sin identitet samt förståelse för omvärlden genom 

läsning. Kursplanens syftesformulering framställer således läsning som utvecklande på ett 

personligt plan. Därtill förväntas eleverna förvärva kunskaper om både skönlitterära texter samt 

sakprosa samt läsförståelsestrategier för att kunna förstå, tolka och analysera texter från olika 

sorters medier. Bland annat ska eleverna klara av att urskilja budskap, teman eller motiv samt 

texternas syften, avsändare och sammanhang. Dessutom ska eleverna exempelvis utveckla 

kunskaper om informationssökning, källkritik och hur man sovrar information.  

Att eleverna ska utveckla dessa kunskaper och förmågor är inget nytt och mycket av det som de 

deltagande lärarna i IEA:s läskunnighetsundersökning98 hade som tänkbara mål för 

läsundervisningen finns formulerat i nuvarande kursplan även om undersökningen gjordes när en 

annan gällde. Rangordningen kanske därför ser annorlunda ut idag. Både i ämnets centrala 

innehåll samt tillhörande kunskapskrav står det att eleverna ska behärska olika lässtrategier samt 

utveckla eleverna källk ritiska förmåga. I ämnets syfte står det även att eleverna i mötet med olika 

typer av texter ska få en större förståelse för omvärlden. Liknande formuleringar finns med i 

IEA:s undersökning om lärarnas tänkbara mål med undervisningen (se tabell 2 i kapitel 2.4). 

Undersökningen visade att lärarna ansåg att ett intresseskapande för läsning och öka elevernas 

förmåga att uppskatta litteratur var viktigast i läsundervisningen medan kritiskt tänkande, vidga 

                                                             
96 Tengberg, Michael, Att pröva elevers läsförmåga i årskurs 9. En analys av uppgiftskonstruktion i det nationella 
provet i svenska, Delprov A, Att läsa och förstå. Utbildning & Demokrati vol 23 (2): 109-132, 2014 
97 Ibid. 
98 Taube, Karin, Lundberg, Ingvar & Skarlind, Anders, Svensk läsundervisning i ett internationellt perspektiv, 
Skolverket, Stockholm, 1995 
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elevernas syn på världen samt förbättra elevernas lässtrategier kom på tredje, fjärde respektive 

sjätte plats i rangordningen. Eftersom den nuvarande kursplanen tydligt efterfrågar förmågor och 

kunskaper angående kritiskt tänkande, en vidgad syn på världen samt lässtrategier medan ett 

intresseskapande för läsning har hamnat i skymundan hade det varit intressant att göra om IEA:s 

undersökning för att se om lärares tänkbara mål med läsundervisningen har förändrats något över 

tid i takt med nya kursplaner.  

I mina ögon ger kursplanen ett intryck av att främst se skönlitteratur som ett redskap för djupare 

förståelse av något annat. Läsning är inte målet i sig utan det är vad eleverna kan göra av det lästa 

som är det viktiga om man utgår från kunskapskravens formuleringar vilket kanske beror på det 

som Lundström, Manderstedt och Palo nämner, nämligen att läsning av litteratur tillhör en av de 

mer svårmätbara aktiviteterna.99 I relation till läsförståelse och literacy finns det spår av båda två 

i kursplanen. Medan läsförståelse handlar om att utvinna textens bokstavliga mening samt att 

man själv skapar mening och tolkar utifrån egna erfarenheter och kunskaper handlar literacy om 

något mer. Literacy förklaras bland annat enligt PISA som en förmåga för att uppnå sina mål i 

livet. Att kunna delta i samhället och förstå andra sätt att vara, tänka eller göra saker är centralt 

vilket överensstämmer med svenskämnets syfte, nämligen att ge eleverna möjligheter att utveckla 

sitt språk, identitet samt förståelse för världen runt omkring oss. I kunskapskraven blir det dock 

tydligare fokus på läsförståelse och min uppfattning är att det är centralt att eleverna ska ges 

möjlighet att få en bredare förståelse för det som de lästa texterna behandlar.  

Avslutningsvis ger kategoriseringarna av de tre olika läsprocesserna i PISA-undersökningen, 

nationella provet samt kursplanen en uppfattning om vilka olika kunskaper och förmågor som 

testas och som s¬ledes ocks¬ anses vara viktiga att kunna. Att òsammanfºra och tolkaò f¬r stºrst 

utrymme i de tv¬ proven medan òreflektera och utvªrderaò ªr tydligast framkommande angående 

läsning i kursplanen kan eventuellt säga något om vad som är enklast att examinera på prov där 

validitet och likvärdighet är extra viktigt. Om tolkningsutrymmet i proven blir allt för stort menar 

Tengberg att risken finns att bedömningen blir mindre likvärdig. Min uppfattning är att 

òreflektera och utvªrderaò eventuellt lämpar sig bättre för uppgifter utan facit samt med 

                                                             
99 Lundström, Stefan, Palo, Annbritt, Manderstedt, Lena, Den Mätbara Litteraturläsaren En Tendens I Lgr11 Och En 
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bedömningsanvisningar som inte är lika strikta eftersom det krävs att eleverna drar slutsatser som 

bygger på annat bortom texten, exempelvis externa källor och sin egen kunskap om världen.  
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Bilaga 1: Frisläppta uppgifter från PISA 2009 
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