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Abstract
Titel: Democracy between theory and practice - A qualitative study on how deliberative
democracy in the early school years is practiced
Author: Narine Krikourian

Supervisor: Johanna Pettersson

The aim of this study is to examine how class council meetings occur in grades 1 and 3. To

achieve the aim, have three questions been formulated:

e What does the class council's structure and pupils conversations look like during class
council meetings?

e How are decisions taken during class council meetings and what dose pupils
participation look like?

e What similarities and differences can be found between each year’s course in the

practice of deliberative conversations?

This study is qualitative and based on four observations in two different classrooms in grades
1land 3.

The theoretical frame work of the study is based on Forsberg's (2011) six criterias for
deliberative teaching, and Wegerif and Mercer's (2001) seven basic laws for effective
collaboration in the classroom. The results of the study show that both Forsberg's (2011)
criteria for deliberative teaching and Wegerif and Mercers (2001) seven basic laws for
effective collaboration in the classroom were partly met. The results have also shown that
there are both similarities and differences between how students practice deliberative

conversation.
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1 Inledning

| Laroplanen for grundskola, forskoleklass och fritidshemmet (2011) star det: ’Skolvisendet
vilar pa demokratins grund” (Skolverket 2011, s. 7 ). Vidare féljer: ”Skolan har i uppdrag att
overfora grundldggande varden och framja elevernas larande for att darigenom forbereda dem
for att leva och verka i samhaéllet” (Skolverket 2011, s. 9). Med det menas att skolan har ett
dubbelt uppdrag, dels att framja och férmedla kunskap och larandet till sina elever och dels att
fostra eleverna till goda samhallsmedborgare. | hela laroplanen papekas och lyfts fram vikten
av att demokratin och vardegrundsarbete ska genomsyra hela arbetet pa skolan. Vilgot
Oscarsson (2005, s. 11) skriver i sin studie Elevers demokratiska kompetens att den viktigaste
uppgiften som samhallsorienterande amnen har, ar att fordjupa och implementera de
grundldggande medborgerliga kompetenserna hos eleverna. Oscarsson (ibid) menar att &mnet
samhéllskunskap genom tiderna alltid har haft och fortfarande har ett sérskilt ansvar, vilket ar

att starka skolans demokratiuppdrag.

Idén till min studie fick jag redan under min forsta verksamhetsforlagda period (VFU), dar jag
alltid funderade Over skolans dubbla uppdrag. Hur kan vi uppna en skola dar de dubbla

uppdragen inkluderas i en och samma lektion?

Under amnet samhéllskunskap ska eleverna lara sig om samhéllet och om hur demokratin
fungerar i samhillet. Eleverna ska alltsa ldra sig vad begreppet demokrati innebar, varfor vi
har demokrati och varfor det &r viktigt att ha demokrati. Lararen forklarar for eleverna om
demokrati genom att anvénda sig av teoretiska begrepp och forklaringar. For att eleverna ska
kunna forsta och uppfatta det som de teoretiskt far i undervisningen, ar det ytterst viktigt att
de far mojligheten att praktisera det. Lararens uppgift blir darmed att skapa tillfallen for
utévning av skolansdemokrati. | laroplanen (2011) star det i det centrala innehallet for amnet
samhillskunskap om “hur moten, till exempel klassrdd, organiseras och genomfors”
(Skolverket 2011, s. 121). Enligt Laroplanen (2011) ar klassrad ett sadant tillfalle dar eleverna
bor fa utrymme for att praktisera sina demokratiska fardigheter. Klassrad kan anvandas som
ett pedagogiskt verktyg for demokrati praktisering. | denna uppsats forstas klassrad som ett
tillfalle dar eleverna och lararen traffas for att samtala om sadant som hander bade i skolan
och i klassen. Under klassradsmoten far eleverna tillfalle att samtala, reflektera och
tillsammans komma 6verens om olika fragor. Givet den viktiga roll klassradet spelar for




praktiserandet av demokrati i skolan, ar det viktigt att fa kunskap om vilken typ av

demokratisk praktik som &ger rum i en klassradssituation.

Marina Lundkvist (2016) skriver i sin avhandling Vad innebar det att bli demokratisk? att det
kan vara svart att tolka begreppet demokrati. Lundkvist (2016, s. 59) menar att svarigheten
ligger framforallt i hur pedagogerna ska kunna arbeta med det i undervisningen och hur de ska
omsétta begreppet i praktiken. Vidare menar Lundkvist (ibid) att demokrati skrivs in i styr-
och policydokument och risken finns att pedagogerna enbart arbetar med begreppet teoretiskt.
Enligt Lundkvist (2016) saknas det redskap i skolan for att kunna konkretisera begreppet
demokrati och omsétta det i praktiken vid arbetet med barn.

Gert Biesta (2000, s. 61-63) skriver i sin artikel Demokrati — ett problem for utbildning eller
ett utbildningsproblem? att skolan har en viktig uppgift, att genom utbildning forbereda
barnen for deras roll i demokratin. Relationen mellan utbildning och demokrati kan ses utifran
synen dar utbildningens roll &r att fostra barnen till goda samhallsmedborgare. Biesta menar
att den centrala fragan darmed blir hur vi kan uppna detta pa basta satt. Skolans uppgift inte ar
begransad till att enbart lara ut om demokrati, utan eleverna behover fa praktisera dessa
demokratiska varderingar. Detta eftersom kunskapen befastas och forstas battre nar vi far
uppleva och praktisera den, papekar Biesta (2000, s. 61-63). Vidare menar Biesta (2000, s.
61-63) att om vi vill utrusta vara elever med demokratiska varderingar, da ar det mycket
viktigt att vi ger dem mojligheten att fa praktisera dessa varderingar. | laroplanen (2011, s. 8)
star det att “Undervisningen ska bedrivas i demokratiska arbetsformer och forbereda eleverna
for att aktivt delta i samhillslivet”. Skolan #r alltsd en arena dir eleverna ska ges ratten att fa

praktisera det som de teoretiskt far lara sig i undervisningen.

Ar 2012 gjorde Skolinspektionen en stor undersokning Skolornas arbete med demokrati och
vardegrund. Dér de undersokte demokrati- och vardegrundsarbetet pa 17 grundskolor i tio
kommuner. Studiens resultat visade att det forekommer variationer i synen pa
demokratiuppdraget i de undersokta skolorna. 13 av de 17 granskade skolorna saknade en
helhetssyn om demokrati och dess vardegrund. Detta innebar att olika skolor arbetar pa olika
satt med begreppet demokrati i undervisningen, vilket kan innebéra att olika elever far olika
mojligheter till att fa trana sina demokratiska kompetenser. Granskningen har bland annat

kommit fram till att sddana undervisningar brister i att utveckla elevernas formagor i att delta i




problematiserande samtal, att fa uttrycka sina tankar, idéer och reflektioner och att ha ett

kritiskt forhallningssatt.

Joakim Ekman och Lina Pilo (2012) skriver i Skolan, demokratin och de unga medborgarna
om deliberativa samtal. Ekman och Pilo (2012, s. 125) skriver att ordet deliberativ kommer
fran engelskan deliberative, som i svenskan betyder 6vervagande eller dverlaggande, vidare
menar de att det kanske inte finns ndgon exakt definition pa vad deliberativt samtal innebér.
Ekman och Pilo (2012, s. 48) menar att deliberativ demokrati eller deliberativa samtal &r ett
ideal som bygger pa uppfattningen att kommunikation ar grunden for en val fungerande
demokrati. Med det menas att samtal kan ses som ett demokratiskt verktyg, som man
anvander for att skapa forutsattningar for praktisering av demokrati (Ekman & Pilo 2012, s.
50). Vidare skriver Ekman och Pilo (2012, s. 49) att foresprakare for deliberativ demokrati
inser att demokrati inte bara handlar om att ha valrétt eller rostrétt, utan det centrala &r snarare
att kunna lyssna pa den andra och forsta andras argument, for att tillsammans kunna diskutera

och komma dverens till gemensamma lésningar.

1.1 Syfte

Syftet med studien &r att undersoka hur klassradsmoten gar till i arskurs 1 och 3.

1.2 Fragestillningar

e Hur ser klassradets struktur och elevernas samtal ut under klassradsmoten?
e Pavilket satt fattas besluten under klassradsméten och hur ser deltagandet ut?
e Vilka likheter och skillnader kan man konstatera mellan respektive arskurs vid

praktisering av deliberativt samtal?




2 Bakgrund och Tidigare forskning

| det har avsnittet presenteras tidigare forskning om klassrdd som ett deliberativt
samtalsforum. Forskningen har visat att det finns brister nér det géller hur eleverna praktiserar
och forhaller sig till deliberativt samtal under klassradsverksamheten. Forskningen har ocksa
visat att lararna forsoker att gora medvetna didaktiska val om hur samtalen bor utforas i
undervisningen, samt att de forsoker att skapa tillfallen som gor att fler elever blir delaktiga i
samtalet. Dessutom har forskning pavisat att eleverna far lite utrymme for att trdna sina
demokratiska fardigheter. En internationell forskning har visat vikten av samarbete mellan

vuxna och barn under klassradsmoten.

Balli Lelinge som &r universitetsadjunkt (2011, s. 171) skriver i Klassrad-ett socialt rum for
demokrati och utbildning att det finns en stor brist gédllande studier om klassradsverksamhet.
Bristen ligger framst i hur eleverna praktiserar och férhaller sig till deliberativa samtal under
klassradsverksamheten. Bitradande professorn Michael Tholander (2005) har i sin studie
Vardegrund, demokrati och inflytande ur ett elevperspektiv undersokt hur demokrati
praktiseras i skolansvarld. | likhet med Lelinge, skriver Tholander att de undersdkningarna
som hittills har gjorts om demokrati i skolan inte bidrar till att ge en klar och tydlig bild av hur
eleverna arbetar och praktiserar med fragor som berdr demokrati i sin skolvardag (2005, s. 8).
Den har fragan har aven lyfts upp av forskaren Kent Larsson som i sin avhandling Samtal,
klassrumsklimat och elevers delaktighet hanvisar till tvd nordamerikansk forskare, Walter C.
Parker och David Mathews (2007, s. 15). Forskarna Parker och Mathews har pa studien
Educating the Democratic Mind (1996) framh&vt behovet av att forandra
samhallsundervisning fran en traditionell till en mer fordjupad kommunikation (deliberation).
Nagot som jag tycker &r intressant med den hér studien, &r att trots att det har gatt 20 ar efter

den, anda &r behovet som forskarna framhavt fortfarande aktuellt.

Denna studie tar avstamp i det argumentet som bland annat visar att det deliberativa samtalet
ar ett viktigt satt for praktisering av demokrati. Vikten av deliberativt samtal lyfts upp av
doktoranden Klas Andersson (2012, s. 9) som i sin avhandling Deliberativ undervisning
skriver att teorin om deliberativa samtal som metod i undervisningen, utgor ett mojligt satt for
att klara av det dubbla uppdraget pa basta satt. Andersson (2012, s. 160) menar att deliberativ

undervisning handlar om att eleverna ska fa samtala med varandra om ett &mnesinnehall. Med




det menar Andersson att en deliberativ undervisning grundar sig pa att samtalet som sker
mellan deltagarna, ska praglas av ett dmsesidigt samtal dar alla deltagare i samtalet ska
respektera varandras asikter och tankar. Deliberativt samtal ger darmed utrymme for de olika
standpunkterna och perspektiven att foras fram. Vidare visar Anderssons studie att genom att
anvanda deliberativa samtal i undervisningen, kan vi ocksa oka amneskunskaperna hos
eleverna, samtidigt som eleverna far utveckla sina grundlaggande demokratiska fardigheter
(Andersson 2012, s. 160).

| denna studie kommer klassrad att analyseras utifran idén om deliberativt samtal som en
ovning i demokrati utdvning. | laroplanen (2011) star det att genom undervisningen i &mnet
samhéllskunskap ska eleverna sammanfattningsvis ges forutsattningar att utveckla sina

formagor att:

e reflektera 6ver hur individer och samhéllen formas, forandras och samverkar,

o analysera och kritiskt granska lokala, nationella och globala samhéllsfragor ur olika perspektiv,

o analysera samhallsstrukturer med hjélp av samhallsvetenskapliga begrepp och modeller,

e uttrycka och vardera olika standpunkter i till exempel aktuella samhallsfragor och argumentera utifran
fakta, varderingar och olika perspektiv,

e soka information om samhéllet fran medier, internet och andra kallor och vérdera dess relevans och
trovérdighet,

o reflektera Over manskliga rattigheter samt demokratiska varden, principer, arbetssatt och
beslutsprocesser (Skolverket 2011, s. 218-219).

Dessa formagor ar synnerligen avancerade for att kunna forvanta sig att elever i arskurs 1-3
ska kunna uppfylla dem. For att dessa malsattningar ska kunna implementeras redan i barns
tidigare skolgang behdvs en anpassning i form och innehall som motsvarar dessa mal. Jag
undrar hur dessa mal skulle kunna forstas av elever pa lagstadiet? Hur kan ldrare nivaanpassa
dessa mal for att de ska vara mer mottagliga och tillampliga for elever i lagstadiet? Tidigare
forskning som har undersokt hur deliberativ demokrati praktiseras i tidigare aldrar i den
svenska skolan har argumenterat att det finns potential att genom klassrad eleverna uppnar

mal som att kunna diskutera, argumentera, och lyssna pa andra (Lelinge 2011, s. 160).

Lelinge (2011) har i sin studie Klassrad-ett socialt rum for demokrati och utbildning,
undersokt vilka mojligheter och villkor som finns for att ett klassrad ska kunna fungera som

ett socialt rum for demokrati och utbildning. Studien riktar sig at barn fran 7-13 ar, det vill
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saga for barn i bade 1ag- och mellanstadiet. | studien har Lelinge (2011) narmare tittat pa hur
deltagare i ett fungerande klassrad utryckte sig, samt hur deltagare i ett klassrad agerade for
att hantera de olika fragor som lyftes upp under klassradet. Enligt Lelinge &r det flera forskare
som har papekat vikten av en okad deliberativ didaktik i skolan. Detta for att deliberativ

didaktik kan ha positiv paverkan pa elevernas demokratiska kompetens (Lelinge 2011, s. 30).

Lelinge (2011) menar vidare att demokrati inte & nagot &mne som eleverna ska lara sig
utantill, utan demokrati bor praktiseras for att beféastas. Lelinge (2011, s. 53) hanvisar till John
Dewey och hans idéer kring aktivitetspedagogik learning by doing. Dewey ville i sin teori
visa vikten av att knyta samman teori och praktik. Lelinge (ibid) menar att genom att l&raren
skapar tillfallen for eleverna dar de far praktisera och arbeta med det som de teoretiskt har lart
sig under undervisningen, far de battre forstaelse for amnet. Utifran det anser Lelinge (2011)
att klassradsmotet kan vara det basta tillfallet i skolan for praktisering av demokrati.

Klassradsmoten skall ge eleverna majlighet att bearbeta sina demokratiska kunskaper (ibid).

Lelinge (2011) havdar att det &r under klassradsmoten som eleverna far méjlighet att delta och
bestimma vilka regler och rutiner som de skulle vilja ha, eller &ndra i skolan och
klassrummet. Detta sker genom att de tillsammans far diskutera, lyssna pa varandra, visa
respekt for varandras asikter; halla med varandra, och argumentera mot varandras asikter pa
ett konstruktivt sétt. Lelinge (2011, s. 160) menar att trots vikten av att inkludera
demokratiska principer i skolan, kan problem uppkomma nér dessa principer skall stallas i
handling. Lelinge (2011, s. 159) menar dock att hans studie har visat att en méngd villkor

behdver uppfyllas for att vi ska kunna réakna klassradsmoten som en demokratisk arena.

I likhet med professorn i pedagogik Tomas Englund (2007), menar Lelinge att deliberativa
samtal handlar om att de skilda perspektiven stélls mot varandra, kommunicerar med varandra

pa ett 6msesidigt satt for att till sist uppna en 6verenskommelse.

Mot bakgrund av de empiriska resultaten som Lelinge har samlat kom han fram till att
eleverna uppmuntras till att gora deliberativa 6vervaganden under klassradsmoten (2011, s.
160). Klassrad ar ocksa ett bra tillfalle dar eleverna far trana och utveckla de malen som star i

laroplanen for amnet samhéallskunskap, som att kunna diskutera, argumentera och lyssna pa




varandra. Dock har studien &ven visat att eleverna visar olika grad av delaktighet under
klassradsmoten (Lelinge 2011, s. 172-174).

Forskaren Kent Larsson har i sin avhandling Samtal, klassrumsklimat och elevers delaktighet
— Overvaganden kring en deliberativ didaktik (2007) undersokt hur deliberativa samtal
fungerar i samhallsundervisningen for elever i arskurs 9. | Avhandlingen har Larsson
intervjuat bade larare och elever, med syfte att analysera samhallsundervisning i form av
larande genom samtal. Larsson har dven narmare tittat pa nagra valda aspekter av elevers
delaktighet i klassrummet (Larsson 2007, s. 21).

Larssons studie har visat att genom att lararen gér medvetna didaktiska val om hur samtalen
bor utforas i undervisningen, skapas det tillfallen som gor att fler elever blir delaktiga i
samtalet. De intervjuade lararna i Larssons studie menade att deliberativt samtal kan hjélpa till
att eleverna utvecklar sina formagor i att delta i samtal, samtidigt som de utvecklar sina
amneskunskaper (2007, s. 98). Vidare har Larsson kommit fram till att det fanns nagra elever
som alltid dverrdstade sina kompisar och tog ett betydligt storre utrymme i diskussionerna,

medan andra var tysta i samtalssituationer (2007, s. 88-89).

Larssons studie har dven visat att de undersokta lararna visade ett intresse for att arbeta med
deliberativ demokrati. Trots det visade intresset, saknades bade erfarenhet och kunskap om
hur man kan leda ett deliberativt samtal i utbildningens sammanhang bland lararna (2007, s.
179-180). Larsson skriver vidare att eleverna som deltog i hans studie inte var sérskilt vana

vid att samtala utifran deliberativa processer (ibid).

Professor Priscilla Alderson (2000) har i sin studie School Students’ Views on School Council
and Daily Life at School studerat enk&tundersékningar, som var gjorda under 1997-1998 med
2,722 elever i skolor bade i Storbritannien och i Nordirland. Enkéaterna inneholl sex grupper
av fragor som berorde klassrad. Aldersons studie har pavisat att pa de skolor dar personalen
och eleverna samarbetade under klassradsmoten, fick de mycket battre forstaelse for varandra
och entusiasm, dven fran de yngsta barnen. Alderson drar en slutsats dar hon betonar vikten
av att vuxna i klassradsverksamheten endast ska vara med eleverna och stétta dem, samarbeta

och inte styra verksamheten (2000, s. 131).
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Universitetslektorn Vilgot Oscarsson har i sin studie Elevers demokratiska kompetens (2005)
visat att elevernas attityder i vardegrundsfragor inte uppnar de visioner som finns i skolans
styrdokument. Nar det galler elevernas mojligheter att kunna paverka undervisningens
innehall eller laromedel, visade Oscarssons studie att eleverna i arskurs 9 hade lite mojligheter
for att kunna paverka sin undervisningsprocess (Oscarsson 2005, s. 4). Vidare har studien
visat att eleverna far lite utrymme i undervisningen for att trdna sina demokratiska
kommunikationsfardigheter, som till exempel motesteknik, kommunikation och
argumentation (Oscarsson 2005, s. 65). Oscarsson (2005, s. 4) menar att genom att lararen ger
storre utrymme for deliberativ didaktik i undervisningen, bidrar det till att utveckla och

fordjupa elevernas demokratiska kompetenser.

Baserat pa tidigare forskning kan sagas att deliberativt samtal & en bra metod som kan
mojligora for skolan att klara av det dubbla uppdraget. Problem som enligt tidigare forskning
har visat med deliberativt samtal i klassrummet &r alla elever inte far samma utrymme for
samtal. Dessutom saknar lararna erfarenhet och kunskap for att leda ett sadant samtal. Under
tiden jag arbetade med min studie hann jag lasa relativc manga svenska studier som
undersokte om hur deliberativa samtal praktiseras i skolan. | den man som jag laste var
undersokningarna inriktade mot elever i mellan- och hogstadiet och framfor allt i gymnasiet.
Dock en undersokning av Lelinge (2011) som jag har presenterat i min studie, var inriktad
mot elever fran lagstadiet, men upp till arskurs 6. Mitt bidrag med den har studien blir att

undersoka hur deliberativt samtal praktiseras i just lagstadiet.

Med tanke pa att grunden for las- och skrivinlarningen bérjar pa lagstadiet, borde det dven
vara lika viktigt att demokrati grundas, uppmarksammas, ldras och praktiseras redan i
lagstadiet. Utifran det vill jag som blivande larare for elever pa lagstadiet underséka hur
demokratin praktiseras och utovas just pa lagstadiet. Flera forskare har havdat att
klassradsverksamheten kan anvandas som ett verktyg av lararen, for att ge eleverna mojlighet
att fa praktisera demokratiska principer. Dessutom é&r klassrad ett bra tillfalle for eleverna att
utveckla sina formagor som presenteras i laroplanen (2011) for amnet samhallskunskap. Som
blivande larare for elever i skolans tidigare aldrar, valde jag att gora denna studie med fokus

pa enbart lagstadielever.
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3 Teoretisk ramverk

| det har avsnittet redogor jag for de teorier som jag har valt att anvdnda mig av som
analysverktyg. Jag har valt att anvdnda mig av den Dialogiska teorin och det Deliberativa
samtalet. Eva Hultin (2007, s. 382) skriver i Dialogiska klassrum eller deliberativa samtal -
spelar det nagon roll? att bade det deliberativa samtalet och det dialogiska samtalet ser
kommunikationen som grund for bade larande och utévande av demokrati. Vidare papekar
Hultin (2007, s. 382) att bade de har satten for samtal utgar fran ett och samma tankesatt, dar
skolans dubbla uppdrag med bade kunskap- och demokratiférmedlig, ses som nédvandighet.

3.1 Dialog

H&ar kommer min formulering av Rubert Wegerif och Neil Mercer (1997) teori om dialog.
Enligt forskarna ar den har teorin en fordjupning av det sociokulturella perspektivet som

lagger tonvikten pa det sociala sammanhanget.

Wegerif och Mercer (1997, s. 49-65) har foreslagit en ny typ av teoretisk ram for att studera
olika typer av samtal. Denna ram aterstar inom det breda sociokulturella paradigmet. Wegerif
och Mercer (1997) kallar denna teori for Dialog. Den bygger pa en beskrivning av olika typer
av samtal. Teorin flyttar sig bort fran fokuseringen pa den individuella kognitiva
utvecklingen, istallet fokuserar den pa att definiera olika typer av tankande som sker i de olika
typerna av samtal. Wegerif och Mercer valjer att anvanda sig av den ryske sprakteoretikern
Michail Bakhtins term “dialog”. Wegerif och Mercer hanvisar till Bakhtin som menade att
forstaelse alltid kraver mer &n en rost eller perspektiv (1997, s. 49-65). Darfor anses dialogen
nodvandigt for forstaelse. Wegerif och Mercers (1997) menar att kommentarer och inlagg inte

har nagon mening i sig, utan de far betydelse i samband med dialog dar olika roster och olika

perspektiv lyfts upp.

Wegerif och Mercer (1997, s. 53) har definierat tre typer av samtal som ar mdojliga mellan

deltagare i en dialog. Dessa tre typer é&r:

Diskussionssamtal: Denna typ av samtal kannetecknas av oenighet och individualiserat

beslutsfattande. Det finns fa forsok att samla resurser, samtalet erbjuder inga forslag pa
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konstruktiv kritiskt tankande. Denna typ av diskussions har ocksa visat ha en del egenskaper

som - korta utbyten som bestar av pastaenden och utmaningar eller motsatser.

Kumulativt samtal: | denna typ av samtal bygger talaren vidare pa vad de andra deltagarna har
sagt, men utan att ha ett kritiskt fornallningssatt. Deltagarna i samtalet anvander talaren for att
bygga upp en "gemensam kunskap" genom ackumulering. Kumulativt samtal kdnnetecknas av
repetitioner, bekraftelser och utredningar.

Utforskande samtal: Under denna typ av samtal, samtalar deltagarna kritiskt men konstruktivt
om varandras idéer. Uttalanden och forslag erbjuds gemensamt. Dessa forslag kan utmanas,
men utmaningarna dr motiverade och alternativa hypoteser erbjuds. Jamfért med de andra tva
typerna av samtal & kunskapen i denna typ av samtal mer offentligt och resonemangen ar

valdigt tydliga.

Wegerif och Mercer (1997, s. 49-65) menar att diskussion, kumulativ och utforskande samtal
inte dr tankta for att vara beskrivande kategorier, dér allt observerat tal blir separat kodat, utan
de ar anda analytiska kategorier, eftersom de framstéller sattet som barn observerade och
talade ihop under deras samarbetsaktiviteter. Vidare menar Wegerif och Mercer (ibid) att det
utforskande samtalet &r den typen av samtal som &r mest pedagogiskt dnskvérd av alla dessa
tre typer. Detta eftersom det utforskande samtalet kombinerar funktioner av det kumulativa

samtalet ocksa.

FoOr att gora dessa tre typer av samtal till en anvandbar modell, som skulle kunna tillampas i
ett klassrum, behdvde forskarna skriva dem narmare i form av sociala grundregler.
Tillsammans med larareforskaren Lyn Dawes har Mercer och Wegerif utvecklat en lista 6ver
de sociala grundreglerna om effektivt samarbete. Wegerif och Mercer (2001) menar att de
delvis har blivit paverkade av en undersokning av litteratur om effektivt samarbete (av Mercer
1995, s. 90-95) och delvis har de blivit influerade av filosofin om rationalitet av (Wegerif,
1999). (Jag har inte for avsikt att beskriva det ovan ndmnda filosofin eller undersékningen
héar, men finner det lampligt att ndmna som bakgrundinformation). Huvudsakligen ar dessa

grundregler baserade pa Wegerif och Mercers (2001) erfarenheter i klassrummen.

13



Fran alla dessa olika kallor presenterar Wegerif och Mercer (2001) de sju grundreglerna for

effektivt samarbete i klasrummet som f6ljer nedan:
e Gruppen forsoker na Gverenskommelse
e  Gruppen tar ansvar for beslut
e All relevant information delas
e  Skal forvantas, d.v.s. besluten ska motiveras
e Utmaningar accepteras
e  Alternativ diskuteras innan ett beslut fattas

e Allai gruppen uppmuntras att prata med andra gruppmedlemmar (Wegerif & Mercer 2001).

Wegerif & Mercer menar att de tre forsta punkterna av dessa grundregler uppnas med hjalp av
kumulativt samtal. Det ar regler som hjalper till att férena gruppen och skapa en positiv
atmosfar for grupparbete. Jag tolkar dessa sju grundregler som viktiga punkter, som kan
anvandas av varje larare for att skapa utrymme for eleverna att samtala, samarbeta, dela sig av
varandras asikter och erfarenheter, fa tydliga roller och framfor allt kédnna sig ansvarsfulla. Jag
anser att dessa grundregler bygger och skapar grunden for ett deliberativt samtal. Utifran det

valde jag att i min studie anvénda mig av dessa grundregler som analysram.

3.2 Deliberativt samtal

Deliberativt samtal ar den andra teorin som jag valde att anvdnda mig av. Teorin om
deliberativt samtal bygger pa Wegerif och Mercers teori om dialog. Da bade teoretikerna

anser att samtal och kommunikation ar grunden for bade larande och utévande av demokrati.

Hér valjer jag att presentera Englunds (2007) och Forsbergs (2011) modeller for det
deliberativa samtalet. Dessa teorier ar mer specifika for samtal som sker inom skolans varld.
Englund (2007, s. 156) menar att genom deliberativt samtal far alla deltagare mojlighet att
diskutera nagot som beror dem. Vidare ger det deliberativa samtalet utrymme for de skilda
perspektiven att lyftas fram och sdttas mot varandra. Genom att deltagarna i samtalet
tillsammans diskuterar sina skilda perspektiv och synsétt ges det utrymme for de perspektiven
att forklaras och fortydligas. Darefter forsoker deltagarna att uppna en Gverenskommelse.
Samtidigt innebar deliberativt samtal att deltagare ska strava efter att uppna nagon from av
konklusion, det vill séga en slutsats om hur problemen skall eller bor I6sas och hur de skilda

perspektiven skall uppfattas (Englund 2007, s. 156).
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Englund har utvecklat fem kriterier for deliberativa samtal:

a) skilda synsatt stalls mot varandra och olika argument ges utrymme.

b) tolerans och respekt for den konkreta andra uppvisas; det handlar bl.a. om att lara sig lyssna pa den andres
argument

c) kollektiv viljebildning, dvs. stravan att komma Overens eller atminstone komma till temporéra
dverenskommelser utévas (dven om icke-6verensstimmelser féreligger)

d) auktoriteter/traditionella uppfattningar kan ifrgasattas

e) direkt lararledning saknas dvs. argumentativa samtal for att I6sa olika problem respektive att belysa olika

problem utifran skilda synvinklar men utan narvaro av ldraren (Englund 2007, s. 155).

Englund (2007, s. 156) menar att de tre forsta punkterna &r den inre kédrnan i deliberativa
samtalet. Dessa kriterier (fran a till ¢) handlar om forekomsten av diskussion och samtal dar
olika synséatt forklaras och skilda argument ges utrymme, med syfte att komma Overens.
Englund poéngterar vikten av att dessa samtal bér grundas pa éverenskommelse och respekt
for den andre. Englund menar vidare att det deliberativa samtalet ibland leder till att deltagare
med skilda synsétt mérker att de inte kan komma 6verens, vilket i sin tur kan leda till att
deltagarna borjar soka nya infallsvinklar. Utifran det drar Englund en slutsats, dar han menar
att lararen har en viktig roll och uppgift att skapa utrymme for de skilda synsatten att komma
fram. Det kan aven leda till att en gemensam grund for diskussion skapas (ibid). Englund
(2007, s. 156) menar att genom det deliberativa samtalet far deltagarna mojlighet att traffa en
overenskommelse. Deltagarna bor samtala om hur de ska losa ett visst problem, om hur de
skilda synsatten bor framforas och uppfattas och pa vilka grunder denna éverenskommelse

vilar.

Forsbergs presenterar i sin avhandling Folk tror ju pa en om man kan prata (2011) en modell
for en deliberativ undervisning. Forsberg menar att denna modell har sin utgangspunkt i
Englund, Roth och Fritzells resonemang om deliberativt samtal. Vidare skriver Forsberg att
hon tillsammans med tre samhallkunskapslérare har utvecklat en modell om hur ett

deliberativt samtal skulle kunna gestalta sig i undervisningen.

e Varje elev har ratt att uttrycka sina asikter.
e Allaelever ska vara aktiva i samtalet.
e Allaelever ska fa samma chans att uttrycka sig.

e Nar en person pratar, lyssnar vi andra. Vi avbryter inte utan racker upp handen om man vill sdga nagot.
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e  Samtalet handlar inte om att vinna utan att forsoka sétta sig in i hur ndgon annan tinker. Kritisera ingen
for vad han tanker utan lyssna och forsok att satta dig in i hur den andra ténker, aven om du inte haller
med. Det &r helt okej att &ndra uppfattning.

e Samtalet maste sluta i en 6verenskommelse som skapar grund for ett fortsatt samtal

(Forsberg 2011, s. 39).

Med tanke pa att jag kommer att observera hur elever i arskurs 1och 3 samtalar och reagerar
under klassradsmoten, anser jag att det kan vara svart att utga fran Tomas Englunds (2007)
kriterier for deliberativt samtal. Englunds kriterier &r lite invecklade och avancerade. De kan
rymma flera olika tolkningar, som kan vara svart att observera for elever pa lagstadiet, darfor
valde jag att istallet anvanda mig av Asa Forsbergs (2011) kriterier for deliberativt samtal i
undervisningssammanhang. Jag uppfattar att Forsbergs kriterier & mer konkreta och mer

nivaanpassade till yngre elever.

Det analytiska ramverket som denna uppsats baseras pa, ar alla de teorier som presenterades
ovan, det vill saga dialog och deliberativt samtal. Utifran Forsbergs (2011) kriterier, och
Wegerif och Mercer (2001) sju grundregler kom jag fram till fem huvudbegrepp for att
strukturera kriterierna till en anvandbar modell for observation och analys av hur ett
klassradssamtal gar till. Det vill sdga for att lattare kunna sortera och sedan analysera det
insamlade materialet av observationerna, skapade jag fem huvudkategorier utifran teorierna.
Dessa kategorier ar struktur, deltagande, samtal, beslut och 6vrigt. Sedan sorterade jag det
samlade materialet i respektive kategori. | kategorin 6vrigt sorterade jag allt som jag iakttog
och som jag tyckte var intressant att lyfta upp, trotts att de inte direkt berérde mina teorier .

4 Metod

| det har avsnittet redogor jag for val av metod, hur materialet har samlats och bearbetas och
hur jag har gatt till vaga med det. Jag belyser ocksa vilka etiska stéallningstaganden som har

gjorts.

4.1 Observation

Syftet med den héar studien ar att undersoka hur klassradsmoten gar till i arskurs 1 och 3. For
att kunna besvara mina fragestallningar, valde jag att anvanda mig av metoden observation.

Staffan Stukat skriver i boken Att skriva examensarbete inom utbildningsvetenskap (2011) att
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metoden observation brukar vara den lampligaste metoden, sarskilt nar man vill ta reda pa vad
deltagarna i underdkningen faktiskt gor, och inte enbart vad de séger att de gor. Stukat (2011,
s. 55-56) menar att i observationsstudier anvander forskaren sig sjalv som maétinstrument, till
skillnad fran en intervju eller enkatstudie, dar man inte sékert vet om informanterna har svarat
sanningsenligt. Dessutom ar resultatet vid observationerna ofta hamtat fran sjalva
sammanhanget. Darfor ar resultaten av observationsstudier ofta konkreta och latta att forsta
(Stukat 2011, s. 55-56). Dock kan det vara svart att veta vad larare och elever tanker nar man
anvander sig av bara observation som metod. Det gar inte heller med sakerhet att veta varfor
vissa elever forblir tysta eller agerar pa skilda satt. Anda ar observation en bra metod for det

som jag undersoker, da jag vill se hur dessa samtal ser ut.

Jag har gjort fyra observationer, pa tva olika skolor och i tva olika arskurser. Tva
observationer i arskurs 1 och lika manga i arskurs 3. Syftet med den har studien ar att
undersoka hur klassradsmaten gar till i arskurs 1 och 3. Tanken med att observera tva olika
arskurser var for att jamfora vilka skillnader respektive likheter som man kunde finna mellan
dessa tva arskurser ifraga om att praktisera demokrati. Daremot fanns det ingen

bakomliggande orsak till varfor jag valde tva olika skolor, utan det var mest av praktiska skal.

| den hé&r studien har jag anvant mig av kvalitativa metoder. Enligt Géran Ahrne och Peter
Svensson anvands kvalitativa metoder for alla typer av metoder som bygger pa intervjuer,
observationer eller analyser av texter (Ahrne & Svensson 2015, s. 9). Observationerna har
genomforts i de berdrda klassrummen. Enligt Ahrne och Svensson kallas denna typ av
observationer for en 6ppen observation (2015, s. 99). Nackdelen med 6ppen observation &ar
det som kallas forskareffekten, med det menas att risken finns att deltagarnas beteende kan
paverkas nar de vet att en forskare observerar deras beteende (Ahrne & Svensson 2015, s.
100). Jag forsokte i storsta mojliga man undvika detta genom jag satte mig langst bak i
klassrummet dar jag hade bra uppsikt 6ver allt och alla, samtidigt som jag férsokte att inte
vacka nagons uppmarksamhet. Under observationstiden intog jag rollen som passiv deltagare,
vilket innebar att jag varken deltog i diskussionen eller i beslutfattande, och att jag bara

observerade det som skedde mellan deltagarna (Ahrne & Svensson 2015, s. 100).

I min studie har jag gjort semistrukturerade observationer. Detta innebér att innan

observationen jag redan pa forhand har valt och bestamt mig pa vad som jag kommer att leta

17



efter under observationen och pa vilket sétt jag kommer att registrera allt som jag observerar
(Bryman 2011, s. 265).

Innan observationerna forberedde jag ett observationsschema (se bifogade bilagor).
Observationsschemat utvecklades med utgangspunkt i de teorier som presenterades ovan, det
vill sdga deliberativt samtal och dialog. | observationsschemat strukturerades detta genom
fragor respektive foljdfragor som jag skulle kunna stélla till mig sjalv vid observationen. Bade
fragorna och foljdfragorna grundar sig i de valda teorierna. Jag brét ner bade Forsbergs (2011)
kriterier for deliberativt samtal, Wegerif och Mercers (2001) sju grundregler for effektivt

samarbete och Wegerif och Mercers tre typer av samtal, till sma korta fragor och foljd fragor.

Jag borjade forst med att studera mina teorier for att forstd dem och for att forsta hur jag
skulle kunna anvanda dem i min studie. Sedan skrev jag korta fragestallningar utifran dessa
teorier. Varje kriterium och grundregel observerades och undersoktes utifran specifika fragor i
observationsschemat. Jag forsokte skriva fragorna pa ett satt som skulle hjalpa mig att inrikta
mitt fokus pa det som jag tyckte var intressant och som jag var ute efter. For att lattare kunna
sortera och sedan analysera mitt insamlade material av observationerna, skapade jag fem
huvudkategorier som utgar ifran studiens teorier. Dessa kategorier &r struktur, deltagande,
samtal, beslut och 6vrigt. Varje huvudbegrepp har ett eget observationsschema som utgar
ifrn teorierna. Under varje huvudbegrepp sorterade jag det samlade materialen. | kategorin
ovrigt sorterade jag allt som jag iakttog och som jag tyckte var intressant att lyfta upp, trotts

att de inte direkt berdrde mina teorier.

Bryman (2011, s. 265) menar att observationsschema liknar frageschema som man skriver vid
strukturerade intervjuer. Observationsschemat gor att observatoren blir saker pa att hen har
observerat det som hen var ute efter, och att hen har registrerat allt som skedde under
observationen pa ett systematiskt satt (Bryman 2011, s. 265). Samtidigt som jag fyllde pa
observationsschemat, forsokte jag att anteckna deltagarnas olika beteende. Syftet med det var
att kunna komplettera det som kanske inte stod i observationsschemat och som jag insag var
intressant. Att anvanda observationsschema och komplettera det med anteckningar har varit

till stor hjalp och nytta vid analysen.
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4.2 Tillvagagangssitt

For genomforandet av sjalva analysen gick jag forst igenom bade mina observationsscheman
och mina anteckningar, som jag hade samlat under mina observationer. Jag laste igenom det
samlade materialet ett par ganger, innan jag satte igang med analysen. Syftet var att dels fa
forstaelse av materialet och dels se om jag kunde hitta nagra monster som upprepades under
respektive observation. Jag tittade pa varje fraga for sig. Forst tittade jag pa hur eleverna
reagerade vid det forsta observationstillfallet sedan tittade jag pa hur eleverna reagerade vid
det andra observationstillfallet. Darefter laste jag igenom mina anteckningar, for att se om jag

kunde hitta nagot extra som jag har antecknat, och som skulle beréra en viss fraga.

Mitt syfte var att undersoka om jag kunde hitta vissa beteenden som upprepades under
respektive observation. Exempelvis “deltog alla elever i samtal?”. Denna fraga har

observerats tva ganger och undersokts tva ganger.

Jag borjade med att undersoka de radande maénstren i varje arskurs for sig. Mitt syfte var att
forst fa ett resultat som presenterar varje arskurs, for att sedan kunna sla ihop bade resultaten
till ett resultat. Jag ville dven ta reda pa vilka likheter och skillnader kunde man se i respektive
arskurs, vid praktisering av deliberativt samtal. Med hjalp av min analysmodell kunde jag
aven hitta gemensamma drag och skillnader mellan respektive arskurs. Slutligen summerade
jag det samlade materialet fran bade arskursen till ett enda slutresultat, som skulle presentera

hela lagstadiet. Under hela arbetet med materialet utgick jag ifran mina valda teorier.

| diskussionsavsnittet utvérderade jag mina samlade data mot det redan existerande

forskningen inom samma omrade. Syftet var att komma fram till en ny kunskap.

4.3 Etiska overvigande

| den har studien har jag tagit hansyn till de forskningsetiska principerna som Vetenskapsradet
(2002) upplyser om. Dessa principer &r informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Informationskravet handlar om att studiens
forskare &r skyldig att informera alla deltagare i forskningen om den aktuella
forskningsuppgift och syfte. Samtyckeskravet den handlar om alla deltagare i forskningen ska
sjdlva bestdamma och ge sitt samtycke det vill sdga sitt godké&nnande om att delta i

forskningen. Konfidentialitetskravet handlar om att alla uppgifter som beror deltagare i
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forskningen ska forsvaras pa ett sakert stalle. Nyttjandekravet innebar att all information som

samlas av forskaren ska enbart anvéndas i det syftet som deltagarna blev informerade om.

4.4 Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet

Stukat (2011, s. 133) skriver att reliabilitet innebar métnoggrannhet och tillforlitlighet, med

det menas hur bra matredskapet &r for att mata det som ska maétas.

Observationerna som gjordes med hjalp av strukturerade observationsscheman gav ett bra
underlag for att analysera det som jag undersokte. For att fa en hogre reliabilitet i en studie
som endast &r baserad pa observationer, behdver man observera samma foreteelse vid flera
tillfallen. For att fa hog reliabilitet i min studie valde jag darfor att gora tva observationer som
foljer varandra i varje klassrum. Stukat (2011, s. 134) menar att ett satt for att kontrollera
reliabiliteten ar genom att upprepa matningen. Darefter jamfor man resultaten fran bade
maétningarna om de Overensstdimmer. Vid analysen av denna undersékning har jag anvéand
mina observationsscheman, samtidigt anvande jag mig av mina anteckningar som jag har gjort
vid sidan om, for att inte missa nagra detaljer som skulle kunna vara viktiga for analysen. Det
som kan dra ner tillforlitligheten i studien &r att jag bara anvander mig av en metod vid
analysen. Vilket i sin tur begransade mina mojligheter till ta reda pa vad eleverna eller lararna
tankte pa, eller varfor de betedde sig pa ett visst satt vid en viss situation. Jag har dock i min
studie inte som avsikt att undersoka elevernas och lararnas tankar darfor valde jag att inte

anvanda en annan metod.

Validitet ar tillampligheten i en undersokning, det vill siga om man verkligen har métt det
som &r avsatt att matas (Stukat 2011, s.134). Med hjdlp av mina strukturerade
observationsscheman som &r byggda utifran mina teorier, har jag observerat det som jag var
ute efter i min undersokning. Den har studien forhaller sig till sitt syfte och fragestallningen,
darfor har jag under bade observationen och analysen tittat tillbaka till mitt syfte och

fragestallningen for att vara saker att jag svarar pa dem.

Stukat (2011, s.136) menar att generaliserbarhet innebér att studiens resultat kan generaliseras
till en storre grupp. Man kan inte generalisera resultatet av den har studien direkt till en storre
grupp, detta eftersom fyra observationer &r for lite for att kunna dra en slutsats och

generalisera resultatet. Daremot bidrar min undersokning till vetenskapen genom att den visar
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en bild av hur klassradsverksamheten ser ut pa skolans tidigare ar, samt hur elever pa
lagstadiet praktiserar demokrati. Dessutom bidrar min studie med ett observationsschema som

absolut kan anvéandas pa ett storre material.

5 Resultat och analys

| det har avsnittet svarar jag pa studiens fragestallningar genom att redogora for det empiriska
materialet. Det samlade materialet kopplas till de valda teorierna och &ven till en del av
tidigare forskningen. Med utgangspunkt i mina teorier borjar jag att redogora for varje
kategori fOr sig. Kategorierna ar de som jag nd&mnde ovan: struktur, deltagande, samtal, beslut

och dvrigt. Analysen for varje kategori borjas forst med arskurs 1 och sedan med arskurs 3.

5.1 Struktur Arskurs 1

Det var det forsta klassradsmatet for eleverna i arskurs 1 under lasaret 2017. Lararen borjade
verksamheten med att forklara for eleverna vad klassrad innebér, varfor de ska ha klassrad
och hur manga ganger per manad de kommer att ha klassrad. I mitt observationsschema under
kategorin struktur (se bilaga 1) observerade jag fragor som: Vem borjar samtalet? Hur bérjar
samtalet? och Forklarar lararen for alla elever hur lektionen kommer att ga till? Lararen
borjade motet med att forklara for alla elever hur klassradsverksamheten kommer att ga till.
Lararen forklarade varfor de har klassrad i skolan, vad de kan gora under denna lektion och

varfor det ar viktigt att alla deltar och ger sina synpunkter.

Lararen fortsatte med att forklara for eleverna att en av dem kommer att vara klassens
ordférande och en annan kommer att vara klassens sekreterare. Hen forklarade &ven vad dessa
roller innebér, och att den som kommer att fa rollen som ordférande ska fa presentera klassen
i elevradsmoten, dar andra elever fran olika klasser traffas. Sedan berattade lararen att hen
skulle gora sitt basta for att alla som ville vara ordférande eller sekreterare, skulle fa bli det
under antingen det forsta terminen eller den andra. Eleverna ombads att rdcka upp handen om
de 6nskade att bli ordférande eller sekreterare. Alla namn skrevs pa tavlan. Vidare papekade
hen att ingen var tvungen att bli ordférande eller sekreterare, och att det var frivilligt. Sedan
delades ut sma lappar till eleverna, och hen bad eleverna att skriva namn pa den eleven som

de ville ha som klassens ordférande. Eftersom detta innebar att lararen verkligen hade delat all
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relevant information till alla deltagare, konstaterar jag att Wegerif och Mercers (2001)

grundregel om att All relevant information delas™ har uppfyllts.

Biesta (2003, s. 61-63) menar att skolans uppgift inte ar begrénsad till att enbart lara ut om
demokrati, utan eleverna behdver ocksa fa praktisera dessa demokratiska varderingar. Enligt
Biesta (ibid) kunskapen beféstas och forstas battre nar vi far uppleva den och far praktisera
den. Genom att eleverna fick skriva pa lappar, och sjalva rostade fram klassens ordférande

och sekreterare, fick de mojligheten att praktisera en demokratisk process.

5.2 Struktur arskurs 3

Det var det forsta klassradsmotet for eleverna i arskurs 3 i lasaret 2017. Eleverna i arskurs 3
visste sedan tidigare vad klassrad innebar och hur den gick till, och varfér de skulle ha
klassrad. Detta konstaterade jag dven under verksamhetens gang, da eleverna visste hur
verksamheten skulle ga till. Lararen forklarade &nda lite kort varfor de hade klassrad. Sedan
undrade lararen om nagon hade en fundering eller en fraga. | mitt observationsschema under
kategorin struktur (se bilaga 1) observerade jag vissa fragor som Vem borjar samtalet? Hur
borjar samtalet och Forklarar lararen for alla elever hur lektionen kommer att ga till?.
Utifran mitt observationsschema som grundar sig i Wegerif och Mercers (2001) grundregler
for effektivt samarbete i klasrummet, konstaterar jag att klassradsverksamheten i arskurs 3 har
uppfyllt Wegerif och Mercers (2001) grundregel "All relevant information delas”, da lararen i

borjan av lektionen forklarade all relevant information for alla elever.

Lararen borjade lektionen med att valkomna eleverna till terminens forsta klassrad. Sedan
forklarade hen att i nasta vecka skulle de ha terminens forsta elevrad, vilket innebar att tva
elever skulle fa traffa andra elever fran andra klasser. Dér skulle de sitta och tillsammans
diskutera vad varje klassrum hade kommit fram till. Darfor var det ocksa viktigt att borja med
att forst rosta fram en ordférande och en sekreterare, som skulle representera klassen. L&raren
bad eleverna som inte ville bli utvalda att rdcka upp handen. En kort reflektion som jag fick
om den hdr situationen var: om lararen gjorde ett medvetet val nar hen bad de elever som inte
ville bli valda att racka upp handen, eller om det var omedvetet. Nagot som jag tyckte var
intressant med det har uppforandet var att lararen gav de elever som inte ville bli valda till
klassens ordférande eller sekreterare mojlighet till att bli sedda och hérda och framféra det de

tyckte och tankte.
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Klassen anvénde sig av en metod som Dylan Williams (2015) presenterar i sin bok Handbok i
formativ bedémning. Metoden ar glasspinnar, dar varje elevs namn finns representerad pa en
glasspinne. Lérarna anvander sig av glasspinnar nér de vill gora ett slumpvist val. Lararen
hdmtade burken med glasspinnar och drog ut en glasspinne, namnet som hen drog blev
klassens ordférande. Sedan drogs det en till glasspinne som presenterade klassens sekreterare.
Bade ordférandet och sekreteraren intog direkt sina roller. Ordféranden tog sin roll genom att
hen borjade dela ordet och ibland stalla fragor, nar forslagen som kompisarna gav inte var
tillrackligt tydliga. Ordférandet kunde exempelvis stalla en fraga om det hen inte riktigt
forstod vad kompisen menade, och med det krdvde hen ytterligare forklaring. Det kunde
handla om enkla fragor, men jag vill anda papeka att i arskurs 3 skedde den typen av samtal.
Sekreteraren intog ocksa sin roll genom att anteckna allt som sades under motet, ibland

hjélpte hen ordféranden med att rakna eller paminna ordféranden om turordningen.

5.3 Deltagande i arskurs 1

Bland Forsbergs (2011, s. 39) sex kriterier for deliberativ undervisning, finns de foljande tva:
“Varje elev har rétt att uttrycka sina asikter” och “Alla elever ska fa samma chans att
uttrycka” sig. Dessa kriterier har undersokts genom att utifrdn mitt observationsschema (se
bilaga 2) tittade jag pa de stallda fragorna och foljdfragorna, som jag hade skrivit i schemat.
Fragorna som jag observerade berdrde kriterierna: Deltar alla elever med att ge sina asikter
och synpunkter? och Far varje elev mojlighet att delta och uttrycka sig?

Efter tva observationstillfallen i arskurs 1 iakttog jag att de elever som réackte upp handen och
ville delta i diskussionen och uttala sina asikter och synpunkter, fick gora det. Exempel pa
fragor som lyftes upp under motet var att tjejerna ocksa ville ha ett duschdraperi i sitt
omkladningsrum, eftersom det fanns ett duschdraperi i killarnas omkladningsrum. Eleverna
fick bade mojlighet och utrymme att uttrycka sig. De fick dessutom yttra synpunkter om de
fragor som de tyckte var viktiga och intressanta att diskutera. Lararen i sin tur lyssnade pa
elevernas asikter och tankar. Utifran det konstaterar jag att Forsbergs (2011) tva kriterier som

ndmndes ovan for deliberativ undervisning har i stort sétt uppfyllts.

Att jag sdger att kriterierna i stort sétt har uppfyllts och inte helt uppfyllts, beror pa att alla

elever inte riktigt fick samma chans och majlighet att utrycka sina asikter. En del elever var
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tysta under hela klassradsmotet. Detta har undersokts genom att jag observerade fragan Hur
behandlade lararen eleverna som var tysta och som inte deltog? Observationen visade att
lararen forsokte att uppmuntra hela klassen till att delta i samtal. Léraren stallde flera ganger
en generell fraga till alla elever, dar hen undrade om vad de tyckte om en viss fraga. Syftet var
att kanske skapa utrymme for samtal och uppmuntra de tysta till samtal. Utifrdn mina
observationer insag jag att de elever som var tysta vid det forsta klassradsmotet, var dven tysta
vid det andraklassradsmotet. Larsson i sin studie papekade vikten av att en larare gor
medvetna didaktiska val om hur samtalen bor utforas i undervisningen, vilket kan skapa
tillfallen som gor att fler elever blir delaktiga i samtalet (2007, s. 98). | likhet med Larssons
studie visade d&ven Lelinges (2011, s. 160) studie att eleverna som observerades,
uppmuntrades till att gora deliberativa 6vervaganden under klassradsmaoten. Detta paminner
om min observation, trots att lararen var man om att ge alla elever lika méjlighet och chans att
utrycka sina asikter, fanns det nagra elever som var tysta och inte deltog vid bade

observationstillfallen.

Forsbergs (2011, s. 39) lyfter upp &aven kriteriet om att ”Alla elever ska vara aktiva i
samtalet”. Det har kriteriet har undersokts genom att utifran observationsschemat, tittade jag
pa fragor som berdrde det har kriteriet. Fragorna som jag tittade pa var: Racker alla elever
upp handen, nar de vill delta? Finns det elever som inte alls har deltagit? Jag skrev ovan att
det fanns nagra elever som var tysta under den stora delen av klassradsméten. Dessa elever
deltog enbart genom att racka upp handen nar hela klassen skulle rosta pa nagot. Vilket tyder
pa att alla elever inte var aktiva i det verbala samtalet. Utifran det drar jag en slutsats att
Forsbergs (2011) kriteriet inte har uppfyllts da alla elever inte var lika aktiva i att delta i

samtalet.

Ett annat kriterium som Forsbergs (2011) lyfter upp &r Vi avbryter inte, utan racker upp
handen om man vill sdga nagot”. Under mina observationsfélt ville jag undersoka bade om
eleverna avbrot varandra ndr de pratade, och om l&raren sjalv avbrot sina elever. Vidare var
det aven viktigt att utifran Forsbergs (2011) kriterium att undersoka om eleverna rackte upp
handen nar de ville sdga nagot eller om de pratade rakt ut. Fér att kunna observera dessa
kriterier anvande jag mig av mitt observationsschema (se bilaga 2). Jag observerade just dessa
fragor: Avbryter lararen sina elever? och Racker alla elever upp handen eller pratar de rakt

ut?
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Utifran mina observationer vid tva tillfallen noterade jag att lararen avbrot sina elever ett par
ganger, men da var det endast nar eleverna gick ifran det diskuterade amnet. Vilket kan tyda
pa att lararen styrde over samtalen under klassradsmotet. Lararen kanske hade en tydlig
agenda pa vad som skulle diskuteras under métet. Nar det géller om eleverna avbrot varandra
eller inte, konstaterade jag att eleverna i drskurs 1 var valdigt disciplinerade. Nastan ingen av
dem pratade rakt ut. Under de bade observationstillfallena hade det kanske héant att nagon
hade pratat rakt ut, men generellt rackte eleverna upp handen, nér de ville siga nagot. Med det
kan jag dra en slutsats att klassradsmatet i arskurs 1 uppfyllde Forsbergs (2011, s. 39)
kriterium Vi avbryter inte utan racker upp handen om man vill sdga nagot” for en deliberativ

undervisning.

5.4 Deltagande i arskurs 3

Har presenteras hur elevernas deltagande i klassradsmotet sag ut. Forsbergs (2011) relevanta
kriterier ar: ”Varje elev har ratt att uttrycka sina asikter”, ”Alla elever ska fa samma chans att
uttrycka sig” och om ”Alla elever ska vara aktiva i samtalet”. De héar kriterierna har
undersokts genom att vid tva tillfallen observera klassradsmaten for arskurs 3. For att kunna
komma fram till nagot resultat, anvande jag mig av mitt observationsschema (se bilaga 2). Jag
anvande mig av fragor och foljdfragor som beror just dessa kriterier. Fragorna som jag tittade
pa var: Deltar alla elever med att ge sina asikter och synpunkter? och Far varje elev
mojlighet att delta och uttrycka sig?

Lararen i klassen var man om att ge varje elev som rackte upp handen mgjlighet att fa
uttrycka sina asikter. Dessutom var lararen uppmarksam pa att ge alla elever samma chans att
uttrycka sig, da hen foljde en viss tur och ordning. Lararen skrev aven elevernas namn pa
tavlan for att hen i tur skulle hinna med alla som réckte upp handen. Genom att l&raren skrev
elevernas namn pa tavlan skapade hen tillfalle for att gora alla elever deltagna och undvika
risken att missa nagon. Utifran mina observationer vid tva tillfallen konstaterade jag att dessa
kriterier delvis uppfylldes. Larsson (2007, s. 98) i sin studie papekade vikten av att lararen gor
medvetna didaktiska val om hur samtalen bor utféras i undervisningen, vilket kan skapa

tillfallen som gor att fler elever blir delaktiga i samtalet.
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Déremot, missade lararen vid det forsta observationstillfallet vissa elever som var tysta och
som inte riktigt deltog i klassradsmdtet. Dessa elever sysslade med nagot helt annat.
Exempelvis, en elev valde att gora klart en uppgift pa sin Ipad. En annan elev satt i hérnet och
holl tyst. Lararen kan ha en anledning till varfor hen valde att inte reagera nar dessa elever
inte riktigt deltog klassradet, dock var det inte min avsikt att undersoka sadana detaljer och
darfor valde jag att inte fraga lararen om det, dven om jag tycker att det 4nda var intressant att

namna.

Nér det galler Forsbergs (2011) kriterium Vi avbryter inte utan racker upp handen om man
vill sdga nagot™, ville jag undersoka bade om eleverna avbrot varandra samt om lararen avbrot
sina elever. Dessutom ville jag undersoka om eleverna rackte upp handen nar de ville séga
nagot. | mitt observationsschema (se bilaga 2) stallde jag frdgor som Avbryter lararen sina
elever? och Racker alla elever upp handen eller pratar de rakt ut. Utifran mina observationer
vid tva olika tillfallen i arskurs 3, konstaterade jag att det har hant att lararen avbrét sina
elever ett par ganger, i likhet med observationen i ak 1 intraffade detta da eleverna gick ifran
det diskuterade &mnet. Néar det géller hur eleverna betedde sig, har jag konstaterat att eleverna
i arskurs 3 inte var lika disciplinerade som eleverna i arskurs 1. De flesta eleverna i arskurs 3
rackte upp handen och véntade pa sin tur, det fanns daremot nagra elever som inte rackte upp
handen, utan de bara pratade rakt ut. Dessa elever pratade daremot inte rakt ut medan andra
pratade, utan i stort satt bara nar de skulle svara pa en fraga. Detta upprepades flera ganger.
Med det kan jag dra en slutsats att klassradsmatet i arskurs 3 delvis uppfyllde Forsberg (2011,
S. 39) kriterium for en deliberativ undervisning Vi avbryter inte utan récker upp handen om
man vill sdga nagot”. Detta 6verensstammer dven med det som Larsson har kommit fram till,
dar eleverna som har deltagit i Larssons studie inte var sarskilt vana vid att samtala utifran det

deliberativa processer (Larsson 2007, s. 39).

5.5 Beslut arskurs 1

Wegerif och Mercer (2001) lyfter upp tva grundregler for effektivt samtal ”Gruppen forsoker
na oOverenskommelse” och “Gruppen tar ansvar for beslut”. Jag har undersokt dessa
grundregler genom att utifrdn mitt observationsschema (se bilaga 3) observera fragor Ar alla
elever med vid beslut tagning? Forsoker gruppen att komma Gverens? Haller eleverna med

varandra? och Blir alla elever nojda med besluten?.
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Nar vid ett tillfalle eleverna skulle diskutera olika fragor, som berdrde deras raster, lekgrupper
och val av lek. Framgick det att nagra elever upplevde dessa punkter som problematiska.
Eleverna menade att de inte hade nagon lekkompis, eller att de inte visste vem de skulle leka

med.

Lararen valde att satta eleverna i sma grupper for att diskutera sig fram till olika l6sningar, for
de problemen som lyfts upp. Det som lararen gjorde vid det har tillfallet, var att hen
uppmuntrade eleverna till att sitta i sma grupper, samtala och komma 6verens. Eleverna fick
diskutera sinsemellan och tillsammans komma déverens om ett beslut. Till slut fick varje bord
presentera sitt foreslag. Det har klassradstillfallet uppfyllde tva av Wegerif och Mercers
(2001) grundregler for hur ett effektivt samtal skall vara. Dessa ar “Gruppen forsoker na
dverenskommelse” och ”Gruppen tar ansvar for beslut”. Dessutom, hade lararen kombinerat
och anvént sig av en annan grundregel som Wegerif och Mercer (2001) lyft upp. Denna

grundregel &r att “alla i gruppen uppmuntras att prata med andra gruppmedlemmar”.

Vid samma tillfalle blev det dock svart att observera frdgorna: Blev alla elever néjda med de
fattade besluten? och Pa vilket satt utryckte eleverna sitt noje eller missnéje? Detta beror pa
att jag inte riktigt kunde observera att nagon elev var missnojd. Att alla elever var tysta och
ingen forsokte reagera eller uttrycka missndje, kunde tolkas som att alla férmodligen var
nojda, men att de inte visste hur de skulle samtala och uttrycka ett missnoje kunde ocksa vara
fallet.

Nér det géller Wegerif och Mercers (2001) grundregel om att ”Gruppen tar ansvar for beslut”,
observerade jag att eleverna tog ansvar for att dels valja klassens ordférande och sekreterare,
och dels tog de ansvar for att rosta vidare de basta forslagen. Valet skedde bade genom
handupprackning och genom att skriva pa lappar. Utifran det konstaterar jag att Wegerif och
Mercers (2001) grundregel har uppfyllts.

Forsberg (2011, s. 39) skriver bland sina kriterier for deliberativt samtal att Alla elever ska fa
samma chans att uttrycka sig”. Det har Kriteriet har undersokts genom att jag aterigen tittade
pa fragor som just berdrde det ovannamnda kriteriet utifran mitt observationsschema (se

bilaga 3). Fragorna som jag anvande mig av ar: Pa vilket satt sker rostning pa ett forslag? Ar
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alla elever med vid beslut tagning? Och Finns det en méjlighet att eleverna blir paverkade av

varandras beslut?

Eleverna i arskurs 1 rostade pa forslagen genom att racka upp tummen antingen upp eller ner
eller ha den mittemellan. Tummen upp betydde att de haller med forslaget, tummen ner
betydde att de inte haller med forslaget och att ha tummen mittemellan betydde att man &r
osdker och inte vet riktigt. Antalet pa eleverna som rostade med tummen upp avgjorde
beslutfattningen. Att anvénda sig av det har séttet i rostningen, var ett satt som skapade
mojlighet for alla att utrycka sina asikter. Nagot som blev tydligt och som véckte min
uppmarksamhet, var att ibland tittade nagra elever pa varandras hander. Eleverna blev
paverkade av varandras val. Beroende pa vad kompisen har valt andrade ibland nagra elever

laget pa sin tumme, till antingen upp eller ner.

Utifran det drar jag slutsats att Forsbergs (2011, s. 39) kriterier for deliberativt samtal »Alla
elever ska fa samma chans att uttrycka sig”, uppfylldes i arskurs 1. Anledningen till att jag
anser att kriteriet delvis har uppfyllts beror pa att alla elever inte har fatt samma chans att
uttrycka sig. Trots att lararen var man om att ge alla elever samma chans att uttrycka sig, anda
fanns det nagra som bara foljde efter sina kompisar. | det har fallet kunde lararen anvénda sig
av en annan metod som skulle kunna ge de osékra eleverna mer mojlighet till att sjalva fa
bestdmma sitt eget val. Lundkvist (2016, s. 59) menar att det saknas redskap for att lararen ska

kunna konkretisera begreppet demokrati och omsatta det i praktiken vid arbetet med barn.

5.6 Beslut arskurs 3

Grundreglerna »Gruppen forsoker na dverenskommelse” och »Gruppen tar ansvar for beslut”
for effektivt samarbete i klasrummet av Wegerif och Mercer (2001) har undersokts genom att
jag aterigen har fokuserat pa fragor som: Ar alla elever med vid besluttagande?, Forsoker
gruppen att komma 6verens?, Haller eleverna med varandra? och Blir alla elever néjda med
besluten? utifran mitt observationsschema (se bilaga 3). Alla dessa fragor har undersokts tva

ganger vid tva observations tillfallen.

Jag tittade pa fragan Ar alla elever med vid besluttagande? och jag kom fram till att alla
elever inte riktigt var med. Som jag papekade i férgaende delen av analysen for arskurs 3,
fanns i den har klassen vissa elever som inte riktigt deltog i klassradsverksamheten. Vilket
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gjorde det latt att avgéra om alla i gruppen var med eller inte. Daremot forsokte majoriteten
av eleverna att komma Overens. Detta observerades genom att se hur eleverna reagerade for
att komma Overens. Dels rackte de upp handen och dels bekraftade de muntligt det som en
annan kompis hade sagt. Eleverna uttryckte sig ibland genom att tillsammans ropa ”ja, det har
var ett bra forslag!”. Detta tolkar jag som ett satt for att uttrycka en dverenskommelse. Utifran

det konstaterar jag att grundregeln “Gruppen forscker na overenskommelse” delvis har
uppfylits.

Nér det géller Wegerif och Mercers (2001) grundregel ”Gruppen tar ansvar for beslut” har jag
observerat att eleverna sjalva kom med forslag och idéer. Dessutom tog eleverna sjalva ansvar
for att rosta vidare de basta forslagen. Detta skedde genom handupprackning. Utifran det

konstaterar jag att det har kriteriet har uppfyllts.

Forsbergs (2011, s. 39) tredje kriterium handlar om att Alla elever ska fa samma chans att
uttrycka sig”. Det har kriteriet undersoktes genom att jag tittade pa fragor som berdrde den
undersokta punkten utifran mitt observationsschema (se bilaga 3). De fragor som jag tittade
pa ar: Pa vilket satt sker rostning av ett forslag? Ar alla elever med vid besluttagande? och

Finns majlighet att eleverna blir paverkade av varandras beslut?

Vid réstningen pa ett forslag var alla elever i arskurs 3 med och deltog. Rostningen gick till pa
ett genomtankt satt, dar det inte fanns nagon majlighet for att eleverna att bli paverkade av
varandras val. Nar eleverna skulle rosta pa ett forslag, bad lararen eleverna att forst blunda
och sedan racka upp handen om de ville rosta vidare pa forslaget. Alla elever blundade
forutom l&raren, ordféranden och sekreteraren. Sedan réknade ordféranden och sekreteraren
antalet elever som rackte upp handen, dérefter fick eleverna éppna sina égon och ta del av det
slutliga resultatet. Genom att lararen anvénde sig av det hér sattet for att rosta vidare ett
forslag, gav hen mojlighet till alla elever att fa samma chans att uttrycka sig, utan att bli
paverkade av varandra. Efter tva observationstillfallen kom jag fram till att Forsbergs (2011)
kriterium om att ”Alla elever ska fa samma chans att uttrycka sig” har uppfyllts under de

klassradsmoten som jag observerade i arskurs 3.
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5.7 Samtal arskurs 1

Vad det galler Forsbergs kriterium for en deliberativ undervisning, menar Forsberg (2011, s.
39) att “Samtalet inte handlar om att vinna, utan att forséka sétta sig in i hur nagon annan
tanker. Kritisera ingen for vad han ténker utan lyssna och férsoka att satta dig in i hur den
andra tanker, aven om du inte haller med”. Det &r helt okej att dndra uppfattning”. Det har
kriteriet har undersokts genom att utga ifrdn mitt observationsschema (se bilaga 4) och

observera de berorda fragorna respektive foljdfragorna.

Fragorna som jag utgick ifrdn ar: Lyssnar eleverna pa varandras forslag? Visar eleverna
respekt for varandras forslag? och Pa vilket satt sker det? Utifran tva observationstillfallen i
arskurs 1 kom jag fram till att eleverna i det har klassrummet lyssnade pa varandras forslag.
De visade aven respekt for varandras forslag. Som jag namnde tidigare, var eleverna i arskurs
1 véldigt disciplinerade, vilket innebar att de var tysta och lyssnade pa den som talade.
Eleverna visade dven uppmarksamhet nar ndgon pratade. Dessa punkter har jag observerat
genom att se hur eleverna reagerade och om de deltog i samtal. Eleverna rackte upp handen
och ville stryka under det som en kamrat ha sagt, vilket jag tolkar som att de lyssnade pa vad
andra har sagt. Samtidigt visade de respekt pa varandras forslag genom att ibland halla med
och ibland bygga vidare pd kompisens forslag. Utifran det drar jag slutsatsen att det

ovannamnda kriteriet av Forsbergs (2011) kriterier for deliberativ undervisning har uppfylits.

Larsson har i sin studie kommit fram till att lararna i hans undersdkning var véldigt medvetna
om att ge eleverna majlighet att satta sig in i vad andra tycker och tanker och att lyssna pa
varandras asikter oavsett om man haller med eller inte (2007, s. 93). Detta dverensstammer

med det som jag har uppmarksammat under de observerade klassradsmotena for arskurs 1.

Forsbergs (2011, s. 39) sista kriterium ar ”Samtalet maste sluta i en dverenskommelse som
skapar grund for ett fortsatt samtal”. Det hér kriteriet har undersokts genom att observera
foljande fragor: Forsoker eleverna att komma Gverrens om nagot forslag? Pa vilket sett sker

det? Hur slutar klassradsmotet? och Blir alla 6verens? Hur marks det?

Det som jag har kommit fram till ar att elevernas asikter och forslag var inte skilda ifran

borjan. De som deltog i samtalet och kom med forslag hade ndstan samma tankar och idéer
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som resten av klassen. Dessutom i de bade klassradsmotena som jag observerade i arskurs 1,
hann inte eleverna att diskutera klart sina punkter. Samtalet avslutades med att lararen sa att
de kommer att fortsétta diskutera de resterande punktera vid nasta klassrads tillfalle.

Samtalen som skedde i de bade klassradstillfallen i arskurs 1 grundandes inte pa skilda asikter
och argument. Eleverna behdévde néstan inte komma 6verens om nagot forslag da de redan var
overens. Utifran det kan jag dra en slutsats att Forsbergs sista kriterium har uppfylits delvis.

Wegerif och Mercer har definierat tre typer av samtal som &r mdojliga mellan deltagare i en
dialog (1997, s. 53), dessa ar Diskussionssamtal, Kumulativt samtal och Utforskande samtal.
Kumulativt samtal handlar om att talaren bygger vidare pa vad de andra deltagarna har sagt,
utan att ha ett kritiskt forhallningssatt. Deltagarna i samtalet anvéander talaren for att bygga
upp en "gemensam kunskap" genom ackumulering. Kumulativt samtal kénnetecknas av
repetitioner, bekréftelser och utredningar (Wegerif & Mercer 1997, s. 53). Dessa punkter har
undersokts genom att utifran mitt observationsschema (se bilaga 4) uppmarksammade jag de
foljande fragorna: Bygger eleverna sina egna asikter pa kompisars asikter och idéer? Visar
eleverna ett kritiskt forhallningssatt? och Ger eleverna konstruktiv feedback pa varandras

forslag?

Eleverna i arskurs 1 byggde pa varandras forslag genom att de ofta bara bekréaftade det som en
annan kamrat har sagt eller sa rackte upp handen for att repetera det som nagon annan redan
hade sagt. Daremot gav eleverna inte varandra nagon typ av konstruktiv feedback. Ingen elev
hade nagot kritiskt forhallningssatt mot nagon fraga. Utifran det som jag observerade i arskurs
1 vad det galler olika typer samtal, konstaterade jag att elevernas samtal under de tva
klassradsmoten uppfyllde kraven for de forsta tva typerna av samtal enligt Wegerif och

Mercer (1997). Dessa tva typer ar diskussionssamtal och kumulativt samtal.

Wegerif och Mercer (1997, s. 49-65) menar att det utforskande samtalet ar den typen av
samtal som &r mest pedagogiskt Onskvard av alla dessa tre typer. Detta eftersom det
utforskande samtalet kombinerar funktioner i kumulativt samtal, som ar ett slags samarbete,
med funktioner i diskussionssamtal som innehaller utmaningar och konkurrens. Samtalen i
arskurs 1 saknade argumentation och kritisk forhallningssatt. Eleverna bekraftade nastan allt
som sades och lyftes upp. Englund (2007) menar att det som kénnetecknar ett deliberativt

samtal &r att diskussion och samtal som sker mellan deltagarna ska préglas av att olika synsétt
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forklaras och skilda argument ges utrymme, med syfte att komma 6verens. Denna typ av

samtal saknades i klassradsmoten for arskurs 1 i de observerade tillfallena.

3.8 Samtal arskurs 3

Bland Forsbergs (2011, s. 39) kriterier for en deliberativ undervisning skriver hon att:
»Samtalet handlar inte om att vinna utan att forsoka satta sig in i hur nagon annan tanker.
Kritisera ingen for vad han ténker utan lyssna och forsoka att satta dig in i hur den andra
tanker, dven om du inte haller med. Det &r helt okej att dndra uppfattning”. Det har kriteriet
har jag observerat utifran fragorna i mitt observationsschema (se bilaga 4). Jag utgick fran
fragor: Lyssnar eleverna pa varandras forslag? Visar eleverna respekt for varandras forslag?

och P4 vilket satt sker det?

Utifran tva observationstillfallen i arskurs 3 var det tydligt att eleverna i det har klassrummet
lyssnade pa varandras forslag och de var tysta nar en kompis pratade eller berattade nagot.
Detta konstaterades da nar en elev kom med ett forslag och resten av kamraterna tyckte att det

var ett bra forslag. Da kunde man héra kommentarer som “ja, bra forslag!”.

Nar jag observerade fragan om eleverna visade respekt for varandras forslag, markte jag att
ibland holl eleverna med varandra och byggde aven vidare pa varandras forslag. Detta tyder
pa att eleverna respekterade vad andra hade sagt. Daremot hande det vid ett par tillfallen att
nagra elever i den har klassen buade nar en kamrat kom med ett forslag. Exempelvis nar en
elev ville ha fler matematiklektioner, vilket inte var uppskattat av andra kamraterna. Da buade
eleverna at sin kamrat. Vid detta tillfalle tog lararen tillbaka sin roll som ledare for klassen
och satt grans for handelsen. Sedan forklarade hen for eleverna att man inte borde bete sig pa
det sattet. Lararen forklarade att man borde lyssna pa varandras forslag aven om man sjalv
inte holl med. Sedan forklarade lararen for eleven som kom med forslaget, att man inte kan fa
fler matematik lektioner. Detta eftersom de i skolan far bestamda antal timmar per varje
amne, och att de inte kan dka eller minska pa antalet timmar for ett visst amne. Forslaget gick
alltsa inte vidare, utan den blev stoppat av lararen. Den hér situationen var en tydlig situation
pa att lararen forsoker fa eleverna att forstd en grundforutsattning for det deliberativa
samtalet, att man lyssnar dven nar man inte haller med. Enligt Forsberg ”Nar en person pratar,

lyssnar vi andra” (2011, s. 39). Utifran det drar jag slutsatsen att det ovan namnda kriteriet av
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Forsbergs (2011) har delvis uppfyllts, da vissa elever visade respekt for varandras forslag

medan andra inte gjorde det.

Larsson har i sin studie kommit fram till att l&rarna i hans undersdkning var véldigt medvetna
om att ge eleverna majlighet att satta sig in i vad andra tycker och tanker och att lyssna pa
varandras asikter oavsett om man haller med eller inte (2007, s. 93). Vilket dverensstammer
med det som jag har uppmarksammat i de observerade klassradsmaétena i arskurs 3.

Det sista kriteriet av Forsbergs (2011, s. 39) kriterier ar “Samtalet maste sluta i en
overenskommelse som skapar grund for ett fortsatt samtal”. Det har kriteriet har undersokts
genom att observera dessa fragor: Forsoker eleverna att komma 6verrens om nagot forslag?

P& vilket sett sker det? Hur slutar klassradsmotet? Blir alla 6verens? Och Hur méarks det?

Det som jag har observerat ar att eleverna i arskurs 3 hade skilda respektive gemensamma
asikter, tankar och forslag. De diskuterade alltid sina asikter tills de kom 6verens. Vid vissa
tillfallen var lararen tvungen att ga in i samtalet for att bade leda och styra det. Exempelvis
under det andra klasradsmotet kom en elev med ett forlag, att de skulle fa fler Ipads. Enligt
eleven det kunde vara problematiskt att hamta Ipaden ibland, da de delar dessa med klassen
bredvid. Lararen kommenterade med att forslaget kan lyftas upp till ledningen. Andra elever i
klassen hade fler idéer om det. En elev kom med idén att man skulle kunna ha en lista éver
vem som delar Ipad med vem. En annan elev kom med en annan idé att man kunde ha
bestdmda dagar eller timmar for varje klass. Alla forslag diskuterades, till slut kom de fram
till att de behovde diskutera detta med den andra klassen. Utifran det konstaterar jag att
Forsbergs (2011, s. 39) kriterium om att ”Samtalet maste sluta i en dverenskommelse som

skapar grund for ett fortsatt samtal” har uppfyllts.

Vid det forsta klassradsmotet i arskurs 3 hann klassen diskutera klart alla sina forslag.
Daremot vid det andra tillfallet, som var lite kortare lektion fick de spara nagra punkter till
nasta klassradsmate. Utifran det har konstaterar jag att Forsberg (2011, s. 39) sista kriterium
om att ”Samtalet maste sluta i en 6verenskommelse som skapar grund for ett fortsatt samtal”

har uppfyllts.
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Wegerif och Mercer har definierat tre typer av samtal som &r mojliga mellan deltagare i en
dialog (1997, s. 53). Dessa ar Diskussionssamtal, Kumulativt samtal och Utforskande samtal.
Kumulativt samtal handlar om att talaren bygger vidare pa vad de andra deltagarna har sagt,
utan att ha ett kritiskt forhallningssatt. Deltagarna i samtalet anvander talaren for att bygga

upp en "gemensam kunskap" genom ackumulering. Kumulativt samtal ké&nnetecknas av

Dessa typer har undersokts genom att utifran mitt observationsschema (se bilaga 4)
observerade jag féljande fragor: Bygger eleverna pa sina kompisars asikter och idéer? Visar
eleverna ett kritiskt forhallningssatt? och Ger eleverna konstruktiv feedback pa varandras

forslag?

Eleverna i arskurs 3 byggde pa varandras asikter och forslag. Detta uttrycktes genom att de
rackte upp handen och fortsatte pa de forslagen som kamraterna hade lyft upp. Avseende om
eleverna visade en kritisk forhallningsétt eller om de gav nagon typ av feedback pa varandras
forslag och idéer, markte jag att det saknades. Eleverna i arskurs 3 forsokte vid nagra tillfallen
att ge varandra feedback men det var ingen konstruktiv feedback, utan mer som korta

pastdenden, exempelvis ” ja, vilket bra forslag”.

Utifran det som jag observerade under tva observationstillfallen i arskurs 3 vad det galler
olika typer av samtal, konstaterar jag att samtalen som skedde under klassradsmoten uppfyllde
kraven bara for de forsta tva typen av samtal av Wegerif och Mercer (1997). Dessa typer ar

diskussionssamtal och kumulativt samtal.

Englund (2007, s. 156) menar att det som k&nnetecknar ett deliberativt samtal ar att
diskussion och samtal som sker mellan deltagarna skall praglas av att olika synsatt forklaras
och skilda argument ges utrymme, med syfte att komma 6verens. Under mina observationer
uppmarksammade jag att eleverna i arskurs 3 forsokte att argumentera for sina skilda asikter
bade med lararen och med sina klasskamrater. Har lyfter jag upp en argumentationssituation
dar en elev argumenterade for sin asikt om att fa ta innevaggen fran matsalen till
klassrummet. L&raren argumenterade emot och menade att det inte fungerade bra nér de
testade det. Lararen menade att det blev bl6t pa golvet nar det var regn eller sno ute, samtidigt
som det fanns elever som inte skotte sig och respekterade att andra klasser fortfarande hade

lektion vid den tiden. Det har var ett exempel pa en argument situation i arskurs 3. Det kanske
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inte var nagot avancerad forslag eller krav, men jag anser att det anda ar bra att eleverna

forsoker att argumentera for sina asikter oavsett nivan pa argumentet.

5.9 Ovrigt arskurs 1 & arskurs 3

| det har avsnittet lyfter jag upp nagra iakttagelser fran de fyra observationstillfallen, fran bade
arskurs 1 och arskurs 3. Under den har kategorin analyserar jag och reflekterar Gver
situationer som kanske inte fangas av mitt analysverktyg men jag tycker anda att de &r

intressanta och valde darfor dela med mig.

Nagot som jag tyckte var intressant var punkten som jag dven uppméarksammade i mitt
analysavsnitt. Det handlar om att eleverna i arskurs 1 var mer disciplinerade jamfort med
eleverna i arskurs 3, det vill saga, alla elever i arskurs 1 rackte upp handen nér de ville prata
och ingen pratade rakt ut. Till skillnad fran arskurs 1 var eleverna i arskurs 3 lite mindre
disciplinerade, de rackte inte alltid upp handen. Jag undrar vad kan det bero pa? Sjalv anser
jag att det kan dels bero pa lararen och dels pa eleverna. Det vill saga lararen i arskurs 1 hade
mer kontroll pa eleverna. Klassradsverksamheten i arskurs 1 var mycket mer styrd jamfort
med ldraren i arskurs 3, som kanske inte hade lika mycket kontroll pa eleverna. Detta marktes
nar hen hade ibland svart att fa eleverna bli tysta. Naturligtvis, kan det ocksa bero pa eleverna.
Med det menar jag att anledningen till att eleverna i arskurs 1 var mer forsiktiga, foljde alla
regler och de var sa tysta, kunde vara att eleverna inte var vana vid att ha klassrad. Eleverna
visste inte att det var de som skulle styra och leda verksamheten. Eleverna i arskurs 3 som

kanske var mer vana vid att ha klassrad verkade daremot vara mer sakra och trygga i sin roll.

Nagot annat som vackte mitt intresse var att vid bade observationstillfallen satt eleverna i
arskurs 1 kvar vid sina bankar, medan lararen stod i mitten av klassrummet. Hela miljon sag
ut precis som en vanlig lektion. Medan eleverna i arskurs 3 satt tillsammans med sin larare pa
en stor rund matta, forutom sekreteraren och ordféranden som satt pa stolar. Lararen for
arskurs 3 tog ibland rollen som elev och rackte upp handen, och véntade pa sin tur att fa ordet.
Jag undrar om sadana sma andringar kan gora att eleverna uppfattar sig sjalva mer
ansvarsfulla, och aven uppfattar hela motet som nagot annorlunda jamfort med en vanlig
lektion. Jag undrar &ven om dessa andringar har betydelse for vilket typ av samtal som kunde

ske under motet.
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Forslag och idéer som diskuterades under klassradsverksamheten i arskurs 1 handlade mest
om arbetsro i klassrummet, kamratskap, omkladningsrummet och idrottslektionen, till skillnad
fran arskurs 3 dar eleverna var kanske en aning mognare och mer vana vid att ha klassrad.
Forslagen som lyftes upp i arskurs 3 var annorlunda: eleverna ville ha fler matte lektioner, de
ville ha fler sy- och traslojd lektioner, de begarde nytt material for skolans gard och de ville
ha langre raster. Vidare ville eleverna inte ha nya vikarier som kom och gick. Aven skolmaten
tog en betydlig del av diskussionen. Jag uppfattade eleverna i arskurs 3 vara mer sakra i sin
roll. Trots att forslagen som lyftes upp i arskurs 3 inte var sarskild avancerade, var de

varierade och omfattade flera omraden.

5.10 Likheter och skillnader mellan arskurs 1 och 3

Har kommer jag att redogora for de skillnader respektive likheter som hittades mellan arskurs
1 och 3. Dessa likheter och skillnader som lyfts upp hér ar begrundade utifran de teorier som

jag anvant i min studie och utifran mitt observationsschema.

Avseende kategorin struktur, hittade jag bade likheter och skillnader. Likheterna &r att i bade
arskurserna var lararna mana om att dela all relevant information med alla elever. Skillnaden
var att klassradsmotet i arskurs 1 var lararstyrt i de tillfallen som jag observerade till skillnad
fran klassradsmotet i arskurs 3 som var mer elevstyrd. En annan skillnad var att trots att bade
arskurserna hade sitt forsta klassrad for terminen, valde lararen for arskurs 1 att sjalv leda
klassradsverksamheten, medan lararen i arskurs 3 sag till att det rostades fram en ordférande

och en sekreterare.

Gallande kategorin deltagande visade observationerna att eleverna i arskurs 1 var mer
disciplinerade an eleverna i arskurs 3 som var lite mindre disciplinerade. Eleverna i arskurs 1
rackte alltid upp handen och ingen pratade rakt ut till skillnad fran arskurs 3, dar forekom
tillfallen da vissa barn pratade rakt ut. Likheterna i den har kategorin var att bade lararna i
arskurs 1 och 3 var mana om att uppmuntra eleverna till samtal och deltagande. En annan
likhet var att samma monster upprepades i bade klassrummen i den mening att vissa elever

var tysta och deltog bara genom handupprackning, medan andra aktivt deltog och pratade.

Vad det galler kategorin beslut visade mina observationer att i arskurs 1 fick eleverna ett
konkret exempel pa att praktisera det som de teoretiskt fick lara sig om demokrati under
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undervisningen. Lararen i arskurs 1 gjorde en genomtankt koppling mellan teori och praktik.
Denna typ av koppling saknades i arskurs 3. En annan skillnad var att lararen i arskurs 3
gjorde ett medvetet val vid rostning och dér med gav alla elever samma chans att bestamma.
En likhet som observerades under den har kategorin var att eleverna i bada arskursen fick

sjalva ta ansvar for beslutfattande.

Avseende kategorin samtal hittades bade skillnader och likheter i de observerade arskurserna.
Samtalen i arskurs 1 saknade argumentation, till skillnad fran samtalen i arskurs 3 dar
eleverna forsokte argumentera vid nagra tillfallen. En annan skillnad kan vara att eleverna i
arskurs 3 lyfte upp fler amnen till diskussion. En likhet var att samtalen som skedde i de bade
klassradstillfallen i bade arskurserna grundades inte pa skilda asikter och argument. Dessutom
var fragorna som lyftes upp inte sarskilt avancerade. En annan likhet var att samtalen som
skedde under klassradsmoten for bade arskurserna var av typen diskussionssamtal och

kumulativ samtal. Ingen utforskande samtal praktiserades.

6 Diskussioner och slutsatser

| detta avsnitt diskuterar jag resultatet av denna studie i forhallande till bakgrund och tidigare
forskning. Min studie ger en bild av hur deliberativ demokrati praktiseras under
klassradsmétet i skolans tidigare ar, och vilken funktion dessa klassradsmdéten fyller.
Kunskapen som jag samlade under arbetet med den hdar studien, kommer jag att senare
anvanda mig av vid min yrkesutévning. Genom att skapa undervisningstillfallen som har ett
tydligt mal och innehall, kan vi ge eleverna majlighet att utveckla sina d@mneskunskaper

samtidigt som de far mojlighet att praktisera sina demokratiska fardigheter.

Utifran mina fyra observationer vid de fyra klassradsmaéten for arskurs 1 och 3 och efter att
jag har gjort mina analyser, kan jag dra en slutsats att deliberativt samtal praktiserades i olika
grad under de observerade klassradsmotena i de bade arskurserna 1 och 3. Det framgick i min
analys att Forsbergs (2011) kriterier for deliberativt samtal i undervisningen uppfylldes delvis.
Detta galler aven Wegerif och Mercers (2001) sju grundregler for effektivt samarbete i
klasrummet. Dessa grundregler har delvis uppfylldes under de observerade klassradsmotena.
Vad det galler Wegerif och Mercers (1997) tre typer av samtal, visade det sig att eleverna holl

sig till enbart diskussionssamtal och kumulativt samtal. Utforskande samtal férekom inte.
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Lelinge (2011, s. 172-174) har i sin studie kommit fram till att eleverna visar olika grad av
delaktighet under klassradsmoten. | likhet med det har d&ven Kent Larsson i sin undersokning
Samtal, klassrumsklimat och elevers delaktighet: dvervaganden kring en deliberativ didaktik
(2007, s. 88-89) kommit fram till att det fanns nagra elever som alltid Gverrostade sina
kompisar och tog ett betydligt storre utrymme i diskussionerna, medan andra var tysta i
samtalssituationer. Detta dverensstimmer och pekar at samma hall som min undersékning har
visat. En del elever i de bade observerade arskurserna var tysta under klassradsmoten medan
andra var mer delaktiga. Under mina fyra observationer mérkte jag att en del elever tog ett
betydligt storre utrymme i diskussioner. De elever som pratade mest vid det forsta
observationstillfallet var samma elever som d&dven aktivt deltog vid det andra
observationstillfallet. Eleverna som var tysta vid det forsta klassradsmotet forblev tysta aven i
det andra klassradsmatet. En del elever rackte standigt upp handen och kom med nya forslag
och idéer hela tiden. Dessa elever fick storre utrymme och Gverrostade sina kompisar. Utifran

det undrar jag &ar det mojligt att alla kan delta lika mycket i samtalet?

Englund (2007, s. 156) menar att det som kénnetecknar ett deliberativt samtal &r att
diskussion eller samtal som sker mellan deltagarna och som skall praglas av att olika synsatt
forklaras och skilda argument ges utrymme med syfte att komma Gverens. Min fraga blir da
pa vilket satt kan deliberativt samtal gynna de som &r svaga pa att argumentera for sina
asikter? Brist pa sprak kan vara en orsak som gor att vissa elever valjer att istallet bli tysta. En
annan orsak kan vara att en del elever &r blyga och inte vagar uttrycka sig och argumentera.
Fragan blir da borde inte alla ges samma mgjlighet att delta i beslutfattandet? Innebéar det att
bara de som har och kommer med de bésta argumenten vinner? Och resten da? Ekman och
Pilo (2012, s. 49) menar att foresprakare for deliberativ demokrati inser att demokrati inte
bara handlar om att ha valratt eller rostratt, utan det centrala ar snarare att kunna lyssna pa
andra och forsta andras argument, for att tillsammans kunna diskutera och komma Gverens om
gemensamma l6sningar. Under mina observationer konstaterade jag, att vissa elever deltog
mer, medan andra var tysta. De elever som var tysta under bade observationstillfallen fick
delta i stort satt genom att bara racka upp handen vid réstning pa nagon fraga. Jag menar att
de tysta eleverna blev deltagare i klassradsverksamheten genom sin valrétt och rostratt, det
vill sdga genom handupprackning. Dessa elever var tysta och uttryckte inte sig verbalt, men

de fick anda majlighet att uttrycka sin vilja. Utifran det undrar jag vilken &r mer réttvis, att
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man har ett bra och genomtankt argument och argumenterar for, eller att man anda deltar pa

nagot satt oavsett det resultatet som blir?

Lelinge har i sin studie kommit fram till att eleverna uppmuntrades till att gora deliberativa
overvaganden under klassradsmoten (2011, s. 160). Detta Gverensstammer med det som min
studie har kommit fram till, da de bada lararna som jag observerade under de tva klassraden

var mana om att uppmuntra sina elever till att delta i verksamheten.

Lelinge (2011) havdar vidare att det ar under klassradsmoten som eleverna far mojlighet att
delta och bestamma vilka regler och rutiner som de skulle vilja ha eller andra pa i skolan och i
klassrummet. | min studie har jag konstaterat att klassradsméten fungerade som tillfallen som
gav eleverna mojlighet att delta, bestamma regler och rutiner. Nagot som jag under mina
observationer reflekterade dver var att det kanske inte skulle ga att uppfylla de alla forslagen
och idéerna som eleverna kom med. Det ar i alla fall ytterst viktigt att skolan skapar sadana
tillfallen som klassrad och elevrad, med syfte att ge eleverna mojlighet att utéva och

praktisera demokrati.

Alderson i sin studie School Students’ Views on School Council and Daily Life at School
(2000, s. 131) visat vikten av att vuxna i klassradsverksamheten endast ska vara med eleverna
for att stotta dem, och inte styra verksamheten. Min studie har visat att vuxna som deltog i
klassradsverksamheten tog lite varierade roller. Léraren for arskurs 1 styrde mer
klassradsverksamheten, medan lararen for arskurs 3 gav eleverna mer ansvar och forsokte ta

sjalv rollen som elev i klassradsverksamheten.

Oscarssons (2005) har i sin studie kommit fram till att eleverna i arskurs 9 hade lite
mojligheter att paverka sin undervisning och laromedlet, vilket Gverensstimmer med
resultatet som min studie visade. Det observerades att lararna i arskurs 1 hade en tydlig

agenda pa vad som var mojligt och rymligt att lyfta upp och diskutera.

Alla elever fick majlighet till beslutfattande. Eleverna fick skriva pa lappar for att rosta fram
klassens ordforande och sekreterare, var nagot som jag reflekterade Gver under mina
observationer. Detta ar en demokrati 6vning men inte av det deliberativa slaget. Det vill séga

att genom att lararen gav eleverna mojlighet att sjalv rosta fram en ordférande, fick eleverna
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mojlighet att gora ett demokratiskt val. Med denna 6vning var kanske lararens mal att ge
eleverna mojlighet att praktisera en demokratisk process. | och med detta konstaterar jag att
bade deliberativt och valdemokrati anvands i klassrummet. Det vill sdga en demokrati dar

valratten/rostratten fick avgora besluten.

6.1 Didaktiska implikationer

Studien har visat att i bade arskurs 1 och 3 har eleverna delvis anvant sig av det deliberativa
samtalet. Dessutom var ldararna i de bade arskurserna mana om att skapa utrymme och ge
eleverna tillfalle att kunna utdva det deliberativa samtalet. Dock saknades de réatta verktygen
och metoden som skulle hjalpa lararna i den uppgiften. Lundkvist (2016, s. 59) menar att det
saknas redskap for att lararen ska kunna konkretisera begreppet demokrati och omsatta det i
praktiken vid arbetet med barn. Studien visade ocksa att eleverna i arskurs 1 och 3 hade bade
likheter respektive skillnader i praktiseringen av det deliberativa samtalet under
klassradsmotet. Utifran mina observationer kom jag fram att det skedde en tydlig utveckling,
fran fokus pa formen for samtalet i ak 1 till mer av diskussion i ak 3, vilket skulle tyda pa att
klassraden fyller en didaktisk funktion i demokratiskt larande som successivt utvecklas i och

med att eleverna lar sig mer.

Genom min undersokning, far man insikt om hur deliberativ demokrati praktiseras i
lagstadiet, och hur viktigt det ar att lararen ar medveten om hur man leder ett deliberativt
samtal i klasrummet, som ska gynna elevernas férmagor i att samtala. Dessutom pavisar min
studie vikten av klassradsmotet, som ett tillfalle som lararen kan anvéanda for att ge eleverna

mojlighet att fa praktisera demokratin.

6.2 Studiens relevans och vidare forskning

| denna studie har jag undersokt hur elever praktiserar deliberativt samtal under
klassradsmoten. Min studie skiljer sig fran tidigare gjorda studier pa omradet da de tidigare
gjorda studierna har framst varit inriktade mot gymnasiet och hdgstadiet men &ven i vissa fall
mot mellanstadiet. Lelinge (2011) har gjort undersokning med elever fran 7 -13 ar, det vill
saga fran lagstadiet upp till mellan stadiet. Lelinges undersokning kombinerar bade lag- och
mellanstadiet.
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Med min studie har aven jag bidragit med ett observationsschema som &r grundat pa teorier.
Detta observationsschema skulle kunna ateranvandas av bade studenter och forskare som ar

intresserade att undersdoka mer det deliberativa samtalet i skolansvarld.

| och med att det rader brist pa utforligt och omfattande forskning inom lagstadiet vore det
intressant att gora en studie som spanner éver de tre arskurserna under langre period. Syftet
att understka om man kan hitta ndgot monster i hur eleverna praktiserar deliberativt samtal
beroende pa alder eller genus, och se om man kan hitta ndgot monster i hur pojkar respektive

tjejer praktiserar deliberativt samtal.
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8 Bilaga
Observationsschema

Bilaga 1

Observationsschema nr:
Arskurs:

Datum:

Tid:

Kategori: Struktur

Kommentar

Vem borjar samtalet?

Hur bérjar samtalet?

Forklarar lararen for alla om hur lektionen
kommer att ga till?

Vet alla elever hur sadana lektioner gar till?

Pa vilket satt syns det?

Staller eleverna fragor om klassradsstruktur?

Har klassen en ordforande och sekreterare?

Pa vilket satt sker rostningen for ordféranden
och sekreteraren?

Ser lararen till att eleverna har tydliga roller?

Tar eleverna ansvar 6ver sina roller som
ordforande och sekreterare?

P4 vilket satt sker det?

Forsoker eleverna stdra varandra medan de
pratar?

Finns de som pratar rakt ut medan andra
pratar?
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Observationsschema

Bilaga 2

Observationsschema nr:
Arskurs:

Datum:

Tid:

Kategori: Deltagande

Kommentar

Deltar alla elever med att ge sina asikter och
synpunkter?

Far varje elev mojlighet att delta och uttrycka

sig?

Avbryter lararen sina elever?

Visar alla elever intresse till lektionen?

Hur gor de da?

Récker alla elever upp handen, néar de vill
delta, eller pratar de rakt ut?

Finns det elever som inte alls har deltagit?

Hur behandlar lararen eleverna som &r tysta
och som inte deltar?

Skrivs alla forslag pa tavlan?

P4 vilket satt deltar lararen med eleverna
under klassradsverksamheten?

Ar lararen med och stottar eller styr?
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Observationsschema

Bilaga 3

Observationsschema nr:
Arskurs:

Datum:

Tid:

Kategori: Beslut

Kommentar

Ar alla elever med vid besluttagande?

Forsoker gruppen att komma Gverens?

Haller eleverna med varandras forslag?

Hur gor de det?

Hinner eleverna diskutera alla de skrivna
forslagen?

Pa vilket satt tanker de arbeta med resterande
forslag?

Vem bestammer det?

Pa vilket sker réstningen pa ett forslag?

Racker eleverna upp handen eller skriver de
pa lappar?

Finns majlighet att eleverna bli paverkade av
varandras beslut?

Pa vilket satt kan det vara majligt?

Blir alla elever nojda av de uppfattade
besluten?

Pa vilket satt utryckte eleverna sitt néje eller
missnoje?

Hur reagerar lararen ndr en elev séger ett
orimligt forslag?
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Observationsschema

Bilaga 4

Observationsschema nr:
Arskurs:

Datum:

Tid:

Kategori: Samtal

Kommentar

Bygger eleverna sina egna asikter och idéer
pa kompisars asikter och idéer?

Visar eleverna ett kritiskt forhallningssatt
gentemot en fraga?

Ger eleverna konstruktiv kritik pa varandras
forslag?

Hur gor de det?

Far alla elever lika mycket utrymme vid
samtal?

Far alla elever utrymme for att fa forklara
och tydliggora sina idéer och asikter?

P4 vilket satt sker det?

Lyssnar eleverna pa varandras forslag?

Visar eleverna respekt for varandras forslag?

Hur gor de det?

Forsoker eleverna att komma dverrens om
nagot forslag?

P4 vilket satt sker det?

Far eleverna tillfalle for gruppdiskussion
sinsemellan?

Hur slutar klassradsmotet?
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Observationsschema

Bilaga 5

Observationsschema nr:

Arskurs:

Datum:

Tid:

Kategori: Ovrigt

Kommentar
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