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Forord

Arbetet har bade varit mycket intressant samtidigt som det har varit utmanande under vissa

perioder. Uppsatsen har genomforts med ett gott samarbete och stort fortroende till varandra.

Vi vill borja med att rikta ett stort tack till var handledare, Peter Jonsson, som under arbetets
géng gett virdefull handledning och stdttning. Vi vill dven tacka vara opponenter som gav oss
konstruktiv kritik under uppsatsens gang. Slutligen vill vi tacka alla néra och kéra som har

stottat oss genom hela skrivprocessen.

Stort tack!

Sara Berglow Ida Lundin Sérin



Abstract

Introduction and background: There has been a growing trend over the last few decades
that auditors will assure corporate sustainability reports. The audit profession has a long
history and experience of reviewing the corporate financial reports. Sustainability reports, on
the other hand, is a relatively new and dynamic area of auditing where the auditor lacks
experience and clear standards designed to review such a report. The lack of experience can

adversely affect the auditor’s professional legitimacy.

Purpose: The aim of the study is to highlight the difficulties auditors may face while

reviewing and certifying sustainability reports.
Method: This essay is a literature study. The literature study consists of ten scientific articles.

Conclusions: The study shows that international standards are difficult to apply and does not
give the auditors fully support throughout the auditing process. Furthermore, auditors do not
have enough knowledge and capacity to carry out a reliable audit of sustainability reports on
their own. The study concludes that major auditing companies maintain legitimacy through
their trademark. Finally, detailed and reliable statements by auditors are critical to meet

stakeholders expectations.

Concluding discussion: Auditors possess mostley limited knowledge and experience of
auditing sustainability reports which creates problems within the auditing process. The study
discusses what form these problems take and how they can be problematic for the auditor's

credibility and legitimacy.

Keywords: Sustainability reports, audit, assurance, accountability, legitimacy



Sammanfattning

Inledning och bakgrund: Under de senaste decennierna har det skett en vixande trend att
revisorer ska bestyrka informationen 1 foretags héllbarhetsrapporter. Revisionsbranschen har
lang erfarenhet bakom sig av granskning av foretagens finansiella rapporter dock é&r
héllbarhetsrelaterade fragor relativt nytt. Ett omrdde som &n idag ar under utveckling och dér
revisorn inte har samma kunskap och tydliga standarder utformade for hur sddan rapport ska
granskas. Bristen pd erfarenhet kan komma att paverka revisorernas trovirdighet och

professionella legitimitet negativt.

Syfte: Syftet med studien &r att belysa svarigheter revisorer star infor vid granskning och

bestyrkande av héllbarhetsrapporter.

Metod: Uppsatsen bygger pa en litteraturstudie som bestdr av tio stycken vetenskapliga

artiklar.

Konklusioner: Revisorer har otillrdckligt stod och har svart att anvidnda sig utav de idag
tillgingliga internationella standarderna. Det har dven visat sig att revisorer inte har
tillrdckligt med kunskap och kompetens for att pd egen hand kunna fullfélja en granskning av
héllbarhetsrapporter. Storre revisionsbyrder uppritthaller legitimitet utifran sitt inarbetade
varumérke men ett mer detaljerat uttalande av revisorerna i hallbarhetsrapporten ses som den

viktigaste aspekten for att fa tillit frén intressenterna.

Avslutande diskussion: Revisorer har oftast begridnsad kunskap och erfarenhet av att
revidera informationen i héllbarhetsrapporten vilket gor att det kan uppstd problem i
granskningsprocessen som i sin tur kan dventyra deras legitimitet. Vilka dessa problem dr och

hur de kan vara problematiska for revisorns trovirdighet samt legitimitet diskuteras i studien.

Nyckelord: Hallbarhetsrapport, revision, bestyrkande, trovérdighet, legitimitet



Definitioner och forkortningar

Definitioner

Hallbarhetsredovisning:

Hallbarhetsrapport:

Revision:

Revisor:

Profession:

Forsdkringsgivare:

Informationsasymmetri:

Dokument dér foretag redovisar sin vision och
strategier om hur de arbetar mot héllbar utveckling ur
aspekterna som ekonomiskt, miljomaissigt och socialt

ansvar.

Det dokument bestdende av foretagets redovisning,
pastaenden och upplysningar ur ett
héllbarhetsperspektiv. Rapporten publiceras {or
allménheten att ldsa och dir kan det dven inge ett
bestyrkande av en extern part att informationen ar

sanningsenlig.

En revisor granskar en organisations redovisning.

En person som har utbildning till yrket revisor och i
den rollen kan kritiskt planera, granska och uttala sig
1 en revisionsberittelse om foretagets redovisningar

och rapporter.

En yrkesgrupp med gemensamma drag, specifik
kunskap, unika arbetsuppgifter och sjdlvstindighet 1

praktisk utdvning.

Bestyrker foretagets rapporter. En forsdkringsgivare

kan till exempel vara en revisor.

I en uppgorelse av tvé parter dir den ena

parten innehar mer information &n den andra.



Bestyrkande:

Revisionsberdttelse:

Revisionsstandarder:

AAI10004S:

ISAE 3000:

Forkortningar

CSR:

G250:

Big Four:

Revisorn utfor ett stdllningstagande i ett skriftligt
uttalande till resultaten av en mer ingdende
granskning och intygar efter verifiering av de
uppgifter som presenterats 1 rapporten &r

sanningsenlig.

Ett dokument dér revisorn presenterar sitt

granskningsarbete.

Standarder som revisorer anvinder som vagledning i

deras arbete.

AA1000 Assurance Standards (2008). Ges ut av de

internationella och  oberoende organisationen

Institute of Social and Ethical AccountAbility.

International Standard on Assurance Engagements
3000 (2003). Utformas av IAASB (International
Auditing and Assurance Standards Board) ér det
sjalvstindiga  organet  utformat av  IFAC

(International Federation of Accountants).

Corporate Social Responsibility

De 250 mest formogna bolagen globalt.

De fyra storsta internationella redovisnings- och

revisionsbyraerna.



Innehallsforteckning

1. INTRODUIKTION ..uuiiississsussssssnsssassssssssnssssssssnsssnssssssssnsssnssssssssnssssssssnsssnssssssssnssssssssssssnssssssssassansnsssasssassssnss 1
1.1 INLEDNING tuttssassssssssassssssssasssassssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssssnssssssssssssnssssssssassssssssssssnssssssssassssssssasssnsssnnes
1.2 BAKGRUND utttiasrssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssasssssnsssssssssssssssssssssnssssssssassasssssanssnsssnnes
1.2.1 PROBLEMATIKER I REVISORNS NYA ARBETSOMRADE

1.2.2 GRUNDLAGGANDE BAKGRUNDSBEGREPP OCH TEORIER ovuuvuveevureesesessesessssessssessssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 4
1.3 SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR 111u0ttsstssasssssssssssssssssassssssssssssnssssssssasssnssssssssassssssssssssnssssssssasssnssssasssasssnnes 6
1.4 DISPOSITION iiruerssnsssassssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssssnssssssssssssnssssssssassssssssssssnssssssssasssnssssasssnsssnnes 7
1.5 AVGRANSNINGAR .iirutsessrsssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssssnssssssssssssnsssssssssssssssssssssnssssssssassssssssasssnsssnnss 7
2. METOD .uuoticeiiiasiisssssnsssssmssnsssnssssssssnssssssssnssssssssnssssssasnssssssassssssssssssssnssssssssssssnssssssasnsssnssssssssnssasnsssnssannsssnsssanssn 8
2.1 VAL AV METOD ...cttsutssssrssassssssssasssnssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssssnssssssssasssnssssnsssasssn
2.2 LITTERATURSTUDIE trutesassssssssasssassssssssassssssssasssassssssssassssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssssnssssssssasssnssssnsssassss
B B 0 2/
2.2.2 DATAINSAMLING ..cueveevereesressressssensssessssessssessssens

2.2.3 ANALYS AV LITTERATUR
2.4 TEORETISKA UTGANGSPUNKTER OCH BEGREPP
2.5 KVALITATIV FORSKNING uuitutestserssssssssssssssssssnssnssnssassssssssssassssssssssssssnssnssnssnssssssssssss st st ssssssssssnssnssnssnssnsss
2.5.1 TILLFORLITLIGHET eeseeseessveseesssssessssssssssssssssssssssssssssssssssss s sassssssasessasssss sessssssss sessassss sessasssasessasssssessssssnsbessensasssans
2.5.2 OVERFORBARHET weoevveeeeveeseessseessseesssssssssssssessssesssasessssesssssssssssssssesesasssssanesssssesesasessssessssessssssssssssssssessassessasesssen
2.5.3 PALITLIGHET cuvuseeeseeserresesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss s sssssssssss s s s esss s s s s s ssss s s s s s sssas e s s s s sses
2.5.4 KONFIRMERING uueceeeseeeseesssessssss s ssss s s sss s s s sss s ss s s s s s s s s s s s s s s s s s s saes

3. RESULTAT ciiiiiiiinisismsnsninisnsssssnssssssssssssssssssssissssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssassssssnsassssssnsasassssnsasas 16

3.1 REVISORN SOM GRANSKARE seittistissssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssassassassassnsss 19
3.1.1 REVISORNS YRKESUTOVANDE ...cuveureressessessesssressessssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssss s s ssssssssssssssssssssssssssssnens 19

3.1.2 FRAMTAGNING AV INFORMATION coueuereseesessrsssesssssssssssssssssssssssssssssessasssss sessasssssessassssssessassssssessasssssesssssssssessassasssons 23
3.1.2.1 OFULLSTANDIG INFORMATION ...uittiireriusiesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssesssssssssesasssnsssssessansssssassanssnnss 23
3.1.2.2 OKUNNIG PA BRANSCHNIVA ..ottt st sssss s bbb sss st st s s sas s s s st s s s s snsns 23
3.1.2.3 OBEROENDESTALLNING .ucuttsssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanssssssssassssssssssssssssesasssssssesessssssssbesssssssssnsanssnnss 24
3.1.2.4 MATRIS OVER SVARIGHETER I FRAMTAGNING AV INFORMATION ....vtuivisresiussssssssssssssssssssssssssssssssassasssses 25
3.2 STOD FRAN STANDARDERNA .citutetssssssssssssssssnssnssassassssssssssassssssssssssssnssnssnssnssnsssssssss st st sasssssnssnssnssnssnssnsss
3.2.1 STANDARDER .oueeeereresesesssssssssssssssssssesssssss s sssssss s s sass s ssssass s s sass s s sassss s ssssss s sssanens

3.2.1.1 MATRIS OVER BRISTER I STANDARDER ......

3.2.2 SAKERHETSNIVAER .acuvereresversesesssssses s s ssssssasens

3.2.2.1 MATRIS OVER VALET AV SAKERHETSNIVA

3.3 REVISIONSBRANSCHENS HANTERING AV LEGITIMITET OCH TROVARDIGHET ....cvvssassassnssnssnssnnss 28
3.3.1 MATRIS OVER REVISORERNAS HANTERING AV LEGITIMITET OCH TROVARDIGHET ...covvvereueerersessssssssssesnens 29
4. KONKLUSIONER AV RESULTAT ...iiittmttttmmsssnnsmmmssssnnssmessssnnssssssssnnssnsssssnnnssessssnnssssssssnnssesssssnnssnesssnnnssns 30
5. AVSLUTANDE DISKUSSION ....coiiutisssrssnsssassssasssnssssssssasssnsssssnssnssssssssnsssnssssssssnssssnsssasssnssssnsssassssnsssasssnnsss 32
5.1 RESULTATDISKUSSION .uiiutiassassassassassssssssssassasssssnssnssnssnssnssssssssssassassssssssnssnssnssnssnssnssnssnssssassassassnssnssnssnssns 32
5.2 METODDISKUSSION wuttutsasssssassassassassssssssssassassasssssnssnssnssnssnsssssssssssssassasssssnssnssnssnssnsssssnsssssssasssssassnssnssnssnssns 38
5.3 STUDIENS BIDRAG 1uttassssssssassassassassassasssssssassassasssssnssnssnssnssnssssssssnssssassasssssnssnssnssnssnssnssnssnssssassassassnssnssnssnssns 40

5.4 VIDARE FORSKNING u11utsassassassassassssssssssssssssssssssnssnssnssnsssssnsssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssassassassassns 40



REFERENSER ......ccciiimimininisssisssis s s s s sasnsasnsssnsssn s ssn s sn s sn s sn s snsssssssss s sasnsasss sasss sasassasansssmssssmsassmans

53 1 7 X 0.

23 7 7 N



Tabellforteckning

Tabell 1: Sokhistorik vetenskapliga artiklar

Tabell 2: Sammanfattande tabell 6ver valda artiklar



1. Introduktion

Uppsatsens forsta kapitel ger ldsaren en introduktion i revisorernas nya arbetsomrdde;
granskning och bestyrkande av hallbarhetsrapporter. Vidare presenteras bakgrundsbegrepp

och teorier samt studiens syfte och fragestdllningar.

1.1 Inledning

Att foretag hallbarhetsredovisar har under senare ar blivit en allt vanligare komplettering till
den finansiella redovisningen (Fagerstrom & Hartwig, 2016). Hallbarhetsrapporten dr bland
annat en kanal mellan foretaget och foretagets intressenter for att kommunicera dess

miljopdverkan, CSR, etik och andra héllbarhetsfragor (Global Reporting Initiative, 2006).

Fram till &r 2016 har héllbarhetsredovisning och rapportering av informationen varit frivillig
for privata foretag (Yngeman & Malm, 2016). I och med ett nytt EU-direktiv
(Europaparlamentets och radets direktiv 2014/95/EU) kommer foretag inom Europeiska
Unionen, som har mer &n 500 anstdllda, att tvingas upprétta en héllbarhetsrapport. Frdn och
med 1 december &r 2016 tridde lagen i kraft och tillimpas for det rikenskapsar som bdrjar
efter den 31 december samma ar (Yngeman & Malm, 2016). Det nya lagkravet kommer att
paverka ndrmare 6000 fOretag inom den Europeiska marknaden (Europakommissionen,
2014). Att foretag ska héllbarhetsrapportera dr inte enbart ett krav fran EU, utan dven fran

manga av foretagens intressenter (Larsson & Ljungdahl, 2008).

Fran ar 2008 har statligt 4gda foretag krav pa sig att héllbarhetsredovisa och att dven fa den
externa rapporten kvalitetssikrad av en oberoende extern part (Ndringsdepartementet, 2007).
Aven inom den privata sektorn vill allt fler foretag fa sin hallbarhetsrapport bestyrkt trots att
det dnnu inte dr ett krav (Lennartsson, 2016). Ett okat intresse for héllbarhetsredovisningar
har dven lett till ett utvecklat behov av att revisorer bestyrker foretags hallbarhetsrapporter
(Revisorsndmnden, 2017). For redovisningsaret 2014 var det 34 procent av de nordiska
borsnoterade bolagen pa Nasdaq Stockholm som upprittade en héllbarhetsrapport och av
dessa var 85 procent bestyrkta av en extern revisor (Fagerstrom & Hartwig, 2016). Vid en

internationell utblick ser monstret liknande ut. I en rapport utgiven av KPMG frén ar 2016



redovisar de hur deras studie inom G250 visar att uppréttandet av héllbarhetsrapporter har
okat och det har dven behovet av att i rapporten styrkt av en tredje part. Pa endast tvé ar har
ett oberoende bestyrkande av hallbarhetsrapporter inom G250 6kat fran 59 procent ar 2013 till
63 procent ar 2015 (KPMG, 2016).

1.2 Bakgrund

1.2.1 Problematiker i revisorns nya arbetsomrdde

Ett bestyrkande av en revisor dr betydande for att minska informationsasymmetrin mellan
foretagets intressenter och dess ledning (Tan-Sonnerfeldt, 2011). Revisorn har av tradition ett
stort fortroende fran allménheten nédr det géller att utféra granskningar och bestyrka att
foretagens finansiella rapporter dr utfirdade pé ett korrekt och kvalitetssdkert sétt (Guénin-
Paracini & Gendron, 2010). Séledes &dr det viktigt att inneha fortroende for att kunna ge
trovardighet &t foretagets rapporter (Power, 2003). Det dr dven viktigt att inneha legitimitet
fran foretagets intressenter for att uppfylla den professionella efterfrigan (Rezaee, 2004). Att
revisorn innehar ett starkt fortroende innebér dven att om nagot fel uppenbaras i granskningen

kan intressenterna stilla revisorn till svars (Power, 1997).

Bestyrkande av héllbarhetsrapporter dr sedan ndgra 4r tillbaka ett nytt omrdde for revisorer
(Free, Salterio & Shearer, 2009). Att revisorernas arbetsomrade breddas medfor i sin tur ett
okat ansvar (Broberg, 2013). Omradet dr dock dnnu i ett utvecklingsskede dér revisorernas
arbete bade dr omfattande och komplicerat och da kan det bli svart att hinna f6lja med i alla
fordndringar som sker inom de spektrum av dmnen som involveras inom ramen av
hallbarhetsfragor (Kolk & Perego, 2010). FAR (2004) menar att erfarenhet &r en av

forutséttningarna for kompetens.

Revisorer stdr infor en utmaning i det nya dmnesomridet av héllbarhetsfragor dér kritiska
bedomningar av samhéllsvetenskapliga fragor stdr i kontrast till traditionell revision av vad
som ar rattvist istdllet for sant eller falskt (Boele & Kemp, 2005). I och med att deras
yrkesomréde blivit allt bredare innebér det nya utmaningar dér deras traditionella granskning
inte kan anvédndas fullt ut (Andon, Free & Sivabalan, 2014). Enligt Joint Monitoring Unit,
JMU, i Storbritannien, ir ett av de stdrre misstagen inom revisionsyrket att inte kunna utfora

en siker granskning av foretagets redovisade information (Power, 1997). Det blir en storre



utmaning att uppritthélla ett fortroende och en tillit till granskning av framtida processer i

foretaget till skillnad fran historisk information (Hond, Bakker & Neergaard, 2007).

Whittler, Carter och Mueller (2014) menar att det dr viktigt som revisor att uppfattas som
legitim for att generera trovirdighet och fortroende hos kunder och intressenter. I och med att
revisionsbranschen ar fordnderlig och arbetar inom flera omraden kan revisionens legitimitet
minska pd grund av hogre forvéntningar dn vad som framstélls (Power, 2003). Power (2003)
menar att om de tekniker som anvénds i den finansiella revisionen dven kan anvéndas i
revision av hallbarhetsfrigor kan legitimiteten for det traditionella arbetsséttet (finansiell

granskning) overforas pé revisionen av héllbarhetsfragor.

Revisionens legitimitet skapar i sin tur legitimitet for revisorns yrkesroll och ddrmed skapas
legitimiteten utifran arbetet 1 revisionsprocessen. Att som revisor eller revisionsbyra inneha
legitimitet behdver dock inte alltid stimma dverens med att utféra en mer grundldggande eller
effektivare revision (Power, 2003). Det har framforts kritik att granskningsprocessen édr en
komplicerad arbetsprocess, framfor allt i de nya forsdkringsomrddena som exempelvis
héllbarhetsfragor, vilket medfor att revisorer ifrdgasitts vara fullt rationella i sin granskning
(Power, 2003). Tidigare skandaler som uppenbarats har skapat tvivel och misstro hos
investerare avseende trovirdigheten hos revisionsbranschen (Salehi, 2011). Andra forskare
hévdar att det finns andra experter utanfor revisionsyrket som har storre erfarenhet av att
granska sddan typ av information (Fernandez-Feijéo-Souto, Romero & Ruiz-Blanco, 2012;

Perego, 2009).

For att kunna ge ett bestyrkande som revisor forhéller denne sig till standarder och riktlinjer
for vigledning om vad en granskning av en héllbarhetsredovisning ska innehalla (Ruhnke &
Gabriel, 2013). Fler forvintningar pa revisionen innebdr skada for legitimiteten om dessa
visas vara felaktiga. I samband med att forsoka uppnd forvintningar pa professionen okar
forhallandet till standarder och effektivisering i revisorernas arbete (Power, 2003). Aven
Broberg (2013) menar att standarder och regelverk har blivit mer aktuellt i professionen da
intressenter blivit alltmer kritiska till revisorernas arbete. Trots att det finns standarder att utga
ifran skiljer sig revisionsarbetet &t (Power, 2003). Standarder kan dven vara vaga i sina
beskrivningar vilket kan medfora att det skapas skillnader i granskningsprocessen for

revisorer (Ruhnke & Gabriel, 2013).



Trots att revisorer har stor erfarenhet inom den finansiella granskningen uttrycks det
emellandt tvivel avseende deras professionella yrkesutdvning. I och med att bestyrkande av
héllbarhetsrapporter dr ett nytt arbetsomrdde for revisorer dédr de innehar lite erfarenhet och
kompetens kan deras yrkesroll bli &n mer ifragasatt om felaktigheterna skulle uppenbaras.
Detta kan 1 sin tur innebéra att deras legitima roll 1 utférandet kan forsvagas. Att fa en inblick
1 hur revisorernas praktiska arbete utdvas inom det nya arbetsomrédet kan ddrmed vara av
betydelse for intressenter som innehar ett stort fOrtroende for revisorerna och deras

profession.

1.2.2 Grundliggande bakgrundsbegrepp och teorier

Principal - agentteorin

Principal - agentteorin anvédnds ofta for att forklara foretags behov av en extern revisor.
Principalen dr dgarna och agenten &r foretagets ledning. En revisor anstélls ofta i syftet att
sakerstdlla att det inte rdder informationsasymmetri mellan agenten och principalen (Fama,
1980; Jensen & Meckling, 1976). Foretagsledningen tenderar att inneha mer information 4n
dgarna (investerarna). Revisorns syfte blir dirmed att minska informationsasymmetrin genom

att bestyrka att foretagets redovisning dr korrekt och fullstindig (Jensen & Meckling, 1976).

Legitimitet

Bourdieu (1984) definierar begreppet legitimitet at de institutioner som dominerar inom deras
dmnesfilt, ett utdvande av en specifik handling eller ett framtridande stdllningstagande av ett
anvidndande som accepterats i samhillet, men som inte nddvindigtvis behdver vara erkidnd av
lagen (Bourdieu, 1984). Begreppet legitimitet menar Bertilsson (1987) kan sdrskilja mellan
det som édr rétt och det som é&r réttsligt. Det rdtta dr vad samhéllet anser dr korrekt och
trovardigt, medan det som &r rdttsligt handlar om att utféra en handling enligt lagen
(Bertilsson (1987). Att diarmed vara legitim antas denna (i den hdr uppsatsens mening,
revision) bekénnas inom dess omrédde som giltigt. Det innebér samtidigt att det legitima har

accepterats inom dess normer, handlingar, omdome och dess uppfattning (Andon et al., 2014).

Att en organisation dr att betrakta som legitim innebér att den fullgor sitt sociala ansvar och
agerar samt driver deras verksamhet utifran samhiéllets forvéntningar (Lanis & Richardson,
2012). Om ett foretag inte uppfyller samhaillets forvantningar, normer och vérderingar kan det
uppstd ett sd& kallat legitimitetsgap (Sethi, 1978). Legitimitetsgapet dven kallat

forvantningsgap, beskrivs utifrdn sambandet mellan sambhillets fOrvantningar och dess



uppfattning pa foretagets verksamhet, kontra vilka atgérder och aktiviteter foretaget faktiskt
utfor (O'Donovan, 2002). Legitimitet dr inte ofordnderligt utan skapas utifrdn symboliska
handlingar som innebédr Overldggningar, forindring och en kontinuerlig utveckling av

upprétthdllandet (Bourdieu, 1984).

Revisionens yrkesroll och syfte

En revisor ska genom att kritiskt planera, granska och uttala sig om ett foretags externa
rapporter, agera som bestyrkande part for dess interna och externa intressenter (FAR, 2005).
Revisorn har dven i uppgift att hjidlpa foretaget med att hushélla med sina resurser och

identifiera forbéttringsomraden i verksamheten (Birkmire, Lay & McMahon, 2007).

Revision dr en riskreducerande atgérd vilket minskar behovet av att en ytterligare granskning
genomfors av annan part (Power, 1997). Enligt Power (1997) innebér revisionspraxis nagra
konceptuella ingredienser for granskningsprocessen, som att genom ett oberoende fran det
som ska granskas och genom tekniskt arbete utfora en granskning och finna tillrackliga
revisionsbevis for ett uttalande. Att vara oberoende till foretaget som granskas ses som en av
de viktigaste punkterna inom revisionsyrket. Detta for att ingen information ska bortses ifran
samt att en revisor bor kdnna en trygghet i att meddela foretaget om problem uppstér
(Simunic, 1984). Revisorn ska bestyrka att informationen som finns i rapporterna é&r
tillforlitlig och kan anvéndas som underlag av intressenterna for deras beslut gentemot

foretaget (Ohman, Hickner, Jansson & Tschudi, 2006).

Internationella standarder

Enligt Tan-Sonnerfeldt (2011) &ar det framforallt tva storre internationella standarder som
ligger till grund for framstillningen av ett externt bestyrkande av héllbarhetsrapporter. Dessa
ar ISAE 3000 och AAT1000AS (Tan-Sonnerfeldt, 2011). Bade AA1000AS och ISAE 3000 ar
standarder specifikt utformade for att anvindas i1 en bestyrkandeprocess (Corporate Register,
2008).

ISAE 3000 ir en standard som dr framtagen for att oka jimforbarheten i1 bestyrkandet samt
starka fortroendet for revisorer och deras arbete. Standarden dr med andra ord utformad att
foljas av professionella revisorer i deras bestyrkande av icke finansiella rapporter, till exempel

en hallbarhetsrapport (Lennartsson, 2013). ISAE foresprikar ett hogt forsdkringsarbete som



har huvudfokus péd informationssystem, internkontroll och processer i foretagsledningen,

vilket ska detaljtestas mot dokumentationer (IFAC, 2003).

Standarden mdjliggdr for tva sdkerhetsnivaer som kan tillimpas vid ett bestyrkande. Dessa dr
begrinsad forsdkring och hog men inte absolut forsdkring. Standarden innehaller exempel pa
vad som dr av hogre- samt begriansad karaktdr i dess forsdkran, 1 syftet att ISAE 3000 ska
kunna tilldimpas pa ritt sitt (IAAB, 2011).

AATO000AS (2008) ar utformad ur ett intressentperspektiv, dar foretaget i och med ett storre
engagemang med sina intressenter, kan utgd ifrdn att foretagets information &r arlig och
transparent for att sedan ta tillvara pa den informationen och kunna integrera och forbéttra de

rapporter foretaget framstéller (AccountAbility, 2008).

For att fa anvinda sig av AA1000AS krdvs det att revisorn ingér ett licensavtal med
AccountAbility. Det ér ett fatal professioner som fér ett godkinnande att ingd ett sddant
licensavtal ddr den forsékringsgivare som granskar ska uppnd vissa krav 1 bade tekniska samt
professionella kunskaper. Samtidigt beviljar de som vill ta del av standarden att betala for
anvindningen varje gdng den anvinds i kommersiella sammanhang. Detta for att forsdkra

kvalitén pd de granskningsprocesser som utfors med hjdlp av standarden (AccountAbility,
2016).

Sjidlva granskandet av ett foretags hallbarhetsredovisningar bestims sedan utifran vald
sdkerhetsnivd och omfattning av det arbete som ska utforas. For AA1000AS finns det tva
sakerhetsnivder for ansvar som extern granskare att utga ifran; mdttlig och hog (Manetti &

Becatti, 2009).

1.3 Syfte och fragestillningar

Syftet med studien &r att belysa svarigheter revisorer star infor vid granskning och

bestyrkande av héllbarhetsrapporter. Syftet specificeras i foljande fragestdllningar;

« Vilka omrdden 1 revisorns yrkesutdvning ifragasitts vid granskning av

hallbarhetsrapporter?



* Hur uttrycks de internationella standarderna vara som hjélpmedel for revisorn nir de
tillimpas vid granskning av héllbarhetsrapporter?
* Hur arbetar revisorer for att sékerstélla sin legitimitet och trovirdighet inom det nya

arbetsomradet?

1.4 Disposition

* Introduktionen ger ldsaren en forstaelse for uppsatsens &mne och dess bakgrund. I
detta kapitel presenteras dven studiens syfte och fragestillningar.

« I detta kapitel ges en beskrivning for ldsaren om studiens tillvigagangssitt. Metoden
ar utgdngspunkten for hur forfattarna har valt att besvara studiens fragestillningar.

Metod
 Avsnittet presenterar studiens resultat 1 form av en litteraturgenomgang. Resultatet
presenteras utifran studiens tre teman.
Resultat
. * Lavsnittet presenteras slutsatser som svar pa studiens tre fragestillningar.
Konklusion

av resultat

* I det sista kapitlet diskuteras studiens resultat och metod. Avslutningsvis ges forslag
Avslutande P& vidare forskning.
diskusssion

1.5 Avgrinsningar

Studien avgrinsas till att undersdka revisionens synvinkel av ett bestyrkande av
hallbarhetsrapporter och inte ur ett foretagsperspektiv. Litteraturstudien avgrinsas till
vetenskapliga artiklar som avser revisorernas arbete inom Europas marknad. De vetenskapliga

artiklarna som resultatet bygger pd kommer att begransas till rtalen mellan 2000 och 2017.



2. Metod

1 detta kapitel ges en beskrivning for ldsaren om studiens tillvigagangssdtt. Metoden dr

utgangspunkten for hur forfattarna har valt att besvara studiens fragestdllningar.

2.1 Val av metod

En kvalitativ forskning anvinds nér forskarna vill uppna en fordjupad kunskap om ett omrade
samt skapa nya teorier. Djupgdende information samlas in fran ett fatal forskningsobjekt for
att fa en bredare bild med fordjupade kunskaper kring &mnet. Metoden ger dven en storre
forstaelse for kontexten och dess betydelse (Bryman & Bell, 2013). Studien grundas pé

sekundirdata bestdende av tidigare forskning i form av vetenskapliga artiklar.

Studien tillimpar en kvalitativ forskningsmetodik i form av en litteraturstudie. 1 en
litteraturstudie 4r data inhdmtad frin vetenskapliga artiklar eller annan vetenskaplig litteratur
(Olsson & Sorensen, 2011). Anledningen till att det valdes att gdra en litteraturstudie ar pa
grund av tillgdngligheten till data som kan fylla behovet av att finna olika ingdngsvinklar till
studiens syfte. Metoden valdes dven pd grund av svérigheterna med att erhdlla tillrackligt

ménga intervjuer med revisorer.

2.2 Litteraturstudie

2.2.1 Urval

Det forsta inklusionskriteriet var att endast soka efter litteratur pa engelska da det gav flest
sOkresultat. Andra inklusionskriterier av litteraturen har varit att begrédnsa till vetenskapliga
artiklar som behandlar amnet inom Europa. En del av litteraturen ar skriven 1 ett land utanfor
Europa men med utgangspunkt i ett europeiskt land. Artiklar som har fokuserat specifikt pa
andra ldnder utanfor Europa har exkluderats frn studien. Anledningen till att det valts endast
vetenskapliga artiklar dr for att forfattarna till denna studie anser att det ger trovérdig och
tillforlitlig information. For att finna vetenskapliga artiklar till grund for studiens resultat har
dnnu ett inklusionskriterie varit att de &r publicerade i en erkénd vetenskaplig tidskrift for att

sdkerstilla forskningsresultatens kvalité. Andra kriterier har dven varit att endast anvénda



publicerade artiklar mellan &r 2000 och &r 2017 samt att artiklarna ska relatera till studiens
syfte och fragestéllningar. Att avgrénsa till artal var for att inte anvédnda alltfor dlderdomliga
artiklar som underlag for studiens resultat. I och med att amnet fortfarande utvecklas kan det

skilja sig stort pé revisionen idag och hur den sag ut for mer &n 17 ar sedan.

Inklusionskriterier for litteraturen;
» Vetenskapliga artiklar
» Skrivna pa Engelska
* Inom Europa
« Artalen 2000 till 2017
» Artiklar skrivna utifran revisorns perspektiv

+ Artiklar skrivna om granskning av héllbarhetsrapporter

Exklusionskriterier for urvalet av artiklar gjordes av de som behandlade sin studie pa ldnder i
andra virldsdelar utanfor Europa. Detta for att pd si vis inte f4 en alltfor bred variation i
foretagskultur och att programvaror samt struktur inom foretagen ska skiljas alltfér mycket.
Aven artiklar som behandlar foretagets synvinkel pa revision samt de som inte inriktas mot
problematiken eller frigestillningar 1 revisorns granskning av hallbarhetsrapporter
exkluderades i datainsamlingen. Det uteslots dven artiklar som utgar ifrdn granskning av

héllbarhetsrapporter av andra forsdkringsgivare in revisorer.

Tvé av studiens fragor grundar sig i1 vilka omradden som ifrigaséitter revisorns yrkesroll vid
granskning av hallbarhetsrapporter och hur de arbetar for att sdkerhetsstélla sin trovérdighet
och legitimitet. Darfor har ett av urvalskriterierna varit att artiklarna ska utgd ifrdn problem
och svérigheter kring dmnet. Fokus har lagts pa de negativa aspekterna kring revisorns roll

som kanske inte dr sé pélitlig och legitim som det framstélls i manga fall.

Litteratursokningen har utgétt fran sokmotorn SoderScholar som &r Sodertdrns hogskolas
egen sokmotor. Till en borjan anvéndes dven Google Scholar men dir uppstod svarigheter
med att begrdnsa sokningen till vetenskapliga artiklar och déarfor valdes den bort.
SoderScholar valdes pa grund av tillgédnglighet och for att den erbjuder mgjligheten att

begrinsa soktréiffar till vetenskapliga artiklar.



For att samla data i form av vetenskapliga artiklar till studien har nyckelord anvénts for att fa
fram artiklar som berér studiens @mne. Sokorden som varit priméra for processen dr: CSR,
sustainability, report, assurance, audit, accountability, issues, auditors och legitimacy.
Anledningen till valet av s6korden var for att varje ord behandlar och utgér fran granskning
och héllbarhetsrapporter. Sokorden “issues” och “legitimacy” &r inte specifikt relaterade till
revisionen av hallbarhetsrapporter som de andra sokorden men de inkluderades eftersom
denna studie ville fokusera pd svarigheterna samt revisorernas legitima roll vid granskning av
héllbarhetsrapport. Att standarderna inte anvdndes som sdkord var for att de artiklar som
redan anvénts forekom dven da standarderna exkluderades som sokord. For att fa fler tréffar

pa andra artiklar exkluderades darfor standarderna som sokord 1 processen.

2.2.2 Datainsamling

Sokningar gjordes med olika kombinationer av sdkord som tidigare nimnt for att fa ett
bredare utbud av litteratur. Till en borjan anvindes endast en kombination men for att finna
fler nya artiklar inkluderades fler sokord med olika kombinationer relaterade till uppsatsens

syfte och frigestillningar.

Den kombination som gav bdst resultat med flest inkluderade artiklar var: CSR, sustainability
report, assurance, audit, accountability, issues och auditors. Det gav ett resultat pa totalt 145
triaffar efter att resultatet begrénsats till endast vetenskapligt granskade publikationer. Av de
145 triffarna kontrollerades titeln pd de forsta 80 artiklarna varav 32 dérefter ldstes
overskadligt for att se om de berdrde &mnet. Av dem var det totalt 15 som var av intresse och
ldstes igenom mer noggrant och dérefter var det sex stycken som inkluderades i studien. Efter
en mer noggrann ldsning av de 15 artiklarna valdes nio stycken bort d& de inte utgick ifrdn

revisorns synvinkel och en del hade inte ett huvudfokus pé héllbarhetsrapporter.

En annan kombination av sokord var: assurance, sustainability report och auditors. Den
kombinationen gav 831 soktriaffar dar kontrollerades titeln pa 80 artiklar varav 22 av dem
lastes Overskddligt. Av de 22 var det totalt elva artiklar som ldstes genomgiende och
noggrant. Av de elva var det tre stycken som inkluderades i studien. Aven i denna sékning
innebar det att de artiklar som valdes bort inte uppnadde inklusionskriterierna for denna

studie.
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For att finna ytterligare information om hur revisionsbranschen arbetar for att uppréatthélla sin
legitimitet gjordes &dven en sokning med kombinationen; legitimacy, assurance,
accountability, audit och sustainability report. Sokningen gav ett resultat pa 539 soktriaffar
dér kontrollerades titeln pa 50 stycken artiklar och av dem var det 12 stycken som lédstes
overskadligt och fem av dem ldstes igenom noggrant. Endast en artikel inkluderades i studien.
Manga artiklar som exkluderades i denna sokning hade redan behandlats i tidigare sdkningar
och berdrde med andra ord inte inklusionskriterierna. Totalt var det tio vetenskapliga artiklar

som inkluderades i studien (se bilaga 1).

For varje kombination av sokord som gjordes “kontrollerades” inte alla soktriaffar pa grund av
att relevansen av artiklarna blev allt simre. Med andra ord ju fler artiklar som visades, desto
langre bort var dem ifrdn denna studies dmne. Det &r anledningen till varfor inte alla

soktraffar pd de olika kombinationerna av sdkord visades av forfattarna till denna studie.

Tabell 1: Sokhistorik vetenskapliga artiklar

Sokmotor Sokord/ Antal | Kontrollerade | Lista Lasta Artiklar Artiklar
kombinationer | triffar | artiklar abstract | artiklar | som redan
i inkluderas | inkluderade
fulltext | i studien i studien
SoderScholar | CSR, 145 80 32 15 6 (0)
sustainability
report,
assurance,
audit,
accountability,

issues, auditors

SoéderScholar | Assurance, 831 80 22 11 3 )
sustainability
report, auditors

SoéderScholar | Legitimacy, 539 50 12 5 1 3)
assurance,
accountability,
audit,
sustainability
report

Totalt 1515 210 66 31 10 (5)
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Vissa vetenskapliga artiklar valdes bort utan att undersdkas nérmare var i de flesta fall pa
grund av att titeln och sammanfattningen inte var passande for denna studies
inklusionskriterier (se 2.2.1) och syfte. Det undersoktes i1 forsta hand artiklar som hade en titel
vilka antydde direkt vara sammankopplade med denna studies amnesomrdde eller syfte. Efter

det ldstes dven artiklar som hade mindre relevant titel.

2.2.3 Analys av litteratur

Svéarigheten med att hitta artiklar trots relevanta sdkord var att det gav artiklar som i de flesta
fall inte utgick fran revisorns perspektiv, utan varfor foretag viljer ett oberoende bestyrkande
for att oka sin trovdrdighet gentemot sina intressenter. En annan svarighet var att ménga
artiklar hade en intressant titel men sedan visade det sig att den inte alls berdrde

informationen som forfattarna till denna studie sdkte efter.

Analysen har sedan gjorts pé de tio utvalda artiklarna som pé ett strukturerat sétt ldsts igenom
genomgaende och noggrant. Utifrdn urvalet av inklusionskriterierna (se 2.2.1) artal, omrade
och publikation som é&terfinns 1 bilaga 1 har artiklarna granskats mer ingdende. For att fa en
oversikt av artiklarna har dessa déarfor sammanstillts och kategoriserats upp utifran artiklarnas

utgdngspunkter i syfte, metod, resultat och slutsatser. Dessa terfinns i resultatet.

I en litteraturstudie kan det vara fordelaktigt att strukturera upp informationen man fatt fram
genom att ha olika teman (Rowley & Slack, 2004). Studiens artiklar kommer darfor att
hanteras i teman efter deras resultat. Den hér studien utgar ifrdn tre teman som é&r: revisorn
som granskare, stodet fran standarderna och revisionsbranschens hantering av legitimitet
och trovdrdighet. Dessa kommer att presenteras mer ingdende i resultatet. Da valet av teman
ir en efterhandskonstruktion kommer inte alla de tidigare vetenskapliga artiklarna att
presenteras under varje tema. Anledningen till valet att strukturera upp resultatet efter tre
olika teman &r for att ldsaren péd ett enkelt sdtt ska kunna folja studiens syfte och
fragestéllningar. I resultatet aterfinns matriser vilka sammanfattar de pastdenden som namnts i
texten ovan. Detta for att lasaren ska fa en Overblick dver vad som sagts, vilka forskare som

ndmnt vad samt hur minga av studiens tio artiklar som uttrycker liknande asikter.
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2.4 Teoretiska utgangspunkter och begrepp

I studiens forsta kapitel definieras begrepp och teorier som é&r viktiga for att lasaren ska forsta
dmnet. Den teori som presenteras dr principal-agentteorin som forklarar varfor foretagets
dgare viljer att nyttja en extern revisor. Teorin dr viktig for att lasaren ska forstd varfor

revisorn nyttjas av foretaget och vilken relation revisorn har gentemot foretagets dgare.

Begreppet legitimitet diskuteras mycket i studien och har definierats for att f4 en uppfattning
om den legitima rollen revisorn har i samhéllet. Legitimitet i sig &r viktigt for
revisionsbranschen di den ska formedlar fortroende till allmidnheten och foretagets

intressenter.

Revisionens syfte definieras dven i forsta kapitlet av uppsatsen och dr viktigt for att forsta
vilken roll revisorn har i samhéllet och vilka arbetsuppgifter revisorn har. Det beskrivs for att
f4 en inblick 1 hur en granskningsprocess kan ga till och vad revisorn faktiskt gor. Studien
diskuterar sjdlva granskningen mycket och di kan det vara en fordel att forstd hur en sadan

process kan se ut.

2.5 Kvalitativ forskning

Studien grundar sig som tidigare ndmnt i en kvalitativ forskning vilket innebér att begreppen
validitet och reliabilitet inte dr relevanta. Att anvdnda begreppen i en kvalitativ studie har fatt
mycket kritik da syftet med en kvalitativ studie oftast inte dr att kunna generalisera resultatet
(Bryman & Bell, 2013). Andra begrepp som kan anvéndas istéllet for validitet och reliabilitet
ar tillforlitlighet, Overforbarhet, pélitlighet och konfirmering (Bryman & Bell, 2013).

2.5.1 Tillforlitlighet

Tillforlitligheten i en studie berdr resultatets trovérdighet utifran den sociala verkligheten. For
att resultatet ska bli sa tillforlitligt som mojligt bor forskarna folja regler som finns samt
presentera resultatet till de personer som befinner sig i den sociala verkligheten for att

konstatera att forskaren har uppfattat verkligheten pé rétt sétt (Bryman & Bell, 2013).

For att uppnd en hog tillforlitlighet valdes det endast vetenskapliga artiklar till resultatet for

att sakerstdlla att resultatet bestar av god kvalitét och trovirdig information. Att det valdes
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vetenskapliga artiklar innebér att all information dr kvalitetssékrad och resultatet bygger pa
empirisk erfarenhet. Artiklarna analyserades utifrdn valda sokord for att sdkerstdlla att

innehéllet var visentligt for att kunna besvara studiens fragestillningar.

2.5.2 Overforbarhet

Att en studie dr relativt overforbar innebér att den gér att genomfora i andra kontexter och
situationer samt om den dr overforbar i samma kontext vid en annan tidpunkt. I en kvalitativ
studie ligger fokus pé att fi en fOrstaelse for den kontext eller milj6 som studerats. Om en
studie dr overforbar eller inte utgors av hur detaljrik redogdrelsen av kontexten dr (Bryman &

Bell, 2013).

For att uppnd en hog Overforbarhet har forfattarna till denna studie varit noga med att
dokumentera samt beskriva litteraturstudiens tillvigagangssitt for att den ska kunna upprepas.
Anvinds samma sokord och artiklar kan resultatet bli véldigt snarlikt. Vid en senare tidpunkt
kan dock fler relevanta artiklar ha publicerats med mer forskning kring det valda d&mnet, vilket
kan gora att en liknande studie vid en senare tidpunkt kan fa ett mer omfattande och
annorlunda resultat. Syftet med studien dr inte att generalisera resultatet utan att fa en

forstaelse om det valda dmnet.

2.5.3 Pdlitlighet

En pélitlig studie innebir en fullstindig redogorelse av hela undersdkningsprocessen (Bryman
& Bell, 2013). Guba och Lincoln (1994) menar att en ska tdnka som en revisor och anta ett
“granskningssynsitt” dér en noggrann undersdkning gors. En hog pélitlighet uppnds om
studien skulle upprepas vid ett annat tillfalle och fd ett snarlikt resultat (Bryman & Bell,
2013).

Bestyrkande av hallbarhetsrapporter dr 1 en utvecklingsfas och dérfor kan resultatet komma att
fordndras om studien skulle upprepas vid ett senare tillfille. Om andra skulle vilja upprepa
studien kan de anvénda sig av samma sokord och fa upp samma vetenskapliga artiklar som
resultatet bygger pa. D4 inte alla artiklar var relevanta for studiens syfte kan valet av en
upprepad studie innebédra att artiklarna tolkas annorlunda och att denna studiens bortvalda
artiklar blir relevanta for den nya studien. Det kan dven skrivas nya artiklar kring dmnet som
ger en annorlunda bild av granskningsprocessen och didrmed kan resultat komma att

fordandras.
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2.5.4 Konfirmering

Konfirmering eller bekriftelse innebér att forskaren ska vara fullstdndigt objektiv 1 utférandet
av studien och dess slutsatser. Forskaren far med andra ord inte lata sina personliga asikter

och virderingar ha inverkan p4 studiens genomforande (Bryman & Bell, 2013).

I litteraturstudien har bada forfattarna till studien ldst samtliga artiklar for att forhindra att
oversittningar och tolkningar av engelska blir felaktiga. Det fordes dven en diskussion kring

uppfattningen av artiklarna for att garantera att den dr densamma.

Forfattarna har noga ldst igenom hela uppsatsens delar for att sdkerstdlla att den inte
innehaller nagra personliga asikter utan enbart ren fakta bortsett frdn studiens avslutande

diskussion.
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3. Resultat

Avsnittet presenterar uppsatsens tre teman som dr: revisorn som granskare, stodet fran

standarder och revisionsbranschens hantering av legitimitet och trovdrdighet. Studiens

resultat bestdr av data fran litteraturgenomgdng.

Tabell 2: Sammanfattande tabell 6ver valda artiklar

Artikel titel

An empirical
assessment of
assurance
statements in
sustainability-
reports: smoke
screens or
enlightening
information?

An
investigation of
TBL report
assurance
statements:
UK and
European
evidence

Assurance
Service for
Sustainability
Reports:
Standards and
Empirical
Evidence

Syfte

Syftar till att
studera och
jamfora
nuvarande
praxisen for
forsdkran pa
hallbarhets-
rapporter samt
undersoka dess
innehall,
standarder
anvinda och
forsakrings-
skyldigheter.

Syftet ér att
undersoka
forsakrings-
utlatanden av
héllbarhets-
redovisningarnas
tre begrepp;
ekonomiska,
sociala och
miljomaéssiga
aspekter (TBL) 1
Europa och
Storbritannien.

Syftet med
studien 4r att
undersoka nagra
kritiska delar av
forsakrings-
utlatanden av
hallbarhets-

Metod

Studien utgér fran
ett deduktivt
synsdtt. Neo-
institutionell analys
appliceras pa
forsakrings-
uttalanden frén
hallbarhetsrapporter
vilka utgivits av
Storbritanniens
FTSE 100-indexet
samt Tysklands
DAGS- och
MDAX-index.

Metoden bygger pa
att utifrdn en
internationell
databas
inkluderande alla
storre europeiska
och brittiska
tredjeparts-
forsakrings-
utlatanden.

Kvalitativ studie
som granskar
forsakrings-
utlatanden av
hallbarhetsrapporter
samt standarder.

Resultat & analys

Majoriteten av
forsakrings-
uttalanden
utfdardades av nagon
fran Big Four. I
regel har de anvént
sig av ISAE 3000
som standard som
tenderar att
resultera i mindre
omfattande
forsakrings-
utlatanden. Icke-
revisorer anvander
fler metoder och
uppnar hogre
kvalité.

Resultaten visar att
det finns stor
tvetydighet och
variation, i form av
termer som anvands
och forsiktigheten i
pastdendena i
uttalandet, beroende
pa vilken
sikerhetsniva som
anvinds infor
forsakrings-
uttalandet.

ISAE 3000 har tva
olika
forsakringsnivéer
som &r begransad
och rimlig
forsdkran. Det ar
dock inte tydligt att

Slutsatser

Revisorer har en
tendens att riktar ett
missndje och en ovilja
att vara transparent av
deras arbetsprocess i
sin forsékran.

ISAE 3000 kan inte ge
en saker forsdkring. I
bade denna och andra
standarder behdvs fler
kvalitativa metoder
anvindas i
granskningsprocessen
av hallbarhetsrapporter.

Uttalandenas brister i
sin kommunikation i att
vara tydlig med
processen bakom det.
Trots stor variation i
ordformulering i
uttalanden anses det
inte vara av stor
betydelse. Stora brister
finns &n idag och en
forbattring av
forsékringspraxis ar
inte 1 ndrheten av
fullsténdig.

Forslag ges till de stora
organisationerna som
arbetar for att fraimja
arbetet for revisorernas
forsdkringar vilka kan
implementeras som
riktlinjer. P4 sa vis kan
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Assurance
statement
practice in
environmental,
social and
sustainability
reporting: a
critical
evaluation

Assurance on
Sustainability
Reporting: An
Auditor's View

Assuring the
integrated
report:
Insights and
recommen-
dations from
auditors and
preparers

rapporter och
foresla
kommentarer och
forbattringar for
framtida
forsakrings-
standarder.

Syftet med
studien &r att gora
en kritisk analys
av forsakrings-
utlatanden av
inflytelserika
hallbarhetsrapport
er inom ACCA
UK och European
Sustainability
Reporting
Awards.

Syftet ar att
undersoka
huruvida den
finansiella
revisorn ar den
foredragna
forsakrings-
givaren for
hallbarhets-
rapporter.

Syftet ér att
utveckla ett forsta
ramverk for
forsdakran av
hallbarhets-
redovisningar.

Undersoker 81
stycken
forsakrings-
utlatanden. 48
stycken av dessa
inneholl
forsakrings-
utlatanden och var
fran Storbritannien
samt 13 stycken
med forsakrings-
utlatanden var
ovriga Europeiska
rapporter.

Metoden for denna
studie dr att
diskutera det nya
fenomenet som ar
en forsékring av
hallbarhetsrapport
som grundar sig i
granskningen av
Shell Report fran ar
2000.

Metoden é&r att
intervjua 20 stycken
revisorer och 20
stycken
”forberedare” for
att fa fram hur ett
sddant ramverk bor
se ut.

dessa kan
kombineras.

Resultaten pavisar
en osédkerhet i
revisorerna
oberoendeutdvning,
skillnader mellan
revisorer och andra
expertutlatanden
samt monstret i
valda
sdkerhetsnivaer hos
standarder.

En granskning av
hallbarhetsrapporter
dr en utmanande
forsakrings-
procedur for
revisorer. Revisor
kan ofta ta hjélp av
en expert for att
kunna bestyrka en
hallbarhetsrapport
vilket paverkar
deras ansvar.

Haéllbarhets-
rapporter 4r en
komplex rapport
innehallandes bade
kvalitativ och
kvantitativ data att
verifiera.
Problematiken

det paverka bade
tilliten till och
effektiviseringen kring
forsakringsprocessen.

Revisorer har en
tendens att anvénda sig
att samma
tillvigagéngssitt som
de gor vid den
finansiella
granskningen.
Sakkunniga inom miljo
anses vara mer
involverade i
granskningen én
revisorer. Revisorer
anser att deras
varumaérke skapar tillit
och intressenter forlitar
sig pa de stora bolagen
i branschen.

Det dr brist pa
etablerade kriterier for
granskning av
hallbarhetsrapporter.
Aven kunskapen och
erfarenheten revisorer
behdver ha maste
tydliggdras och
formuleras med
tydligare riktlinjer.
Det finns stor
konkurrens for
revisorer av andra
aktorer. Dock har
revisorer stora fordelar
i sin breda etablering
och langa erfarenhet i
revision men saknar
erfarenhet i denna typ
av granskning.

Att granska miljo- och
etiska fragor kréver en
storre blandning av
kvalitativ och
kvantitativ data till
skillnad fran
traditionella
granskningen av
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A study of
sustainability
verification
practices: the
French case

Seeking
legitimacy for
new assurance
forms: The
case of
assurance on
sustainability
reporting

The audit
consideration
of
environmental
matters: Best
practice or
business as
usual?

Syftet med
studien &r att
undersoka
foretags inforande
av en tredje parts
forsdkran av
héllbarhets-
rapporter.

Syftet ér att
undersoka hur
legitimitets-
processen inom
ett Big Four-bolag
har utvecklats och
hur den paverkar
forsakrings-
uttalanden.

Syftar till att
undersoka
revisorers svar pa
utgivningen av
revisions-
utlatanden och
behandling av
miljofragor i
revisionen av
bokslutet och
konsekvensen for

Studien undersokte
franska foretags
praxis i deras
information i
hallbarhets-
redovisningar.
Vidare analyseras
revisionsberéttelser
for franska CAC 40
bdrsnoterade
foretag som
publicerat en
hallbarhetsrapport
som &r granskad av
en tredje part.

En djupgaende
fallstudie som
undersdker och
analyserar processer
hur
forsékringsgivare
inom Big Four-
bolag forsoker
stodja sina tjanster
genom att utveckla
uppfattningar om
legitimitet.

Metoden for denna
studie &r en
tolkningsmetodik
som dels bestar av
27 stycken
intervjuer med
revisorer och dels
en kritisk
granskning av
AGS-1010.

kring revisorns
tekniska
begransningar
poéngteras och att
revisorerna behdver
tydligare
vigledning genom
gransknings-
processen.

Standarderna som
finns ar otillrackliga
stod i form av
riktlinjer och
forklaringar till
revisorn vilket i sin
tur ger opalitliga
uttalanden. Man bor
ifragasitta om
revisorn ar ratt
forsakringsgivare
for denna typ av
granskning.

Granskningens-
processens
utférande dr
avgorande for
revisorns
legitimitet. God
intern kontroll hos
det granskade
foretaget ér av stor
vikt for att
granskningen ska
kunna utforas pé ett
lattarbetat vis.

Revisions-
branschens sétt att
uppna sin
legitimitet &r att
forsoka upprétta ett
tydligare och mer
trovérdigt
forsakrings-
uttalande.

Finansiella

finansiella poster och
styrelsedokument. Det
nya
granskningsomradet dr
framétblickande vilket
skapar
tolkningssvérigheter.
Standarder bor darfor
utvecklas i deras
processer och
kontroller ska ga till for
tydligare védgledning.
For att intressenternas
tillforlitlighet ska oka
for uttalandena behover
dessa vara mer
specificerade och
tydliga i sin forklaring.
Kunskapen for detta
finns i stor utstrackning
hos revisorerna men
beroendet till foretaget
medfor att de kan missa
storre materiella fel.

Att sdkra sin legitimitet
sker via skapelse av
okad efterfraga vilket
dr av stor betydelse for
revisorer. Detta gors
utifrén argument for
vad deras viktiga arbete
kan medfora samt vara
tydligare och mer
informativa i
uttalandena for att
formedla till
intressenterna vad de
gjort.

Standarder har svart att
ge praktiskt vigledning
for revisorer.
Standarder anvands
idag som praxis
revisorer anvénder sig
av for att upprétthalla
uppfattningar kring
legitimiteten inom
professionen. Bevisbar
legitimitet i
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revisionspraxis
utifran

legitimitets-teorin.

(Fokus har varit pa
resultatet av de 27
intervjuerna med

revisorer kénner sig
oformogna att
utfora en trovardig

revisionsberéttelsen.
Ett yrke som behover
upprétthélla sin

revisorer). beddémning av samhaéllseniga
héllbarhetsfragor legitimitet, men som
utifran deras endast nar “best praxis”
tidigare kunskap. i granskningen av
miljofragor.
The audit Syftet med Studiens metod De verkliga Revisorer behdver
report as a studien &r att utgér ifrdn en problemen i dvervinna

instrument for | undersoka kvalitativ samhdllet antas forvantningsgapet eller
accountability | mojligheten att undersdkning av manga ganger falla | ”gransknings-
in local gemensamma interna och externa | bort i revisorernas forvéntningsgapet”.
governments: standarder for revisorer samt uttalanden. Studien | Det kan goras genom
a proposal for | revisions- revisionsuttalanden | redovisar en ny anvindning av samma
Spanish uttalanden kan pé den spanska mall for att minska | standard samt
municipalities | leda till en 6kning | kommunal- forvantningsgapet, | efterfrdgan av
av revisorernas forvaltningen. det foreslas obligatoriska
oberoende- gemensamma revisionskrav och en

stdllning och
ansvarstagande.

3.1 Revisorn som granskare

3.1.1 Revisorns yrkesutovande

standarder for
revisorernas
granskning av
hallbarhets-
rapporter.

mer standardisering av
héllbarhetsrapporten.

En stor del av de utvalda vetenskapliga artiklarna, belyser att tillvigagangssittet revisorer
utgdr ifran liknar samma typer av metoder och tillvigagangssitt i granskningen av foretagens
héllbarhetsrapporter som i fallet fér den finansiella redovisningen. O’Dwyer och Owen (2005)
samt Chiang och Northcott (2010) beskriver revisorernas vilja att undvika kvalitativa
substansgranskningar och att de forsoker grunda sina uttalanden 1 storsta man pa
datakontroller och sifferdata. Beroende pa valet av standard kan vissa av héllbarhetsfragorna
latt forkastas om dessa inte tas upp av de regelverk och standarder som anvinds. Pa sé vis blir
deras arbete relativt fyrkantigt vilket gor att viktiga miljofragor och felaktigheter inte syns

(Chiang & Northcott, 2010).

En av de framsta anledningarna till att revisorer helst analyserar data i form av siffror antas
vara att de kénner sig oformdgna att utfora en trovirdig bedomning av hallbarhetsfragor
utifrdn deras tidigare kunskap (Chiang & Northcott, 2010). O'Dwyer och Owen (2005) menar

samtidigt att revisionsbyréer dr ovilliga att granska djupare i foretag dn vad som dr utanfor
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rapportens skrivna ramar. De ndmner dérfor att tillvigagingssittet som revisorerna anvinder
sig av kan efterlikna den fOrsta generationens revision dédr processen utgick fran att

transaktioner verifierades direkt (O'Dwyer & Owen, 2005).

Chiang och Northcott (2010) skriver att felaktigheter i samband med granskningsprocessen av
héllbarhetsrapporter har resulterat i att intressenternas fortroende for revisionen har minskat
drastiskt. Revisorns roll som granskare av denna typ av rapporter ifrdgasitts om revisorn ar
den bésta alternativa yrkesroll att utfora den typen av forsdkringsarbete (Giirtiirk & Hahn,
2015; O'Dwyer & Owen, 2005; Chiang & Northcott, 2010). Anledningen till det menar
Girtlirk och Hahn (2015) &r for att forsdkringsgivare som inte dr revisorer tillimpar generellt
ett bredare spektrum av metoder och uppnér ett bittre kvalitetsresultat i det avseendet. I en
studie som dr gjord av O’'Dwyer och Owen (2005) visar det sig att revisorer 4r mer bendgna
att ta pa sig ansvaret, att informationen i rapporten stimmer, och beskriva det i sitt utldtande
till skillnad fran andra typer av forsdkringsgivare. Revisorer frdn de storre revisionsbyrierna
har en tendens att forlita sig pa sitt varumirke vilket antas ge ett béttre intryck av en legitim
forsdkran (O'Dwyer & Owen, 2005). Likvil syns tydligt i de publika uttalanden vem som
genomfort forsdkringen, oftast identifieras revisorer eller konsult som forsdkringsgivare. Dér
kan dven omfattningen av informationen om deras specifika kompetens se nagot annorlunda
ut. Big Four-bolagen uttrycker i de flesta fallen endast i enkelhet att de har kompetensen for
det gjorda arbetet medan sakkunniga konsulter uttrycker en mer utforlig beskrivning avseende
vilken spetskompetens de har och vilken betydelse den har i uppdraget (O’ Dwyer & Owen,
2005).

I vissa fall antas revisorernas kompetens inte kunna stimulera lika hog expertis i granskning
av hallbarhetsrapporter som andra aktdrers antaganden, kriterier och metoder (Chiang &
Northeott, 2010). Chiang och Northcott (2010) menar dven att for egenforetagare eller
revisorer pd mindre revisionsbyréer, innebir bestyrkande av hallbarhetsrapport en utveckling
av revisorns roll och kompetensomrdde. Det medfor ett storre spektrum av arbetsuppgifter
och ansvar for den revisorn som arbetar pd ett mindre foretag, vilket &r en av de storre
anledningarna till varfor de gérna drar sig for att bredda sitt redan stora ansvar (Chiang &

Northcott, 2010).

Gillet (2012) menar att man bor ifrdgasitta om en revisor &r ritt till denna typ av granskning.

Majoriteten av foretag inom Europa anvinder sig av finansiella revisorer for en verifiering av
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héllbarhetsrapporter. Dessa har dven tendens att vara frdn samma revisionsbyréer, 1 vissa fall
dven samma revisor. Gillet (2012) diskuterar mojligheten att revisorn har den kunskap och
expertis som efterfrigas ndr det giller de tekniska aspekterna av héllbarhetsrapport (de

ekonomiska kan de sedan tidigare fortfarande klara av).

3.1.1.1 Bristande trovérdighet

Trovardighet kan beskrivas som att revisorns bestyrkande ligger till grund for externa
intressenters uppfattning av ett foretag. Exempelvis beskriver Giacomo och Lucia (2009) att
det uppstdr ett “trovirdighetsgap” mellan intressenter och den som bestyrker
héllbarhetsrapporter om inte det tydligt framkommer vilken nivd som undersokts och hur
granskningen har gatt till. Vid utforliga beskrivningar av tillvigagangssittet antas
forvantningsgapet mellan ldsare och trovardigheten i granskningen minska eftersom det visar

pa gedigen kompetens hos den som granskat (Giacomo & Lucia, 2009).

I vissa hdnseenden granskas siffror och hur dessa siffror tagits fram, blivit métt och om dessa
ar trovardiga. Nér denna granskning gors i storre foretag med kvantitativ data gors istdllet ett
storre Overvigande om dessa uppgifter dr sanna eller falska och inte om de &r gjorda av
rittvisa eller inte utifran regelverk (Gillet, 2012). I ménga fall dér revisorn forklarar processen
som deras uttalande och bestyrkande grundar sig pa finns det en del brister i forklaringen och
darmed sjunker trovirdigheten gentemot foretagets intressenter. Revisorns forklaringar anses 1

sadana fall vara ofullstindiga och opalitliga (Gillet, 2012).

En av de genomgangna artiklarnas (Chiang & Northcott, 2010) slutsats dr att det finns ett
legitimitetsgap som tenderar att 6ka. Forfattarna till den artikeln menar att det finns ett “gap”
dd det givits lite uppmérksamhet till revisorns viktiga roll nir det kommer till att verifiera
trovirdigheten 1 hallbarhetsrapporter. De anser dven att det givits lite uppmarksambhet till hur
revisorn fullgdr sitt ansvar i att verifiera trovérdigheten i héllbarhetsrapporter. Om det inte
forbattras kan det dventyra revisorns tillforlitlighet och legitimitet (Chiang & Northcott,
2010).

3.1.1.2 Delat ansvar

Betydelsen av vilket ansvar en revisor tar i sin patagna arbetsuppgift innebédr i vilken
utstrdckning denne stér till svars for eventuella felaktigheter. For en revisor dr det viktigt att
vara tydlig och formedla hur granskningen har utforts, vilka tekniker som anvints och

omfattning av granskning. Detta fOr att kunna visa transparens gentemot foretag och
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intressenter. Syftet dr att de som anvénder sig av bestyrkandet som beslutsunderlag ska bli
medvetna om vilket ansvar revisorn har i sitt bestyrkande. Frigan dr dock hur bristen pé
detaljer och omfattningen av det kan ifragasittas for om det anses ge en legitim forsikran for

dess begrinsade ansvarsskyldighet (Gillet, 2012).

I Gillets (2012) studie menar han att verifieringen av hallbarhetsrapporten kan utféras med
bade en expert inom miljdomradet samt en revisor som pé sa vis tillsammans utgor ansvaret.
Niér det géller Big Four-byraerna tar de ofta hjdlp av en héllbarhetsexpert inom sitt foretag da
tillgéngligheten dr ndra (Gillet, 2012). Samtidigt menar Giacomo och Lucia (2009) att om
man anvénder sig av en revisor och samtidigt foresprakar att denne 1 sin tur far ta hjélp av
andra experter, skapar det tvetydighet for vad som faktiskt dr revisorns roll och ansvar i
processen. Aven Wallage (2000) har ifrdgasatt revisorns kunskap och kompetens gillande
miljofragor och sdger att 1 vissa fall kan revisorn behova stod av en expert och far ddrmed ett
delat ansvar. Den professionella kompetensen som revisorn besitter krymper da de inte kan
utfora alla nddvindiga verifieringar utan att behdva ta hjilp av andra experter (Giacomo &
Lucia, 2009). Det finns en del osdkerheter inom granskning av den information som ges i
héllbarhetsrapporterna. Manga revisorer kdnner sig ovilliga att granska miljofrdgor och

erkdnner sitt starka behov av expertrad (Chiang & Northcott, 2010).

3.1.1.3 Matris over ifragasittanden i revisorns yrkesutovning
Berorda ifragasittanden Benamns av forfattare Benamns i antalet artiklar

Revisorns brist i kunskap och | Chiang & Northcott (2010), 3

kompetens Wallage
(2000), Giacomo & Lucia
(2009)

Revisorn vill undvika att O’Dwyer & Owen (2005), 1

utveckla sitt ansvar

Ifragasitts om revisorn &r ratt | Chiang & Northcott (2010), | 5

forsikringsgivare Girtiirk & Hahn (2015),
O’Dwyer & Owen (2005),
Gillet (2012), Wallage

(2000)
Finns brister i revisorns Gillet (2012), Giacomo & 2
uttalande Lucia (2009)
Revisorn tar hjdlp av Gillet (2012), Giacomo & 2
sakkunnig Lucia (2009)
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3.1.2 Framtagning av information

En revisors bestyrkande utifrdn granskning av héllbarhetsrapporter &r ett komplext
dgmnesomrade och komplicerat att utfora. Underlaget som ligger till grund for uttalandet kan
kombineras av bdde skriftliga dokument och kvalitativa processer som kan vara svéra att
finna tydliga riktlinjer och tillvigagingssitt for. Exempelvis kan det vara inblandning av
foretagets intressenter dir beskrivning ska ske badde av dem och innefatta deras é&sikter.
Problematiken ligger i att denna typ av kartliggning ar svar att utfora fullt ut och kan darfor

aldrig skapa en fullt palitlig granskning (Giacomo & Lucia, 2009).

3.1.2.1 Ofullstindig information

Hallbarhetsrapporter har ett mycket bredare innehdll av information 4n vad finansiella
rapporter har. Darfor vill revisorer att foretagen ska ha medarbetare som har ansvar over att
informationen 1 dessa rapporter ér fullstdndig och korrekt (Maroun, 2017). Giacomo & Lucia,
(2009) menar att begridnsningarna av foretagets interna kontrollsystem ofta sétter stopp for hur
mycket information som &r tillgdnglig for revisorer. Det finns en risk for felaktigheter i icke-
finansiella rapporter vilket kan tolkas som att rapporterna inte ger en Overgripande
redogorelse for hur foretaget arbetar med hallbarhet. Revisorer dr tveksamma till att ISAE
eller ndgon annan standard skulle vara tillrdckliga for att bemoéta den risken. Diaremot finns
riskerna inte 1 det material som &r rapporterat utan i det som inte dr rapporterat och darfor
kommer revisorn inte kunna ge en rittvisande bild av verksamhetens hallbarhetsarbete

(Maroun, 2017).

Under manga revisionsuppdrag ar det en utmaning att géra immateriella produkter till métbar
data. Det blir dérfor svart hur revisorn ska granska den data som i efterhand dr svér att méita
och definiera (Gillet, 2012). Det kan paverka den professionella kompetensen hos revisorn di
de inte kan utfora alla nddvéindiga verifieringar eller behover ta hjilp av andra sakkunniga

experter (Giacomo & Lucia, 2009).

3.1.2.2 Okunnig pa branschnivé

Det dr den auktoriserade revisorn uppgift, som i sin tur skriver under rapporten, att se till att
revisionsteamet har en gemensam forstéelse for uppgiften och avgoér om ytterligare kunskap
behovs fran en tredje part (Giacomo & Lucia, 2009). Chiang och Northcott (2010) har
intervjuat revisorer och fétt fram att det finns en del osékerheter infor ett stillningstagande for

en héllbarhetsrapport. Médnga kédnde sig ovilliga att granska milj6fragor och erkénde sitt starka
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behov av expertrdd (Chiang & Northcott, 2010). Aven Wallage (2000) ifragasitter revisorns
kompetens och kunskap géllande miljofrdgor och menar att i vissa fall kan revisorn behdva

experthjélp och dédrmed fa ett delat ansvar.

3.1.2.3 Oberoendestillning

Inom Europa gors majoriteten av granskningsuppdragen for hallbarhetsrapporter av de storre
internationella revisionsbolagen. P& den typen av marknad finns det fi aktorer och d& kan en
ifragasitta revisionsbyrdernas kompetens och oberoende i sitt arbete (Gillet, 2012). De stora
internationella revisionsbolagen dr experter pa finansiell rapportering och for att kunna utfora
uppdrag pé hallbarhetsrapporter anstiller de dven folk som é&r utbildade inom omraden
relaterade till hallbarhetsfragor. Om revisorn dr oberoende Okar det sannolikheten for att hitta
vésentliga fel och uteldimnanden och dkar dirmed kvalitén pa det som granskas. Revisorns
oberoende Okar dven trovdrdigheten och anvéndarna av informationen kommer att vara mer
villiga att tro pd information som dr forsékrad av en tredje part (Gillet, 2012). O'Dwyer &
Owen (2005) menar att oberoendet inte varar dver tid. Revisorer som tidigare dr har gett ett
foretag rekommendationer for framtida prestationsatgdrder kan dventyra revisionsbolagens
oberoende av kommande forsékringsutovningar dd de tidigare rekommendationerna kan

aterfinnas i rapporten (O'Dwyer & Owen, 2005).

Intervju d4r en av de metoderna som uttryckligen anvinds i1 stor omfattning for att
sakerhetsstélla trovirdigheten i héllbarhetsfragorna och for att kunna analysera svaren under
processen samt att lagar och standarder foljs utav foretaget. Forst gors ett stickprov dér det
véljs ut ndgra personer for en intervju. Personerna som blir intervjuade kan vara anstéllda pa
foretaget som har en bestimmande roll i uppréttandet av foretagets rapporter eller anstéillda
som har betydande ansvar i ménga fragor (Gillet, 2012). Revisorer tenderar att lita pd sina
kunder att den information de tillger revisorn ér tillforlitlig och korrekt (Chiang & Northcott,
2010).

En annan aspekt for revisorer att sikerstilla sitt oberoende har lyfts fram av Deegan et al.
(2006) som kommit fram till i sin forskning att det &r vanligt att revisorn skriver i sitt
uttalande att det ar fOretagets ledning som dr ansvariga for innehdllet 1 deras
héllbarhetsrapport, medan revisorn endast ansvarar for dennes forklaring 1

héllbarhetsrapporten géllande den forsdkran som givits. Dértill dr det ndstintill bara varannan
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rapport dér revisorn hdnvisar till dess oberoende till kund (vilket bor finnas med i alla

rapporter) (O'Dwyer & Owen, 2005).

3.1.2.4 Matris over svirigheter i framtagning av information
Berorda svarigheter Benamns av forfattare Benamns i antalet artiklar

Revisorn har svart att granska | Gillet (2012) 1
immateriella produkter
Revisorn behover ta hjdlp av | Wallage (2000), Chiang & | 3

en sakkunnig eller expert Northcott (2010), Giacomo

inom specifikt &mne & Lucia (2009)

Revisorer dr ovilliga att Chiang & Northcott (2010) 1

granska miljofragor

Ifragasitter revisorn O’Dwyer & Owen (2005), 3

oberoende Gillet (2012), Chiang &
Northcott (2010)

3.2 Stod fran standarderna

3.2.1 Standarder

Det finns ménga olika standarder for granskning av rapporter. De tvd som den hir studien

lagger fokus pé for ett externt bestyrkande &r ISAE 3000 och AA1000 Assurance Standard.

En standard ska vidgleda revisorer igenom arbetet for att forsoka finna felaktigheter och
avsloja brister 1 fOretags hantering av miljofragor som kan vara viktigt att meddela
allméinheten och foretagets intressenter (Chiang & Northcott, 2010). Aven finansiella
revisorer antas kunna ta pa sig ansvaret och utféra arbetet av en granskning av
héllbarhetsfrdgor om det finns en tydlig standard att efterfolja (Chiang & Northcott, 2010). I
vissa fall anvinds det en kombination av olika standarder. Foretag som har en kombination
dir AA1000 utgér en av standarderna har en bredare mangfald av metoder 4n andra
standarder. Det visar dven att tillimpningen av AAI1000-standarden minskar medan
tillampningen av ISAE 3000 blir alltmer populdr bland forsdkringsgivarna. Den véxande
koncentrationen pa en standard verkar pdverka tillimpningen av metoder under
forsdkringsprocessen.  Nédr  undersdkningar gbrs gillande associeringen mellan
forsikringsstandard och kvalitetssdkring tillimpar de flesta forsakringsgivare olika standarder

och riktlinjer 1 sitt arbete (Giirtiirk & Hahn, 2015). Standarderna som idag finns tillgéngliga
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for en végledning i forsdkran ger inte tillrackligt specifika kriterier och direktiv for hur denna
ska tillimpas av anvdndaren. Revisorer har istéllet visat sig anvédnda sig av “best praxis”, med

endast de internationella standarderna som grund (O 'Dwyer & Owen, 2005; Gillet, 2012).

Kritik har riktats specifikt mot ISAE 3000 och dd framst avseende val av sdkerhetsnivaer.
Trots att det finns mdjlighet att mixa olika sdkerhetsnivaer beroende pd aktuell verifikation
framgar det inte i beskrivningen av standarden hur det skall ga till. I Tyskland och
Nederldnderna har politiska beslut tagits att allmidn information om foretaget och dess
miljofrdgor endast behdver ha en 18g nivd av sdkerhet. Hallbarhetsaspekter som kan vara
direkt skadliga for natur eller medfora allvarliga klagomal pa foretaget, bor ddremot ha en hog
nivd av sikerhet i dess bestyrkande i trovirdighet (Giacomo & Lucia, 2009). ISAE 3000
uttrycker att revisorer ska ta hjélp av experter (Giacomo & Lucia, 2009). Trots att det dr
ménga stora revisionsbyrder som anvinder sig av ISAE 3000 tycks det resultera i mindre
omfattande forsékringsutlatande efter granskning av hallarhetsinformationen som redovisas i
rapporten (Giirtiirk & Hahn, 2015). Oavsett om revisorn tagit hjilp av experter ses denne som
ansvarig for hela rapporten och bestyrkandet d& det &r endast denne som skriver under

(Giacomo & Lucia, 2009).

En standard kan anvindas som bevis gentemot revisionsbyrans kund och kundens
intressenter, dd metoderna som de anvént sig av stdds av standarderna i deras professionella
vigledning (Chiang & Northcott, 2010). Det framgar i AA1000 att externt utvecklade
standarder inte behover vara lampliga for alla organisationer och dirfor blir det viktigt att ha

en dialog for vad som &r relevant for organisationens intressenter (Wallage, 2000).

3.2.1.1 Matris over brister i standarder

Berorda brister Benamns av forfattare | Bendmns i antalet artiklar
Otillrdckliga kriterier angdende | O'Dwyer & Owen 3
tillimpning och uttalandet (2005), Gillet (2012),
Girtiirk & Hahn (2015)
Starkt standardiserade utan Wallage (2000), 2
utrymme for olika branscher Giacomo & Lucia (2009)

Standarder uttrycker att revisorn | Giacomo & Lucia (2009) | 1
ska ta hjélp av experter
Kriver olika standarder for att Girtiirk & Hahn (2015), |3
uppnd bista vigledning O’Dwyer & Owen

(2005), Gillet (2012)
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Standarderna dr stod gentemot Wallage (2000) 1
kund

3.2.2 Sikerhetsnivaer

Det finns médnga olika aspekter, &mnen och metoder att anvédnda sig av for att utfora olika
métningar 1 granskningsprocessen av héllbarhetsredovisningar. Var och en av

sakerhetsnivderna for vardera utvecklade standard kan skilja sig ndgot &t mellan varandra.

Sékerhetsnivan ar som sagt alltid vald innan en analys och granskning utfors (Gillet, 2012).
Niér ett uppdrag accepteras kommer en utvirdering av revisionsrisk (inneboende risk av den
specifika verksamheten, kontrollrisk och uppticktsrisk) att utvédrderas utifran &mne och

bransch samt sékerhetsnivan som granskningen ska utforas utifrdn (Giacomo & Lucia, 2009).

Foretag véljer sin sdkerhetsniva sjilva, vilket innebér att i de flesta fall gors granskningen pé
den ldgsta mojliga nivan (Chiang & Northcott, 2010). 95 procent av alla foretag ar 2013 som
har sin hallbarhetsrapport bestyrkt, véljer en begrinsad forsdkran infor granskning av

héllbarhetsrapporten, vilket dr just den lagsta mdjliga nivan (Giirtlirk & Hahn, 2015).

Att ha den hogsta sidkerhetsnivin pd en hallbarhetsrapport som helhet &r inte
kostnadseffektivt. Av denna anledning véljer vissa foretag att ha olika forsdkringsnivaer pa
olika delar av rapporten (Wallage, 2000). Revisorn stodjer en begrinsad forsdkran eftersom i
ménga fall viger fordelarna med en hog sdkerhetsnivé inte upp till kostnaden av revisionen
(Maroun, 2017). Revisorer uppmanar att foretag bor besluta om en 1ag sdkerhetsnivd da en
hogre niva medfor hogre kostnader och tidsbrist for revisorer att kunna gora en vilarbetad
granskning (Gillet, 2012). De marknadsledande revisionsbolagen (Big Four) &r inte beredda
pa att utfora ett granskningsuppdrag med en hog sékerhetsniva (O'Dwyer & Owen, 2005).

Det finns en ofullstidndighet i trovdrdigheten inom ramarna for héllbarhetsrapporterna. Nér ett
uttalande gors dr det viktigt att det tydligt framkommer vilken niva som undersokts. Pé sd vis
antas forvantningsgapet mellan ldsare och trovirdigheten i granskningen att minska (Giacomo
& Lucia, 2009). Det finns dven en brist nér det géller specifika kriterier for tillimpning av
standarder, vilket &r avgorande for den forsdkringsnivd som erbjuds. Det é&r sillan
forsdkringsgivaren har angivit tydligt en viss standard som anvénts i granskningen. Det har

visat sig att AA1000AS ger en hogre forsdkran i sitt anvéindande (O 'Dwyer & Owen, 2005).
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3.2.2.1 Matris over valet av sikerhetsniva

Berorda anledningar Benimns av forfattare Benimns i antalet artiklar
Hog kostnad for foretaget att = Wallage (2000) 1
granska genomgaende
Revisorn rekommenderar inte | Gillet (2012), Maroun 3
en hog niva (2017), O'Dwyer & Owen
(2005)
Bristfillig information 1 O'Dwyer & Owen (2005), 1
standarder i hur Giacomo & Lucia (2009)

granskningsprocessen ska se
ut pa hogre niva

3.3 Revisionsbranschens hantering av legitimitet och trovirdighet

Maroun (2017) forklarar att det kan uppsta negativa effekter for foretagets legitimitet om de
skulle anvénda sig av nagon annan forsdkringsgivare dn en revisor. Yrket som revisor &r
véletablerat och respekterat i samhéllet och revisionsbranschen har en mangérig erfarenhet
som de kan luta sig emot (Maroun, 2017). Som tidigare ndmnts av O’ Dwyer & Owen (2005)
lutar sig gérna Big Four-bolagen pa deras varumairke for att signalera en trovérdig granskning.
Aven de mindre redovisnings- och revisionsbolagen anses vara legitima, speciellt om de
sedan tidigare har gjort foretagets finansiella revision, som vilket gett bra grundkunskaper om

det specifika foretaget (Gillet, 2012).

Andra forskare som O’Dwyer, Owen och Unerman (2011) menar att revisionsbranschen
anvinder sig av olika strategier for att skapa legitimitet infor ett bestyrkande av
héllbarhetsrapporter. Revisorer har ldnge anvént sig av att argumentera for ett utbyte av
pragmatisk legitimitet vilket gors mellan revisor och foretag for bdde dess interna och externa
fordelar. Legitimiteten ligger i de metoder som anvénds i granskningsprocessen samt den i
den analytiska aspekten. Forutsdttningen for att det ska fungera korrekt i
granskningsprocessen vill de visa vikten av att ha god intern kontroll med hjdlp av en
internrevisor (O’Dwyer et al., 2011). Samtidigt visar samma forskare att den pragmatiska
delen i legitimiteten Over tid dr svar att uppritthdlla di efterfrigan framst hos externa
intressenter dr mycket liten (O’Dwyer et al., 2011). Till skillnad fran O’Dwyer et. al. (2011)
menar Pontones Rosa & Perez Morote (2016) att “forvantningsgapet” som dven beskrivs som
“granskningsgapet”, pa revisorer vid ett bestyrkande av hallbarhetsrapporter redan finns dr.

Detta anses kunna motverkas om verksamheten fokuserar granskningen pa mer av de
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“verkliga” problemen i samhéllet (Pontones Rosa & Perez Morote, 2016). Diaremot beskrivs

det inte 1 artikeln vad den typen av problem faktiskt &r.

Revisorer forsoker folja en gemensam standard for att badde ge dem en bekvidmlighet i och
med standardiseringar av rapporter men menar pa att det ocksa kan leda till 6kad objektivitet
och ansvarsskyldighet (Pontones Rosa & Perez Morote, 2016). Onskan hos
revisionsbranschen efter lagstadgade krav och allmidnt godkinda revisionsriktlinjer kan
underldtta i revisorernas arbetsprocess i planering och framtagning av information (Pontones

Rosa & Perez Morote, 2016).

Gentemot samhiéllet och foretagets externa intressenter (som i sin tur anfortror sig pa den
externa revisorns bestyrkande) dr revisionsbranschens sitt att forsoka paverka sin legitimitet
positivt dr forsoket om att kunna uppritta ett tydligare och mer trovirdigt forsékringsuttalande
(Chiang & Northcott, 2010). Revisorerna vill pd sa vis att omfattningen av detaljtesterna i en
granskning bor 6ka i omfattning. Problemet ligger hér i att forsoka dvertyga foretagen att gora
det dé svaret oftast bemdts av att foretag inte vill det da varken behovet eller efterfragan anses
finnas (O’Dwyer et al., 2011). Att samtidigt forsoka paverka att fler foretag blir involverade
och 1 sin tur teoretiskt skapar forvdntningar hos dess intressenter, kan ge storre ansvar till
revisorerna. Aven om det kan paverka revisorerna i svara, omfattande uppdrag Ar
ansvarsskyldighet den legitima rollen de vill uppna, vilken dr den legitima rollen som 4r mest

varaktig over tid (O’Dwyer et al., 2011).

3.3.1 Matris over revisorernas hantering av legitimitet och trovirdighet

Berorda omriaden Benamns av forfattare Benamns i antalet artiklar
Viletablerad bransch/ yrke Maroun (2017) 1
Viletablerat och ként O’Dwyer & Owen (2005), | 2
varumérke Gillet (2012)
Utveckling av tekniska delar O’Dwyer & Unerman 1
(2011)
Anvéndning av gemensam Rosa & Morote (2016), 2
standard Chiang & Northcott
(2010)
Forsoker vara mer tydliga i Chiang & Northcott 1
deras uttalanden (2010)
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4. Konklusioner av resultat

1 foljande avsnitt presenteras slutsatserna av studiens resultat. Slutsatserna presenteras

utifrdn studiens fragestdllningar.

Vilka omréaden i revisorns yrkesutovning ifragasitts vid granskning av
hallbarhetsrapporter?

Utifrdn genomford litteraturstudie framgédr det av resultatet att majoriteten av de valda
artiklarna dr eniga om att ifragasatta nagot omrade i revisorns yrkesutovning vid granskning
av héllbarhetsrapporter. Trots att inte alla av de valda artiklarna fokuserat pd ett specifikt
omrdde sd har de ifragasatt revisorns yrkesutovning 1 stort géllande granskning av

hallbarhetsfragor.

Det som tydligt framkommit av studiens resultat dr att revisorer antas ha ndgra betydande
svérigheter 1 processen for ett bestyrkande av en hallbarhetsrapport. Nagra av artiklarna har en
gemensam bild av att revisorer har brister i kunskap och kompetens betraffande specifika
branscher och héllbarhetsfragor generellt. Det framgar ocksad att revisorer ofta stdter pd
tekniska problem med att finna tillricklig information for en granskning och ddrmed riskerar

att hamna 1 en beroendestéllning till foretaget.

Svérigheterna grundar sig 1 att revisionsyrket ldnge har haft fokus pa foretagens finansiella
stdllning och rapporter. Darfor sker revisorer ofta experthjélp i1 olika omfattning for att kunna
fullfolja en granskning och ett bestyrkande av en hallbarhetsrapport. Samtidigt uttrycks det att
revisorer har en motvilja till att utféra en granskning av héllbarhetsfrdgor och kénner sig inte
villiga att utdka sitt redan stora ansvar. Trots det dr revisorn den fridmsta bestyrkaren for

hallbarhetsrapporter.

Hur uttrycks revisorers tillimpning av internationella standarder som hjilpmedel vid
granskning av hillbarhetsrapporter?

Enligt litteraturstudiens resultat dr det sex av tio artiklar som diskuterat specifikt
kring standarderna. Resultaten visar utifrdn dessa artiklar att revisorerna inte verkar kunna

forlita sig pa standarderna fullt ut da det framgétt att standarderna i ménga fall r otillrackliga
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1 deras tilldmpning. Diremot framkommer det inte i ndgon av litteraturen mer specificerat hur
vad eller varfor de ar otillrdckliga. Standarderna uttrycks vara under utveckling och kan darfor
vara ofullstdndiga och svéra att definiera i revisorernas tillimpning. Hur sékerhetsnivderna i
standarderna kan kombineras i foretagens rapporter framkommer inte i dem da de &r starkt
standardiserade per sdkerhetsnivd. Samtidigt finns det bristféllig information f6r hur
granskningsprocessen ska se ut pad en hog sékerhetsniva. Resultatet visar att hélften av de
artiklar som diskuterat tillimpningen av standarder uttrycker att en revisor sillan

rekommenderar foretag en hog sdkerhetsniva.

Det uttrycks dven att revisorer ser sig generellt tveksamma till om ISAE eller ndgon annan
standard dr tillrickliga for att kunna mota den risk som det finns for felaktigheter i denna typ

av rapport och bedoms behova hjilp av experter inom omradet.

Hur arbetar revisorer for att sikerhetsstilla sin legitimitet och trovirdighet inom det
nya arbetsomradet?

Enligt litteraturen tycks hanteringen av revisorernas av legitimitet och trovérdighet antas ske
pa olika vis. Framst visar resultatet pa att revisorer hanterar svarigheterna genom att
revisionsbranschen till viss del forlitar sig pa att det &r en véletablerad bransch och de flesta
revisorer som bestyrker en hallbarhetsrapport arbetar pa en revisionsbyra med ett vélként
varumirke. Ett annat sdtt som tas upp i resultatet dr att revisorer hanterar sin legitimitet
genom att efterlikna varandra i utforandet av granskningen vilket gors frimst genom att
anvinda samma standarder. Revisorer fOrsoker dven att vara tydligare 1 sina
forsdkringsuttalanden och grundligt forklara hur granskningsprocessen har gitt till sa att

intressenter vet vad bestyrkandet grundar sig pd och darmed finna tillit i det.
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5. Avslutande diskussion

1 detta kapitel fors en avslutande diskussion kring studiens resultat och metod. Avslutningsvis

presenteras studiens bidrag och forslag pa vidare forskning.

5.1 Resultatdiskussion

Syftet med studien har varit att belysa svarigheter revisorer stdr infér vid granskning och
bestyrkande av héllbarhetsrapporter. Granskning av hallbarhetsredovisningar &r ett relativt
nytt omrdde och darfor ville den hér studiens forfattare undersoka vilka svérigheter som finns
1 granskningsprocessen. Forfattarna ville dven undersoka hur svarigheterna kan hanteras av

revisorerna for att uppfylla samhaillets forvintningar pé revisorn och dess yrkesutdvning.

Utgdngspunkten for den hér studien dr att det finns forskare som har uttryckt att revisorernas
yrkesutdvning inom hallbarhetsfragor &r ett relativt nytt (Free, Salterio & Shearer, 2009) och
outvecklat omrédde (Kolk & Perego, 2010) vilket kan komplicera deras arbetsprocesser
(Andon et. Al, 2014; Power, 2003). Sedan uttrycks det dven om att deras legitimitet och
trovérdighet till deras arbete kan sjunka om sambhéllet har hogre forvantningar &n vad som
framstélls av revisorerna (Power, 2003). Darfor ville studiens forfattare underséka mer
djupgéende vad dessa antaganden grundar sig pa och hur revisorerna sjidlva arbetar for att
overkomma problemet. Det har utifran den hér uppsatsens resultat visats att forskningen i de
valda artiklarna har alla ett huvudfokus pé de svérigheter revisorer stir infor men att inte alla
har en sammantagen gemensam redogorelse for vilka dessa dr, utan i storre drag endast

fokuserat pd ett specifikt arbetsomrade inom granskningen i sina egna forskningsansatser.

Att ett foretag véljer att fa ett bestyrkande av sin hallbarhetsrapport &r ndgot som blir alltmer
efterfragat av foretagens intressenter. Ménga av foretagen som uppréttar en hallbarhetsrapport
véljer darfor att lata den bli bestyrkt av en revisor (Revisorsndmnden, 2017). Enligt Power
(1997) ér revisorns grundldggande uppgift att oberoende granska och finna tillrackliga
revisionsbevis for att faststilla och bestyrka att det som star i ett foretags rapporter &r
troviardig och tillforlitlig information gentemot foretagets intressenter. Utifrdn studiens
resultat har det framkommit att tvd av artiklarna (Gillet, 2012: Giacomo & Lucia, 2009) att

om ett uttalande inte beskrivs tydligt for vad som har gjorts under granskningsprocessen kan
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inte intressenter forlita sig péd revisorns uttalande. Forfattarna till den hér studien stiller sig
darfor frdgan om forvintningsgapet forvintas 6ka mellan revisorn och foretagets intressenter
dé intressenter troligtvis vill kunna f6lja arbetsprocessen revisorerna gjort i sin granskning
bakom uttalandet for att pa sd vis kunna bedoma om de anses vara pélitliga eller ej. Om inte
granskningsprocessen beskrivs pé ett utforligt sétt menar forfattarna till den hér studien att det
blir svért for en intressent att veta om detta grundar sig pa verkliga verifieringar eller om det

bara dr en skonmalning av revisorernas arbete.

Giacomo och Lucia (2009) beskriver att trovardigheten i revisorernas bestyrkande bygger pa
att deras tillvigagangssitt 1 granskningsprocessen bor vara tydligt formedlat i deras
uttalanden. Aven om trovirdighet dr svart att mita anser forfattarna till den hir studien att
trovirdigheten som finns idag dr utan tydliga beskrivningar i uttalandena. Trovirdigheten
grundar sig dirfor endast pa ett rykte revisorerna haft sedan tidigare arbetsomrdden (Guénin-
Paracini & Gendron, 2010). I ett nytt arbetsomrade med storre ansvar, dér revisorer i minga
fall inte kénner sig trygga att arbeta i (Chiang & Northcott, 2010), dr det av stor vikt att vara
tydliga i sin kommunikation med fOretagets intressenter for att pd sda vis minska
forvantningsgapet. Forfattarna till denna studie antar att forvéntningsgapet kan dka om det
finns samma fOrvéantningar pd revisionen av héllbarhetsfrdgor som péd de finansiella delarna.
Revisorer besitter som tidigare ndmnt pd mer erfarenhet inom den finansiella revideringen och
om det dr liknande forvintningar pa icke-finansiella kan intressenterna bli missndjda da
revisorer inte kommer kunna uppnd de hoga forvéntningarna. Déarfor dr transparens av stor

vikt.

Att vara revisor har lange varit ett yrke som frdmst har fokuserat pa revision av finansiella
rapporter som tydliggérs i studiens bakgrund. Aven om planeringen av granskningen
héllbarhetsredovisningar har visat sig skilja sig stort frdn finansiella redovisningar, har
resultatet visat att revisorn har en tendens att utgd ifrdn samma granskningsprocess som i den
finansiella revisionen. Det har ocksa inneburit att revisorer forsoker undvika all den
granskning som inte utgar frdn data i form av siffror och styrelsedokument (Chiang &
Northcott, 2010). Att revisorer forsoker undvika sédan granskning menar Andon et al. (2014)
kan bero pa att bestyrkande av hallbarhetsrapporter dr ett nytt omrdde och innebdr nya
utmaningar. Darfor kan forfattarna till denna studie anta att det uppstar svérigheter nér en

revisor bade ska planera och ta fram den information i1 hallbarhetsrapporter som &r vasentlig

33



och innebir en storre revisionsrisk, vilket minst sagt &r en mycket mer anstringande uppgift i

jamforelse med den finansiella revisionen.

I och med att en revisor kan ha svérigheter med att fa fram tillricklig information for ett
bestyrkande, anser forfattarna till denna studie att det dventyrar revisorns syfte och de sociala
forvintningarna pa dess profession. De artiklar som har bidragit med mest resultat i den hir
studien uttrycker alla (O’Dwyer & Owen, 2005; Gillet, 2012; Chiang & Northcott, 2010), ett
ifrdgasittande av revisorns oberoende. Resultatet tyder pa att det finns stora problem i
framtagning av information, revisorernas motvilja och okunskap i granskningen av
héllbarhetsfragor samt att revisorerna har ett blint forlitande pé att det som foretagen séger ar
korrekt. I och med dessa problem ifrigasitter dven forfattarna till denna studie att revisorn
ddrmed gar ifrdn sitt grundldggande syfte som oberoende granskare mellan foretagets dgare
och dess ledning. Aven Joint Monitoring Unit uttrycker revisorernas stora misslyckande att
inte kunna gora en fullstindig och djupgdende granskning av ett foretags redovisade
information. Resultaten fran studien styrker ocksé tidigare forskning som séiger att revisorer i
ménga hdnseenden avséger sig en del av ansvaret eller tar hjdlp av en hallbarhetsexpert i sin
granskningsprocess (Wallage, 2000). Det skapar tvetydigheter om vad som &r revisorns roll
och faktiska ansvar i processen. D& revisorn tar hjilp av en expert inom omradet blir det ett
delat ansvar och revisorn tar sdledes inte pd sig hela ansvaret. Att ta hjdlp av en expert menar

Giacomo och Lucia (2009) minskar revisorns professionella kompetens.

Som tidigare ndmnt dr bestyrkande av hallbarhetsrapporter ett relativt nytt omrade (Free,
Salterio & Shearer, 2009) vilket innebér det att det &r under utvecklingsfas och det blir svart
for revisorerna att hinga med i fordndringarna (Kolk & Perego, 2010). Detta kan vara en av
anledningarna till varfor fem artiklar (Chiang & Northcott, 2010; Giirtirk & Hahn, 2015;
O’Dwyer & Owen, 2005; Gillet, 2012; Wallage, 2000) i studiens resultat ifragasétter revisorer
som ldmplig profession for granskning av héllbarhetsrapporter. Ifrdgasittandet grundas pa
deras brister 1 kunskap och ddrmed anvéndandet av hjélp frdn utomstadende sakkunniga, samt
att deras uttalanden inte visar vad som faktiskt har granskats. Att revisorer inte kan visa for
intressenterna vad som har utforts minskar bdde tillforlitligheten och dess trovardighet i deras

arbete.

Ifragasittandet av revisorernas kunskap och kompetens 1 deras granskning av

héllbarhetsfragor stirks dven ytterligare av annan vetenskaplig forskning av Ruiz-Blanco och
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Fernandez-Feijoo-Souto (2012) samt Perejo (2009) som menar att det finns béttre alternativ
for externt bestyrkande av en sddan typ av rapport. De menar att det dr ett arbete for experter
inom de specifika omradena istéllet for en revisor som inte besitter samma erfarenheter inom
dmnet. Att den hédr studiens resultat dven visar att revisorer tar hjdlp av sakkunniga och inte
formar att sjélva ta pa sig hela ansvaret 1 sitt bestyrkande stirker forfattarnas tvivel da annan

profession anses ha mer kunskap i granskningen av héllbarhetsrapporter.

En granskning av fOretagets héllbarhetsarbete har begrdnsningar i1 form av valda
sdkerhetsnivder pa granskningen i de storre standarderna som anvinds. Det &r en indikation pa
att all information i rapporten som granskas inte kommer att bli bestyrkt eller uttalad om.
Didremot har den hir studiens resultat visat att standarderna i sig inte nédr hela védgen for att
uppnd tillrdcklig végledning for revisorerna (Giirtirk & Hahn, 2015; O'Dwyer & Owen,
2005; Gillet, 2012). Det har dirfor visat sig i den hdr studiens resultat att fler revisorer
anvéinder sig av en kombination av olika standarder for att uppné sé tydlig vidgledning som
mojligt. Forklaringen kan ocksd sokas i att bdde ISAE 3000 och AA1000AS ar véldigt
standardiserade och ger inte tillrdckligt omfattande vigledning i specifika branschomrdden
enligt Wallage (2000) och Giacomo & Lucia (2009). Det antar den hér studiens forfattare
vara en orsak till varfor standarderna i sig inte kan ge tillrdcklig vigledning genom hela
granskningsarbetet. Om déiremot revisorer redan har kombinerat standarder kan en
kombination av andra standarder som finns for de specifika branscherna finnas tillgéingliga att
anvinda sig utav (dock &r inte dessa presenterade och undersokta i den hér studien).
Resultatet visar ddremot att revisorer sdllan rekommenderar en hog sdkerhetsniva vilket kan
bero pd en hog kostnad for foretaget som inte viger upp till fordelarna av en hog
sdkerhetsnivd samt tidsbrist for revisorerna. Daremot &r det viktigt att ta i beaktande vad den
hogre kostnaden beror pa. Forfattarna till denna studie undrar dérfor om oOkningen av
kostnaden och mojlig tidsbrist beror pd den tid som revisorn ligger ned pd granskningen eller
om den beror pa behovet av att fler utomstdende sakkunniga behdver involveras i processen.
En annan aspekt utifrn studiens resultat dr att hoga sikerhetsnivaer inte foresprakas pa grund

av att bristande tillgang till information om fGretagets verksamhet.

Forviantningarna hos fOretagen styrs frimst av dem sjdlva da ett bestyrkande av
héllbarhetsrapporten &r frivilligt for privata bolag. Revisorer bor dérfor tillfredsstélla
foretagets forvéantningar i syfte att na trovérdighet i utforandet av sitt arbete genom att endast

granska enligt den sdkerhetsnivd som efterfrdgats. Med andra ord kan fOretaget sjélv vélja
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vilken sdkerhetsniva de vill ha pé sin hdllbarhetsrapport och i de flesta fall blir det den légsta
nivan (Chiang & Northcott, 2010: Giirtiirk & Hahn, 2015). I denna studies bakgrund framgér
det att det dr viktigt for revisorn att uppfattas som legitim for att generera trovédrdighet och
fortroende bland kunder och intressenter (Whittle et al. 2013). I resultatet menar Chiang och
Northcott (2010) att revisorer vill na hog tillforlitlighet gentemot foretagets intressenter som
forlitar sig pa revisorns bestyrkande. Chiang och Northcott (2010) menar dven att revisorn bor
utveckla ett mer detaljerat uttalande for att sdkerhetsstdlla sin legitimitet, vilket tidigare
ndmnts 1 detta avsnitt. Enligt Lanis och Richardson (2012) uppfattas en organisation som
legitim d& man agerar utifrdn samhéllets forvintningar. Att utveckla ett mer detaljerat
uttalande gor att samhéllet kan se mer genomgaende hur processen ser ut vilket forfattarna till
denna studie tror kan gynna revisorn eller revisionsbyrans legitimitet frén intressenterna. For
att revisorer pa bésta sitt ska uppnad den trovdrdigheten bor omfattningen av detaljtesterna
utdkas med en storre omfattande granskning, men ocksé att praxis i uttalandet ska bli mer
genomgaende avseende vad for arbete som faktiskt har utforts. Darfor om intressenterna kan
ldsa vad som faktiskt har gjorts far uttalandet en storre tydlighet avseende vilka grunder den

vilar pd och ddrmed 6kad legitimitet.

Ett bestyrkande av en hallbarhetsrapport dr idag inte lagstadgat for privata bolag som tidigare
ndmnts. Ddremot visar resultat i studien att revisorer tenderar att sdka efter regler och lagar
for att underldtta deras arbetssitt i ett bestyrkande och specificera generaliserade uppgifter for
vad forsdkringsgivarna emellan ska utfora (Pontones Rosa & Perez Morote, 2016). Att infora
lagar och regler kring detta tror forfattarna till denna studie skulle underldtta revisorernas
arbete med vad som dr vésentligt att granska och pé sa vis minska det forvéntningsgap som
finns mellan vad branschen utfor och vad som forvéintas av dem, vilket skulle paverka deras

legitimitet positivt.

Legitimiteten for revisorer inom deras nya arbetsomrade dr idag tvetydig enligt forfattarna till
denna studie da foretag 1 branschen anvédnder sig av olika standarder, uttalanden ser
annorlunda ut och granskningsprocessen dr av olika omfattning. En av artiklarna i resultatet
beskriver att revisorer arbetar for en gemensam standard att utga ifran, som skulle kunna leda
till 6kad objektivitet och ansvarsskyldighet (Pontones Rosa & Perez Morote, 2016). Utifran
det antas revisorer forsoka uppnd liknande granskningsprocesser samt uttalanden. Det tror
forfattarna till denna studie beror pé att revisorerna vill uppna en liknande process som sker

for de finansiella rapporterna dir revisorerna kiinner storst trygghet. Annu en anledning till att
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revisorerna vill anvédnda sig av gemensam standard kan bero pd att de vill ha ndgot att luta sig
mot och kunna hénvisa till att standarden anvinds av manga i revisionsbranschen. Att ha en
gemensam standard skulle dven kunna 6ka branschens legitimitet da de alla genomf6r samma
process. Om det uppstdr skillnader 1 deras arbeten kan intressenter jamfora

granskningsprocessen som uttalandet bor innehalla for alla inom revisionsbranschen.

Enligt Gillet (2012) har bolag inom Big Four egna héllbarhetsexperter inom foretaget och
antas i stor utstrickning inte behdver anstélla ndgon extern expert for att kunna ta sig an ett
sadant uppdrag. Darfor antar forfattarna till denna studie att bolagen i friga kan ta pa sig hela
ansvaret i en granskningsprocess och uttalandet om de har kunskapen inom sitt egna foretag.
Det verkar diremot vara en ekonomisk frdga om hur manga bolag som faktiskt har
mdjligheten att gora detta. Dock har det inte ur den hér studiens data framkommit om det
beror pa ett medvetet val fran revisionsbolagens sida for att stirka sin legitimitet eller om det
ar av aspekter for ekonomisk vinning. I studiens resultat menar Giacomo och Lucia (2009) att
om revisorn tar hjdlp av en expert utanfor revisionsbolaget for att kunna bestyrka en
hallbarhetsrapport, skapar det tvetydighet om vad som &r revisorns roll och ansvar i
processen. Som tidigare ndimnt menar Broberg (2013) att ett dkat arbetsomrdde medfor ett
okat ansvar. Ddremot kan forfattarna till denna studie ifrdgasétta hur omfattande det dkade
ansvaret faktiskt &r 1 och med att de tar hjdlp av experter inom héllbarhetsfragor och far

darmed ett delat ansvar.

Resultatet har visat att det finns en del omraden som revisionsbranschen forsoker paverka och
utveckla for att nd en fullstindig legitimitet. Vad som déremot ocksa &r tydligt dr att det 4nda
verkar finnas en del bekvdmligheter hos branschen som maste dvervinnas for att detta ska ske.
De storre bolagen inom branschen antas ldttare uppné legitimitet eftersom det dir anses att
intressenter ger mer tillit till foretag som funnits ldngre i branschen men ocksd ar de storsta
inom branschen internationellt. Tilliten fran intressenterna verkar finnas dar oavsett om
revisorns uttalande ar utforligt skrivet eller inte da revisorn dr den framsta bestyrkaren inom
omrddet. Samtidigt tenderar valet av fOrsdkringsgivare att bero pd om att det dr en
véletablerad bransch, vilket redovisnings- och revisionsbranschen r till skillnad fran de
branscher andra experter jobbar inom. Tillforlitligheten ligger darfor i foretaget och inte
endast 1 tillfredsstdllningar av forvéntningar dd branschen &r viletablerad vilket kan indikera
pa kvalité och erfarenhet samt att de stdrre bolagen med starka varumérken antas indikera

samma sak. Vilket dven i sin tur stirks av Power (2003) pastdende om att som revisor eller
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revisionsbyra inneha legitimitet behdver dock inte alltid stimma dverens med att man utfor en
mer grundldggande eller effektivare revision (Power, 2003). Trots att det har visat sig inte

vara si 1 alla fallen.

Utifran studiens resultat och diskussionsomrddena som tagits upp har det skapat en storre
kunskap och medvetenhet hos studiens forfattare. Det har framkommit att revisorer har en rad
olika svérigheter i form av att inte inneha tillricklig kunskap och erfarenhet inom olika
omrdden nér en granskning och bestyrkande av hallbarhetsredovisningar ska utforas. Vilket
revisorerna heller inte kunnat finna fullt stdd i hos ndgon av de aktuellt framtagna
standarderna. Det kan i sin tur innebidra att revisorerna didrmed frangar syftet med deras
yrkesroll som oberoende och riskreducerande part. I studien har det diskuterats fram vikten av
att revisorerna bor bli tydligare med detta till foretags intressenter. P4 sa vis kan ett
forvantningsgap minska mellan revisorernas arbete och vad som forvintas av deras arbete
oavsett om revisorernas kunskap och kompetens inte anses vara fullt tillricklig inom vissa
omrdden. Vad som déremot kunnat pdvisas i den hér studiens resultat &r att revisorer till viss
del istillet for att fokusera pa att bearbeta svarigheterna vilar bakom sin profession och
varumirke for skapad trovérdighet. Fragan stills darfor av den hir studiens forfattare hur
lange till detta forhédllande fir fortgd och att intressenter som forlitar sig till stor del bor stilla
sig frdgan om intressenterna mojligen inte bor fortsitta med det. Revisorer antas trots allt vara
de storsta forsikringsgivarna inom hallbarhetsrapporter. Aven om en revision inom
héllbarhetsfragor troligen aldrig kan vara helt fri frdn felaktigheter s& ar det viktigt att
intressenten sjdlv kan gora sin beddmning och inte revisorerna, utifrdn en kanske mdjlig falsk

forhoppning.

5.2 Metoddiskussion

Bestyrkande av héllbarhetsrapporter har endast forskats om i lite mer 4n tva decennier och
ménga empiriska studier har endast fokuserat pa en liten del i &mnesomrédet av det. Darfor
har en litteraturstudie varit intressant for en genomgdende beskrivning av problematik och
utveckling inom omradet. De artiklar som har studerats till resultatet foljer ett ars-spann dir
majoriteten dr frdn &r 2009 och fram tills &r 2017 med undantag pé tre artiklar som ar fran
aren 2000, 2005 och 2006. I och med att bestyrkande av hallbarhetsrapporter ar en

uppatgdende trend har all information i de vetenskapliga artiklarna inte varit helt aktuell.
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Valet av vetenskapliga artiklar har ddremot gjorts medvetet for att finna vilka svarigheter en

revisor star infor vid bestyrkande av hallbarhetsrapporter.

Under sokprocessen av vetenskapliga artiklar sdg forfattarna till denna studie att fa
behandlade det specifika dmnet som skulle undersokas i studien. Trots att det gjordes ett
medvetet val av funna artiklar var urvalet véldigt begrdnsat. Det var fd artiklar som
behandlade liknande syfte som denna studie och dem var till viss del svara att tolka och finna
vésentlig information till denna studie. Det var manga av artiklarna som skrevs utifrdn ett
foretagsperspektiv och handlade om varfor foretag viljer att anstdlla en revisor for att
bestyrka hallbarhetsrapporten. Den grundldggande faktorn som alla valda artiklar behandlar i
den hiér studien var problematiken for revisorn i en granskningsprocess av héllbarhetsfragor.
Anledningen till att det valdes att fokusera pad sjdlva svérigheterna var for att skapa
medvetenhet hos intressenter som anvéinder revisorns uttalande och bestyrkande som

beslutsunderlag.

Som beskrivs i metodavsnittet anvénder forfattarna till studien sig endast av en sokmotor for
att hitta vetenskapliga artiklar till litteraturstudien. For att fi ett bredare urval av artiklar
skulle fler sokmotorer kunnat inkluderas i sokprocessen. SoderScholar anvéndes som tidigare
ndmnt pd grund av dess tillgdnglighet och pélitlighet utifrdn forfattarnas synvinkel som bada

har anvént sokmotorn under hela sin studietid pa hogskolan.

Litteraturstudien baseras som tidigare ndmnt pa tio stycken vetenskapliga artiklar som
fokuserar pé revisionsbranschen inom Europa. Antalet ses som tillrickligt stort for att fa en
overblick over vilka de storre problemen en revisor star infor under granskningsprocessen. Da
artiklarna dr bade utforda kvalitativt och kvantitativt blir omfattningen pa resultaten med
storre omfang. Trots att inte alla artiklar behandlar alla uppsatsens teman finns det likheter
mellan dem. I och med att denna studie endast har tio vetenskapliga artiklar att utgd ifran kan
resultatet av dem inte generaliseras dver hela revisionsbranschens problem i bestyrkande av
héllbarhetsrapporter i Europa. Aven om en generalisering inte kan goras har viktiga aspekter
och likheter i artiklarna tagits upp. Att det finns likheter mellan dem visar déremot att
problemen &r dterkommande inom Europa. D4 denna studie &r kvalitativ har inte syftet varit

att generalisera resultatet.
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Vad som dédremot blir svart i litteraturstudier dr da resultatet bygger pa tidigare forskning blir
resultatet i en sddan studie forskjutet i nagot eller nagra dr. DA forfattarna till denna studie
tagit fram artiklar att basera studien péd kan fler artiklar inom omradet ha skrivits och inte

hunnit bli publicerade da denna studie utfordes.

Risken med att avgrinsa sig till endast Europa &r att forskning som gjorts i andra ldnder
utanfor Europa forbises. Revisionsbranschens storre aktorer arbetar internationellt och
formodligen dr deras angreppssétt for hur de granskar foretagens rapporter utvecklade pa
liknande sitt. Vad som daremot kan skilja dr hur vél utvecklat ett land dr, bdde sett till
ekonomiska- och miljoaspekter vilket kan skapa skillnader i vilken problematik en revisor star
infor 1 granskningsprocessen. Att darfor avgriansa sig till Europa var for att undersoka de
lander som omfattas av det nya lagkravet om att upprétta héllbarhetsredovisning och utfora en

extern rapport av informationen.

5.3 Studiens bidrag

Denna studie bidrar med en redogérande sammanstéllning av revisorers svarigheter vid
granskning och bestyrkande av hallbarhetsrapporter. Vidare verkar studien for en okad
forstaelse och medvetenhet for foretags intressenter om vilka svérigheterna dr och hur
revisorerna arbetar for att skapa trovdrdighet och legitimitet trots de mojliga bristfalligheter

som kan uppsta i granskningen.

Négot som var utmérkande i studien var att revisorer har bristande kunskap och kompetens
inom en rad olika omréden vid granskning och bestyrkande av hallbarhetsrapporter och tar
ofta experthjdlp. Studien kan dérfor &ven ténkas bidra till att nyansera bilden av revisorns

kvalificering att bestyrka héllbarhetsrapporter.

5.4 Vidare forskning

Da den hir studien grundar sig pa en litteraturstudie hade det varit intressant om en liknande
studie gjorts men med data som baseras pa intervjuer med revisorer och sakkunniga. En sddan
studie hade kunnat ge mer jimforbara svar 4n vad denna studie gjort. Aven en studie dir
revisionsbranschens arbete i granskningsprocessen jaimfors mellan revisorns arbete och andra

forsakringsgivares arbete hade varit intressant. Hur skiljer de sig i1 process, kostnad,

40



utforandet av granskningen och uttalande? Anledningen till att det hade varit av intresse ar for
att artiklar 1 denna studie ifragasitter revisorns roll gentemot andra forsékringsgivare.

Ett annat forslag pé vidare forskning &r att g& utanfor den hir studiens ramar och se det pa ett
mer internationellt plan och inte enbart forska inom omradet Europa som denna studie gjort.
D4 hade det kunnat undersokas om och vilka skillnader som finns mellan ldnder och
vérldsdelar 1 bestyrkandet av hallbarhetsrapporter. Det kan dven undersdkas hur processerna
ser ut i de olika ldnderna, om alla lander har kommit lika langt i utvecklingen av
héllbarhetsredovisningar, béde utifrdn foretagets och revisionens synvinkel samt hur

problematiker beroende pé land och vilstdnd kan se ut.

Annu ett forslag ér att jimfora olika standarder for granskning av icke finansiella rapporter
som ger en vigledning i1 bestyrkandet som inte berér ekonomiska aspekter. Dir kan det
undersokas hur de mer djupgdende skiljer sig i beskrivning av de olika aspekterna en
granskning bor innefatta, eller vad dem innefattar. Att undersoka om det finns standarder for

olika branscher som ar mer specifika hur processens gidng bor se ut.
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