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Abstract.  

In this scientific essay the starting point is my own review and supervising practice. I 

investigate it from a wonder I have regarding weather supervision and quality control are 

filling the purpose their supposed to have. Which is to increase the quality in preschools. In 

the essay I use the word review practice where both supervision and quality control are 

included. The investigation are aiming at those who reviews and are being reviewed and how 

they experience reviewing and being reviewed. I also investigate how the term quality is 

being operative in the review practice and preschool. It’s about how one speaks and defines 

what quality is in preschool and how one think quality should be manifested in the practical 

work on preschools. By interviewing professional practitioners working whit quality terms 

regarding preschool in different matters, I’ve been able to explore the review practice and 

quality term in preschool. The interview form is something I call dialog interview where the 

participants converse in pairs. In the interviews I also participate together with a colleague. 

The aim is to create a reflecting conversation about the field I’m investigating.  

In the writing process of this essay I have a conversation with the participant’s voices, the 

selected theory and my own experiences moulded by two stories about reviewing. What 

emerges from this conversation is one hand a confused or maybe insecure picture of how the 

quality term should be understood in preschool and in the other hand an attitude of a 

willingness to understand and interpret the term quality. Partly how it’s done active in 

relationship to the preschool practice and curriculum for preschool but also how it’s done 

active in relationship to review practice and preschool practice. Both the participation and 

theory targets the meaning of pedagogy as a quality bearer. It also emerges a critical on how 

review practice in general looks today where measurable results and goals are in focus. Terms 

that appears as alternatives to a further study whit supervising and quality are meaning 

creation, dialog and profession.  

 

The contribution this essay wants to bring, to a continued work with investigation and quality 

on preschools, is to inspire a search on a new starting point. This starting point can be found 

in the practical knowledges field where the concept wisdom and responsibility gets a distinct 

place in a public conversation regarding professionalism and meaning creation 

Keywords: pree-school, quality, supervision, review, practical knowledge, meaning, wisdom, 

responsibility, fronesis.  
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Sammanfattning. 

I den här vetenskapliga essän är utgångspunkten min egen granskningspraktik. Jag undersöker 

den utifrån en undran jag emellanåt har om tillsyn och kvalitetsuppföljningar fyller det syfte 

de är tänkta att ha. Vilket är att öka kvaliteten i förskolor. I essän använder jag begreppet 

granskningspraktik där både kvalitetsuppföljningar och tillsyn ingår. Undersökningen riktar 

sig mot hur de som granskar förskolor och de förskolor som granskas upplever hur det är att 

vara den som granskar och den som granskas. Jag undersöker också hur begreppet kvalitet 

görs verksamt i granskningspraktiken och förskolan. Det handlar om hur man talar om och 

definierar vad kvalitet i förskolan är och hur man tänker sig att kvalitet ska manifesteras i 

förskolans praktiska arbete. Genom intervjuer av professionella praktiker som arbetar med 

kvalitetsutveckling i förskolan på olika sätt har jag utforskat granskningspraktiken och 

kvalitetsbegreppet i förskolan. Intervjuerna har en form som jag kallar samtalsintervjuer. Där 

samtalar deltagarna i par och jag själv är också delaktig tillsammans med en kollega. Syftet är 

att skapa ett reflekterande samtal om de områden som jag utforskar.  

I den skrivande processen av essän för jag ett samtal med deltagarnas röster, den valda 

teorin och mina egna erfarenheter som gestaltas av två berättelser om granskning. Vad som 

träder fram i detta samtal är å ena sidan en förvirrad eller kanske osäker bild om hur 

kvalitetsbegreppet ska förstås i förskolan och å andra sidan en vilja att förstå och tolka 

kvalitetsbegreppet. Dels hur det görs verksamt i relationen mellan förskolepraktiken och 

läroplanen för förskolan och dels hur det görs verksamt i relationen mellan 

granskningspraktiken och förskolepraktiken. Både deltagarna och teorin riktar sin blick mot 

betydelsen av pedagogen som kvalitetsbärare. Det framträder också en kritisk blick mot hur 

granskningspraktiken generellt ser ut dag där mätbara resultat och målstyrning är i fokus. 

Begrepp som kommer fram som alternativ till ett fortsatt arbete med granskning och kvalitet 

är meningsskapande, dialog och profession.  

 

Det bidrag den här essän vill ge till ett fortsatt arbete med granskning och kvalitet i förskolan 

är att inspirera till att söka en ny utgångspunkt. Den utgångspunkten kan finnas i den 

praktiska kunskapens fält där begreppen klokhet och ansvar får en tydlig plats i ett offentligt 

samtal om professionalitet och meningsskapande.  

Nyckelord: förskola, kvalitet, granskning, tillsyn, praktisk kunskap, meningsskapande, 

klokskap, ansvar, fronesis. 
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Introduktion 

 

Ett möte om observationer och rollen som kvalitetsuppföljare 

Jag och min kollega Anna står tillsammans framför en grupp förskolechefer och rektorer. I 

höst ska deras skolor och förskolor observeras. Vi förklarar att observationerna är en av flera 

delar i vårt arbete med att följa upp kvaliteten i förskolor och skolor. Vi möts av positiva 

kommentarer och en del oro. Någon undrar vad som är skillnaden mellan det här och när vi är 

ute för att göra en tillsyn. Vi förklarar att ett av våra huvuduppdrag är att följa upp kvaliteten 

på förskolor och skolor och att vi gör det på flera olika sätta. Observationerna är ett samarbete 

mellan flera kommuner där förskollärare från en annan kommun kommer till vår kommun och 

gör kollegiala observationer. Det är ett kollegialt utbyte som ska bidra till utveckling av det 

pedagogiska arbetet på förskolorna. Jag hör mig själv säga: 

- Det är skillnad på observationer och tillsyn. Observationerna är kollegiala 

observationer där förskollärare gör en observation av er förskola. Det är en 

ögonblicksbild av er verksamhet som förhoppningsvis ger er ett annat perspektiv på er 

verksamhet. Observatörerna lyfter fram både styrkor och förbättringsområden och 

meningen är att det ska stödja ert utvecklingsarbete. Tillsynen kan ses som en 

granskning och är mer en kontrollfunktion som styrs av skollagen. I princip granskar 

vi att ni följer de lagar, regler och förordningar som gäller för förskolor. Men även i 

det arbetet är ju ambitionen att det ska bidra till ert interna utvecklingsarbete. Sen har 

vi ju också de kvalitetssamtal vi har haft med er. Då pratade vi tillsammans om era 

resultat utifrån kundundersökningen som föräldrar har besvarat och hur det ser ut med 

andelen förskollärare. Vi pratade också särskilt om de delar i läroplanen som handlade 

om inflytande. Det är också en del av vårt uppföljningsarbete. Men jag vill ändå vara 

tydlig med att tillsynen är helt reglerad i skollagen och har därför en mer 

kontrollerande funktion.  

Samtidigt som jag pratar tar mina tankar en kritisk rundtur. ”Herregud, det är ju inte klokt vad 

vi håller på och ska kontrollera och följa upp hela tiden” tänker jag. ”Inte konstigt att de 

undrar vad som är vad.”  

Flera av deltagarna nickar förstående och någon säger:  

- Det här ska bli spännande.  
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- Ja det är bra att få förklarat för sig vad som är vad. Det är ganska mycket 

uppföljningar från olika håll. Men jag har hört att det här ska vara bra. Jag har en 

pedagog som har varit observatör och hen säger att det är bra så…men bara det inte 

blir för mycket arbete för pedagogerna och så… 

Så klickar Anna fram nästa bild. Det är ett citat av Mervyn Benford som driver en 

organisation för små skolor i Skottland. 

”Att mäta kvalitet är dock en fråga om elevers rättigheter. De har rätt till det 

bästa som finns tillgängligt. Det får inte vara ett lotteri(….)” 

När jag tittar ner på powerpointbilden i datorn börjar en ny tanke att formulera sig för mig. 

”Vad betyder det här egentligen? Ingen skulle säga emot att det inte ska vara ett lotteri för 

barn och elever när de väljer förskola och skola. Men vad behövs för att det inte ska vara det? 

Hur vet vi att vårt arbete bidrar till att förskolorna är så bra så att det inte är ett lotteri?” 

Efter att vi avslutat mötet gör jag några noteringar med några korta frågor som blir viktiga för 

mig att reflektera över. 

 Vad är kvalitet? 

 Vad är granskning? 

 Vem har makten? 

 Hur ska alla barn och elever slippa lotteriet? 

Ett par månader senare har vi nästa möte med de förskolor och skolor som ska observeras 

under våren. Vi är vana vid att få frågor som vid det tidigare mötet och vi försöker att bli 

bättre på att förklara skillnaden mellan våra olika uppföljningar och tillsyn. Vi vet att många 

av förskolornas och skolornas huvudmän har egna interna granskningar och 

kvalitetsuppföljningar och att det ibland kan upplevas av huvudmännen att våra granskningar 

och uppföljningar kommer som pålagor på det redan pågående arbetet med barn och elever. 

Det blir något förskolorna måste göra för att vi efterfrågar det. 

Återigen samlas vi alla i ett mötesrum. Den här gången är det ganska många personer och 

vissa av cheferna har med sig någon mer från förskolan. Anna öppnar som vanligt mötet med 

en introduktion om vad observationerna innebär och varför de ingår i vårt 

kvalitetsuppföljningssystem. Hon hinner inte långt förrän hon blir avbruten av en av cheferna. 
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- Jag förstår faktiskt inte riktigt vad det här ska vara bra för. Jag ställer mig mycket 

tveksam till att några observatörer ska komma och godtyckligt granska oss. Det här 

låter ju som det skolinspektionen gör. 

Hen har en skarp ton och ser upprörd ut. Kollegorna som är med från förskolan nickar 

instämmande. 

- Ja, säger en av dem. Jag har erfarenhet av sådana här observationer och det blev inte 

bra. Observatörerna ser ju inte allt och hur förhåller de sig till exempel till en annan 

pedagogik? Vi har ju montessoripedagogik och det är inte alla som förstår den. 

Jag ser att Anna tappar fattningen och jag känner själv att jag blir irriterad. Jag tänker att ” Det 

var värst vad hen är negativ och fy vilken tråkig attityd.” 

- Ja, säger Anna, det är ju inte någon granskning som skolinspektionens. Det är ju 

meningen att just för att det är en kollegial observation så ska det vara praktiknära. 

Och de saker som lyfts fram är ju ögonblicksbilder som kan stödja ert 

utvecklingsarbete. 

Förskolechefen nöjer sig inte med det svaret. 

- Ja jag ställer mig mycket tveksam till det här, säger hen igen. Det är mer viktigt för oss 

att arbeta med vårt interna kvalitetsarbete och ha fokus på barn och elever än att ta tid 

från dom för att ta emot observatörer. 

- Skillnaden mellan tillsyn, som är en form av kontrollerande granskning, och 

observation, säger jag, är ganska stor. Observationen är en del av vår kommuns 

uppföljning av alla förskolor och skolor. Det är inte meningen att den ska ta för 

mycket av er tid. Observatörerna ska vara där när det vardagliga arbetet fortgår. Den 

har heller inget lagrum som tillsynen har. Tillsynen är en myndighetsutövning. Vår 

utbildningsnämnd har tagit beslut om olika uppföljningsmodeller för att vi ska kunna 

se att de vi gett tillstånd till och som vi finansierar håller god kvalitet. 

- Så du menar att eftersom det inte är styrt av lagen kan vi avstå att delta? säger 

förskolechefen. 

Jag blir tyst, svarar inte direkt. Vet inte vad jag ska säga. En tanke far igenom mig. ”Gå nu 

inte i klinch, det är fler med på mötet, försök vara lugn.” 

- Jaa, säger jag tveksamt, rent juridiskt kan du nog säga nej, men det skulle kanske 

uppfattas som märkligt att just ni inte vill vara med. Men jag förstår att ni känner er  
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tveksamma, och att ni har funderingar om det här. Eftersom det är fler personer med 

här idag så förslår jag att vi fortsätter genomgången nu och så kan vi prata mer med er 

enskilt efteråt om ni tycker att ni vill det. 

 

En tillsyn, rollen som granskare 

Det är sen eftermiddag och jag och min kollega Weronica är äntligen klara med det nya 

materialet vi ska använda i de tillsyner vi ska ha framöver.  

- Ja men det här ska väl bli bra, säger Weronica, och sträcker på sig i stolen. 

- Ja, säger jag, nu har vi väl sett över alla områden så att vi vet hur vi ska göra 

bedömningarna. 

Materialet är indelat i olika områden utifrån skollagen och förskolans läroplan. Vi har gått 

igenom alla områden och diskuterat vad vi ska titta på under granskningen för att kunna göra 

bra och förhoppningsvis kloka bedömningar. Vissa områden är lättare att se och bedöma än 

andra. Till exempel att se om en förskola har dokumenterade rutiner för att ta emot och utreda 

klagomål. Eller att de har rutiner för att ta emot utdrag ur belastningsregistret från 

polismyndigheten för de som ska arbeta i verksamheten. Andra områden kräver mer reflektion 

och diskussion om vad vi läser, ser och upplever och hur vi tolkar det. Hur ser vi att 

läroplanens ambitioner genomsyrar verksamheten och hur ser vi att en förskola arbetar på ett 

bra sätt med sin värdegrund och med att motverka diskriminering och kränkande behandling? 

Vi vet att ett skrivet dokument för hur ett arbete utförs inte alltid stämmer överens med hur 

förskolan egentligen arbetar. Det här är en utmaning. Trots att vi säger att vi har arbetat 

igenom materialet så pass bra att det hjälper oss i våra bedömningar så är vår erfarenhet att det 

ändå kan vara svårt. 

* 

Rummet på förskolan vi besöker är litet men ombonat. Vi sitter vid ett runt konferensbord. 

Det finns en röd soffa med ett mindre lågt bord. På bordet står en skål med frukt och en 

kaffetermos med ett par muggar bredvid. Jag tittar på de fyra pärmarna som ligger framför oss 

på bordet. De är märkta med Kvalitetsarbete, Säkerhetsarbete, Planering och utvärdering och 

Verksamhetsplan. Där finns också ett USB minne med en liten rosa lapp på, ”pedagogisk 

dokumentation – barnens” står det på lappen.  

Jag öppnar upp min dator och tar fram ett dokument. Det är en färdig mall för oss att fylla 

i. En tabell visar alla områden vi ska gå igenom vid tillsynen. Där kan vi fylla i om det vi ska 
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titta på inom ett visst område finns, finns till viss del, eller inte finns alls. När vi använder 

ordet finns betyder det att vi på något sätt ska se att de olika delarna inom områdena finns. I 

mallen har vi en stödtext som hjälper oss. Om något finns enligt vår modell innebär det att vi 

ska kunna se att det är dokumenterat på ett tydligt sätt men också att vi ser det i verksamheten 

när vi går runt på förskolan. Det kan handla om att det finns en dokumenterad bra värdegrund 

och att vi också hör och ser att den efterlevs i hur pedagogerna bemöter barnen på olika sätt. 

Då finns det för oss. Om något finns till viss del så syns det antingen i dokument eller i det 

pedagogiska arbetet.  

Jag klickar upp dokumentet och sätter också in USB – minnet. Ett parallellt fönster öppnar 

sig i datorn. Där finns exempel på hur förskolan dokumenterar barnens utveckling och lärande 

med bilder, texter och barnens egna teckningar och kommentarer. Weronica går igenom alla 

pärmar samtidigt som jag läser upp de olika punkterna som vi ska granska. Det tar 40 minuter 

att göra en första skattning av vad vi tycker syns. Vi fyller i den tregradiga skalan, finns, finns 

till viss del eller finns inte. Vi ser inga rutiner för hur förskolan tar emot och utreder klagomål. 

Vi behöver fråga om rutinerna om klagomål för att veta om de finns eller inte. Vi tycker att en 

del saker av det pedagogiska uppdraget är svårt att förstå när vi läser igenom förskolans 

dokumentation. Där står vilka olika aktiviteter pedagogerna ska göra med barnen men det 

syns inte tydligt hur de arbetar med de olika delarna i läroplanen. Däremot har de en tydligt 

framskriven värdegrund. När vi är klara ber vi förskolechefen och en arbetslagledare komma 

in till oss i rummet där vi sitter. De ser lite nervösa ut när de kommer in i rummet. Jag 

försöker le lite avslappnat, jag har själv arbetat som både förskollärare och förskolechef och 

vet att det är nervöst att bli granskad. De sätter sig mitt emot oss. 

- Ja, oj, det här känns lite nervöst säger förskolechefen. Det är ganska mycket jobb att 

sitta och skriva alla de här dokumenten bara för att ni ska komma, eller ja en del hade 

vi ju redan, men det här med hur läroplanen genomsyrar verksamheten var ju lite 

knepigt. Det är ganska mycket jobb. 

- Ja, är det här en sådan där observation? frågar arbetslagledaren, för vi lämnade ju 

ganska mycket dokument till dom också, när dom var här, ja till observatörerna alltså. 

Båda ser lite kritiska ut tycker jag och jag förstår att de kanske inte riktigt förstår varför vi är 

där. Jag börjar samtalet. 

- Observationen hade ni förra terminen, säger jag. En observation har man ungefär vart 

femte år. Det här är ett tillsynsbesök som är en mer lagstadgad granskning. Det är mer 

styrt av skollagen och vi gör tillsynsbesök vart annat år. Det är lite olika saker. 
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Observationen tittar bara på hur ni arbetar med läroplanen. Vid en tillsyn tittar vi på 

alla delar i skollagen och läroplanen. Jag förstår att det kan blandas ihop och det kan 

alltid kännas ansträngande inför en tillsyn, säger jag. Men om vi börjar med att gå 

igenom vårt protokoll här så ska vi säkert tillsammans kunna skapa lite klarhet. Vi ser 

till exempel inte att ni har några klagomålsrutiner. Har ni det någonstans? 

- Ja visst, säger förskolechefen. Vi har det på hemsidan. Hen ber sin arbetslagledare 

hämta en dator. 

Vi ser att klagomålsrutinerna finns beskrivna på förskolans hemsida. Där finns också en länk 

till ett formulär som ska fyllas i om man vill lämna ett klagomål. Jag fyller i med ett X i rutan 

”finns” i dokumentet på datorn. 

- Vår bedömning är att ni har det mesta på plats, säger Weronica. Ni kommer inte att få 

någon anmärkning eller föreläggande av vad vi kan se av det vi tittat på här. Ni kan 

utveckla hur ni beskriver att läroplanen är en del i hela verksamhetens arbete och hur 

ni arbetar med att stödja andra språk än svenska för de barn som har ett annat språk i 

hemmet. Ni kan också förtydliga i era rutiner för hur ni arbetar med barn i behov av 

särskilt stöd. Vi tycker att ni har en tydligt beskriven värdegrund. Vi kommer att 

skriva om alla de här sakerna i beslutet och ge råd och vägledning för hur ni kan arbeta 

vidare för att utveckla verksamheten. 

Förskolechefen ser nöjd ut. 

- Ja vad bra, jo vi tycker ju att vi gör ett bra jobb här. Det är ju en del jobb med att allt 

ska vara dokumenterat och vi tycker ju att vi gör ju ändå det vi ska göra, men vi förstår 

att vi behöver ha det systematiskt och dokumenterat. Men ändå..ja ni förstår 

säkert….Men vi har inte tänkt på det där med arbetet med andra språk, att det är bra att 

ha det tydligt, men det ska vi förstås ordna. 

-  Ja det är bra, säger jag. Då ska vi gå runt och titta på förskolan. Vi tittar på hur lek 

och lärmiljön ser ut och vi tittar på att miljön är säker. Vi såg också att ni nyligen gjort 

en barnsäkerhetsrond. Ni behöver inte gå med, utan vi går runt själva och sen åker vi. 

Det tar kanske 45 minuter. 

När vi går runt på förskolan pågår det olika aktiviteter med barnen. Några barn är med en 

pedagog i en ateljé och målar, några bygger med klossar och papperskartonger tillsammans 

med en annan pedagog. Det ska bli ett flygplan får vi veta. Ganska många barn är ute på 

gården och flera pedagoger är också där. Även om vi inte tyckte oss se tydligt i förskolans 
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dokumentation att de arbetar utifrån läroplanen så ser vi pedagoger som har ett trevligt och 

positivt bemötande till barnen. Barnen och pedagogerna är upptagna med olika aktiviteter och 

lekar och det är en trevlig stämning. Pedagogerna pratar hela tiden med barnen och är med 

dem i de olika aktiviteterna. Vi hör skratt och olika samtal som pågår. Vi tycker att vi ser en 

bra verksamhet och det är både en säker och kreativ och utmanande lek- och lärmiljö.  

Vi tar på oss våra kläder och packar ner datorer och anteckningsblock och går ut på gården. 

Vi går en sväng på gården innan vi går till bilen för att åka tillbaka till kontoret och skriva 

beslutet. En bit bort, bakom förskolan, ser jag en flicka som står vid ett buskage och gråter. 

Hon är skrubbad på ena knät och runt henne står två pojkar. En av pojkarna gråter och den 

andra pojken håller handen i pannan, något av barnen skriker, men jag ser inte vem av dem 

det är. Jag ser mig omkring men det finns ingen vuxen i närheten. Precis när jag ska gå fram 

till barnen kommer en pedagog runt hörnet på huset. Hen går snabbt och bestämt, jag hör inte 

vad hen säger men rösten är arg och hen tar tag i flickans hand och drar henne därifrån 

Ooops, säger Weronica, som står bredvid mig. Läste vi inte nyss om deras rutin för att 

hantera konflikter med barnen? Där stod väl inget om att bli arg och dra barn i armen? 

När vi åker därifrån diskuterar vi det svåra i att bedöma vad bra kvalitet är egentligen. Det är 

ofta som vi hamnar i situationer där vi behöver tolka det vi ser, hör och kanske bara känner 

av. Vi upplevde ju ändå en god stämning på gården och tyckte att det var ett uttryck för att 

läroplanen fanns med i arbetet. Men då händer det, att vi hör en upprörd personal. Vi 

bestämmer att vi ska ringa förskolechefen och berätta vad vi såg. Hen behöver få veta det och 

prata med sin personal om det så att det inte händer igen. Vi fortsätter prata om det komplexa 

i att försöka se och förstå vad som är bra kvalitet och hur vi ska kunna bedöma den. Vår 

nyligen tolkade bild om att förskolan har bra kvalitet fick sig helt plötsligt en törn och vår 

blick ändrar riktning. Hur ställer vi alla pedagogers trevliga förhållningssätt vi nyss såg i 

relation till hur pedagogen bemötte barnen, särskilt flickan som hen drog hårt i armen?  

I beslutet till förskolan skriver vi ett par dagar senare under området att läroplanen 

genomsyrar verksamheten: Syns till viss del. I råd och vägledning står det.” Förskolan har i 

det pedagogiska arbetet med barnen ett tydligt arbete som genomsyras av läroplanen. I 

dokumentationen är detta mer otydligt beskrivet. Förskolan bör utveckla dokumentationen om 

hur förskolans arbete genomsyras av läroplanen.” Under området normer och värden skrev vi: 

Syns till viss del. Förskolans värdegrund behöver implementeras hos all personal. 

* 
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Syfte och frågeställningar 

Syftet med min uppsats är att jag vill undersöka hur kvalitetsbegreppet görs verksamt i 

granskningspraktiken och i förskolepraktiken. Jag vill också veta mer om hur granskning som 

riktar sig mot förskolor upplevs av de förskolor som blir granskade och av dem som granskar 

förskolorna. Utgångspunkten för den här essän är den frustration jag emellanåt upplever i mitt 

arbete med granskning och kvalitetsuppföljning. Frustrationen handlar om att det för mig 

tidigare varit tydligt att syftet med granskning och kvalitetsuppföljning är att kontrollera och 

säkerställa att förskolorna ”håller god kvalitet”. Den tydligheten får sig en törn när jag hör att 

det finns de som arbetar i förskolan som undrar varför vi gör det vi gör och att de heller inte 

riktigt förstår vad som är vad av de olika saker vi gör. Jag puttas ut ur min trygghetszon, och 

det som jag tar för givet som något självklart börjar jag kritiskt reflektera över. 

Det är ur ordet kvalitet som min vilja att utforska min yrkespraktik har kommit. Kvalitet 

har främst sedan 90-talet fått fäste i förskolepraktiken och finns nu alltid med i den pågående 

diskussionen om förskolans innehåll. Jag vill mena att mina arbetsuppgifter med granskning 

och kvalitetsuppföljning finns till på grund av detta ord. Jag upplever att det inte bara är några 

av de chefer jag möter som har olika syn på kvalitet och granskning. Även i min yrkesgrupp 

som granskare har vi ofta diskussioner om hur vi ska bedöma kvalitet i förskolan. Jag är med i 

ett nätverk med personer från andra kommuner som arbetar med samma saker som jag. När vi 

träffas och diskuterar olika aspekter på granskning och kvalitet upplever jag att vi ibland är 

osäkra på hur vi ska tolka vad kvalitet i förskolan är. Jag kan också uppleva att vi försöker 

förstå hur kvalitetsbegreppet ges plats i granskningspraktiken och i förskolepraktiken. Det är 

här som skon klämmer för mig. Jag har en pågående dialog både tillsammans med mina 

kollegor och med mig själv på ett självreflekterande sätt, om vad kvalitet i förskolan 

egentligen är och om vi genom våra granskningar och kvalitetsuppföljningar får veta mer om 

kvaliteten i förskolorna.  

I de olika möten jag har med förskolechefer, huvudmän och pedagoger får jag flera bilder 

av hur de upplever, förstår och ser på hur kvalitet ska definieras i granskningspraktiken och i 

förskolepraktiken. En del menar att det är värdefullt med granskning, andra uttrycker 

missnöje, eller kanske en sorts uppgiven trötthet över att granskning och uppföljning leder till 

fler arbetsuppgifter. De röster som träder fram i de inledande berättelserna har både en kritisk 

och en positiv ton när de återspeglar sin syn på granskning och våra olika 

kvalitetsuppföljningar. Det finns också ett uttryck av förvirring. Vad är vad? Det får mig att 

fundera över hur vi som arbetar med granskning och uppföljning kan vara tydligare med de 
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olika sakerna vi gör? Upplevelsen av att det finns en förvirring och otydlighet om vad 

kvalitetsbegreppet står för och hur det ska tolkas för mig fram mot mina frågor. 

 Hur görs kvalitetsbegreppet verksamt i granskningspraktiken och förskolepraktiken? 

 Hur upplever de som arbetar i och med förskolor att det är att bli granskad och 

uppföljd och hur upplever de som granskar och följer upp förskolorna sitt eget arbete? 

 

Definitioner och sammanhang 

För att underlätta läsbarheten i arbetet med essän har jag valt att använda ordet 

granskningspraktik när jag beskriver mitt arbete. De inledande berättelserna gestaltar två olika 

situationer som båda ingår i ordet granskningspraktik. I den första har vi ett möte om en 

kvalitetsuppföljning som handlar om att förskolor ska få kollegiala observationer och i den 

andra gestaltas hur ett tillsynsbesök kan gå till. Därför blir det viktigt att så här inledningsvis 

tydliggöra vad kvalitetsuppföljning och tillsyn är. 

I den inledande berättelsen får vi möta några förskolechefer som ska få observationer på 

sina förskolor. Det är kollegiala observationer där lärare, förskollärare, chefer och rektorer gör 

observationer i andra kommuners förskolor och skolor. Syftet med observationerna är att ge 

en bild av verksamhetens kvalitet men också att förskolan får andras ögon på och 

bedömningar av sin verksamhet för att kunna utveckla den. När en observation är gjord 

skriver observatörerna en rapport som sedan överlämnas i ett möte med observatörer, 

förskolans ledning och oss från kommunen. Under överlämningen förs en dialog om de 

styrkor och förbättringsområden som observatörerna lyft fram i rapporten. En annan 

uppföljningssituation är när vi har kvalitetssamtal där vi träffar chefer och/eller huvudmän 

och har samtal om hur de ser på sina olika resultat. De resultat som vi då använder är till 

exempel föräldrar/elevundersökningar, betygsresultat och förskolors självvärderingar.  

Den andra berättelsen gestaltar ett tillsynsbesök som jag och min kollega Weronica gör på 

en förskola. Arbetet med tillsyn innebär att jag granskar fristående förskolor utifrån de lagar, 

regler och förordningar som gäller för verksamheten. 1 I skollagen framgår att kommunen har 

tillsynsansvaret för de fristående förskolor som verkar i en kommun.2 Fristående förskolor kan 

                                                           
1 ”2§ Med tillsyn avses i denna lag en självständig granskning som har till syfte att kontrollera om den 
verksamhet som granskas uppfyller de krav som följer av lagar och andra föreskrifter. I tillsynen ingår att fatta 
de beslut om åtgärder som kan behövas för att den huvudman som bedriver verksamheten ska rätta fel som 
upptäcks vid granskningen.” Svensk författningssamling, Skollagen, SFS 2010:800, 2010, 26 kap 2 §, s. 119. 

2 Svensk författningssamling, Skollagen, SFS 2010:800, 2010, 26 kap 4 §  



13 
 

få förelägganden eller anmärkningar. För de förskolor som är kommunala är det 

skolinspektionen som har tillsynsansvaret. Där jag arbetar vill politikerna att vi i möjligaste 

mån ska möta alla förskolor på ett likvärdigt sätt oavsett om de är fristående eller kommunala. 

Det betyder att vi gör insynsbesök i de kommunala förskolorna. De besöken går till precis 

likadant som tillsynsbesöken i de fristående förskolorna fast med den skillnaden att om vi ser 

brister i de kommunala förskolorna kan vi inte ge dem några juridiska sanktioner om att de 

måste avhjälpa bristen. Om vi ser en brist skriver vi istället råd och vägledning och ger förslag 

på vilka åtgärder förskolan kan göra för att åtgärda bristen. 

Här är det viktigt att kort nämna att under den utveckling som skett som handlar om 

kvalitetsutveckling och kontroll av förskola (och skola), främst sedan början av 90- talet, så 

har begreppet kontroll och tillsyn syftat till att se till att förskolor och skolor är effektiva med 

sina ekonomiska medel i relation till hur utbildningen utförs. Kvalitetsgranskningens syfte har 

handlat om ge stödjande insatser för kvalitetsutveckling. Jag väljer att använda 

samlingsbegreppet granskningspraktik som omfattar båda delarna. 

Det behövs också kort nämnas att när jag talar om hur kvalitet görs verksamt i 

förskolepraktiken och granskningspraktiken riktar jag mig mot hur man talar om och 

definierar vad kvalitet i förskolan är, och hur man tänker sig att kvalitet ska manifesteras i det 

praktiska arbetet på förskolan.  

 

Metod och material 

Frågan om hur jag bör ta mig an arbetet med uppsatsen har tagit en hel del tankeverksamhet 

och jag har gjort flera överväganden under arbetets gång. För mig blev det viktigt att fokusera 

på mötet mellan min egen praktiska kunskap i granskningspraktiken och andras praktiska 

kunskap i förskolepraktiken där granskning och kvalitet är i fokus. 

En viktig utgångspunkt för hur jag ville bearbeta materialet och arbeta med texten i essän 

var att jag ville använda mig av en reflekterande metod. Jag inspirerades av Mats Alvesson 

och Kaj Sköldbergs tankar om reflexiv tolkning. Deras utgångspunkt är en beskrivning av 

olika kvalitativa forskningsriktningar med en slutsats om faran med att helt fastna i den ena 

eller den andra metoden. De lyfter fram idén om att reflektion är att ”förmå bryta sig ut ur en 

viss bestämd referensram och se vad denna inte förmår säga. […] att bryta med konsistens, att 

söka ifrågasätta svagheterna i det tänkande man annars är inne (och instängd) i[…].” 3 De 

                                                           
3 Mats Alvesson & Kaj Sköldberg, Tolkning och reflektion, vetenskapsfilosofi och kvalitativ metod, 

Studentlitteratur AB, 2008, s. 488. 
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menar att det inte finns några självklara, enkla eller odiskutabla regler för hur reflexiv 

tolkning går. Det handlar om flera skikt som reflekteras i varandra där det sker en glidning 

mellan olika nivåer och metoder. I sitt förespråkande av en reflexiv hållning menar de också 

att det är viktigt att ta av den ”empiriska tvångströjan” om att för fast hålla sig till en metod 

eller form, utan att för den skull bli slapphänt och tro att allt är tillåtet. Med det menar de att 

kravet på empiri kan hämma tankefriheten så att den underordnas ”[…] bestämda procedurer 

för avbildning av snäva avsnitt ur den existerande ”verkligheten”[...]” 4 Det är alltså viktigt att 

tillåta sig en hållning som är reflexiv, där tanken får ta plats, samtidigt som det finns en 

medvetenhet om betydelsen av en vetenskaplig hållning.  

I mitt försök att använda ett reflexivt förhållningsätt på det sätt Alvesson beskriver har jag 

tagit inspiration i hermeneutiken och i Hans-Georg Gadamers tankar om tolkningsförståelse. 

Bernt Gustavsson beskriver att för Gadamer handlar det om en tolkning som har sitt hjärta i 

relationen mellan det bekanta och det obekanta. Dessa möts i en dialog där man kan säga att 

två horisonter möts.5 Det handlar om att göra en avfärd mot det främmande för att vid 

återkomsten finna det bekanta förändrat. Gustavsson beskriver att denna avfärd och återkomst 

handlar om en ständigt pågående bildningsresa. ”Bildning är en enhet och ett växelspel mellan 

fri process och förebild eller mål.”6 I den processen, vid återkomsten, skapas en öppning som 

ett mellanrum där nya tolkningar kan ske. Avgörande för att kunna göra nya tolkningar av det 

nya och främmande i den ständigt pågående bildningsresan är öppenheten. En lyssnande 

lyhördhet som är en förutsättning för att kunna göra nya tolkningar. För mig har det här varit 

viktigt under arbetet med essän. Det är en bildningsresa.  

Charlotte Aull Davies beskriver att reflexivitet alltid innebär att forskaren har en relation 

till forskningsobjektet och att forskarens tolkning är en sorts återvändande process till 

forskaren själv.7 Att göra en studie av den egna praktiska kunskapen innebär en ständigt 

reflekterande rörelse där jag i min yrkesroll ställs emot och speglas i den empiri jag valt och 

de personer jag valt som är med i studien. Det är en pågående process som finns med från val 

av ämne, genom hela studien fram till det att ett resultat presenteras. 

Under den skrivande och reflekterande processen har jag nyfiket riktat min blick mot 

kvalitetsbegreppet i gransknings- och förskolepraktiken. Vägen jag valt är att genom att föra 

                                                           
4 Ibid., s. 537. 
5 Bernt Gustavsson, Bildningens förvandlingar, Daidalos AB, 2007, s. 73. 
6 Ibid. 
7 Charlotte Aull Davies, Reflexive Ethnography: A Guide to Researching Selves and Others. Routledge, 2008, s.3-
4. 
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samman det material som kommit fram i intervjusamtalen med de olika teorierna sätta de 

olika delarna av empiri, teori och mina berättelser i dialog med varandra. 

 

Intervjuerna 

Min idé om att ha ett reflexivt förhållningssätt i arbetet omfattade även intervjuerna. Därför 

hade jag en ambition om att ha någon form av gruppintervjuer där det gavs utrymme för 

dialog och reflektion. Jag har erfarenhet av att arbeta med gruppintervjuer i olika 

sammanhang både när jag arbetat med grupputveckling, när jag arbetade som chef med 

medarbetare och även i mitt nuvarande arbete vid olika uppföljningar med huvudmän och 

chefer för förskolor. Min upplevelse är att samtal i grupp som är strukturerat med ett tydligt 

syfte är ett bra forum för att skapa ett reflexivt förhållningssätt hos både mig och deltagarna. I 

ljuset av det valde jag att forma fram en intervjumetod som var inspirerad av mina tidigare 

erfarenheter och till viss del av metoden om fokusgrupper. 

Det jag ville ta med mig och använda från fokusgruppmetoden var det som handlar om 

ostrukturerade fokuskruppintervjuer. Victoria Wibeck beskriver att i en ostrukturerad 

fokusgruppintervju talar deltagarna så mycket som möjligt med varandra och inte med 

moderatorn. Man använder inte specifika frågor som måste besvaras.”[…] utan det 

huvudsakliga syftet är att lyssna till vad gruppmedlemmarna själva tycker är viktiga aspekter 

av ett visst ämne.”8  För mig handlar det om att skapa ett samtal där åsikter, attityder och 

tankar får mötas och prövas mot varandra. Fördelen med den ostrukturerade fokusgruppen är 

att en låg grad av inblandning från moderatorn gör att det blir lättare att analysera deltagarnas 

egna intressen för frågan. Det finns också större möjligheterför deltagarna att lyfta fram 

kontroversiella aspekter. En nackdel kan vara att samtalet blir oorganiserat och därför svårt att 

analysera.  

Patrick Aspers, professor i sociologi vid Stockholms universitet, lyfter fram den positiva 

betydelsen av att ha tematiskt öppna intervjuer som kan följa samtalets logik. Aspers tankar 

rör etnografiska metoder och han menar att det alltid finns en risk att forskarens egna 

föreställningar och teorier om det som utforskas kan vara ett hinder i hur intervjun går till. 

Särskilt om den är styrd med ett frågebatteri med redan uttänkta eventuella följdfrågor. I det 

mer öppna samtalet ökar möjligheten för forskaren att sätta egna teorier om det som 

                                                           
8 Victoria Wibeck, Fokusgrupper – om fokuserade gruppintervjuer som undersökningsmetod, Studentlitteratur 
AB, 2015, s. 56-57. 
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undersöks, inom parentes.9 Det är samtalet och deltagarnas beskrivningar som är i fokus. En 

annan viktig sak att lyfta fram här är kopplat till Aull Davies tankar om att forskaren alltid har 

en relation till forskningsobjektet. För mig var det viktigt att mina egna och deltagarnas 

reflektioner under intervjuerna fick ta lika stor plats. Jag ville å ena sidan låta deltagarnas 

beskrivningar få vara i fokus, men det var också viktigt för mig att få fatt i mina egna 

reflektioner under samtalet. Med avstamp i mina egna erfarenheter av gruppsamtal och de 

delar från Wibecks och Aspers tankar som jag lyft fram utformade jag en intervjuform som 

främjade detta. Jag valde att vara en moderator som under en stor del av intervjun gav 

deltagarna talutrymme utan min inblandning för att efter en viss tid in i deras samtal själv vara 

deltagare i intervjun men på ett sätt där jag också tar ansvar för att vi rör oss kring 

frågeställningarna i samtalet. Jag kallar det därför för intervjusamtal. 

Jag bjöd in deltagare i par till intervjusamtalen och för att få hjälp med mina egna 

reflektioner bjöd jag också med min kollega Weronica. Intervjusamtalen rörde sig kring fyra 

öppna frågeställningar.10 En grundförutsättning med min idé var att två par, var för sig, och i 

grupp skulle kunna reflektera och växelvis lyssna på varandra. I det utgjorde jag och 

Weronica ett par. En annan viktig anledning att ha med Weronica var att med hennes hjälp 

försöka undvika att jag styrde samtalet för mycket. Jag ville komma åt ett öppet samtal med 

flera olika perspektiv och jag ville kunna använda både deltagarnas, mina och Weronicas 

reflektioner som material för min undersökning.  

Intervjusamtalen utfördes under december 2016 och januari 2017. Deltagarna fick 

frågorna skickade till sig en vecka innan med en uppmaning och önskan från mig att röra sig 

fritt mellan frågorna och ta fasta på det som väcks i samtalet. Meningen var att vi skulle ha 

fyra intervjusamtal med fyra par. Ett av dessa blev svårt att tidsmässigt få ihop och därför 

gjorde vi två enskilda intervjuer med de två deltagarna. Den ena intervjun gjorde jag och 

Weronica tillsammans och den andra gjorde jag själv. Under intervjusamtalen öppnade jag 

och Weronica upp med ett samtal och reflektion som deltagarna fick lyssna till. Där 

intervjuade Weronica mig om min studie och mina tankar om frågeställningarna. Därefter fick 

informanterna föra ett samtal och reflektera utifrån de fyra öppna frågorna. Jag och Weronica 

lyssnade på deras samtal och bröt av det efter ca 20-30 minuter. Därefter förde vi ett samtal 

som informanterna fick lyssna på där vi reflekterade över vad vi hört och hur vi uppfattade 

vad de talat om. Vi samtalade ca 10 – 15 minuter. Som sista inslag öppnade vi upp för ett 

                                                           
9 Ibid., s. 140. 
10 Bilaga 1. Frågor inför samtal. 
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gemensamt avslutande reflekterande samtal. Under den här delen ställde jag frågor som kom 

upp dels utifrån de öppna frågorna och utifrån de olika reflektions- och samtalsmomenten som 

vi haft under samtalets gång. För att få fatt i eventuella andra reflektioner bad jag Weronica 

att föra anteckningar under samtalet som hon kunde föra fram under samtalet om hon tyckte 

att det var viktigt. Hela processen spelades in för att ge både ett underlag att lyssna på och för 

att kunna transkribera inför bearbetningen av materialet.  

 

Deltagarna 

Jag gjorde ett urval av personer som arbetar på olika sätt med förskola och som på något vis 

arbetar övergripande med kvalitetsbegreppet i förskolan. Alla har också på olika sätt 

erfarenhet av att bli granskade eller att granska. De fick en fråga via mejl om de var 

intresserade av att delta i min studie.11 

Paren som intervjuades bestod av två personer som arbetar med liknande arbetsuppgifter 

som jag själv, med tillsyn och kvalitetsuppföljning, två kvalitetsutvecklare,12 två 

förskolechefer och två förskollärare där en arbetar som pedagogiska ledare och en som 

biträdande förskolechef. Den senare har nyligen arbetat som pedagogisk ledare men sedan ett 

år bytt roll. Jag valde att ha intervjusamtal med personer som alla verkar i samma kommun 

med undantag av dem som arbetar med samma saker som jag själv. De två arbetar i andra 

kommuner men vi är alla deltagare i ett nätverk om tillsynsarbete tillsammans med personer 

från flera andra kommuner.  

När jag valde vilka personerna skulle vara utgick jag från mina egna erfarenheter med 

gruppsamtal med personer jag är bekant med. Jag tycker att det har varit fruktbart när det har 

funnits ett ömsesidigt förtroende mellan mig och de som deltar i samtalet. Det har bidragit till 

att samtalet präglats av en öppenhet där deltagarna och jag kunnat delge varandra av våra 

erfarenheter, åsikter och upplevelser.  

Aspers lyfter fram att en deltagare i en intervju kan ses som en inträdespunkt till det 

område som ska studeras. Deltagaren möjliggör för forskaren att komma vidare i 

forskningsarbetet och veckla ut den teoretiska frågan och fältet parallellt med varandra. 

Aspers lyfter också fram att det är betydelsefullt för forskaren att etablera en relation till 

deltagarna och att det kan vara personer som forskaren känner. En annan aspekt Aspers lyfter 

                                                           
11 Bilaga 2. Förfrågan om att delta i en studie. 
12 Med kvalitetsutvecklare menar jag att dessa personer arbetar övergripande i sina organisationer med att 
utveckla kvalitet. 
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fram är att det är bra om deltagarna kommer från olika positioner från yrkesfältet. 13 Mitt 

resonemang i detta var att om jag väljer personer som känner till mig och mitt arbete och som 

jag upplever att det finns en ömsesidig tillit emellan så är det en bra grund för ett öppet 

samtal. Det ger förhoppningsvis förutsättningar för att alla känner sig trygga med att delge 

sina synpunkter och åsikter. 

 

Bearbetning av intervjumaterialet 

När jag tog mig an intervjumaterialet började jag med att lyssna igenom och transkribera alla 

intervjuer. Därefter läste jag igenom transkriberingen och försökte sortera texten utifrån de två 

begreppen kvalitet och granskning. Jag strök under de delar som handlade om kvalitet med 

grönt och de delar som handlade om granskning med rött. Ganska snart såg jag att det ofta 

blev grönt och rött på samma ställen i materialet. Det blev svårt att sortera. Begreppen kvalitet 

och granskning fick fatt i varandra. Samtidigt som de jag intervjuade pratade om både kvalitet 

och granskning som hörande till varandra trädde det också fram en bild av att det ena inte var 

avhängigt det andra. Jag hade en förställning om att deltagarna skulle ge mig en tydlig bild av 

deras syn på kvalitet och hur den görs verksam i förskole- och granskningspraktiken. Men den 

förställningen hamnade snabbt på skam. Jag fick snarare en ganska otydlig bild som bestod av 

flera dimensioner där jag upplevde att det fanns en otydlighet och förvirring om vad 

kvalitetsbegreppet egentligen omfattas av och hur det kan definieras både i gransknings- och 

förskolepraktiken.  

Under arbetet blev det därför viktigt för mig att belysa de partier där deltagarnas 

reflektioner blir mer komplexa, mångdimensionella och ibland otydliga. När jag skrivit ut de 

olika partierna ur intervjuerna i essätexten har jag redigerat dem för att göra dem läsbara. Jag 

har också använt pseudonymer för alla deltagare. 

Trots att begreppen kvalitet och granskning är starkt sammanflätade i undersökningen har 

jag valt att ge dem vart och ett varsitt kapitel, det hjälpte mig att få syn på de egenskaper hos 

de två begreppen som utgör sammanflätningen. I mina slutord och reflektion väver jag ihop 

dem mer med varandra. 

 

 

                                                           
13 Ibid., s. 77. 



19 
 

Forskarrollen och etiska hänsynstaganden 

Aspers beskriver främst tre risker för forskaren i sin roll. Den första handlar om en 

maktobalans mellan forskare och informant som skapar osäkerhet. Det är därför viktigt att 

inför intervjun reflektera över den obalansen och försöka skapa en atmosfär för att jämna ut 

obalansen. När jag inledde mina intervjuer tog jag upp detta och beskrev också att det var 

viktigt för mig att vi strävade efter att intervjusamtalen skulle vara kollegiala. Den andra 

risken Aspers belyser handlar om att intervjun lätt inriktar sig på forskarens egen kunskap om 

det fält som forskningen berör. För mig var det en hjälp att ha den form på intervjuerna som 

jag valde eftersom deltagarna i den hade ett tydligt uttalat eget talutrymme de första 20 

minuterna där de kunde reflektera utifrån sina egna erfarenheter och kunskaper utan påverkan 

från mina reflektioner eller respons. Den tredje och sista risken handlar om att forskarens 

tolkning sker från hens egen kunskapsbas och därför är det viktigt att ställa följdfrågor och 

försöka klargöra vad som sägs.14 För mig var det därför bra att ha med Weronica som en sorts 

utomstående part med en annan blick. Men oavsett det så är hon min kollega och vi har en 

sorts gemensam förförståelse som också kan ha varit ett hinder. Det här har varit en stor 

utmaning för mig när det kommer till att inte fastna i den egna föreställningsvärlden. Min 

upplevelse under arbetet med intervjumaterialet är att det är oerhört lätt att falla in i ett redan 

känt antagande i den egna reflexiva tolkningen. Jag har medvetet försökt att kliva ur detta för 

att använda en annan blick. Det gjorde jag konkret genom att pröva att endast läsa fragment ur 

materialet, tagna ur sitt sammanhang för att därefter läsa helheten. Det ledde till en del 

upplevelser av att min föreställning om och tolkning av vad deltagarna tyckte tog andra 

riktningar. 

En annan aspekt som varit betydelsefull för mig att beakta är Billy Ehn och Barbro Kleins 

resonemang om reflexivet i relation till den etnologiska forskningen där forskarens ansats är 

att studera andra och beskriva dem. Även om den här studien inte är etnografisk i den 

bemärkelsen att jag studerar en annan kultur eller etnisk grupp så vill jag ändå ta stöd i deras 

resonemang om den reflexiva studien. De menar bland annat att en sådan studie i någon 

mening även är en studie av forskaren själv. Som en utveckling av det förhållningssättet 

föreslår Ehn och Klein att forskaren bör analysera ”[…]såväl kunskapsprocessen som sig i 

själv i mötet med de andra.15 Forskaren blir på det viset en del av forskningen genom att ta 

                                                           
14 Ibid., s. 142. 
15 Billy Ehn & Barbro Klein, Från erfarenhet till text: Om kulturvetenskaplig reflexi-vitet. Carlsson bokförlag AB, 

1994, s. 80. 
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rollen som en som reflekterar över sina egna fakta och tolkningar och frågar sig varför de ser 

ut som de gör. Ehn och Klein refererar till Kevin Dwyer och Victor Turner som menar att det 

är viktigt att forskaren i den vetenskapliga texten inte reducerar bort mötena i fältarbetet och 

vad som har hänt. De understryker betydelsen av att forskaren behöver lyfta fram de egna 

erfarenheterna från den praktiska studien in i texten så att den egna erfarenheten inte 

försvinner i en rensad och tydlig text.16 ”Att vara reflexiv betyder således att vara medveten 

om sin egen medvetenhet.” 17 Det är en tankeprocess för att förstå den egna förståelsen och 

jag förstår det som att den är viktig att få med i den vetenskapliga texten. 

I mitt arbete blir detta viktigt. Var går gränsen mellan mig som forskare och mig som 

deltagare i arbetet? Det är jag som formar texten, det är jag som väljer riktning och därmed 

också väljer bort andra riktningar. I undersökandet behöver jag hela tiden lyfta fram mina 

egna tankar och reflektioner som blir till i mötet med intervjudeltagarna, den vetenskapliga 

teorin och min egen praktik. För att det ska vara trovärdigt behöver dialogen och reflektionen 

vara grunden för textens framträdelse.  

Linda Alcoff, filosof på City University of New York, problematiserar vad det innebär att 

i kvalitativa forskningssammanhang prata om och/eller för andra. Ett problematiskt perspektiv 

som tas upp är hur den som talar om andra är socialt positionerad i relation till dem hen talar 

om. Om den som talar om andra är mer socialt priviligierad än de eller den grupp man talar 

om kan det leda till att gruppen i någon mening stigmatiseras och förtrycket kan öka. 18 Alcoff 

beskriver detta främst ur ett etnografiskt perspektiv där forskaren som undersöker en utsatt 

grupp är den priviligierade, den som har talets och därmed tolkningens makt. Den som har 

makten har också det sanna ordet. Det är förstås något som jag som forskare vill komma ifrån 

i möjligaste mån. Men det är kanske ännu viktigare att ha insikt om att jag har den makten. 

Jag läser Alcoff som att oavsett vem som tar på sig att tala om eller för någon annan så har 

denne någon en sorts maktpositionering som är mer eller mindre omedveten. I det är det också 

inbyggt att den som talar om någon annan alltid kommer att tolka den eller de den talar om 

utifrån sig själv och den egna subjektiviteten. Därför blir det viktigt att om vi ska tala om 

andra eller för andra behövs en sorts insiktsfull försiktighet och en respekt i detta. Det måste 

vara noggrant analyserat. 19 Den forskarroll som tar form i kontexten där man talar om andra, 

eller vill ge en grupp en röst kräver en stor lyhördhet och ödmjukhet hos forskaren. Det finns 

                                                           
16 Ibid., s. 36. 
17 Ibid., s. 12-13. 
18 Linda Alcoff,”The Problem of Speaking for Others”, Cultural Critique 1991-1992, s. 7. 

19 Ibid., s. 28. 
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ett allvar i Alcoffs resonemang om forskarens makt. Det innebar för mig att det var viktigt att 

hitta en ödmjuk ingång i hur jag förhåller mig till de röster som kommer fram i 

intervjusamtalen. För att göra det har jag gått igenom intervjumaterialet flera gånger och på 

flera olika sätt. Dels genom att läsa fragment som jag tidigare nämnt, men också genom att 

under läsandet stanna upp när jag berörts av något. Jag har försökt att fråga mig om och i så 

fall hur min reaktion har betydelse för hur jag lyfter fram deltagarnas röster och om det 

hindrar eller främjar arbetet med den vetenskapliga texten. 

 

Tidigare forskning och teoretiska utgångspunkter.  

Den tidigare forskning jag lyfter fram i essän har en kritisk blick på kvalitetsbegreppets 

betydelse för förskolepraktiken och för hur granskningspraktiken riktar sig mot förskolan. En 

del av den tidigare forskningen riktar sig mot skolan och inte förskolan men jag har ändå valt 

att ha med den då det är synen på kvalitetsbegreppet och granskning som fenomen som är det 

väsentliga i mitt utforskande. I teorins och min egen hållning till de områden jag utforskar 

finns en kritisk blick men också en nyfikenhet och vilja för att försöka förstå 

kvalitetsbegreppets betydelse för förskolan och hur granskning kan vara meningsfull. 

Begreppet kvalitet utforskar jag med hjälp av Gunilla Dahlberg, Peter Moss och Allan 

Pence som problematiserar hur kvalitetsbegreppet fått fäste i förskolan utan att det egentligen 

har getts en definition.20 De menar att den diskurs om kvalitet som finns i förskolan idag blir 

utan mening eftersom begreppet i sig saknar innehåll. De föreslår därför en annan riktning där 

begreppet meningsskapande får ta plats. Sonja Sheridan, professor i pedagogik vid Göteborgs 

universitet, undersöker i sin avhandling om det går att definiera kvalitet i förskolan och hur 

den tar sig form. I fyra delstudier undersöker hon kvalitetsbegreppet i förskolan. Den del i 

hennes arbete som jag tar fasta på är hur pedagogens roll har betydelse för vad kvalitet i 

förskolan är. Det gör jag i relation till hur deltagarna i intervjun formulerar sig om att 

pedagogens roll har betydelse för kvalitet i förskolan. Även Sven-Eric Liedman, professor och 

idéhistoriker, har en kritisk ton mot kvalitetsbegreppet. De delar ur hans tankar som jag 

använder mig av handlar om att användningen av kvalitetsbegreppet idag gått från att tidigare 

endast använts för att beskriva egenskaper hos något nu används för att beskriva om något är 

bra eller dåligt. Han problematiserar hur mått och resultat används som metod för detta och att 

                                                           
20  Gunilla Dahlberg är professor emerita på Stockholmsuniversitet,  Peter Moss är Professor of Early Childhood 
Provision at the Institute of Education University of London, Alan Pence är  är UNESCO: s ordförande för tidig 
barndomsutbildning, vård och utveckling vid University of Victoria  
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det skapar en misstro mot viktiga kvalificerade mänskliga omdömen som, enligt Liedman, är 

en viktig del för skolans utveckling. Lotta Victor Tillberg, docent i praktiska kunskapens 

teori, har i sin kritik mot hur man resonerar om kvalitet inom vården en riktning mot att 

kvalitet inte bara kan handla om förutsättningar utifrån styrdokument och kvalitetssystem. 

Hon lyfter fram en intressant synpunkt om betydelsen av att det behövs ett offentligt samtal 

om kvalitet i välfärden där frågan om vad det innebär att vara professionell behöver få ta 

plats.  

En aspekt utifrån kvalitetsbegreppet är hur tid ska effektiviseras för att arbeta med mål- 

och resultatstyrning med fokus på kvalitetssystem i skolan. Detta undersöker 

nationalekonomen Andreas Bergh och jag använder hans reflektioner om tideffektivitet i 

relation till hur tidsbegreppet kommer fram under intervjusamtalen.  

Min granskningspraktik utforskar jag med hjälp av Karin Lager, lektor på 

lärarutbildningen vid Göteborgs universitet. Jag intresserar mig för hennes tankar om hur 

nyckelpersoner utses i förskolan för att ta rollen som de som organiserar förskolan för 

kvalitet. Den rollen som nyckelpersonerna ges är knuten till att kvaliteten i förskolan ska 

granskas. Jag använder också Emma Ek, filosofie doktor i offentlig förvaltning, som har 

tankar om hur de som granskas gör sig granskningsbara genom att bli förberedda på att en 

granskning ska ske .Liedman och Gert Biesta, professor i pedagogik, har båda en kritisk blick 

mot meningen och betydelsen av att skapa mätbarhet i skola och undervisning. De rör sig 

båda i tankar om att det inte på något vis har med kvalitet att göra och att det därför blir 

problematiskt med att ha alltför stor tillit till granskning och kontroll av skolan. Sven Persson, 

professor i pedagogik, och Bim Riddersporre, universitetslektor i psykologi, bidrar till mitt 

utforskande av granskningspraktiken med en historisk bild av hur behovet av att kontrollera 

barn genom skolan vuxit fram i samband med industrisamhällets framväxt. 

De teoretiska perspektiv jag använder i undersökandet och skrivandet är främst den 

praktiska kunskapens teori. Jag lyfter fram Fredrik Svenaeus, Christian Nilssons och Bernt 

Gustavssons beskrivning av den praktiska kunskapen utifrån Aristoteles begrepp fronesis.21 

Fronesis lyfts fram i den praktiska kunskapen som en praktisk klokhet där man handlar med 

gott omdöme. Jag intresserar mig för fronesis i relation till hur kvalitetsbegreppet kan göras 

verksamt i gransknings-och förskolepraktiken. I det resonemanget vänder jag mig också till 

Donald Schön och hans tankar om reflektion-i-handling där han menar att reflektion-i-

handling sker under tiden som handling i yrkespraktiken sker. Jag belyser också begreppet 

                                                           
21 Fredrik Svenaeus är professor i den praktiska kunskapens teori, Christian Nilsson är forskare i filosofi, Bernt 
Gustavsson är professor i pedagogik. 
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tyst kunskap utifrån vetenskapsmannens Michael Polanyis tankar om att tyst kunskap är en 

interiorisering av flera enskildheter och att den akten är svår att sätta ord på. Även Ingela 

Josefssons, professor i arbetslivskunskap, tankar om tyst kunskap som en förening mellan 

erfarenhetskunskap och förtrogenhetskunskap lyfts fram.  För att förstå granskningspraktikens 

uppkomst vänder jag mig till filosofen Michele Foucaults tankar om makt och övervakning 

och straff. Ett intressant fokus i Foucaults tankar är historieskrivningen om att ett 

framväxande disciplinärt system påverkat statens behov av att övervaka samhällskroppen och 

människorna i den. Med det perspektivet försöker jag förstå hur granskningspraktiken 

manifesteras i förskolepraktiken. Jag tar mig också an Foucaults resonemang om diskurs. Det 

handlar om hur det offentliga talet om kvalitet blir till genom kamper och motstånd och hur 

det konstruerar en ”sann” diskurs om kvalitet som de som arbetar i förskolan har att förhålla 

sig till. 

Utifrån den tidigare forskningen och de teoretiska perspektiven vill jag med den här 

vetenskapliga essän bidra till att inspirera till ett fortsatt arbete med granskning och kvalitet i 

förskolan med en ny utgångspunkt. Den utgångspunkten kan finnas i den praktiska 

kunskapens fält där begreppen klokhet och ansvar får en tydlig plats i ett offentligt samtal om 

professionalitet och meningsskapande.  

 

Kvalitet 

Pedagogens handlingar som bärare av kvalitetsbegreppet 

Mikas, förskolechef – Jag tror att kvalitet är ett svårt begrepp. Det är någonting som är lätt 

flyktigt när man pratar om kvalitet, det är lätt att slänga sig med ordet. Jag tror att det är otroligt 

lätt att man sitter och samtalar om kvalitet eller skriver om kvalitet och egentligen menar olika 

saker när man pratar om det eftersom det är ett begrepp som innehåller väldigt många olika 

delar. 

Under intervjusamtalen som jag och Weronica har med deltagarna växer en bred och 

mångdimensionerad bild fram av hur kvalitet görs verksamt i förskolan. När Mikas beskriver 

kvalitet som något komplext och flyktigt får jag en känsla av igenkänning. När hen beskriver 

att kvalitet kan betyda olika saker för de olika personer som arbetar i förskolan ser jag framför 

mig när jag och mina granskningskollegor i andra kommuner har våra nätverksmöten. Ofta 

rör sig våra diskussioner i kvalitetsbegreppets härad och där blir det tydligt att kvalitet saknar 

en exakt definition, både för oss och de förskolechefer och huvudmän vi möter. Mikas 
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fortsätter att berätta för mig att när hen började som förskolechef så hade hen en föreställning 

om att alla på förskolan hade samma tanke om vad kvalitet i förskolan var men det blev snart 

tydligt att hur kvalitetsbegreppet tolkades skiljde sig åt mellan de som arbetade på förskolan. 

För hen var det förvånande att det fanns så många olika bilder av vad kvalitet är och att de 

som arbetar på förskolan befinner sig på olika nivå.  

Jag - Du pratar om nivå. Om du skulle försöka förklara det här med nivå. Var du på en nivå men mötte 

några på en annan nivå? Går det att definiera vad du tänker om nivåer? 

Mikas, förskolechef -  […] Då tänker jag att när jag började hade jag en god förståelse för förskolans 

uppdrag. Mina förväntningar var utifrån hur jag brutit ur läroplanstexten för mig. Men det finns ett 

utrymme i hur fördjupad vår läroplan är. Det går att tolka vad den berättar att vi ska göra eftersom den 

innehåller strävansmål. Då ser det väldigt olika ut i hur man tolkar. Till exempel att stimulera ett 

matematiskt kunnande. Det kan man ju lägga på väldigt olika nivå och i det gick jag in med en ganska 

stor förväntan om att det går att göra väldigt mycket matematik med yngre barn i förskolan. Men då 

hade jag inte riktigt så stor förståelse för att förskolan inte bara bestod av förskollärare som kommer 

med en alldeles fräsch teoretisk kunskap, utan den består av arbetslag med barnskötare, outbildade 

barnskötare, någon som har hamnat i arbetet för man gillar att vara med barn, skillnaden där. […] för att 

jag tycker att barn har rätt till riktigt drivna pedagoger som ger av en härlig lärorik vardag. Den är stor 

skillnaden men inte nödvändigtvis dålig. Men utifrån min ingång med att förskolans uppdrag är 

framförallt undervisning Det blir en liten krock. […] Jag fått en större förståelse för den komplexitet jag 

pratar om.  

När Mikas berättar det här för mig funderar jag över hens beskrivning om den egna 

föreställningen om hur det ”borde” vara. Det är mellan den föreställningen och den faktiska 

verkligheten som en del av min frustration ligger. Det är det jag så ofta hör i mötet med andra. 

Vi har olika definitioner, utgångspunkter och tolkningar om vad kvalitet i förskolan är. Om 

jag vänder mig till hur läroplan för förskolan beskriver uppdraget för förskolan så finns där en 

idealistisk ton som kan vara svårtolkad och därför svår att leva upp till. 

Förskolan ska erbjuda barnen en trygg miljö som samtidigt utmanar och lockar till lek och 

aktivitet. Den ska inspirera barnen att utforska omvärlden. I förskolan ska barnen möta vuxna 

som ser varje barns möjligheter och som engagerar sig i samspelet med både det enskilda barnet 

och barngruppen.22 

Ibland när jag läser läroplanen eller talar om den med någon så är det inte ovanligt att mina 

egna reflektioner eller de samtal jag har med andra handlar om frågan om vad de olika delarna 

i läroplanen egentligen betyder. Vad är det att ha en trygg miljö som lockar till lek och 

                                                           
22 Skolverket, Läroplan för förskolan, Skolverket, 2016, s. 6. 



25 
 

aktivitet? Hur tänker vuxna om vad varje barns möjligheter är? Går det att enas om hur det 

kvalitativa uppdraget ska definieras?  

I boken Från kvalitet till meningsskapande utforskar och problematiserar Dahlberg, Moss 

och Pence kvalitetsbegreppet i förskolan. De menar att det är ett erkänt problem att försöka 

definiera kvalitet. ”Om det finns något allmänt erkänt problem i den aktuella diskussionen om 

kvalitet så är det definitionen. Vari består t.ex. god kvalitet?” Dahlberg menar att trots att 

kvalitetsbegreppet inte är definierat om vad det egentligen innebär och betyder så används det 

ändå flitigt. Det blir därmed meningslöst eftersom dess användbarhet står i direkt relation till 

bristen på innehåll. Trots det har kvalitetsbegreppet fått en sådan genomslagskraft. Det tas för 

givet att det finns något objektivt och verkligt som kallas kvalitet. 23  

När jag möter förskolechefen Lo talar hen om att för hen är kvalitet sammankopplat med 

läroplanen och vad barn har rätt till utifrån den. Hen samtalar om vad barn ska få utifrån tre 

aspekter. Att förskolan ska ha en bra verksamhet för barnen, att samverka med föräldrar i det 

arbetet och att det är viktigt för de som arbetar i förskolan att förstå vad barnen ska få med sig 

från förskolan. 

Jag - Vad är kvalitet i förskolan för dig? 

Lo, förskolechef - Kvalitet för mig är på olika sätt. Det är vårt grundläggande uppdrag. Vad vi ska 

genomföra utifrån läroplanen och utifrån uppdraget att möta barnen och skapa en bra verksamhet för 

barnen.[…] Sen har ju också barnen med sig föräldrar 

Jag - Ja just det 

Lo, förskolechef - Föräldrarna är ju viktiga att samverka med utifrån att det ska bli det bästa för barnen 

Sen är det ju också vad barnen ska få med sig från sin tid på förskolan.[…] för mig är det de tre 

begreppen. Då blir det viktigt för mig hur jag ska få med mig medarbetarna för att de ska förstå sitt 

uppdrag om vad barnen ska få med sig.[…] Och de här tre förskolorna jag har idag, de befinner sig på 

väldigt olika arenor där pedagogerna behöver möta vårdnadshavare och barn på olika sätt. 

Även om Lo hänvisar till läroplanen upplever jag att hen har en otydlig bild av vad kvalitet i 

förskolan är. Hen rör sig övergripande i områden som att samverka med föräldrar och att det 

ska vara bra för barnen. När vi samtalar om kvalitet under intervjuerna riktas blicken mot de 

som arbetar i förskolan. Det är deras förhållningssätt till barnen som är i centrum. Både Mikas 

och Lo lyfter fram betydelsen av hur pedagogerna förstår och talar om uppdraget och vad 

kvalitet i förskolan är. Mikas berör dilemmat med att pedagoger kan ha olika syn på vad 

kvalitet är utifrån utbildning men också utifrån engagemang. Lo lyfter även betydelsen av att 

                                                           
23 Gunilla Dahlberg, Peter Moss Peter & Allan Pence, Från kvalitet till meningsskapande – postmoderna 

perspektiv – exemplet förskolan, Liber AB, 2013, s. 6. 
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bemöta föräldrar på ett bra sätt som en viktig kvalitetsaspekt. Både Mikas och Lo har med 

formuleringar som handlar om vad barn har rätt till på förskolan. Toni och Alec som arbetar 

med kvalitetsutveckling på övergripande nivå i två olika förskoleorganisationer beskriver 

också detta.  

Toni, kvalitetsutvecklare - Under min tid som pedagog och som kvalitetschef så går det mer och 

mer mot att det bara finns en fråga som jag vill få besvarad. Det är om barnen får det barnen ska 

ha. Det blir för mig kvalitet. Om jag ser att barnen utvecklas utifrån det som är lagkrav, då 

tänker jag att det är kvalitet. Jag tänker att vi väldigt många gånger fastnar i ett 

medarbetarperspektiv och tittar på om vi har goda pedagoger. Vi ska förstås titta på pedagogerna 

eftersom det är dom som ger förutsättningarna för att barnen ska utvecklas. Men mer och mer är 

jag inne på att vi måste titta förbi dem och se om det verkligen sker ett förändrat kunnande för 

varje barn. För mig blir kvalitetsbegreppet utifrån barnet. 

Alec, kvalitetsutvecklare - Ja, det kan jag hålla med om och jag tycker att det varje barn har rätt 

till inte ska vara beroende av på vilken avdelning barnet går på och vilka pedagoger som jobbar 

där utan det är den här grunden som alla har rätt till.  

Jag tycker mig höra en frustration i resonemanget om betydelsen av att pedagogerna behöver 

förstå förskolans uppdrag. Frustrationen handlar om det som Alec lyfter fram Det ska inte 

vara skillnad för barnen beroende på vilken förskola de går på eller på vilken avdelning inom 

samma förskola de går på. Det betyder förstås inte att alla ska vara lika, men att barnen får ett 

likvärdigt bemötande av pedagogerna. Det intressanta här är att det finns styrdokument och 

policys i form av läroplanen, interna värdegrundsdokument och andra riktlinjer som det är 

tänkt ska vara till hjälp att förstå uppdraget och vad kvaliteten i det består av. Men det ser inte 

ut att fungera så. Rösten från policydokumenten är stark och har fått stor plats i det offentliga 

samtalet medan vi som arbetar med kvalitet anstränger oss för att förstå hur kvalitetsbegreppet 

ska ta plats och manifesteras i förskolepraktiken. 

Utifrån det resonemang som vi för under samtalen om att kvalitet hör samman med hur 

pedagogerna förhåller sig till och förstår sitt uppdrag vill jag rikta fokus mot 

kvalitetsbegreppet med hjälp av Sheridan. I sin avhandling Pedagogical Quality in 

Preeschool – an issue of perspectives, undersöker hon kvalitetsbegreppet i förskolan i fyra 

mindre studier. Syftet är att utifrån de fyra studierna se om det går att utveckla en 

kompetensutvecklingsmodell som kan vara ett stöd för att få syn på förskolans pedagogiska 

processer och hur kvalitet är en del i de pedagogiska processerna.  

För min undersökning om hur kvalitet görs verksamt i gransknings- och förskolepraktiken 

så är Sheridans prövande av en modell inte det jag riktar mig mot utan snarare det 

resonemang som förs om hur pedagogens förhållningssätt representerar bra kvalitet. Den del i 
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avhandlingen som fångar mitt intresse är det Sheridan kallar ”the quality of the process”.24 

Det handlar om barnets lärprocess och hur pedagogen närmar sig och interagerar med barnet i 

den processen. Den består av fyra delar som Sheridan menar kan bidra till att utveckla en teori 

om vad kvalitet i förskolan är och som kan tillämpas i en fortbildningsmodell. Den första 

delen handlar om interaktionen i mötet mellan barn och pedagog där den emotionella aspekten 

är central. I det sammanhanget beskriver Sheridan att god kvalitet är när pedagogen möter 

barnet genom att ge plats åt barnet och lyssna in barnets behov på ett lyhört sätt. Det handlar 

om pedagogens egen medvetenhet om vad som känslomässigt pågår i mötet med barnet. Den 

andra delen har fokus på pedagogens egen syn på sin roll i förskolan. I den menar hon att det 

är viktigt att pedagogen har både en teoretisk och en praktisk kunskapsbas att luta sig emot. 

Den tredje delen riktar sig mot pedagogens syn på barn och hur barn lär. Här är begreppet 

barnsyn viktigt och det finns en riktning mot att bra kvalitet i den aspekten handlar om att 

förstå barn och deras lärande utifrån ett postmodernt perspektiv. Det innebär att det finns 

ingen absolut sanning om vad eller hur ett barn är. Människan blir till i sociala konstruktioner 

och i förskolan handlar det om att pedagogen ser på barnet utifrån att barnet existerar genom 

sina relationer till andra och alltid utifrån den specifika kontexten.25 Slutligen finns den fjärde 

delen som handlar om ett samhällsperspektiv. I den är pedagogens kunskap och kännedom 

hur hen ska arbeta utifrån de olika styrdokument som finns för förskolan i fokus. I den 

kontexten handlar det om att förstå den glidning som skett från att styra med regler till den 

målstyrning som idag tar form i förskolans läroplan.26 

Det Sheridan beskriver ser ut att spegla bilderna som träder fram under intervjusamtalen 

med Lo, Mikas, Alec och Toni och även min och Weronicas upplevelse under vårt 

tillsynsbesök. Pedagogens möte med barnet och att ”barnen får det barnen har rätt till” verkar 

viktigt. OM kvalitet i förskolan handlar om pedagogernas förståelse av uppdraget blir en 

följdfråga för mig: Varför är det svårt att förstå uppdraget och läroplanen? När jag läser 

Sheridans breda och komplexa definitioner om vad kvalitet i förskolan kan vara så öppnas en 

liten springa på glänt i en dörr genom vilken jag börjar skönja en horisont som handlar om att 

kvalitet kopplas samman med hur förståelsen av förskolans uppdrag ser ut och att den 

förståelsen ser väldigt olika ut.  

                                                           
24 Sonja Sheridan, Pedagogical Quality in Preschool An issue of perspective, Göteborgs universitet, 2006 s. 82. 

25 Ibid., s. 89. 
26 Ibid., s. 90. 
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Kim, biträdande förskolechef - […] Men det här med kvalitet vad innebär det? Vad innebär det 

för oss som jobbar på förskolan? Har vi en likvärdig syn på det? 

Charlie, pedagogisk ledare – Ja, det är det som är problematiskt med hela begreppet tänker jag. 

Man måste komma överens på arbetsplatsen vad man menar med kvalitet och det behöver inte 

vara det som stämmer överens med vad de som kommer och granskar tycker är kvalitet.  

Om jag använder läroplanens intentioner utifrån att barnen har rätt till en förskola som är 

rolig, trygg och lärorik och Sheridans fyra kvalitetsdefinitioner som en fond mot deltagarnas 

beskrivningar tycker jag mig se att det finns en sorts mångdimensionell kvalitetskontext i 

förskolan. När deltagarna ger sin bild av vad kvalitet är så träder en komplex bild fram som 

handlar mycket om pedagogernas egen förståelse och kunskap för den egna praktiken. De 

beskriver dels att pedagogen själv ska förstå sitt uppdrag, men där finns också en bild som 

talar för att det är viktigt att det finns en överenskommelse om vad kvalitet är. Charlie gör 

frågan än mer komplex när hen talar om oss som granskar och att vi i vår tur kan ha en idé om 

kvalitet i förskolan som inte alls säkert stämmer överens med förskolans bild.  

Charlie, pedagogisk ledare - Det är liksom både en för och nackdel att man har en stor frihet att 

fylla kvalitetsbegreppet. Ibland hamnar det i klinch med någon granskares vedertagna blick. Det 

är problematiskt att just använda begreppet kvalitet för det blir urvattnat när det inte fylls med 

något innehåll. Det är lätt att säga att vi ska ha kvalitet men man säger egentligen inte riktigt vad 

det betyder för just den arbetsplatsen. 

Jag vänder tillbaka till mitt tillsynsbesök i förskolan där jag och Weronica upplevde att det var 

bra kvalitet. Vi tyckte det för att vi såg att pedagogerna hade ett förhållningssätt som stämde 

med läroplanens intentioner om att:  

 

Verksamheten ska vara rolig, trygg och lärorik för alla barn som deltar. Förskolan ska stimulera barns 

utveckling och lärande samt erbjuda en trygg omsorg. Verksamheten ska utgå från en helhetssyn på 

barnet och barnets behov och utformas så att omsorg, utveckling och lärande bildar en helhet.27    

 

Jag tänker att det går att relatera till det Sheridan beskriver som den emotionella aspekten. Vi 

upplevde att pedagogerna hade en positiv känslomässig hållning i mötet med barnen. I min 

berättelse beskriver jag en situation där vi upplevde att förskolan var rolig, trygg och lärorik 

för barnen, tills vi såg en pedagog som inte var trevlig mot ett barn. Vi fick två olika 

upplevelser som stod i kontrast till varandra. Om jag gör ett tankeexperiment här så skulle det 

kanske kunna handla om att det fanns en sorts skillnad i den emotionella kvaliteten. Här blir 

                                                           
27 Ibid., s. 5. 
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det klurigt att använda ordet kvalitet tycker jag. Vi kan möjligen beskriva hur något är utifrån 

vad vi ser och upplever på en tillsyn eller vid någon annan form av kvalitetsgranskning. Men 

det blir genast svårare när vi ska formulera hur något är utifrån en föreställning eller definition 

och utifrån det göra en bedömning om kvaliteten är bra eller dålig.  

I boken Hets, en bok om skolan, söker Sven-Eric Liedman kvalitetsbegreppets betydelse. 

Ordet kvalitet kommer från latinets qualitas som i sin tur leder till pronomet qualis. Det 

betyder ”hurdan” eller ”sådan”. I den grekiska filosofin är begreppet kvalitet benämnt poión. 

Begreppet kvantitet kommer från latinets ”Quantitas” med ursprung i ”quantus”. Det benämns 

i grekiskan posón och behandlar mått som” hur mycket” eller ”så mycket”. Liedman menar att 

det var Aristoteles28 som fastställde den filosofiska betydelsen av dessa begrepp. Poión 

(kvalitet) gällde enligt Aristoteles ”ett föremåls mer eller mindre varaktiga tillstånd, dess 

förmåga eller brist på förmåga att åstadkomma vissa företeelser, dess sinneskvaliteter och 

dess yttre form” Enligt Aristoteles går det inte att slå en bro mellan hurdan och hur mycket.29  

Liedman förklarar att kvalitetsbegreppet under lång tid endast handlade om egenskaper 

och inte alls berörde om något var bra eller dåligt. Idag är det snarare tvärtom där kvalitet 

nästan alltid utgör frågan om något är bra eller dåligt.30 Lidman problematiserar 

kvalitetsbegreppet och menar att dess innebörd om att beskriva hurdan har blivit mer 

orienterat mot att beskriva hur mycket. Han menar att fokus är på kvalitetssäkring och att en 

verksamhet håller måttet. Man söker efter meningsfulla mätinstrument för att mäta kvalitet 

och i samband med det kommer en misstro mot kvalificerade omdömen. Kvalificerade 

mänskliga omdömen får stå tillbaka till förmån för måttet av något och en generell tolkning av 

detsamma.31  

I min arbetsgrupp diskuterar vi ofta om olika mått kan säga oss något om kvaliteten i en 

förskola. Vi försöker att använda olika mått som grund för om en förskola är bra eller dålig. 

Vanligtvis använder vi mått från observationer, kundundersökningar och bedömningar från 

våra tillsyner. Vi pratar också om att det behövs mer diskussioner om vad kvalitet i förskolan 

är. När vi arbetar med olika granskningar tycker jag att vi hamnar i samma problematiska 

situation. Vi har mått i kundundersökningen, i de kollegiala observationerna får 

observatörerna göra en bedömning på en fyrgradig skala som är likadan som den i 

kundundersökningen. När vi har tillsyn har vi en tregradig skala. Både i observationerna och i 

                                                           
28 Aristoteles(grekiska: Ἀριστοτέλης,Aristotélēs), född 384 f.Kr. i Stageira på halvön Chalkidike, död 322 f.Kr. i 
Chalkis, var en grekisk filosof och vetenskapsman. 
29 Sven-Eric Liedman,HETS! En bok om skolan, Albert Bonnier förlag, 2011, s. 50-51. 
30 Ibid., s. 50. 
31 Ibid., s. 58. 
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tillsynerna ingår det att läsa och granska olika interna policydokument som förskolorna har. 

När vi arbetar med alla olika granskningar har vi diskuterat hur vi ska skapa forum för samtal. 

Under de senaste åren har vi försökt rikta oss mot att ha samtal med förskolechefer och 

huvudmän i samband med de olika granskningar vi gör. Efter observationerna har vi alltid ett 

överlämningsmöte där både observatörer och förskolan får komma till tals. För mig är det 

viktigt att på något sätt hitta en balans mellan alla olika mått och resultat genom att skapa 

utrymme för samtal om kvalitet.  

Under intervjusamtalet med Jona och Robin diskuterar vi svårigheten med att fastna i att 

granska och tolka dokument och då missa det viktiga samtalet med de som granskas. De lyfter 

fram att det är problematiskt att det är dokument som tar mest plats vid en tillsyn och att det 

inte säger något om kvalitet. De lyfter också fram betydelsen av att möta pedagoger och att få 

ha samtal med dem. 

Jona, tillsynsansvarig- Jag har funderat mycket över att man vill följa styrdokument och fyller i 

blanketter och att det är fokus på huvudman och förskolechef och för lite på pedagoger. Det blir helt 

andra diskussioner när man har pedagoger med. 

Robin, tillsynsansvarig – Ja och hos mig har man en kvalitetsindikator för kommunala förskolor. De ska 

skicka in dokument som vi ska se och det är olika nivåer som de bedöms i. När vi har tillsyn för 

fristående ska de vara nivå på 3 i samma indikatorsystem som minsta möjliga krav.[…] Precis som du 

säger, jag tittar jättelänge på avtal och säkerhetsdokument men är lite i verksamheten. Då undrar jag om 

jag fångar allt? 

Jona, tillsynsansvarig – Ja för när man gör tvärtom att man först har varit ute på besök och talat om 

något man vill titta på så ser man ju alltid väldigt mycket andra saker också, framför allt med barnen. 

Hur mycket är det barnens arena hur mycket är det pedagogernas arena? Har man först varit ute och 

tittat och sen sitter i samtal med pedagoger och chef då får man bättre diskussioner och man kommer 

mer till pudelns kärna. 

Mikas, Kim och Charlie reflekterar över att det är svårt att definiera vad kvalitet i förskolan 

är. De talar om kvalitet på ett sätt där de uttrycker att bra kvalitet handlar om de som arbetar 

på förskolan och hur de förstår uppdraget. Det handlar om att arbeta bra i förhållande till vad 

barnen har rätt till utifrån läroplanen.  

Liedmans hänvisning till Aristoteles blir intressant här. Jag upplever att det ser ut att 

finnas en sorts dubbelhet eller kanske tvetydighet i hur både jag och deltagarna resonerar om 

kvalitetsbegreppets innebörd. Kanske handlar det om att vi blandar ihop saker. Genom att 

mäta något med till exempel en kundundersökning så beskriver vi hurdan en förskola är och 

föreställer oss att vi utifrån det kan säga något om den är bra eller dålig. När jag lyssnar på 

och läser Jonas och Robins resonemang så tycker jag mig se den här tvetydigheten. Hur kan 



31 
 

en skattning på en skala berätta för oss om det är bra eller dålig kvalitet? Kanske kan det säga 

något om hur något är, men Robin sätter fingret på dilemmat; Hur kan man fånga allt om 

kvalitet när det är en siffra i en skala som får utrymmet när vi försöker tala om kvalitet. Den 

knuffar undan det som Robin vill fånga. Granskningen räcker inte till för att förstå en 

förskolas kvalitet. 

För Jona och Robin är det här problematiskt Jona talar om att vilja nå till ”pudelns kärna”. 

För dem verkar det handla om att det finns en svårighet med att granska förskolor. I 

granskningen går det inte riktigt att fånga den kvalitet som man menar att pedagogernas 

förhållningssätt kan representera. De resonerar om vikten av att vara mer i verksamheten men 

att det inte riktigt går att mäta det eller kunna hänvisa till lagrum i den formen av ”mjuka” 

värden. Jona lyfter fram att det är viktigt att ha pedagoger med i samtal vid en granskning. 

Under samtalet med Jona och Robin resonerar vi om att det kan vara viktigt att en förskola har 

bra dokument men att det behövs något mer för att kunna börja tala om kvalitet. 

 

Att tala om kvalitet 

Dahlberg, Moss och Pence menar att förskolan har diskuterats som en förutsättning för 

samhällsbygget där den tidiga barndomen har hamnat högt på den privata och offentliga 

dagordningen. De beskriver också att det finns ett gemensamt dominerande ”språk” om 

förskolan som handlar om att man vill främja utveckling och skapa beredskap för lärande och 

för skolan. ”Man talar om en praktik som gynnar utveckling och ger önskvärda resultat; man 

talar om modeller och program, om planer och kostnadseffektivitet, om regler och normer – 

och mest frekvent av allt är talet om kvalitet.”32 De menar att förskolan är en social 

konstruktion utan naturgivna egenskaper och att de egenskaper förskolan har ”[…] är vad vi 

som `mänskliga samhällsaktörer´ gör dem till.”33 Förskolan har fått en ny funktion i en 

process där både institutioner och myndigheter alltmer liknar affärsföretag. I detta har 

föräldrar till barn i förskola (och skola) börjat se på sig själva mer som konsumenter av 

service än som samhällsmedborgare. 34  

Här berör Dahlberg, Moss och Pence en viktig sak som har betydelse för mig. Att 

förskolan i sig är en social konstruktion som finns till utifrån det behov samhället skapat 

påverkar hur vi förhåller oss till den. När barn och föräldrar är kunder så blir förskolan en 

                                                           
32 Ibid., s. 2. 
33 Ibid., s. 3. 
34 Ibid., s. 106. 
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produkt för dem att konsumera och det är pedagogen som är den som ”skapar” produkten. 

Med det i blickfånget går det att förstå att begreppet kvalitet fått fäste i förskolan. Det riktigt 

problematiska är för mig hur produkten förskola ska bedömas kvalitetsmässigt. Liedman 

sätter fingret på det när han beskriver att det är en sak att bedöma kvalitet på något som har en 

entydig funktion som till exempel en dammsugare. Man märker om den suger damm bra eller 

inte. Men det blir svårare om dammsugaren även ska bedömas utifrån om den är vacker eller 

inte. Då är det upp till betraktaren att avgöra den saken och vad som är vackert för den ene 

kan vara fult för den andre.35  

Dahlberg, Moss och Pence menar att förskolan som konstruktion blir vad vi som 

mänskliga samhällsaktörer gör den till. För mig är läroplanen i någon mening frukten av den 

moderna förskolans tillblivelse. Läroplanen kom under den period som förskolan blev mer 

marknadsorienterad. Under de åren, från när läroplanen kom och framåt arbetade jag som 

förskolechef. Jag minns så väl att både jag, kollegor och mina medarbetare tyckte att det var 

bra att den kom. Vi hade saknat ett styrdokument som kunde hjälpa till att lyfta fram det 

viktiga förskolearbetet. Äntligen hade vi något att utgå ifrån, något som var en grund för våra 

diskussioner om arbetet med barnen. Vi behövde få prata om att arbetet kunde omfattas av 

och förstås med ordet kvalitet. Men det fanns redan då också en kritik som handlade om att 

innehållet blev definierat på ett ganska luddigt och brett sätt och därför svårt att tolka. En 

annan kritik handlade om att man skilde på förskollärarnas och övrig personals ansvar. När 

skollagen skrevs om 2011 skärptes också kraven på att ha ett systematiskt kvalitetsarbete som 

skulle vara dokumenterat. Även mot det fanns det en kritik men också en positiv inställning 

till att ett systematiskt kvalitetsarbete kunde konkretisera förskolearbetet  

Det fanns en god vilja och intention med att föra in kvalitetsbegreppet i förskolan, men det 

visar sig också ha medfört en viss förvirring om begreppets innebörd. I mitt arbete har talet 

om kvalitet en tankestruktur som handlar om att resultaten vi får fram ska kunna säga något 

om ”bra” eller ”dålig” kvalitet. Vi brottas också med frågan om resultaten verkligen säger oss 

något om kvaliteten i förskolorna. Vad som inte är tydligt för oss är hur vi definierar kvalitet. 

Under skrivprocessen när jag återvänder till intervjusamtalen får jag syn på att vi talar om att 

resultat kanske inte alltid säger något om kvalitet och att det därför blir viktigt att man 

behöver reflektera över resultaten för att genom den diskussionen tala om kvalitet. 

 

 

                                                           
35 Ibid., s. 59. 
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Ur samtal med Kim och Charlie: 

Kim, biträdande förskolechef - Det var intressant att sitta med i den diskussionen, men sen vet 

jag inte riktigt om jag tycker att vi höjde kvaliteten eller kom vidare. Sen tycker jag att det 

materialet som finns absolut kan användas som ett hjälpmedel för pedagogerna i verksamheten. 

Att faktiskt höja sig i resultat men där har vi lite kvar att jobba med för att få det till ett 

hjälpmedel. 

  

Ur samtal med Lo: 

Lo, förskolechef - Ja, för jag tänker att när vi satt på en utvärdering med XXX och en till då 

tyckte jag det verkligen var bra att kunna se nyckeltalen. När vi satt med siffror om antal 

förskollärare och hur vi arbetat med språkutveckling var också bra. Det var jätterelevant för då 

såg man till exempel på en förskola där det varit färre förskollärare. Då man såg tydliga tecken 

mellan koppling hur de jobbat med språket och att det påverkar den fonologiska screeningen och 

hur vi jobbat med Bornholmsmodellen. Det var en kul kvalitetsreflektion. 

Här lyfter Lo och Kim att samtalet är viktigt när man ska tala om resultat och kvalitet. Jag 

upplever det som att det för Kim är mer problematiskt medan Lo utrycker att det går att 

koppla ett bra arbete med språkutveckling till antalet förskollärare. Jag tycker att jag ser spår 

av dilemmat med att få ihop hur mycket och hurdan. I Los och Kims reflektioner finns en ton 

av att de försöker använda resultat i relation till vad kvalitet i förskolan är.  

Det uppenbarar sig för mig att det problematiska med kvalitetsbegreppet både i 

förskolepraktiken och granskningspraktiken ser ut att handla om hur vi förhåller oss och tar 

oss an det. Kanske är det så att det problematiska ligger i att ambitionen med att arbeta för att 

förskolor ska vara bra har tagit vägen via att begreppet kvalitet handlar om bra eller dåligt. 

Det är föreställningen om innebörden med kvalitetsbegreppet som ställer till det. En 

föreställning som handlar om att kvalitet i sig kräver någon form av mätbara resultat för att 

tillämpas. För mig blir det än mer komplicerat med en kvalitetsdiskussion som utgår från mål 

och resultat där blicken är riktad mot pedagogens roll. 

Victor Tillberg belyser i sin avhandling, konsten att vårda och ge omsorg, det 

problematiska med att använda olika mått för att få syn på kvalitet och om hur talet om 

kvalitet har riktats mot mottagaren, den vårdade eller en anhörig. Den del i avhandlingen som 

intresserar mig i relation till min undersökning är Victor Tillbergs blick på yrkeskunnandet i 

relation till kvalitet i vården. Hennes utgångspunkt är ”att upplevelsen av kvalitet och 

vårdarbetarnas yrkeskunnande är nära förbundna men att det finns anledning att fördjupa sig i 
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på vilket sätt.”36 Victor Tillberg menar att vårdarbetet har hamnat utanför det som ska 

definieras som kvalitet i vården.  

Jag tycker att det går att översätta Victor Tillbergs tankar till förskolan. Om det är 

pedagogens yrkeskunnande som är viktigt för kvaliteten i förskolan så blir det mycket 

konstigt om det yrkeskunnandet inte blir mer uppmärksammat. Jag blickar tillbaka till 

läroplanen och det resonemang jag och deltagarna för om svårigheten med att tolka vad 

innehållet i läroplanen innebär och betyder för arbetet i förskolan. Det är det här deltagarna 

talar om under våra samtal när de menar att det är svårt att få alla att förstå uppdraget. Jag 

tänker att det kan handla om att vi som arbetar mer övergripande med kvalitet försöker ”få” 

någon annan att förstå och tolka läroplanen på ”vårt” sätt. För mig blir det påtagligt att i det 

här är risken stor att pedagogens yrkeskunnande ställs åt sidan. Konstigt nog blir inte 

pedagogens yrkeskunnande en naturlig del av kvalitetsarbetet i förskolan. I ljuset av det 

tycker jag att det är förståeligt att kvalitetsbegreppet blir problematiskt att tolka och förstå. 

Det blir en märklig konstruktion. För mig ser det nu ut som att det är vi (deltagarna och jag) 

som arbetar övergripande med kvalitet som också har mandatet att försöka definiera vad 

kvalitet är, medan pedagogerna som arbetar med barnen inte ges samma plats i det offentliga 

samtalsrummet. 

Det är slående när Victor Tillberg beskriver hur hon efter att ha fått ett marginellt lägre 

resultat i en kundundersökning, frågar vårdtagarna vad de anser att god kvalitet är för dem. 

Deras preferenser om god kvalitet visar sig vara något helt annat i deras vardag än vad det var 

för forskare, politiker, media och andra beslutsfattare. För den ena kunde det handla om att en 

favoritpersonal inte var på plats och för den andra kunde det vara att få sin tvätt ordentligt 

tvättad.37 Tillberg reflekterar över att de samtal hon har med vårdpersonal beskriver de ett 

yrkeskunnande som är grundat på erfarenhet och förtrogenhet och inte på policys och 

styrdokument och att kvalitetssystemen inte uppmärksammade den kunskapen som viktig för 

verksamhetens kvalitet. Hon menar att ”En möjlig förklaring är att kvalitetssystemets 

(inbyggda och oftast outtalade) kunskapssyn bygger på andra förutsättningar än de som är 

vårdarbetets.”38 

När jag samtalar med Charlie och Kim berör de det här med emfas. Vi samtalar om 

betydelsen av och dilemmat med att kvaliteten på en förskola är hänvisad åt att vi försöker 

                                                           
36 Lotta Victor Tillberg, Konsten att vårda och ge omsorg, Kungliga tekniska högskolan, Santerus förlag, 2007, s. 

24. 

37 Ibid., s. 29. 
38 Ibid., s. 32. 
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mäta kvalitet på olika sätt. De tar upp som exempel hur kundundersökningen får alltför stort 

fokus, att den är tongivande när förskolorna ska resonera om kvalitet. Det blir också tydligt att 

deras yrkeskunnande inte avspeglas i kundundersökningen. 

Charlie, pedagogisk ledare - Det är bara uppfattningar. Det är inte säkerställd fakta utan en uppfattning 

människor har. Kundundersökningar tillskrivs för stort värde enligt mig. För det är en uppfattning som 

man får ta hand om. Till exempel att de inte uppfattat att vi arbetar med till exempel matematik. Hur 

ändrar vi deras uppfattning?  Så tycker jag att det är, och de kan inte veta. Man gör saker och de har inte 

sett det, då har man varit dålig på att informera. 

Kim, biträdande förskolechef - Ja och där tror jag att det inte så många gånger handlar om kvaliteten. 

Utan i hur man förmedlar och informerar 

Charlie, pedagogisk ledare - Ja och det kan ju vara att man har dålig kvalitet på den information som 

man förmedlar. Och hur kan man höja kvaliteten på verksamheten så att det verkligen syns utåt? Det 

ingår ju på nått sätt, men det behöver ju inte betyda att det påverkar vad man gör med matematik, eller 

att de inte sett att man är ute varje dag fast man är det. 

Hur vi talar om kvalitet ser ut att vara av stor betydelse för hur kvalitetsbegreppet görs 

verksamt i gransknings- och förskolepraktiken. Under det att min skrivprocess med essän 

pågår, pågår också mitt arbete i vardagen. När jag går tillbaka till det utskrivna materialet och 

reflekterar över det och de samtal jag har med kollegor på mitt arbete börjar en ny bild, eller 

kanske föreställning om kvalitet visa sig för mig. Det blir oerhört tydligt för mig att ordet 

kvalitet och hur det ska definieras och tolkas befinner sig i ett spänningsfält mellan mitt 

yrkeskunnande, utbildningsnämndens intentioner, styrdokumentens intentioner, vårt 

granskning- och kvalitetsuppföljningsarbete och, den viktigaste delen, den konkreta praktiken 

i förskolan.  

 

Kvalitetens diskurs 

Dahlberg med flera lyfter fram begreppet kvalitet som en konstruerad diskurs. De tar 

inspiration av Foucaults tankar om hur en diskurs växer fram i samhällskroppen. 

Foucaults tanke om diskurs skiljer sig från den allmänna gängse idén om att en diskurs 

blir till i de olika dialoger och talhandlingar inom till exempel ett vetenskapligt fält. Han 

menar att diskurs inte handlar om att något är som vi talar om det i det vardagliga livet. Det är 

mycket mer komplext och svårfångat och talet i en diskurs är tätt sammanflätat med makten. 

Vem som säger vad, vilken position den som talar om något har, om man talar om det som är 

tillåtet att tala om eller hur man talar om det som är tabubelagt, hur man talar om det outtalade 
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etcetera. ”Talen är taktiska element eller block på styrkeförhållandenas fält […]”39 Talen om 

något är alltid kopplat till maktens styrkeförhållanden. De här ”talen” kallar Foucault för 

diskurser. Diskursen skapas i relation till makten av de kroppar som interagerar i de olika 

styrkeförhållandena. Den består inte bara av talet utan även av det som inte sägs, av attityder, 

beteendemönster, hur man agerar etcetera. ”Diskursen är helheten av de avgränsade och 

avgränsande betecknanden som passerar genom de sociala relationerna.”40 Foucault menar att 

diskursen blir till i ett disciplinärt maktsystem där behovet av att disciplinera människan är i 

centrum. Det sker genom åtgärder i det moderna samhället där olika tekniker disciplinerar 

människan med syfte att göra samhällskroppen lydig och nyttig.41 

Dahlberg, Moss och Pence problematiserar den diskurs om kvalitet som finns idag. 

Utifrån Foucaults tankar om diskurs menar dom att i den disciplinära maktutövningen uppnås 

mål genom konformitet. Subjektet internaliserar den disciplinära makten mer eller mindre 

omedvetet. Det handlar inte om att konformiteten säger om något är sant eller falskt, snarare 

skapas en diskurs utifrån vad som framställs och behandlas som om det vore en sann 

kunskap.42”Det tycks oss som att diskursen om kvalitet kan förstås som en produkt av 

upplysningstänkande plus modernitetens aptit på ordning och kontroll.”43 De menar att 

kvalitetens språk handlar om att förskolan producerar på förhand bestämda resultat och att 

barnet ses som ett tomt kärl som ska förberedas för lärande och få hjälp på sin 

utvecklingsresa. 

Under intervjusamtalen och i mitt vardagliga arbete rör sig våra diskussioner om 

betydelsen av kvalitet i förskolan. Utifrån Victor Tillbergs tankar reflekterar jag här ovan om 

att pedagogerna som arbetar med barnen inte hörs i det offentliga samtalsrummet. Jag lyfter 

också fram att det blir tydligt för mig att kvalitetsbegreppet och tolkningen av det befinner sig 

i ett spänningsfält mellan mitt yrkeskunnande, politik, styrdokument, policys och pedagogens 

yrkespraktik på förskolan. Återigen! Ordet kvalitet blir problematiskt att hantera. För att 

försöka förstå det problematiska tar jag hjälp av Foucaults tankar om diskurs. Den diskurs 

som pågår om kvalitet i de olika sammanhang jag lyft fram har sin grund i ett disciplinärt 

samhällsystem. Förskolans omvandling från social institution till den första delen i 

skolväsendet har riktat maktens öga mot förskolan kvalitet. Jag vill påstå att det sedan början 

                                                           

39 Michel Foucault, Sexualitetens historia band 1, Viljan att veta, Daidalos AB, 2009, s. 111. 
40 Michel Foucault, Diskursernas kamp, Brutus Östlings bokförlag Symposium, 2008, s. 181. 
41 Michel Foucault, Övervakning och straff, Bulls Graphics AB, 2006, s. 140-141. 
42 Ibid., s. 46. 
43 Ibid., s. 131. 
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av 90-talet pågått en kamp i det offentliga samtalet om förskolan där kvalitetsdiskursen tagit 

riktning mot att föra samman kvalitet med resultat och mått med en vilja att kunna bedöma 

om en förskola är bra eller dålig. Diskursen om kvalitet har kommit till under den tid i vår 

historia när granskningspraktiken och begreppet kvalitet fått fäste i förskolan. Den har 

förkroppsligats i läroplanen, olika allmänna råd och skollagen. Det tycker jag avspeglar hur 

den disciplinära maktutövningen skapat en konformistisk tankestruktur om vad den sanna 

kvaliteten i förskolan ska vara. I den diskursen rör sig alla vi som arbetar i och med förskola 

på olika sätt. Det ser ut att pågå en kamp om att tolka och förstå vad kvalitet är där vi söker att 

förstå sanningen. Här finns det spänningsfält jag upplever som en frustration. Den 

frustrationen förkroppsligas i allas våra försök att arbeta med olika granskningar, 

uppföljningar och kundenkäter för att försöka förstå vad kvalitet är. 

Dahlberg, Moss och Pence för fram en ny ansats som handlar om att lyfta fram en diskurs 

om meningsskapande med en postmodernistisk blick. Den diskursen handlar om att 

konstruera och fördjupa förståelsen av förskolan där man kan tala om explicita, etiska och 

filosofiska val och bedömningar.44 ”Meningsskapande förutsätter specifika, krävande och 

öppna villkor, som möjliggör den interaktiva och dialogiska process i vilken fördomar, 

egenintressen och dolda antaganden – med de förvrängningar och den begränsning av 

synfältet som dessa skapar – kan konfronteras och utmanas.”45 Här har Foucault en 

framträdande roll där författarna talar om hans Utövande av frihet som handlar om att ha en 

förmåga att tänka kritiskt och att opponera sig. Foucault talar om att främja ohörsamhet. Det 

är när vi tänker kritiskt som vi kan bli fria från existerande diskurser, konstruktioner och 

begrepp. Jag väljer här att använda ett citat av Foucault om det kritiska tänkandet som 

författarna valt:  

Det är[…]en fråga om att vädra ut tankarna och försöka förändra dem: att vissa saker inte är så 

självklara som man trott, att se att det som accepteras som självklart inte längre kommer att accepteras 

som sådant. Att utöva kritik är en fråga om att göra förenklade saker svåra…Så snart som man inte 

längre tänker saker så som man tidigare tänkte dem, blir förändring mycket angelägen, mycket svår och 

helt möjlig.
 46

 

Ett exempel på att utöva en kritik för att nå förändring genom nya tankar är den vilja jag 

möter hos mig själv, deltagarna och i teorin om att försöka förstå och tillämpa diskursen om 

kvalitet. I de försöken finns också en vilja att föra fram sin praktiknära syn på vad kvalitet i 

                                                           
44 Ibid., s. 160-161. 
45 Ibid., s. 163. 
46 Ur Dahlberg, Moss och Pence s. 120. Michele Foucault, Politics, Philosophy, Culture: Interviews and Other   

Writings, 1977-1984, Routledge, 1988, s 155. 
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förskola är och hur den görs verksam. Toni och Alec belyser det i en diskussion om att erövra 

uppdraget. 

Toni, kvalitetsutvecklare - Alltså det ställer också krav på en skolform som förskolan. Och de 

kraven tror jag vi fortfarande håller på och erövrar. 

Alec, kvalitetsutvecklare -ja det tror jag absolut och det har också med skolinspektionens senaste 

rapport om undervisning i förskolan att göra, att man fortfarande inte riktigt vet hur man ska 

göra, och man vågar inte riktigt ta liksom kommandot […] och man förstår inte vad 

undervisning är och att vi måste ta det begreppet till oss. 

Toni, kvalitetsutvecklare - Ja och jag tänker att det kanske har blivit mer aktuellt nu, för man har 

kommit och också kopplat till att vi förändrar verksamheten i förskolan och så får vi fler 

föräldrar missnöjda. I takt med att vi själva har utvecklat oss så har vi inte fått föräldrarna med 

oss. […] de lever fortfarande kvar i vad dagis var. 

Alec, kvalitetsutvecklare -Ja gamla dagis precis. 

Toni, kvalitetsutvecklare -Så det handlar om att vi i stället för att bara leva vårt uppdrag så ska vi 

också börja prata om och presentera vad vi gör, med läroplancitat och så vidare 

Min reflektion blir att behovet av att erövra uppdraget kan handla om att man försöker förstå 

och göra sig fri i den dominerande kvalitetsdiskursen. Ett sätt som förskolorna använder är, 

som Toni och Alec beskriver, att man försöker förtydliga uppdraget med stöd i citat från 

läroplanen. Ett annat sätt är att förskolorna själva producerar interna policydokument för att 

tydliggöra det pågående arbetet. Granskaren i sin tur försöker förstå vad som ska granskas och 

hur kvaliteten ska bli granskningsbar. I det skapar jag som granskare interna dokument och 

modeller som ska tillämpas för att få syn på förskolornas kvalitetsarbete. Det hela är 

egentligen ganska absurt i någon mening.  

* 

I det här kapitlet har jag undersökt kvalitetsbegreppet i relation till förskolepraktiken. Det 

intressanta här är att det ser ut att finnas ett mellanrum mellan det tal om kvalitet som 

styrdokument och policys står för och det tal om kvalitet som pågår i förskolorna. Det 

formuleras som att kvalitet handlar om att få pedagoger att förstå uppdraget och hur de arbetar 

med barnen utifrån sin förståelse. Det jag tycker mig höra under de olika samtalen är 

deltagarnas och mina egna (förvirrade) försök att försöka förstå den dominerande 

kvalitetsdiskurs som tar plats i det moderna samhället. Även de teorier jag lyfter fram brottas 

med att definiera, förstå och även omdefiniera kvalitet i förskolan. Det är alltså inte bara 

pedagogerna som behöver förstå uppdraget utan även vi som arbetar övergripande med 

kvalitet. Hur kvalitetsdiskursen fått fäste i det moderna samhället är en viktig del som har 

betydelse och det ser ut att pågå en sorts dragkamp mellan hur policy och praktik ska mötas 
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och förenas kring kvalitetsbegreppet. Det blir också tydligt att kvalitet som egentligen handlar 

om hurdant något är har blivit kopplat till mått och resultat som ska tala om för oss om något 

är bra eller dåligt. I detta ser det ut som att den yrkeskunniga pedagogens röst ställts åt sidan.   

Jag tycker att det finns något djupt problematiskt med att det ser ut att finnas ett avstånd 

mellan pedagogens yrkeshandling och den dominerande kvalitetsdiskursen. Det är också 

problematiskt för mig i min praktik när jag granskar. Går det att få syn på kvalitet som 

handlar om pedagogers förhållningssätt genom att granskning? Den frustration jag upplever 

när jag ska arbeta för att följa upp kvalitet i förskolor och de olika röster jag hör i mina 

berättelser och hos deltagarna under intervjusamtalen driver mig vidare i att undersöka hur 

kvalitet görs verksamt i granskningspraktiken.  

* 

Granskning 
 

Granskningens inneboende kontroll 

Weronica - Vad fastnade du i Susanne, vad hörde du? 

Jag - Jag tyckte att det var intressant. Båda började lite i kvalitetsbegreppet och likvärdig syn, det tyckte 

jag var spännande 

Weronica - Utifrån vadå? 

Jag - Att båda reflekterade över kvalitet. Någon sade att det är ett urvattnat begrepp ett så brett begrepp 

så det svårt att säga vad det egentligen är. Jag var inne på det lite själv i början. De sade att kvalitet är 

kopplat till praktik och arbetssätt och att det inte alltid att samstämmer med en granskning. Det verkar 

finnas någon sorts mellanrum där som jag vill veta mer om. 

Jag blir fundersam över att det fokus som finns på kvalitet i förskolan idag upplevs och 

beskrivs som problematiskt. Vi verkar vara fast i en diskurs som är mer hämmande än 

utvecklande. Genom att efterfråga policydokument, observera förskolor och utgå från resultat 

i kundundersökningar finns en förställning om att kvaliteten ska bli synlig och kunna visas 

upp på bedömningsarenan om vad god kvalitet är. 

Lager beskriver i sin licentiat uppsats, Att organisera för kvalitet – en studie om 

kvalitetsarbete i kommunen och förskolan, hur flera olika stödinsatser från politiskt håll, där 

det fokus som finns på att öka kvaliteten i förskolan har tagit stöd i det marknadssystem som 

kallas New Public Management. Det har i sin tur lett till den modell med mål- och 

resultatstyrning som förskolan har idag. ”New Public Management ses som en mängd 

organisatoriska lösningar för förbättrad styrning, kontroll och effektivitet och drivs med en 
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marknadslogik (Aili, Nilsson, Svensson & Dencilo , 2007)” 47 Det innebär att man har en mer 

detaljerad och regelbunden uppföljning av resultat.48 Lager problematiserar att kvalitetsarbetet 

kopplas till att fokusera på mätbara resultat. Särskilt svårt är det för förskolan att förhålla sig 

till detta eftersom den inte har något betygsystem utan endast uppnående mål. Förskolan 

befinner sig därför på två olika arenor. En för familj- och socialpolitik där kvalitetsbegreppet 

har fäste, och en för barn, lärande och meningsskapande där barn och vuxna möts i samspel. 

Hon beskriver att den påverkan New Public Management har haft på förskolan har lett till att 

det offentliga samtalet om kvalitetsarbete i förskolan är riktat mot den först nämnda arenan. 

Detta gör att förskolorna producerar resultat i olika redovisningar som inte alltid ligger nära 

verksamheten och hur arbetet med barnen ser ut.49   

I och med att förskolan ska arbeta med kvalitetsutveckling har det blivit tydligt 

framskrivet i skollagen att förskolan ska arbeta med ett systematiskt kvalitetsarbete.50 På det 

följer lagstiftningen om tillsyn och uppföljning av hur förskolan arbetar med bland annat 

detta.51 Utifrån den ganska tudelade och otydliga framtoning som jag börjar skönja under 

samtalen av vad kvalitet i förskolan egentligen är och hur kvalitet görs verksamt i förskolan 

känner jag igen att den otydligheten även finns i min granskningspraktik. Kanske handlar den 

om att granskningen enligt lagstiftaren ska leda till ökad kvalitet men min upplevelse av 

granskningspraktiken är att jag är osäker på om den gör det. Det jag gör handlar om att 

kontrollera att förskolorna följer lagen men det handlar också om att bedöma om och hur de 

arbetar utifrån läroplanen. Om det på något vis har med att se att de håller god kvalitet att göra 

blir jag fundersam över. Robin och Jona som arbetar med tillsyn tycker jag belyser det här på 

ett intressant sätt. 

Robin tillsynsansvarig - Det jag också kan känna i jämförelse med att arbeta i den lilla kommunen där vi 

också hade kvalitetsgranskningar och utvärderingar och skillnaden är frustrerande. Vi har ju då här 

statsvetare och jurister nära oss där man ofta hamnar i vilken skollagstext bygger ett beslut på, där man 

känner att det mjuka får stå tillbaka, jag vill ju få fatt i det, men kommer det att hålla då liksom juridiskt. Då 

kan jag känna att jag ibland kanske ger upp för jag orkar inte driva det där. 

Jona, tillsynsansvarig - Jag jobbar ju i en kommun där man inte har om man säger den överbyggnaden som 

ni har. Vi har jurister vid förelägganden. Men jag kan känna att vi gör mer av kvalitetsgranskning än av 

                                                           
47 Karin Lager, Att organisera för kvalitet – En studie om kvalitetsarbete i kommunen och förskolan. Lic. uppsats, 

Göteborgs universitet 2010, s. 30. 
48 Ibid., s. 41. 
49 Ibid., s. 31. 
50 Svensk författningssamling, 4 kap, Skollagen, SFS 2010:800, 2010 
51 Ibid., 26 kap. 
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tillsyn. Vi gör lite tillsyn och mycket mer att det är en kvalitetsdialog. Om man ska hårdra lagen, eller dra ut 

den hela vägen så vill jag säga att vi missköter tillsynen och ägnar oss mer åt kvalitetsgranskning 

Robin, tillsynsansvarig - Ja och så är det nog i små kommuner för så var det för mig också att det lutade mer 

åt kvalitetsgranskningshållet.  

De uttrycker en skillnad mellan att göra tillsyn och kvalitetsgranskning. Robin som är i en stor 

kommun uttrycker en frustration över att inte komma åt de mjuka värdena. Jag förstår Robin 

som att hen menar pedagogens arbete med barnen. Hen vill mer närma sig pedagogens 

yrkeskunnande. Här tycker jag att den otydlighet jag syftar till kommer fram. Hur man talar 

om och ser på sitt uppdrag i granskningspraktiken är inte helt klart. Det stämmer väl överens 

med min egen upplevelse om vad innebörden av granskningen är. Robin och Jona lyfter också 

begreppen tillsyn och kvalitetsgranskning mot varandra. Jona säger till och med att de kanske 

bryter mot lagen eftersom den tillsyn de gör är mer av kvalitetsgranskningskaraktär, och att 

det i någon mening mer riktar sig mot strävan att få syn på kvalitet. Det finns samma 

osäkerhet om vad granskning är och hur den ska utföras som det finns osäkerhet om 

kvalitetsbegreppets definition. 

En annan viktig aspekt för mig i rollen som granskare är att jag i någon mening har en 

maktposition i detta. Foucault beskriver i boken Övervakning och straff ett historiskt 

perspektiv om hur framväxten av det moderna samhället från upplysningen och framåt bidrog 

till en ny form av styrande. Foucault bjuder på en beskrivning av hur makten i det moderna 

samhället över tid omformas, särskilt från 1600-talet och framåt. Han beskriver bland annat 

om hur rättsväsendet och straffväsendet förändras genom att lämna det fysiska straffets härad 

där folket var delaktiga och utgjorde publik vid till exempel offentliga avrättningar, till att 

utveckla straff i fängelse där den dömde övervakades på olika sätt. 

Ett resonemang som jag tycker är intressant är hur Foucault använder sig av Jeremy 

Benthams teori om fängelsebyggnaden panopticon som är byggd på ett sätt som gör det 

möjligt för den som övervakar att se direkt in i fångens cell. Fången har förflyttats från 

underjorden och ”fängelsehålan” in i en cell högt upp i en välvd byggnad. Övervakningen 

sker från ett torn varifrån den som övervakar kan se in i alla celler och vad fångarna i cellerna 

gör. Den som övervakas vet aldrig om och när den övervakas. Makten blir synlig och 

okontrollerbar genom att fången ser byggnaden från sin cell och vet att hen kan vara 

övervakad när som helst utan att veta om det är så eller inte. 52 Detta leder till att den 

övervakade fången axlar maktens tvång och upptar själv en maktposition genom att hen 

                                                           
52 Michele Foucault, Övervakning och straff, s. 201-202. 
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tvingas att övervaka sig själv och därmed disciplinera sig själv inför övervakaren. Det leder i 

sin tur till att fången tar både övervakarens och den övervakades roll och låter makten gå ut 

över sig själv. Även om detta kan tyckas vara en företeelse som är ganska stark och 

skrämmande och som ligger långt bak i vår historieskrivning så vill jag förtydliga att det är 

idén om att disciplinera människor som jag tar fasta på här. Det intressanta är liknelsen mellan 

den granskningspraktik som jag arbetar med och det moderna samhällets behov av att 

kontrollera medborgaren. Under 1900-talet har även förskolan vuxit fram med en liknande 

framtoning (men mer dold bakom en pedagogisk slöja) om att kontrollera de blivande vuxna 

samhällsmedborgare barnen i förskolan ska bli. 

Sven Persson och Bim Riddersporre beskriver hur förskolans tidiga framväxt hänger ihop 

med bondesamhällets avveckling till förmån för industrisamhället och inflyttningen till 

städerna. När familjer flyttade in till städer och män och kvinnor arbetade där blev det ett 

problem med alla barn som ingen såg efter. Industrisamhället krävde nya former av 

organisation och administration av befolkningen. Det är alltså bland annat en stark 

kontrollerande faktor som bidragit både till en obligatorisk grundskola och en tillgänglig 

förskola för alla. En annan intressant aspekt som Persson och Riddersporre belyser i 

förskolans framväxt är förändringen från synen på barn där de från början hade ett 

ekonomiskt värde som arbetande familjemedlemmar i bondesamhället till att inte fylla den 

funktionen när familjerna flyttade in till städerna och båda föräldrarna arbetade inom 

industrin. När barn inte längre arbetade utan ”sprang runt i staden” så ändrades synen på barn 

till att vara mer emotionell där föreställningen om barndom och barndomens materiella villkor 

växte fram. Barnen blev en medborgargrupp som hamnade inom myndigheters och experters 

kontroll, där skola och förskola fick fylla en kontrollerande funktion. För förskolans framväxt 

hade Alva och Gunnar Myrdal53 stort inflytande där de hävdade att föräldrar inte skulle 

tillbringa för mycket tid med barnen i hemmet. För barn behövdes ”[…]långt mer rationella 

och ändamålsenliga uppfostringsmiljöer än den som hemmet erbjöd.”54 

Utifrån Foucaults tankar om att diskurser kommer till i ett disciplinärt samhällsystem där 

makt är en självskriven funktion så behöver jag fundera över hur min maktposition kan 

påverka diskursen om kvalitet. Den bild som Persson och Riddersporre målar upp tycker jag 

är viktig att sätta samman med utvecklingen av den granskningspraktik vi har idag. Från 

                                                           
53 Alva och Gunnar Myrdals bok Kris i befolkningsfrågan från år 1934 är en av 1900-talets mest omtalade 
inhemska politiska skrifter. I denna bok framförs bland annat vikten av att ansvaret för barns fostran delas 
mellan föräldrar och samhället genom utbildade barnpedagoger. 
54 Sven Persson & Bim Riddersporre, Utbildningsvetenskap för förskolan, Natur och Kultur, 2010, s.45. 

https://sv.wikipedia.org/wiki/Gunnar_Myrdal
https://sv.wikipedia.org/wiki/Kris_i_befolkningsfr%C3%A5gan
https://sv.wikipedia.org/wiki/1934
https://sv.wikipedia.org/wiki/1900-talet
https://sv.wikipedia.org/wiki/F%C3%B6rskoll%C3%A4rare
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viljan till att disciplinera människan genom att skapa en institution för disciplin (förskolan) så 

har det vuxit fram ett behov av att kontrollera själva institutionen. 

Oavsett vilken idé om vad som är bäst för barnen i förskolan (som skiftar från tid till annan) 

och hur den ska granskas, kvalitetssäkras eller följas upp så har det alltid funnits ett positivt 

syfte som handlar om att barnen på förskolan ska ha det bra. Med den intentionen kan makten 

bli både begränsande men också produktiv. Jag vänder tillbaka till Foucaults tankar om 

styrkeförhållanden som i en diskurs ställs mot varandra. Min tolkning är att dessa 

styrkeförhållanden också kan leda till den tanken Foucault har om frihet och kritik där det 

handlar om att ”vädra ut tankarna och försöka förändra dem”. I det menar han att om man kan 

nå dithän att tänka om saker på ett nytt sätt så blir det angeläget och möjligt att förändra. Här 

öppnar sig ännu en dörr på glänt som visar en ny horisont som handlar om att förstå att makt 

är betydelsefull och att den kan användas för att vara produktiv. Jag ser att både jag, 

deltagarna och de jag möter i mina berättelser möts i olika konfrontationer och 

styrkeförhållanden med varandra och med policys och lagstiftare. På något vis har vi makt 

och tar makt i granskningspraktiken för att rikta om kvalitetsdiskursen. 

 

Konstruerad självgranskning 

Tidigare berörde jag hur vi under intervjusamtalen talade om att förskolorna själva har interna 

system för uppföljning och granskning. Under de år som jag har arbetat med granskningar har 

jag själv sett fenomenet hur förskolor jag varit hos för ett par år sedan, inför nästa gång jag 

besökt dem, har skapat ett eget självgranskningssystem. Toni och Alec, som båda arbetar 

övergripande med kvalitetsutveckling i förskolan där de har flera förskolor och chefer som de 

arbetar med, beskriver hur de ser på granskning och kontroll. Toni beskriver hur hennes 

organisation arbetat fram ett internt självgranskningssystem för att någon utifrån ska kunna 

titta på verksamheten.  

Toni, kvalitetsutvecklare - Det är vårt tredje verktyg egentligen som vi har jobbat fram under en 

tid som vi fick väldigt mycket förelägganden speciellt från XX kommun. Då kändes det som att 

vi blev lite överraskade över delar som dom såg men som inte vi såg. Då byggde vi upp en intern 

granskning så vi granskar en förskola i veckan faktiskt och då har vi byggt ett material som både 

bygger på att planer och rutiner finns och att anställningshandlingar liksom är i ordning. Men 

också någon som tittar på att det finns en fungerande systematisk kvalitetsuppföljning.[…] Så 

granskar man i två dagar men sen har man ett återkopplingssamtal och på det 

återkopplingssamtalet är det både verksamhetschefen och rektorn och den biträdande med. Då 

går man igenom den här rapporten och pratar samtidigt om hur de kan göra framåt så det blir 

konstruktivt. Ett feed - forward samtal för att komma ifrån kontrollen. För förskolan har ju en 
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tradition också att förskolan inte ska bedöma och kontrollera. Det behöver vi ju också vända och 

ta liksom kontroll över. Jag tänker att det är för att vi 2010 blev första ledet i utbildningskedjan  

Det jag tycker är intressant här är att Toni beskriver att hens organisation tagit fram ett 

verktyg för självgranskning utifrån att de granskats externt av kommunen och fått kritik för 

vissa saker. Granskning ser ut att generera mer granskning och behovet av att synliggöra 

kvalitet kräver granskning eftersom granskningen kräver att få syn på, att se saker. För mig 

blir det en sorts synergieffekt. Statens eller kommunens olika krav (och nya krav som 

tillkommer från dem) genererar att de områden jag ska granska ökar. När jag ska granska 

förskolorna skapar det dels arbete för dem att göra sig granskningsbara och de tar också fram 

egna granskningssystem för att ha allt i ordning inför en granskning.  

När jag arbetar med intervjumaterialet och läser igenom den skrivna texten så griper 

formuleringarna om synliggörandet tag i mig. Det blir en sorts metaupptäckt där behovet av 

att synliggöra kvalitet har en sorts central funktion i förskole och granskningspraktiken. Jag 

vänder tillbaka till min berättelse om tillsynsbesöket, där jag och min Weronica talar om att få 

syn på saker. I vårt tal om kvalitet och granskning är seendet och att få syn på saker 

återkommande formuleringar. Även under intervjusamtalen pratar vi om synliggörandet. 

Kim, pedagogisk ledare - Ja, det är svårt med granskning överhuvudtaget. Det här vad det är 

man ska visa och för vems skull man gör det. Vi har ju förskolans värdegrund precis som du 

säger Charlie. Det är ju grunden vi står på som verkligen ska synas i allting, annars blir det helt 

knas. 

Jag - Ja? 

Kim, pedagogisk ledare - Man behöver förtydliga det här för att det ska synas utåt, det ska synas 

så mycket. Det läggs för mycket tid och energi på att det ska synas utåt för att man ska få bra 

resultat. För att de här resultaten visas upp och är transparanta. 

Weronica - Du tänker på kundundersökningen, som syns publikt? 

Kim, pedagogisk ledare  - Ja den är problematisk. Vi har ju också jobbat med det här att granska 

oss själva, att filma oss i arbetslagen. 

Bilden som träder fram om att självgranskningen möter upp olika granskningar och 

uppföljningar som kommer utifrån ligger nära Foucaults beskrivning av hur övervakningen 

förflyttats till byggnaden panopticum för att vara seende och ha blicken på den övervakade. 

Foucault menar att det i det moderna samhället vuxit fram en hierarkisk övervakning som 

handlar om statens kontroll i form av byggnader och lagar och förordningar. I denna hierarki 

skall människan disciplineras för att fogas in i samhället. 55  

                                                           
55 Michele Foucault, Övervakning och straff, s. 172. 
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Stephen J Ball beskriver i sin bok Foucault, power and education att utbildningspolicys är ett 

bra exempel på Michel Foucaults uttalande om att befolkningen är den ultimata slutpunkten 

för statlig styrning.56 Skolan beskrivs som ett övervakningssystem i stil med panopticon. 

Eleverna i 1600-talets skola ska organiseras och disciplineras i ett disciplinärt system. För 

eleverna i skolan innebär det att de kontrolleras genom att de placeras i en institution (skolan). 

I skolan placeras var och en av eleverna på en särskild plats i ett begränsat rum 

(klassrum).”Genom att individerna erhöll var och en sin bestämda plats blev det möjligt att 

kontrollera vars och ens och samtidigt allas arbete. Inlärningstiden organiserades efter en ny 

ekonomi. Skolans utrymme bringades att fungera som en undervisnings, men också som en 

maskin för att övervaka, rangordna och belöna.”57  

Ball förklarar Michel Foucaults idé om att makten alltid är närvarande. ”Makten finns 

alltid redan där och den verkar på olika sätt och i olika sorters relationer. Det går inte att hålla 

sig borta från dessa maktrelationer men de går att ändra.”58 Enligt Ball var inte Foucault ute 

efter att ta fram någon maktteori, utan han ville undersöka maktens väsen i sig. Makten finns 

överallt och är inte endast skadlig utan kan även vara produktiv. ”Makt är inte en institution 

och inte en struktur, det är inte en viss förmåga som somliga skulle vara utrustade med: det är 

namnet man sätter på en sammansatt strategisk situation i ett givet samhälle.” Maktrelationer 

finns överallt och har en produktiv roll där de är verksamma.59  

Det här leder mig tillbaka till mina reflektioner om min egen makt och egentligen allas 

delaktighet i granskningspraktiken. Vi är alla, i någon mening, medskapare i att synliggöra 

kvaliteten och skapa granskningsmodeller som kvaliteten ska synliggöras igenom. Jag vill 

påstå att det handlar om att vi upphöjer kvalitetssträvan till något viktigt. Tonis beskrivning av 

en intern granskning som blivit till utifrån en yttre granskning är intressant. I hens berättelse 

hör vi att hens organisation anpassar sig utifrån en yttre granskning. Jag tolkar det som att hen 

å ena sidan gör sig mer synlig och granskningsbar samtidigt som hen söker ett värde för att 

arbeta internt med kvalitet. Hen beskriver inte att det är problematiskt på något sätt utan 

tycker att det är viktigt med granskning. Kim har en mer kritisk ton och har en sorts motstånd 

mot den yttre granskningen som gestaltas av en kundenkät. Deras olika hållning tycker jag 

visar hur de försöker anpassa sin praktik med kvalitet till den kvalitetsdiskurs som Dahlberg 

beskriver.  

                                                           
56 Stephen J Ball, Foucault, power and education, Routledge, 2013, s. 28-29.  
57 Foucault, Övervakning och straff, s. 149 
58 Ibid., s. 30. 
59 Foucault, Sexualitetens historia band 1, Viljan att veta, s. 103-104. 
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Jag tolkar Foucault som att makten inte har sitt ursprung i en punkt. Den blir till i ett komplext 

samspel mellan de som deltar i framväxten av samhället. Jag tänker att makten därför 

efterfrågas i någon mening, ingen äger den då den blir till en sorts medskapande. Det finns ett 

dubbelt behov hos människan som ser ut att handla om att bli styrd men också att få styra. De 

institutioner som styrs av staten har också inbyggda styrfunktioner där människor styrda av 

staten, till exempel en förskoleledning på kommunen styr sina chefer som styr sin personal. 

För mig är det här viktigt att ha med i mitt arbete för att förstå granskningen utifrån hur den 

upplevs. Både av de som granskar och de som granskas. Kanske kan det handla om att det i 

maktrelationernas konfrontationer och kamper finns en strävan att förstå meningen med 

kontrollen. Då blir den hanterbar. Både för den som kontrolleras och för den som kontrollerar. 

 

Självgranskningens mening 

Ek tar i sin avhandling, De granskade - Om hur offentliga verksamheter görs 

granskningsbara, ett perspektiv riktad mot de som granskas och hur de gör sig 

granskningsbara. De verksamheter hen beskriver är äldreomsorg och skola. Hon beskriver att 

skolan sedan 1860- talet har granskats i någon form. I sin sammanfattning lyfter Ek fram att 

skolinspektionens uppdrag är att fokusera på avvikelser och brister. De tillsynsrapporter hon 

tittat på visar tydligt att fokus ligger där. Bristerna kopplas explicit till regler och paragrafer. 60  

Ek beskriver att de som granskas måste vara delaktiga och förbereda sig inför tillsynen. 

När tillsynen är föranmäld innebär det att en organisation kan konstruera och organisera sig 

inför tillsynen. Personer i organisationen som förbereder sig inför granskningen blir de 

granskade och det är de som företräder innehållet i verksamheten.61 De intar ett förväntat 

förhållningssätt som de tror efterfrågas av den som granskar och omtolkar tillsynen på ett sätt 

som gör den meningsfull och användbar.  

Med förväntat förhållningssätt tolkar jag det som att de intar det förhållningssätt de tror är 

det ”rätta”. Enligt Ek är det nödvändigt för att uppnå en granskningsbarhet och bedömning. 

Det sker en anpassning från deras sida som handlar om att presentera verksamheten utifrån 

vad som efterfrågas. Det är innehållet i granskningen som ger utrymme för vad förskolan 

visar av sin verksamhet. Kim beskriver ovan att hen tycker att det läggs för mycket tid och 

energi på att visa saker utåt. Det är intressant. Det behöver inte nödvändigtvis vara ett 

problem med att förskolorna gör sig granskningsbara det är kanske snarare en viktig fråga att 

                                                           
60Emma Ek, De granskade - Om hur offentliga verksamheter görs granskningsbara, Ineko AB, 2012, s. 82. 
61 Ibid., s. 184. 
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reflektera över vad som granskas och hur det görs. Det blir en smula problematiskt när 

förskolorna tar tid från arbetet med barnen för att möta upp granskningens krav, samtidigt 

som det ser ut att vara i pedagogens arbete med barnen som kvaliteten görs verksam. Jag tror 

därför att en viktig del här är att reflektera över hur granskning, både extern och intern 

påverkar hur man ser på sig själv och sin verksamhet. Under intervjusamtalen hör jag att 

deltagarna både problematiserar och beskriver hur de hittar lösningar för att möta upp de krav 

som finns inom granskningspraktiken.  

Charlie, pedagogisk ledare - Vad släpps igenom och vad gör granskningen egentligen? Säg att 

man kan ha olika tolkningar om vad som är en god lek- och lärmiljö. Men vad är det som gör att 

jag inte tycker att det är en god miljö och när den sen utsätts för en granskning, var ligger ribban 

hos granskaren för att miljön ska bedömas som god? Jag tänker ofta på alla de tolkningarna som 

finns när det gäller granskningar, då måste det finnas någon mininivå.[…] 

Kim, biträdande förskolechef - Vi har från vår huvudman ett betygssystem. De utgår från 

läroplanen och tittar på till exempel språk och matematik och så finns kriterier för 2, 4,6 och 8. 

Om det bedöms som 2 uppfyller man inte kraven. 

Biesta har i boken God utbildning i mätningen tidevarv, en kritisk ton mot att skolan i alltför 

stor utsträckning följs upp, granskas och utvecklas utifrån mätbara resultat. Han menar att den 

riktningen har sitt ursprung i forskning om effektivitet i skolan.62 Biesta har en tolerant ton 

mot att mäta resultat i skolan men är starkt kritisk mot att fokus på mätbarhet är grund för 

skolutveckling och kvalitet. ”Problemet är emellertid att den stora mängden information om 

undervisningsutfall har fått oss att tro att beslut om utbildningspolitikens inriktning och 

utformningen av den praktiska pedagogiken uteslutande kan baseras på faktauppgifter.”63  

Även om Biesta talar om skolan ser jag stora likheter med hur förskolan skall göras 

uppföljnings och granskningsbar. Han ställer sig frågan om vi värderar det vi mäter eller 

mäter det vi värderar. Är då det vi värderar det vi tänker oss ska vara en indikator på kvalitet? 

Han ställer också en kritiska fråga om mätningars validitet som frågar om vi faktiskt mäter det 

vi avser att mäta.64 Det handlar om att det vuxit fram en performativ kultur där medlen blir 

ändamål i sig själva. 

I ett intervjusamtal med Mikas som är förskolechef reflekterar hen över hur personal 

förhåller sig till när hen gör interna uppföljningar. Samtalet förflyttar sig till Mikas egen 

upplevelse av kommunens tillsyn och skolinspektionens kvalitetsgranskning. 

                                                           
62 Gert Biesta, God utbildning i mätningens tidevarv, People Printing, 2011, s. 20. 
63 Ibid., s. 21. 
64 Ibid., s. 22. 
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Weronica – […] Hur upplever du den granskning som sker, kommunens granskning eller internt 

i er organisation? Hur uppfattar du den typen av granskning när den kommer utifrån med andra 

krav?[…] 

Mikas, förskolechef -  […] Jag kan känna och hoppas att vi ger rätt bild av vår verksamhet. Så 

kan det verkligen vara. Har vi en dag där fyra pedagoger är sjuka och några är borta så kan 

förutsättningarna för den ögonblicksbilden vara sämre i kvalitetshänseende än vad det är om alla 

är på plats och det är maj och soligt att alla är glada och nykära! Då är det självklart lättare 

eftersom vi är människor. Men nej, jag är inte orolig utifrån systematik jag känner trygghet i det. 

Det jag kan känna som jag tycker är viktigt och som jag tycker är det svåra det är att tillsynen är 

ganska smal. Det är begränsat med tid och man ska ha ut så mycket som möjligt av den. Att 

utforma den till exempel, vad är indikatorer på kvalitet det är ju svårt alltså, det är riktigt, riktigt 

svårt. 

Weronica - När du säger: Åh jag vill att rätt bild ska synas. Förstår jag dig rätt att du ändå 

uppfattar att det finns någon sorts mellanmänsklig del i en tillsyn. Tänker du att när det är tillsyn 

eller kontroll är det ganska specifikt vad en kommun tittar på, rutiner, det lite fyrkantiga, men 

tänker du ändå att den mellanmänskliga delen har en påverkan på kontrollen som görs, när du 

vill ge en bild som är rättvis? 

Mikas - Alltså förstår jag rätt om det spelar någon roll att man känner de som kommer och att 

man pratar samma språk? Man har träffats i tidigare möten? Jag är också i linje med de andra 

olika tillfällen man träffar de som gör tillsyn. Det finns en öppenhet om utvecklingsområden och 

man har en kontakt på olika sätt, jag kan ringa om jag behöver och fråga eller berättas om saker 

eller svåra situationer och kan få vägledning. Det finns ett förtroende och då behöver jag inte 

förbereda att nu blir det tillsyn för att det känner jag inte att jag behöver göra. Jag är mer 

avslappnad om de som gör tillsyn är samma personer och vet hur min verksamhet är. Än som det 

var när skolinspektionen kom och gjorde kvalitetsgranskning, de tittade på yngre barn och då var 

jag mer nervös. Inte orolig men osäker skulle jag säga på vad som ska synas. 

Jag uppfattar det Mikas vill förmedla att det är viktigt med sammanhang. Hen beskriver det i 

relationella termer. Om man känner till den som granskar så finns en form av förtroende som 

gör att man kan vara mer öppen med att visa sin verksamhet  

I min berättelse om mötet med rektorer och förskolechefer är det en person som är 

negativt inställd till att få en observation. Hen var vid tiden för mötet ny på sin arbetsplats och 

hade arbetat i en annan kommun tidigare. Vi hade inte träffats tidigare. Den andra personen 

som under mötet menade att det är bra med observationer var en chef som vi kände och som 

vi hade träffat i flera olika sammanhang. Det här är intressant. De inspektioner som sker av 

skolinspektionen, eller i stora kommuner som den Jona arbetar i är mer icke relationella. De 

som granskar verksamheterna har sällan någon relation till de som de granskar. För oss i min 

kommun är det annorlunda. Vi känner till alla som vi granskar mer eller mindre, vi känner 



49 
 

Mikas och vi känner till hens förskolor. Jona och Robin berör också den relationella aspekten 

men de menar att det finns för och nackdelar med att ha en relation till de man granskar. 

Jona, tillsynsansvarig - Jag tror att i en mindre kommun där man har månadsvis kontakt med 

chefer och huvudmän blir det lite mycket kontroll om man alltid skulle kolla rutiner av 

registerutdrag. För att få veta sådant skickar man ut en enkät som alla får fylla i och så litar man 

på deras svar. Det tittar vi inte på vid besöket.[…] Ju bättre dialog man kan få till ju mer får jag 

veta om den här förskolan. De kan till och med ringa och be om råd om de står i något till 

exempel om personal och organisation. Man får en rådgörande funktion innan de behöver göra 

några dumheter. Hade man inte haft en god dialog så hade man inte fått de frågorna och 

samtalen. […] 

Jag - Tolkar jag rätt? Som att när det är en mindre kommun så finns det en uppjobbad relation 

med huvudmän eller chefer och då blir tillsynen lättare att tillämpa för det finns redan en dialog 

och en massa förkunskaper? 

Jona och Robin, tillsynsansvariga - Ja, just det. 

Jag - Medan som det är för dig i en stor kommun, har man ingen relation, medan om man som 

oss har det så blir det lättare. Om att vi till exempel är inne på tredje vändan av tillsyner. […] 

Robin, tillsynsansvarig - Däremot så påverkar det ju jättemycket vad du har för förhållningssätt 

när du går ut. Om jag kommer till någon okänd och berättar att jag har varit förskollärare och 

chef så får jag ju deras förtroende. De pustar ut och det kan sluta med att de tyckte att det var kul 

och tackar för besöket[…] för man har en makt ändå. Det gäller att inte förstärka den om man 

säger så. 

Jag – Ja, om man tänker på det du sa om makt, den makten är ju inbyggd i myndighetspersonen, 

men blir det viktigt då hur man använder den? 

Robin, tillsynsansvarig - Ja att man inte har en översittarattityd. Man måste ha en ödmjuk 

respektfull attityd och att alla kan rätta till sina brister, och det kan de flesta. Jag brukar säga se 

det som en bilbesiktning du får en tvåa eller tre så kan du laga det där och sen är det bra. 

Weronica - Tänker du att tillsynen någon gång kan bli hämmad i de nära relationerna? 

Robin, tillsynsansvarig - Ja om du beter dig illa kan det vara hämmande. Förhållningssätt är 

viktigt. 

Weronica - Jona tänker du att tillsynen kan vara svårare när man har en god dialog och 

kännedom att man ”känner” anordnarna? 

Jona, tillsynsansvarig - ja jag känner att det finns en risk man kan vara för tillåtande, man pratar 

om vissa saker som man inte skriver i beslutet. Att man kan bli lite för tillåtande i sin attityd. 

Hade man inte haft någon relation alls är jag ganska säker på att man hade satt mer svart på vitt 

än vad man hade när man har en närmare relation. 

Jag - Så relationen har både en för och en nackdel, fördelen är öppenhet och förtroende och 

nackdelen är att du då som tillsynsperson inte kan vara lika bestämd? 

Robin, tillsynsansvarig - Ja det där känner jag igen också från min förra kommun, jag kunde 

tänka att hade jag rätt glasögon här för jag vet att de är bra. 

Jag – Det finns en färgad bild av hur man tittar och det har man kanske alltid? 
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Robin, tillsynsansvarig – Ja på det viset är det lättare i det stora, jag kliver in och är helt neutral. 

Kanske har det relationella en påverkan för hur man gör sig granskningsbar? Min reflektion är 

att det för mig kan vara en sorts trygghet i att redan ha en bild av den förskola jag ska granska. 

Jag har varit där tidigare och jag vet vem chefen är. 

Ek talar om en mer instrumentell relation. Hon beskriver att granskningsbarheten kommer 

till genom hur myndigheten som utför granskningen förbereder granskningsobjektet. Genom 

att informera om vad tillsynen är och vad som ska granskas i form av efterfrågade dokument 

och frågor så förbereds den verksamhet som ska granskas. Det skapar en möjlighet för den 

som ska granskas att förbereda sig på olika sätt. Samtidigt skapas en anspänning hos den som 

ska granskas. Särskilt om de som arbetar i verksamheten inte har erfarenhet av att ha blivit 

granskade.65 Ek lyfter också fram betydelsen av att granskningen ska vara neutral. Hon 

belyser att begreppet granskningsbarhet har sitt ursprung inom forskning om revision där 

principen om verifierbarhet hör samman med en oberoende och objektiv granskning. Det här 

har påverkat den granskningspraktik som kommit att omfatta förskola och vård och omsorg. 

Granskningsbarheten innebär att dessa organisationer utformas och dokumenteras på ett sätt 

som går att granska.66  

Eks mer instrumentella beskrivning går att överföra på hur jag arbetar med granskning. 

Innan jag och Weronica åker ut på tillsyner gör vi ett stort förberedande arbete som handlar 

om hur vi ska granska och vad vi ska granska. Vi informerar också de vi ska granska om hur 

granskningen går till och vilka områden vi ska granska. Men det är inte bara de jag granskar 

som gör sig granskningsbara. Även jag som kommunal granskare gör mig själv 

granskningsbar inför skolinspektionens granskning av kommunen. Trots min egen kritik mot 

granskningens funktion och betydelse för kvalitet så har jag också på något sätt en 

föreställning om att det är viktigt. Det är hur och vad vi fokuserar på som är det väsentliga. 

Trots den instrumentella riktning Ek har så berör hon till viss del också det relationella. 

Hon talar om återföringsbesök där granskarna kan föra en dialog med den verksamhet som 

granskats om förbättringsområden istället för brister på ett mer informellt sätt. Syftet är att få 

gehör för de brister man sett för att åstadkomma förändring.  

Det här berör mig och jag behöver vända tillbaka till den upprörda chefen i min berättelse 

där vi har ett möte med de förskolor som ska bli observerade. När hen var kritisk så kände jag 

irritation över att hen ifrågasatte varför de överhuvudtaget skulle utsätta sig för en observation 

                                                           
65 Ibid., s. 123. 
66 Ibid., s. 25 – 27. 
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som inte på något vis skulle vara konstruktiv för deras kvalitetsutveckling. Hen uttryckte en 

ovilja mot att göra sig granskningsbar. Det är viktigt för mig att förstå och ha insikt om när 

jag ska förbereda förskolor inför olika granskningar, det är hur och vad jag gör som är 

betydelsefullt för hur det tas emot. 

Charlie har också en kritisk hållning mot granskning och resonerar om hur extern 

granskning är sekundär för hen. Hen är van att bli granskad både externt och internt. Det är 

något i hens ton under vårt samtal som fångar mitt intresse. Den är inte uppgiven men en 

smula ointresserad. Charlie menar att vissa saker är lättare att visa upp medan andra kan gå 

granskaren förbi eller feltolkas. 

Jag - Handlar det om att det finns en komplexitet i arbetet som är svår att få fatt på bara genom 

att mäta, observera eller granska, stör det?[…] Du är inne på att det är lätt det här med att visa 

upp och synliggöra matematik och språk men värdegrunden liksom missar man när 

granskningen kommer in för den är svår att visa upp. 

Charlie, pedagogisk ledare - Jag tycker inte att det är störande. Det tillför naturligtvis men alla 

sådana här granskningar läser jag med blicken att det här tycker dom. Sen tar man till sig det 

man vill. Därför att någonstans tänker jag att det är en uppfattning och blick som kommer 

nedskrivet på papper och det måste värderas utifrån det också.[…] 

Weronica - Är det en inställning som har vuxit fram eller har den alltid funnits? Har det att göra 

med att du är van att bli granskad många gånger? 

Charlie - Det ingår i hela arbetssättet att man blir granskad när man arbetar med dokumentation, 

man ser sig själv, tänker att vad kunde jag ha gjort annorlunda, varför gjorde jag så. Hela idén 

om pedagogisk dokumentation handlar ju om att man granskar sitt eget arbete. Det har jag gjort 

hela mitt yrkesverksamma liv. Så för mig är det liksom ingenting att någon kommer ut och tittar. 

Jaha, tänker jag och läser det och tänker att det där kanske det finns något i det måste jag tänka 

kring. Men framför allt om man uppfattar att de har fel är det viktigt att fundera över hur det kan 

komma sig att man kan bli så feluppfattad. 

Det här är en viktig kritik om granskning som också lyfts fram i berättelsen ”Nöjd till 100 %” 

ur Victor Tillbergs antologi Kvalitetsjakten – om professionalitet i välfärden. Där berättar 

pedagogen Cecilia Holmqvist om tre möten med föräldrar/kunder. Tre föräldrar har tre olika 

tankar om vad kvalitet är för dem. Ett exempel Holmqvist tar upp är när hen har ett 

föräldramöte och beskriver hur förskolan arbetar med barnen utifrån läroplanen och hur de 

olika aktiviteterna de har med barnen samstämmer med läroplanens intentioner. Trots hennes 

ansträngningar att ”visa upp” arbetet så reagerar en förälder med att uttrycka att förskolan inte 
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gör något med barnen längre.67 I sin reflektion tar Holmqvist upp dilemmat med kundenkäter 

som ska reducera föräldrars föreställningar om förskolan till en procentsats. 

En termin arbetade vi hårt på vår förskola för att förbättra resultaten från tidigare 

årsföräldraenkät. Vi kunde själva se att vi bland annat bjöd in föräldrarna mer, och vi utgick 

ifrån deras önskemål och fick bra respons från de flesta. Framför allt från barnen. Men trots det 

så fick vi ett ganska mediokert resultat i föräldraenkäten. Är det rimligt att få 100 procent nöjda 

föräldrar när de har så olika förväntningar på förskolan? 

Holmqvists beskrivning visar på problemet med att använda mått i granskningar för att få syn 

på kvalitet. Ek beskriver att de som granskas som granskningsobjekt och att de som granskar 

utgår ifrån sin måttstock i form av till exempel en tillsynsmall. Hon menar att det inte är 

automatiskt att dessa två samstämmer med varandra. ”Att göra skolverksamhet jämförbar med 

skolförfattningar[…] kräver ett omfattande arbete.” 68 Det finns alltså inte en självklar 

koppling mellan praktiken och kvalitetsmåttet. Det kan vara två olika spelplaner. 

Weronica - Vad tänker du själv om det? Vi har ju intervjuat ganska många nu och vi har hört att 

fler uppfattar att det är olika […] Vad tänker du? vad fångar du för tankar kring kvalitet i det 

resonemanget om tillsyn i förhållande till kvalitetsgranskning? 

Jag – Ja, när är det till nytta? Att det låter som att det är det och på olika sätt beroende på vad vi 

väljer att titta på. Det går inte bara att granska dokument, det ska man göra men det handlar om 

hur mycket plats det får ta i relation att titta på mer mjuka värden. Det verkar finnas ett behov av 

att hitta den balansen. De var inne på det här med riktlinjer hur tillsyn ska se ut, hur den blir 

likvärdig, det var intressant. Det finns en parallell till intervjusamtalen med pedagogerna. Att de 

granskade hamnar i en sorts frustration mellan ”hårdvaluta” och mjuka värden. Det hör man 

både hos pedagoger och chefer. Hur mycket ska vi dokumentera i relation till de vi faktiskt gör 

och vad är normer och värden i relation till lärande. Det verkar finnas två olika spelplaner som 

man ska försöka få ihop. 

 

Att ta sig tid till att organisera inför granskning och synliggöra kvalitet  

Under läsandet och skrivandet så här långt handlar en stor del om hur kvalitetsbegreppet görs 

verksamt i förskole- och granskningspraktiken om att tolka och förstå kvalitetsbegreppet. En 

annan aspekt som visar sig är att tidsaspekten för att arbeta med kvalitet har betydelse. Både 

förskolechefen som är med på mötet om observationer och Kim pratar om att de tar tid från 

det egna kvalitativa arbetet med barnen för att ge tid åt att möta upp olika krav från 

granskningspraktiken.  

                                                           
67 Lotta Victor Tillberg, Kvalitetsjakten. Om professionalitet i välfärden, s. 64. 
68 Ibid., s. 182. 
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Bergh har analyserat de olika statliga texter som är grunden till det granskningssystem vi har 

idag. Bland annat undersöker han hur begreppet kvalitetssystem påverkar 

utbildningsväsendet. Han menar att i de olika reformer som skolan genomgått med syfte att 

kvalitetsgranska och utföra tillsyn i skola och förskola så finns det otydligheter om vad 

kvalitetsgranskningsuppdraget är.69 Den process som lett skolan till att vara mål- och resultat 

styrd syftade till att granskningspraktiken skulle bidra till att vara ett stöd för skolors 

kvalitetsutveckling. Trots den goda intentionen pekar Bergh på problemet att det i det 

granskningssystem som växer fram finns en osäkerhet om hur man ska kombinera kontroll 

och utveckling.70  Bergh lyfter fram hur tanken om tideffektivisering vuxit fram med syfte att 

öka måluppfyllelsen i skolan. Det handlar om att skolan ska skaffa sig en systematisk kunskap 

om tidsanvändning så att man kommer ifrån traditionella och oreflekterade lösningar på att 

utveckla skolan. Ett sätt att systematisera arbetet är att skriva fram kvalitetsredovisningar. Här 

ser jag en tydlig koppling till det som idag är framskrivet i skollagen om att förskola och skola 

ska ha ett dokumenterat systematiskt kvalitetsarbete. Bergh menar att meningen med detta var 

att det skulle göra det möjligt för rektor att använda tiden mer effektivt i ett arbete som har en 

tydlig koppling till pedagogisk teori och lärarens praktik. Men i den politiska ambitionen visar 

Bergh att det saknas en tydlig utveckling av hur tydliga kopplingar till och arbetet med 

pedagogisk teori ska gå till.71 

Det här är intressant att ställa i relation till hur Kim och förskolechefen på mötet om 

observationer beskriver att det tar tid från verksamheterna att möta upp förväntningarna som 

finns från granskningspraktikens håll. De hamnar emellan den egna praktikens inre 

kvalitetsarbete och det som förväntas av dem av granskningspraktiken och jag tycker att det 

visar att det sker en sammanblandning mellan vad som är kontroll och vad som är 

kvalitetsutveckling. Den problematik Bergh lyfter fram om att det finns en osäkerhet i hur 

lagstiftaren själv tänker sig att kontroll och utveckling skall ta plats tycker jag avspeglas i den 

frustration jag själv upplever när jag arbetar med granskningar och även med hur deltagarna i 

intervjusamtalen beskriver att de upplever en sorts otydlighet både med kvalitetsbegreppet 

och med granskningspraktikens syfte. Berghs resonemang visar till exempel på att 

tideffektiviseringen ska användas för att visa upp till exempel en kvalitetsredovisning. Kanske 

var syftet att den redovisningen skulle vara ett stöd för verksamhetens kvalitetsarbete men det 

                                                           
69 Andreas Bergh, Vad gör kvalitet med utbildning? Om kvalitetsbegreppets skilda innebörder och dess 
konsekvenser för utbildning, Örebro universitet, Repro. 11/2010.s. 174. 
70 Ibid., s. 159. 
71 Ibid., s. 174 
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ser mer ut som att det blir ett konstruerat utanpåverk som inte alltid bidrar till att utveckla 

verksamheten. 

Deltagarnas röster visar en bild av olika spelplaner som de rör sig på. Det är en spelplan 

som handlar om det konkreta arbetet med barnen, en spelplan där det arbetet ska 

dokumenteras för att utveckla kvaliteten och en spelplan där dokumentationen ska visas upp 

utåt både till granskare, men även internt i egna granskningssystem och till föräldrar. Den 

tidseffektivisering Bergh pratar om har en betydande roll här.  

Min reflektion är att tidseffektiviseringen inte är till hjälp alla gånger, utan den skapar 

också en sorts förvirring om vad som är vad. Det är ett dilemma där tidseffektiviteten verkar 

leda till att det mer handlar om att organisera kvalitet som ska visas utåt i relation till 

granskning än att arbeta med kvalitet internt på förskolan. Det ser ut att vara svårt att navigera 

mellan de olika spelplanerna. Bilden jag får är att den dominerande kvalitetsdiskursen är mer 

riktad mot granskningspraktiken än mot förskolepraktiken. 

Jag vänder tillbaka till Lager som jag tycker belyser det här. Hon menar att förskolor tar 

sig tid för att organisera för kvalitet utifrån att förskolan sedan 90-talet ingår i statlig och 

kommunal kontroll. Hon beskriver hur transparenta granskningssystem kom att bli nya 

modeller för att förskolor skulle kunna kvalitetssäkras. I studien följer hon ”nyckelpersoner” i 

förskolan. De är utsedda att arbeta med kvalitetsfrågor på olika sätt och fokus ligger på hur 

nyckelpersonerna organiserar kvalitetsarbetet för ökad kvalitet i förskolan. De ska fungera 

som översättare av kvalitetsbegreppet genom att etablera och stabilisera ett synligt 

kvalitetsarbete på förskolan. I det arbetet menar Lager att nyckelpersonerna har som uppgift 

att söka efter eller skapa ”gränsobjekt” som personalen på förskolan kan förena sig kring. Ett 

gränsobjekt kan vara ett verktyg eller en modell som syftar till att skapa samsyn om vad 

kvalitet är hos de som arbetar på förskolan.72 

De personer jag intervjuar i min undersökning ser jag på som de nyckelpersoner som 

Lager beskriver. Flera av dem beskriver hur de försöker organisera kvalitetsarbetet på 

förskolorna och kanske kan man säga att de söker gränsobjekt när de talar om betydelsen av 

att pedagogerna behöver förstå läroplanens uppdrag. Under intervjusamtalen med de som är 

praktiknära, Lo, Mikas, Kim och Charlie tycker jag mig kunna se att de brottas med den 

rollen. Toni och Alec som har en mer övergripande roll talar om betydelsen av detta och Toni 

talar ofta om att ha olika verktyg för att få syn på kvalitet. Även jag och mina kollegor tycker 

jag kan ses som nyckelpersoner som ska synliggöra kvalitet. Genom våra granskningar och 

                                                           
72 Ibid., s. 95. 
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olika modeller för uppföljning organiserar vi hur kvalitetsarbetet ska gå till. I de olika 

modellerna för till exempel observationer eller tillsyner har vi formuleringar om kvalitet som 

kan ses som gränsobjekt att förenas kring. 

Lager analyserar nyckelpersonernas roller som att de ska ”översätta” det pedagogiska 

uppdraget i läroplanen och skollagen, via gränsobjekt, in i förskolan. ”Det handlar, som 

nyckelperson om att få till exempel lärare att anpassa idén om kvalitet genom måluppfyllelse 

till sitt vardagliga arbete.”73 Hur de lyckas med detta handlar om legitimitet och mandat.  

Ett dilemma som beskrivs är att de som är pedagoger och arbetar direkt i verksamheten och 

som borde ha lätt att föra in idén om kvalitet, inte har mandat för detta och därför lyckas de 

inte fullt ut medan de som har mandat att föra in idén om kvalitet inte är nära verksamheten. 

Här är Foucaults tankar om diskurs återigen intressant. De som är utsedda att föra samtalet 

om kvalitet gör det utifrån den dominerande diskursen om den ”sanna” kvaliteten i 

verksamheten. De är satta att göra det men de har inte makten eller legitimiteten för att göra 

det. På något sätt verkar det skapa ett avstånd mellan den dominerande kvalitetsdiskursen och 

de som arbetar som pedagoger i förskolan. Lager beskriver också att det finns ett avstånd i 

förtrogenhetskunskap om förskolearbete mellan de som tar fram verktyg för kvalitetsarbetet 

och de som arbetar i verksamheten. Hur olika gemensamma verktyg kan skapa gränsobjekt 

hör jag i en passage där jag och Toni samtalar om ett utvärderingsverktyg som hen använder i 

sin organisation:  

Jag - Och där springer det upp sådana här definitioner om upplevd kvalitet, funktionell kvalitet 

för organisationen. Då ska personalen förstå det eller som ni lägger det på förskolechefen som 

ska följa upp och föra vidare. Även om de ser olika ut så handlar det om att komma åt 

pedagogernas förhållningssätt att förstå läroplanen?  

Toni, kvalitetsutvecklare – Ja, för oss är det i alla fall att vi har skapat det här verktyget för att ge 

riktning, och också tänker jag att förtydliga uppdraget.[…] 

* 

I det här avsnittet har jag rört mig kring och utforskat granskningspraktiken. Ljuset har riktats 

mot att granskningspraktiken har vuxit fram utifrån det moderna samhällets behov av att 

disciplinera och övervaka människan. Den granskningspraktik som riktar sig mot förskolan 

har blivit till i den dominerande kvalitetsdiskursen som finns i förskolan idag. Nyckelpersoner 

som arbetar i förskolan på olika sätt försöker tydliggöra vad kvalitet i förskolan är genom att 

söka ”gränsobjekt” som alla kan förenas runt och ha en samsyn om. I någon mening görs detta 
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för att nyckelpersoner skall förbereda sig inför granskning. Kvalitetsdiskursen behöver 

granskningen. Den granskningspraktik som finns idag ser ut att vara begränsad till olika mått 

och resultat som ska synas. Synliggörandet är ett viktigt ord för att kvalitet ska få legitimitet i 

granskningsparktiken. Den granskade behöver göra sig granskningsbar för att kunna visa upp 

och synliggöra det som förväntas av granskaren. Här blir det också tydligt att både i 

granskningspraktiken och i förskolepraktiken blandar man ihop syftet med granskning och 

kvalitetsutveckling. Det ser ut att finnas en vilja att förena dessa med varandra. 

Tideffektivisering är också ett viktigt begrepp som tar plats här. Det är en central del i 

utvecklingen av den mål- och resultatstyrda skolan och förskolan, där tiden skall användas 

effektivt för att synliggöra kvalitetsarbetet. Det är en betydelsefull insikt för mig att fokus i 

granskningspraktiken riktar sig mot att få syn på kvalitet och att det synliggörandet är 

beroende av att tiden används affektivt för det arbetet. Om tidseffektiviseringen skapar ett 

synligt kvalitetsarbete men samtidigt stjäl tid från arbetet med barnen så blir det viktigt att 

fundera över om idén om tideffektivitet för att öka kvalitet egentligen är kontraproduktiv. Att 

i det endast ha synliggörandet av kvalitet för ögonen kan riskera att vi blir blinda för andra 

saker och bara ser det vi tror vi förväntas att se. Det får mig att tänka på hur huvudpersonen 

Jeanette i boken, Det finns annan frukt än apelsiner, beskriver sin något fyrkantiga och 

mycket konventionella handarbetsfröken.  

Min handarbetsfröken led av en synrubbning, hon kände bara igen saker som svarade mot 

hennes förväntningar och omgivning, var man på en speciell plats väntade man sig att få se 

speciella saker. Får och kullar, hav och fiskar, men stod det elefant i snabbköpet skulle hon 

antagligen inte se den alls eller också kalla den Mrs Jones och prata om fiskkroketter.74 

Centralt i det här avsnittet är att granskningspraktiken ser ut att vara en del av den 

dominerande kvalitetsdiskursen där det saknas en dialog med den yrkeskunniga praktikerna. 

Det blir därför angeläget att jag närmar mig min undersökning med en blick utifrån den 

praktiska kunskapens perspektiv.  

* 

 

 

 

                                                           
74 Ur: Det finns annan frukt än apelsiner av:Jeanette Winterson (radioföljetongen P1 Maj 2017)  

 



57 
 

Praktisk kunskap 
 

Yrkeskunnande 

Svenaeus skriver i inledningen till antologin; Vad är praktisk kunskap, att praktisk kunskap är 

yrkeslivets kunskapsteori och att det särskilt är mellanmänskliga yrken som ämnet fokuserar 

på. En fråga som man försöker besvara är vad praktisk kunskap är. Det handlar om komplexa 

uppgifter som finns där människor lever och verkar. I det komplexa kunnandet som det finns i 

mellanmänskliga yrken kan fokus inte vara på varje enskild del utförandet, utan mycket sker 

omedvetet. Svenaeus talar om det fenomenologiska begreppet ”förförståelse” som en horisont 

av bakgrundskunnanden. ”[…] en ”förförståelse som vi succesivt träder in i och aldrig helt 

lämnar bakom oss.”75 Ett nyckelbegrepp för praktisk kunskap är Aristoteles begrepp fronesis 

som handlar om att utöva en praktisk klokhet, att ha gott omdöme. Att veta när. Svenaeus 

beskriver att Aristoteles särskilt lyfter fram att kunskap kan ha många former där den 

vetenskapliga kunskapen är en. Den praktiska och även den filosofiska kunskapen ”[…]är 

annorlunda till sin natur och kräver därför också andra former av teoretiska utredningar och 

utläggningar.”76  

Nilsson utforskar också Aristoteles kunskapsbegrepp fronesis. Han beskriver att 

Aristoteles för ihop etik och kunskap med varandra. Kunskapen är central för etikens mål som 

innebär att ”leva i enlighet med det bästa inom en.”77 För att vi ska klara detta behövs en 

praktiks klokhet – fronesis. Det handlar om att hålla riktningen. En klokskap som utövas i 

livet självt när vi handlar i olika situationer. Fronesis tillämpas när vi står inför något 

annorlunda, ett dilemma. Det berör frågan om hur vi ska handla på ett klokt sätt.78  Fronesis är 

alltså helt kopplat till hur vi handlar i specifika och enskilda situationer. Gustavsson beskriver 

att fronesis handlar om att det behövs ett gott omdöme för att ha ett gott handlande. I detta 

handlande krävs måttlighet. En förmåga att balansera mellan ytterligheter.79 

Victor Tillberg beskriver i sin avhandling Om konsten att vårda och ge omsorg olika 

personers tolkning och beskrivning av fronesis. VictorTillberg lyfter fram Gunnar 

                                                           
75 Fredrik Svenaeus, ”Känslornas kunskap: exemplet emotionell intelligens”, Vad är praktisk kunskap, red. Jonna 
Bornemark & Fredrik Svenaeus, Stockholm, Södertörns högskola, 2009, s. 11. 
76 Ibid., s. 21. 
77 Christian Nilsson, ”Fronesis och den mänskliga tillvaron: En läsning av Bok VI i Aristoteles Nikomachiska etik”,  
Vad är praktisk kunskap?, red. Jonna Bornemark & Fredrik Svenaeus, Stockholm, Södertörns högskola, 2009, s. 
39. 
78 Ibid., s. 48. 
79 Bernt Gustavsson, Kunskapsfilosofi: tre kunskapsformer i historisk belysning. Wahlström & Widstrand, 2002, 

s. 167-168. 
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Bergendahls beskrivning där fronesis ges en ansvarsdimension som handlar om ansvar för den 

situation man verkar i. 80 Victor Tillberg lyfter fram betydelsen av att ansvar och klok 

handling växer fram genom praktisk träning i yrket.  

Det sker i samspelet mellan novisen och de regler som finns för att utföra yrket. Genom träning 

och deltagande på plats, genom att gång på gång möta de situationer som nybörjaren så 

småningom skall kunna hantera självständigt utvecklas förståelsen, »greppet« om praxis.
81 

 

De orden vill jag rikta mot det som en stor del av samtalsintervjuerna handlar om. Att kvalitet 

handlar om det barnen har rätt till och hur det är sammanlänkat med pedagogens 

yrkeskunnande. Både deltagarna och de teorier jag stöder mig mot lyfter fram pedagogens 

ansvar och förståelse för uppdraget som viktigt för kvalitet i förskolan. I det vill jag också 

lägga vikt på betydelsen av de nyckelpersoner som Lager pratar om. Jag och deltagarna i 

undersökningen vill jag hävda är sådana nyckelpersoner. För mig innebär det att även vår 

praktiska kunskap är av betydelse i den meningen att vi behöver ha ett klokt handlande i våra 

olika roller när vi ska arbeta övergripande och granska kvalitet. 

Nilsson beskriver att den praktiska yrkeskunskapen handlar om fronesis och att i sin 

yrkesutövning handla på ett klokt sätt. Det handlar om att ha ett gott omdöme. I min 

granskningspraktik som är ytterst problematisk eftersom jag upplever att den möter motstånd 

utifrån mitt resonemang i den här essän så blir det goda omdömet oerhört viktigt för hur jag 

reflekterar och handlar i mitt görande. Donald Schön talar om kunnande-i-handling som ett 

praktiskt utövande man konkret lär sig. Det är den tysta kunskapen där vi gör utan att kunna 

beskriva hur. Schön menar att för att kunnande-i-handling ska utvecklas till kunskap så 

behövs ett reflekterande inslag. Det reflekterande förhållningsättet utvecklar kunskap i 

handling till reflektion-i-handling. Schön menar att reflektionen sker under tiden som 

handlingen sker.82 Reflektion-i-handling behövs för att på ett klokt sätt hantera när något som 

inte var förväntat sker. Det är den tysta kunskapen. När vi reflekterar över vår praktiska 

kunskap genom reflektion-i-handling blir det möjligt att beskriva den tysta kunskapen. ”Hur 

som helst är det ibland möjligt att genom att observera och reflektera över våra handlingar 

beskriva den tysta kunskap som är implicit i dem.”83 

                                                           
80 Victor Tillberg, Konsten att vårda och ge omsorg, s. 64. 
81 Ibid., s. 70. 
82 Donald Schön, ”Att lära ut konstnärlighet genom reflektion-i-handling”, ur Klassiska texter om praktiks 

kunskap, red. Jonna Hjertström Lappalainen, Södertörns högskola, 2014, s. 361. 
83 Ibid., s. 359. 
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Tyst kunskap 

Den ”tysta kunskapen” har utforskats och diskuterats av många teoretiker. Begreppet har sitt 

ursprung hos Michael Polanyi som beskriver att han kommit fram till inställningen att ”Vi kan 

veta mer än vi kan säga.” 84 Ett exempel som han utgår ifrån handlar om att människan kan 

känna igen ett människoansikte i en mängd av ansikten, utan att förklara hur ansiktet känns 

igen. Vi kan inte verbalt förklara varför vi känner igen ett specifikt bekant ansikte. 85 Polanyi 

utvecklar sin tanke om tyst kunskap genom att beskriva att igenkännandet av ansiktet bygger 

på att vi identifierar flera olika enskildheter i ansiktet (näsa, mun, ögon etcetera.) som vi 

interioriserar till en helhet. I den akten uppmärksammar vi inte varje enskild del och kan 

därför inte heller specificera vad som gör att vi upplever en helhet.86 

Begreppet tyst kunskap är ett begrepp som används mycket inom förskolan. Min 

erfarenhet är att det är ett ord som används när man inte riktigt kan förklara hur man gör 

något. Utifrån Polanyis tankar om att tyst kunskap handlar om att vi interioriserar enskildheter 

till en helhet, kan vi kanske förstå komplexiteten i den tysta kunskap som finns i 

förskolepraktiken. Hur förklarar en pedagog till exempel hur ett lyckat möte med barnen i en 

samling gått till?  

Mikas, förskolechef - […] Ja, det är jättesvårt. En ståndpunkt i det här är att om det inte syns så 

finns det inte. Alltså kan du inte bevisa att det har hänt kan du inte påvisa att en utveckling har 

skett. Till exempel en förändring som är positiv för din barngrupp. Alltså bara utifrån ett 

barnperspektiv. Syns det inte så finns det inte är ett ställningstagande som finns. Då missar man 

ju väldigt mycket i praktiken för det är jättemycket inom förskolans ramar som inte alltid går att 

se. Som alla samtalen mellan pedagoger och barn. Det flyktiga i en blick eller bara hur någon tar 

dig i handen. När du jobbat med något relationellt alltså något som är mellanmänskligt. 

Ja -  Mmm? 

Mikas, förskolechef -  […]ska vara värt någonting.[…] 

Jag - Det som du erfar? 

Mikas, förskolechef – Då kommer en del vara tyst kunskap och tyst progression. Så när man 

kanske pratar om att nu har vi jobbat mycket med att vara en god kompis. Det ser vi för att vi 

håller varandra i handen mer.[…] 
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Mikas resonerar om den tysta kunskapen i relation till att förskolan ska visa hur den arbetar 

med barnen. Den här passagen i samtalet med Mikas är intressant. Den visar på en del i 

pedagogens yrkeskunnande som en granskning inte så lätt skulle få syn på. Den kräver att den 

visas upp på något sätt. Att skriva ned i ett dokument hur ett arbete med att vara en bra 

kompis går till gör sig kanske inte helt lätt, kanske för att det i praktiken handlar om många 

enskildheter som bildar en helhet. Som jag tidigare beskrivit så kan den kanske hittas 

nedskriven som en viktig del i ett dokumenterat värdegrundsarbete, å andra sidan om det 

skulle vara så att jag vid en granskning kan läsa mig till detta så kommer jag troligen undra 

hur jag kan se att förskolan genomsyras av ett bra kompisarbete. Det är en delikat uppgift. I 

det är även min tysta kunskap och min praktiska klokhet viktig. Precis som Svenaeus 

beskriver så är det mellanmänskliga yrket där människor lever och verkar komplext. För mig 

betyder det att reflektion- i-handling är ytterst betydelsefullt för att yrkesutövandet, både för 

pedagogerna i förskolan och oss som arbetar övergripande, ska präglas av gott omdöme och 

ansvar.  

Gustavsson menar att tyst kunskap är kopplat till att man reflekterar över den egna 

praktiken och handlandet i arbetet. För att ge den tysta kunskapen en röst behöver vi kunna 

föra ett resonemang om den. Det går kanske inte att fullt ut uttrycka verbalt vad den tysta 

kunskapen innebär, den sitter i kroppen.87 Josefsson, menar att människors 

förtrogenhetskunskap är en del av den tysta kunskapen. Det är den kunskap som förvärvas av 

erfarenhet i yrkesutövandet.  Till förtrogenhetskunskapen menar Josefsson att man med fördel 

bör koppla påståendekunskap som representerar den teoretiska kunskapen som människan 

tillämpar sig under utbildningen. ”Påståendekunskap och förtrogenhetskunskap i förening 

skapar förutsättningar för en kunskap som kan omsättas i handling.”88 Jag tolkar det som att 

tyst kunskap handlar om att förtrogenhetskunskapen och påståendekunskapen behöver mötas 

och då blir det möjligt att de kan bidra till en sorts professionell tyst kunskap. Det handlar inte 

om magkänsla eller att gå på känsla. Det är på en djupare nivå, det handlar om reflektion-i-

handling. 

 

Kvalitet som en fronesisk kunskap 

Jona beskriver ovan att granskningen blir mer värdefull om det sker ett samtal med 

pedagogerna. Det berör det som Schön beskriver som reflektion- i.- handling. Det är en 
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riktning mot samtal och reflektion. Los tankar om kvalitet rör sig mellan styrdokumentet 

läroplanen och pedagogernas yrkespraktik. Hen uttrycker en vilja att få ihop de två 

aspekterna. Kim och Charlie resonerar om vad kvalitetsbegreppet innehåller och hur man får 

en likvärdig syn på vad kvalitet är. Jag får syn på en av mina egna reflektioner i en av de 

understrukna delarna i intervjumaterialet. 

Weronica – och alla trådar nu, vad har du fångat 

Jag – Det var intressant att båda öppnade upp med skillnaden med tillsyn och 

kvalitetsgranskning. Den trubbiga fyrkantiga tillsynen och den mer öppna kvalitetsgranskningen. 

Det fanns en sorts frustration över att tillsynen var lite för riktad mot styrdokument och att i det 

fick man inte syn på den inre verksamheten med en önskan att få vara lite mer nära pedagogerna, 

vid tillsyner. Och hur man skulle kunna få till det, det var lite som ett dilemma för dem. Men 

samtidigt så fanns det en vilja eller en tro på att tillsynen fungerar för att öka kvaliteten och 

någon av dem sade att ställer man frågorna börjar de själva reflektera.[…]  

Ur antologin Kvalitetsjakten – om professionalitet i välfärden av Victor Tillberg lyfte jag fram 

Cecilia Holmqvist som skrev om nöjdhet i kundundersökningar. I antologin är det elva 

personer som beskriver sin tysta kunskap på olika sätt. De arbetar alla i mellanmänskliga 

yrken och Victor Tillberg lyfter fram betydelsen av att yrkespraktikernas röst måste få ta plats 

i den offentliga debatten. Hon menar att det samtalet har tagits över av experter, beslutsfattare 

och andra tyckare och att det finns en skiljelinje mellan yrkespraktikernas kunnande och de 

som för det offentliga samtalet om kvalitet. Därför lyfter hon fram betydelsen av att vi 

behöver påbörja ett offentligt samtal om professionalitet i välfärden. Ett samtal som måste 

föras av de som är de yrkeskunniga i förskolan. Hon menar att det är på tiden att fundera över 

vad som är nästa steg för att skapa en god organisering av välfärden. 

Om det nu är så att den gamla modellen från 1970-talet med offentliga monopol inte fungerade 

bra, men inte heller de marknadsmodeller som prövats härefter – vad gör vi då? Hur organiserar 

och styr vi välfärden i modell 3.0?89 

 

Med de elva rösterna i boken menar Victor Tillberg att det är dags att, med deras perspektiv, 

starta om det viktiga samtalet om kvalitet i välfärden där den viktiga frågan är – vad innebär 

det att vara professionell? 90 

Förtrogenhetskunskapen och påståendekunskapen har betydelse för att ge den tysta 

kunskapen en röst. Det träder fram en bild av en spänning mellan policys och styrdokument 
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som beskriver hur pedagogen ska arbeta och pedagogens kunskap-i-handling som bärare av 

kvalitet. Jag håller med Victor Tillberg om att samtalet om att vara professionell är viktigt och 

måste få mer plats i de diskussioner där policydokument blir till. Rösten från pedagogerna i 

förskolan som arbetar med barnen har tryckts åt sidan till förmån för de som är långt från 

verksamheterna.   

För mig handlar professionalitet om begreppet fronesis. Att vara ansvarsfull och utöva 

klok handling. Om ett samtal om det professionella yrkeskunnandet skulle ta mer plats vore 

det spännande att överväga om man kan tala om ett fronesiskt handlande? För mig som 

granskare och även för de som arbetar övergripande i förskolan med kvalitet kan det handla 

om att ta initiativ till ett sådant samtal utifrån den egna praktiken. 

Här vänder jag tillbaka till Donald Schön och begreppet reflektion-i-handling. För att 

handla klokt i den specifika situationen behövs ett medvetet förhållningssätt där jag som 

granskare har en öppenhet både till den maktposition jag befinner mig i som granskare och 

den förförståelse jag kan ha som gör min blick grumlig. Jag behöver reflektera över och 

medvetandegöra min egen förförståelse 

 

Slutord och reflektion över nya vägar 
 

”Att vara en del i en yrkespraktik är att i handling hylla vissa värden. I den yrkesutövande 

praktikerns sätt att agera, prioritera och gripa ini en situation visar sig värderingarna. Ibland talar 

man om kultur eller en arbetsplats praxis, sedvänjor och bruk – så gör vi här. Det är en sak att 

säga att man till exempel utgår från varje barns unika förutsättningar, det är en annan sak att i 

handling visa hur varje barns unika förutsättningar bäst får komma fram och utvecklas. Att, som 

det ofta står i policydokumenten, sätta patienten i centrum kan visa sig på tusen 

olika sätt, beroende på omständigheter och sammanhang.”91 

 

Kvalitetsdiskursen som medberoende till granskningspraktiken 

Jag slås av att både vi som granskar förskolor och de som granskas i förskolorna arbetar med 

modeller och verktyg för att granska och granskas. Det arbetet är beroende av att det finns 

något att granska. För att ge granskningspraktiken luft under vingarna har en kvalitetsdiskurs 

vuxit fram i förskolan där verktygen och modellerna ska fånga vad kvalitet är och genom mått 

och resultat definiera om det är bra eller dålig kvalitet vi ser. Vad kvaliteten är och hur den 

ska definieras råder det oenighet om. Det är som att vi fastnar i en ond cirkel där vi uppfinner 

”nya” verktyg hela tiden för att komma åt något vi tror oss veta något om men som i sig är 
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svårdefinierbart. Hur vi än gör känns det ibland som att vi står undrande inför varför vi ändå 

inte når dit vi tror att vi vill. Jag kommer att tänka på K i Franz Kafkas Processen som döms 

för ett outtalat brott och till slut också straffas med döden. I en passage i boken går K runt på 

ministeriet för att på något vis få klarhet i vad brottet består i och om han kan göra något åt 

det. När han går in i ministeriet hör han konstiga ljud från en städskrubb. När han öppnar 

dörren till städskrubben står två av hans tidigare övervakare där och får prygel av en byråkrat. 

De ropar ÅH, herrn! Och vill ha hans hjälp. K stänger dörren och går därifrån. Efter att länge 

ha irrat runt i ministeriet går han återigen förbi städskrubben. Nu är det tyst. Han öppnar 

dörren och ser samma scen spela upp sig. Övervakaren ropar ÅH, herrn och K smäller igen 

dörren och går bestört därifrån.  

Ibland när jag tvivlar på om den granskningspraktik jag befinner mig i verkligen är viktig 

för förskolorna kan jag känna mig som K. De granskade har en återupprepande process i att 

göra sig granskningsbara och vi som granskar återupprepar behovet av att skapa nya modeller 

för granskning. Jag kan inte låta bli att fundera över om det leder någon vart eller inte. Victor 

Tillberg hänvisar till SNS rapport från 2011 där man tittat på om New Public Management lett 

till ökad kvalitet och effektivitet. Resultatet är nedslående. Det finns ingen tydlig koppling till 

att det skulle vara så.92 

Under arbetet och skrivandet med essän träder en komplex, bred och spretig bild fram. 

Det verkar finnas en osäkerhet om kvalitetsbegreppets definitioner och vad det kan tänkas 

innehålla. Det visar sig också att granskningspraktiken har en egen diskurs som är 

sammanflätad med kvalitetsdiskursen. 

Jag blickar tillbaka på mina frågeställningar. Var har arbetet med essän fört mig? Under 

arbetets gång blir det tydligt att hur kvalitet görs verksamt i förskole- och 

granskningspraktiken beror på hur vi talar om kvalitet. Ännu mer intressant blir det när det 

står klart för mig att vi befinner oss i en dominerande kvalitetsdiskurs som vuxit fram i en 

disciplinär samhällsstruktur där mål- och resultat ska visa vägen mot kvalitet. I den diskursen 

talar vi om kvalitet på olika sätt och med olika perspektiv. För att komma åt kvaliteten i 

förskolorna har en granskningspraktik med en egen diskurs vuxit fram vars högsta mål är att 

kontrollera att förskolorna har bra kvalitet. I detta söker vi efter definitioner av och förståelse 

om vad kvalitet är.  

Mikas som arbetar som förskolechef beskriver det här när hen berättar om hur den egna 

idén om vad kvalitet i förskolan är krockar med den verklighet hen mötte när hen började 
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arbeta som chef. I vårt samtal beskriver hen betydelsen av att mer försöka lyssna på var 

pedagogerna själva befinner sig i sin tolkning av att förstå det pedagogiska uppdraget och vad 

kvalitet i det omfattas av. Alla vi som är delaktiga i den här studien ser ut att famla efter en 

gemensam förståelse av kvalitetsbegreppet. Dahlbergs resonemang om att kvalitetsbegreppet i 

sig är problematiskt då det förts in i förskolan utan att först ha en definition är viktigt. Nu står 

vi här och undrar vad vi ska fylla begreppet med.  

Om jag använder Foucaults tankar om diskurs så blir det tydligt att diskursen om vad 

kvalitet i förskolan är, är en konstruerad sanning som består av dokument framskrivna av 

experter och lagstiftare, som alla i sin yrkespraktik är ganska långt ifrån den faktiska 

förskolepraktiken. Dokumenten har också ett stort tolkningsutrymme som speglar sig i hur 

deltagarna resonerar när de talar om betydelsen av att hitta en samsyn om hur man ska förstå 

förskolans uppdrag. 

Här har Lager en poäng när hon talar om nyckelpersoner som ska föra in 

kvalitetsbegreppet i förskolan. 93 Det jag främst tänker på i det sammanhanget är att det är 

svårt för dessa personer att få legitimitet. Antingen har man inte den makt eller status som 

behövs för att kunna göra sin röst hörd, eller så är man så långt från praktiken att man av den 

anledningen inte blir lyssnad på. Även hennes beskrivning om att förskolan befinner sig på 

två arenor, en för familj- och socialpolitik och en för barn lärande och meningsskapande där 

barn och vuxna möts i samspel är intressant. Hon talar om att i relation till detta har New 

Public Management lett till att det offentliga samtalet om kvalitetsarbete i förskolan är riktat 

mot den först nämnda arenan. Det handlar mer om en linjär resultatstyrning än om en mer 

cirkulär meningsskapande diskussion om professionen. Här blir också Berghs resonemang om 

tidseffektivitet intressant. Att effektivisera tiden för hur ett kvalitetsarbete ska gå till, ser ut att 

i viss mån ha skapat en förvirring om vad det arbetet egentligen syftar till och om det bidrar 

till en bra kvalitetsutveckling. Det ser också ut att finnas en osäkerhet om skillnaden mellan 

granskning och kvalitetsutveckling men som jag tycker visar en riktning mot att det verkar 

finnas en önskan om att få ihop de två delarna på ett meningsfullt sätt. 

Trots att de jag intervjuat har olika perspektiv om vad kvalitet i förskolan är så finns det 

en gemensam punkt för alla. Det är att kvalitet är kopplat till förskolepedagogen och hur 

denne förstår och utför sitt uppdrag utifrån läroplanens intentioner. När jag reflekterar tillbaka 

till intervjusamtalen och till de olika teorierna fastnar mina tankar på Victor Tillbergs tankar 
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om att med yrkespraktikers perspektiv påbörja ett samtal om professionalitet i välfärden. 94 

Under tiden som min studie pågått har det blivit klart för mig att det ser ut som att kvalitet och 

granskning är beroende av varandra. Skulle begreppet kvalitet användas på samma sätt om vi 

inte hade granskningen att tillämpa för att få syn på kvalitet? Vad skulle vi granska om vi inte 

använde oss av kvalitetsbegreppet? 

Hur de som arbetar i och med förskolor upplever att det är att bli granskad och uppföljd 

och hur de som granskar och följer upp förskolorna upplever sitt eget arbete är 

sammankopplat med hur de resonerar om kvalitet. Vad som träder fram i diskussionerna och i 

teorin handlar om att granskningen ska synliggöra kvaliteten. Behovet av att granska och mäta 

kvalitet har en lång historia och en granskningsdiskurs har vuxit fram parallellt med 

kvalitetsdiskursen. Genom sin historieskrivning av förskolans framväxt bidrar Persson och 

Riddersporre med en pusselbit för min förståelse av hur framväxten av en granskningsdiskurs 

kommit till. 95 Från att ha varit en institution med en fostrande roll har förskolan fått en 

riktning där omsorg, utveckling och lärande ska bilda en helhet. Förskolan ska hålla en god 

kvalitet där New Public Management har blivit modellen för att säkerställa detta. Dilemmat 

som uttrycks är att det är svårt att få syn på och granska den tysta kunskapen. Seendet och 

synlighet är ett begrepp som genomsyrar intervjusamtalen. Att hålla fast vid ett synliggörande 

tror jag kan vara begränsande på ett sätt där blicken blir för snäv och andra aspekter blir 

osynliga. 

Liedmans diskussion om sammanblandningen av hurdan och hur mycket får här spegla 

det tappra försöket att använda New Public Management som en lösning på att få syn på 

kvalitet för att öka effektiviteten. 96 För mig är det tydligt att New Public Management inte är 

en lösning för att få syn på kvalitet. Det intressanta med Liedmans resonemang är att han 

menar att behovet av olika meningsfulla mätinstrument av kvalitet skapar en misstro mot 

yrkespraktikernas kvalificerade omdömen. Här tycker jag att exemplet ovan av förskolläraren 

Cecilia Holmqvist ur Victor Tillbergs antologi speglar problemet bra. Hon och hennes 

kollegor har verkligen arbetat för att ha aktiviteter för att föräldrarna ska se vad de gör på 

förskolan, ändå visar det sig inte i resultatet av kundenkäten som föräldrarna svarar på. 

Charlie som arbetar som pedagogisk ledare har en stark kritisk ton mot den här typen av 

undersökningar. Hen är tydlig med att för hen är det bara någon annans uppfattning om att 

man inte sett det förskolan har gjort. Det är bara en uppfattning, inget annat. Här kommer 
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också Charlie in på vad som syns. Om föräldrar inte sett vad förskolan gjort har man varit 

dålig på informera. Även Mikas, Toni och Alec använder begreppet synas när de talar om 

kvalitet. Mikas säger till och med att syns det inte så finns det inte, när hen talar om att det 

flyktiga i en blick eller att hålla någon i handen är svårt att visa upp och göra synligt. Toni 

beskriver att det är viktigt att se förbi pedagogerna och mer försöka få syn på ett förändrat 

kunnande hos barnen. Även Robin och Jona som arbetar med granskning talar om att ”nå 

pudelns kärna” under granskningarna, som något mer kvalitativt som inte har med 

styrdokument att göra. 

Under våra intervjusamtal och under skrivandets gång träder en bild fram där jag tycker 

mig se hur det går som ett linjärt tankespår från styrdokument och policys genom oss som 

granskar, till de som arbetar övergripande med kvalitet, för att till sist hamna hos de som 

arbetar verksamhetsnära med barnen. Det är som viskleken, den där någon börjar viska ett ord 

till kompisen bredvid, som viskar samma ord till nästa kompis för att till slut, efter kanske tio 

passager, stanna hos någon som säger vad ordet är. Oftast är det helt fel och alla skrattar glatt 

åt det tokiga med leken. Men om vi tänker oss att det är så här det ser ut med hur kvalitet görs 

verksamt i förskole- och granskningspraktiken kan man sätta skrattet i halsen.  

Om det nu är så svårt att få fatt i vad bra kvalitet i förskolan är hur ska då ett sådant arbete 

gå till? Att kontrollera om förskolor följer lagen i relation till den dokumentation de är ålagda 

att ha enligt lagar och förordningar är ingen större svårighet. Den ligger snarare i att det ser ut 

att finnas ett mellanrum och spänningsfält mellan styrdokument och det praktiknära arbetet. 

Det är svårt att genom dokument få syn på och bedöma hur pedagogernas arbete är kvalitativt. 

Charlie beskriver det när hen talar om vad en god lek- och lärmiljö kan vara. Hen frågar 

sig var ribban för en god lek- och lärmiljö ligger hos den som granskar och om det finns 

någon miniminivå. Jag tycker att det exemplet speglar svårigheten på ett bra sätt. Just lek- och 

lärmiljö är något som jag och Weronica ofta diskuterar. Vad är en bra lek- och lärmiljö? När 

vi resonerar om det har vi ibland olika uppfattningar. Det visar på hur svårt det är att som 

granskare bedöma vad bra kvalitet är. 

Under samtalen om att mäta resultat beskriver flera att det är svårt att ta mått på allvar. 

Det finns en tveksamhet till om att man genom att mäta resultat kan säga något om kvalitet 

eller om det bara beskriver någons inställning till något. Men det finns också de som menar att 

det kan vara viktigt att ta fram mätbara resultat och att det för verksamhetens 

kvalitetsutveckling framåt. I det för vi olika resonemang om det relationella och betydelsen av 

att samtala om de resultat som man använder sig av. Jona och Robin talar om styrkan och 

svagheten med att vara relationell under granskningen. Att vara för nära de som granskas kan 
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bidra till att man inte är neutral. Robin tar också upp maktbegreppet utifrån att den som 

granskar har makten i granskningssituationen och därför behöver vara medveten om det. Även 

Mikas tar upp det relationella och menar att det underlättar för hen om de som granskar har 

kännedom om den verksamhet de ska granska. 

Mina tankar går till Gert Biesta och hans beskrivning av hur man försöker ta fram olika 

modeller för att mäta något som det är tveksamt om det går att mäta. I relation till det och 

kopplat till Foucaults idé om att övervakning leder till självövervakning riktar jag mig mot 

Emma Eks beskrivning av hur de som granskas gör sig granskningsbara. 97 Både Toni och 

Kim beskriver att de har olika interna granskningsverktyg där de gör självgranskningar. Toni 

beskriver att de har tagit fram verktyg utifrån att de i externa granskningar fått sanktioner för 

att förskolorna har brister. 

Jona och Robin som arbetar med granskning resonerar om att problemet med att läsa 

dokument är att de kan uppfatta en förskola som bra fast den inte är det. Jona menar att det är 

viktigt med samtal. Hen menar att om de kommer ut till förskolorna och ställer frågor och 

samtalar om olika saker så sätter det igång en process som kan leda till ökad kvalitet. 

 

Ny riktning  

Under arbetet med essän har min frustration minskat. Bilden har klarnat om varför jag känner 

mig så frustrerad. Aaron Antonovsky talar om känslan av sammanhang, KASAM. 98 Det 

handlar om att människan behöver uppleva att situationer är begripliga, hanterbara och 

meningsfulla. Det är viktigt för att till exempel inte känna sig frustrerad. Vi behöver förstå.  

När jag började arbetet med essän ville jag förstå mer om hur kvalitetsbegreppet görs 

verksamt i förskole- och granskningspraktiken och hur granskning upplevs av de som 

granskas och granskar. Syftet var att det skulle ge mig ny förståelse och kunskap om min egen 

praktik som granskare. Det har varit en stor upplevelse att få ha de fyra intervjusamtalen med 

deltagarna. Att använda deras röster i relation till de olika teorierna har gett mig många nya 

perspektiv på den viktiga frågan om kvalitet och granskning.  

Här vill jag lyfta fram den tysta kunskapen och det som Donald Schön talar om som 

reflektion-i-handling och även Aristoteles begrepp fronesis som en riktning för vad tyst 

kunskap kan vara. Den praktiska kunskapen som handlar om förtrogenhetskunskap.  

                                                           
97 Ibid., s. 25 – 27. 
98 Aaron Antonovsky, 1923-1994, var professor i medicinsk sociologi och myntade begreppet Känsla av 
sammanhang, KASAM. 
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En viktig insikt jag har fått i det här arbetet är att det inte bara handlar om pedagogens 

praktiska kunskap och förståelse för uppdraget. Lika viktigt är det att arbeta med och utveckla 

den praktiska kunskapen hos granskaren och de som arbetar övergripande med kvalitet, de 

som Lager benämner som nyckelpersonerna. Det väsentliga i den tysta kunskapens praktik 

beskriver Victor Tillberg som en praktisk klokskap som utförs med ansvar. Fronesis tillämpas 

i det enskilda och på olika sätt. Det handlar om hur vi handlar på ett klokt sätt i en enskild 

situation. Om det är det här som är ”pudelns kärna” så blir det oerhört intressant och viktigt 

att på ett kritiskt sätt fundera över hur granskningspraktiken ska se ut i välfärden framöver. 

Här har Foucaults maktbegrepp betydelse. Vi som arbetar med och i förskolor på olika sätt 

har makt och tar makt för att rikta om kvalitetsdiskursen. 

Ett tankeexperiment som vuxit fram med hjälp av alla deltagare, empirin och min 

skrivprocess är hur det skulle se ut om vi bytte ut begreppet kvalitetssäkring mot 

meningsskapande. Det låter onekligen lite underligt. Kan man säkra mening? Men det är 

kanske dags att börja tala om meningsskapande. Ett sätt kan vara Victor Tillbergs uppmaning 

att föra ett samtal om professionalitet i välfärden. I det blir nästa tankeexperiment hur 

granskningspraktiken skulle kunna utvecklas. Om vi sätter ljuset på det offentliga samtalet om 

professionalitet där pedagogernas röster om sin praktiska kunskap får ta plats och leda frågan 

om vad som är en bra förskola hur ska då granskaren förhålla sig och vem ska granskas? Även 

granskaren har en praktisk kunskap. En tyst kunskap. Robin och Jona beskriver den med 

utgångspunkt från när de läst bra dokument om en förskola men ser och känner något annat 

när de är ute i förskolans verksamhet. Jag känner igen mig i det. Det är den praktiska 

klokheten som gör sig påmind. Ingen situation är densamma utan även granskaren behöver 

agera med ansvar och klokhet i varje enskilt fall. Kanske kan granskningen också utvecklas i 

ett offentligt samtal om professionalitet där flera frågor kan tas upp som berör granskarens 

möte med den som granskas och hur de tillsammans gör meningsskapandet verksamt i 

förskolan. Begrepp som kommer fram som alternativ till ett fortsatt arbete med granskning 

och kvalitet är sprunget ur den praktiska kunskapens fält där ansvar, klokhet och reflektion får 

ta plats. 
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Bilaga 1. 

Underlag inför dialogsamtal. 

Ni kommer att ha ett samtal/dialog tillsammans utifrån samtalsunderlaget. Jag har en kollega, XXXX  

som samtalspartner. Vi kommer att lyssna på er och därefter ha ett samtal som ni lyssnar på där vi 

beskriver vad vi hörde och om vi fick tankar och funderingar om det. Därefter öppnar vi upp för ett 

gemensamt samtal.  

 

Frågeställningar: 

Ni samtalar fritt utifrån dessa olika frågeställningar. Tänk på att försöka ge varandra lika talutrymme 

och ställ gärna frågor till varandra om det faller sig så. Frågorna går in i varandra och det fungerar 

utmärkt att samtalet växlar emellan och väver ihop olika aspekter. 

 

 Vad betyder ordet kvalitet för dig i din yrkespraktik? 

 

 Systematiskt kvalitetsarbete som är dokumenterat är ett begrepp som alla i förskolan ska 

förhålla sig till och arbeta med. Hur upplever du arbetet med detta i din yrkespraktik? 

 

 Granskning, kontroll och uppföljningar av förskolor kan ske på flera sätt idag. Kommuner har 

tillsyn över fristående förskolor. Kommunala förskolor granskas av skolinspektionen och i vår 

kommun även av utbildningsenheten. En del organisationer har också interna uppföljningar 

och granskningar av olika slag. Berätta om hur du upplever hur det är att bli/vara granskad av 

någon annan. 

 

 Hur resonerar du om kvalitetsbegreppet utifrån styrdokument, policys och läroplan i relation 

till barnens vardag på förskolan? 

 

 

Susanne 
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Bilaga 2. 

Hej. 

Jag ska skriva en masteruppsats i ämnet praktisk kunskap på Södertörns högskola.  

Uppsatsen ska undersöka hur personer som arbetar med och i förskolan upplever vad 

kvalitetsbegreppet innebär i kontexten förskola, jag vill också undersöka hur man ser på och upplever 

granskning och kvalitetsuppföljningar av olika slag och om dessa påverkar kvaliteten i förskolan på 

något sätt. 

Tillsammans med min handledare har jag gjort urvalet av personer utifrån funktion inom området 

förskola. Jag har också valt att tillfråga personer med anknytning till Nacka kommun och/eller mig 

som professionell. Avvägningen har gjorts i relation till risker och styrkor med att de som är med i 

studien (informanterna) känner till/är bekanta med den som utför studien (forskaren). Vi bedömde 

att det finns fördelar med att informanter och forskare redan känner till en del om den andres 

yrkeskunnande. Det finns en förförståelse hos båda parter. Det övervägde risken som kan uppstå att 

informanten kan känna sig besvärad av att vara bekant med forskaren.  

De som deltar i studien är helt anonyma och kommer att skrivas med fiktiva namn och Nacka 

kommun kommer endast att benämnas som ”kommunen” i uppsatsens text. 

Då mejlkonversationen skickas via min arbetsmejl så kommer den att hanteras som arbetsmaterial 

som inte ska diarieföras. 

Studien ska vara kvalitativ och skrivs i essä form. Den ska också omfattas av ett fältarbete. Detta ska 

ske i fyra dialogsamtal där jag vid varje dialog möter två personer som arbetar med liknande uppdrag 

inom förskolan. De områden som ska behandlas kommer att formuleras i brett beskrivna 

frågeställningar som delges deltagarna i förväg. 

Vid detta tillfälle kommer jag att ha med mig en kollega som har en övergripande observerande roll 

och som även kommer att fungera som mitt bollplank under dialogsamtalet. 

Jag undrar om du är intresserad av att delta i ett sådant dialogsamtal tillsammans med annan person 

som arbetar med liknande arbetsuppgifter som du själv gör. 

Det handlar om ett tillfälle, ca 2 timmar, under oktober/november. Föreslagen tid är 16-18 eller 17-

19. Platsen blir troligen centralti XXX.  

Självklart blir jag jätteglad om du vill delta! 

Hör av dig via mejl eller ring mig direkt på tel: XXX 

Med vänlig hälsning// 

Susanne Arvidsson Stridsman 

___________________________________________  
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