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Abstract
Introduction: The study concerns small and medium-sized enterprises (SMEs) in the

automotive industry. The context is touched because the research front lacks empirical
examples of the relationship between different inbound open innovation activities and
innovation performance. The phenomenon of inbound open innovation means that companies,
through different collaborative activities, exploit external flows of knowledge and technology
to promote the emergence of new products and processes. Consequently the study investigates
the relationship between innovation performance and the activities; (1) technological
scouting, (2) vertical technological collaboration, (3) horizontal technological collaboration,

(4) technological acquisition.

Purpose: The aim of the study is to investigate the relationship between four forms of
inbound open innovation activities and innovation performance in small and medium-sized
enterprises, in the automotive industry. The insights from the study aims to strengthen the
competitiveness of SMEs in a globalized market. The study also aims to promote the overall

picture of the impact of different inbound open innovation activities in practice.

Theory: The study is based on previous research and theories regarding inbound open

innovation in small and medium-sized enterprises (SMEs).

Method: The study is conducted through a quantitative methodology. A self-administered
questionnaire has been distributed by mail to 370 CEOs. The collected data has been
processed in SPSS through different statistical tests, which resulted in the study's four
hypotheses being tested and investigated.

Conclusion: The studies result shows that SMEs in the automotive industry can improve their
innovation performance by conducting the activities of technological scouting, vertical
technological collaboration and horizontal technological collaboration. Technological
acquisition was found to have no significant impact on innovation performance. The findings
can promote the competitiveness of SMEs in a globalized market. The insights also promote

the overall picture of the impact of different inbound open innovation activities in practice.

Keywords: Small and medium-sized enterprises (SMEs), Automotive Industry, Open

Innovation, Inbound Open Innovation, Innovation Performance.



Sammanfattning
Introduktion: Studien behandlar sma och medelstora foretag (SMFs) inom fordonsindustrin.

Kontexten berdrs med hénsyn till att forskningsfronten saknar empiriska exempel avseende
relationen mellan olika inbound open innovation aktiviteter och fOretagens
innovationsprestation. Fenomenet inbound open innovation innebér att foretag genom olika
samverkansaktiviteter utnyttjar externa floden av kunskap och teknologi, for att frdmja
framkomsten av nya produkter och processer. Foljaktligen utreder studien relationen mellan
foretagens innovationsprestation och aktiviteterna; (1) teknologisk rekognosering, (2) vertikal
teknologisk kollaboration, (3) horisontell teknologisk kollaboration, (4) teknologisk

anskaffning.

Syfte: Syftet med studien dr att undersoka relationen mellan fyra former av inbound open
innovation aktiviteter och innovationsprestation 1 smd och medelstora foretag, inom
fordonsindustrin. Insikterna fran studien &mnar stirka de sma och medelstora foretagens
konkurrenskraft pa en globaliserad marknad. Studien dmnar dven frimja helhetsbilden av

vilken effekt olika inbound open innovation aktiviteter har 1 praktiken.

Teori: Studien baseras pa tidigare forskning och teorier avseende inbound open innovation i

sma och medelstora foretag (SMFs).

Metod: Studien bedrivs via en kvantitativ metodansats. Ett sjdlv-administrerat frageformulir
har distribuerats ut via mail till 370 stycken VD:s. Insamlad data har bearbetats i SPSS genom

flertalet statistiska tester, vilket utmynnade 1 att studiens fyra hypoteser testades och utreddes.

Slutsats: Studiens resultat pavisar att SMFs inom fordonsindustrin kan forbéttra sin
innovationsprestation genom att bedriva aktiviteterna teknologisk rekognosering, vertikal
teknologisk kollaboration samt horisontell teknologisk kollaboration. Aktiviteten teknologisk
anskaffning befanns inte ha nidgon signifikant inverkan pa innovationsprestationen. Studiens
insikter kan stirka de sma och medelstora foretagens konkurrenskraft pa en globaliserad
marknad. Insikterna frimjar dven helhetsbilden avseende vilken effekt olika inbound open

innovation aktiviteter har i praktiken.

Nyckelord: Smé och medelstora foretag (SMFs), Fordonsindustrin, Open Innovation,

Inbound Open Innovation, Innovationsprestation.



Innehallsforteckning

1 INtrOdUKEION..cuueiiieiiiniiienteecnteecitnecseeesinneesssnecsssnesssssesssssessssssssssssssssesssssesssssasssssessssasssssanes 1
1.1 ProblemMdiSKUSSION .....couiiiiiiiiiie ettt et ettt et ettt e be e be et ebe e e eeeens 3
1.2 FOrSKNIN@STTAZA. ....veiiiieiiiiiiii ettt ettt ettt e et e e s b e e s abeesabeeesbeeestaeessseesseesseessseesnsesenses 6
| R B £ USRS 7
1.4 AVEGIANSIINE ....uviiiitieeiiieeieeette ettt estteestteeeebeeebeeeaseeesteeessseesssaeasseessseeassaeasseeassseessssansseensseesssessssessnses 7
1.5 DIISPOSILION ..veeueviiiiieeiiieeiieetee ettt estteeseteeebeesbeeesbeeessaeestseessseessseeasseesssasasseeassseassseansseensseesssessnsessnses 8

2 Bakgrund, teoretisk referensram & hypotesbildning............cccceecveriicsisnerccscsnnreccsssnsnccsnns 9
2.1 Sma och medelstora fOretag (SMF) .......cocuiiiiiiiiiicie et 9
B 111110} 21 5 o) § ST SUSRT 10
2.3 OPEN INNOVATION ....vieivieeiieeieeeieeeeiteesiteesbeeebeeesteeaseeesseeesseessseessseesssaesssesassesesssassssesssesssseessenans 11

2.3.1 Inbound OPEN INNOVALION .....ccuviiiiieeiieeiieestieeeiteeeteeereeeteeeteeessbeessseessseessseesssesessseessseessseenns 12
2.4 INNOVAtIONSPIESTALION .....eveiivieeiieeetieeriteeeiteeeteeeteeeteeeteeestreessseessseesssaesssasassesesseasssensseessseesssennns 13
2.5 HYPOLESDIIANING ....veiiiiieiiiiiie ettt et e et e et e e st e e sabeesebeesebaessbaeesseeensaeensseessseesssanns 14

2.5.1 Teknologisk rekognosering och innovationSprestation ............cc.eeeeveeeeveeeireeesreeerveesveesveens 14

2.5.2 Vertikal teknologisk kollaboration och innovationsprestation ............cceeeveeeeveeerveenveesneenns 15

2.5.3 Horisontell teknologisk kollaboration och innovationsprestation ..............cceceeerveenveenneenns 16

2.5.4 Teknologisk anskaffning och iNNOVationSPrestation ...........ccueeeveerveesiieeniiieeciee e eseveeeveens 18
2.6 HypotessammanStAIINING .........ccveeviieiiiieiiieitieeieeeieeetteesiteesteestbeeseseesbeeesbeeeseeesasessseessseesssenans 20

3 IMELOM cuuueeennnreicnencsnnncssnnncsssnscssanecssnecsssnessssnessssesssssnsssssssssssesssssessssssssssssssssssssssssssssnsssssnssssanes 20
3.1 Kvantitativ MeEtOAANSALS ......c.ueiueiruieitieiiieitieitieei et te sttt sttt e et esaee st esbtesaeesbeesbeesaeesaeesaeesaeesneas 21
3.2 DataiNSAMIING ...coouiiitiiiiieiiee ettt ettt b e bt sh et esh e e bt e bt et e saeesateeaeenaeenaeas 21
KT TR U o 7 ) BSOS USRS 22

3.3.1 Svarsfrekvens och bortfall ..........cocoiiiiiiiiiii e 23
34 IMALIINEAT ...eveeeiieeiieeeieeeiee et e ete e et e etteeetbeeeabeeesbeeesseeesseeessseessseasseesssaesssasasseeassseansasesseenssaesssannns 23
3.4.1 Beroende Variabel ..........coiiiiiiiiiiieie et et 23
3.4.2 Oberoende VariabIer...........coiiiiiiiiiiieiiee ettt sttt eaeas 24
3.4.3 KONIOIl VATTADIET....c..eiitiiiiiiiiiie ettt sttt e s e saeeseeas 25
3.5 OPEratiONAlISEIINE ... veieviietiieiieeciie et e eteeeteeeteeebee e teeetbeessseessseesssaesssaesssesesseeessasensseessseessseenns 25
3.5.1 Utformning av fragefOrMUIAT ........cccviiiiiiiiiiciiectee et eareeseveesebee e 26
3.6 Statistisk analytisk PrOCEAUL .......ccciiiiiiiciie ettt e e e et eeteeeeveesebeesabaens 27
3.6.1 Cronbach s AIPRa .....cccoiiiiiiiiiicieeeee ettt et e e b e ebe e etbeesebeeenaae e 28
3.6.2 Deskriptiv statistik och korrelationsanalys...........ccevevieeviiiiiireiiieciie e 28
3.60.3 FaKLOTANALYS....cc.viiiiiieiii ettt ettt e et e et e e esteeesteeestbeesebeesssaesssaeanseeensseessseesssanns 29
3.6.4 LogistiSK regreSSiONSANALYS ......ccuviiiiieeiiieeiiieiieecteeeteeeieeeteeesereesereessseessseessseeessseessseessseens 29
KT N1 1 o) < TSRS 30
KR Y 1114 1<) APPSR 30
3.9 MEtOAdISKUSSION ...couvieiieieieiieitieit ettt ettt et e bt e st e e sbe e s et e sbeesbeesbeesbeesaeesaeesaeesaeenaeas 31

4 RESUILAT...uueeeeeeieiiiiiiiieiiteininteisntecssntecsssnscsssnesssseesssseessssssssssesssssesssssessssssssssssssssnsssssnssssasssss 33
4.1 Cronbach’s AIPRa .....cc.oiiiiiiiiieieccee ettt ettt e et e et e et e e tb e e e tbe e s rbeeeebeeenaaeenraeenaaes 33
4.2 Deskriptiv statistik 0Ch KOrTelationer...........cocviiiiiiiiiiiiie ettt e e e ave s 35
4.3 FaKLOTANALYS ..eevviiiiiiiiie ettt ettt et e ettt e et e e tbeesebeessbeeesbeeensaeessaeesseesssaessseessseesnseeansseessens 38

5 Analys & diSKUSSION u.cceueeeiiiueiisieeessnecssnnecssnnecssseecsnecssseessssesssssesssssesssssssssssssssssssssssssssasssns 41
5.1 Regressionsresultat- ProduktinnovVation ............cccoccuieiiieiiiieiiie et svee e e ereeeeveesveesevee e 41
5.2 Regressionsresultat- Process-n0VAtION..........cciiiiiieieiieiiiieiiieeieeesveeereesreesreeereeeereeseneesesaens 43
5.3 Teknologisk rekognosering och innNoOvationSPrestation..........c..eeceeerveerereenireeesiieerieeeseeesveesveens 45

5.4 Vertikal teknologisk kollaboration och innovationsSprestation ............cceeeeveeevieeecieeerveenveenneenns 47



5.5 Horisontell teknologisk kollaboration och innovationSprestation............ccecveeevveeecreeerveenveenneenns 49

5.6 Teknologisk anskaffning och inNOVatioNSPreStation............cccvveecieeerieeririeiiieeieeeieeeeeeesveesreens 52
0 STULSALS.cccueeriiinieiiineniisneeisteessneesssneesssnecsssnsssssnscsssnesssseessssssssssesssssesssssesssssssssssssssssssssssssssasssss 54
6.1 GENETEIL STULSALS ....viiieiiieiii et cite ettt ettt et e et e et e e tteestaeestbeessbaessbeeessaeesseeensasesseessseesssanns 54
6.2 TeoretiSk IMPIKATION ....ccuiiiiiiiiiii ettt ettt e et e e b eesbeeesbeeeteeestaeessseessseesssaens 55
6.3 Praktisk IMPIIKALION .....cccviiiitiiiiieecie ettt ettt et e et e et e e e e s tbeesebeesebeeesbaeesseeessaeessseensseesssanns 56
6.4 Forslag pa vidare fOrSKNING.........ccciieiiiieiiieiiieeieeeieeeeeerieeeeteestteesebeesbeesbeeeteeetaeesseessseesssaens 58
KAIFOrteCKNING c.cuuveerieiicrnriicssssnnicssssnnressssnricssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssse 59
Bilaga 1 FrageformuUlir........ccoeieieinrienseissencnsenssanosssisssssssssssasssssssssssssassssssssasssssssssssssssssassssssssas
Bilaga 2 Deskriptiv statistik & korrelationer- Produktinnovation ............ccocceeeeciccnnecccccnnnes
Bilaga 3 Deskriptiv statistik & korrelationer- Process-innovation.............ccecceeeeccccnnreccccnnnes
Figurforteckning
Figur 1 Kriterier for att definieras som ett SMF-fOretag.........ccceevvveeiiieeciieccieeeee e 9
Figur 2 Illustration 6ver studiens undersokningsmodell .............cccoveeiieiiiiiiniiieciieecee e 20
Tabellforteckning
Tabell 1 Operationalisering av de fyra inbound open innovation aktiviteterna....................... 25
Tabell 2 Cronbach’s Alpha- Produktinnovation .............cccccueeeiieiiiieeiieecie e 33
Tabell 3 Cronbach’s Alpha- Process-innovation..............cccueeervieeiieeeiieeniieeeieeeeieeesveeeevee s 34
Tabell 4 Deskriptiv statistik & korrelationer- Produktinnovation...........c.ccceeeevveviiienieeennene 35
Tabell 5 Deskriptiv statistik & korrelationer- Process-innovation..........c.ccceeeevveeecieeenveeenneenn. 37
Tabell 6 Faktoranalys- Produktinnovation ............ccueeeiiieiiieeiiie et evee e 39
Tabell 7 Faktoranalys- Process-1NnOVAation ..........cccuuieeiieeiiieeiiieeieeeieeeeieeeeveeesveeeseveeesaveeens 39
Tabell 8 Logistisk regressionsanalys- Produktinnovation.............cccceeeveercieeniieeniie e 41

Tabell 9 Logistisk regressionsanalys- Process-innovation..........c.cceeeevveeerieeererieenieeeesveesnneens 44



1 Introduktion

Sma och medelstora foretag (SMFs) ar betydande for Europas ekonomi di de representerar
cirka 99 procent av samtliga Europeiska foretag, samt star for tva tredjedelar av jobben inom
den privata sektorn (Eurostat 2013). I Sverige star de sma och medelstora foretagen for cirka
60 procent av ndringslivets bidrag till Sveriges bruttonationalprodukt (BNP) (Ekonomifakta
2010). Séledes kan inte betydelsen av smd och medelstora foretag for ett lands ekonomi
negligeras. I en tid som priglas av globalisering, 6kad konkurrens och en eskalering av nya
teknologier, dr foretag tvungna att omformulera sina strategier genom att 6ppna upp sina
grianser och forlita sig mer pa externa kunskapsresurser (Santoro et al. 2016). Forskning
menar att foretag som viljer en isolerad modell tenderar att 6ka sina utvecklingskostnader
avseende nya innovationer (Santoro et al. 2016). Foljaktligen for att reducera
innovationskostnader och minimera risker, viljer foretag att utnyttja interna och externa
floden av kunskap och teknologi for att frdmja innovationsprocessen. D& SMFs generellt lider
brist pa finansiella och organisatoriska resurser, blir det vitalt for dem att exponera en
Oppenhet och utnyttja integreringen av extern kunskap och teknologi i innovationsprocessen
(Laursen & Salter 2006). Foreteelsen dr vidare i linje med paradigmet “open innovation”

(Chesbrough 2003).

Paradigmet ”Open Innovation” argumenterar for att foretag bor utnyttja externa resurser i
syfte att erhdlla ny kunskap och teknologi. Beslutet kan frimja innovationsprocessen och
siledes stirka konkurrenskraften gentemot andra foretag (Chesbrough 2003). Open
innovation ar en modell dér gransen mellan ett foretag och dess miljo blir mer flexibel, vilket
tillater ett tvdvags flode av kunskap fran insidan av foretaget och ut, samt fran utsidan och in
1 foretaget (Chesbrough 2003). 1 vidare bemaérkelse innebdr fenomenet att fOretag
systematiskt soker kunskap hos externa aktdrer, samt tilldter den interna kunskapen att ga
utanfor foretagets grinser (Chesbrough 2003). Vidare kan open innovation beskrivas utifran
tva perspektiv. Ett av perspektiven framstiller open innovation som Oppna processer vilka
kombinerar fri tillgédnglig kunskap och teknologi (Lakemond & Tell 2016; Chesbrough
2003). Ett annat perspektiv framhidver att open innovation visserligen bygger pa ett 6ppet
kunskapsflode. Dock baseras kunskapsflodet pa att foretag far och tar betalt for anvandandet
av sin kunskap och teknologi (Lakemond & Tell 2016). Séledes betonar perspektiven att

open innovation bygger pa infléden savil som utfléden av kunskap och teknologi. Flodena



baseras dven pad bade monetidra samt icke-monetira mekanismer. Foresprdkare for open
innovation hiavdar att fenomenet ar ett nytt paradigm som forédndrat synen péa vilka metoder
som kan frdmja foretagens innovationsprocess (Lakemond & Tell 2016). Det foreligger dven
en mer ifrigasittande syn gentemot fenomenet. Vissa forskare menar att open innovation
enbart dr ett begrepp vars innebord redan ar bekant for foretagen (Lakemond & Tell 2016).
Andra forskare menar att konceptet sedermera erhallit uppmairksamhet till en grad som
omvént open innovation till ett vagt och intetsdgande trendord (Wikhamn et al. 2016). Trots
att det inte rader nagon konsensus Over fenomenets innebord och betydelse, anses open
innovation ha stor inverkan pa ett foretag som helhet. I synnerhet dad konceptet inbegriper
inatgdende savdl som utgdende kunskapsfloden samt monetdra och icke-monetira

styrmekanismer.

Enligt Lakemond & Tell (2016) borjar successivt fler foretag, stora som sma, att utvardera
hur de kan utnyttja kunskapen som florerar utanfor foretagets grianser. Samtidigt producerar
forskare kontinuerligt ny kunskap avseende open innovation och dess betydelse for foretagen
(Lakemond & Tell 2016). Séledes dr open innovation onekligen ett fenomen som intresserar
flertalet aktorer. Initialt var forskningen kring open innovation fokuserad pd stora och
multinationella foretag (Chesbrough 2003). Dock har senare forskning pavisat att praktiker
inom open innovation dven ar strategiskt fordelaktiga for SMFs (Parida et al. 2012; Van de
Vrande et al. 2009; Huizingh 2011). I synnerhet hdvdar forskning att SMFs kan dra nytta av
extern kunskap som flodar in i1 foretaget (ex. Parida et al. 2012; Laursen & Salter 2006).
Fenomenet bendmns 1 litteraturen som inbound open innovation. Enligt Chesbrough (2003)
mojliggdr tillimpningen av inbound open innovation att foretag kan utnyttja externa floden
av kunskap och teknologi, 1 syfte att forbittra innovationsprestationen. Med hénsyn till denna

bakgrund kommer studien fokusera pd inbound open innovation aktiviteter i SMFs.

Att dra nytta av externa floden av kunskap och teknologi dr nédvandigt for SMFs 1 syfte att
generera konkurrensfordelar pd en globaliserad marknad (O‘Regan et al. 2006). For svenska
foretag inom fordonsindustrin blir aktionen vital da de exponeras for en hdg internationell
konkurrens. Aspekten innebédr exempelvis att foretag fran lagkostnadslander kan konkurrera
med ldgre priser (Dolk & Persson 2007). Vidare dr den svenska fordonsindustrin
betydelsefull for néaringslivet och landets ekonomiska utveckling. Betydelsen av
fordonsindustrin hérleds framst till att branschen sysselsétter omkring 120 000 personer, samt

att ingen annan bransch i1 Sverige genererar lika hog sysselséttning bland leverantérer och



underleverantérer (SCB 2017). Generellt utgors fordonsindustrin av foretag vilka tillverkar
personbilar, lastbilar samt bussar. Dock inkluderas dven foretag vilka tillverkar diverse
komponenter till motorfordon samt karosser och sldpfordon (Tillvaxtverket 2009). I Sverige
sysselsétter fordonsindustrin manga individer 1 leverantors- samt underleverantorsledet.
Scenariot innebdr att Okad produktion bland fordonstillverkarna far betydande
spridningseffekter pa den totala sysselsittningen i1 hela ekonomin (SCB 2017). Skattningar av
Statistiska Centralbyran (2017) visar att om 1000 jobb tillkommer inom den svenska
fordonsindustrin, forvintas ytterligare 1000 jobb tillkomma inom det dvriga ndringslivet. I
kontrast innebdr minskad sysselsdttning inom fordonsindustrin negativa effekter avseende
sysselsédttningen. Tillvaxtverket (2009) hdvdar att om 1000 jobb forsvinner inom
fordonsindustrin, som en konsekvens av en minskad produktion, kommer indirekt ytterligare

1600 arbetstillfdllen att forsvinna i 6vriga niringslivet.

Introduktionen ovan har understrukit att smd och medelstora foretag (SMFs) ér viktiga for
Sveriges ekonomi, likvdl som att fordonsindustrin har betydelse for ekonomin och det 6vriga
ndringslivet. Foljaktligen kommer den hir studien berora en kontext som inbegriper svenska

SMFs vilka dr verksamma inom fordonsindustrin.

1.1 Problemdiskussion

En vedertagen syn pa SMFs dr deras begridnsade tillgang till administrativa och tekniska
fardigheter for att framja effektiviteten inom verksamheten (Rahman & Ramos 2010).
Generellt &r SMFs beroende av dess formaga att vara innovativa i syfte att uppna och vidhalla
konkurrensfordelar. Dock tenderar deras innovationsforméga att vara ldgre dn onskat da den
interna innovationsprocessen utsétter dem for hoga risknivaer, komplexitet samt osédkerhet
(Griffiths-Hemans & Grover 2006; Koufteros et al. 2005). Framst dr innovationsprocessen
utmanande for SMFs dé& de dr foremal for fenomenet “liability of smallness”. Fenomenet
innebdr att SMFs har begridnsat med finansiella resurser (Grando & Belvedere 2006), samt
lider brist pad en tvdrvetenskaplig kompetensbank (Bianchi et al. 2010). Tillsammans kan
faktorerna begrinsa foretagens formaga att vara innovativa och sdledes reducera

konkurrenskraften.

Vidare skiljer sig SMFs gentemot storre foretag med hansyn till hur de kan utnyttja open

innovation praktiker for att fridmja innovationsprestationen. Exempelvis har SMFs



begrinsningar som yttrar sig i brist pa interna resurser. Aspekten kan himma aktiviteter som
berdr forskning och utveckling samt utmynna 1 en ostrukturerad innovationsprocess
(Chesbrough & Crowther 2006). Forskare menar darfor att SMFs kan uppné fler fordelar
genom att utnyttja open innovation praktiker dn stora och multinationella foretag. SMFs
anses dven vara mindre byrakratiska, har en hogre benigenhet att ta risker samt en snabbare
formaga att stilla om sin verksamhet vid omvérldsfordndringar (Parida et al. 2012). Annan
forskning hdvdar att open innovation &r ett verktyg for SMF-foretag att dvervinna sina

barridrer och siledes dka sin lonsamhet (Gassman et al. 2010).

For att frdmja innovationsprocessen 1 SMFs dr tillimpningen av externa
samverkansaktiviteter betydelsefull (Lee et al. 2010). Att bedriva extern samverkan é&r
nodvindigt for SMFs 1 syfte att dverleva pa en turbulent marknad (Lee et al. 2010). Genom
att exempelvis samarbeta med andra foretag kan SMFs utoka och komplettera sina interna
resurser, vilket vidare balanserar bristen pd kunskap, kompetens samt en begrinsad tillgdng
till marknadsinformation (Lu & Beamish 2001). Forskning har pavisat att samverkan genom
natverk kan &stadkomma mojligheter for SMFs att frdmja sin innovationsprocess
(Chesbrough 2003; Lee et al. 2010). Vidare menar Parida et al. (2012) att samverkan med
olika samarbetspartners kan generera positiva effekter avseende SMFs innovationsprestation.
I kontrast framhédver forskning nackdelar med att bedriva externa samverkansaktiviteter.
Exempelvis att behdva exponera patentskyddad information och forlora potentiella
konkurrensfordelar, samt en 6kad komplexitet 1 innovationsprocessen (West & Gallagher
2006). Att nirma sig externa samarbeten kan vara ett rationellt beslut for SMFs, dock kan

foreteelsen utmynna 1 negativa effekter som héga risknivaer och kostnader.

Det foreligger ingen konsensus 1 forskningen avseende effekterna av inbound open
innovation aktiviteter pa foretagens innovationsprestation. Majoriteten av tidigare forskning
har dock pévisat positiva effekter. Exempelvis Parida et al. (2012) menar att inbound open
innovation aktiviteter kan tillgodose SMFs med extern kunskap och teknologi, vilket kan
forbattra deras innovationsprestation. Foreteelsen kan vidare oka deras konkurrenskraft
gentemot de stora och multinationella foretagen. Det existerar dven forskning som pavisat
negativa effekter (ex. Laursen & Salter 2006). Enligt Larsen & Salter (2006) dr forhallandet
mellan extern samverkan och innovationsprestation dubbelsidig. Forhédllandet innebdr att
foretag som dr mer benédgna att bedriva extern samverkan kommer uppnd hdégre nivéer av

innovationsprestation. I kontrast foreligger en risk att foretagen dgnar for mycket fokus pa att



sOka extern kunskap. Scenariot kan enligt Laursen & Salter (2006) utmynna 1 att redan
tillgédnglig kunskap forbises, vilket vidare kan generera hogre kostnader och en reducerad
mojlighet att vara innovativ. Aspekten dr en kritisk utmaning, i synnerhet for SMFs som
generellt lider brist pd interna resurser, i jamforelse med de stora och multinationella
foretagen. Saledes finns ett behov att 1 storre utstrickning underséka SMFs och deras

strategiska beteende gentemot inbound open innovation.

Det finns tva huvudelement som kan generera forstaelse for komplexiteten i att implementera
open innovation strategier (Noh & Lee 2015). De tvé elementen behandlar samverkansformer
samt externa samverkanspartners. Aspekterna dmnar besvara fragor som varfor och hur
foretag bedriver extern samverkan, samt for att identifiera vilka typer av partners som &ar
involverade i1 de olika samverkansaktiviteterna (Noh & Lee 2015). Fragorna &r relevanta att
applicera pa en open innovation kontext da konceptet sedermera karaktiriseras av vaga
definitioner och svaga empiriska resultat (Wikhamn et al. 2016). Vidare &r majoriteten av
tidigare forskning som ber6r open innovation baserad pa kvalitativa fallstudier. Enligt
forskare begransar detta mojligheten att erhalla en helhetsbild avseende vilken effekt inbound
open innovation har i praktiken (Wikhamn et al. 2016). Framst saknas empiriska exempel pa
relationen mellan olika inbound open innovation aktiviteter och fOretagens
innovationsprestation (Parida et al. 2012). Foljaktligen d&mnar denna studie, genom en
kvantitativ metodansats, berdra relationen mellan inbound open innovation och

innovationsprestation i svenska SMFs.

Att studera SMFs ér vésentligt med hénsyn till att de dr relativt underrepresenterade inom
open innovation forskningen (Gassman et al. 2010). I synnerhet saknas forskning som beror
en svensk kontext, dock finns det undantag. Exempelvis utreder Parida et al. (2012) inbound
open innovation inom svenska SMFs tillhorandes IT-sektorn. Enligt Gassman et al. (2010)
behover framtida forskning fokusera pd SMFs vilka inte tillhor industrier som telekom,
ladkemedel och bioteknologi. Med hénsyn till fordonsindustrins betydelse for landets
sysselséttning, exportintikter och investeringar (Dolk & Persson 2007), beror foljaktligen
denna studie SMFs verksamma inom fordonsindustrin. Pa en globaliserad marknad som
fordonsindustrin blir det vitalt for foretagen att vara innovativa i1 syfte att generera
konkurrensfordelar (O ‘Regan et al. 2006). Enligt Dodourova & Bevis (2014) préglas
fordonsindustrin av ett 6kat tryck som en konsekvens av krdvande kunder, samt hogre krav

avseende sdkerhet och milj6. En hog konkurrens 1 hand med okade krav fran kunder och



diverse regleringar har format fordonsindustrin till en innovationsintensiv sektor (Dodourova
& Bevis 2014). I en sadan miljo bor foretagen kontinuerligt identifiera och utnyttja extern
kunskap och teknologi for att forbéttra sin innovationsprestation. En kritisk framgangsfaktor
ar saledes att besitta formagan att identifiera och forddla olika kunskaps- och
teknologiresurser for att skapa nya innovationer. For svenska foretag inom fordonsindustrin
ar storsta utmaningen att skapa ldnkar och kopplingar till olika externa kunskapsplattformar,
vilka inbegriper exempelvis andra foretag, leverantorer, kunder, universitet samt
forskningsinstitutioner (Tillvixtverket 2009). Vidare betonar Tillvdxtverket (2009)
betydelsen av externa kunskapsplattformar for framkomsten av nya innovationer. Foreteelsen

kan vidare framja tillvdxt av bade marknader och sysselséttning.

Att utnyttja extern kunskap och teknologi blir betydelsefullt for SMFs da de 1 jimforelse med
stora och multinationella foretag lider brist pa marknadsinformation, intern kunskap och
kompetens (Lu & Beamish 2001). I linje med Chesbrough (2003) kan SMFs bedriva olika
former av inbound open innovation aktiviteter for att hantera dessa resursbrister. Foljaktligen
utreder den hir studien fyra olika inbound open innovation aktiviteter och dess effekt pa
innovationsprestationen i1 svenska SMFs, verksamma inom fordonsindustrin. Aktiviteterna
som behandlas ar teknologisk rekognosering, vertikal teknologisk kollaboration, horisontell
teknologisk kollaboration samt teknologisk anskaffning. Tidigare forskning hdvdar att
aktiviteterna 1 olika utstrackning har effekt pa foretagens innovationsprestation (ex. Van de
Vrande et al. 2009; Parida et al. 2012). Vidare beror aktiviteterna olika samverkansformer
med exempelvis andra foretag, leverantorer, kunder, universitet samt forskningsinstitutioner.
Samverkansformerna @mnar tillgodose SMFs med ny kunskap och teknologi i1 syfte att

forbattra deras formaga att utveckla nya innovationer (Parida et al. 2012).

1.2 Forskningsfriaga & hypoteser

Studien d&mnar besvara frdgan om det foreligger en positiv relation mellan de fyra inbound
open innovation aktiviteterna och foretagens innovationsprestation. For att kunna besvara
frigan utvecklar studien fyra hypoteser vilka genererats ur tidigare forskning och teorier.
Nedan foljer en sammanstéillning av hypoteserna. Niastkommande kapitel behandlar

hypoteserna och dess framkomst mer ingaende.

H1: Teknologisk rekognosering dr positivt relaterat till innovationsprestationen i SMFs.



H2: Vertikal teknologisk kollaboration &r positivt relaterat till innovationsprestationen i

SMFs.

H3: Horisontell teknologisk kollaboration &r positivt relaterat till innovationsprestationen i

SMFs.

H4: Teknologisk anskaftning &dr positivt relaterat till innovationsprestationen i SMFs.

1.3 Syfte

Syftet med studien dr att undersdka relationen mellan fyra former av inbound open
innovation aktiviteter och innovationsprestation i sma och medelstora foretag, verksamma
inom fordonsindustrin. For foretag som exponeras av hég konkurrens och krav frdn kunder
och regleringar, kan studien ge insikter i hur de fyra inbound open innovation aktiviteterna
kan frimja innovationsprestationen. Insikterna kan generera i nya innovationsstrategier vilka
amnar stirka de smé och medelstora foretagens konkurrenskraft pa en globaliserad marknad.
Studien dmnar dven tillgodose forskningsfronten med insikter for att fraimja helhetsbilden

avseende vilken effekt olika inbound open innovation aktiviteter har i praktiken.

1.4 Avgransning

Studien avgrénsar sig till svenska sma och medelstora foretag tillhérandes SNI-kod 29. En
SNI-kod beskriver vilken form av verksamhet ett foretag ska bedriva. Enligt Statistiska
Centralbyran definieras svensk fordonsindustri i enighet med SNI-kod 29, vilken innefattar
delbranscherna motorfordonsindustri, karosserier for motorfordon, samt delar och tillbehor
till motorfordon (SCB 2017). Vidare genom Europa Kommissionens (2005) kriterier
begrinsar sig studien enbart till foretag som inbegriper mellan 1-249 anstéllda, samt till
foretag som inte Overskrider kriterierna avseende arsomsittning och arlig balansomslutning
(se figur 1). Slutligen beror studien enbart foretag som uppvisar operativa intdkter pa minst 1
347 000 SEK' (150 000 USD). Begriinsningen dmnar i enighet med Parida et al. (2012)

sékerstélla ett aktivt foretag.

! Baseras pé en valutakurs dér 1 USD= 8,98 SEK



1.5 Disposition
Studien bestar av sex kapitel vilka 1 sig implicerar olika avsnitt med tillhorande
underrubriker. Varje kapitel inleds med en kort beskrivning avseende kapitlets innehall och

struktur. Nedan foljer en kortare redogorelse avseende hur studien strukturerats.

Kapitel 1: Studien inleds med en introduktion och problemdiskussion som @mnar ge insikt i
forskningsomradet och vad tidigare studier pdvisat. Resonemanget leder slutligen fram till

studiens forskningsfraga och hypoteser som specificeras genom syftet.

Kapitel 2: Initialt presenterar kapitlet relevanta begrepp som ligger till grund for studien.
Diérefter foljer en genomgéng av vad tidigare forskning framstillt avseende de fyra inbound
open innovation aktiviteterna och dess relation till innovationsprestation. Redogorelsen

utmynnar sedan 1 en hypotesbildning och avslutningsvis en undersokningsmodell.

Kapitel 3: Kapitlet inleds med att redogdra vilken metodansats som bedrivits 1 studien. Med
metodansatsen som bakgrund presenteras foljaktligen hur processen fortskridit. Exempelvis
redogors hur data samlats in, vilka variabler som studien beaktar, samt vilka statistiska tester

som tillampats.

Kapitel 4: Kapitlet redogor resultatet fran olika statistiska tester; (1) Cronbach’s Alpha, (2)
Deskriptiv statistik & korrelationsanalys, (3) Faktoranalys. Huvudsyftet med testerna &r att
utreda studiens interna reliabilitet och validitet, samt for att generera struktur och forenkla
hanterbarheten av en forestaende logistisk regressionsanalys. Viktigt att beakta &r att varje
avsnitt beror tva typer av innovation, produkt samt process. Foljaktligen behandlar respektive

avsnitt tva tabeller.

Kapitel 5: Initialt presenteras resultatet frdn den logistiska regressionsanalysen som d@mnar
utreda studiens fyra hypoteser. Vidare behandlar regressionsanalysen badde produktinnovation
samt process-innovation. Kapitlet avslutas med analys och diskussion avseende studiens

hypoteser.

Kapitel 6: Det avslutande kapitlet genererar viktiga slutsatser vilka &ar kopplade till
hypoteserna och siledes dmnar uppfylla studiens syfte. Kapitlet avslutas med praktiska och

teoretiska implikationer, samt forslag pa vidare forskning.



2 Bakgrund, teoretisk referensram & hypotesbildning

Initialt redogor och definierar kapitlet relevanta begrepp som behandlas i studien. Vidare
presenteras tidigare forskning och hypotesbildning avseende fyra inbound open innovation
aktiviteter och innovationsprestation. Slutligen sammanfattas studiens hypoteser vilket

utmynnar i en undersokningsmodell som illustreras i figur 2.

2.1 Sma och medelstora foretag (SMFs)

Foretagen som tillhor kategorin SMF-foretag inbegriper mikroforetag samt sma och
medelstora foretag. Gruppen anses vara betydelsefull for den europeiska ekonomin da den
fraimjar sysselsdttning och ekonomisk tillvixt (Europeiska Kommissionen 2005). Vidare
stimulerar och motiverar SMF-foretag entreprendrsanda och innovation inom EU och é&r
saledes ett viktigt verktyg for att framja konkurrenskraft och sysselséttning (Europeiska
Kommissionen 2005). I dagens komplexa affiarsmiljo som innefattar flertalet forbindelser och
relationer mellan olika foretag, kan det vara problematiskt att identifiera samt dra gransen
mellan ett SMF-foretag och stora och multinationella foretag. Saledes har Europeiska
Kommissionen inrdttat ett verktyg for att underldtta identifieringen av SMF-foretag.
Verktyget éterspeglas i1 figur 1 nedan och behandlar tre olika fGretagskategorier som

tillsammans utgor gruppen SMF-foretag.

/
Foretagskategori
\
(
Medelstora <250 < 50 miljoner euro <43 miljoner euro
g N N\ AN /
4 Y Y Y )
. <50 <10 miljoner euro <10 miljoner euro
Smé
\ AN N AN %
4 Y Y Y )
. <10 <2 miljoner euro <2 miljoner euro
Mikro
\_ AN N AN /

Figur 1 Kriterier for att definieras som ett SMF-foretag (Europeiska Kommissionen 2005)



Vidare illustrerar figur 1 tre stycken kriterier som avgor om ett foretag tillhor gruppen SMF-
foretag. For att tillhora kategorin mikroforetag ska foretaget sysselsétta farre &n 10 personer
samt inte uppvisa en arsomsittning eller arlig balansomslutning som Overstiger 2 miljoner
euro (Europeiska Kommissionen 2005). Kategorin smé foretag inbegriper foretag som
sysselsdtter farre dn 50 personer samt som inte uppvisar en arsomsidttning och arlig
balansomslutning som oOverstiger 10 miljoner euro (Europeiska Kommissionen 2005). Den
sista kategorin medelstora foretag omfattar foretag som sysselsdtter farre dn 250 personer
samt som inte uppvisar en arsomséttning som Overstiger 50 miljoner euro, eller en arlig
balansomslutning som Overstiger 43 miljoner euro. Studien tar hidnsyn till kriterierna vid
urvalet av foretag och foljaktligen respondenter. Aktionen dmnar sédkerstdlla att studien

enbart beror svenska foretag vilka tillhor gruppen SMFs.

2.2 Innovation

Begreppet innovation innebdr implementeringen av en ny eller avsevart forbattrad produkt
eller process, alternativt implementeringen av en ny marknadsforings- eller
organisationsmetod (OECD 2005). Den hédr studien fokuserar enbart pa implementeringen
avseende en ny eller forbattrad produkt samt process. Saledes exkluderas typerna
marknadsforings- samt organisationsinnovationer 1 studien. En produktinnovation innebér 1
praktiken att ett foretag introducerar en vara eller tjanst som &r ny eller signifikant forbéattrad.
Aspekten innefattar betydande forbattringar 1 tekniska specifikationer, komponenter, och
material. Vidare kan produktinnovationer baseras pad ny kunskap eller teknologi, alternativt
baseras pa nya kombinationer av befintlig kunskap och teknologi (OECD 2005). En process-
innovation dr introduceringen av en ny eller signifikant forbattrad produktionsmetod.
Aspekten inbegriper signifikanta fordandringar avseende teknologi, utrustning samt
programvara. Huvudsakliga syftet med process-innovationer &r att reducera

produktionskostnader samt 6ka produktkvalitet (OECD 2005)

Ur ett processperspektiv definieras innovation som en héndelse vilken initieras genom en
uppfinning, sedan fortskrider processen med utveckling av uppfinningen, vilket slutligen
utmynnar i en introduktion av nya produkter eller processer (Katila & Shane 2005).
Foreteelsen betonar en hel innovationsprocess fran uppkomsten av en ny 1d¢ till utvecklandet

av nya produktinnovationer eller process innovationer (Laursen & Salter 2006). Vidare dr
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innovation 1 stor utstrackning erként som en forméga och kritisk killa att forbattra ett foretags

konkurrenskraft (Gu et al. 2016).

2.3 Open innovation

Enligt Chesbrough (2003) definieras open innovation som ett paradigm vilket antar att
foretag kan och borde utnyttja externa, likvdl som interna idéer, 1 syfte att utveckla nya
innovationer. Den hér definitionen av open innovation anvinds frekvent i forskningen och
understryker att betydelsefulla idéer uppstar och kan kanaliseras fran insidan av ett foretag
och ut, samt frdn utsidan och in i ett foretag (Dahlander & Gann 2010). Konceptet open
innovation har sedermera erhéllit ett 6kat intresse 1 forskningen vilket utmynnat i att dess
definition blivit tvetydig. Exempelvis Laursen & Salter (2006) associerar open innovation
med antalet externa kéllor av innovation. Henkel (2006) ddremot framstiller fenomenet som
ett verktyg for att exponera idéer vilka tidigare varit dolda inom en organisation. Dock
existerar en dterkommande hdnvisning av konceptet i litteraturen (ex. Chesbrough et al. 2006;
Chesbrough & Crowther 2006), dir open innovation definieras som en medveten handling
vilken d&mnar utnyttja utfloden och infléden av kunskap och teknologi, 1 syfte att accelerera
den interna innovationsprocessen. Att medvetet kanalisera utfloden av kunskap innebar att
leverera teknologisk kapacitet inifrdn foretaget och ut, frimst till andra aktorer utanfor
foretagets grianser (Van de Vrande et al. 2009). Vidare att kanalisera infloden av kunskap
innebdr aktiviteter som fingar upp och utnyttjar externa killor av kunskap och teknologi.
Foreteelsen dmnar forbdttra exempelvis den teknologiska utvecklingen av foretagets

produkter och processer (Van de Vrande et al. 2009).

Utfloden samt infloden av extern kunskap kan kategoriseras under tva separata open
innovation aktiviteter, vilka bendmns som outbound samt inbound (Chesbrough 2003;
Dahlander & Gann 2010). Vidare dr outbound innovation en aktivitet som inte tillimpas 1 den
hidr studien. Aktiviteten beror foretagens bendgenhet att forse andra foretag med kunskap och
teknologi (Chesbrough et al. 2006). Uttryckligen &r det foretagets benidgenhet att kanalisera
utfloden av kunskap som exkluderas i studien. Studien kommer siledes enbart berdra
inbound open innovation aktiviteter och foretagens bendgenhet att utnyttja infloden av extern
kunskap och teknologi (Laursen & Salter 2006; Van de Vrande et al. 2009). Anledningen till
att enbart inbound open innovation behandlas &r att praktiken anses fridmja SMFs

innovationsprestation (Van de Vrande et al. 2009). Enligt forskning kan SMFs genom olika
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inbound open innovation aktiviteter hantera sin brist pa interna resurser (Lee et al. 2010).
Saledes d&r SMFs mer bendgna att engagera sig i1 olika former av inbound open innovation

aktiviteter och utnyttja extern kunskap och teknologi (Lee et al. 2010).

2.3.1 Inbound open innovation

Chesbrough et al. (2006) menar att inbound open innovation hanvisar till hur ett foretag kan
utnyttja externa killor av kunskap for att frimja den interna innovationsprocessen. I vidare
bemirkelse innebér aspekten att foretag utnyttjar olika former av inbound open innovation
aktiviteter fOr att generera nya innovationer. Dahlander & Gann (2010) har exempelvis
genom tidigare forskning identifierat tva typer av inbound open innovation aktiviteter, vilka
ar teknologisk rekognosering samt teknologisk anskaffning. Typen teknologisk
rekognosering syftar till foretagens bendgenhet att medvetet skanna av sin externa omgivning
efter idéer och teknologier (Chesbrough et al. 2006). Vidare innebdr typen teknologisk
anskaffning att fOretag anvédnder externa partners for att frdmja innovationsprocessen.
Uttryckligen att foretag licenserar eller forvéarvar teknologi fran andra aktorer (Dahlander &
Gann 2010). Genom de tvé typerna kan foretagen frimja den interna innovationsprocessen

och sdledes forbattra sin innovationsprestation.

I sin studie betonar Dahlander & Gann (2010) behovet av att ytterligare utreda olika typer av
open innovation aktiviteter. I synnerhet da tidigare forskning enbart behandlar en eller tva.
Sedermera finns studier som behandlat flera olika typer av inbound open innovation
aktiviteter (ex. Parida et al. 2012; Wang et al. 2015). Exempelvis Parida et al. (2012)
tillimpar 1 sin studie fyra olika typer av inbound open innovation aktiviteter. Utdver typerna
teknologisk rekognosering och teknologisk anskaffning, behandlas dven vertikal teknologisk
kollaboration samt horisontell teknologisk kollaboration. Den forstndmnda, vertikal
teknologisk kollaboration, mojliggér for foretag att samverka med kunder som tillater
foretaget att ta tillvara pad kunskap genom utvecklingstrender pa marknaden (Parida et al.
2012; Wang et al. 2015). Vidare hdnvisar horisontell teknologisk kollaboration till foretagets
bendgenhet att samverka med externa partners och konkurrenter, vilka foretaget kan
tillforskaffa sig ny kunskap och teknologi av for att frimja innovationsprocessen (Parida et

al. 2012; Wang et al. 2015).

I linje med Chesbrough et al. (2006) hdnvisar den hir studien inbound open innovation till

hur foretag kan utnyttja externa kéllor av kunskap och teknologi for att frimja
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innovationsprestationen. Vidare tillimpar studien fyra typer av inbound open innovation
aktiviteter vilka har behandlats ovan. De fyra typerna ér séledes teknologisk rekognosering,
vertikal teknologisk kollaboration, horisontell teknologisk kollaboration samt teknologisk
anskaffning. Dahlander & Gann (2010) menar att foretag som kan skapa och bibehéalla
synergier mellan deras egna innovationsprocesser samt externa killor av idéer och
teknologier, har storre mojlighet att generera nya produkter och processer. Foljaktligen anser
den hir studien att de fyra inbound open innovation aktiviteterna dr viktiga for att driva pa
innovationsprestationen. I vidare bemérkelse for att forbdattra SMFs formaga att introducera

nya eller signifikant forbéttrade produkter och processer.

2.4 Innovationsprestation

I tidigare forskning existerar flertalet studier som behandlat begreppet innovationsprestation
(ex. Larsen & Salter 2006; Parida et al. 2012; Zeng et al. 2010). Dock foreligger det ingen
konsensus over hur begreppet innovationsprestation ska definieras och maétas (Zeng et al.
2010). Forskning som berort aspekterna SMFs, inbound open innovation samt
innovationsprestation, menar att begreppet inbegriper tva bestdndsdelar, radikal innovation
samt inkrementell innovation (ex. Parida et al. 2012; Laursen & Salter 2006). Da den
kontextuella aspekten &r viktig att beakta kommer den hir studien definiera
innovationsprestation genom dessa tva bestdndsdelar. Beslutet dr 1 linje med tidigare
forskning som berdrt sambandet mellan olika inbound open innovation aktiviteter och

innovationsprestationen i1 SMFs (ex. Parida et al. 2012).

Distinktionen mellan radikal innovation och inkrementell innovation skiljer sig at i tidigare
forskning. Exempelvis Kober et al. (2003) associerar nya produkter med radikal innovation,
medan inkrementell innovation associeras i huvudsak med nya processer. Dewar & Dutton
(1986) menar att radikal innovation innebédr revolutiondra fordandringar 1 foretagets produkter
eller processer, samt att inkrementell innovation innebar mindre forbattringar eller justeringar
1 redan befintliga produkter eller processer. Annan forskning menar att inkrementell
innovation innebdr en utveckling av nya produkter och processer vilka redan ar kénda for
industrin, marknaden och konkurrenterna (Atuahene-Gima 2005). Enligt tidigare forskning
tenderar radikal innovation bidra mer till foretagets overgripande prestation och framgéng dn

inkrementell innovation (Marsili & Salter 2005). For att uppnd radikal innovation maste
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foretag introducera helt nya produkter eller processer vilka skiljer sig dramatiskt fran

konkurrenternas (Cantner et al. 2011; Forsman 2011).

Bakgrunden ovan renderar i att denna studie behandlar innovationsprestation utifran
dimensionerna radikal innovation samt inkrementell innovation. Foljaktligen 1 linje med
tidigare forskning betraktas radikal innovation som foretagets forméga att introducera helt
nya produkter och processer, vilka skiljer sig dramatiskt frdn konkurrenternas (Cantner et al.
2011; Forsman 2011). Vidare betraktas inkrementell innovation som foretagets forméga att
introducera nya produkter och processer vilka redan édr kdnda for marknaden, konkurrenterna

eller industrin (Atuahene-Gima 2005).

2.5 Hypotesbildning

Foljande rubriker redogor tidigare forskning avseende inbound open innovation aktiviteter
och dess relation till innovationsprestation. De inbound aktiviteter som behandlas &r (1)
Teknologisk rekognosering, (2) Vertikal teknologisk kollaboration, (3) Horisontell
teknologisk kollaboration, (4) Teknologisk anskaffning. Enligt Parida et al. (2012) kan de

fyra aktiviteterna generera en positiv effekt p& SMFs innovationsprestation.

2.5.1 Teknologisk rekognosering och innovationsprestation

Aktiviteten teknologisk rekognosering &r en funktion som dmnar observera och utvirdera
teknologiska trender i syfte att uppticka mdjligheter och eventuella hot under en specifik
tidsperiod (Bianchi et al. 2010; Laursen & Salter 2006; Lichtenthaler 2007). Det
huvudsakliga syftet med teknologisk rekognosering &r inte att samla stora méngder av
detaljerad information, utan syftet &r att skapa insikter och medvetenhet avseende
signifikanta fordndringar i den externa miljon (Van Wyk 1997). Med tanke pa den komplexa
dynamiken 1 teknikutvecklingen blir det utmanande for de flesta foretag att identifiera en
relevant informations-bas, som vidare kan generera nya tekniska mojligheter (Lichtenthaler
2003). Tidigare forskning har pavisat att foretag gynnas av att analysera den externa
teknologiska miljon for att identifiera idéer, information och kunskap som kan stédja den
interna innovationsprocessen (Lichtenthaler et al. 2009). Foretag med en avancerad
rekognoseringsmekanism har sédledes en storre mojlighet att identifiera faktorer pa
marknaden som kan frimja innovationsprocessen. Med andra ord dkar foretagens mojlighet
att identifiera vilka innovativa idéer som bor forverkligas och utvecklas. Enligt forskning ar

teknologisk rekognosering ett verktyg som foretag systematiskt anvinder genom att tillsétta
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delar av sin personal, alternativt externa konsulter, for att soka samt samla in teknologisk
information, marknadsinformation och kunskap ur den externa miljon (Rohrbeck 2010).
Foreteelsen dr synnerligen viktig for SMFs som lider brist pa interna resurser. Genom en
avancerad rekognoseringsmekanism kan smd och medelstora foretag skapa en tydligare
riktning 1 sin innovationsprocess och effektivisera utnyttjandet av interna resurser (Parida et

al. 2012).

I kontrast hdvdar forskning att teknologisk rekognosering kan ha negativa effekter pa
innovationsprocessen inom SMFs. Enligt Frishammar & Horte (2005) kan aktiviteten
resultera 1 att for ménga idéer identifieras. Scenariot kan skapa komplikationer 1 att allokera
tillrackligt med interna resurser for att hantera och prioritera samtliga idéer. Dock hivdar
Laursen & Salter (2006) att foretag som &ar mer Oppna for externa killor eller
kunskapskanaler tenderar att ha hogre nivder av innovationsprestation. Genom att utnyttja
teknologisk rekognosering kan foretag bygga upp en avancerad sokfunktion vars syfte ar att
identifiera mojligheter och potentiella teknologier ur den externa miljon (Rohrbeck 2012).
Forskning foreslar att teknologisk rekognosering ar ett betydelsefullt verktyg som SMFs bor
bedriva 1 syfte att samla in ny teknologisk information, marknadsinformation och kunskap f6r
att frdmja innovationsprestationen (Wang et al. 2015). Vidare kan teknologisk rekognosering
vara fordelaktigt bade for den radikala samt inkrementella innovationsutvecklingen (Parida et
al. 2012). Saledes anses teknologisk rekognosering vara en viktig inbound open innovation

aktivitet som har potential att forbéttra innovationsprestationen i SMFs.

HI: Teknologisk rekognosering dr positivt relaterat till innovationsprestationen i SMFs.

2.5.2 Vertikal teknologisk kollaboration och innovationsprestation

Aktiviteten vertikal teknologisk kollaboration inbegriper en samverkansrelation med kunder
alternativt leverantorer (Baum et al. 2000). Dock menar forskning att samverkan med
kunder, potentiella kunder samt slutanvindare, dr det viktigaste verktyget for att forbéttra den
interna innovationsprocessen (Chesbrough et al. 2006; Gassman 2006). Séledes kommer den
hiar studien fokusera enbart pd vertikal kollaboration med kunder. Aspekten associeras
generellt med forbittrad innovationsprestation da kunder frivilligt delar med sig av deras
erfarenheter och innovationer, i syfte att frimja losningar som kan tillgodose deras egna
behov (Harhoff et al. 2003). Empiriska bevis belyser att foretag som frekvent bedriver

interaktion med sina kunder under innovationsprocessen har hogre mojlighet att forbéttra sin
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innovationsprestation (Parida et al. 2012). En vanlig aktion inom SMFs ér att samverka med
stora foretagskunder da de besitter starka interna resurser, och kan konvertera idéer till
kommersiella innovativa produkter (Parida et al. 2012). Séledes dr det inte ovanligt att SMFs
inom flertalet industrier samverkar med stora foretagskunder for att erhélla betydelsefull

kunskap och information (Oliver 2001).

Vidare finns det forskning som berdr negativa aspekter av att tillimpa vertikal teknologisk
kollaboration. Enligt Christensen & Bower (1996) kan foretag fordjupa sitt samarbeta med
kunder till en grad som istéllet begransar den interna innovationsprocessen. Dock forefaller
majoriteten av tidigare forskning vara Overens om att ett samarbete med kunder ar
fordelaktigt. Framst dr samarbetet fordelaktigt for SMFs 1 syfte att identifiera vardefulla
faktorer som kan frimja deras innovationsprestation (Gu et al. 2016). Kundens input blir
vidare en viktig kélla for att generera konkurrensfordelar (Nath et al. 2010). Genom att
interagera och samverka med kunder kan innovationsrelaterad kunskap och information
utnyttjas for att frimja innovationsprocessen. Foreteelsen kan generera i nya eller signifikant
forbattrade produkter eller processer (Schweisfurth & Raasch 2015). Saledes foreslas
foljande hypotes.

H2: Vertikal teknologisk kollaboration dr positivt relaterat till innovationsprestationen i

SMFs.

2.5.3 Horisontell teknologisk kollaboration och innovationsprestation

Horisontell teknologisk kollaboration innebir att SMFs samverkar med partners vilka inte ar
en del av deras virdekedja (Parida et al. 2012). Relationerna kan inbegripa partners fran
liknande eller andra industrier, sdisom konkurrenter och icke-konkurrenter, de kan antingen
vara stora foretag eller ett annat SMF-foretag (Parida et al. 2012). Att initiera en
samverkansaktivitet med en icke-konkurrent &r wvanligtvis enklare med hénsyn till
mojligheten att utveckla en ”vinn-vinn” situation. Vid ett sddant scenario kan bada parterna
utnyttja fordelen av att kombinera resurser och kompetenser for att utveckla nya innovationer
(Pittaway et al. 2004). Vidare kan beslutet att samverka med andra foretag 6ver branscher
reducera utvecklingskostnaden for en specifik innovation (Baum et al. 2000). Generellt ar
utvecklingskostnaderna hogre for SMFs 1 jaimforelse med de stora och multinationella
foretagen, vilka kan upprétthalla stora forsknings- och utvecklingsenheter (Baum et al. 2000).

Sma och medelstora foretag kan dven utnyttja samarbete med andra SMFs. Samarbetet
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mojliggdr utbyten av diverse resurser vilket kan forbéttra mojligheten till att betrdda nya
marknader, samt att visentligen fOrbéttra konkurrenskraften gentemot stora och

multinationella foretag (Lee et al. 2010).

Parida et al. (2012) menar att aktiviteten horisontell teknologisk kollaboration &r
betydelsefull for att utveckla innovationer, vilka redan dr kinda for marknaden och
konkurrenterna. Vidare att bedriva horisontell teknologisk kollaboration med konkurrenter
anses vara en komplex och riskfylld aktion. Nieto & Santamaria (2007) menar att samverkan
med konkurrenter kan vara skadligt for innovationsprocessen. Framst blir foreteelsen skadlig
ndr helt nya innovationer ska utvecklas, dd dessa innovationer dr vitala for att uppna
konkurrensfordelar (Nieto & Santamaria 2007). Saledes foreligger en rddsla att samverka
med foretag fran samma bransch. Riskerna att samarbeta med exempelvis en konkurrent kan
dock begrdnsas genom att identifiera gemensamma maél, vilket vidare kan 6ka mojligheten att
utveckla nya produkter och processer (Lee et al. 2010). D& konkurrerande foretag generellt
har liknande produkter och kunder kan samverkan med konkurrenter vara ett viktigt verktyg
for att generera ny teknologisk kunskap, men dven andra kunskapsresurser som kan fridmja
innovationsprocessen (Gnyawali & Park 2011). Vidare kan innovationsprocessen pa egen
hand vara svér att hantera for SMFs. Att initiera samverkansaktiviteter med konkurrenter
eller icke-konkurrenter kan saledes vara en fordelaktig strategi. For SMFs kan samarbetet
mojliggéra utbyte av resurser samt tillforskaffning av relevant teknologisk kunskap

(Hagedoorn et al. 2006).

Att ingd 1 ett ndtverk med andra foretag, som exempelvis inbegriper konkurrenter samt icke-
konkurrenter, dr enligt forskning fordelaktigt. Lee et al. (2010) menar att beslutet kan skapa
mojligheter att dela kunskap och information som forbdttrar den interna
innovationsprocessen. Dock kan fOreteelsen dven innebdra negativa effekter avseende
innovationsprestationen inom SMFs. Exempelvis kan initiativet att inga 1 ndtverk och
strategiska allianser med partners utmynna i hogre transaktionskostnader. Scenariot hérleds
till specifika samverkanspartners begridnsade intention att bidra till samarbetet (Bradley et al.
2006; Bessant et al. 2003). Vidare enligt Dodourova & Bevis (2014) kan SMFs inom
fordonsindustrin frimja den interna innovationsprocessen genom att engagera sig i
vilutvecklade nédtverk, vilka inbegriper stora foretag (OEMs), leverantorer, stod-

organisationer samt olika forskningsinstitutioner.
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En del av forskningen har framstéllt en negativ relation mellan horisontell teknologisk
kollaboration och innovationsprestation (ex. Nieto & Santamaria 2007; Bradley et al. 2006;
Bessant et al. 2003). Dock pévisar majoriteten av tidigare forskning en positiv relation (ex.
Parida et al. 2012; Wang et al. 2015; Bjerke & Johansson 2015). Horisontell teknologisk
kollaboration blir ett betydelsefullt verktyg for att forbdttra innovationsprestationen och
sdledes framja framkomsten av konkurrensfordelar (Wang et al. 2015). Att samarbeta med
konkurrenter och icke-konkurrenter, samt att ingd 1 ett brett ndtverk av olika
samarbetspartners, innebdar en hogre mojlighet for SMFs att konkurrera samt vara lika
innovativa som de stora och multinationella foretagen (Dodourova & Bevis 2014; Bjerke &
Johansson 2015). Foljaktligen anses aktiviteten bidra med en positiv effekt avseende

innovationsprestationen i sméa och medelstora foretag

H3: Horisontell teknologisk kollaboration dr positivt relaterat till innovationsprestationen i

SMFs.

2.5.4 Teknologisk anskaffning och innovationsprestation

Aktiviteten teknologisk anskaffning syftar till foretagens bendgenhet att kopa eller hyra
extern teknologi av andra aktorer (Parida et al. 2012). Fér SMFs ér foreteelsen fordelaktig da
de exempelvis maste hantera snabba teknologiska fordndringar, begrinsad tillgang till kapital
samt en kostnadskrdavande intern forskning- och utveckling (Van de Vrande et al. 2009; Lee
et al. 2010). Genom att kopa eller licensera en specifik teknologi frdn andra foretag kan
SMFs bemdéta dessa utmaningar och saledes framja den interna innovationsprocessen (Parida
et al. 2012). Anskaffning av extern teknologi kan vara ett strategiskt fordelaktig beslut for att
driva pa utvecklingen av nya innovationer. Dock kan beslutet 4ven innebdra att foretag inte
maktar hantera den externa teknologin med anledning av brist pad “tyst kunskap” som
associeras med teknologin (Vanhaverbeke et al. 2002). Vidare menar forskning att SMFs
genom teknologisk anskaffning kan dra fordel av extern kunskap fran olika partners, framst
frin andra fOretag, universitet samt forskningsinstitutioner (Parida et al. 2012). Att
exempelvis samverka med universitet och forskningsinstitutioner kan hjédlpa foretagen att

utveckla en helt ny produkt eller process (Chesbrough et al. 2006)
Att licensera alternativt forvarva en teknologi ér enligt forskning en komplex aktivitet som ar

relations- och monsterberoende. Erfarenheten avseende tidigare relationer bestimmer den

framtida bendgenheten att kopa eller hyra extern teknologi (Mawson & Brown 2016). For
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SMFs dr aspekten viktig dd& den interna FoU-verksamheten priaglas av stora
investeringskostnader som beror kapital, tid och personal (Atuahene-Gima 1993). Genom att
utnyttja teknologisk anskaffning kan SMFs licensera eller forvdrva extern teknologi och
enbart bekosta aktiviteter som inbegriper sokande och utvdrdering, samt ersdttning till
aktoren som besitter den immateriella rittigheten (Atuahene-Gima 1993). Dock kan
komplexiteten i att bedriva teknologisk anskaffning yttra sig 1 negativa effekter. Exempelvis
ndr foretag dgnar alltfor mycket fokus och tid ét att s6ka samt utvirdera extern teknologi (ex.
Lichtenthaler 2010). Enligt Lichtenthaler (2010) kan foreteelsen leda till att den interna

teknologiska kunskapen forbises vilket kan himma utvecklingen av en ny innovation.

I en kontext som berér SMFs kan teknologisk anskaffning frimja foretagens mojlighet att
utveckla en komplex innovation, vilken baseras pé redan testad och utvirderad teknologi fran
andra fOretag, universitet eller forskningsinstitutioner (Atuahene-Gima 1992; Tao &
Magnotta 2006). Siledes kan SMFs frdmja den interna innovationsprocessen genom att
utnyttja en redan befintlig och utvecklad teknologi (Chesbrough et al. 2006). Teknologisk
anskaffning anses dérfor ha en positiv effekt pd innovationsprestationen i sma och medelstora

foretag.

H4: Teknologisk anskaffning dr positivt relaterat till innovationsprestationen i SMFss.
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2.6 Hypotessammanstillning

Redogorelsen av tidigare forskning avseende de fyra inbound open innovation aktiviteterna
och innovationsprestation har genererat i fyra hypoteser vilka sammanstdills nedan.
Hypoteserna har i ndsta steg utmynnat i en undersékningsmodell vilken illustreras i figur 2.
Undersokningsmodellen illustrerar att studien utreder relationen mellan foretagens
innovationsprestation och aktiviteterna teknologisk rekognosering, vertikal teknologisk

kollaboration, horisontell teknologisk kollaboration samt teknologisk anskaffning.

H1: Teknologisk rekognosering dr positivt relaterat till innovationsprestationen i SMFs.

H2: Vertikal teknologisk kollaboration ar positivt relaterat till innovationsprestationen i

SMFs.

H3: Horisontell teknologisk kollaboration &r positivt relaterat till innovationsprestationen 1

SMFs.

H4: Teknologisk anskaffning ar positivt relaterat till innovationsprestationen i SMFs.

Inbound open innovation

Teknologisk [+
rekognosering Innovationsprestation
Vertikal teknqloglsk Radikal innovation
kollaboration

Horisontell teknologisk

Kollaboration Inkrementell innovation

Teknologisk
anskaffning

_____________________________

Figur 2 Illustration dver studiens undersokningsmodell
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3 Metod

Studien bedrivs genom en kvantitativ metodansats. Kapitlet presenterar med hdnsyn till den
kvantitativa metodansatsen hur processen fortskridit. Processen inbegriper delarna
datainsamling, val av population, mdtning, operationalisering och statistisk analytisk
procedur. Féljande rubriker presenterar genomférandet av respektive del samt motiveringar

till valda metoder och tillvigagdangssiitt.

3.1 Kvantitativ metodansats

Syftet med studien ar att undersdka relationen mellan fyra former av inbound open
innovation aktiviteter och innovationsprestation i sma och medelstora foretag. For att uppna
syftet tillampar studien en kvantitativ metodansats. En kvantitativ metodansats dr angeldgen
da majoriteten av tidigare forskning, som behandlar en open innovation kontext, baseras pa
kvalitativa fallstudier. Parida et al. (2012) menar att det fraimst saknas empiriska exempel pa
relationen mellan olika inbound open innovation aktiviteter och fOretagens
innovationsprestation. Foljaktligen baseras studien pa fyra hypoteser som d&mnar undersdka
relationen mellan fyra former av inbound open innovation aktiviteter och foretagens
innovationsprestation. Undersokningen &r i linje med en kvantitativ metodansats vilken
genom statistiska tekniker fokuserar pa att testa teori och undersoka relationen mellan olika

variabler (Saunders et al. 2012).

3.2 Datainsamling

I den hir studien har primdrdata samlats in genom ett sjdlv-administrerat frageformular.
Inspiration  for  utformning av  formuldret hidmtades frdn den  brittiska
innovationsundersékningen vilken genomfordes ar 2015 (BIS 2016). Undersdkningen baseras
pa fragor som beror aspekterna produktinnovation och process-innovation, samt dven radikal
innovation och inkrementell innovation. D& dven denna studie berdr aspekterna har fragorna

frén den brittiska undersokningen varit fordelaktiga att modifiera och tillampa.

Enligt Dahmstrom (2011) foreligger fyra olika metoder att utféra en enkédtundersokning pa.
En av metoderna dr webbenkéter vilken anvéinds i den hir studien. Bryman & Bell (2013)
havdar att tillimpningen av webbenkdéter dr en effektiv och billig metod. For den hér studien
har metoden varit effektiv med hansyn till att fragorna utformades via ett verktyg

tillhandahallen av Google Drive. Verktyget mojliggjorde att formuldret fardigstélldes
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tidseffektivt och kunde snabbt distribueras ut via mail till samtliga respondenter. Foljaktligen
skickades mail ut till respektive VD inom varje SMF-foretag. Varje mail inneholl ett
missivbrev som forklarade syftet med studien samt en lédnk vilken kanaliserade respondenten
vidare till frageformuléret. Fran den 15 mars till 31 mars ar 2017 samlades svar in. Under
perioden skickades tva stycken pdminnelsemail ut vilka @&mnade uppmana respondenter att

besvara frageformuliret.

Initialt granskades frageformulédret efter brister och oegentligheter innan distribution.
Déaremellan presenterades frageformuldret for tva stycken akademiker samt for tva stycken
VD:s, inom tva separata SMFs. Processen genomfordes i syfte att uppna extern validitet.
Enligt Dahmstrom (2011) dr processen viasentlig for att identifiera oklarheter och sédledes
sdkerstélla kvalitet i svaren. Vidare menar Dahmstrom (2011) att frageformulédret med fordel
bor formedlas ut till olika personer innan den primdra undersdkningen initieras. Foljaktligen
formedlades formuldret ut till tvd separata VD:s, en verksam 1 ett smaforetag inom
byggbranschen, den andre i ett medelstort foretag inom tillverkningsindustrin. Aven tva
akademiker frdn tva skilda samhéllsvetenskaper tog del av frageformuléret. Foreteelsen
utmynnade vidare i att nagra fé stavfel identifierades. Frageformuléret diskuterades dven med

tva handledare innan distribution.

3.3 Urval

Databasen Orbis anvédndes for att identifiera och foljaktligen erhdlla en ldmplig population
for studiens kontext. Genom databasen inkluderades foretag klassificerade enligt SNI-kod 29,
vilken omfattar foretag som tillverkar motorfordon for transport av passagerare eller
godsbefordran, tillverkar olika delar och tillbehor for motorfordon, samt tillverkar sldpfordon
och péahiangsvagnar. SNI-koden identifierades 1 enighet med Sveriges Riksdags definition
avseende begreppet fordon; ” En anordning pa hjul, band, medar eller liknande som dr
inrdttad huvudsakligen for fdird pd marken och inte loper pa skenor. Fordon delas in i
motordrivna fordon, sldpfordon, efterfordon, sidvagnar...” (SFS 2001:559). Vidare
tillimpades flertalet begrdsningar. Initialt begrdnsades populationen genom att anvénda
Europakommissionens definition avseende sma och medelstora foretag. Definitionen innebér
att foretag med 1 till 249 stycken anstédllda inkluderades. Dessutom i enighet med Europa
Kommissionen (se figur 1) sdkerstélldes att kriterierna avseende arsomsdttning samt arlig

balansomslutning uppnédddes. Studien tillimpade dven begrinsningen att foretagen maste
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uppvisa en operativ intikt pd minst 1 347 000 SEK* (150 000 USD). I enighet med Parida et
al. (2012) dmnar begrasningen sédkerstélla ett aktivt foretag. Genom berérd SNI-kod samt
tillimpade begrasningar identifierades 388 stycken smé och medelstora foretag, verksamma
inom den svenska fordonsindustrin. Totalt exkluderades 18 stycken av foretagen. Femton av
dem saknade kontaktuppgifter samt tre av foretagen omfattades inte av SNI-kod 29. Séledes
inbegriper studien 370 stycken sma och medelstora foretag vilka foljaktligen utgor studiens

slutgiltiga urval.

3.3.1 Svarsfrekvens och bortfall

I enighet med det slutgiltiga urvalet distribuerades frageformularet ut till 370 stycken VD:s,
tillhérandes olika SMFs inom fordonsindustrin. Under insamlingsperioden 15 mars till 31
mars ar 2017 inkom totalt 103 unika svar. Séledes uppnaddes en svarsfrekvens pa 27,8
procent. Under insamlingsperioden skickades tva stycken paminnelsemail ut i1 syfte att
minimera bortfallet. Den forsta pdminnelsen utmynnade 1 att ytterligare 40 svar inkom och
den andra paminnelsen utmynnade i 20 svar. Foreteelsen renderade slutligen i ett bortfall pa
267 svar (72,2 procent). Att rikta sig till VD:s inom sma och medelstora foretag innebér
generellt en forvintad lag svarsfrekvens (Baruch & Holtom 2008). Dock anses studiens
svarsfrekvens pa 27,8 procent vara en acceptabel niva, vilket hérleds till att Parida et al.

(2012) 1 sin studie enbart uppnddde en svarsfrekvens pa 16 procent.

3.4 Mitningar

Inspirerad av Parida et al. (2012) maiter den hir studien fyra former av inbound open
innovation aktiviteter och dess relation till innovationsprestation. De fyra inbound
aktiviteterna dr teknologisk rekognosering, vertikal teknologisk kollaboration, horisontell
teknologisk kollaboration samt teknologisk anskaffning. Vidare utgér dessa fyra inbound
aktiviteter de oberoende variablerna i studien. Genom Laursen & Salter (2006) har en
beroende variabel identifierats och tillimpats, vilken &r innovationsprestation. De kommande
rubrikerna forklarar vad de olika variablerna &mnar méta samt behandlar vilka

kontrollvariabler som studien anvént.

3.4.1 Beroende variabel
Innovationsprestation dr den beroende variabeln 1 studien. Konsekvent med tidigare forskning

kommer variabeln mitas genom dimensionerna radikal innovation samt inkrementell

? Baseras pa en valutakurs dir 1 USD= 8,98 SEK
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innovation (ex. Parida et al. 2012; Larsen & Salter 2006). Formen radikal innovation innebar
foretagets formaga att introducera helt nya produkter och processer vilka skiljer sig
dramatiskt fran konkurrenternas. Inkrementell innovation hénvisar till foretagets formaga att
introducera for foretaget nya produkter och processer, vilka redan dr kidnda for marknaden,
konkurrenterna eller industrin. Baserat pa de tva dimensionerna ombads respondenterna
uppge om foretaget introducerat nya produkter och processer under trearsperioden 1 januari
2014 till 31 december 2016. Att behandla nya innovationer under en tredrsperiod dr vanligt
forekommande i tidigare forskning (ex Parida et al. 2012). Aven i nationella
innovationsundersokningar foreligger en tredrsperiod (ex. BIS 2016). Vidare berdr studien
tva innovationstyper, produkt samt process. Anledningen &r att innovationstyperna anses
som betydelsefulla att utveckla och forddla 1 SMF-foretag 1 syfte att uppna
konkurrensfordelar. Foreteelsen dr nddvéandig pa en globaliserad marknad som karaktdriseras
av hog konkurrens frdn exempelvis lagkostnadslander, samt hoga krav frdn kunder och

diverse regleringar.

3.4.2 Oberoende variabler

Parida et al. (2012) beror fyra olika inbound open innovation aktiviteter som anses lampliga
att tillimpa samt maéta 1 den hér studien. Inspirerad av Larsen & Salter (2006) méts de fyra
inbound open innovation aktiviteterna genom en fyrgradig skala. Aktiviteten teknologisk
rekognosering hinvisar till foretagets bendgenhet att genom egen personal eller externa
konsulter soka och samla in teknologisk information, marknadsinformation samt kunskap
frin foretagets externa miljo. Andra aktiviteten vertikal teknologisk kollaboration hinvisar
till foretagens process att involvera nuvarande kunder, potentiella kunder eller slutkunder f6r
att erhalla betydelsefull kunskap och information. Den tredje aktiviteten horisontell
teknologisk kollaboration hianvisar till att Sppna upp innovationsprocessen genom att utoka
samarbetet med andra aktorer eller partners utanfor foretagets virdekedja. Foreteelsen
inbegriper foretagets intention att samverka med andra foretag, bade konkurrenter och icke-
konkurrenter, 1 syfte att utbyta resurser och erhalla ny teknologisk kunskap, samt att nitverka
med olika partners for att utbyta erfarenheter och kunskap. Den sista aktiviteten teknologisk
anskaffning hinvisar till foretagens bendgenhet att regelbundet interagera med universitet och
institutioner for att erhalla ny teknologi. Aktiviteten inbegriper dven benédgenheten att kopa

eller licensera ny teknologi frén andra foretag for att forbéttra innovationsprestationen.
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3.4.3 Kontrollvariabler

Inspirerad av Parida et al. (2012) anvénds flertalet kontrollvariabler. Variabeln foretagsalder
inkluderades och berdknas genom antalet &r sedan foretaget bildades. Anledningen till att
variabeln tillimpas 1 studien &r att yngre foretag tenderar att vara mer innovativa (Huergo &
Jaumandreu 2004). Vidare inkluderades variabeln foretagsstorlek som faststélls genom att
berdkna antalet anstdllda i foretaget. Variabeln dr lamplig att anvdnda da storre fOretag
tenderar att bedriva en effektivare innovationsprocess dn mindre foretag (Dewar & Dutton
1986). Aven foretagets exportvirde tillimpades som kontrollvariabel vilken bestims genom
andelen av foretagets intékter som genereras fran export till internationell marknad. Aspekten
ar viktig att beréra d@ SMFs vilka dr mer internationellt orienterade tenderar att vara mer
innovativa (Frishammar & Andersson 2009). En ytterligare kontrollvariabel som
inkluderades dr om foretaget tillhor en koncern. Forskning har pavisat att foretag som tillhor
en koncern har storre mojlighet att vara innovativa. Medlemmar inom koncernen kan
tillgodose varandra med kunskap och teknologi for att frimja innovationsprestationen (Kim

& Lui 2015).

3.5 Operationalisering

Tabell 1 nedan illustrerar de fyra inbound open innovation aktiviteterna och hur de
konkretiseras 1 studien och sdledes blivit mitbara. Exempelvis teknologisk rekognosering
inbegriper tva konkreta former som respondenten far ta stillning till 1 frigeformuldret. Vidare
innehaller vertikal teknologisk kollaboration tre former, horisontell teknologisk kollaboration
tre former samt teknologisk anskaffning tva former. I frageformuléret (se Bilaga 1) aterfinns
samtliga former dir respondenten uppmanas att ta stillning till deras betydelse avseende
foretagets innovationsprestation. Uttryckligen hur aktiviteterna paverkat foretagets formaga

att introducera nya produktinnovationer respektive process-innovationer.

Tabell 1 Operationalisering av de fyra inbound open innovation aktiviteterna

Konstruktion Hypotes Konkret form
Teknologisk H1 Tillsatta delar av egen personal for att soka och samla in teknologisk-
rekognosering 1 information, marknadsinformation och kunskap fran foretagets externa miljo
Teknologisk H1 Tillsatta externa konsulter for att soka och samla in teknologiskinformation,
rekognosering 2 marknadsinformation och kunskap fran foretagets externa miljo
Vertikal teknologisk H2 Involvera nuvarande kunder for att erhalla innovationsrelaterad kunskap och
kollaboration 1 information
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Vertikal teknologisk H2 Involvera potentiella framtida kunder for att erhdlla innovationsrelaterad
kollaboration 2 kunskap och information

Vertikal teknologisk H2 Involvera slutkunder for att erhdlla innovationsrelaterad information och
kollaboration 3 kunskap

Horisontell teknologisk H3 Samarbete med andra foretag fran samma bransch for att utbyta resurser och fa
kollaboration 1 tillgéng till ny teknologisk kunskap

Horisontell teknologisk H3 Samarbete med andra foretag fran annan bransch for att utbyta resurser och fa
kollaboration 2 tillgéng till ny teknologisk kunskap

Horisontell teknologisk H3 Regelbundet nitverkande med stora foretag, leverantorer, stod-organisationer
kollaboration 3 och forskningsinstitutioner for att utbyta kunskap och erfarenheter

Teknologisk H4 Regelbunden kontakt med universitet och forskningsinstitutioner for att fa
anskaftning 1 tillgang till ny teknologi

Teknologisk H4 Kopa eller licensera ny teknologi fran andra foretag

anskaffning 2

Da studien baseras pd fyra hypoteser illustrerar tabell 1 dven till vilken hypotes respektive

aktivitet dr kopplad. Teknologisk rekognosering bestaende av tva former kopplas till hypotes

1 (H1). Vertikal teknologisk kollaboration vilken bestar av tre former kopplas till hypotes 2

(H2). Horisontell teknologisk kollaboration bestar av tre former och ar foljaktligen kopplad

till hypotes 3 (H3). Slutligen bestar teknologisk anskaffning av tva former och &r kopplad till

hypotes 4 (H4).

3.5.1 Utformning av frageformulir

Frageformuliret bestér av tolv stycken fragor vilka &r uppdelade i tre sektioner (se Bilaga 1).

Den forsta sektionen (Sektion A) utformades 1 syfte att erhalla generell information avseende

antalet anstéllda 1 foretaget, foretagsalder, exportviarde samt om foretaget tillhor en koncern

eller inte (kontrollvariabler). Vidare ticker den forsta sektionen frdgorna 1-4. I nésta sektion

(Sektion B) behandlas produktinnovation under fragorna 5-7. Sektionen inleds med att

respondenten under fragorna 5-6 far ta stéllning till om foretaget under trearsperioden 1

januari 2014 till 31 december 2016 introducerat nya produktinnovationer. Uttryckligen

behandlar fraga 5 radikal innovation medan frdga 6 behandlar inkrementell innovation

(beroende variabel). Under fraga 7 behandlas de olika former av inbound open innovation

aktiviteter som aterfinns i tabell 1 (oberoende variabler). Respondenten far ta stéllning till i

vilken utstrickning de olika aktiviteterna haft betydelse for introduceringen av nya

produktinnovationer.
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Den sista sektionen (Sektion C) behandlar process-innovation under fragorna 8-10. I linje
med foregdende sektion behandlar frigorna 8 radikal innovation och frdga 9 inkrementell
innovation (beroende variabel). Respondenten far ta stéllning till om foretaget under
tredrsperioden 1 januari 2014 till 31 december 2016 introducerat nya process-innovationer.
Vidare inbegriper fridga 10 de olika former av inbound open innovation aktiviteter som
aterfinns 1 tabell 1 (oberoende variabler). Foljaktligen far respondenten ta stéllning till 1 vilken
utstrickning de olika aktiviteterna haft betydelse for introduceringen av nya process-

innovationer.

3.6 Statistisk analytisk procedur

For att bearbeta och analysera insamlad data tillimpades SPSS vilken dr en vedertagen
programvara for kvantitativa studier (Bryman & Bell 2013). Att initialt anvdnda Google Docs
for utformning och distribuering av frageformuldret mojliggjorde att insamlad data kunde
sammanstdllas 1 ett Excel-ark, for att sedan emigreras till SPSS. Genom SPSS kan flertalet
statistiska tester utforas for att beprova olika relationer mellan studiens variabler (Bryman &
Bell 2013). Konsekvent kommer foljande rubriker introducera vilka statistiska tester som
tillimpats for att analysera insamlad data. Initialt introduceras testet Cronbach’s Alpha vilket
amnar sédkerstélla intern reliabilitet. Testet provar om skalorna 1 frageformulédret hinger ihop
och dr konsistenta. Direfter introduceras deskriptiv statistik och korrelationsanalys vilka
anvénds for att beskriva karaktéren 1 insamlad data, samt for att terge styrkan och riktningen
1 relationen mellan studiens variabler. Vidare introduceras testet faktoranalys. Analysen
tillimpas d& den dmnar reducera de tio konstruktioner som aterfinns i tabell 1 till specifika
komponenter. Uttryckligen &r faktoranalysen nddvéndig for att sédkerstdlla validiteten 1
komponenterna. Avslutningsvis introduceras testet logistisk regressionsanalys. Testet ar
vasentligt att tillaimpa ndr hypoteser testas avseende relationen mellan en beroende variabel

som &r kategorisk och flera oberoende variabler.

Den statistiska analytiska proceduren verkstélls i en medveten ordning. Processen dr 1 enighet
med Pallants (2010) rekommendationer och dmnar utreda studiens interna reliabilitet och
validitet, samt utmynna 1 en mer hanterbar logistisk regressionsanalys. Forfarandet ar
nodvindigt d& den logistiska regressionsanalysen tilldmpas for att testa studiens hypoteser.
Proceduren fortskrider enligt foljande steg; (1) Cronbach’s Alpha, (2) Deskriptiv statistik &

korrelationsanalys, (3) Faktoranalys, (4) Logistisk regressionsanalys.
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3.6.1 Cronbach’s Alpha

Studien tillimpar testet Cronbach’s Alpha som dmnar sidkerstdlla att skalorna i
frageformuldret hinger ihop och ar konsekventa. Med andra ord indikerar testet hur fri en
skala ar fran slumpmadssiga avvikelser (Pallant 2010). Exempelvis anvénder studien 1 fraga 7
samt 10 en fyrgradigskala som foljaktligen inbegriper fyra olika delar. Genom Cronbach’s
Alpha testas delarna och resultatet aterges via ett virde mellan O till 1, dar ett hogre vérde
innebdr en hogre reliabilitet. Enligt Pallant (2010) &r ett rekommenderat varde minst 0,7. I
kontrast indikerar ett Cronbach virde under 0,3 att delarna i skalan ar opélitliga och
inkonsekventa. Testet Cronbach Alpha dr kidnsligt med hénsyn till antalet delar 1 skalan. Nar
en skala bestar av ett fatal delar (mindre &n tio delar) &r det vanligt forekommande med
Cronbach vérden runt 0,5, vilket foreligger i den hdr studien. Det dr da nodvéndigt att
rapportera vardet for posten “mean inter-item correlation”. Ett rekommenderat virde for
posten dr mellan 0,2 till 0,4 (Pallant 2010). Resultatet fran Cronbach’s Alpha testet

presenteras under resultatkapitlet.

3.6.2 Deskriptiv statistik och korrelationsanalys

Den deskriptiva statistiken uppenbarar posterna for medelviarde (Mean) och standardavvikelse
(S.D.), samt posterna for min (Min) och max (Max). Medelvirdet indikerar det
genomsnittliga svaret avseende fragorna i frageformuléret. Vidare talar standardavvikelsen
om hur mycket svaren avviker fran medelvérdet (De Veaux et al. 2005). Posterna for min och
max berittar vilket spann svaren forhéller sig inom. Syftet med den deskriptiva statistiken ar
att pavisa karaktiren 1 studiens insamlade data och skapa en uppfattning om vad

datamaterialet séger.

Korrelationsanalysen d&mnar aterge styrkan i relationen mellan studiens variabler. Studien
tillimpar Spearman’s korrelationstest dd huvuddelen av variablerna dr ordinaldata. Enligt
Pallant (2010) &r testet lampligt att anvdnda nér variablerna dr pa ordinalniva. Vidare
indikeras relationen mellan variablerna genom ett virde mellan -1 till 1 (Pallant 2010). Ett
positivt virde pavisar att om en variabel O0kar, 0kar d&ven en annan variabel. Foljaktligen
indikerar ett negativt virde att om en variabel okar, minskar en annan variabel. En premiss for
att initiera en faktoranalys r att flertalet av korrelationerna overstiger véardet 0,3. I huvudsak
fokuserar studien pé att utreda relationen mellan de konstruktioner som aterfinns i tabell 1.
Resultatet frdn den deskriptiva statistiken samt korrelationsanalysen presenteras under

resultatkapitlet.
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3.6.3 Faktoranalys

En faktoranalys anvidnds for att komprimera flertalet relaterade variabler till en gemensam
komponent (Pallant 2010). I den hér studien anvidnds analysen frimst for att reducera antalet
variabler, samt for att undersoka strukturen och relationen mellan variablerna. For att
konkretisera fOreteelsen kommer konstruktionerna som éaterfinns 1 tabell 1 (studiens
oberoende variabler) att komprimeras 1 SPSS till specifika komponenter. I vidare bemérkelse
ar faktoranalysens syfte att godkdnna de konstruerade komponenterna och stirka validiteten i
studien. Enligt Tabachnick & Fidell (2003) indikerar ett KMO-index (Kaiser-Meyer-Olkin)
pa 0,6 eller hogre en godkind faktoranalys, samt att Bartlett's test ar statistiskt signifikant (p
< 0,05). Viktigt att beakta innan en faktoranalys initieras &r storleken pd populationen samt
styrkan 1 relationen mellan de olika variablerna. Enligt Pallant (2010) foreligger inte ndgon
konsensus avseende hur stor en population bor vara, sidledes behandlas inte aspekten mer
ingdende 1 studien. Vidare bor en faktoranalys uteslutas om enbart ett fatal korrelationer
overstiger vardet 0,3 (Pallant 2010). Initieringen av en faktoranalys dr sdledes beroende av
korrelationsanalysens resultat. Resultatet avseende faktoranalysen presenteras under

resultatkapitlet.

3.6.4 Logistisk regressionsanalys

Studien anvidnder en logistisk regressionsanalys for att testa relationen mellan de fyra
inbound open innovation aktiviteterna och de tvd dimensionerna av innovationsprestation.
Saledes pavisar analysen hur vél de oberoende variablerna forklarar studiens beroende
variabel. Typen av regressionsanalys dr adekvat att tillimpa nér den beroende variabeln ar
kategorisk (Pallant 2010), vilket 1 den hér studien karaktdriseras av att variabeln
innovationsprestation inbegriper dimensionerna radikal innovation samt inkrementell
innovation. En logistisk regressionsanalys dr dven ldmplig nidr den beroende variabeln kan
anta tva virden (0 = nej, 1 = ja), vilket foreligger 1 den hér studien. Vidare kommer analysen
tolkas genom virdena for posterna Exp(B) (oddsforhallandet) samt for Sig. (p-vérdet). Enligt
Field (2009) ar de tva posterna avgorande for tolkningen av en logistisk regressionsanalys.
Virdet for Exp(B) indikerar oddset att den beroende variabelns utfall intraffar nidr en
oberoende variabel fordndras med en enhet (Field 2009). Ett virde 6ver 1 innebér ett okat

odds. I kontrast innebér ett virde under 1 ett minskat odds (Field 2009).

P-virdet indikerar den risknivd som studien &ar villig att acceptera nir slutsatsen dras

avseende om ett samband foreligger mellan tva variabler (Bryman 2011). I den hér studien
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tillimpas signifikansnivan p < 0,05 dia vérdet ar det allmént vedertagna inom
samhillsvetenskaper (Bryman 2011). Uttryckligen innebér signifikansnivén att studien, i fem
fall av hundra, accepterar att en felaktig slutsats dras avseende om ett samband existerar
mellan tva variabler. Resultatet fran regressionsanalysen presenteras i analyskapitlet och

avser testa och behandla studiens fyra hypoteser.

3.7 Reliabilitet

Reliabilitet behandlar f6ljdriktigheten, dverensstimmelsen och palitligheten hos ett métt pa ett
begrepp (Bryman 2011). Cronbach’s Alpha ar ett allmént vedertaget verktyg for att mita den
interna reliabiliteten (Bryman 2011). En viktig fraga ar huruvida de indikatorer som utgoér en
skala ar palitliga och konsekventa. Foljaktligen tilldmpar studien Cronbach’s Alpha for att
testa palitligheten och foljdriktigheten avseende skalorna som berors 1 frdga 7 samt 10 (se
Bilaga 1). Som ndmnts tidigare hdvdar forskare att ett acceptabelt Cronbach virde ar 0,7.
Dock med hinsyn till att studiens skalor enbart inbegriper fyra delar laggs fokus pa posten
”mean inter-item correlation”. Ett acceptabelt viarde for posten dr mellan 0,2 till 0,4 (Pallant
2010). I tabell 2 uppvisar posten “mean inter-item correlation” ett virde pa 0,321. Séledes
anses skalan och dess delar i friga 7 vara palitlig och konsekvent. Aven skalan i friga 10
anses palitlig och konsekvent vilket hérleds till att tabell 3 indikerar ett virde pa 0,366.
Foljaktligen anses den interna reliabiliteten 1 studien vara tillfredsstdlld. Bakomliggande
argument ar att bade tabell 2 samt 3 indikerar acceptabla virden for posten “mean inter-item

correlation”.

3.8 Validitet

Studien utreder tva former av validitet, vilka &r kriterierelaterad validitet samt
begreppsvaliditet. Den forstndmnda dmnar indikera mojligheten att métningarna gor korrekta
forutsdgelser (Hair et al. 2008). For att bedoma kriterierelaterad validitet anvinds
korrelationsanalysen. Bilaga 2 och 3 indikerar via korrelationerna att korrekta forutsdgelser
existerar avseende studiens variabler. Korrelationsanalysen i1 bilaga 2 (produktinnovation)
pavisar att ett positivt samband foreligger mellan formerna av teknologisk rekognosering och
radikal innovation, vilket dr ett signifikant samband pa en 0,01 niva. Sambandet &r 1 linje med
regressionsanalysen (tabell 8) som dven den indikerar en positiv relation mellan variablerna.
Vidare indikerar korrelationsanalysen (bilaga 2) ett positivt signifikant samband mellan

formerna av horisontell teknologisk kollaboration och inkrementell innovation. Resultatet ar
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saledes 1 paritet med regressionsanalysen avseende produktinnovation (tabell 8). Slutligen
anses relationen mellan variabeln vertikal teknologisk kollaboration och radikal innovation
vara en korrekt forutsidgelse. Konstaterandet hérleds till att tvd av formerna har ett positivt
signifikant samband till radikal innovation, vilket indikeras i bilaga 3 som avser process-
innovation. Relationen dr f6ljaktligen i linje med resultatet frén regressionsanalysen (tabell 9).
Kontentan 4r att den kriterierelaterade validiteten anses vara tillfredsstidlld da studiens

korrelationer &r 1 linje med resultat fran den logistiska regressionsanalysen.

Begreppsvaliditet &mnar hénvisa 1 vilken utstrackning fragorna verkligen maéter férekomsten
av de komponenter som behandlas i1 studien (Saunders et al. 2009). Uttryckligen innebir
foreteelsen att genom en faktoranalys godkdnna konstruktionen av komponenterna
teknologisk rekognosering, vertikal teknologisk kollaboration, horisontell teknologisk
kollaboration samt teknologisk anskaffning. Faktoranalysen pavisade ett starkt internt
samband mellan samtliga relaterade konstruktioner (se tabell 6 samt 7). Virdena for bade
KMO-indexet och Bartlett’s test var d&ven acceptabla vilket indikerar en godkénd faktoranalys.

Foljaktligen anses begreppsvaliditeten vara tillfredsstélld.

3.9 Metoddiskussion

Ur ett tidsperspektiv har tillimpningen av en webbenkait varit fordelaktig och utmynnade 1 att
frageformuldret snabbt kunde fardigstdllas och distribueras ut till respondenterna. En svaghet
dock dr att svarsfrekvensen vid webbenkéter oftast dr ldgre &n vid postala enkiter (Trost
2012). Enligt Trost (2012) &r det léttare att respondenten glommer av att besvara en
webbenkdt dn ett fysiskt brev som ligger synligt pa bordet. Ett sitt att hantera en potentiell lag
svarsfrekvens var att sénda ut paminnelser 1 tva omgangar. Paminnelserna bidrog till att fler
svar inkom vilket foljaktligen hojde svarsfrekvensen till en mer tillfredsstillande niva.
Slutligen hamnade studiens svarsfrekvens pa 27,8 procent, vilken anses acceptabel med
hiansyn till att exempelvis Parida et al. (2012) enbart uppnddde en svarsfrekvens pa 16

procent.

Genom foretagsregistret Orbis identifierades studiens population vilken initialt inbegrep 388
stycken foretag. Da Orbis inte berérde nagra e-postadresser blev en atgdrd att soka och samla
in adresser via foretagens hemsidor, samt genom att kontakta foretag via telefon. Ett problem

som kan uppstd i samband med tillimpningen av en webbenkidt dr att respondenternas e-
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postadresser dr felaktigt registrerade pa hemsidan, alternativt i ett foretagsregister (Trost
2012). Problemet var aterkommande i den hér studien. For att vidare hantera problemet
kontaktades berorda foretag via telefon for att bekrifta adressen, alternativt for att korrigera
eventuella fel. I slutdndan exkluderades 15 stycken foretag ur studien med anledning av att de
saknade kontaktuppgifter. Explicit fanns varken nagon aktiv e-postadress till berérd VD eller
ett aktivt telefonnummer till foretaget. Ett annat problem som kan uppstd ér att personer
forekommer flertalet gdnger. Siledes menar Trost (2012) att en granskning dr nodviandig da
personer kan forekomma flertalet ganger 1 samma fOretagsregister. Efter en granskning

konstaterades att ingen person eller e-postadress forekom fler én en gang.
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4 Resultat

Kapitlet struktureras i enighet med den statistiska analytiska procedur som tidigare
presenterats. Foljaktligen inleds kapitlet med presentation av testet Cronbach’s Alpha.
Ddrefter foljer en redogorelse av den deskriptiva statistiken och korrelationsanalysen.
Kapitlet avslutas sedan med presentation av faktoranalysen. Huvudsyftet med kapitlet dr att
skapa struktur och underldtta hanterbarheten avseende den logistiska regressionsanalysen.
Notera att kommande rubriker inbegriper tva tabeller dd studien behandlar bdde

produktinnovation samt process-innovation.

4.1 Cronbach’s Alpha

For att mdta den interna reliabiliteten tillimpar studien testet Cronbach’s Alpha. Testet
indikerar vidare om delarna som utgdr en skala ar palitliga och konsekventa. Foljaktligen
genom Cronbach’s Alpha testas skalorna 1 frdga 7 samt 10. Som patalats tidigare 1 studien ar
ett rekommenderat Cronbach vérde 0,7 eller hogre. Dock nir en skala inbegriper ett fétal
delar, vilket dr fallet i den héar studien, dr det vanligt med ett Cronbach virde runt 0,5. Ett
sadant scenario krdver ett acceptabelt virde for posten “mean inter-item correlation”. Vidare

bor ett acceptabelt viarde for posten befinna sig inom intervallet 0,2 till 0,4.

Tabell 2 Cronbach’s Alpha- Produktinnovation

Konstruktion Cronbach’s Alpha
Teknologisk rekognosering 1 0,383
Teknologisk rekognosering 2 0,504
Vertikal teknologisk kollaboration 1 0,443
Vertikal teknologisk kollaboration 2 0,611
Vertikal teknologisk kollaboration 3 0,568
Horisontell teknologisk kollaboration 1 0,576
Horisontell teknologisk kollaboration 2 0,632
Horisontell teknologisk kollaboration 3 0,618
Teknologisk anskaffning 1 0,490
Teknologisk anskaffning 2 0,377
Mean Inter-Item Correlation 0,321

Tabell 2 ovan illustrerar Cronbach vérdena avseende fraga 7 vilken beror tio stycken former
av inbound open innovation aktiviteter. Respondenten ombeds 1 fraga 7 ta stéllning till i

vilken utstrickning aktiviteterna haft betydelse for introduktionen av nya
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produktinnovationer. Foreteelsen bestims vidare genom en fyrgradigskala som inbegriper
delarna; inte alls (1), i liten utstrdckning (2), i stor utstrdckning (3), i mycket stor utstrdckning

(4). Tabell 2 pévisar foljaktligen om delarna i skalan &r palitliga och konsekventa.

Tabell 2 indikerar att sex av tio konstruktioner innehar ett Cronbach virde 6ver 0,5. Saledes
foreligger fyra konstruktioner som inte uppnér ett virde pa 0,5 eller hogre. Dock dr en viktig
iakttagelse att ingen konstruktion innehar ett virde som understiger 0,3. Enligt Pallant (2010)
ar det angeldget ndr en skala enbart inbegriper fyra delar att utreda virdet for posten “mean
inter-item correlation”. Enligt tabell 2 dr virdet for posten 0,321. I vidare bemérkelse innebéar
posten att medelvérdet for de interna korrelationerna mellan skalans delar ar 0,321. Vérdet ér
enligt Pallant (2010) acceptabelt nidr en skala inbegriper mindre dn tio delar. Foljaktligen

anses skalorna avseende fraga 7 vara palitliga och konsekventa.

Tabell 3 Cronbach’s Alpha- Process-innovation

Konstruktion Cronbach’s Alpha
Teknologisk rekognosering 1 0,352
Teknologisk rekognosering 2 0,585
Vertikal teknologisk kollaboration 1 0,536
Vertikal teknologisk kollaboration 2 0,573
Vertikal teknologisk kollaboration 3 0,668
Horisontell teknologisk kollaboration 1 0,596
Horisontell teknologisk kollaboration 2 0,456
Horisontell teknologisk kollaboration 3 0,579
Teknologisk anskaffning 1 0,622
Teknologisk anskaffning 2 0,569
Mean Inter-Item Correlation 0,366

I tabell 3 ovan framstills Cronbach vérdena avseende de tio stycken inbound open innovation
aktiviteterna som berors 1 frdga 10. Respondenten ombeds ta stdllning till i vilken
utstrickning aktiviteterna haft betydelse for introduceringen av nya process-innovationer.
Tabell 3 pavisar att atta av de tio konstruktionerna innehar ett Cronbach virde som overstiger
0,5, samt att tvé konstruktioner innehar ett virde under 0,5. Dock uppvisar varken teknologisk
rekognosering 1 samt horisontell teknologisk kollaboration 2 ett Cronbach vérde under 0,3.
Vidare efterfragas vérdet for posten “mean inter-item correlation” da det endast ar fyra delar

som utgor skalan. Viérdet for posten dr 0,366 vilket indikerar att en positiv intern relation
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foreligger mellan delarna. Uttryckligen innebidr vérdet att skalorna avseende fraga 10 anses

vara palitliga och konsekventa.

4.2 Deskriptiv statistik och korrelationer

Genom den deskriptiva statistiken aterges vad studiens insamlade data sdger. I hand med
denna statistik framstdlls d&ven korrelationer som @mnar utreda styrkan som foreligger mellan
studiens variabler. I bilaga 2 samt 3 presenteras deskriptiv statistik och korrelationer som
berdr samtliga variabler i1 studien. Dock framstéller tabell 4 samt 5 nedan enbart data
avseende de tio konstruktioner som presenterades 1 tabell 1. For studien ar aktionen primar da
konstruktionerna senare komprimeras till specifika komponenter genom en faktoranalys. En
faktoranalys forutsétter att flertalet korrelationer uppnar ett viarde hogre dn 0,3. En annan
premiss dr att en positiv relation existerar mellan relaterade konstruktioner, samt att

relationerna dr statistisk signifikanta (p < 0,05).

I tabell 4 nedan presenteras deskriptiv statistik och korrelationer avseende fraga 7 som beror
produktinnovation. Vidare indikerar tabell 4 att flertalet korrelationer innehar ett viarde hogre
an 0,3. En aspekt att beakta d&r om det existerar en positiv relation mellan relaterade
konstruktioner, exempelvis mellan teknologisk rekognosering 1 och teknologisk
rekognosering 2. Enligt tabell 4 &r relationen mellan de tvé konstruktionerna positiv vilket
framstills genom vérdet 0,471. Scenariot indikerar vidare att om en variabel okar, 6kar dven
den andra. Relationen &r ocksa statistisk signifikant pa en 0,01 niva. Vidare foreligger det i
tabell 4 en positiv relation mellan samtliga relaterade konstruktioner. Exempelvis framstills
att relationen mellan de tre formerna av vertikal teknologisk kollaboration dr stark d& samtliga
viarden Overstiger 0,6. Relationen dr dven statistisk signifikant pd en 0,01 niva. De tva
formerna av teknologisk anskaffning innehar den svagaste relationen (0,371), dock &r

relationen positiv och statistisk signifikant pa en 0,01 niva.

Tabell 4 Deskriptiv statistik & korrelationer- Produktinnovation

Konstruktion

Mean

S.D.

Min

Max

2

10

Teknologisk
rekognosering 1

@

2,93

;714

ATLE

,280*

,210

,287*

,144

,159

,138

,105

,134

Teknologisk
rekognosering 2

2

2,41

,597

,228

,181

,304%*

,309%*

,257*

,278%

,137

,026
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Vertikal
teknologisk
kollaboration 1 (3)

2,62

,659

,053%*

L6727

,158

,190

,168

112

-,043

Vertikal
teknologisk
kollaboration 2 (4)

2,44

,601

710%*

,189

3315

340

,303%*

,048

Vertikal
teknologisk
kollaboration 3 (5)

2,49

,604

,137

,197

2217

,248*

-,016

Horisontell
teknologisk
kollaboration 1 (6)

2,55

578

J713%*

,679%*

,301%*

,095

Horisontell
teknologisk
kollaboration 2 (7)

2,62

,592

,766%*

347

,097

Horisontell
teknologisk
kollaboration 3 (8)

2,68

,598

,378%*

,088

Teknologisk
anskaffning 1 (9)

2,22

,629

1

4

J371%*

Teknologisk
anskaffning 2 (10)

2,36

,609

1

4

*_ Correlation is significant at the 0,05 level (2-tailed)
**_ Correlation is significant at the 0,01 level (2-tailed)

Enligt den deskriptiva statistiken i tabell 4 aterfinns ingen konstruktion med ett medelvérde
under 2. Tolkningen dr sdledes att majoriteten av respondenterna anser att samtliga aktiviteter
1 nadgon utstrackning haft betydelse. Dock &r det angeldget att beakta standardavvikelsen.
Exempelvis konstruktionen teknologisk anskaffning 1 innehar ett medelvérde pé 2,22 samt en
standardavvikelse pa 0,609. Forhdllandet indikerar foljaktligen att vissa respondenter
upplever att aktiviteten inte alls haft nigon betydelse. Aven min-virdet 1 indikerar att en
uppfattning foreligger att aktiviteten inte alls haft ndgon betydelse. Vidare framhiver max-
viardet 4 att det dven existerar en uppfattning att teknologisk anskaffning 1 1 mycket stor
utstrickning haft betydelse. Kontentan dr att min och max virdet pavisar en variation i
respondenternas svar.  Aktiviteten teknologisk rekognosering 1 innehar det hogsta
medelvardet (2,93), samt dven den hogsta standardavvikelsen (0,714). Férhallandet indikerar
att en variation forekommer i respondenternas svar avseende konstruktionens betydelse.
Intressant dr att teknologisk anskaffning 1 innehar det ldgsta medelvérdet (2,22), darefter
foljer teknologisk anskaffning 2 (2,36). I vidare bemérkelse anser respondenterna att de tva
formerna av teknologisk anskaffning haft minst betydelse for introduceringen av nya
produktinnovationer. En annan iakttagelse dr att samtliga former av horisontell teknologisk
kollaboration innehar ett min-vérde pa 2. Siledes anser samtliga respondenter att formerna av
horisontell teknologisk kollaboration, 1 ndgon utstrackning, haft betydelse for introduceringen

av nya produktinnovationer.
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Tabell 5 nedan presenterar deskriptiv statistik och korrelationer avseende fraga 10, vilken
berdr process-innovation. Tabell 5 indikerar att formerna vertikal teknologisk kollaboration 1
(2,94) samt vertikal teknologisk kollaboration 2 (2,79) innehar de tva hogsta medelvérdena.
Saledes anser majoriteten av respondenterna att de tva aktiviteterna haft storst betydelse for
introduceringen av nya process-innovationer. D& min-vdrdet dr 2 tolkas att samtliga
respondenter anser att vertikal teknologisk kollaboration 1 samt 2, 1 ndgon utstrdckning, haft
betydelse for introduceringen av nya process-innovationer. Konstruktionen med lagst
medelvirde ar teknologisk anskaffning 2 (1,77). Vidare innehar konstruktionen teknologisk
anskaffning 1 det nést ldgsta medelviardet (1,82). Foljaktligen pavisar tabell 5 att
respondenterna upplever de tva formerna av teknologisk anskaffning som minst
betydelsefulla for introduceringen av nya process-innovationer. En iakttagelse ar att fransett

aktiviteterna vertikal teknologisk kollaboration 1 samt 2, innehar Gvriga aktiviteter ett min-

viarde pa 1.

Tabell 5 Deskriptiv statistik & korrelationer- Process-innovation

Konstruktion

Mean

S.D.

Min

Max

10

Teknologisk
rekognosering 1

@

2,66

,831

,374%*

,056

,038

,298*

,157

,272%

,102

,205

244

Teknologisk
rekognosering 2

2

2,13

,810

,375%*

,319*

,370%*

,260

»328*

,287*

259

251

Vertikal
teknologisk
kollaboration 1 (3)

2,94

,663

,823%*

,547%*

,5047%*

,028

,365%*

,266

,098

Vertikal
teknologisk
kollaboration 2 (4)

2,79

, 743

,659%*

,503%*

,055

A13%*

»337*

,152

Vertikal
teknologisk
kollaboration 3 (5)

2,53

,696

AT4e

271%

»332%

4097

,283*

Horisontell
teknologisk
kollaboration 1 (6)

2,26

,964

,390%*

,582%*

,252

,165

Horisontell
teknologisk
kollaboration 2 (7)

2,49

,891

A50%*

216

»333*

Horisontell
teknologisk
kollaboration 3 (8)

2,77

,933

A50%*

3725

Teknologisk
anskaffning 1 (9)

1,85

,864

1

4

,687%*

Teknologisk
anskaffning 2 (10)

1,77

,869

1

4

*, Correlation is significant at the 0,05 level (2-tailed)

**_ Correlation is significant at the 0,01 level (2-tailed)
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Flertalet av korrelationerna i tabell 5 overstiger vardet 0,3. Forhéllandet dr sdledes lampligt
for att initiera en faktoranalys. Det foreligger dven en positiv relation mellan samtliga
konstruktioner av likartad form, relationerna &r dven statistiskt signifikanta. Tabell 5 indikerar
exempelvis en positiv relation mellan de tre formerna av vertikal teknologisk kollaboration,
dar samtliga korrelationer Gverstiger 0,5. Sdledes tolkas att formerna sinsemellan innehar en
starkt intern relation vilket dr optimalt for en forestaende faktoranalys. Vidare tolkas dven att
formerna av teknologisk anskaffning ha en starkt positiv relation sinsemellan med ett virde pa
0,687. Vad betriffar teknologisk rekognosering 1 samt 2 foreligger en svagare korrelation i
jamforelse med exempelvis formerna av teknologisk anskaffning. Dock indikerar tabell 5 att
korrelationen Gverstiger 0,3 samt att en positiv signifikant relation existerar. Forhéllandet ar

saledes ldmpligt for att initiera en faktoranalys.

Kontentan dr att den deskriptiva statistiken fran tabell 4 och 5 pévisat att vissa aktiviteter
anses vara mer betydelsefulla &n andra. Exempelvis betriffande nya produktinnovationer
tolkas att majoriteten av respondenterna anser att formerna av teknologisk rekognosering haft
mer betydelse, &n exempelvis formerna av teknologisk anskaffning. Vad betrdffar process-
innovation anser majoriteten att formerna av vertikal teknologisk kollaboration 1 samt 2 haft
storst betydelse. Vidare avseende process-innovation anses formerna av teknologisk
anskaffning haft minst betydelse. Korrelationerna 1 bade tabell 4 samt 5 dr optimala for
initieringen av en faktoranalys. Framst med hdnsyn till att flertalet av korrelationerna
overstiger vdrdet 0,3. Enligt Pallant (2010) ar scenariot en premiss for tillimpningen av en
faktoranalys. Avslutningsvis foreligger dven en positiv signifikant relation mellan samtliga

konstruktioner av likartad form.

4.3 Faktoranalys

Som nidmnts tidigare tilldmpar studien en faktoranalys for att reducera antalet variabler samt
for att undersdka strukturen och relationen mellan variablerna. Variablerna dr explicit de
konstruktioner som berdrts under foregaende rubrik. Foljaktligen dmnar faktoranalysen
reducera konstruktionerna till specifika komponenter for att underldtta den logistiska
regressionsanalysen. Tabell 6 nedan beror produktinnovation. Foljaktligen beror tabell 7

process-innovation.

Initialt 4r det vésentligt att utreda KMO-indexet (Kaiser-Meyer-Olkin). Ett acceptabelt vérde
for posten ar 0,6 eller hogre. Villkoret har uppnatts dd KMO-indexet enligt tabell 6 dr 0,781.
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Da Bartlett’s test dven dr signifikant foreligger en godkédnd faktoranalys. Vidare indikerar
tabell 6 att de konstruktioner som ar relaterade innehar en stark relation. Séledes &r det
lampligt att reducera konstruktionerna till specifika komponenter. Uttryckligen innebér
foreteelsen att de tva formerna av teknologisk rekognosering komprimeras till en gemensam
komponent.  Vidare reduceras formerna av vertikal teknologisk kollaboration till en
komponent, samt formerna av horisontell teknologisk kollaboration till en komponent.
Slutligen reduceras dven formerna av teknologisk anskaffning till en gemensam komponent. I
paritet med studiens hypoteser har de tio konstruktionerna reducerats till fyra komponenter

vilket mojliggér en mer hanterbar logistisk regressionsanalys.

Tabell 6 Faktoranalys- Produktinnovation

Konstruktion Faktor

Teknologisk rekognosering 1 ,863
Teknologisk rekognosering 2 ,770
Vertikal teknologisk kollaboration 1 ,850
Vertikal teknologisk kollaboration 2 ,864
Vertikal teknologisk kollaboration 3 ,872
Horisontell teknologisk kollaboration 1 ,862
Horisontell teknologisk kollaboration 2 ,889
Horisontell teknologisk kollaboration 3 ,884
Teknologisk anskaffning 1 , 759
Teknologisk anskaffning 2 ,894
KMO-index: 0,781 | Bartlett’s test (p < 0,05): 0,00

Avseende tabell 7 nedan indikerar KMO-indexet ett virde pa 0,771 vilket dr Over det
rekommenderade vérdet pa 0,6. Bartlett’s test dr dven statistiskt signifikant som i1 hand med
KMO-indexet demonstrerar en godkénd faktoranalys. I linje med tabell 6 indikerar dven tabell
7 att de relaterade konstruktionerna innehar en stark intern relation. Foljaktligen kommer
konstruktionerna reduceras till gemensamma komponenter for att underlétta en forestdende

logistisk regressionsanalys.

Tabell 7 Faktoranalys- Process-innovation

Konstruktion Faktor

1 2 3 4
Teknologisk rekognosering 1 ,869
Teknologisk rekognosering 2 ,628
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Vertikal teknologisk kollaboration 1 917
Vertikal teknologisk kollaboration 2 916
Vertikal teknologisk kollaboration 3 ,679
Horisontell teknologisk kollaboration 1 ,707
Horisontell teknologisk kollaboration 2 ,751
Horisontell teknologisk kollaboration 3 , 767
Teknologisk anskaffning 1 ,888
Teknologisk anskaffning 2 ,865
KMO-index: 0,771 | Bartlett’s test (p < 0,05): 0,00

Kontentan &r att de relaterade konstruktionerna i bade tabell 6 samt 7 innehar en starkt intern
relation. KMO-indexet och Bartlett’s test har vidare pavisat en godkidnd faktoranalys.
Resultatet frdn faktoranalysen mojliggér saledes att konstruktionerna reduceras till fyra
specifika komponenter. Foljaktligen kommer ndstkommande kapitel genom den logistiska
regressionsanalysen utreda studiens fyra hypoteser. Explicit utreder kapitlet relationen mellan
foretagens innovationsprestation och aktiviteterna teknologisk rekognosering, vertikal
teknologisk  kollaboration, horisontell teknologisk kollaboration samt teknologisk

anskaffning.
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5 Analys & diskussion

Initialt presenterar kapitlet resultatet fran den logistiska regressionsanalysen. Forsta
rubriken behandlar produktinnovation och andra rubriken process-innovation. Notera att
tabell 8 samt 9 beror dimensionerna radikal innovation samt inkrementell innovation, vilka
tillsammans utgor studiens beroende variabel (innovationsprestation). Kapitlets fyra sista
rubriker kommer i enighet med studiens undersékningsmodell utreda studiens hypoteser.
Foljaktligen analyseras och diskuteras relationen mellan de fyra inbound open innovation

aktiviteterna och foretagens innovationsprestation.

5.1 Regressionsresultat- Produktinnovation

For att utvdrdera relationen mellan de fyra inbound open innovation aktiviteterna och
foretagens innovationsprestation tillimpas en logistisk regressionsanalys. Aktiviteterna utgor
studiens oberoende variabler och inbegriper teknologisk rekognosering, vertikal teknologisk
kollaboration, horisontell teknologisk kollaboration samt teknologisk anskaffning. Studiens
beroende variabeln dr innovationsprestation och utgors av dimensionerna radikal innovation
samt inkrementell innovation. Darutdver beaktar studien dven fyra kontrollvariabler och dess

inverkan pa foretagens innovationsprestation.

Tabell 8 Logistisk regressionsanalys- Produktinnovation

Variabel (N=103) Radikal Innovation Inkrementell Innovation
Exp(B) Sig. Exp(B) Sig.
Foretagsstorlek ,995 417 1,013 ,042
Foretagsalder ,994 5951 ,998 , 795
Export 1,021 ,032 ,997 ,694
Koncerntillhorighet , 782 ,614 ,628 ,307
Teknologisk 2,901 ,002 ,678 ,173
rekognosering
Vertikal teknologisk ,984 ,942 1,043 ,0827
kollaboration
Horisontell teknologisk , 751 ,178 1,530 ,036
kollaboration
Teknologisk ,842 ,589 1,275 ,440
anskaffning
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Tabell 8 indikerar att teknologisk rekognosering och radikal innovation innehar en positiv
relation. Posten Exp(B) uppvisar ett viarde pa 2,901 vilket uttryckligen innebdr att om
variabeln teknologisk rekognosering 6kar med en enhet, dr oddset 2,901 ganger storre att
foretagen introducerar helt nya produkter pd marknaden. Det positiva sambandet mellan
teknologisk rekognosering och radikal innovation &r dven statistisk signifikant, da p-vérdet
(0,002) ligger under studiens tillimpade signifikansniva (p < 0,05). Vidare foreligger dven en
positiv signifikant relation mellan variabeln export och radikal innovation. Tabell 8 indikerar
att om variabeln export 0kar med en enhet, d&r oddset 1,021 ginger hogre att foretagen
introducerar helt nya produkter pd marknaden. Relationen kan anses vara av mindre betydelse
med hénsyn till det laga oddset. Dock pévisar bilaga 2 att variabeln export inbegriper ett brett
svarsspann med ett min-viarde pa 0 samt ett max-virde pa 95. Saledes skiljer det 95 enheter
mellan foretagen med légst och hogst exportvdrde. En tolkning dr att foretag vilka 1 hog grad
ar internationellt orienterade, exempelvis foretag med ett exportvirde pa 95 procent, dr mer
innovativa an foretag vilka inte bedriver export. Uttryckligen tolkas att foretag med ett hogt
exportviarde besitter storre formaga att introducera helt nya produkter pa marknaden,

gentemot icke-exporterande foretag eller foretag med lagt exportviarde.

Utifran tabell 8 foreligger en negativ relation mellan radikal innovation och aktiviteterna
vertikal teknologisk kollaboration, horisontell teknologisk kollaboration samt teknologisk
anskaffning. Explicit innebér forhallandet att om ndgon av aktiviteterna 6kar med en enhet,
minskar oddset att introducera helt nya produkter pa marknaden (radikal innovation). Dock
indikerar p-vérdet att ingen av relationerna ar statistisk signifikant. Foljaktligen dras ingen

slutsats avseende sambandet mellan aktiviteterna och radikal innovation.

Vad betréffar inkrementell innovation illustrerar tabell 8 att i fyra fall innehar posten Exp(B)
ett viarde hogre dn 1. Dock foreligger enbart tvéa fall dar sambandet ar statistisk signifikant.
Exempelvis horisontell teknologisk kollaboration och inkrementell innovation innehar en
positiv signifikant relation. P-virdet avseende relationen dr 0,036 vilket &r under studiens
tillimpade signifikansniva (p < 0,05). Saledes tolkas att om variabeln horisontell teknologisk
kollaboration 6kar med en enhet, dr oddset 1,530 ginger storre att foretagen introducerar
produkter som redan ar kidnda for marknaden och konkurrenterna. Vidare foreligger dven en
signifikant positiv relation mellan variabeln foretagsstorlek och inkrementell innovation.
Avseende relationen uppvisar posten Exp(B) ett viarde pd 1,013. Forhéllandet innebar att om

variabeln foretagsstorlek Okar med en enhet, dr oddset 1,013 génger storre att fOretaget
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introducerar nya produkter som redan dr kidnda for marknaden och konkurrenterna. Aspekten
foretagsstorlek kan anses som mindre betydelsefull med hénsyn till det 1aga oddset. Dock
pavisar bilaga 2 att variabeln inbegriper ett brett svarsspann med ett min-véirde pa 1 samt ett
max-varde pa 240. Det skiljer saledes 239 enheter mellan foretagen med ldgst och de med
hogst antal anstédllda. Tolkningen &r foljaktligen att foretag med 240 stycken anstéllda besitter
en betydligt hogre forméga, exempelvis gentemot foretag med 1 anstilld, att introducera nya
produkter redan kdnda for marknaden och konkurrenterna. Vidare framstéller tabell 8 en
positiv relation mellan inkrementell innovation och aktiviteterna vertikal teknologisk
kollaboration samt teknologisk anskaffning. Dock foreligger 1 bada fallen ett p-viarde Sver
studiens tilldmpade signifikansniva (p < 0,05). Saledes kan ingen slutsats dras avseende

relationen mellan aktiviteterna och inkrementell innovation.

5.2 Regressionsresultat- Process-innovation

Tabell 9 nedan beror process-innovation. I linje med tabell 8 indikerar dven tabell 9 en positiv
signifikant relation avseende kontrollvariabeln export och radikal innovation. I vidare
bemirkelse om variabeln export dkar med en enhet, dr oddset 1,034 ganger storre att
foretagen introducerar process-innovationer som dr helt nya for industrin. Trots det laga
oddset kan variabeln export vara av betydelse. Bilaga 3 indikerar ett brett svarspann med min-
viardet 0 samt max-vardet 95. Saledes skiljer det 95 enheter mellan foretagen med ldagst och
hogst exportvdrde. Tolkningen ar saledes att foretag med ett hogt exportvirde besitter hogre
formaga att introducera helt nya process-innovationer, i synnerhet gentemot icke-
exporterande foretag eller foretag med 14gt exportviarde. Vidare indikerar tabell 9 en positiv
relation mellan aktiviteten vertikal teknologisk kollaboration och radikal innovation.
Relationen &r dven statistisk signifikant di p-vardet (0,031) understiger studiens tillimpade
signifikansniva (p < 0,05). Foljaktligen tolkas sambandet att om variabeln vertikal
teknologisk kollaboration 6kar med en enhet, dr oddset 1,888 génger storre att foretagen

introducerar process-innovationer som ar helt nya for industrin.

En intressant aspekt dr att dven aktiviteten teknologisk rekognosering innehar en positiv
relation till radikal innovation. Posten Exp(B) indikerar att om variabeln teknologisk
rekognosering okar med en enhet, dr oddset 1,319 ganger storre att foretagen introducerar
process-innovationer helt nya for industrin. Dock foreligger ingen signifikant relation mellan

variablerna d& p-virdet (0,444) Overstiger studiens tillimpade signifikansnivd (p < 0,05).
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Foljaktligen dras ingen slutsats avseende sambandet mellan teknologisk rekognosering och

radikal innovation.

Tabell 9 Logistisk regressionsanalys- Process-innovation

Variabel (N=103) Radikal Innovation Inkrementell Innovation
Exp(B) Sig. Exp(B) Sig.
Foretagsstorlek ,992 ,120 1,024 ,001
Foretagsalder ,993 ,599 ,989 ,262
Export 1,034 ,002 ,999 ,952
Koncerntillhorighet ,468 ,207 ,822 ,675
Teknologisk 1,319 ,444 , 743 ,293
rekognosering
Vertikal teknologisk 1,888 ,031 1,154 ,546
kollaboration
Horisontell teknologisk ,864 ,544 1,207 ,305
kollaboration
Teknologisk ,922 ,766 ,666 ,112
anskaffning

En direkt tolkning avseende inkrementell innovation &r att inget signifikant samband
foreligger med nagon av de fyra inbound open innovation aktiviteterna. Foljaktligen dras
ingen slutsats avseende aktiviteternas inverkan pa inkrementell innovation (process). En
iakttagelse dr att tvd av variablerna, vertikal teknologisk kollaboration samt horisontell
teknologisk kollaboration, innehar en positiv relation gentemot inkrementell innovation.
Forhallandet indikeras genom att posten for Exp(B) dr hogre én 1. Dock tolkas inte sambandet
da p-virdena Overstiger studiens tillimpade signifikansniva (p < 0,05). Enbart variabeln
foretagsstorlek innehar en positiv signifikant relation (0,001) gentemot inkrementell
innovation. Vidare indikerar posten Exp(B) att om variabeln foretagsstorlek okar med en
enhet, dr oddset 1,024 ganger storre att foretagen introducerar process-innovationer, vilka
redan dr kénda for industrin och konkurrenterna. Avseende variabeln foretagsstorlek pavisar
bilaga 3 ett brett svarsspann med ett min-virde pd 1 samt ett max-virde pd 240. Siledes kan
variabeln vara av betydelse da det skiljer 239 enheter mellan foretagen med minst och hogst

antal anstillda. Tolkningen &r att exempelvis medelstora foretag (50-249 anstdllda) besitter
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hogre formaga an mikro-foretag (1-9 anstédllda) att introducera nya process-innovationer,

vilka redan ar kdnda for industrin och konkurrenterna.

5.3 Teknologisk rekognosering och innovationsprestation

Aktiviteten teknologisk rekognosering innebér att foretagen tillsdtter egen personal och/eller
externa konsulter 1 syfte att soka samt samla in teknologisk information, marknadsinformation
och kunskap frdn den externa miljon. Aktionen dr en mojlighet for SMFs att forbéttra den
interna innovationsprestationen vilket kan generera nya produkter och processer (Wang et al.
2015; Parida et al. 2012). Saledes dmnar studien genom hypotes 1 utreda relationen mellan

teknologisk rekognosering och féretagens innovationsprestation.

HI: Teknologisk rekognosering dr positivt relaterat till innovationsprestationen i SMFs.

Parida et al. (2012) menar att teknologisk rekognosering kan frimja bade radikal innovation
och inkrementell innovation. Hypotes 1 erhaller stod da det foreligger en signifikant relation
mellan teknologisk rekognosering och radikal innovation (produkt). I vidare bemérkelse
pavisade regressionsanalysen (tabell 8) att aktiviteten teknologisk rekognosering har en
positiv inverkan pa foretagens formaga att introducera helt nya produkter pd marknaden
(radikal innovation). Explicit innebdr sambandet att om fOretagen tillimpar aktiviteten
teknologisk rekognosering, kan mojligheten 6ka att introducera helt nya produktinnovationer
vilka skiljer sig dramatiskt frdn konkurrenternas. Resultatet dr i linje med tidigare forskning
som menar att aktiviteten dr viktig for att identifiera marknadsinformation, kunskap och
teknologiska trender for att forbattra innovationsprestationen (Lichtenthaler 2009; Parida et
al. 2012). Med hénsyn till resultatet kan det vara fordelaktigt for SMFs att etablera en
rekognoseringsmekanism vilken dmnar identifiera viktiga aspekter fran den externa miljon,

for att vidare driva pa framkomsten av helt nya produktinnovationer.

For SMFs inom fordonsindustrin dr det angeldget att etablera en avancerad
rekognoseringsmekanism. Exempelvis kan foretagen uppritta en avancerad sokfunktion,
bestdende av bade egen personal samt externa konsulter, 1 syfte att samla in ldmplig kunskap
och information. Upprittandet av en avancerad sOkfunktion kan foljaktligen frdmja den
interna innovationsprocessen (Parida et al. 2012). En avancerad sOkfunktion blir vital for

SMFs som generellt lider brist pa interna resurser. Aktiviteten teknologisk rekognosering kan
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saledes vara ett verktyg for SMFs att 1 storre utstrdckning hantera sin resursbrist. Foreteelsen
kan mojliggora en tydligare riktning 1 fOretagens interna innovationsprocess vilket kan
effektivisera utnyttjandet av interna resurser, exempelvis av personal och maskiner. Om
foretagen lider brist pa finansiella resurser kan det vara angelédget att enbart tillsdtta den egna
personalen. Att tillsdtta externa konsulter kan generellt associeras med hogre
investeringskostnader. Dock anses det vara mer fordelaktigt att utnyttja bade egen personal

samt externa konsulter 1 syfte att bygga upp en avancerad sokfunktion.

Studien har vidare pavisat att aspekten export dr av betydelse avseende introduceringen av
helt nya produkter pd marknaden. Foretagen som i hog grad dr internationellt orienterade
besitter sidledes en hogre formaga att introducera helt nya produktinnovationer. Anledningen
kan vara att de internationaliserade fOretagen i1 storre utstrickning exponeras for den
innovationsintensiva miljo0 som praglar fordonsindustrin. I linje med Dodourova & Bevis
(2014) kan nirheten till denna dynamiska milj6 underldtta insamlingen av teknologisk
information, marknadsinformation och kunskap. SMFs med lagt exportviarde bor déarfor
uppritta en avancerad rekognoseringsmekanism for att frdmja den interna
innovationsprocessen. Upprittandet av en avancerad sokfunktion dr enligt O ‘Regan et al.
(2006) viktig for att generera konkurrensfordelar. Teknologisk rekognosering kan saledes
vara betydande for SMFs med lagt exportvdrde for att identifiera innovationsmojligheter ur
den externa miljon. Foreteelsen kan initialt forbéttra formagan att introducera helt nya
produktinnovationer. P4 sikt kan det generera konkurrensférdelar som kan frdmja foretagens
mojlighet att konkurrera gentemot de stora och multinationella foretagen, som generellt

besitter starkare interna resurser.

Aktiviteten teknologisk rekognosering kan dven generera negativa effekter avseende den
interna innovationsprocessen. Enligt Frishammar & Horte (2005) kan aktiviteten leda till att
for manga idéer identifieras och samlas in, vilket kan forsvara momentet att hantera och
prioritera nddvédndig information. Problematiken hirleds frdmst till att SMFs inte har
tillrackliga interna resurser for att forankra samtliga idéer 1 innovationsprocessen. Siledes bor
SMFs inom fordonsindustrin beakta en prioritetsordning med hinsyn till den interna
resurstillgdngen, for att vidare inte underminera utvecklingen av nya innovationer. For
svenska SMFs inom fordonsindustrin blir det vitalt att identifiera och prioritera
innovationsrelaterad information och kunskap. Da dessa fOretag exponeras for hog

internationell konkurrens kan teknologisk rekognosering vara ett verktyg for att fridmja
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innovationsprestationen (Rohrbeck 2012). I enighet med studiens resultat kan foretagen
frimja framkomsten av helt nya produkter genom att implementera teknologisk
rekognosering 1 sin innovationsstrategi. D& fordonsindustrin  formats till en
innovationsintensiv sektor kan teknologisk rekognosering bedrivas for att identifiera

innovationsrelaterad kunskap och information ur industrins dynamiska miljo.

5.4 Vertikal teknologisk kollaboration och innovationsprestation

Aktiviteten vertikal teknologisk kollaboration innebidr en samverkansrelation med nuvarande
kunder, potentiella kunder samt slutanvindare. Forskning har pavisat att foretag som frekvent
interagerar med sina kunder under innovationsprocessen har bittre mojlighet att generera nya
produkter eller processer (Parida et al. 2012). Foljaktligen &mnar hypotes 2 utreda relationen

mellan vertikal teknologisk anskaffning och innovationsprestation.

H2: Vertikal teknologisk kollaboration dr positivt relaterat till innovationsprestationen i

SMFs.

Vad betriffar hypotes 2 foreligger ett stod dd studien pavisat en positiv signifikant relation
mellan aktiviteten vertikal teknologisk kollaboration och radikal innovation (process).
Uttryckligen pavisade tabell 9 att vertikal teknologisk kollaboration har en positiv inverkan
pa foretagens forméga att introducera helt nya processer for sin industri. Resultatet dr 1 linje
med tidigare forskning som menar att vertikal teknologisk kollaboration dr en nodvindig
aktivitet for att tillforskaffa sig innovationsrelaterad kunskap och information, vilket kan
frimja framkomsten av exempelvis nya processer (Schweisfurth & Raasch 2015). Vidare
hiavdar forskning att samverkan med kunder, potentiella kunder samt slutanvidndare ar ett
viktigt verktyg for att forbattra den interna innovationsprocessen (Chesbrough et al. 2006;
Gassman 2006). 1 linje med forskningen pavisar sédledes studien att SMFs inom
fordonsindustrin dr bendgna att samarbeta med nuvarande kunder, potentiella kunder samt

slutanvéndare, for att driva pé utvecklingen av helt nya processer.

Dé fordonsindustrin inbegriper flertalet leverantdrer samt underleverantérer kan en vanlig
foreteelse vara att SMFs samverkar med bade sma och stora foretagskunder. Enligt Oliver
(2001) ar det forekommande att SMFs inom flertalet industrier samarbetar med stora

foretagskunder for att framja innovationsprocessen. Betriffande studiens kontext kan det
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exempelvis innebdra att SMFs samverkar med de stora fordonstillverkarna for att erhélla
innovationsrelaterad information och kunskap. Foreteelsen kan uttrycka sig i att de stora
foretagskunderna tillgodoser sina leverantorer alternativt underleverantdrer med input, som 1
slutdindan kan tillfredsstilla deras egna behov som exempelvis 6kad produktkvalitet. Enligt
Harhoff et al. (2003) &r scenariot vanligt d4 kunder frivilligt delar med sig av sina
erfarenheter och innovationer, for att vidare framja l6sningar som slutligen tillgodoser deras

egna behov.

Vidare att kontinuerligt skapa nya process-innovationer blir vitalt for SMFs inom
fordonsindustrin. I synnerhet da sektorn priaglas av okade krav fran kunder och diverse
regleringar, samt hog konkurrens fran lagkostnadslander (Dodourova & Bevis 2014). Séledes
bor foretagen driva pa utvecklingen av nya process-innovationer for att reducera
produktionskostnader och hoja produktkvaliteten. Aktionen blir nddvéindig for att kunna
bemodta de krav som stills fran exempelvis stora foretagskunder, samt for att frimja
konkurrenskraften gentemot lagkostnadsldnderna. Foljaktligen blir det angeldget for SMFs
inom fordonsindustrin, samt for andra SMFs pa en konkurrensutsatt marknad, att utnyttja
aktiviteten vertikal teknologisk kollaboration. I linje med studiens resultat har vertikal
teknologisk kollaboration en positiv inverkan pa radikal innovation avseende processer.
Dirav rekommenderas SMFs inom fordonsindustrin att fOrankra aktiviteten 1 sin
innovationsstrategi. I enighet med Parida et al. (2012) blir beslutet visentligt for att forbéttra
foretagens innovationsprestation. Vidare pdvisar studien att foretag, vilka 1 hog grad ar
internationellt orienterade, besitter storre forméga att introducera helt nya processer. Séledes
kan tilldampningen av vertikal teknologisk kollaboration framst vara fordelaktig for SMFs
med lagt exportvirde. Enligt Nath et al. (2010) &r kundens input en viktig kélla for att
forbattra foretagets konkurrensfordel. Dérigenom kan SMFs med lagt exportvirde utnyttja
vertikal teknologisk kollaboration for att driva pa utvecklingen avseende helt nya processer,

vilket vidare kan generera konkurrensfordelar.

En viktig aspekt att beakta dr att vertikal teknologisk kollaboration kan ha negativ effekt
avseende foretagens innovationsprocess. Enligt Christensen & Bower (1996) kan foretag
fordjupa sitt samarbete med kunder till en grad som begransar deras innovativa formaga. I
vidare bemadrkelse kan scenariot reducera potentiella konkurrensférdelar. For SMFs inom
fordonsindustrin som ar leverantdrer alternativt underleverantorer, kan det vara angeldget att

finna en balans 1 samarbetet med exempelvis stora foretagskunder. Foreteelsen blir
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nodvindig for att undvika att den interna innovationsprocessen begrdansas genom att stora
foretagskunder styr den 1 alltfor stor utstradckning. Scenariot kan underminera egna idéer och
foljaktligen den interna innovationsprocessen. Kontentan &r att SMFs med fordel bor
implementera vertikal teknologisk kollaboration som en del av sin innovationsstrategi. For
SMFs inom fordonsindustrin kan beslutet frimja framkomsten av helt nya processer som kan
generera konkurrensfordelar, exempelvis reducerade produktionskostnader och hojd
produktkvalitet. Dock bor foretagen finna en balans 1 sitt samarbete med exempelvis stora

foretagskunder for att inte férsumma egna idéer och forlora potentiella konkurrensfordelar.

5.5 Horisontell teknologisk kollaboration och innovationsprestation

Aktiviteten horisontell teknologisk kollaboration innebér att foretag samverkar med foretag
frin samma eller andra branscher, samt ingar i nidtverk med olika samarbetspartners for att
frimja innovationsprestationen. Tidigare forskning har pavisat att samarbete med
konkurrenter och icke-konkurrenter, samt att inga 1 ndtverk med olika samarbetspartners kan
forbattra innovationsprestationen 1 SMFs (Dodourova & Bevis 2014; Bjerke & Johansson
2015). Séledes dmnar hypotes 3 utreda relationen mellan horisontell teknologisk kollaboration

och foretagens innovationsprestation.

H3: Horisontell teknologisk kollaboration dr positivt relaterat till innovationsprestationen i
SMFss.

Hypotes 3 erhaller stod dé aktiviteten horisontell teknologisk kollaboration har en positiv
inverkan pé inkrementell innovation (produkt). Relationen &r dven statistiskt signifikant vilket
indikerar att aktiviteten dr betydelsefull for introduceringen av nya produkter, som redan ar
kdnda for marknaden och konkurrenterna. Studiens resultat ar i linje med tidigare forskning.
Exempelvis Parida et al. (2012) har tidigare framstillt en positiv relation mellan aktiviteten
horisontell teknologisk kollaboration och inkrementell innovation. Saledes kan det vara
fordelaktigt for SMFs att initiera samverkansaktiviteter med konkurrenter och icke-
konkurrenter, samt nétverka med olika samarbetspartners. Vidare kan foreteelsen utmynna i
en mdojlighet att utbyta resurser, information och kunskap, i1 syfte att forbéttra

konkurrenskraften gentemot exempelvis stora och multinationella foretag (Lee et al. 2010).

For SMFs inom fordonsindustrin kan det vara fordelaktigt att samverka med foretag fran

andra branscher for att reducera utvecklingskostnaden avseende en specifik innovation.
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Utvecklingskostnaden dr enligt Baum et al. (2000) generellt hogre for SMFs dn for
exempelvis stora och multinationella foretag. Genom att utbyta resurser med foretag fran
andra branscher kan SMFs reducera utvecklingskostnaden avseende en specifik produkt
(Baum et al. 2000). En aktion kan foljaktligen vara att identifiera en bransch och ett foretag
som anvéander en liknande teknologi for att utbyta kunskap och resurser. Beslutet kan vara
vasentligt for SMFs inom fordonsindustrin for att utveckla nya produktinnovationer
(Pittaway et al. 2004). Nya produktinnovationer kan vidare generera konkurrensfordelar
gentemot de stora och multinationella foretagen. Studiens resultat pavisade att aspekten
foretagsstorlek har inverkan pa framkomsten av nya produkter, redan kidnda for marknaden
och konkurrenterna. Forhallandet tolkades genom att exempelvis foretag med 249 anstéllda
besitter betydligt hogre innovationsformaga dn foretag med 1 anstilld. Aspekten blir
foljaktligen kritisk for SMFs nédr de konkurrerar med stora och multinationella foretag.
Framst d& SMFs, i1 jdmforelse med de stora och multinationella foretagen, lider brist pa
interna resurser som exempelvis personal (Laursen & Salter 2006). I linje med Chesbrough
(2003) kan SMFs bedriva aktiviteten horisontell teknologisk kollaboration for att hantera
denna resursbrist. Att exempelvis samverka med andra foretag kan komplettera bristen pa
personal och saledes balansera bristen pa kunskap och kompetens (Lu & Beamish 2001).
Samarbetet kan vidare fraimja SMFs mojlighet att vara lika innovativa som de stora och

multinationella foretagen.

En mojlighet for SMFs kan vara att samverka med foretag frdn samma bransch
(konkurrenter). Att samarbeta med konkurrenter kan dock vara riskfyllt och skadligt for den
interna innovationsprocessen (Nieto & Santamaria 2007). I synnerhet blir samarbetet riskfyllt
ndr helt nya innovationer ska utvecklas vilka &r vitala for att uppna konkurrensférdelar (Nieto
& Santamaria 2007). Studien pavisar att horisontell teknologisk kollaboration har en positiv
inverkan pa foretagens formaga att introducera produktinnovationer, vilka redan ar kénda for
marknaden och konkurrenterna (inkrementell innovation). Vidare existerar ingen positiv
relation gentemot radikal innovation. Saledes antas att foretagen dr forsiktiga att samverka
med konkurrenter nér helt nya produktinnovationer ska utvecklas. Dock 1 linje med studiens
resultat kan SMFs samverka med konkurrenter for att frdmja framkomsten av
produktinnovationer, redan kidnda for marknaden och konkurrenterna. D& konkurrenter
generellt har liknande produkter och kunder, kan SMFs med fordel initiera ett samarbete for
att erhdlla nodvindiga resurser. Vidare menar Hagedoorn et al. (2006) att

innovationsprocessen pa egenhand kan vara svar att hantera for SMFs. Séledes kan
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samverkan med konkurrenter frimja hanteringen av den interna innovationsprocessen. |
vidare bemairkelse driva pa utvecklingen av produktinnovationer vilka redan dr kénda for

marknaden och konkurrenterna.

I linje med tidigare forskning kan nitverkande med olika samarbetspartners framja den
interna innovationsprocessen. Enligt Dodourova & Bevis (2014) ar det fordelaktigt for SMFs
inom fordonsindustrin att engagera sig i vdlutvecklade nitverk som inbegriper stora foretag,
leverantdrer, stod-organisationer samt olika forskningsinstitutioner. Genom att inga 1 ett
valutvecklat ndtverk kan SMFs tillforskaffa sig lamplig information och kunskap som framjar
den interna innovationsprocessen. I linje med studiens resultat kan nétverkande leda till att
SMFs inom fordonsindustrin forbéttrar sin formaga att introducera nya produkter, vilka redan
ar kdnda for marknaden och konkurrenterna. En viktig aspekt att beakta dr dock att
niatverkande med olika samarbetspartners kan generera negativa effekter pa den interna
innovationsprocessen. Framst med hénsyn till att vissa samarbetspartners har en begrinsad
intention att bidra till samarbetet, vilket kan utmynna i hogre transaktionskostnader (Bradley
et al. 2006; Bessant et al. 2003). Siledes bor SMFs vara noggranna med vilka partners de
samverkar med for att frimja mojligheten att vara lika innovativa som de stora och

multinationella foretagen.

For att stirka sin konkurrenskraft, gentemot exempelvis stora och multinationella foretag, bor
SMFs inom fordonsindustrin dvervéga att implementera horisontell teknologisk kollaboration
1 sin innovationsstrategi. Den hir studien har péavisat en positiv relation mellan aktiviteten och
inkrementell innovation. Uttryckligen kan horisontell teknologisk kollaboration leda till en
Okad formaga att introducera nya produkter, vilka redan ar kidnda for marknaden och
konkurrenterna. Séledes kan SMFs inom fordonsindustrin med fordel initiera ett samarbete
med konkurrenter och icke-konkurrenter, samt nédtverka med olika samarbetspartners, for att
forbattra sin innovationsprestation. Dock bor foretagen vara noggranna med vilka partners
som de viljer att samverka med for att maximera nyttan av samarbetet. Ett destruktivt
samarbete dir en specifik partner uppvisar ett begransat engagemang kan utmynna i hogre
transaktionskostnader, vilket vidare kan hidmma framkomsten av  potentiella

konkurrensfordelar.
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5.6 Teknologisk anskaffning och innovationsprestation

Aktiviteten teknologisk anskaffning syftar till foretagens benégenhet att kopa eller hyra extern
teknologi av andra foretag, universitet eller forskningsinstitutioner. Enligt Parida et al. (2012)
kan teknologisk anskaffning wvara fordelaktig for SMFs 1 syfte att forbittra
innovationsprestationen. Sédledes dmmnar studien utreda relationen mellan teknologisk

anskaffning och foretagens innovationsprestation.

H4: Teknologisk anskaffning dr positivt relaterat till innovationsprestationen i SMFss.

Vad betréffar aktiviteten teknologisk anskaffning foreligger ingen signifikant positiv relation
gentemot fOretagens innovationsprestation. Sdledes erhdller hypotes 4 inget stod. Enligt
forskning dr teknologisk anskaffning en komplex aktivitet som &r relations- och
monsterberoende (Mawson & Brown 2016). Tidigare relationer och erfarenheter kan séledes
vara en anledning till att teknologisk anskaffning inte anses vara en ldmplig aktivitet. Det kan
vidare vara problematiskt for foretag att hantera extern teknologi med anledning av bristen pa
kunskap som associeras med teknologin (Vanhaverbeke et al. 2002). Beslutet att kopa eller
hyra teknologi frdn externa aktorer kan siledes associeras med hogre personalkostnader da
foretagen kan behova anstéilla kompetens relaterad till en specifik extern teknologi. Att SMFs
generellt lider brist pa interna resurser kan foljaktligen vara ytterligare en anledning till att

foretagen viljer bort aktiviteten.

Ur ett annat perspektiv kan SMFs begransade tillgang till kapital och intern forskning- och
utveckling hanteras genom teknologisk anskaffning. Den interna innovationsprocessen
praglas generellt av stora investeringskostnader som kapital, tid och personal (Atuahene-Gima
1993). Saledes kan utnyttjandet av teknologisk anskaffning utmynna i reducerade
investeringskostnader for SMFs. Tidigare forskning menar att aktiviteten enbart inbegriper
kostnader avseende sOkande, utvirdering samt erséttning for den immateriella rattigheten
(Atuahene-Gima 1993). Aven di bedrivandet av teknologisk anskaffning kan utmynna i
exempelvis hogre personalkostnader, bor SMFs inom fordonsindustrin Overviga att
implementera aktiviteten 1 sin innovationsstrategi. Aktionen kan reducera andra kostnader

vilka genereras frdn den interna innovationsprocessen.

Déa fordonsindustrin anses vara en innovationsintensiv sektor blir det vitalt for foretagen att

driva pa utvecklingen av nya innovationer. Diarav bor SMFs inom fordonsindustrin beakta och
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utviardera mojligheten att bedriva teknologisk anskaffning. P4 sikt kan beslutet att hyra eller
kopa extern teknologi vara fordelaktigt och lonsamt, i synnerhet for SMFs som har en
begrinsad tillgang till kapital och en kostnadskrédvande intern forskning- och utveckling (Van

de Vrande et al. 2009; Lee et al. 2010).
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6 Slutsats

Initialt presenterar kapitlet en generell slutsats som baseras pad de fyra hypoteser som studien
utformat. Den generella slutsatsen dmnar med hypoteserna som bas uppfylla studiens syfte.
Ddrigenom foljer teoretiska samt praktiska implikationer utifran den generella slutsatsen.

Kapitlet avslutas med forslag pa vidare forskning.

6.1 Generell slutsats

Syftet med den hir studien var att undersoka relationen mellan fyra former av inbound open
innovation aktiviteter och innovationsprestation i sma och medelstora foretag, verksamma
inom fordonsindustrin. Att fordonsindustrin berdrs hérleds till att branschen préaglas av hog
konkurrens, samt 6kade krav fran kunder och diverse regleringar. Saledes blir det vitalt, i
synnerhet for svenska SMFs inom fordonsindustrin, att vara innovativa for att vidare generera
konkurrensfordelar. Foljaktligen har studien beaktat innovationstyperna produkt samt process.
Typerna anses vara betydelsefulla att utveckla och forddla 1 syfte att uppnd

konkurrensfordelar.

Studien har identifierat att tre av de fyra inbound open innovation aktiviteterna har en positiv
inverkan péd foretagens innovationsprestation. Vad betrédffar teknologisk rekognosering har
studien identifierat en positiv relation gentemot radikal innovation (produkt). Uttryckligen har
aktiviteten en positiv inverkan pa foretagens formaga att introducera helt nya produkter pa
marknaden. Siledes erhéller hypotes 1 stéd. Aven hypotes 2 erhéller stdd i det avseendet att
vertikal teknologisk kollaboration har en positiv relation gentemot radikal innovation
(process). I vidare bemérkelse har studien pavisat att aktiviteten har en positiv inverkan pa
foretagens formaga att introducera process-innovationer helt nya for industrin. Vidare har
studien identifierat en positiv relation mellan horisontell teknologisk kollaboration och
inkrementell innovation (produkt). Horisontell teknologisk kollaboration befanns ha en
positiv inverkan pa foretagens formaga att introducera produktinnovationer, vilka redan &r
kdnda for marknaden och konkurrenterna. Foljaktligen far hypotes 3 stod. Aktiviteten
teknologisk anskaffning hade inte nagon signifikant relation gentemot fOretagens

innovationsprestation, sdledes foreligger inget stod avseende hypotes 4.
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6.2 Teoretisk implikation

Av tidigare forskning som behandlat en open innovation kontext baseras majoriteten av
forskningen pa kvalitativa fallstudier (Wikhamn et al. 2016). Enligt Wikhamn et al. (2016)
begrinsar foreteelsen mojligheten att erhalla en helhetsbild av vilken effekt olika inbound
open innovation aktiviteter har 1 praktiken. Vidare menar Parida et al. (2012) att det framst
saknas empiriska exempel avseende relationen mellan olika inbound open innovation
aktiviteter och foretagens innovationsprestation. Det dr denna teoretiska lucka som studien
dmnar bidra till genom att utreda fyra former av inbound open innovation aktiviteter.
Existerande forskning som berdrt en svensk kontext har exempelvis undersokt SMFs inom
IT-sektorn, dédrigenom foreligger ett behov att behandla andra industrier och branscher.
Foljaktligen bidrar den hér studien med insikter genererade fran en kontext som berér SMFs

verksamma inom fordonsindustrin.

De empiriska fynden i studien har pévisat att tre av de fyra aktiviteterna har en positiv
inverkan pé foretagens innovationsprestation. Saledes anses insikterna bidra till att forbéttra
helhetsbilden avseende vilken effekt olika inbound open innovation aktiviteter har 1 praktiken.
Uttryckligen befanns aktiviteterna teknologisk rekognosering, vertikal teknologisk
kollaboration samt horisontell teknologisk kollaboration, inneha en positiv relation till nagon
av dimensionerna radikal och inkrementell innovation. Att aktiviteterna har olika
inverkansmonster avseende de tva dimensionerna kan vara av stor betydelse for SMFs. I
synnerhet dd mojligheterna avseende radikal och inkrementell innovation &r varierande med
hiansyn till risknivan. Studien pévisade exempelvis att teknologisk rekognosering har en
positiv inverkan pa foretagens formaga att introducera helt nya produkter p4 marknaden
(radikal innovation). Sambandet dr vidare 1 linje med tidigare forskning (ex. Parida et al.
2012; Wang et al. 2015). Det forelag dven en positiv relation mellan vertikal teknologisk
kollaboration och foretagens formaga att introducera helt nya processer (radikal innovation).
Relationen ar ocksa i linje med tidigare forskning (ex. Parida et al. 2012; Schweisfurth &
Raasch 2015). Exempelvis kan samarbete med stora foretagskunder reducera
investeringskostnader avseende tid och pengar, vilket foljaktligen kan innebdra en lédgre

riskniva for SMFs.

Horisontell teknologisk kollaboration befanns ha en positiv inverkan pd foretagens formaga
att introducera produkter, vilka redan dr kdnda for marknaden och konkurrenterna. I linje med

tidigare forskning kan SMFs inom fordonsindustrin med foérdel bedriva samverkan med
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konkurrenter och icke-konkurrenter, samt nétverka med olika samarbetspartners, for att
frimja inkrementell innovation (Parida et al. 212). Att bedriva horisontell teknologisk
kollaboration innebér generellt en hogre riskniva. Foreteelsen hérleds till att samarbete med
konkurrenter priglas av en rddsla och forsiktighet nir helt nya innovationer ska utvecklas

(Nieto & Santamaria 2007).

Studien har belyst att variablerna foretagsstorlek och export har en positiv inverkan pa
foretagens innovationsprestation. Aspekten blir saledes kritisk for SMFs nér de konkurrerar
med exempelvis stora och multinationella foretag. Déarigenom rekommenderar den hér studien
att SMFs bor bedriva teknologisk rekognosering, vertikal teknologisk kollaboration samt
horisontell teknologisk kollaboration for att 6verkomma sin brist pa personal, kompetens samt
marknadsinformation. Rekommendationen dr i linje med tidigare forskning som hivdar att
aktiviteterna ar ett verktyg for SMFs att hantera bristen pa interna resurser (Chesbrough 2003;
Parida et al. 2012; Lu & Beamish 2001). Vidare i enighet med Laursen & Salter (2006) kan
SMFs inom fordonsindustrin forbdttra sin innovationsprestation genom att exponera en
Oppenhet. Beslutet innebér att foretagen kan dra fordel av externa fléden av information,
kunskap och teknologi. For SMFs blir aktionen nddvéindig 1 syfte att frimja
konkurrenskraften gentemot de stora och multinationella foretagen (O‘Regan et al. 2006).
Avslutningsvis anses studien ha bidragit till helhetsbilden avseende effekten av olika inbound
open innovation aktiviteter pd foretagens innovationsprestation. Framst genom att bedriva en
kvantitativ analys som behandlar SMFs inom svensk fordonsindustri, samt

innovationstyperna produkt samt process.

6.3 Praktisk implikation

Den hdr studien framhdver att beslutsfattare 1 SMFs bor Overvdga ett mer Oppet
tillvigagangssitt. Uttryckligen kan beslutsfattarna framja foretagens innovationsprestation
genom att implementera aktiviteterna teknologisk rekognosering, vertikal teknologisk
kollaboration samt horisontell teknologisk kollaboration i1 fOretagets innovationsstrategi.
Mojligheten att utnyttja aktiviteten teknologisk anskaffning bor ocksa beaktas. Studien fann
ingen positiv signifikant relation mellan aktiviteten och foretagens innovationsprestation.
Dock kan teknologisk anskaffning vara en lamplig 16sning for att driva pa utvecklingen av
innovationer, vilka dr helt nya pa marknaden och for industrin (Chesbrough et al. 2006;

Parida et al. 2012).
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Da teknologisk rekognosering befanns ha en stark positiv inverkan pa foretagens formaga att
introducera helt nya produkter pd marknaden, kan det vara ldmpligt for beslutsfattare att
initialt tillimpa denna aktivitet. Framst da teknologisk rekognosering anses vara ldttsam att
implementera och associeras generellt med en lag riskniva. Ett ndsta steg 1 att forbéttra
innovationsprestationen beror framst pa vilket fokus som foreligger avseende dimensionerna
radikal innovation och inkrementell innovation. Ar fokus exempelvis att introducera helt nya
processer for sin industri (radikal innovation), pavisar studien att vertikal teknologisk
kollaboration &r ett lampligt verktyg. Beslutet att samverka med exempelvis stora
foretagskunder kan vara fordelaktigt dd de generellt besitter starka interna resurser (Oliver
2001; Parida et al. 2012). Samarbetet associeras med en lag risknivd och kan bidra till
reducerade utvecklingskostnader. Aven aktiviteten horisontell teknologisk kollaboration kan
utmynna 1 ligre utvecklingskostnader (Baum et al. 2000). Dock karaktériseras aktiviteten
generellt av en hogre risknivd. Exempelvis menar Nieto & Santamaria (2007) att det finns en
rddsla att samarbeta med konkurrenter nér helt nya innovationer ska utvecklas. Foljaktligen
belyser studien att beslutsfattare med fordel bor tillimpa horisontell teknologisk kollaboration
for att frimja inkrementell innovation. I vidare bemérkelse kan foreteelsen forbattra foretagets
formaga att introducera nya produkter, vilka redan é&r kidnda for marknaden och

konkurrenterna.

For SMFs inom fordonsindustrin vilka utsétts for hog konkurrens fran lagkostnadslinder,
samt hoga krav fran kunder samt diverse regleringar, blir det vitalt att forbéttra
innovationsprestationen. Den hir studien belyser att beslutsfattare kan forbittra foretagets
innovationsstrategi genom att implementera aktiviteterna teknologisk rekognosering, vertikal
teknologisk kollaboration samt horisontell teknologisk kollaboration. Aktiviteterna kan bidra
till att driva pd framkomsten av bade radikala samt inkrementella innovationer. Foreteelsen
blir vital for SMFs 1 syfte att 6ka konkurrenskraften pa en globaliserad marknad, framst

gentemot stora och multinationella foretag som besitter starkare interna resurser.

Nya innovationer dr en katalysator for Sveriges tillvixt och sysselsdttning. Saledes bor
beslutsfattare uppmuntras att 1 storre utstrickning Oppna upp den interna
innovationsprocessen. Beslutet kan utmynna i att olika inbound open innovation aktiviteter
far uppmaérksamhet och utnyttjas for att driva pa utvecklingen av nya produkter och processer.
I ett storre perspektiv kan foreteelsen frdmja ett lands tillvixt av bade marknader och

sysselsdttning.
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6.4 Forslag pa vidare forskning

Inom forskningsfronten finns fa bidrag som behandlar inbound open innovation aktiviteter i
en svensk kontext. Parida et al. (2012) har tidigare berort IT-sektorn. Den hdr studien
behandlar SMFs inom fordonsindustrin. Resultatet fran studien dr i linje med tidigare
forskning som pavisat att olika inbound open innovation aktiviteter kan driva pa foretagets
innovationsprestation (ex. Parida et al. 2012). Dock efterfragas att andra industrier behandlas

vilket ytterligare kan forbéttra helhetsbilden och dven 6ka generaliserbarheten.

Vidare ar det intressant om framtida forskning ndrmare utreder relationen mellan teknologisk
anskaffning och foretagens innovationsprestation. Enligt studiens resultat foreligger ingen
signifikant relation mellan variablerna. Tidigare forskning som berért andra branscher har
pavisat att aktiviteten teknologisk anskaffning framjar foretagens innovationsprestation (ex.
Atuahene-Gima 1992; Tao & Magnotta 2006). Séledes efterfrdgas en studie som kan
generera insikter 1 vilka friktioner som forhindrar SMFs inom fordonsindustrin att i storre

utstrackning tillimpa teknologisk anskaffning.
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Bilaga 1 Frageformular

Den hir undersdkningen samlar information om produktinnovation och process-innovation

under tredrsperioden 1 januari 2014 till 31 december 2016. Undersdkningen berdr

innovationer som ar helt nya och skiljer sig dramatiskt frdn konkurrenternas, samt

innovationer som enbart dr nya for foretaget och redan kdnda f6r marknaden, konkurrenterna

och industrin. Notera att frdga 7 och 10 i undersokningen berdr 10 stycken former av

innovationsaktiviteter som kan forbéttra foretagets formaga att skapa och introducera nya

produktinnovationer respektive process-innovationer.

Sektion A Generell information

1. Ange antalet anstéillda i foretaget st

2. Ange foretagsalder (beriknas genom antalet ar

sedan foretaget bildades)......cccceeenercssssnnricsssnerccsssnnnecsssnnssecsanns ar

3. Uppskatta hur stor andel av foretagets intikter som

kommer frin export till internationell marknad................... %

4. Tillhor foretaget en KONCeIN......cccerccurrecsssnerecsssnneeccssnssecsans

Sektion B Produktinnovation

Ja Nej

Fragorna under ”Sektion B” beror produktinnovation. En produktinnovation kan vara en

produkt (vara eller tjdnst) som dr helt ny pa marknaden, alternativt en redan befintlig produkt

som dr forbattrad. Produktinnovationer kan baseras pa ny kunskap och/eller teknologi som

lett till forandringar 1 exempelvis tekniska specifikationer, komponenter och material.

Ja Nej

Under trearsperioden 1 januari 2014 till 31 december 2016:
introducerade foretaget produktinnovationer som var helt
nya pa marknaden? (foretaget introducerade nya produkter som

skiljde sig dramatiskt fran konkurrenternas)




Ja Nej

Under trearsperioden 1 januari 2014 till 31 december 2016:

introducerade foretaget produktinnovationer som enbart var

nya for foretaget? (foretaget introducerade nya produkter som

redan var kénda for marknaden och konkurrenterna)

Om du svarat nej pa bade fraga 5 och 6, vinligen ga vidare till fraga 8.
Notera att fraga 7 nedan ticker nya produktinnovationer som bade ér

”helt nya pa marknaden” samt ”enbart nya for foretaget”.

Under trearsperioden 1 januari 2014 till 31 december 2016:
i vilken utstrackning hade foljande aktiviteter betydelse for

introduceringen av nya produktinnovationer?

i mycket stor

Inte alls utstrickning
@ @)
Tillsdtta delar av egen personal for att soka och samla in | 2 3 4
teknologisk information, marknadsinformation och
kunskap frén foretagets externa miljo
Tillsétta externa konsulter for att soka och samla in : 5 3 P
teknologisk information, marknadsinformation och
kunskap frén foretagets externa miljo
Involvera nuvarande kunder for att erhélla 1 2 3 4
innovationsrelaterad information och kunskap
Involvera potentiella framtida kunder for att erhalla ) 5 3 4
innovationsrelaterad information och kunskap
Involvera slutkunder for att erhalla innovationsrelaterad ) ) 3 4
information och kunskap
Samarbete med andra foretag frdn samma bransch for att 1 2 3 4
utbyta resurser och fa tillgang till ny teknologisk kunskap
Samarbete med andra foretag fran annan bransch for att 1 ) 3 4

utbyta resurser och fa tillgang till ny teknologisk kunskap



h. Regelbundet nitverkande med stora foretag, leverantdrer, | 4 > 3 4
stod-organisationer och forskningsinstitutioner for att
utbyta kunskap och erfarenheter

i. Regelbunden kontakt med universitet och ) ) 3 4
forskningsinstitutioner for att fa tillgdng till ny
teknologi

je Kopa eller licensera ny teknologi fran andra foretag 1 P 3 4

Sektion C Process-innovation

Fragorna under ”Sektion C” berdr process-innovation. En process-innovation kan vara en
produktionsmetod som dr helt ny for industrin, alternativt en redan befintlig
produktionsmetod som &ar forbéttrad. Process-innovationer kan baseras pa ny kunskap
och/eller teknologi som lett till fordndringar 1 exempelvis utrustning och programvara, i syfte

att reducera produktionskostnader samt 6ka produktkvalitet.

Ja Nej
Under trearsperioden 1 januari 2014 till 31 december 2016:
8. introducerade foretaget process-innovationer som var helt nya
for sin industri? (foretaget introducerade nya produktionsmetoder
som skiljde sig dramatiskt fran konkurrenternas)
Ja Nej

Under trearsperioden 1 januari 2014 till 31 december 2016:

9. introducerade foretaget process-innovationer som enbart var

nya for foretaget? (foretaget introducerade nya produktionsmetoder

som redan var kénda for industrin och konkurrenterna)

Om du svarat nej pa bade fraga 8 och 9 kan du hoppa over friaga 10.
Notera att fraga 10 nedan ticker nya process-innovationer som bade ir

“helt nya for industrin” samt ”enbart nya for foretaget”.

Under trearsperioden 1 januari 2014 till 31 december 2016:
10. i vilken utstrackning hade foljande aktiviteter betydelse for

introduceringen av nya process-innovationer?



Tillsdtta delar av egen personal for att soka och samla in
teknologisk information, marknadsinformation och
kunskap frén foretagets externa miljo

Tillsétta externa konsulter for att soka och samla in
teknologisk information, marknadsinformation och
kunskap frén foretagets externa miljo

Involvera nuvarande kunder for att erhélla
innovationsrelaterad information och kunskap

Involvera potentiella framtida kunder for att erhalla
innovationsrelaterad information och kunskap

Involvera slutkunder for att erhdlla innovationsrelaterad
information och kunskap

Samarbete med andra foretag fran samma bransch for att
utbyta resurser och fa tillgang till ny teknologisk kunskap

Samarbete med andra foretag fran annan bransch for att
utbyta resurser och fa tillgang till ny teknologisk kunskap

Regelbundet nitverkande med stora foretag, leverantorer,
stod-organisationer och forskningsinstitutioner for att
utbyta kunskap och erfarenheter

Regelbunden kontakt med universitet och
forskningsinstitutioner for att fa tillgng till ny

teknologi

Kopa eller licensera ny teknologi fran andra foretag

Inte alls

)

i mycket stor
utstrickning

(C))




Bilaga 2 Deskriptiv statistik & korrelationer- Produktinnovation

Konstruktion | Mean| S.D. Min | Max 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Radikal 33 473 0 1 - | ,395%% -,141 ,057 ,237* ,002 ,322%% | 305%* ,101 ,059 ,012 -,020 -,123 -,076 -,131 ,022
Innovation (1)

Inkrementell 55 ,500 0 1 - ,258% 075 -,087 -,001 -,050 ,026 171 ,131 ,188 ,304%% | 425%* | 31]%* ,161 ,142
innovation (2)

Foretagsstorlek (3) 56,17 | 74,035 1 240 - ,S13%% | 503%* ,144 ,178 ,181 A32%% | 322%% | 454%* ,176 ,160 ,188 ,145 ,023
Foretagsalder (4) 36,52 | 31,187 5 195 - ,325%* ,104 ,021 ,048 ,297% ,140 313%* | -170 -,204 -,139 -,195 ,126
Export (5) 29,65 | 28,775 0 95 - ,133 ,320%* ,166 ,275% ,123 171 -,001 -,046 -,006 ,133 ,098
Koncerntillhorighet 45 ,500 0 1 - 111 -, 159 ,179 ,148 111 -,017 -,063 -,061 ,004 ,162
©

Teknologisk 2,93 714 1 4 _ AT1%* | 280% ,210 ,287% ,144 ,159 ,138 ,105 ,134
rekognosering 1 (7)

Teknologisk 2,41 ,597 2 4 - ,228 ,181 ,304%% | [309%* | [ 257* ,278* ,137 ,026
rekognosering 2 (8)

Vertikal 2,62 ,659 1 4 - ,653%% | 672%* ,158 ,190 ,168 112 -,043
teknologisk

kollaboration 1 (9)

Vertikal teknologisk| 2,44 ,601 1 4 - ,710%* ,189 ,331%% | ,340%* | ,303** ,048
kollaboration 2 (10)

Vertikal teknologisk| 2,49 ,604 1 4 - ,137 ,197 217 ,248* -,016
kollaboration 3 (11)

Horisontell 2,55 ,578 2 4 - L713%% | 679%* | ,301** ,095
teknologisk

kollaboration 1 (12)

Horisontell 2,62 ,592 2 4 - ,766%% | 347 ,097
teknologisk

kollaboration 2 (13)

Horisontell 2,68 ,598 2 4 - ,378%* ,088
teknologisk

kollaboration 3 (14)

Teknologisk 2,22 ,629 1 4 - L371%*
anskaffning 1 (15)

Teknologisk 2,36 ,609 1 4 -
anskaffning 2 (16)

*, Correlation is significant at the 0,05 level (2-tailed)
**_ Correlation is significant at the 0,01 level (2-tailed)




Bilaga 3 Deskriptiv statistik & korrelationer- Process-innovation

Konstruktion Mean | S.D. Min Max 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Radikal ,20 ,405 0 1 - | -537%*%| -,198 -,167 ,238 -,164 ,194 ,164 ,306* 224 | ,381**| 207 ,114 ,091 ,309* ,068
Innovation (1)

Inkrementell 41 ,494 0 1 - ,329% ,187 =211 ,073 -,065 ,069 ,090 ,031 -,090 ,149 ,201 ,108 -214 -,025
innovation (2)

Foretagsstorlek (3) 56,17 | 74,035 1 240 - ,588%* | ,455%* ,090 ,309* ,202 -,246 =212 ,126 -107 | ,395%* -,030 175 ,267
Foretagsalder (4) 36,52 | 31,187 5 195 - ,304* ,219 -,012 ,-058 | -,336* | -,311* | -,099 =227 ,104 -,227 ,060 ,193
Export (5) 29,65 | 28,775 0 95 - ,146 ,320% ,170 -,162 -,045 ,138 -,194 ,232 ,113 A408%* | 397**
Koncerntillhérighet 45 ,500 0 1 - ,051 -,045 | -276* | -,051 ,050 | -,281% ,111 -, 154 -,107 ,024
6

Teknologisk 2,66 ,831 1 4 B ,374%* ,056 ,038 ,298* ,157 272% ,102 ,205 ,244
rekognosering 1 (7)

Teknologisk 2,13 ,810 1 4 - ,375%% | ,319% | ,370%*| 260 ,328* ,287* ,259 251
rekognosering 2 (8)

Vertikal teknologisk] 2,94 ,663 2 4 - ,823%% | 547%* | 504%* ,028 ,365%* ,266 ,098
kollaboration 1 (9)

Vertikal teknologisk] 2,79 ,743 2 4 - ,659%% | 503%* ,055 A13%* | 337* ,152
kollaboration 2 (10)

Vertikal teknologisk| 2,53 ,696 1 4 - A74%% | 271* ,332% | ,409%* | ,283%*
kollaboration 3 (11)

Horisontell 2,26 ,964 1 4 - ,390%* | 582%* ,252 ,165
teknologisk

kollaboration 1 (12)

Horisontell 2,49 ,891 1 4 - ,450%* ,216 ,333*
teknologisk

kollaboration 2 (13)

Horisontell 2,77 933 1 4 - A50%* | [372%*
teknologisk

kollaboration 3 (14)

Teknologisk 1,85 ,864 1 4 - ,687%*
anskaffning 1 (15)

Teknologisk 1,77 ,869 1 4 -
anskaffning 2 (16)

*, Correlation is significant at the 0,05 level (2-tailed)
**_ Correlation is significant at the 0,01 level (2-tailed)
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