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Abstract 
Introduction: The study concerns small and medium-sized enterprises (SMEs) in the 

automotive industry. The context is touched because the research front lacks empirical 

examples of the relationship between different inbound open innovation activities and 

innovation performance. The phenomenon of inbound open innovation means that companies, 

through different collaborative activities, exploit external flows of knowledge and technology 

to promote the emergence of new products and processes. Consequently the study investigates 

the relationship between innovation performance and the activities; (1) technological 

scouting, (2) vertical technological collaboration, (3) horizontal technological collaboration, 

(4) technological acquisition. 

 

Purpose: The aim of the study is to investigate the relationship between four forms of 

inbound open innovation activities and innovation performance in small and medium-sized 

enterprises, in the automotive industry. The insights from the study aims to strengthen the 

competitiveness of SMEs in a globalized market. The study also aims to promote the overall 

picture of the impact of different inbound open innovation activities in practice. 

 

Theory: The study is based on previous research and theories regarding inbound open 

innovation in small and medium-sized enterprises (SMEs). 

 

Method: The study is conducted through a quantitative methodology. A self-administered 

questionnaire has been distributed by mail to 370 CEOs. The collected data has been 

processed in SPSS through different statistical tests, which resulted in the study's four 

hypotheses being tested and investigated. 

 

Conclusion: The studies result shows that SMEs in the automotive industry can improve their 

innovation performance by conducting the activities of technological scouting, vertical 

technological collaboration and horizontal technological collaboration. Technological 

acquisition was found to have no significant impact on innovation performance. The findings 

can promote the competitiveness of SMEs in a globalized market. The insights also promote 

the overall picture of the impact of different inbound open innovation activities in practice. 

 

Keywords: Small and medium-sized enterprises (SMEs), Automotive Industry, Open 

Innovation, Inbound Open Innovation, Innovation Performance. 



Sammanfattning 
Introduktion: Studien behandlar små och medelstora företag (SMFs) inom fordonsindustrin. 

Kontexten berörs med hänsyn till att forskningsfronten saknar empiriska exempel avseende 

relationen mellan olika inbound open innovation aktiviteter och företagens 

innovationsprestation. Fenomenet inbound open innovation innebär att företag genom olika 

samverkansaktiviteter utnyttjar externa flöden av kunskap och teknologi, för att främja 

framkomsten av nya produkter och processer. Följaktligen utreder studien relationen mellan 

företagens innovationsprestation och aktiviteterna; (1) teknologisk rekognosering, (2) vertikal 

teknologisk kollaboration, (3) horisontell teknologisk kollaboration, (4) teknologisk 

anskaffning.  

Syfte: Syftet med studien är att undersöka relationen mellan fyra former av inbound open 

innovation aktiviteter och innovationsprestation i små och medelstora företag, inom 

fordonsindustrin. Insikterna från studien ämnar stärka de små och medelstora företagens 

konkurrenskraft på en globaliserad marknad. Studien ämnar även främja helhetsbilden av 

vilken effekt olika inbound open innovation aktiviteter har i praktiken.    

Teori: Studien baseras på tidigare forskning och teorier avseende inbound open innovation i 

små och medelstora företag (SMFs).    

Metod: Studien bedrivs via en kvantitativ metodansats. Ett själv-administrerat frågeformulär 

har distribuerats ut via mail till 370 stycken VD:s. Insamlad data har bearbetats i SPSS genom 

flertalet statistiska tester, vilket utmynnade i att studiens fyra hypoteser testades och utreddes. 

Slutsats: Studiens resultat påvisar att SMFs inom fordonsindustrin kan förbättra sin 

innovationsprestation genom att bedriva aktiviteterna teknologisk rekognosering, vertikal 

teknologisk kollaboration samt horisontell teknologisk kollaboration. Aktiviteten teknologisk 

anskaffning befanns inte ha någon signifikant inverkan på innovationsprestationen. Studiens 

insikter kan stärka de små och medelstora företagens konkurrenskraft på en globaliserad 

marknad. Insikterna främjar även helhetsbilden avseende vilken effekt olika inbound open 

innovation aktiviteter har i praktiken.      

Nyckelord: Små och medelstora företag (SMFs), Fordonsindustrin, Open Innovation, 

Inbound Open Innovation, Innovationsprestation. 
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1 Introduktion 
Små och medelstora företag (SMFs) är betydande för Europas ekonomi då de representerar 

cirka 99 procent av samtliga Europeiska företag, samt står för två tredjedelar av jobben inom 

den privata sektorn (Eurostat 2013). I Sverige står de små och medelstora företagen för cirka 

60 procent av näringslivets bidrag till Sveriges bruttonationalprodukt (BNP) (Ekonomifakta 

2010). Således kan inte betydelsen av små och medelstora företag för ett lands ekonomi 

negligeras. I en tid som präglas av globalisering, ökad konkurrens och en eskalering av nya 

teknologier, är företag tvungna att omformulera sina strategier genom att öppna upp sina 

gränser och förlita sig mer på externa kunskapsresurser (Santoro et al. 2016). Forskning 

menar att företag som väljer en isolerad modell tenderar att öka sina utvecklingskostnader 

avseende nya innovationer (Santoro et al. 2016). Följaktligen för att reducera 

innovationskostnader och minimera risker, väljer företag att utnyttja interna och externa 

flöden av kunskap och teknologi för att främja innovationsprocessen. Då SMFs generellt lider 

brist på finansiella och organisatoriska resurser, blir det vitalt för dem att exponera en 

öppenhet och utnyttja integreringen av extern kunskap och teknologi i innovationsprocessen 

(Laursen & Salter 2006). Företeelsen är vidare i linje med paradigmet ”open innovation” 

(Chesbrough 2003). 

Paradigmet ”Open Innovation” argumenterar för att företag bör utnyttja externa resurser i 

syfte att erhålla ny kunskap och teknologi. Beslutet kan främja innovationsprocessen och 

således stärka konkurrenskraften gentemot andra företag (Chesbrough 2003). Open 

innovation är en modell där gränsen mellan ett företag och dess miljö blir mer flexibel, vilket 

tillåter ett tvåvägs flöde av kunskap från insidan av företaget och ut, samt från utsidan och in 

i företaget (Chesbrough 2003). I vidare bemärkelse innebär fenomenet att företag 

systematiskt söker kunskap hos externa aktörer, samt tillåter den interna kunskapen att gå 

utanför företagets gränser (Chesbrough 2003). Vidare kan open innovation beskrivas utifrån 

två perspektiv. Ett av perspektiven framställer open innovation som öppna processer vilka 

kombinerar fri tillgänglig kunskap och teknologi (Lakemond & Tell 2016; Chesbrough 

2003). Ett annat perspektiv framhäver att open innovation visserligen bygger på ett öppet 

kunskapsflöde. Dock baseras kunskapsflödet på att företag får och tar betalt för användandet 

av sin kunskap och teknologi (Lakemond & Tell 2016). Således betonar perspektiven att 

open innovation bygger på inflöden såväl som utflöden av kunskap och teknologi. Flödena 
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baseras även på både monetära samt icke-monetära mekanismer. Förespråkare för open 

innovation hävdar att fenomenet är ett nytt paradigm som förändrat synen på vilka metoder 

som kan främja företagens innovationsprocess (Lakemond & Tell 2016). Det föreligger även 

en mer ifrågasättande syn gentemot fenomenet. Vissa forskare menar att open innovation 

enbart är ett begrepp vars innebörd redan är bekant för företagen (Lakemond & Tell 2016). 

Andra forskare menar att konceptet sedermera erhållit uppmärksamhet till en grad som 

omvänt open innovation till ett vagt och intetsägande trendord (Wikhamn et al. 2016). Trots 

att det inte råder någon konsensus över fenomenets innebörd och betydelse, anses open 

innovation ha stor inverkan på ett företag som helhet. I synnerhet då konceptet inbegriper 

inåtgående såväl som utgående kunskapsflöden samt monetära och icke-monetära 

styrmekanismer.  

Enligt Lakemond & Tell (2016) börjar successivt fler företag, stora som små, att utvärdera 

hur de kan utnyttja kunskapen som florerar utanför företagets gränser. Samtidigt producerar 

forskare kontinuerligt ny kunskap avseende open innovation och dess betydelse för företagen 

(Lakemond & Tell 2016). Således är open innovation onekligen ett fenomen som intresserar 

flertalet aktörer. Initialt var forskningen kring open innovation fokuserad på stora och 

multinationella företag (Chesbrough 2003). Dock har senare forskning påvisat att praktiker 

inom open innovation även är strategiskt fördelaktiga för SMFs (Parida et al. 2012; Van de 

Vrande et al. 2009; Huizingh 2011). I synnerhet hävdar forskning att SMFs kan dra nytta av 

extern kunskap som flödar in i företaget (ex. Parida et al. 2012; Laursen & Salter 2006). 

Fenomenet benämns i litteraturen som inbound open innovation. Enligt Chesbrough (2003) 

möjliggör tillämpningen av inbound open innovation att företag kan utnyttja externa flöden 

av kunskap och teknologi, i syfte att förbättra innovationsprestationen. Med hänsyn till denna 

bakgrund kommer studien fokusera på inbound open innovation aktiviteter i SMFs.  

Att dra nytta av externa flöden av kunskap och teknologi är nödvändigt för SMFs i syfte att 

generera konkurrensfördelar på en globaliserad marknad (O‘Regan et al. 2006). För svenska 

företag inom fordonsindustrin blir aktionen vital då de exponeras för en hög internationell 

konkurrens. Aspekten innebär exempelvis att företag från lågkostnadsländer kan konkurrera 

med lägre priser (Dolk & Persson 2007). Vidare är den svenska fordonsindustrin 

betydelsefull för näringslivet och landets ekonomiska utveckling. Betydelsen av 

fordonsindustrin härleds främst till att branschen sysselsätter omkring 120 000 personer, samt 

att ingen annan bransch i Sverige genererar lika hög sysselsättning bland leverantörer och 
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underleverantörer (SCB 2017). Generellt utgörs fordonsindustrin av företag vilka tillverkar 

personbilar, lastbilar samt bussar. Dock inkluderas även företag vilka tillverkar diverse 

komponenter till motorfordon samt karosser och släpfordon (Tillväxtverket 2009). I Sverige 

sysselsätter fordonsindustrin många individer i leverantörs- samt underleverantörsledet. 

Scenariot innebär att ökad produktion bland fordonstillverkarna får betydande 

spridningseffekter på den totala sysselsättningen i hela ekonomin (SCB 2017). Skattningar av 

Statistiska Centralbyrån (2017) visar att om 1000 jobb tillkommer inom den svenska 

fordonsindustrin, förväntas ytterligare 1000 jobb tillkomma inom det övriga näringslivet. I 

kontrast innebär minskad sysselsättning inom fordonsindustrin negativa effekter avseende 

sysselsättningen. Tillväxtverket (2009) hävdar att om 1000 jobb försvinner inom 

fordonsindustrin, som en konsekvens av en minskad produktion, kommer indirekt ytterligare 

1600 arbetstillfällen att försvinna i övriga näringslivet.  

 

Introduktionen ovan har understrukit att små och medelstora företag (SMFs) är viktiga för 

Sveriges ekonomi, likväl som att fordonsindustrin har betydelse för ekonomin och det övriga 

näringslivet. Följaktligen kommer den här studien beröra en kontext som inbegriper svenska 

SMFs vilka är verksamma inom fordonsindustrin.  

 

1.1 Problemdiskussion 

En vedertagen syn på SMFs är deras begränsade tillgång till administrativa och tekniska 

färdigheter för att främja effektiviteten inom verksamheten (Rahman & Ramos 2010). 

Generellt är SMFs beroende av dess förmåga att vara innovativa i syfte att uppnå och vidhålla 

konkurrensfördelar. Dock tenderar deras innovationsförmåga att vara lägre än önskat då den 

interna innovationsprocessen utsätter dem för höga risknivåer, komplexitet samt osäkerhet 

(Griffiths-Hemans & Grover 2006; Koufteros et al. 2005). Främst är innovationsprocessen 

utmanande för SMFs då de är föremål för fenomenet ”liability of smallness”. Fenomenet 

innebär att SMFs har begränsat med finansiella resurser (Grando & Belvedere 2006), samt 

lider brist på en tvärvetenskaplig kompetensbank (Bianchi et al. 2010). Tillsammans kan 

faktorerna begränsa företagens förmåga att vara innovativa och således reducera 

konkurrenskraften.  

 

Vidare skiljer sig SMFs gentemot större företag med hänsyn till hur de kan utnyttja open 

innovation praktiker för att främja innovationsprestationen. Exempelvis har SMFs 
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begränsningar som yttrar sig i brist på interna resurser. Aspekten kan hämma aktiviteter som 

berör forskning och utveckling samt utmynna i en ostrukturerad innovationsprocess 

(Chesbrough & Crowther 2006). Forskare menar därför att SMFs kan uppnå fler fördelar 

genom att utnyttja open innovation praktiker än stora och multinationella företag. SMFs 

anses även vara mindre byråkratiska, har en högre benägenhet att ta risker samt en snabbare 

förmåga att ställa om sin verksamhet vid omvärldsförändringar (Parida et al. 2012). Annan 

forskning hävdar att open innovation är ett verktyg för SMF-företag att övervinna sina 

barriärer och således öka sin lönsamhet (Gassman et al. 2010).    

 

För att främja innovationsprocessen i SMFs är tillämpningen av externa 

samverkansaktiviteter betydelsefull (Lee et al. 2010). Att bedriva extern samverkan är 

nödvändigt för SMFs i syfte att överleva på en turbulent marknad (Lee et al. 2010). Genom 

att exempelvis samarbeta med andra företag kan SMFs utöka och komplettera sina interna 

resurser, vilket vidare balanserar bristen på kunskap, kompetens samt en begränsad tillgång 

till marknadsinformation (Lu & Beamish 2001). Forskning har påvisat att samverkan genom 

nätverk kan åstadkomma möjligheter för SMFs att främja sin innovationsprocess 

(Chesbrough 2003; Lee et al. 2010). Vidare menar Parida et al. (2012) att samverkan med 

olika samarbetspartners kan generera positiva effekter avseende SMFs innovationsprestation. 

I kontrast framhäver forskning nackdelar med att bedriva externa samverkansaktiviteter. 

Exempelvis att behöva exponera patentskyddad information och förlora potentiella 

konkurrensfördelar, samt en ökad komplexitet i innovationsprocessen (West & Gallagher 

2006). Att närma sig externa samarbeten kan vara ett rationellt beslut för SMFs, dock kan 

företeelsen utmynna i negativa effekter som höga risknivåer och kostnader.   

 

Det föreligger ingen konsensus i forskningen avseende effekterna av inbound open 

innovation aktiviteter på företagens innovationsprestation. Majoriteten av tidigare forskning 

har dock påvisat positiva effekter. Exempelvis Parida et al. (2012) menar att inbound open 

innovation aktiviteter kan tillgodose SMFs med extern kunskap och teknologi, vilket kan 

förbättra deras innovationsprestation. Företeelsen kan vidare öka deras konkurrenskraft 

gentemot de stora och multinationella företagen. Det existerar även forskning som påvisat 

negativa effekter (ex. Laursen & Salter 2006). Enligt Larsen & Salter (2006) är förhållandet 

mellan extern samverkan och innovationsprestation dubbelsidig. Förhållandet innebär att 

företag som är mer benägna att bedriva extern samverkan kommer uppnå högre nivåer av 

innovationsprestation. I kontrast föreligger en risk att företagen ägnar för mycket fokus på att 
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söka extern kunskap. Scenariot kan enligt Laursen & Salter (2006) utmynna i att redan 

tillgänglig kunskap förbises, vilket vidare kan generera högre kostnader och en reducerad 

möjlighet att vara innovativ. Aspekten är en kritisk utmaning, i synnerhet för SMFs som 

generellt lider brist på interna resurser, i jämförelse med de stora och multinationella 

företagen. Således finns ett behov att i större utsträckning undersöka SMFs och deras 

strategiska beteende gentemot inbound open innovation. 

 

Det finns två huvudelement som kan generera förståelse för komplexiteten i att implementera 

open innovation strategier (Noh & Lee 2015). De två elementen behandlar samverkansformer 

samt externa samverkanspartners. Aspekterna ämnar besvara frågor som varför och hur 

företag bedriver extern samverkan, samt för att identifiera vilka typer av partners som är 

involverade i de olika samverkansaktiviteterna (Noh & Lee 2015). Frågorna är relevanta att 

applicera på en open innovation kontext då konceptet sedermera karaktäriseras av vaga 

definitioner och svaga empiriska resultat (Wikhamn et al. 2016). Vidare är majoriteten av 

tidigare forskning som berör open innovation baserad på kvalitativa fallstudier. Enligt 

forskare begränsar detta möjligheten att erhålla en helhetsbild avseende vilken effekt inbound 

open innovation har i praktiken (Wikhamn et al. 2016). Främst saknas empiriska exempel på 

relationen mellan olika inbound open innovation aktiviteter och företagens 

innovationsprestation (Parida et al. 2012). Följaktligen ämnar denna studie, genom en 

kvantitativ metodansats, beröra relationen mellan inbound open innovation och 

innovationsprestation i svenska SMFs.  

 

Att studera SMFs är väsentligt med hänsyn till att de är relativt underrepresenterade inom 

open innovation forskningen (Gassman et al. 2010). I synnerhet saknas forskning som berör 

en svensk kontext, dock finns det undantag. Exempelvis utreder Parida et al. (2012) inbound 

open innovation inom svenska SMFs tillhörandes IT-sektorn. Enligt Gassman et al. (2010) 

behöver framtida forskning fokusera på SMFs vilka inte tillhör industrier som telekom, 

läkemedel och bioteknologi. Med hänsyn till fordonsindustrins betydelse för landets 

sysselsättning, exportintäkter och investeringar (Dolk & Persson 2007), berör följaktligen 

denna studie SMFs verksamma inom fordonsindustrin. På en globaliserad marknad som 

fordonsindustrin blir det vitalt för företagen att vara innovativa i syfte att generera 

konkurrensfördelar (O ‘Regan et al. 2006). Enligt Dodourova & Bevis (2014) präglas 

fordonsindustrin av ett ökat tryck som en konsekvens av krävande kunder, samt högre krav 

avseende säkerhet och miljö. En hög konkurrens i hand med ökade krav från kunder och 
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diverse regleringar har format fordonsindustrin till en innovationsintensiv sektor (Dodourova 

& Bevis 2014). I en sådan miljö bör företagen kontinuerligt identifiera och utnyttja extern 

kunskap och teknologi för att förbättra sin innovationsprestation. En kritisk framgångsfaktor 

är således att besitta förmågan att identifiera och förädla olika kunskaps- och 

teknologiresurser för att skapa nya innovationer. För svenska företag inom fordonsindustrin 

är största utmaningen att skapa länkar och kopplingar till olika externa kunskapsplattformar, 

vilka inbegriper exempelvis andra företag, leverantörer, kunder, universitet samt 

forskningsinstitutioner (Tillväxtverket 2009). Vidare betonar Tillväxtverket (2009) 

betydelsen av externa kunskapsplattformar för framkomsten av nya innovationer. Företeelsen 

kan vidare främja tillväxt av både marknader och sysselsättning.  

 

Att utnyttja extern kunskap och teknologi blir betydelsefullt för SMFs då de i jämförelse med 

stora och multinationella företag lider brist på marknadsinformation, intern kunskap och 

kompetens (Lu & Beamish 2001). I linje med Chesbrough (2003) kan SMFs bedriva olika 

former av inbound open innovation aktiviteter för att hantera dessa resursbrister. Följaktligen 

utreder den här studien fyra olika inbound open innovation aktiviteter och dess effekt på 

innovationsprestationen i svenska SMFs, verksamma inom fordonsindustrin. Aktiviteterna 

som behandlas är teknologisk rekognosering, vertikal teknologisk kollaboration, horisontell 

teknologisk kollaboration samt teknologisk anskaffning. Tidigare forskning hävdar att 

aktiviteterna i olika utsträckning har effekt på företagens innovationsprestation (ex. Van de 

Vrande et al. 2009; Parida et al. 2012).  Vidare berör aktiviteterna olika samverkansformer 

med exempelvis andra företag, leverantörer, kunder, universitet samt forskningsinstitutioner.   

Samverkansformerna ämnar tillgodose SMFs med ny kunskap och teknologi i syfte att 

förbättra deras förmåga att utveckla nya innovationer (Parida et al. 2012).  

 
1.2 Forskningsfråga & hypoteser 

Studien ämnar besvara frågan om det föreligger en positiv relation mellan de fyra inbound 

open innovation aktiviteterna och företagens innovationsprestation. För att kunna besvara 

frågan utvecklar studien fyra hypoteser vilka genererats ur tidigare forskning och teorier. 

Nedan följer en sammanställning av hypoteserna. Nästkommande kapitel behandlar 

hypoteserna och dess framkomst mer ingående.  

 

H1: Teknologisk rekognosering är positivt relaterat till innovationsprestationen i SMFs. 
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H2: Vertikal teknologisk kollaboration är positivt relaterat till innovationsprestationen i 

SMFs. 

H3: Horisontell teknologisk kollaboration är positivt relaterat till innovationsprestationen i 

SMFs. 

H4: Teknologisk anskaffning är positivt relaterat till innovationsprestationen i SMFs. 

1.3 Syfte 

Syftet med studien är att undersöka relationen mellan fyra former av inbound open 

innovation aktiviteter och innovationsprestation i små och medelstora företag, verksamma 

inom fordonsindustrin. För företag som exponeras av hög konkurrens och krav från kunder 

och regleringar, kan studien ge insikter i hur de fyra inbound open innovation aktiviteterna 

kan främja innovationsprestationen. Insikterna kan generera i nya innovationsstrategier vilka 

ämnar stärka de små och medelstora företagens konkurrenskraft på en globaliserad marknad. 

Studien ämnar även tillgodose forskningsfronten med insikter för att främja helhetsbilden 

avseende vilken effekt olika inbound open innovation aktiviteter har i praktiken.    

1.4 Avgränsning 

Studien avgränsar sig till svenska små och medelstora företag tillhörandes SNI-kod 29. En 

SNI-kod beskriver vilken form av verksamhet ett företag ska bedriva. Enligt Statistiska 

Centralbyrån definieras svensk fordonsindustri i enighet med SNI-kod 29, vilken innefattar 

delbranscherna motorfordonsindustri, karosserier för motorfordon, samt delar och tillbehör 

till motorfordon (SCB 2017). Vidare genom Europa Kommissionens (2005) kriterier 

begränsar sig studien enbart till företag som inbegriper mellan 1-249 anställda, samt till 

företag som inte överskrider kriterierna avseende årsomsättning och årlig balansomslutning 

(se figur 1). Slutligen berör studien enbart företag som uppvisar operativa intäkter på minst 1 

347 000 SEK1 (150 000  USD). Begränsningen ämnar i enighet med Parida et al. (2012) 

säkerställa ett aktivt företag. 

1 Baseras på en valutakurs där 1 USD= 8,98 SEK 
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1.5 Disposition 
Studien består av sex kapitel vilka i sig implicerar olika avsnitt med tillhörande 

underrubriker. Varje kapitel inleds med en kort beskrivning avseende kapitlets innehåll och 

struktur. Nedan följer en kortare redogörelse avseende hur studien strukturerats.  

 

Kapitel 1: Studien inleds med en introduktion och problemdiskussion som ämnar ge insikt i 

forskningsområdet och vad tidigare studier påvisat. Resonemanget leder slutligen fram till 

studiens forskningsfråga och hypoteser som specificeras genom syftet.  

 

Kapitel 2: Initialt presenterar kapitlet relevanta begrepp som ligger till grund för studien. 

Därefter följer en genomgång av vad tidigare forskning framställt avseende de fyra inbound 

open innovation aktiviteterna och dess relation till innovationsprestation. Redogörelsen 

utmynnar sedan i en hypotesbildning och avslutningsvis en undersökningsmodell. 

 

Kapitel 3: Kapitlet inleds med att redogöra vilken metodansats som bedrivits i studien. Med 

metodansatsen som bakgrund presenteras följaktligen hur processen fortskridit. Exempelvis 

redogörs hur data samlats in, vilka variabler som studien beaktar, samt vilka statistiska tester 

som tillämpats.  

 

Kapitel 4: Kapitlet redogör resultatet från olika statistiska tester; (1) Cronbach´s Alpha, (2) 

Deskriptiv statistik & korrelationsanalys, (3) Faktoranalys. Huvudsyftet med testerna är att 

utreda studiens interna reliabilitet och validitet, samt för att generera struktur och förenkla 

hanterbarheten av en förestående logistisk regressionsanalys. Viktigt att beakta är att varje 

avsnitt berör två typer av innovation, produkt samt process. Följaktligen behandlar respektive 

avsnitt två tabeller. 

 

Kapitel 5: Initialt presenteras resultatet från den logistiska regressionsanalysen som ämnar 

utreda studiens fyra hypoteser. Vidare behandlar regressionsanalysen både produktinnovation 

samt process-innovation. Kapitlet avslutas med analys och diskussion avseende studiens 

hypoteser.     

 

Kapitel 6: Det avslutande kapitlet genererar viktiga slutsatser vilka är kopplade till 

hypoteserna och således ämnar uppfylla studiens syfte. Kapitlet avslutas med praktiska och 

teoretiska implikationer, samt förslag på vidare forskning.  
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2 Bakgrund, teoretisk referensram & hypotesbildning   
Initialt redogör och definierar kapitlet relevanta begrepp som behandlas i studien. Vidare 

presenteras tidigare forskning och hypotesbildning avseende fyra inbound open innovation 

aktiviteter och innovationsprestation. Slutligen sammanfattas studiens hypoteser vilket 

utmynnar i en undersökningsmodell som illustreras i figur 2. 

 

2.1 Små och medelstora företag (SMFs) 

Företagen som tillhör kategorin SMF-företag inbegriper mikroföretag samt små och 

medelstora företag. Gruppen anses vara betydelsefull för den europeiska ekonomin då den 

främjar sysselsättning och ekonomisk tillväxt (Europeiska Kommissionen 2005).  Vidare 

stimulerar och motiverar SMF-företag entreprenörsanda och innovation inom EU och är 

således ett viktigt verktyg för att främja konkurrenskraft och sysselsättning (Europeiska 

Kommissionen 2005). I dagens komplexa affärsmiljö som innefattar flertalet förbindelser och 

relationer mellan olika företag, kan det vara problematiskt att identifiera samt dra gränsen 

mellan ett SMF-företag och stora och multinationella företag. Således har Europeiska 

Kommissionen inrättat ett verktyg för att underlätta identifieringen av SMF-företag. 

Verktyget återspeglas i figur 1 nedan och behandlar tre olika företagskategorier som 

tillsammans utgör gruppen SMF-företag.   

 

Företagskategori 
Personalstyrkan: 

Arbetskraftsenheter 
per år (UTA) 

Medelstora 

Små 

Mikro 

< 250 < 43 miljoner euro < 50 miljoner euro 

< 10 miljoner euro 
 

< 50 
 

< 10 miljoner euro 
 

< 2 miljoner euro 
 

< 2 miljoner euro 
 

< 10 
 

Årsomsättning Årlig 
balansomslutning 

Figur 1 Kriterier för att definieras som ett SMF-företag (Europeiska Kommissionen 2005) 
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Vidare illustrerar figur 1 tre stycken kriterier som avgör om ett företag tillhör gruppen SMF-

företag. För att tillhöra kategorin mikroföretag ska företaget sysselsätta färre än 10 personer 

samt inte uppvisa en årsomsättning eller årlig balansomslutning som överstiger 2 miljoner 

euro (Europeiska Kommissionen 2005). Kategorin små företag inbegriper företag som 

sysselsätter färre än 50 personer samt som inte uppvisar en årsomsättning och årlig 

balansomslutning som överstiger 10 miljoner euro (Europeiska Kommissionen 2005). Den 

sista kategorin medelstora företag omfattar företag som sysselsätter färre än 250 personer 

samt som inte uppvisar en årsomsättning som överstiger 50 miljoner euro, eller en årlig 

balansomslutning som överstiger 43 miljoner euro. Studien tar hänsyn till kriterierna vid 

urvalet av företag och följaktligen respondenter. Aktionen ämnar säkerställa att studien 

enbart berör svenska företag vilka tillhör gruppen SMFs.    

2.2 Innovation 
Begreppet innovation innebär implementeringen av en ny eller avsevärt förbättrad produkt 

eller process, alternativt implementeringen av en ny marknadsförings- eller 

organisationsmetod (OECD 2005). Den här studien fokuserar enbart på implementeringen 

avseende en ny eller förbättrad produkt samt process. Således exkluderas typerna 

marknadsförings- samt organisationsinnovationer i studien. En produktinnovation innebär i 

praktiken att ett företag introducerar en vara eller tjänst som är ny eller signifikant förbättrad. 

Aspekten innefattar betydande förbättringar i tekniska specifikationer, komponenter, och 

material. Vidare kan produktinnovationer baseras på ny kunskap eller teknologi, alternativt 

baseras på nya kombinationer av befintlig kunskap och teknologi (OECD 2005). En process-

innovation är introduceringen av en ny eller signifikant förbättrad produktionsmetod. 

Aspekten inbegriper signifikanta förändringar avseende teknologi, utrustning samt 

programvara. Huvudsakliga syftet med process-innovationer är att reducera 

produktionskostnader samt öka produktkvalitet (OECD 2005) 

Ur ett processperspektiv definieras innovation som en händelse vilken initieras genom en 

uppfinning, sedan fortskrider processen med utveckling av uppfinningen, vilket slutligen 

utmynnar i en introduktion av nya produkter eller processer (Katila & Shane 2005). 

Företeelsen betonar en hel innovationsprocess från uppkomsten av en ny idé till utvecklandet 

av nya produktinnovationer eller process innovationer (Laursen & Salter 2006). Vidare är 
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innovation i stor utsträckning erkänt som en förmåga och kritisk källa att förbättra ett företags 

konkurrenskraft (Gu et al. 2016). 

2.3 Open innovation 
Enligt Chesbrough (2003) definieras open innovation som ett paradigm vilket antar att 

företag kan och borde utnyttja externa, likväl som interna idéer, i syfte att utveckla nya 

innovationer. Den här definitionen av open innovation används frekvent i forskningen och 

understryker att betydelsefulla idéer uppstår och kan kanaliseras från insidan av ett företag 

och ut, samt från utsidan och in i ett företag (Dahlander & Gann 2010). Konceptet open 

innovation har sedermera erhållit ett ökat intresse i forskningen vilket utmynnat i att dess 

definition blivit tvetydig. Exempelvis Laursen & Salter (2006) associerar open innovation 

med antalet externa källor av innovation. Henkel (2006) däremot framställer fenomenet som 

ett verktyg för att exponera idéer vilka tidigare varit dolda inom en organisation. Dock 

existerar en återkommande hänvisning av konceptet i litteraturen (ex. Chesbrough et al. 2006; 

Chesbrough & Crowther 2006), där open innovation definieras som en medveten handling 

vilken ämnar utnyttja utflöden och inflöden av kunskap och teknologi, i syfte att accelerera 

den interna innovationsprocessen. Att medvetet kanalisera utflöden av kunskap innebär att 

leverera teknologisk kapacitet inifrån företaget och ut, främst till andra aktörer utanför 

företagets gränser (Van de Vrande et al. 2009). Vidare att kanalisera inflöden av kunskap 

innebär aktiviteter som fångar upp och utnyttjar externa källor av kunskap och teknologi. 

Företeelsen ämnar förbättra exempelvis den teknologiska utvecklingen av företagets 

produkter och processer (Van de Vrande et al. 2009).      

Utflöden samt inflöden av extern kunskap kan kategoriseras under två separata open 

innovation aktiviteter, vilka benämns som outbound samt inbound (Chesbrough 2003; 

Dahlander & Gann 2010). Vidare är outbound innovation en aktivitet som inte tillämpas i den 

här studien. Aktiviteten berör företagens benägenhet att förse andra företag med kunskap och 

teknologi (Chesbrough et al. 2006). Uttryckligen är det företagets benägenhet att kanalisera 

utflöden av kunskap som exkluderas i studien. Studien kommer således enbart beröra 

inbound open innovation aktiviteter och företagens benägenhet att utnyttja inflöden av extern 

kunskap och teknologi (Laursen & Salter 2006; Van de Vrande et al. 2009). Anledningen till 

att enbart inbound open innovation behandlas är att praktiken anses främja SMFs 

innovationsprestation (Van de Vrande et al. 2009). Enligt forskning kan SMFs genom olika 



12 

inbound open innovation aktiviteter hantera sin brist på interna resurser (Lee et al. 2010). 

Således är SMFs mer benägna att engagera sig i olika former av inbound open innovation 

aktiviteter och utnyttja extern kunskap och teknologi (Lee et al. 2010). 

2.3.1 Inbound open innovation 
Chesbrough et al. (2006) menar att inbound open innovation hänvisar till hur ett företag kan 

utnyttja externa källor av kunskap för att främja den interna innovationsprocessen. I vidare 

bemärkelse innebär aspekten att företag utnyttjar olika former av inbound open innovation 

aktiviteter för att generera nya innovationer. Dahlander & Gann (2010) har exempelvis 

genom tidigare forskning identifierat två typer av inbound open innovation aktiviteter, vilka 

är teknologisk rekognosering samt teknologisk anskaffning. Typen teknologisk 

rekognosering syftar till företagens benägenhet att medvetet skanna av sin externa omgivning 

efter idéer och teknologier (Chesbrough et al. 2006). Vidare innebär typen teknologisk 

anskaffning att företag använder externa partners för att främja innovationsprocessen. 

Uttryckligen att företag licenserar eller förvärvar teknologi från andra aktörer (Dahlander & 

Gann 2010). Genom de två typerna kan företagen främja den interna innovationsprocessen 

och således förbättra sin innovationsprestation. 

I sin studie betonar Dahlander & Gann (2010) behovet av att ytterligare utreda olika typer av 

open innovation aktiviteter. I synnerhet då tidigare forskning enbart behandlar en eller två. 

Sedermera finns studier som behandlat flera olika typer av inbound open innovation 

aktiviteter (ex. Parida et al. 2012; Wang et al. 2015). Exempelvis Parida et al. (2012) 

tillämpar i sin studie fyra olika typer av inbound open innovation aktiviteter. Utöver typerna 

teknologisk rekognosering och teknologisk anskaffning, behandlas även vertikal teknologisk 

kollaboration samt horisontell teknologisk kollaboration. Den förstnämnda, vertikal 

teknologisk kollaboration, möjliggör för företag att samverka med kunder som tillåter 

företaget att ta tillvara på kunskap genom utvecklingstrender på marknaden (Parida et al. 

2012; Wang et al. 2015). Vidare hänvisar horisontell teknologisk kollaboration till företagets 

benägenhet att samverka med externa partners och konkurrenter, vilka företaget kan 

tillförskaffa sig ny kunskap och teknologi av för att främja innovationsprocessen (Parida et 

al. 2012; Wang et al. 2015).  

I linje med Chesbrough et al. (2006) hänvisar den här studien inbound open innovation till 

hur företag kan utnyttja externa källor av kunskap och teknologi för att främja 
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innovationsprestationen. Vidare tillämpar studien fyra typer av inbound open innovation 

aktiviteter vilka har behandlats ovan. De fyra typerna är således teknologisk rekognosering, 

vertikal teknologisk kollaboration, horisontell teknologisk kollaboration samt teknologisk 

anskaffning. Dahlander & Gann (2010) menar att företag som kan skapa och bibehålla 

synergier mellan deras egna innovationsprocesser samt externa källor av idéer och 

teknologier, har större möjlighet att generera nya produkter och processer. Följaktligen anser 

den här studien att de fyra inbound open innovation aktiviteterna är viktiga för att driva på 

innovationsprestationen. I vidare bemärkelse för att förbättra SMFs förmåga att introducera 

nya eller signifikant förbättrade produkter och processer.  

 

2.4 Innovationsprestation 

I tidigare forskning existerar flertalet studier som behandlat begreppet innovationsprestation 

(ex. Larsen & Salter 2006; Parida et al. 2012; Zeng et al. 2010). Dock föreligger det ingen 

konsensus över hur begreppet innovationsprestation ska definieras och mätas (Zeng et al. 

2010). Forskning som berört aspekterna SMFs, inbound open innovation samt 

innovationsprestation, menar att begreppet inbegriper två beståndsdelar, radikal innovation 

samt inkrementell innovation (ex. Parida et al. 2012; Laursen & Salter 2006). Då den 

kontextuella aspekten är viktig att beakta kommer den här studien definiera 

innovationsprestation genom dessa två beståndsdelar. Beslutet är i linje med tidigare 

forskning som berört sambandet mellan olika inbound open innovation aktiviteter och 

innovationsprestationen i SMFs (ex. Parida et al. 2012).   

 

Distinktionen mellan radikal innovation och inkrementell innovation skiljer sig åt i tidigare 

forskning. Exempelvis Kober et al. (2003) associerar nya produkter med radikal innovation, 

medan inkrementell innovation associeras i huvudsak med nya processer. Dewar & Dutton 

(1986) menar att radikal innovation innebär revolutionära förändringar i företagets produkter 

eller processer, samt att inkrementell innovation innebär mindre förbättringar eller justeringar 

i redan befintliga produkter eller processer. Annan forskning menar att inkrementell 

innovation innebär en utveckling av nya produkter och processer vilka redan är kända för 

industrin, marknaden och konkurrenterna (Atuahene-Gima 2005). Enligt tidigare forskning 

tenderar radikal innovation bidra mer till företagets övergripande prestation och framgång än 

inkrementell innovation (Marsili & Salter 2005). För att uppnå radikal innovation måste 
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företag introducera helt nya produkter eller processer vilka skiljer sig dramatiskt från 

konkurrenternas (Cantner et al. 2011; Forsman 2011).  

 

Bakgrunden ovan renderar i att denna studie behandlar innovationsprestation utifrån 

dimensionerna radikal innovation samt inkrementell innovation. Följaktligen i linje med 

tidigare forskning betraktas radikal innovation som företagets förmåga att introducera helt 

nya produkter och processer, vilka skiljer sig dramatiskt från konkurrenternas (Cantner et al. 

2011; Forsman 2011). Vidare betraktas inkrementell innovation som företagets förmåga att 

introducera nya produkter och processer vilka redan är kända för marknaden, konkurrenterna 

eller industrin (Atuahene-Gima 2005). 

 

2.5 Hypotesbildning 
Följande rubriker redogör tidigare forskning avseende inbound open innovation aktiviteter 

och dess relation till innovationsprestation. De inbound aktiviteter som behandlas är (1) 

Teknologisk rekognosering, (2) Vertikal teknologisk kollaboration, (3) Horisontell 

teknologisk kollaboration, (4) Teknologisk anskaffning. Enligt Parida et al. (2012) kan de 

fyra aktiviteterna generera en positiv effekt på SMFs innovationsprestation. 

2.5.1 Teknologisk rekognosering och innovationsprestation 

Aktiviteten teknologisk rekognosering är en funktion som ämnar observera och utvärdera 

teknologiska trender i syfte att upptäcka möjligheter och eventuella hot under en specifik 

tidsperiod (Bianchi et al. 2010; Laursen & Salter 2006; Lichtenthaler 2007). Det 

huvudsakliga syftet med teknologisk rekognosering är inte att samla stora mängder av 

detaljerad information, utan syftet är att skapa insikter och medvetenhet avseende 

signifikanta förändringar i den externa miljön (Van Wyk 1997). Med tanke på den komplexa 

dynamiken i teknikutvecklingen blir det utmanande för de flesta företag att identifiera en 

relevant informations-bas, som vidare kan generera nya tekniska möjligheter (Lichtenthaler 

2003). Tidigare forskning har påvisat att företag gynnas av att analysera den externa 

teknologiska miljön för att identifiera idéer, information och kunskap som kan stödja den 

interna innovationsprocessen (Lichtenthaler et al. 2009). Företag med en avancerad 

rekognoseringsmekanism har således en större möjlighet att identifiera faktorer på 

marknaden som kan främja innovationsprocessen. Med andra ord ökar företagens möjlighet 

att identifiera vilka innovativa idéer som bör förverkligas och utvecklas. Enligt forskning är 

teknologisk rekognosering ett verktyg som företag systematiskt använder genom att tillsätta 
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delar av sin personal, alternativt externa konsulter, för att söka samt samla in teknologisk 

information, marknadsinformation och kunskap ur den externa miljön (Rohrbeck 2010). 

Företeelsen är synnerligen viktig för SMFs som lider brist på interna resurser. Genom en 

avancerad rekognoseringsmekanism kan små och medelstora företag skapa en tydligare 

riktning i sin innovationsprocess och effektivisera utnyttjandet av interna resurser (Parida et 

al. 2012).  

 

I kontrast hävdar forskning att teknologisk rekognosering kan ha negativa effekter på 

innovationsprocessen inom SMFs. Enligt Frishammar & Hörte (2005) kan aktiviteten 

resultera i att för många idéer identifieras. Scenariot kan skapa komplikationer i att allokera 

tillräckligt med interna resurser för att hantera och prioritera samtliga idéer. Dock hävdar 

Laursen & Salter (2006) att företag som är mer öppna för externa källor eller 

kunskapskanaler tenderar att ha högre nivåer av innovationsprestation. Genom att utnyttja 

teknologisk rekognosering kan företag bygga upp en avancerad sökfunktion vars syfte är att 

identifiera möjligheter och potentiella teknologier ur den externa miljön (Rohrbeck 2012). 

Forskning föreslår att teknologisk rekognosering är ett betydelsefullt verktyg som SMFs bör 

bedriva i syfte att samla in ny teknologisk information, marknadsinformation och kunskap för 

att främja innovationsprestationen (Wang et al. 2015). Vidare kan teknologisk rekognosering 

vara fördelaktigt både för den radikala samt inkrementella innovationsutvecklingen (Parida et 

al. 2012). Således anses teknologisk rekognosering vara en viktig inbound open innovation 

aktivitet som har potential att förbättra innovationsprestationen i SMFs. 

 

H1: Teknologisk rekognosering är positivt relaterat till innovationsprestationen i SMFs.                          

2.5.2 Vertikal teknologisk kollaboration och innovationsprestation 
Aktiviteten vertikal teknologisk kollaboration inbegriper en samverkansrelation med kunder 

alternativt leverantörer (Baum et al. 2000).  Dock menar forskning att samverkan med 

kunder, potentiella kunder samt slutanvändare, är det viktigaste verktyget för att förbättra den 

interna innovationsprocessen (Chesbrough et al. 2006; Gassman 2006). Således kommer den 

här studien fokusera enbart på vertikal kollaboration med kunder. Aspekten associeras 

generellt med förbättrad innovationsprestation då kunder frivilligt delar med sig av deras 

erfarenheter och innovationer, i syfte att främja lösningar som kan tillgodose deras egna 

behov (Harhoff et al. 2003). Empiriska bevis belyser att företag som frekvent bedriver 

interaktion med sina kunder under innovationsprocessen har högre möjlighet att förbättra sin 
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innovationsprestation (Parida et al. 2012). En vanlig aktion inom SMFs är att samverka med 

stora företagskunder då de besitter starka interna resurser, och kan konvertera idéer till 

kommersiella innovativa produkter (Parida et al. 2012). Således är det inte ovanligt att SMFs 

inom flertalet industrier samverkar med stora företagskunder för att erhålla betydelsefull 

kunskap och information (Oliver 2001).  

Vidare finns det forskning som berör negativa aspekter av att tillämpa vertikal teknologisk 

kollaboration. Enligt Christensen & Bower (1996) kan företag fördjupa sitt samarbeta med 

kunder till en grad som istället begränsar den interna innovationsprocessen. Dock förefaller 

majoriteten av tidigare forskning vara överens om att ett samarbete med kunder är 

fördelaktigt. Främst är samarbetet fördelaktigt för SMFs i syfte att identifiera värdefulla 

faktorer som kan främja deras innovationsprestation (Gu et al. 2016). Kundens input blir 

vidare en viktig källa för att generera konkurrensfördelar (Nath et al. 2010). Genom att 

interagera och samverka med kunder kan innovationsrelaterad kunskap och information 

utnyttjas för att främja innovationsprocessen. Företeelsen kan generera i nya eller signifikant 

förbättrade produkter eller processer (Schweisfurth & Raasch 2015). Således föreslås 

följande hypotes. 

H2: Vertikal teknologisk kollaboration är positivt relaterat till innovationsprestationen i 

SMFs. 

2.5.3 Horisontell teknologisk kollaboration och innovationsprestation 
Horisontell teknologisk kollaboration innebär att SMFs samverkar med partners vilka inte är 

en del av deras värdekedja (Parida et al. 2012). Relationerna kan inbegripa partners från 

liknande eller andra industrier, såsom konkurrenter och icke-konkurrenter, de kan antingen 

vara stora företag eller ett annat SMF-företag (Parida et al. 2012). Att initiera en 

samverkansaktivitet med en icke-konkurrent är vanligtvis enklare med hänsyn till 

möjligheten att utveckla en ”vinn-vinn” situation. Vid ett sådant scenario kan båda parterna 

utnyttja fördelen av att kombinera resurser och kompetenser för att utveckla nya innovationer 

(Pittaway et al. 2004).  Vidare kan beslutet att samverka med andra företag över branscher 

reducera utvecklingskostnaden för en specifik innovation (Baum et al. 2000). Generellt är 

utvecklingskostnaderna högre för SMFs i jämförelse med de stora och multinationella 

företagen, vilka kan upprätthålla stora forsknings- och utvecklingsenheter (Baum et al. 2000). 

Små och medelstora företag kan även utnyttja samarbete med andra SMFs. Samarbetet 
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möjliggör utbyten av diverse resurser vilket kan förbättra möjligheten till att beträda nya 

marknader, samt att väsentligen förbättra konkurrenskraften gentemot stora och 

multinationella företag (Lee et al. 2010).       

 

Parida et al. (2012) menar att aktiviteten horisontell teknologisk kollaboration är 

betydelsefull för att utveckla innovationer, vilka redan är kända för marknaden och 

konkurrenterna. Vidare att bedriva horisontell teknologisk kollaboration med konkurrenter 

anses vara en komplex och riskfylld aktion. Nieto & Santamaria (2007) menar att samverkan 

med konkurrenter kan vara skadligt för innovationsprocessen. Främst blir företeelsen skadlig 

när helt nya innovationer ska utvecklas, då dessa innovationer är vitala för att uppnå 

konkurrensfördelar (Nieto & Santamaria 2007). Således föreligger en rädsla att samverka 

med företag från samma bransch. Riskerna att samarbeta med exempelvis en konkurrent kan 

dock begränsas genom att identifiera gemensamma mål, vilket vidare kan öka möjligheten att 

utveckla nya produkter och processer (Lee et al. 2010). Då konkurrerande företag generellt 

har liknande produkter och kunder kan samverkan med konkurrenter vara ett viktigt verktyg 

för att generera ny teknologisk kunskap, men även andra kunskapsresurser som kan främja 

innovationsprocessen (Gnyawali & Park 2011). Vidare kan innovationsprocessen på egen 

hand vara svår att hantera för SMFs. Att initiera samverkansaktiviteter med konkurrenter 

eller icke-konkurrenter kan således vara en fördelaktig strategi. För SMFs kan samarbetet 

möjliggöra utbyte av resurser samt tillförskaffning av relevant teknologisk kunskap 

(Hagedoorn et al. 2006).  

 

Att ingå i ett nätverk med andra företag, som exempelvis inbegriper konkurrenter samt icke-

konkurrenter, är enligt forskning fördelaktigt. Lee et al. (2010) menar att beslutet kan skapa 

möjligheter att dela kunskap och information som förbättrar den interna 

innovationsprocessen. Dock kan företeelsen även innebära negativa effekter avseende 

innovationsprestationen inom SMFs. Exempelvis kan initiativet att ingå i nätverk och 

strategiska allianser med partners utmynna i högre transaktionskostnader. Scenariot härleds 

till specifika samverkanspartners begränsade intention att bidra till samarbetet (Bradley et al. 

2006; Bessant et al. 2003). Vidare enligt Dodourova & Bevis (2014)  kan SMFs inom 

fordonsindustrin främja den interna innovationsprocessen genom att engagera sig i 

välutvecklade nätverk, vilka inbegriper stora företag (OEMs), leverantörer, stöd-

organisationer samt olika forskningsinstitutioner.  
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En del av forskningen har framställt en negativ relation mellan horisontell teknologisk 

kollaboration och innovationsprestation (ex. Nieto & Santamaria 2007; Bradley et al. 2006; 

Bessant et al. 2003). Dock påvisar majoriteten av tidigare forskning en positiv relation (ex. 

Parida et al. 2012; Wang et al. 2015; Bjerke & Johansson 2015). Horisontell teknologisk 

kollaboration blir ett betydelsefullt verktyg för att förbättra innovationsprestationen och 

således främja framkomsten av konkurrensfördelar (Wang et al. 2015). Att samarbeta med 

konkurrenter och icke-konkurrenter, samt att ingå i ett brett nätverk av olika 

samarbetspartners, innebär en högre möjlighet för SMFs att konkurrera samt vara lika 

innovativa som de stora och multinationella företagen (Dodourova & Bevis 2014; Bjerke & 

Johansson 2015). Följaktligen anses aktiviteten bidra med en positiv effekt avseende 

innovationsprestationen i små och medelstora företag      

 

H3: Horisontell teknologisk kollaboration är positivt relaterat till innovationsprestationen i 

SMFs. 

2.5.4 Teknologisk anskaffning och innovationsprestation 

Aktiviteten teknologisk anskaffning syftar till företagens benägenhet att köpa eller hyra 

extern teknologi av andra aktörer (Parida et al. 2012). För SMFs är företeelsen fördelaktig då 

de exempelvis måste hantera snabba teknologiska förändringar, begränsad tillgång till kapital 

samt en kostnadskrävande intern forskning- och utveckling (Van de Vrande et al. 2009; Lee 

et al. 2010).  Genom att köpa eller licensera en specifik teknologi från andra företag kan 

SMFs bemöta dessa utmaningar och således främja den interna innovationsprocessen (Parida 

et al. 2012). Anskaffning av extern teknologi kan vara ett strategiskt fördelaktig beslut för att 

driva på utvecklingen av nya innovationer. Dock kan beslutet även innebära att företag inte 

mäktar hantera den externa teknologin med anledning av brist på ”tyst kunskap” som 

associeras med teknologin (Vanhaverbeke et al. 2002). Vidare menar forskning att SMFs 

genom teknologisk anskaffning kan dra fördel av extern kunskap från olika partners, främst 

från andra företag, universitet samt forskningsinstitutioner (Parida et al. 2012). Att 

exempelvis samverka med universitet och forskningsinstitutioner kan hjälpa företagen att 

utveckla en helt ny produkt eller process (Chesbrough et al. 2006)  

 

Att licensera alternativt förvärva en teknologi är enligt forskning en komplex aktivitet som är 

relations- och mönsterberoende. Erfarenheten avseende tidigare relationer bestämmer den 

framtida benägenheten att köpa eller hyra extern teknologi (Mawson & Brown 2016). För 



 19 

SMFs är aspekten viktig då den interna FoU-verksamheten präglas av stora 

investeringskostnader som berör kapital, tid och personal (Atuahene-Gima 1993). Genom att 

utnyttja teknologisk anskaffning kan SMFs licensera eller förvärva extern teknologi och 

enbart bekosta aktiviteter som inbegriper sökande och utvärdering, samt ersättning till 

aktören som besitter den immateriella rättigheten (Atuahene-Gima 1993). Dock kan 

komplexiteten i att bedriva teknologisk anskaffning yttra sig i negativa effekter. Exempelvis 

när företag ägnar alltför mycket fokus och tid åt att söka samt utvärdera extern teknologi (ex. 

Lichtenthaler 2010). Enligt Lichtenthaler (2010) kan företeelsen leda till att den interna 

teknologiska kunskapen förbises vilket kan hämma utvecklingen av en ny innovation. 

 

I en kontext som berör SMFs kan teknologisk anskaffning främja företagens möjlighet att 

utveckla en komplex innovation, vilken baseras på redan testad och utvärderad teknologi från 

andra företag, universitet eller forskningsinstitutioner (Atuahene-Gima 1992; Tao & 

Magnotta 2006). Således kan SMFs främja den interna innovationsprocessen genom att 

utnyttja en redan befintlig och utvecklad teknologi (Chesbrough et al. 2006). Teknologisk 

anskaffning anses därför ha en positiv effekt på innovationsprestationen i små och medelstora 

företag.  

 

H4: Teknologisk anskaffning är positivt relaterat till innovationsprestationen i SMFs. 
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2.6 Hypotessammanställning 
Redogörelsen av tidigare forskning avseende de fyra inbound open innovation aktiviteterna 

och innovationsprestation har genererat i fyra hypoteser vilka sammanställs nedan. 

Hypoteserna har i nästa steg utmynnat i en undersökningsmodell vilken illustreras i figur 2. 

Undersökningsmodellen illustrerar att studien utreder relationen mellan företagens 

innovationsprestation och aktiviteterna teknologisk rekognosering, vertikal teknologisk 

kollaboration, horisontell teknologisk kollaboration samt teknologisk anskaffning.   

 
 
H1: Teknologisk rekognosering är positivt relaterat till innovationsprestationen i SMFs. 

 

H2: Vertikal teknologisk kollaboration är positivt relaterat till innovationsprestationen i 

SMFs. 

 

H3: Horisontell teknologisk kollaboration är positivt relaterat till innovationsprestationen i 

SMFs. 

 

H4: Teknologisk anskaffning är positivt relaterat till innovationsprestationen i SMFs. 
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Figur 2 Illustration över studiens undersökningsmodell 
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3 Metod 
Studien bedrivs genom en kvantitativ metodansats. Kapitlet presenterar med hänsyn till den 

kvantitativa metodansatsen hur processen fortskridit. Processen inbegriper delarna 

datainsamling, val av population, mätning, operationalisering och statistisk analytisk 

procedur. Följande rubriker presenterar genomförandet av respektive del samt motiveringar 

till valda metoder och tillvägagångssätt.     

3.1 Kvantitativ metodansats 
Syftet med studien är att undersöka relationen mellan fyra former av inbound open 

innovation aktiviteter och innovationsprestation i små och medelstora företag. För att uppnå 

syftet tillämpar studien en kvantitativ metodansats. En kvantitativ metodansats är angelägen 

då majoriteten av tidigare forskning, som behandlar en open innovation kontext, baseras på 

kvalitativa fallstudier. Parida et al. (2012) menar att det främst saknas empiriska exempel på 

relationen mellan olika inbound open innovation aktiviteter och företagens 

innovationsprestation. Följaktligen baseras studien på fyra hypoteser som ämnar undersöka 

relationen mellan fyra former av inbound open innovation aktiviteter och företagens 

innovationsprestation. Undersökningen är i linje med en kvantitativ metodansats vilken 

genom statistiska tekniker fokuserar på att testa teori och undersöka relationen mellan olika 

variabler (Saunders et al. 2012). 

3.2 Datainsamling 
I den här studien har primärdata samlats in genom ett själv-administrerat frågeformulär. 

Inspiration för utformning av formuläret hämtades från den brittiska 

innovationsundersökningen vilken genomfördes år 2015 (BIS 2016). Undersökningen baseras 

på frågor som berör aspekterna produktinnovation och process-innovation, samt även radikal 

innovation och inkrementell innovation. Då även denna studie berör aspekterna har frågorna 

från den brittiska undersökningen varit fördelaktiga att modifiera och tillämpa.  

Enligt Dahmström (2011) föreligger fyra olika metoder att utföra en enkätundersökning på. 

En av metoderna är webbenkäter vilken används i den här studien. Bryman & Bell (2013) 

hävdar att tillämpningen av webbenkäter är en effektiv och billig metod. För den här studien 

har metoden varit effektiv med hänsyn till att frågorna utformades via ett verktyg 

tillhandahållen av Google Drive. Verktyget möjliggjorde att formuläret färdigställdes 
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tidseffektivt och kunde snabbt distribueras ut via mail till samtliga respondenter. Följaktligen 

skickades mail ut till respektive VD inom varje SMF-företag. Varje mail innehöll ett 

missivbrev som förklarade syftet med studien samt en länk vilken kanaliserade respondenten 

vidare till frågeformuläret. Från den 15 mars till 31 mars år 2017 samlades svar in. Under 

perioden skickades två stycken påminnelsemail ut vilka ämnade uppmana respondenter att 

besvara frågeformuläret.  

Initialt granskades frågeformuläret efter brister och oegentligheter innan distribution. 

Däremellan presenterades frågeformuläret för två stycken akademiker samt för två stycken 

VD:s, inom två separata SMFs. Processen genomfördes i syfte att uppnå extern validitet. 

Enligt Dahmström (2011) är processen väsentlig för att identifiera oklarheter och således 

säkerställa kvalitet i svaren. Vidare menar Dahmström (2011) att frågeformuläret med fördel 

bör förmedlas ut till olika personer innan den primära undersökningen initieras. Följaktligen 

förmedlades formuläret ut till två separata VD:s, en verksam i ett småföretag inom 

byggbranschen, den andre i ett medelstort företag inom tillverkningsindustrin. Även två 

akademiker från två skilda samhällsvetenskaper tog del av frågeformuläret. Företeelsen 

utmynnade vidare i att några få stavfel identifierades. Frågeformuläret diskuterades även med 

två handledare innan distribution.  

3.3 Urval 
Databasen Orbis användes för att identifiera och följaktligen erhålla en lämplig population 

för studiens kontext. Genom databasen inkluderades företag klassificerade enligt SNI-kod 29, 

vilken omfattar företag som tillverkar motorfordon för transport av passagerare eller 

godsbefordran, tillverkar olika delar och tillbehör för motorfordon, samt tillverkar släpfordon 

och påhängsvagnar. SNI-koden identifierades i enighet med Sveriges Riksdags definition 

avseende begreppet fordon; ” En anordning på hjul, band, medar eller liknande som är 

inrättad huvudsakligen för färd på marken och inte löper på skenor. Fordon delas in i 

motordrivna fordon, släpfordon, efterfordon, sidvagnar…” (SFS 2001:559). Vidare 

tillämpades flertalet begräsningar. Initialt begränsades populationen genom att använda 

Europakommissionens definition avseende små och medelstora företag. Definitionen innebär 

att företag med 1 till 249 stycken anställda inkluderades. Dessutom i enighet med Europa 

Kommissionen (se figur 1) säkerställdes att kriterierna avseende årsomsättning samt årlig 

balansomslutning uppnåddes. Studien tillämpade även begränsningen att företagen måste 
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uppvisa en operativ intäkt på minst 1 347 000 SEK2  (150 000 USD). I enighet med Parida et 

al. (2012) ämnar begräsningen säkerställa ett aktivt företag. Genom berörd SNI-kod samt 

tillämpade begräsningar identifierades 388 stycken små och medelstora företag, verksamma 

inom den svenska fordonsindustrin. Totalt exkluderades 18 stycken av företagen. Femton av 

dem saknade kontaktuppgifter samt tre av företagen omfattades inte av SNI-kod 29. Således 

inbegriper studien 370 stycken små och medelstora företag vilka följaktligen utgör studiens 

slutgiltiga urval. 

3.3.1 Svarsfrekvens och bortfall 
I enighet med det slutgiltiga urvalet distribuerades frågeformuläret ut till 370 stycken VD:s, 

tillhörandes olika SMFs inom fordonsindustrin. Under insamlingsperioden 15 mars till 31 

mars år 2017 inkom totalt 103 unika svar. Således uppnåddes en svarsfrekvens på 27,8 

procent. Under insamlingsperioden skickades två stycken påminnelsemail ut i syfte att 

minimera bortfallet. Den första påminnelsen utmynnade i att ytterligare 40 svar inkom och 

den andra påminnelsen utmynnade i 20 svar. Företeelsen renderade slutligen i ett bortfall på 

267 svar (72,2 procent). Att rikta sig till VD:s inom små och medelstora företag innebär 

generellt en förväntad låg svarsfrekvens (Baruch & Holtom 2008). Dock anses studiens 

svarsfrekvens på 27,8 procent vara en acceptabel nivå, vilket härleds till att Parida et al. 

(2012) i sin studie enbart uppnådde en svarsfrekvens på 16 procent.      

 

3.4 Mätningar 
Inspirerad av Parida et al. (2012) mäter den här studien fyra former av inbound open 

innovation aktiviteter och dess relation till innovationsprestation. De fyra inbound 

aktiviteterna är teknologisk rekognosering, vertikal teknologisk kollaboration, horisontell 

teknologisk kollaboration samt teknologisk anskaffning. Vidare utgör dessa fyra inbound 

aktiviteter de oberoende variablerna i studien. Genom Laursen & Salter (2006) har en 

beroende variabel identifierats och tillämpats, vilken är innovationsprestation. De kommande 

rubrikerna förklarar vad de olika variablerna ämnar mäta samt behandlar vilka 

kontrollvariabler som studien använt. 

3.4.1 Beroende variabel 
Innovationsprestation är den beroende variabeln i studien. Konsekvent med tidigare forskning 

kommer variabeln mätas genom dimensionerna radikal innovation samt inkrementell 

                                                
2 Baseras på en valutakurs där 1 USD= 8,98 SEK 
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innovation (ex. Parida et al. 2012; Larsen & Salter 2006). Formen radikal innovation innebär 

företagets förmåga att introducera helt nya produkter och processer vilka skiljer sig 

dramatiskt från konkurrenternas. Inkrementell innovation hänvisar till företagets förmåga att 

introducera för företaget nya produkter och processer, vilka redan är kända för marknaden, 

konkurrenterna eller industrin. Baserat på de två dimensionerna ombads respondenterna 

uppge om företaget introducerat nya produkter och processer under treårsperioden 1 januari 

2014 till 31 december 2016. Att behandla nya innovationer under en treårsperiod är vanligt 

förekommande i tidigare forskning (ex Parida et al. 2012). Även i nationella 

innovationsundersökningar föreligger en treårsperiod (ex. BIS 2016). Vidare berör studien 

två innovationstyper, produkt samt process.  Anledningen är att innovationstyperna anses 

som betydelsefulla att utveckla och förädla i SMF-företag i syfte att uppnå 

konkurrensfördelar. Företeelsen är nödvändig på en globaliserad marknad som karaktäriseras 

av hög konkurrens från exempelvis lågkostnadsländer, samt höga krav från kunder och 

diverse regleringar.   

3.4.2 Oberoende variabler 

Parida et al. (2012) berör fyra olika inbound open innovation aktiviteter som anses lämpliga 

att tillämpa samt mäta i den här studien. Inspirerad av Larsen & Salter (2006) mäts de fyra 

inbound open innovation aktiviteterna genom en fyrgradig skala. Aktiviteten teknologisk 

rekognosering hänvisar till företagets benägenhet att genom egen personal eller externa 

konsulter söka och samla in teknologisk information, marknadsinformation samt kunskap 

från företagets externa miljö. Andra aktiviteten vertikal teknologisk kollaboration hänvisar 

till företagens process att involvera nuvarande kunder, potentiella kunder eller slutkunder för 

att erhålla betydelsefull kunskap och information. Den tredje aktiviteten horisontell 

teknologisk kollaboration hänvisar till att öppna upp innovationsprocessen genom att utöka 

samarbetet med andra aktörer eller partners utanför företagets värdekedja. Företeelsen 

inbegriper företagets intention att samverka med andra företag, både konkurrenter och icke-

konkurrenter, i syfte att utbyta resurser och erhålla ny teknologisk kunskap, samt att nätverka 

med olika partners för att utbyta erfarenheter och kunskap. Den sista aktiviteten teknologisk 

anskaffning hänvisar till företagens benägenhet att regelbundet interagera med universitet och 

institutioner för att erhålla ny teknologi. Aktiviteten inbegriper även benägenheten att köpa 

eller licensera ny teknologi från andra företag för att förbättra innovationsprestationen.  
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3.4.3 Kontrollvariabler 
Inspirerad av Parida et al. (2012) används flertalet kontrollvariabler. Variabeln företagsålder 

inkluderades och beräknas genom antalet år sedan företaget bildades. Anledningen till att 

variabeln tillämpas i studien är att yngre företag tenderar att vara mer innovativa (Huergo & 

Jaumandreu 2004). Vidare inkluderades variabeln företagsstorlek som fastställs genom att 

beräkna antalet anställda i företaget. Variabeln är lämplig att använda då större företag 

tenderar att bedriva en effektivare innovationsprocess än mindre företag (Dewar & Dutton 

1986). Även företagets exportvärde tillämpades som kontrollvariabel vilken bestäms genom 

andelen av företagets intäkter som genereras från export till internationell marknad. Aspekten 

är viktig att beröra då SMFs vilka är mer internationellt orienterade tenderar att vara mer 

innovativa (Frishammar & Andersson 2009). En ytterligare kontrollvariabel som 

inkluderades är om företaget tillhör en koncern. Forskning har påvisat att företag som tillhör 

en koncern har större möjlighet att vara innovativa. Medlemmar inom koncernen kan 

tillgodose varandra med kunskap och teknologi för att främja innovationsprestationen (Kim 

& Lui 2015).   

 

3.5 Operationalisering 

Tabell 1 nedan illustrerar de fyra inbound open innovation aktiviteterna och hur de 

konkretiseras i studien och således blivit mätbara. Exempelvis teknologisk rekognosering 

inbegriper två konkreta former som respondenten får ta ställning till i frågeformuläret. Vidare 

innehåller vertikal teknologisk kollaboration tre former, horisontell teknologisk kollaboration 

tre former samt teknologisk anskaffning två former. I frågeformuläret (se Bilaga 1) återfinns 

samtliga former där respondenten uppmanas att ta ställning till deras betydelse avseende 

företagets innovationsprestation. Uttryckligen hur aktiviteterna påverkat företagets förmåga 

att introducera nya produktinnovationer respektive process-innovationer.  

 
Tabell 1 Operationalisering av de fyra inbound open innovation aktiviteterna 

Konstruktion Hypotes Konkret form 

Teknologisk  

rekognosering 1 

H1 Tillsätta delar av egen personal för att söka och samla in teknologisk- 

information, marknadsinformation och kunskap från företagets externa miljö 

Teknologisk  

rekognosering 2 

H1 Tillsätta externa konsulter för att söka och samla in teknologiskinformation, 

marknadsinformation och kunskap från företagets externa miljö 

Vertikal teknologisk  

kollaboration 1 

H2 Involvera nuvarande kunder för att erhålla innovationsrelaterad kunskap och 

information  
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Vertikal teknologisk  

kollaboration 2 

H2 Involvera potentiella framtida kunder för att erhålla innovationsrelaterad 

kunskap och information 

Vertikal teknologisk 

 kollaboration 3 

H2 Involvera slutkunder för att erhålla innovationsrelaterad information och 

kunskap 

Horisontell teknologisk  

kollaboration 1 

H3 Samarbete med andra företag från samma bransch för att utbyta resurser och få 

tillgång till ny teknologisk kunskap   

Horisontell teknologisk  

kollaboration 2 

H3 Samarbete med andra företag från annan bransch för att utbyta resurser och få 

tillgång till ny teknologisk kunskap 

Horisontell teknologisk  

kollaboration 3 

H3 Regelbundet nätverkande med stora företag, leverantörer, stöd-organisationer 

och forskningsinstitutioner för att utbyta kunskap och erfarenheter 

Teknologisk 

anskaffning 1 

H4 Regelbunden kontakt med universitet och forskningsinstitutioner för att få 

tillgång till ny teknologi 

Teknologisk  

anskaffning 2 

H4 Köpa eller licensera ny teknologi från andra företag 

 

Då studien baseras på fyra hypoteser illustrerar tabell 1 även till vilken hypotes respektive 

aktivitet är kopplad. Teknologisk rekognosering bestående av två former kopplas till hypotes 

1 (H1). Vertikal teknologisk kollaboration vilken består av tre former kopplas till hypotes 2 

(H2). Horisontell teknologisk kollaboration består av tre former och är följaktligen kopplad 

till hypotes 3 (H3). Slutligen består teknologisk anskaffning av två former och är kopplad till 

hypotes 4 (H4).  

3.5.1 Utformning av frågeformulär 
Frågeformuläret består av tolv stycken frågor vilka är uppdelade i tre sektioner (se Bilaga 1). 

Den första sektionen (Sektion A) utformades i syfte att erhålla generell information avseende 

antalet anställda i företaget, företagsålder, exportvärde samt om företaget tillhör en koncern 

eller inte (kontrollvariabler). Vidare täcker den första sektionen frågorna 1-4. I nästa sektion 

(Sektion B) behandlas produktinnovation under frågorna 5-7. Sektionen inleds med att 

respondenten under frågorna 5-6 får ta ställning till om företaget under treårsperioden 1 

januari 2014 till 31 december 2016 introducerat nya produktinnovationer. Uttryckligen 

behandlar fråga 5 radikal innovation medan fråga 6 behandlar inkrementell innovation 

(beroende variabel). Under fråga 7 behandlas de olika former av inbound open innovation 

aktiviteter som återfinns i tabell 1 (oberoende variabler). Respondenten får ta ställning till i 

vilken utsträckning de olika aktiviteterna haft betydelse för introduceringen av nya 

produktinnovationer.  
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Den sista sektionen (Sektion C) behandlar process-innovation under frågorna 8-10. I linje 

med föregående sektion behandlar frågorna 8 radikal innovation och fråga 9 inkrementell 

innovation (beroende variabel). Respondenten får ta ställning till om företaget under 

treårsperioden 1 januari 2014 till 31 december 2016 introducerat nya process-innovationer.  

Vidare inbegriper fråga 10 de olika former av inbound open innovation aktiviteter som 

återfinns i tabell 1 (oberoende variabler). Följaktligen får respondenten ta ställning till i vilken 

utsträckning de olika aktiviteterna haft betydelse för introduceringen av nya process-

innovationer.  

 
3.6 Statistisk analytisk procedur 

För att bearbeta och analysera insamlad data tillämpades SPSS vilken är en vedertagen 

programvara för kvantitativa studier (Bryman & Bell 2013). Att initialt använda Google Docs 

för utformning och distribuering av frågeformuläret möjliggjorde att insamlad data kunde 

sammanställas i ett Excel-ark, för att sedan emigreras till SPSS. Genom SPSS kan flertalet 

statistiska tester utföras för att bepröva olika relationer mellan studiens variabler (Bryman & 

Bell 2013). Konsekvent kommer följande rubriker introducera vilka statistiska tester som 

tillämpats för att analysera insamlad data. Initialt introduceras testet Cronbach´s Alpha vilket 

ämnar säkerställa intern reliabilitet. Testet provar om skalorna i frågeformuläret hänger ihop 

och är konsistenta. Därefter introduceras deskriptiv statistik och korrelationsanalys vilka 

används för att beskriva karaktären i insamlad data, samt för att återge styrkan och riktningen 

i relationen mellan studiens variabler. Vidare introduceras testet faktoranalys. Analysen 

tillämpas då den ämnar reducera de tio konstruktioner som återfinns i tabell 1 till specifika 

komponenter. Uttryckligen är faktoranalysen nödvändig för att säkerställa validiteten i 

komponenterna. Avslutningsvis introduceras testet logistisk regressionsanalys. Testet är 

väsentligt att tillämpa när hypoteser testas avseende relationen mellan en beroende variabel 

som är kategorisk och flera oberoende variabler. 

 

Den statistiska analytiska proceduren verkställs i en medveten ordning. Processen är i enighet 

med Pallants (2010) rekommendationer och ämnar utreda studiens interna reliabilitet och 

validitet, samt utmynna i en mer hanterbar logistisk regressionsanalys. Förfarandet är 

nödvändigt då den logistiska regressionsanalysen tillämpas för att testa studiens hypoteser. 

Proceduren fortskrider enligt följande steg; (1) Cronbach´s Alpha, (2) Deskriptiv statistik & 

korrelationsanalys, (3) Faktoranalys, (4) Logistisk regressionsanalys. 
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3.6.1 Cronbach´s Alpha 
Studien tillämpar testet Cronbach´s Alpha som ämnar säkerställa att skalorna i 

frågeformuläret hänger ihop och är konsekventa.  Med andra ord indikerar testet hur fri en 

skala är från slumpmässiga avvikelser (Pallant 2010). Exempelvis använder studien i fråga 7 

samt 10 en fyrgradigskala som följaktligen inbegriper fyra olika delar. Genom Cronbach´s 

Alpha testas delarna och resultatet återges via ett värde mellan 0 till 1, där ett högre värde 

innebär en högre reliabilitet. Enligt Pallant (2010) är ett rekommenderat värde minst 0,7. I 

kontrast indikerar ett Cronbach värde under 0,3 att delarna i skalan är opålitliga och 

inkonsekventa. Testet Cronbach Alpha är känsligt med hänsyn till antalet delar i skalan. När 

en skala består av ett fåtal delar (mindre än tio delar) är det vanligt förekommande med 

Cronbach värden runt 0,5, vilket föreligger i den här studien. Det är då nödvändigt att 

rapportera värdet för posten ”mean inter-item correlation”. Ett rekommenderat värde för 

posten är mellan 0,2 till 0,4 (Pallant 2010). Resultatet från Cronbach´s Alpha testet 

presenteras under resultatkapitlet. 

3.6.2 Deskriptiv statistik och korrelationsanalys 
Den deskriptiva statistiken uppenbarar posterna för medelvärde (Mean) och standardavvikelse 

(S.D.), samt posterna för min (Min) och max (Max). Medelvärdet indikerar det 

genomsnittliga svaret avseende frågorna i frågeformuläret. Vidare talar standardavvikelsen 

om hur mycket svaren avviker från medelvärdet (De Veaux et al. 2005). Posterna för min och 

max berättar vilket spann svaren förhåller sig inom. Syftet med den deskriptiva statistiken är 

att påvisa karaktären i studiens insamlade data och skapa en uppfattning om vad 

datamaterialet säger.  

 

Korrelationsanalysen ämnar återge styrkan i relationen mellan studiens variabler. Studien 

tillämpar Spearman´s korrelationstest då huvuddelen av variablerna är ordinaldata. Enligt 

Pallant (2010) är testet lämpligt att använda när variablerna är på ordinalnivå. Vidare 

indikeras relationen mellan variablerna genom ett värde mellan -1 till 1 (Pallant 2010). Ett 

positivt värde påvisar att om en variabel ökar, ökar även en annan variabel. Följaktligen 

indikerar ett negativt värde att om en variabel ökar, minskar en annan variabel. En premiss för 

att initiera en faktoranalys är att flertalet av korrelationerna överstiger värdet 0,3. I huvudsak 

fokuserar studien på att utreda relationen mellan de konstruktioner som återfinns i tabell 1. 

Resultatet från den deskriptiva statistiken samt korrelationsanalysen presenteras under 

resultatkapitlet.        
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3.6.3 Faktoranalys 
En faktoranalys används för att komprimera flertalet relaterade variabler till en gemensam 

komponent (Pallant 2010). I den här studien används analysen främst för att reducera antalet 

variabler, samt för att undersöka strukturen och relationen mellan variablerna. För att 

konkretisera företeelsen kommer konstruktionerna som återfinns i tabell 1 (studiens 

oberoende variabler) att komprimeras i SPSS till specifika komponenter. I vidare bemärkelse 

är faktoranalysens syfte att godkänna de konstruerade komponenterna och stärka validiteten i 

studien. Enligt Tabachnick & Fidell (2003) indikerar ett KMO-index (Kaiser-Meyer-Olkin) 

på 0,6 eller högre en godkänd faktoranalys, samt att Bartlett´s test är statistiskt signifikant (p 

< 0,05). Viktigt att beakta innan en faktoranalys initieras är storleken på populationen samt 

styrkan i relationen mellan de olika variablerna. Enligt Pallant (2010) föreligger inte någon 

konsensus avseende hur stor en population bör vara, således behandlas inte aspekten mer 

ingående i studien.  Vidare bör en faktoranalys uteslutas om enbart ett fåtal korrelationer 

överstiger värdet 0,3 (Pallant 2010). Initieringen av en faktoranalys är således beroende av 

korrelationsanalysens resultat. Resultatet avseende faktoranalysen presenteras under 

resultatkapitlet.  

3.6.4 Logistisk regressionsanalys 
Studien använder en logistisk regressionsanalys för att testa relationen mellan de fyra 

inbound open innovation aktiviteterna och de två dimensionerna av innovationsprestation. 

Således påvisar analysen hur väl de oberoende variablerna förklarar studiens beroende 

variabel.  Typen av regressionsanalys är adekvat att tillämpa när den beroende variabeln är 

kategorisk (Pallant 2010), vilket i den här studien karaktäriseras av att variabeln 

innovationsprestation inbegriper dimensionerna radikal innovation samt inkrementell 

innovation. En logistisk regressionsanalys är även lämplig när den beroende variabeln kan 

anta två värden (0 = nej, 1 = ja), vilket föreligger i den här studien. Vidare kommer analysen 

tolkas genom värdena för posterna Exp(B) (oddsförhållandet) samt för Sig. (p-värdet). Enligt 

Field (2009) är de två posterna avgörande för tolkningen av en logistisk regressionsanalys. 

Värdet för Exp(B) indikerar oddset att den beroende variabelns utfall inträffar när en 

oberoende variabel förändras med en enhet (Field 2009). Ett värde över 1 innebär ett ökat 

odds. I kontrast innebär ett värde under 1 ett minskat odds (Field 2009).   

 

P-värdet indikerar den risknivå som studien är villig att acceptera när slutsatsen dras 

avseende om ett samband föreligger mellan två variabler (Bryman 2011). I den här studien 
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tillämpas signifikansnivån p < 0,05 då värdet är det allmänt vedertagna inom 

samhällsvetenskaper (Bryman 2011). Uttryckligen innebär signifikansnivån att studien, i fem 

fall av hundra, accepterar att en felaktig slutsats dras avseende om ett samband existerar 

mellan två variabler.  Resultatet från regressionsanalysen presenteras i analyskapitlet och 

avser testa och behandla studiens fyra hypoteser.   

 

3.7 Reliabilitet  
Reliabilitet behandlar följdriktigheten, överensstämmelsen och pålitligheten hos ett mått på ett 

begrepp (Bryman 2011). Cronbach´s Alpha är ett allmänt vedertaget verktyg för att mäta den 

interna reliabiliteten (Bryman 2011).  En viktig fråga är huruvida de indikatorer som utgör en 

skala är pålitliga och konsekventa. Följaktligen tillämpar studien Cronbach´s Alpha för att 

testa pålitligheten och följdriktigheten avseende skalorna som berörs i fråga 7 samt 10 (se 

Bilaga 1). Som nämnts tidigare hävdar forskare att ett acceptabelt Cronbach värde är 0,7. 

Dock med hänsyn till att studiens skalor enbart inbegriper fyra delar läggs fokus på posten 

”mean inter-item correlation”. Ett acceptabelt värde för posten är mellan 0,2 till 0,4 (Pallant 

2010). I tabell 2 uppvisar posten ”mean inter-item correlation” ett värde på 0,321. Således 

anses skalan och dess delar i fråga 7 vara pålitlig och konsekvent. Även skalan i fråga 10 

anses pålitlig och konsekvent vilket härleds till att tabell 3 indikerar ett värde på 0,366. 

Följaktligen anses den interna reliabiliteten i studien vara tillfredsställd. Bakomliggande 

argument är att både tabell 2 samt 3 indikerar acceptabla värden för posten ”mean inter-item 

correlation”. 

 
3.8 Validitet 

Studien utreder två former av validitet, vilka är kriterierelaterad validitet samt 

begreppsvaliditet. Den förstnämnda ämnar indikera möjligheten att mätningarna gör korrekta 

förutsägelser (Hair et al. 2008).  För att bedöma kriterierelaterad validitet används 

korrelationsanalysen. Bilaga 2 och 3 indikerar via korrelationerna att korrekta förutsägelser 

existerar avseende studiens variabler. Korrelationsanalysen i bilaga 2 (produktinnovation) 

påvisar att ett positivt samband föreligger mellan formerna av teknologisk rekognosering och 

radikal innovation, vilket är ett signifikant samband på en 0,01 nivå. Sambandet är i linje med 

regressionsanalysen (tabell 8) som även den indikerar en positiv relation mellan variablerna. 

Vidare indikerar korrelationsanalysen (bilaga 2) ett positivt signifikant samband mellan 

formerna av horisontell teknologisk kollaboration och inkrementell innovation. Resultatet är 
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således i paritet med regressionsanalysen avseende produktinnovation (tabell 8). Slutligen 

anses relationen mellan variabeln vertikal teknologisk kollaboration och radikal innovation 

vara en korrekt förutsägelse. Konstaterandet härleds till att två av formerna har ett positivt 

signifikant samband till radikal innovation, vilket indikeras i bilaga 3 som avser process-

innovation. Relationen är följaktligen i linje med resultatet från regressionsanalysen (tabell 9). 

Kontentan är att den kriterierelaterade validiteten anses vara tillfredsställd då studiens 

korrelationer är i linje med resultat från den logistiska regressionsanalysen. 

 

Begreppsvaliditet ämnar hänvisa i vilken utsträckning frågorna verkligen mäter förekomsten 

av de komponenter som behandlas i studien (Saunders et al. 2009). Uttryckligen innebär 

företeelsen att genom en faktoranalys godkänna konstruktionen av komponenterna 

teknologisk rekognosering, vertikal teknologisk kollaboration, horisontell teknologisk 

kollaboration samt teknologisk anskaffning. Faktoranalysen påvisade ett starkt internt 

samband mellan samtliga relaterade konstruktioner (se tabell 6 samt 7). Värdena för både 

KMO-indexet och Bartlett´s test var även acceptabla vilket indikerar en godkänd faktoranalys. 

Följaktligen anses begreppsvaliditeten vara tillfredsställd. 

 
3.9 Metoddiskussion 

Ur ett tidsperspektiv har tillämpningen av en webbenkät varit fördelaktig och utmynnade i att 

frågeformuläret snabbt kunde färdigställas och distribueras ut till respondenterna. En svaghet 

dock är att svarsfrekvensen vid webbenkäter oftast är lägre än vid postala enkäter (Trost 

2012). Enligt Trost (2012) är det lättare att respondenten glömmer av att besvara en 

webbenkät än ett fysiskt brev som ligger synligt på bordet. Ett sätt att hantera en potentiell låg 

svarsfrekvens var att sända ut påminnelser i två omgångar. Påminnelserna bidrog till att fler 

svar inkom vilket följaktligen höjde svarsfrekvensen till en mer tillfredsställande nivå. 

Slutligen hamnade studiens svarsfrekvens på 27,8 procent, vilken anses acceptabel med 

hänsyn till att exempelvis Parida et al. (2012) enbart uppnådde en svarsfrekvens på 16 

procent.   

 

Genom företagsregistret Orbis identifierades studiens population vilken initialt inbegrep 388 

stycken företag. Då Orbis inte berörde några e-postadresser blev en åtgärd att söka och samla 

in adresser via företagens hemsidor, samt genom att kontakta företag via telefon. Ett problem 

som kan uppstå i samband med tillämpningen av en webbenkät är att respondenternas e-



 32 

postadresser är felaktigt registrerade på hemsidan, alternativt i ett företagsregister (Trost 

2012). Problemet var återkommande i den här studien. För att vidare hantera problemet 

kontaktades berörda företag via telefon för att bekräfta adressen, alternativt för att korrigera 

eventuella fel. I slutändan exkluderades 15 stycken företag ur studien med anledning av att de 

saknade kontaktuppgifter. Explicit fanns varken någon aktiv e-postadress till berörd VD eller 

ett aktivt telefonnummer till företaget. Ett annat problem som kan uppstå är att personer 

förekommer flertalet gånger. Således menar Trost (2012) att en granskning är nödvändig då 

personer kan förekomma flertalet gånger i samma företagsregister. Efter en granskning 

konstaterades att ingen person eller e-postadress förekom fler än en gång.         
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4 Resultat 
Kapitlet struktureras i enighet med den statistiska analytiska procedur som tidigare 

presenterats. Följaktligen inleds kapitlet med presentation av testet Cronbach´s Alpha. 

Därefter följer en redogörelse av den deskriptiva statistiken och korrelationsanalysen. 

Kapitlet avslutas sedan med presentation av faktoranalysen. Huvudsyftet med kapitlet är att 

skapa struktur och underlätta hanterbarheten avseende den logistiska regressionsanalysen. 

Notera att kommande rubriker inbegriper två tabeller då studien behandlar både 

produktinnovation samt process-innovation.  

 
4.1 Cronbach´s Alpha 

För att mäta den interna reliabiliteten tillämpar studien testet Cronbach´s Alpha. Testet 

indikerar vidare om delarna som utgör en skala är pålitliga och konsekventa. Följaktligen 

genom Cronbach´s Alpha testas skalorna i fråga 7 samt 10. Som påtalats tidigare i studien är 

ett rekommenderat Cronbach värde 0,7 eller högre. Dock när en skala inbegriper ett fåtal 

delar, vilket är fallet i den här studien, är det vanligt med ett Cronbach värde runt 0,5. Ett 

sådant scenario kräver ett acceptabelt värde för posten ”mean inter-item correlation”. Vidare 

bör ett acceptabelt värde för posten befinna sig inom intervallet 0,2 till 0,4.  
 

Tabell 2 Cronbach´s Alpha- Produktinnovation 

 

Tabell 2 ovan illustrerar Cronbach värdena avseende fråga 7 vilken berör tio stycken former 

av inbound open innovation aktiviteter. Respondenten ombeds i fråga 7 ta ställning till i 

vilken utsträckning aktiviteterna haft betydelse för introduktionen av nya 

Konstruktion Cronbach´s Alpha 
Teknologisk rekognosering 1 0,383 
Teknologisk rekognosering 2 0,504 
Vertikal teknologisk kollaboration 1 0,443 
Vertikal teknologisk kollaboration 2 0,611 
Vertikal teknologisk kollaboration 3 0,568 
Horisontell teknologisk kollaboration 1 0,576 
Horisontell teknologisk kollaboration 2 0,632 
Horisontell teknologisk kollaboration 3 0,618 
Teknologisk anskaffning 1 0,490 
Teknologisk anskaffning 2 0,377 
Mean Inter-Item Correlation 0,321 
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produktinnovationer. Företeelsen bestäms vidare genom en fyrgradigskala som inbegriper 

delarna; inte alls (1), i liten utsträckning (2), i stor utsträckning (3), i mycket stor utsträckning 

(4). Tabell 2 påvisar följaktligen om delarna i skalan är pålitliga och konsekventa.  

 

Tabell 2 indikerar att sex av tio konstruktioner innehar ett Cronbach värde över 0,5. Således 

föreligger fyra konstruktioner som inte uppnår ett värde på 0,5 eller högre. Dock är en viktig 

iakttagelse att ingen konstruktion innehar ett värde som understiger 0,3. Enligt Pallant (2010) 

är det angeläget när en skala enbart inbegriper fyra delar att utreda värdet för posten ”mean 

inter-item correlation”. Enligt tabell 2 är värdet för posten 0,321. I vidare bemärkelse innebär 

posten att medelvärdet för de interna korrelationerna mellan skalans delar är 0,321. Värdet är 

enligt Pallant (2010) acceptabelt när en skala inbegriper mindre än tio delar. Följaktligen 

anses skalorna avseende fråga 7 vara pålitliga och konsekventa.  

 
Tabell 3 Cronbach´s Alpha- Process-innovation 

 

I tabell 3 ovan framställs Cronbach värdena avseende de tio stycken inbound open innovation 

aktiviteterna som berörs i fråga 10. Respondenten ombeds ta ställning till i vilken 

utsträckning aktiviteterna haft betydelse för introduceringen av nya process-innovationer. 

Tabell 3 påvisar att åtta av de tio konstruktionerna innehar ett Cronbach värde som överstiger 

0,5, samt att två konstruktioner innehar ett värde under 0,5. Dock uppvisar varken teknologisk 

rekognosering 1 samt horisontell teknologisk kollaboration 2 ett Cronbach värde under 0,3. 

Vidare efterfrågas värdet för posten ”mean inter-item correlation” då det endast är fyra delar 

som utgör skalan. Värdet för posten är 0,366 vilket indikerar att en positiv intern relation 

Konstruktion Cronbach´s Alpha 
Teknologisk rekognosering 1 0,352 
Teknologisk rekognosering 2 0,585 
Vertikal teknologisk kollaboration 1 0,536 
Vertikal teknologisk kollaboration 2 0,573 
Vertikal teknologisk kollaboration 3 0,668 
Horisontell teknologisk kollaboration 1 0,596 
Horisontell teknologisk kollaboration 2 0,456 
Horisontell teknologisk kollaboration 3 0,579 
Teknologisk anskaffning 1 0,622 
Teknologisk anskaffning 2 0,569 
Mean Inter-Item Correlation 0,366 
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föreligger mellan delarna. Uttryckligen innebär värdet att skalorna avseende fråga 10 anses 

vara pålitliga och konsekventa.    

 

4.2 Deskriptiv statistik och korrelationer 
Genom den deskriptiva statistiken återges vad studiens insamlade data säger. I hand med 

denna statistik framställs även korrelationer som ämnar utreda styrkan som föreligger mellan 

studiens variabler. I bilaga 2 samt 3 presenteras deskriptiv statistik och korrelationer som 

berör samtliga variabler i studien. Dock framställer tabell 4 samt 5 nedan enbart data 

avseende de tio konstruktioner som presenterades i tabell 1. För studien är aktionen primär då 

konstruktionerna senare komprimeras till specifika komponenter genom en faktoranalys. En 

faktoranalys förutsätter att flertalet korrelationer uppnår ett värde högre än 0,3. En annan 

premiss är att en positiv relation existerar mellan relaterade konstruktioner, samt att 

relationerna är statistisk signifikanta (p < 0,05).  

 

I tabell 4 nedan presenteras deskriptiv statistik och korrelationer avseende fråga 7 som berör 

produktinnovation. Vidare indikerar tabell 4 att flertalet korrelationer innehar ett värde högre 

än 0,3. En aspekt att beakta är om det existerar en positiv relation mellan relaterade 

konstruktioner, exempelvis mellan teknologisk rekognosering 1 och teknologisk 

rekognosering 2. Enligt tabell 4 är relationen mellan de två konstruktionerna positiv vilket 

framställs genom värdet 0,471. Scenariot indikerar vidare att om en variabel ökar, ökar även 

den andra. Relationen är också statistisk signifikant på en 0,01 nivå. Vidare föreligger det i 

tabell 4 en positiv relation mellan samtliga relaterade konstruktioner. Exempelvis framställs 

att relationen mellan de tre formerna av vertikal teknologisk kollaboration är stark då samtliga 

värden överstiger 0,6. Relationen är även statistisk signifikant på en 0,01 nivå. De två 

formerna av teknologisk anskaffning innehar den svagaste relationen (0,371), dock är 

relationen positiv och statistisk signifikant på en 0,01 nivå.  

 

Tabell 4 Deskriptiv statistik & korrelationer- Produktinnovation 

Konstruktion Mean S.D. Min Max 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Teknologisk 
rekognosering 1 
(1) 

2,93 ,714 1 4 - ,471** ,280* ,210 ,287* ,144 ,159 ,138 ,105 ,134 

Teknologisk 
rekognosering 2 
(2) 

2,41 ,597 2 4  - ,228 ,181 ,304** ,309** ,257* ,278* ,137 ,026 
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 *. Correlation is significant at the 0,05 level (2-tailed) 
**. Correlation is significant at the 0,01 level (2-tailed) 
 

Enligt den deskriptiva statistiken i tabell 4 återfinns ingen konstruktion med ett medelvärde 

under 2. Tolkningen är således att majoriteten av respondenterna anser att samtliga aktiviteter 

i någon utsträckning haft betydelse. Dock är det angeläget att beakta standardavvikelsen. 

Exempelvis konstruktionen teknologisk anskaffning 1 innehar ett medelvärde på 2,22 samt en 

standardavvikelse på 0,609. Förhållandet indikerar följaktligen att vissa respondenter 

upplever att aktiviteten inte alls haft någon betydelse. Även min-värdet 1 indikerar att en 

uppfattning föreligger att aktiviteten inte alls haft någon betydelse. Vidare framhäver max-

värdet 4 att det även existerar en uppfattning att teknologisk anskaffning 1 i mycket stor 

utsträckning haft betydelse. Kontentan är att min och max värdet påvisar en variation i 

respondenternas svar.  Aktiviteten teknologisk rekognosering 1 innehar det högsta 

medelvärdet (2,93), samt även den högsta standardavvikelsen (0,714). Förhållandet indikerar 

att en variation förekommer i respondenternas svar avseende konstruktionens betydelse. 

Intressant är att teknologisk anskaffning 1 innehar det lägsta medelvärdet (2,22), därefter 

följer teknologisk anskaffning 2 (2,36). I vidare bemärkelse anser respondenterna att de två 

formerna av teknologisk anskaffning haft minst betydelse för introduceringen av nya 

produktinnovationer. En annan iakttagelse är att samtliga former av horisontell teknologisk 

kollaboration innehar ett min-värde på 2. Således anser samtliga respondenter att formerna av 

horisontell teknologisk kollaboration, i någon utsträckning, haft betydelse för introduceringen 

av nya produktinnovationer.  

Vertikal 
teknologisk 
kollaboration 1 (3) 

2,62 ,659 1 4   - 
 

,653** ,672** ,158 ,190 ,168 ,112 -,043 

Vertikal 
teknologisk 
kollaboration 2 (4) 

2,44 ,601 1 4    - ,710** ,189 ,331** ,340** ,303** ,048 

Vertikal 
teknologisk 
kollaboration 3 (5) 

2,49 ,604 1 4     - ,137 ,197 ,217 ,248* -,016 

Horisontell 
teknologisk 
kollaboration 1 (6) 

2,55 ,578 2 4      - ,713** ,679** ,301** ,095 

Horisontell 
teknologisk 
kollaboration 2 (7) 

2,62 ,592 2 4       - ,766** ,347** ,097 

Horisontell 
teknologisk 
kollaboration 3 (8) 

2,68 ,598 2 4        - ,378** ,088 

Teknologisk  
anskaffning 1 (9) 

2,22 ,629 1 4         - ,371** 

Teknologisk  
anskaffning 2 (10) 

2,36 ,609 1 4          - 
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Tabell 5 nedan presenterar deskriptiv statistik och korrelationer avseende fråga 10, vilken 

berör process-innovation. Tabell 5 indikerar att formerna vertikal teknologisk kollaboration 1 

(2,94) samt vertikal teknologisk kollaboration 2 (2,79) innehar de två högsta medelvärdena. 

Således anser majoriteten av respondenterna att de två aktiviteterna haft störst betydelse för 

introduceringen av nya process-innovationer. Då min-värdet är 2 tolkas att samtliga 

respondenter anser att vertikal teknologisk kollaboration 1 samt 2, i någon utsträckning, haft 

betydelse för introduceringen av nya process-innovationer. Konstruktionen med lägst 

medelvärde är teknologisk anskaffning 2 (1,77). Vidare innehar konstruktionen teknologisk 

anskaffning 1 det näst lägsta medelvärdet (1,82). Följaktligen påvisar tabell 5 att 

respondenterna upplever de två formerna av teknologisk anskaffning som minst 

betydelsefulla för introduceringen av nya process-innovationer. En iakttagelse är att frånsett 

aktiviteterna vertikal teknologisk kollaboration 1 samt 2, innehar övriga aktiviteter ett min-

värde på 1.  

 
Tabell 5 Deskriptiv statistik & korrelationer- Process-innovation 

*. Correlation is significant at the 0,05 level (2-tailed) 
**. Correlation is significant at the 0,01 level (2-tailed) 

Konstruktion Mean S.D. Min Max 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Teknologisk 
rekognosering 1 
(1) 

2,66 ,831 1 4 - ,374** ,056 ,038 ,298* ,157 ,272* ,102 ,205 ,244 

Teknologisk 
rekognosering 2 
(2) 

2,13 ,810 1 4  - ,375** ,319* ,370** ,260 ,328* ,287* ,259 ,251 

Vertikal 
teknologisk 
kollaboration 1 (3) 

2,94 ,663 2 4   - 
 

,823** ,547** ,504** ,028 ,365** ,266 ,098 

Vertikal 
teknologisk 
kollaboration 2 (4) 

2,79 ,743 2 4    - ,659** ,503** ,055 ,413** ,337* ,152 

Vertikal 
teknologisk 
kollaboration 3 (5) 

2,53 ,696 1 4     - ,474** ,271* ,332* ,409** ,283* 

Horisontell 
teknologisk 
kollaboration 1 (6) 

2,26 ,964 1 4      - ,390** ,582** ,252 ,165 

Horisontell 
teknologisk 
kollaboration 2 (7) 

2,49 ,891 1 4       - ,450** ,216 ,333* 

Horisontell 
teknologisk 
kollaboration 3 (8) 

2,77 ,933 1 4        - ,450** ,372** 

Teknologisk 
anskaffning 1 (9) 

1,85 ,864 1 4         - ,687** 

Teknologisk 
anskaffning 2 (10) 

1,77 ,869 1 4          - 
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Flertalet av korrelationerna i tabell 5 överstiger värdet 0,3. Förhållandet är således lämpligt 

för att initiera en faktoranalys. Det föreligger även en positiv relation mellan samtliga 

konstruktioner av likartad form, relationerna är även statistiskt signifikanta. Tabell 5 indikerar 

exempelvis en positiv relation mellan de tre formerna av vertikal teknologisk kollaboration, 

där samtliga korrelationer överstiger 0,5. Således tolkas att formerna sinsemellan innehar en 

starkt intern relation vilket är optimalt för en förestående faktoranalys. Vidare tolkas även att 

formerna av teknologisk anskaffning ha en starkt positiv relation sinsemellan med ett värde på 

0,687. Vad beträffar teknologisk rekognosering 1 samt 2 föreligger en svagare korrelation i 

jämförelse med exempelvis formerna av teknologisk anskaffning.  Dock indikerar tabell 5 att 

korrelationen överstiger 0,3 samt att en positiv signifikant relation existerar. Förhållandet är 

således lämpligt för att initiera en faktoranalys. 

 

Kontentan är att den deskriptiva statistiken från tabell 4 och 5 påvisat att vissa aktiviteter 

anses vara mer betydelsefulla än andra. Exempelvis beträffande nya produktinnovationer 

tolkas att majoriteten av respondenterna anser att formerna av teknologisk rekognosering haft 

mer betydelse, än exempelvis formerna av teknologisk anskaffning. Vad beträffar process-

innovation anser majoriteten att formerna av vertikal teknologisk kollaboration 1 samt 2 haft 

störst betydelse. Vidare avseende process-innovation anses formerna av teknologisk 

anskaffning haft minst betydelse. Korrelationerna i både tabell 4 samt 5 är optimala för 

initieringen av en faktoranalys. Främst med hänsyn till att flertalet av korrelationerna 

överstiger värdet 0,3. Enligt Pallant (2010) är scenariot en premiss för tillämpningen av en 

faktoranalys. Avslutningsvis föreligger även en positiv signifikant relation mellan samtliga 

konstruktioner av likartad form. 

 
4.3 Faktoranalys 

Som nämnts tidigare tillämpar studien en faktoranalys för att reducera antalet variabler samt 

för att undersöka strukturen och relationen mellan variablerna. Variablerna är explicit de 

konstruktioner som berörts under föregående rubrik. Följaktligen ämnar faktoranalysen 

reducera konstruktionerna till specifika komponenter för att underlätta den logistiska 

regressionsanalysen. Tabell 6 nedan berör produktinnovation. Följaktligen berör tabell 7 

process-innovation.  

 

Initialt är det väsentligt att utreda KMO-indexet (Kaiser-Meyer-Olkin). Ett acceptabelt värde 

för posten är 0,6 eller högre. Villkoret har uppnåtts då KMO-indexet enligt tabell 6 är 0,781. 
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Då Bartlett´s test även är signifikant föreligger en godkänd faktoranalys. Vidare indikerar 

tabell 6 att de konstruktioner som är relaterade innehar en stark relation. Således är det 

lämpligt att reducera konstruktionerna till specifika komponenter. Uttryckligen innebär 

företeelsen att de två formerna av teknologisk rekognosering komprimeras till en gemensam 

komponent.  Vidare reduceras formerna av vertikal teknologisk kollaboration till en 

komponent, samt formerna av horisontell teknologisk kollaboration till en komponent. 

Slutligen reduceras även formerna av teknologisk anskaffning till en gemensam komponent. I 

paritet med studiens hypoteser har de tio konstruktionerna reducerats till fyra komponenter 

vilket möjliggör en mer hanterbar logistisk regressionsanalys.    

 

Tabell 6 Faktoranalys- Produktinnovation 

 
Konstruktion 
 

Faktor 
        1                  2                 3                  4 

Teknologisk rekognosering 1   ,863  
Teknologisk rekognosering 2   ,770  
Vertikal teknologisk kollaboration 1  ,850   
Vertikal teknologisk kollaboration 2  ,864   
Vertikal teknologisk kollaboration 3  ,872   
Horisontell teknologisk kollaboration 1 ,862    
Horisontell teknologisk kollaboration 2 ,889    
Horisontell teknologisk kollaboration 3 ,884    
Teknologisk anskaffning 1    ,759 
Teknologisk anskaffning 2    ,894 
KMO-index: 0,781 Bartlett´s test (p < 0,05): 0,00 

 

Avseende tabell 7 nedan indikerar KMO-indexet ett värde på 0,771 vilket är över det 

rekommenderade värdet på 0,6. Bartlett´s test är även statistiskt signifikant som i hand med 

KMO-indexet demonstrerar en godkänd faktoranalys. I linje med tabell 6 indikerar även tabell 

7 att de relaterade konstruktionerna innehar en stark intern relation. Följaktligen kommer 

konstruktionerna reduceras till gemensamma komponenter för att underlätta en förestående 

logistisk regressionsanalys.   

 

Tabell 7 Faktoranalys- Process-innovation 

 
Konstruktion 
 

Faktor 
        1                  2                 3                  4 

Teknologisk rekognosering 1    ,869 
Teknologisk rekognosering 2    ,628 
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Vertikal teknologisk kollaboration 1 ,917    
Vertikal teknologisk kollaboration 2 ,916    
Vertikal teknologisk kollaboration 3 ,679    
Horisontell teknologisk kollaboration 1   ,707  
Horisontell teknologisk kollaboration 2   ,751  
Horisontell teknologisk kollaboration 3   ,767  
Teknologisk anskaffning 1  ,888   
Teknologisk anskaffning 2  ,865   
KMO-index: 0,771 Bartlett´s test (p < 0,05): 0,00 

 

Kontentan är att de relaterade konstruktionerna i både tabell 6 samt 7 innehar en starkt intern 

relation. KMO-indexet och Bartlett´s test har vidare påvisat en godkänd faktoranalys. 

Resultatet från faktoranalysen möjliggör således att konstruktionerna reduceras till fyra 

specifika komponenter. Följaktligen kommer nästkommande kapitel genom den logistiska 

regressionsanalysen utreda studiens fyra hypoteser. Explicit utreder kapitlet relationen mellan 

företagens innovationsprestation och aktiviteterna teknologisk rekognosering, vertikal 

teknologisk kollaboration, horisontell teknologisk kollaboration samt teknologisk 

anskaffning.  
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5 Analys & diskussion 
Initialt presenterar kapitlet resultatet från den logistiska regressionsanalysen. Första 

rubriken behandlar produktinnovation och andra rubriken process-innovation. Notera att 

tabell 8 samt 9 berör dimensionerna radikal innovation samt inkrementell innovation, vilka 

tillsammans utgör studiens beroende variabel (innovationsprestation). Kapitlets fyra sista 

rubriker kommer i enighet med studiens undersökningsmodell utreda studiens hypoteser. 

Följaktligen analyseras och diskuteras relationen mellan de fyra inbound open innovation 

aktiviteterna och företagens innovationsprestation. 

 
5.1 Regressionsresultat- Produktinnovation 

För att utvärdera relationen mellan de fyra inbound open innovation aktiviteterna och 

företagens innovationsprestation tillämpas en logistisk regressionsanalys. Aktiviteterna utgör 

studiens oberoende variabler och inbegriper teknologisk rekognosering, vertikal teknologisk 

kollaboration, horisontell teknologisk kollaboration samt teknologisk anskaffning. Studiens 

beroende variabeln är innovationsprestation och utgörs av dimensionerna radikal innovation 

samt inkrementell innovation. Därutöver beaktar studien även fyra kontrollvariabler och dess 

inverkan på företagens innovationsprestation.  

 
Tabell 8 Logistisk regressionsanalys- Produktinnovation 

 

Variabel            (N = 103) 
 
 

Radikal Innovation 
 

Inkrementell Innovation 

Exp(B) Sig. Exp(B) Sig. 

Företagsstorlek 
 

,995 ,417 1,013 ,042 

Företagsålder 
 

,994 ,551 ,998 ,795 

Export 
 

1,021 ,032 ,997 ,694 

Koncerntillhörighet 
 

,782 ,614 ,628 ,307 

Teknologisk  
rekognosering 

2,901 ,002 ,678 ,173 

Vertikal teknologisk 
kollaboration 

,984 ,942 1,043 ,0827 

Horisontell teknologisk 
kollaboration 

,751 ,178 1,530 ,036 

Teknologisk 
anskaffning 

,842 ,589 
 

1,275 
 

,440 
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Tabell 8 indikerar att teknologisk rekognosering och radikal innovation innehar en positiv 

relation. Posten Exp(B) uppvisar ett värde på 2,901 vilket uttryckligen innebär att om 

variabeln teknologisk rekognosering ökar med en enhet, är oddset 2,901 gånger större att 

företagen introducerar helt nya produkter på marknaden. Det positiva sambandet mellan 

teknologisk rekognosering och radikal innovation är även statistisk signifikant, då p-värdet 

(0,002) ligger under studiens tillämpade signifikansnivå (p < 0,05). Vidare föreligger även en 

positiv signifikant relation mellan variabeln export och radikal innovation. Tabell 8 indikerar 

att om variabeln export ökar med en enhet, är oddset 1,021 gånger högre att företagen 

introducerar helt nya produkter på marknaden. Relationen kan anses vara av mindre betydelse 

med hänsyn till det låga oddset. Dock påvisar bilaga 2 att variabeln export inbegriper ett brett 

svarsspann med ett min-värde på 0 samt ett max-värde på 95. Således skiljer det 95 enheter 

mellan företagen med lägst och högst exportvärde. En tolkning är att företag vilka i hög grad 

är internationellt orienterade, exempelvis företag med ett exportvärde på 95 procent, är mer 

innovativa än företag vilka inte bedriver export. Uttryckligen tolkas att företag med ett högt 

exportvärde besitter större förmåga att introducera helt nya produkter på marknaden, 

gentemot icke-exporterande företag eller företag med lågt exportvärde.  

 

Utifrån tabell 8 föreligger en negativ relation mellan radikal innovation och aktiviteterna 

vertikal teknologisk kollaboration, horisontell teknologisk kollaboration samt teknologisk 

anskaffning. Explicit innebär förhållandet att om någon av aktiviteterna ökar med en enhet, 

minskar oddset att introducera helt nya produkter på marknaden (radikal innovation). Dock 

indikerar p-värdet att ingen av relationerna är statistisk signifikant. Följaktligen dras ingen 

slutsats avseende sambandet mellan aktiviteterna och radikal innovation.  

 

Vad beträffar inkrementell innovation illustrerar tabell 8 att i fyra fall innehar posten Exp(B) 

ett värde högre än 1. Dock föreligger enbart två fall där sambandet är statistisk signifikant. 

Exempelvis horisontell teknologisk kollaboration och inkrementell innovation innehar en 

positiv signifikant relation. P-värdet avseende relationen är 0,036 vilket är under studiens 

tillämpade signifikansnivå (p < 0,05). Således tolkas att om variabeln horisontell teknologisk 

kollaboration ökar med en enhet, är oddset 1,530 gånger större att företagen introducerar 

produkter som redan är kända för marknaden och konkurrenterna. Vidare föreligger även en 

signifikant positiv relation mellan variabeln företagsstorlek och inkrementell innovation. 

Avseende relationen uppvisar posten Exp(B) ett värde på 1,013. Förhållandet innebär att om 

variabeln företagsstorlek ökar med en enhet, är oddset 1,013 gånger större att företaget 
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introducerar nya produkter som redan är kända för marknaden och konkurrenterna. Aspekten 

företagsstorlek kan anses som mindre betydelsefull med hänsyn till det låga oddset. Dock 

påvisar bilaga 2 att variabeln inbegriper ett brett svarsspann med ett min-värde på 1 samt ett 

max-värde på 240. Det skiljer således 239 enheter mellan företagen med lägst och de med 

högst antal anställda. Tolkningen är följaktligen att företag med 240 stycken anställda besitter 

en betydligt högre förmåga, exempelvis gentemot företag med 1 anställd, att introducera nya 

produkter redan kända för marknaden och konkurrenterna. Vidare framställer tabell 8 en 

positiv relation mellan inkrementell innovation och aktiviteterna vertikal teknologisk 

kollaboration samt teknologisk anskaffning. Dock föreligger i båda fallen ett p-värde över 

studiens tillämpade signifikansnivå (p < 0,05). Således kan ingen slutsats dras avseende 

relationen mellan aktiviteterna och inkrementell innovation.  

 
5.2 Regressionsresultat- Process-innovation 

Tabell 9 nedan berör process-innovation. I linje med tabell 8 indikerar även tabell 9 en positiv 

signifikant relation avseende kontrollvariabeln export och radikal innovation. I vidare 

bemärkelse om variabeln export ökar med en enhet, är oddset 1,034 gånger större att 

företagen introducerar process-innovationer som är helt nya för industrin. Trots det låga 

oddset kan variabeln export vara av betydelse. Bilaga 3 indikerar ett brett svarspann med min-

värdet 0 samt max-värdet 95. Således skiljer det 95 enheter mellan företagen med lägst och 

högst exportvärde. Tolkningen är således att företag med ett högt exportvärde besitter högre 

förmåga att introducera helt nya process-innovationer, i synnerhet gentemot icke-

exporterande företag eller företag med lågt exportvärde. Vidare indikerar tabell 9 en positiv 

relation mellan aktiviteten vertikal teknologisk kollaboration och radikal innovation. 

Relationen är även statistisk signifikant då p-värdet (0,031) understiger studiens tillämpade 

signifikansnivå (p < 0,05). Följaktligen tolkas sambandet att om variabeln vertikal 

teknologisk kollaboration ökar med en enhet, är oddset 1,888 gånger större att företagen 

introducerar process-innovationer som är helt nya för industrin.  

 

En intressant aspekt är att även aktiviteten teknologisk rekognosering innehar en positiv 

relation till radikal innovation. Posten Exp(B) indikerar att om variabeln teknologisk 

rekognosering ökar med en enhet, är oddset 1,319 gånger större att företagen introducerar 

process-innovationer helt nya för industrin. Dock föreligger ingen signifikant relation mellan 

variablerna då p-värdet (0,444) överstiger studiens tillämpade signifikansnivå (p < 0,05). 
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Följaktligen dras ingen slutsats avseende sambandet mellan teknologisk rekognosering och 

radikal innovation. 

Tabell 9 Logistisk regressionsanalys- Process-innovation 

 

En direkt tolkning avseende inkrementell innovation är att inget signifikant samband 

föreligger med någon av de fyra inbound open innovation aktiviteterna. Följaktligen dras 

ingen slutsats avseende aktiviteternas inverkan på inkrementell innovation (process). En 

iakttagelse är att två av variablerna, vertikal teknologisk kollaboration samt horisontell 

teknologisk kollaboration, innehar en positiv relation gentemot inkrementell innovation. 

Förhållandet indikeras genom att posten för Exp(B) är högre än 1. Dock tolkas inte sambandet 

då p-värdena överstiger studiens tillämpade signifikansnivå (p < 0,05). Enbart variabeln 

företagsstorlek innehar en positiv signifikant relation (0,001) gentemot inkrementell 

innovation. Vidare indikerar posten Exp(B) att om variabeln företagsstorlek ökar med en 

enhet, är oddset 1,024 gånger större att företagen introducerar process-innovationer, vilka 

redan är kända för industrin och konkurrenterna. Avseende variabeln företagsstorlek påvisar 

bilaga 3 ett brett svarsspann med ett min-värde på 1 samt ett max-värde på 240. Således kan 

variabeln vara av betydelse då det skiljer 239 enheter mellan företagen med minst och högst 

antal anställda. Tolkningen är att exempelvis medelstora företag (50-249 anställda) besitter 

Variabel             (N = 103) 
 

 

Radikal Innovation 
 

Inkrementell Innovation 

Exp(B) Sig. Exp(B) Sig. 

Företagsstorlek 
 

,992 ,120 1,024 ,001 

Företagsålder 
 

,993 ,599 ,989 ,262 

Export 
 

1,034 ,002 ,999 ,952 

Koncerntillhörighet 
 

,468 ,207 ,822 ,675 

Teknologisk  
rekognosering 

1,319 ,444 ,743 ,293 

Vertikal teknologisk 
kollaboration 

1,888 ,031 1,154 ,546 

Horisontell teknologisk 
kollaboration 

,864 ,544 1,207 ,305 

Teknologisk 
anskaffning 

,922 ,766 ,666 ,112 
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högre förmåga än mikro-företag (1-9 anställda) att introducera nya process-innovationer, 

vilka redan är kända för industrin och konkurrenterna. 

 

5.3 Teknologisk rekognosering och innovationsprestation 
Aktiviteten teknologisk rekognosering innebär att företagen tillsätter egen personal och/eller 

externa konsulter i syfte att söka samt samla in teknologisk information, marknadsinformation 

och kunskap från den externa miljön. Aktionen är en möjlighet för SMFs att förbättra den 

interna innovationsprestationen vilket kan generera nya produkter och processer (Wang et al. 

2015; Parida et al. 2012). Således ämnar studien genom hypotes 1 utreda relationen mellan 

teknologisk rekognosering och företagens innovationsprestation. 

 

H1: Teknologisk rekognosering är positivt relaterat till innovationsprestationen i SMFs.                          

 

Parida et al. (2012) menar att teknologisk rekognosering kan främja både radikal innovation 

och inkrementell innovation. Hypotes 1 erhåller stöd då det föreligger en signifikant relation 

mellan teknologisk rekognosering och radikal innovation (produkt). I vidare bemärkelse 

påvisade regressionsanalysen (tabell 8) att aktiviteten teknologisk rekognosering har en 

positiv inverkan på företagens förmåga att introducera helt nya produkter på marknaden 

(radikal innovation). Explicit innebär sambandet att om företagen tillämpar aktiviteten 

teknologisk rekognosering, kan möjligheten öka att introducera helt nya produktinnovationer 

vilka skiljer sig dramatiskt från konkurrenternas. Resultatet är i linje med tidigare forskning 

som menar att aktiviteten är viktig för att identifiera marknadsinformation, kunskap och 

teknologiska trender för att förbättra innovationsprestationen (Lichtenthaler 2009; Parida et 

al. 2012). Med hänsyn till resultatet kan det vara fördelaktigt för SMFs att etablera en 

rekognoseringsmekanism vilken ämnar identifiera viktiga aspekter från den externa miljön, 

för att vidare driva på framkomsten av helt nya produktinnovationer.  

 

För SMFs inom fordonsindustrin är det angeläget att etablera en avancerad 

rekognoseringsmekanism. Exempelvis kan företagen upprätta en avancerad sökfunktion, 

bestående av både egen personal samt externa konsulter, i syfte att samla in lämplig kunskap 

och information. Upprättandet av en avancerad sökfunktion kan följaktligen främja den 

interna innovationsprocessen (Parida et al. 2012). En avancerad sökfunktion blir vital för 

SMFs som generellt lider brist på interna resurser. Aktiviteten teknologisk rekognosering kan 
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således vara ett verktyg för SMFs att i större utsträckning hantera sin resursbrist. Företeelsen 

kan möjliggöra en tydligare riktning i företagens interna innovationsprocess vilket kan 

effektivisera utnyttjandet av interna resurser, exempelvis av personal och maskiner. Om 

företagen lider brist på finansiella resurser kan det vara angeläget att enbart tillsätta den egna 

personalen. Att tillsätta externa konsulter kan generellt associeras med högre 

investeringskostnader. Dock anses det vara mer fördelaktigt att utnyttja både egen personal 

samt externa konsulter i syfte att bygga upp en avancerad sökfunktion.  

 

Studien har vidare påvisat att aspekten export är av betydelse avseende introduceringen av 

helt nya produkter på marknaden. Företagen som i hög grad är internationellt orienterade 

besitter således en högre förmåga att introducera helt nya produktinnovationer. Anledningen 

kan vara att de internationaliserade företagen i större utsträckning exponeras för den 

innovationsintensiva miljö som präglar fordonsindustrin. I linje med Dodourova & Bevis 

(2014) kan närheten till denna dynamiska miljö underlätta insamlingen av teknologisk 

information, marknadsinformation och kunskap. SMFs med lågt exportvärde bör därför 

upprätta en avancerad rekognoseringsmekanism för att främja den interna 

innovationsprocessen. Upprättandet av en avancerad sökfunktion är enligt O ‘Regan et al. 

(2006) viktig för att generera konkurrensfördelar. Teknologisk rekognosering kan således 

vara betydande för SMFs med lågt exportvärde för att identifiera innovationsmöjligheter ur 

den externa miljön. Företeelsen kan initialt förbättra förmågan att introducera helt nya 

produktinnovationer. På sikt kan det generera konkurrensfördelar som kan främja företagens 

möjlighet att konkurrera gentemot de stora och multinationella företagen, som generellt 

besitter starkare interna resurser.     

 

Aktiviteten teknologisk rekognosering kan även generera negativa effekter avseende den 

interna innovationsprocessen. Enligt Frishammar & Hörte (2005) kan aktiviteten leda till att 

för många idéer identifieras och samlas in, vilket kan försvåra momentet att hantera och 

prioritera nödvändig information. Problematiken härleds främst till att SMFs inte har 

tillräckliga interna resurser för att förankra samtliga idéer i innovationsprocessen. Således bör 

SMFs inom fordonsindustrin beakta en prioritetsordning med hänsyn till den interna 

resurstillgången, för att vidare inte underminera utvecklingen av nya innovationer. För 

svenska SMFs inom fordonsindustrin blir det vitalt att identifiera och prioritera 

innovationsrelaterad information och kunskap. Då dessa företag exponeras för hög 

internationell konkurrens kan teknologisk rekognosering vara ett verktyg för att främja 
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innovationsprestationen (Rohrbeck 2012). I enighet med studiens resultat kan företagen 

främja framkomsten av helt nya produkter genom att implementera teknologisk 

rekognosering i sin innovationsstrategi. Då fordonsindustrin formats till en 

innovationsintensiv sektor kan teknologisk rekognosering bedrivas för att identifiera 

innovationsrelaterad kunskap och information ur industrins dynamiska miljö. 

 

5.4 Vertikal teknologisk kollaboration och innovationsprestation 
Aktiviteten vertikal teknologisk kollaboration innebär en samverkansrelation med nuvarande 

kunder, potentiella kunder samt slutanvändare. Forskning har påvisat att företag som frekvent 

interagerar med sina kunder under innovationsprocessen har bättre möjlighet att generera nya 

produkter eller processer (Parida et al. 2012). Följaktligen ämnar hypotes 2 utreda relationen 

mellan vertikal teknologisk anskaffning och innovationsprestation. 

 

H2: Vertikal teknologisk kollaboration är positivt relaterat till innovationsprestationen i 

SMFs. 

 

Vad beträffar hypotes 2 föreligger ett stöd då studien påvisat en positiv signifikant relation 

mellan aktiviteten vertikal teknologisk kollaboration och radikal innovation (process). 

Uttryckligen påvisade tabell 9 att vertikal teknologisk kollaboration har en positiv inverkan 

på företagens förmåga att introducera helt nya processer för sin industri. Resultatet är i linje 

med tidigare forskning som menar att vertikal teknologisk kollaboration är en nödvändig 

aktivitet för att tillförskaffa sig innovationsrelaterad kunskap och information, vilket kan 

främja framkomsten av exempelvis nya processer (Schweisfurth & Raasch 2015). Vidare 

hävdar forskning att samverkan med kunder, potentiella kunder samt slutanvändare är ett 

viktigt verktyg för att förbättra den interna innovationsprocessen (Chesbrough et al. 2006; 

Gassman 2006). I linje med forskningen påvisar således studien att SMFs inom 

fordonsindustrin är benägna att samarbeta med nuvarande kunder, potentiella kunder samt 

slutanvändare, för att driva på utvecklingen av helt nya processer.  

 

Då fordonsindustrin inbegriper flertalet leverantörer samt underleverantörer kan en vanlig 

företeelse vara att SMFs samverkar med både små och stora företagskunder.  Enligt Oliver 

(2001) är det förekommande att SMFs inom flertalet industrier samarbetar med stora 

företagskunder för att främja innovationsprocessen. Beträffande studiens kontext kan det 
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exempelvis innebära att SMFs samverkar med de stora fordonstillverkarna för att erhålla 

innovationsrelaterad information och kunskap. Företeelsen kan uttrycka sig i att de stora 

företagskunderna tillgodoser sina leverantörer alternativt underleverantörer med input, som i 

slutändan kan tillfredsställa deras egna behov som exempelvis ökad produktkvalitet. Enligt 

Harhoff et al. (2003) är scenariot vanligt då kunder frivilligt delar med sig av sina 

erfarenheter och innovationer, för att vidare främja lösningar som slutligen tillgodoser deras 

egna behov.  

 

Vidare att kontinuerligt skapa nya process-innovationer blir vitalt för SMFs inom 

fordonsindustrin. I synnerhet då sektorn präglas av ökade krav från kunder och diverse 

regleringar, samt hög konkurrens från lågkostnadsländer (Dodourova & Bevis 2014). Således 

bör företagen driva på utvecklingen av nya process-innovationer för att reducera 

produktionskostnader och höja produktkvaliteten. Aktionen blir nödvändig för att kunna 

bemöta de krav som ställs från exempelvis stora företagskunder, samt för att främja 

konkurrenskraften gentemot lågkostnadsländerna. Följaktligen blir det angeläget för SMFs 

inom fordonsindustrin, samt för andra SMFs på en konkurrensutsatt marknad, att utnyttja 

aktiviteten vertikal teknologisk kollaboration. I linje med studiens resultat har vertikal 

teknologisk kollaboration en positiv inverkan på radikal innovation avseende processer. 

Därav rekommenderas SMFs inom fordonsindustrin att förankra aktiviteten i sin 

innovationsstrategi. I enighet med Parida et al. (2012) blir beslutet väsentligt för att förbättra 

företagens innovationsprestation. Vidare påvisar studien att företag, vilka i hög grad är 

internationellt orienterade, besitter större förmåga att introducera helt nya processer. Således 

kan tillämpningen av vertikal teknologisk kollaboration främst vara fördelaktig för SMFs 

med lågt exportvärde. Enligt Nath et al. (2010) är kundens input en viktig källa för att 

förbättra företagets konkurrensfördel.  Därigenom kan SMFs med lågt exportvärde utnyttja 

vertikal teknologisk kollaboration för att driva på utvecklingen avseende helt nya processer, 

vilket vidare kan generera konkurrensfördelar.  

 

En viktig aspekt att beakta är att vertikal teknologisk kollaboration kan ha negativ effekt 

avseende företagens innovationsprocess. Enligt Christensen & Bower (1996) kan företag 

fördjupa sitt samarbete med kunder till en grad som begränsar deras innovativa förmåga. I 

vidare bemärkelse kan scenariot reducera potentiella konkurrensfördelar. För SMFs inom 

fordonsindustrin som är leverantörer alternativt underleverantörer, kan det vara angeläget att 

finna en balans i samarbetet med exempelvis stora företagskunder. Företeelsen blir 
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nödvändig för att undvika att den interna innovationsprocessen begränsas genom att stora 

företagskunder styr den i alltför stor utsträckning. Scenariot kan underminera egna idéer och 

följaktligen den interna innovationsprocessen.  Kontentan är att SMFs med fördel bör 

implementera vertikal teknologisk kollaboration som en del av sin innovationsstrategi. För 

SMFs inom fordonsindustrin kan beslutet främja framkomsten av helt nya processer som kan 

generera konkurrensfördelar, exempelvis reducerade produktionskostnader och höjd 

produktkvalitet. Dock bör företagen finna en balans i sitt samarbete med exempelvis stora 

företagskunder för att inte försumma egna idéer och förlora potentiella konkurrensfördelar.  

 
5.5 Horisontell teknologisk kollaboration och innovationsprestation 

Aktiviteten horisontell teknologisk kollaboration innebär att företag samverkar med företag 

från samma eller andra branscher, samt ingår i nätverk med olika samarbetspartners för att 

främja innovationsprestationen. Tidigare forskning har påvisat att samarbete med 

konkurrenter och icke-konkurrenter, samt att ingå i nätverk med olika samarbetspartners kan 

förbättra innovationsprestationen i SMFs (Dodourova & Bevis 2014; Bjerke & Johansson 

2015). Således ämnar hypotes 3 utreda relationen mellan horisontell teknologisk kollaboration 

och företagens innovationsprestation.     

 

H3: Horisontell teknologisk kollaboration är positivt relaterat till innovationsprestationen i 
SMFs. 
 

Hypotes 3 erhåller stöd då aktiviteten horisontell teknologisk kollaboration har en positiv 

inverkan på inkrementell innovation (produkt). Relationen är även statistiskt signifikant vilket 

indikerar att aktiviteten är betydelsefull för introduceringen av nya produkter, som redan är 

kända för marknaden och konkurrenterna. Studiens resultat är i linje med tidigare forskning. 

Exempelvis Parida et al. (2012) har tidigare framställt en positiv relation mellan aktiviteten 

horisontell teknologisk kollaboration och inkrementell innovation. Således kan det vara 

fördelaktigt för SMFs att initiera samverkansaktiviteter med konkurrenter och icke-

konkurrenter, samt nätverka med olika samarbetspartners. Vidare kan företeelsen utmynna i 

en möjlighet att utbyta resurser, information och kunskap, i syfte att förbättra 

konkurrenskraften gentemot exempelvis stora och multinationella företag (Lee et al. 2010).  

 

För SMFs inom fordonsindustrin kan det vara fördelaktigt att samverka med företag från 

andra branscher för att reducera utvecklingskostnaden avseende en specifik innovation. 
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Utvecklingskostnaden är enligt Baum et al. (2000) generellt högre för SMFs än för 

exempelvis stora och multinationella företag. Genom att utbyta resurser med företag från 

andra branscher kan SMFs reducera utvecklingskostnaden avseende en specifik produkt 

(Baum et al. 2000). En aktion kan följaktligen vara att identifiera en bransch och ett företag 

som använder en liknande teknologi för att utbyta kunskap och resurser. Beslutet kan vara 

väsentligt för SMFs inom fordonsindustrin för att utveckla nya produktinnovationer 

(Pittaway et al. 2004). Nya produktinnovationer kan vidare generera konkurrensfördelar 

gentemot de stora och multinationella företagen. Studiens resultat påvisade att aspekten 

företagsstorlek har inverkan på framkomsten av nya produkter, redan kända för marknaden 

och konkurrenterna. Förhållandet tolkades genom att exempelvis företag med 249 anställda 

besitter betydligt högre innovationsförmåga än företag med 1 anställd. Aspekten blir 

följaktligen kritisk för SMFs när de konkurrerar med stora och multinationella företag. 

Främst då SMFs, i jämförelse med de stora och multinationella företagen, lider brist på 

interna resurser som exempelvis personal (Laursen & Salter 2006). I linje med Chesbrough 

(2003) kan SMFs bedriva aktiviteten horisontell teknologisk kollaboration för att hantera 

denna resursbrist. Att exempelvis samverka med andra företag kan komplettera bristen på 

personal och således balansera bristen på kunskap och kompetens (Lu & Beamish 2001). 

Samarbetet kan vidare främja SMFs möjlighet att vara lika innovativa som de stora och 

multinationella företagen. 

 

En möjlighet för SMFs kan vara att samverka med företag från samma bransch 

(konkurrenter). Att samarbeta med konkurrenter kan dock vara riskfyllt och skadligt för den 

interna innovationsprocessen (Nieto & Santamaria 2007). I synnerhet blir samarbetet riskfyllt 

när helt nya innovationer ska utvecklas vilka är vitala för att uppnå konkurrensfördelar (Nieto 

& Santamaria 2007). Studien påvisar att horisontell teknologisk kollaboration har en positiv 

inverkan på företagens förmåga att introducera produktinnovationer, vilka redan är kända för 

marknaden och konkurrenterna (inkrementell innovation). Vidare existerar ingen positiv 

relation gentemot radikal innovation. Således antas att företagen är försiktiga att samverka 

med konkurrenter när helt nya produktinnovationer ska utvecklas. Dock i linje med studiens 

resultat kan SMFs samverka med konkurrenter för att främja framkomsten av 

produktinnovationer, redan kända för marknaden och konkurrenterna. Då konkurrenter 

generellt har liknande produkter och kunder, kan SMFs med fördel initiera ett samarbete för 

att erhålla nödvändiga resurser. Vidare menar Hagedoorn et al. (2006) att 

innovationsprocessen på egenhand kan vara svår att hantera för SMFs. Således kan 
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samverkan med konkurrenter främja hanteringen av den interna innovationsprocessen. I 

vidare bemärkelse driva på utvecklingen av produktinnovationer vilka redan är kända för 

marknaden och konkurrenterna.   

 

I linje med tidigare forskning kan nätverkande med olika samarbetspartners främja den 

interna innovationsprocessen. Enligt Dodourova & Bevis (2014) är det fördelaktigt för SMFs 

inom fordonsindustrin att engagera sig i välutvecklade nätverk som inbegriper stora företag, 

leverantörer, stöd-organisationer samt olika forskningsinstitutioner. Genom att ingå i ett 

välutvecklat nätverk kan SMFs tillförskaffa sig lämplig information och kunskap som främjar 

den interna innovationsprocessen. I linje med studiens resultat kan nätverkande leda till att 

SMFs inom fordonsindustrin förbättrar sin förmåga att introducera nya produkter, vilka redan 

är kända för marknaden och konkurrenterna. En viktig aspekt att beakta är dock att 

nätverkande med olika samarbetspartners kan generera negativa effekter på den interna 

innovationsprocessen. Främst med hänsyn till att vissa samarbetspartners har en begränsad 

intention att bidra till samarbetet, vilket kan utmynna i högre transaktionskostnader (Bradley 

et al. 2006; Bessant et al. 2003). Således bör SMFs vara noggranna med vilka partners de 

samverkar med för att främja möjligheten att vara lika innovativa som de stora och 

multinationella företagen. 

 

För att stärka sin konkurrenskraft, gentemot exempelvis stora och multinationella företag, bör 

SMFs inom fordonsindustrin överväga att implementera horisontell teknologisk kollaboration 

i sin innovationsstrategi. Den här studien har påvisat en positiv relation mellan aktiviteten och 

inkrementell innovation. Uttryckligen kan horisontell teknologisk kollaboration leda till en 

ökad förmåga att introducera nya produkter, vilka redan är kända för marknaden och 

konkurrenterna. Således kan SMFs inom fordonsindustrin med fördel initiera ett samarbete 

med konkurrenter och icke-konkurrenter, samt nätverka med olika samarbetspartners, för att 

förbättra sin innovationsprestation. Dock bör företagen vara noggranna med vilka partners 

som de väljer att samverka med för att maximera nyttan av samarbetet. Ett destruktivt 

samarbete där en specifik partner uppvisar ett begränsat engagemang kan utmynna i högre 

transaktionskostnader, vilket vidare kan hämma framkomsten av potentiella 

konkurrensfördelar.  
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5.6 Teknologisk anskaffning och innovationsprestation 
Aktiviteten teknologisk anskaffning syftar till företagens benägenhet att köpa eller hyra extern 

teknologi av andra företag, universitet eller forskningsinstitutioner. Enligt Parida et al. (2012) 

kan teknologisk anskaffning vara fördelaktig för SMFs i syfte att förbättra 

innovationsprestationen. Således ämnar studien utreda relationen mellan teknologisk 

anskaffning och företagens innovationsprestation.   

 

H4: Teknologisk anskaffning är positivt relaterat till innovationsprestationen i SMFs. 

 

Vad beträffar aktiviteten teknologisk anskaffning föreligger ingen signifikant positiv relation 

gentemot företagens innovationsprestation. Således erhåller hypotes 4 inget stöd. Enligt 

forskning är teknologisk anskaffning en komplex aktivitet som är relations- och 

mönsterberoende (Mawson & Brown 2016). Tidigare relationer och erfarenheter kan således 

vara en anledning till att teknologisk anskaffning inte anses vara en lämplig aktivitet. Det kan 

vidare vara problematiskt för företag att hantera extern teknologi med anledning av bristen på 

kunskap som associeras med teknologin (Vanhaverbeke et al. 2002). Beslutet att köpa eller 

hyra teknologi från externa aktörer kan således associeras med högre personalkostnader då 

företagen kan behöva anställa kompetens relaterad till en specifik extern teknologi. Att SMFs 

generellt lider brist på interna resurser kan följaktligen vara ytterligare en anledning till att 

företagen väljer bort aktiviteten.  

 

Ur ett annat perspektiv kan SMFs begränsade tillgång till kapital och intern forskning- och 

utveckling hanteras genom teknologisk anskaffning. Den interna innovationsprocessen 

präglas generellt av stora investeringskostnader som kapital, tid och personal (Atuahene-Gima 

1993). Således kan utnyttjandet av teknologisk anskaffning utmynna i reducerade 

investeringskostnader för SMFs. Tidigare forskning menar att aktiviteten enbart inbegriper 

kostnader avseende sökande, utvärdering samt ersättning för den immateriella rättigheten 

(Atuahene-Gima 1993). Även då bedrivandet av teknologisk anskaffning kan utmynna i 

exempelvis högre personalkostnader, bör SMFs inom fordonsindustrin överväga att 

implementera aktiviteten i sin innovationsstrategi. Aktionen kan reducera andra kostnader 

vilka genereras från den interna innovationsprocessen.  

 

Då fordonsindustrin anses vara en innovationsintensiv sektor blir det vitalt för företagen att 

driva på utvecklingen av nya innovationer. Därav bör SMFs inom fordonsindustrin beakta och 
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utvärdera möjligheten att bedriva teknologisk anskaffning. På sikt kan beslutet att hyra eller 

köpa extern teknologi vara fördelaktigt och lönsamt, i synnerhet för SMFs som har en 

begränsad tillgång till kapital och en kostnadskrävande intern forskning- och utveckling (Van 

de Vrande et al. 2009; Lee et al. 2010). 
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6 Slutsats 
Initialt presenterar kapitlet en generell slutsats som baseras på de fyra hypoteser som studien 

utformat. Den generella slutsatsen ämnar med hypoteserna som bas uppfylla studiens syfte. 

Därigenom följer teoretiska samt praktiska implikationer utifrån den generella slutsatsen. 

Kapitlet avslutas med förslag på vidare forskning.   

 

6.1 Generell slutsats 
Syftet med den här studien var att undersöka relationen mellan fyra former av inbound open 

innovation aktiviteter och innovationsprestation i små och medelstora företag, verksamma 

inom fordonsindustrin. Att fordonsindustrin berörs härleds till att branschen präglas av hög 

konkurrens, samt ökade krav från kunder och diverse regleringar. Således blir det vitalt, i 

synnerhet för svenska SMFs inom fordonsindustrin, att vara innovativa för att vidare generera 

konkurrensfördelar. Följaktligen har studien beaktat innovationstyperna produkt samt process. 

Typerna anses vara betydelsefulla att utveckla och förädla i syfte att uppnå 

konkurrensfördelar.   

 

Studien har identifierat att tre av de fyra inbound open innovation aktiviteterna har en positiv 

inverkan på företagens innovationsprestation. Vad beträffar teknologisk rekognosering har 

studien identifierat en positiv relation gentemot radikal innovation (produkt). Uttryckligen har 

aktiviteten en positiv inverkan på företagens förmåga att introducera helt nya produkter på 

marknaden. Således erhåller hypotes 1 stöd. Även hypotes 2 erhåller stöd i det avseendet att 

vertikal teknologisk kollaboration har en positiv relation gentemot radikal innovation 

(process). I vidare bemärkelse har studien påvisat att aktiviteten har en positiv inverkan på 

företagens förmåga att introducera process-innovationer helt nya för industrin.  Vidare har 

studien identifierat en positiv relation mellan horisontell teknologisk kollaboration och 

inkrementell innovation (produkt). Horisontell teknologisk kollaboration befanns ha en 

positiv inverkan på företagens förmåga att introducera produktinnovationer, vilka redan är 

kända för marknaden och konkurrenterna. Följaktligen får hypotes 3 stöd. Aktiviteten 

teknologisk anskaffning hade inte någon signifikant relation gentemot företagens 

innovationsprestation, således föreligger inget stöd avseende hypotes 4. 
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6.2 Teoretisk implikation 
Av tidigare forskning som behandlat en open innovation kontext baseras majoriteten av 

forskningen på kvalitativa fallstudier (Wikhamn et al. 2016). Enligt Wikhamn et al. (2016) 

begränsar företeelsen möjligheten att erhålla en helhetsbild av vilken effekt olika inbound 

open innovation aktiviteter har i praktiken. Vidare menar Parida et al. (2012) att det främst 

saknas empiriska exempel avseende relationen mellan olika inbound open innovation 

aktiviteter och företagens innovationsprestation. Det är denna teoretiska lucka som studien 

ämnar bidra till genom att utreda fyra former av inbound open innovation aktiviteter. 

Existerande forskning som berört en svensk kontext har exempelvis undersökt SMFs inom 

IT-sektorn, därigenom föreligger ett behov att behandla andra industrier och branscher. 

Följaktligen bidrar den här studien med insikter genererade från en kontext som berör SMFs 

verksamma inom fordonsindustrin.  

 

De empiriska fynden i studien har påvisat att tre av de fyra aktiviteterna har en positiv 

inverkan på företagens innovationsprestation. Således anses insikterna bidra till att förbättra 

helhetsbilden avseende vilken effekt olika inbound open innovation aktiviteter har i praktiken. 

Uttryckligen befanns aktiviteterna teknologisk rekognosering, vertikal teknologisk 

kollaboration samt horisontell teknologisk kollaboration, inneha en positiv relation till någon 

av dimensionerna radikal och inkrementell innovation. Att aktiviteterna har olika 

inverkansmönster avseende de två dimensionerna kan vara av stor betydelse för SMFs. I 

synnerhet då möjligheterna avseende radikal och inkrementell innovation är varierande med 

hänsyn till risknivån. Studien påvisade exempelvis att teknologisk rekognosering har en 

positiv inverkan på företagens förmåga att introducera helt nya produkter på marknaden 

(radikal innovation). Sambandet är vidare i linje med tidigare forskning (ex. Parida et al. 

2012; Wang et al. 2015). Det förelåg även en positiv relation mellan vertikal teknologisk 

kollaboration och företagens förmåga att introducera helt nya processer (radikal innovation). 

Relationen är också i linje med tidigare forskning (ex. Parida et al. 2012; Schweisfurth & 

Raasch 2015). Exempelvis kan samarbete med stora företagskunder reducera 

investeringskostnader avseende tid och pengar, vilket följaktligen kan innebära en lägre 

risknivå för SMFs.    

 

Horisontell teknologisk kollaboration befanns ha en positiv inverkan på företagens förmåga 

att introducera produkter, vilka redan är kända för marknaden och konkurrenterna. I linje med 

tidigare forskning kan SMFs inom fordonsindustrin med fördel bedriva samverkan med 
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konkurrenter och icke-konkurrenter, samt nätverka med olika samarbetspartners, för att 

främja inkrementell innovation (Parida et al. 212). Att bedriva horisontell teknologisk 

kollaboration innebär generellt en högre risknivå. Företeelsen härleds till att samarbete med 

konkurrenter präglas av en rädsla och försiktighet när helt nya innovationer ska utvecklas 

(Nieto & Santamaria 2007). 

 

Studien har belyst att variablerna företagsstorlek och export har en positiv inverkan på 

företagens innovationsprestation. Aspekten blir således kritisk för SMFs när de konkurrerar 

med exempelvis stora och multinationella företag. Därigenom rekommenderar den här studien 

att SMFs bör bedriva teknologisk rekognosering, vertikal teknologisk kollaboration samt 

horisontell teknologisk kollaboration för att överkomma sin brist på personal, kompetens samt 

marknadsinformation. Rekommendationen är i linje med tidigare forskning som hävdar att 

aktiviteterna är ett verktyg för SMFs att hantera bristen på interna resurser (Chesbrough 2003; 

Parida et al. 2012; Lu & Beamish 2001). Vidare i enighet med Laursen & Salter (2006) kan 

SMFs inom fordonsindustrin förbättra sin innovationsprestation genom att exponera en 

öppenhet. Beslutet innebär att företagen kan dra fördel av externa flöden av information, 

kunskap och teknologi. För SMFs blir aktionen nödvändig i syfte att främja 

konkurrenskraften gentemot de stora och multinationella företagen (O‘Regan et al. 2006). 

Avslutningsvis anses studien ha bidragit till helhetsbilden avseende effekten av olika inbound 

open innovation aktiviteter på företagens innovationsprestation. Främst genom att bedriva en 

kvantitativ analys som behandlar SMFs inom svensk fordonsindustri, samt 

innovationstyperna produkt samt process.  

 

6.3 Praktisk implikation 
Den här studien framhäver att beslutsfattare i SMFs bör överväga ett mer öppet 

tillvägagångssätt.  Uttryckligen kan beslutsfattarna främja företagens innovationsprestation 

genom att implementera aktiviteterna teknologisk rekognosering, vertikal teknologisk 

kollaboration samt horisontell teknologisk kollaboration i företagets innovationsstrategi.  

Möjligheten att utnyttja aktiviteten teknologisk anskaffning bör också beaktas. Studien fann 

ingen positiv signifikant relation mellan aktiviteten och företagens innovationsprestation. 

Dock kan teknologisk anskaffning vara en lämplig lösning för att driva på utvecklingen av 

innovationer, vilka är helt nya på marknaden och för industrin (Chesbrough et al. 2006; 

Parida et al. 2012).   



 57 

Då teknologisk rekognosering befanns ha en stark positiv inverkan på företagens förmåga att 

introducera helt nya produkter på marknaden, kan det vara lämpligt för beslutsfattare att 

initialt tillämpa denna aktivitet. Främst då teknologisk rekognosering anses vara lättsam att 

implementera och associeras generellt med en låg risknivå. Ett nästa steg i att förbättra 

innovationsprestationen beror främst på vilket fokus som föreligger avseende dimensionerna 

radikal innovation och inkrementell innovation. Är fokus exempelvis att introducera helt nya 

processer för sin industri (radikal innovation), påvisar studien att vertikal teknologisk 

kollaboration är ett lämpligt verktyg. Beslutet att samverka med exempelvis stora 

företagskunder kan vara fördelaktigt då de generellt besitter starka interna resurser (Oliver 

2001; Parida et al. 2012). Samarbetet associeras med en låg risknivå och kan bidra till 

reducerade utvecklingskostnader. Även aktiviteten horisontell teknologisk kollaboration kan 

utmynna i lägre utvecklingskostnader (Baum et al. 2000). Dock karaktäriseras aktiviteten 

generellt av en högre risknivå. Exempelvis menar Nieto & Santamaria (2007) att det finns en 

rädsla att samarbeta med konkurrenter när helt nya innovationer ska utvecklas. Följaktligen 

belyser studien att beslutsfattare med fördel bör tillämpa horisontell teknologisk kollaboration 

för att främja inkrementell innovation. I vidare bemärkelse kan företeelsen förbättra företagets 

förmåga att introducera nya produkter, vilka redan är kända för marknaden och 

konkurrenterna.  

 

För SMFs inom fordonsindustrin vilka utsätts för hög konkurrens från lågkostnadsländer, 

samt höga krav från kunder samt diverse regleringar, blir det vitalt att förbättra 

innovationsprestationen. Den här studien belyser att beslutsfattare kan förbättra företagets 

innovationsstrategi genom att implementera aktiviteterna teknologisk rekognosering, vertikal 

teknologisk kollaboration samt horisontell teknologisk kollaboration. Aktiviteterna kan bidra 

till att driva på framkomsten av både radikala samt inkrementella innovationer. Företeelsen 

blir vital för SMFs i syfte att öka konkurrenskraften på en globaliserad marknad, främst 

gentemot stora och multinationella företag som besitter starkare interna resurser.  

 

Nya innovationer är en katalysator för Sveriges tillväxt och sysselsättning. Således bör 

beslutsfattare uppmuntras att i större utsträckning öppna upp den interna 

innovationsprocessen. Beslutet kan utmynna i att olika inbound open innovation aktiviteter 

får uppmärksamhet och utnyttjas för att driva på utvecklingen av nya produkter och processer. 

I ett större perspektiv kan företeelsen främja ett lands tillväxt av både marknader och 

sysselsättning.  
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6.4 Förslag på vidare forskning 
Inom forskningsfronten finns få bidrag som behandlar inbound open innovation aktiviteter i 

en svensk kontext. Parida et al. (2012) har tidigare berört IT-sektorn. Den här studien 

behandlar SMFs inom fordonsindustrin. Resultatet från studien är i linje med tidigare 

forskning som påvisat att olika inbound open innovation aktiviteter kan driva på företagets 

innovationsprestation (ex. Parida et al. 2012). Dock efterfrågas att andra industrier behandlas 

vilket ytterligare kan förbättra helhetsbilden och även öka generaliserbarheten.  

 

Vidare är det intressant om framtida forskning närmare utreder relationen mellan teknologisk 

anskaffning och företagens innovationsprestation. Enligt studiens resultat föreligger ingen 

signifikant relation mellan variablerna. Tidigare forskning som berört andra branscher har 

påvisat att aktiviteten teknologisk anskaffning främjar företagens innovationsprestation (ex. 

Atuahene-Gima 1992; Tao & Magnotta 2006). Således efterfrågas en studie som kan 

generera insikter i vilka friktioner som förhindrar SMFs inom fordonsindustrin att i större 

utsträckning tillämpa teknologisk anskaffning.   
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Bilaga 1 Frågeformulär 
Den här undersökningen samlar information om produktinnovation och process-innovation 

under treårsperioden 1 januari 2014 till 31 december 2016. Undersökningen berör 

innovationer som är helt nya och skiljer sig dramatiskt från konkurrenternas, samt 

innovationer som enbart är nya för företaget och redan kända för marknaden, konkurrenterna 

och industrin. Notera att fråga 7 och 10 i undersökningen berör 10 stycken former av 

innovationsaktiviteter som kan förbättra företagets förmåga att skapa och introducera nya 

produktinnovationer respektive process-innovationer.  

 

Sektion A Generell information 

 

1. Ange antalet anställda i företaget........................................st 

 

2. Ange företagsålder (beräknas genom antalet år  

sedan företaget bildades)..........................................................år 

 

3. Uppskatta hur stor andel av företagets intäkter som  

kommer från export till internationell marknad...................% 

          

            Ja         Nej  
4. Tillhör företaget en koncern................................................  

 

Sektion B Produktinnovation 

Frågorna under ”Sektion B” berör produktinnovation. En produktinnovation kan vara en 

produkt (vara eller tjänst) som är helt ny på marknaden, alternativt en redan befintlig produkt 

som är förbättrad. Produktinnovationer kan baseras på ny kunskap och/eller teknologi som 

lett till förändringar i exempelvis tekniska specifikationer, komponenter och material.  

 

                       Ja          Nej 

 Under treårsperioden 1 januari 2014 till 31 december 2016:  

5. introducerade företaget produktinnovationer som var helt  

 nya på marknaden? (företaget introducerade nya produkter som  

 skiljde sig dramatiskt från konkurrenternas) 

 

 

 

  

  



 

                   Ja          Nej 

 Under treårsperioden 1 januari 2014 till 31 december 2016:  

6. introducerade företaget produktinnovationer som enbart var 

 nya för företaget? (företaget introducerade nya produkter som  

 redan var kända för marknaden och konkurrenterna) 

 

Om du svarat nej på både fråga 5 och 6, vänligen gå vidare till fråga 8. 

Notera att fråga 7 nedan täcker nya produktinnovationer som både är 

 ”helt nya på marknaden” samt ”enbart nya för företaget”.  

 

 Under treårsperioden 1 januari 2014 till 31 december 2016:  

7.  i vilken utsträckning hade följande aktiviteter betydelse för  

 introduceringen av nya produktinnovationer?   

 
 
 
a.  Tillsätta delar av egen personal för att söka och samla in 
 teknologisk information, marknadsinformation och 
 kunskap från företagets externa miljö 
 
b.  Tillsätta externa konsulter för att söka och samla in 
 teknologisk information, marknadsinformation och   
 kunskap från företagets externa miljö  
 
c.  Involvera nuvarande kunder för att erhålla 
 innovationsrelaterad information och kunskap 
 
d.  Involvera potentiella framtida kunder för att erhålla  
 innovationsrelaterad information och kunskap 
 
e.  Involvera slutkunder för att erhålla innovationsrelaterad 
 information och kunskap 
 
f.  Samarbete med andra företag från samma bransch för att 
 utbyta resurser och få tillgång till ny teknologisk kunskap   
 
 
g.  Samarbete med andra företag från annan bransch för att 
 utbyta resurser och få tillgång till ny teknologisk kunskap 
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h. Regelbundet nätverkande med stora företag, leverantörer, 
 stöd-organisationer och forskningsinstitutioner för att 
 utbyta kunskap och erfarenheter 
 
i.  Regelbunden kontakt med universitet och 
 forskningsinstitutioner för att få tillgång till ny 
 teknologi 
 
j.  Köpa eller licensera ny teknologi från andra företag 
      
 

Sektion C Process-innovation 
Frågorna under ”Sektion C” berör process-innovation. En process-innovation kan vara en 

produktionsmetod som är helt ny för industrin, alternativt en redan befintlig 

produktionsmetod som är förbättrad. Process-innovationer kan baseras på ny kunskap 

och/eller teknologi som lett till förändringar i exempelvis utrustning och programvara, i syfte 

att reducera produktionskostnader samt öka produktkvalitet.  

 
                            Ja          Nej  

 Under treårsperioden 1 januari 2014 till 31 december 2016:   

8. introducerade företaget process-innovationer som var helt nya 

 för sin industri? (företaget introducerade nya produktionsmetoder  

 som skiljde sig dramatiskt från konkurrenternas) 

                   Ja           Nej 

 Under treårsperioden 1 januari 2014 till 31 december 2016:  

9. introducerade företaget process-innovationer som enbart var 

 nya för företaget? (företaget introducerade nya produktionsmetoder  

 som redan var kända för industrin och konkurrenterna) 

 

Om du svarat nej på både fråga 8 och 9 kan du hoppa över fråga 10.  

Notera att fråga 10 nedan täcker nya process-innovationer som både är 

 ”helt nya för industrin” samt ”enbart nya för företaget”.  

  

 Under treårsperioden 1 januari 2014 till 31 december 2016:  

10.  i vilken utsträckning hade följande aktiviteter betydelse för  

 introduceringen av nya process-innovationer?       
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a. Tillsätta delar av egen personal för att söka och samla in 

teknologisk information, marknadsinformation och 
kunskap från företagets externa miljö 

 
b.  Tillsätta externa konsulter för att söka och samla in 
 teknologisk information, marknadsinformation och   
 kunskap från företagets externa miljö  
 
c.  Involvera nuvarande kunder för att erhålla 
 innovationsrelaterad information och kunskap 
 
d.  Involvera potentiella framtida kunder för att erhålla  
 innovationsrelaterad information och kunskap 
 
e.  Involvera slutkunder för att erhålla innovationsrelaterad 
 information och kunskap 
 
 
f.  Samarbete med andra företag från samma bransch för att 
 utbyta resurser och få tillgång till ny teknologisk kunskap   
 
g.  Samarbete med andra företag från annan bransch för att 
 utbyta resurser och få tillgång till ny teknologisk kunskap  
 
h. Regelbundet nätverkande med stora företag, leverantörer, 
 stöd-organisationer och forskningsinstitutioner för att 
 utbyta kunskap och erfarenheter 
 
i.  Regelbunden kontakt med universitet och 
 forskningsinstitutioner för att få tillgång till ny 
 teknologi 
 
j.  Köpa eller licensera ny teknologi från andra företag
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Bilaga 2 Deskriptiv statistik & korrelationer- Produktinnovation  

*. Correlation is significant at the 0,05 level (2-tailed) 
**. Correlation is significant at the 0,01 level (2-tailed) 
 

Konstruktion 
 

Mean S.D. Min Max 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

Radikal  
Innovation (1) 

,33 ,473 0 1 - ,395** -,141 ,057 ,237* ,002 ,322** ,305** ,101 ,059 ,012 -,020 -,123 -,076 -,131 ,022 

Inkrementell 
innovation (2) 

,55 ,500 0 1  - ,258* ,075 -,087 -,001 -,050 ,026 ,171 ,131 ,188 ,304** ,425** ,311** ,161 ,142 

Företagsstorlek (3) 56,17 74,035 1 240   - ,513** ,503** ,144 ,178 ,181 ,432** ,322** ,454** ,176 ,160 ,188 ,145 ,023 

Företagsålder (4) 
 

36,52 31,187 5 195    - ,325** ,104 ,021 ,048 ,297* ,140 ,313** -,170 -,204 -,139 -,195 ,126 

Export (5) 
 

29,65 28,775 0 95     - ,133 ,320** ,166 ,275* ,123 ,171 -,001 -,046 -,006 ,133 ,098 

Koncerntillhörighet 
(6) 

,45 ,500 0 1      - ,111 -,159 ,179 ,148 ,111 -,017 -,063 -,061 ,004 ,162 

Teknologisk  
rekognosering 1 (7) 

2,93 ,714 1 4       _ ,471** ,280* ,210 ,287* ,144 ,159 ,138 ,105 ,134 

Teknologisk  
rekognosering 2 (8) 

2,41 ,597 2 4        - ,228 ,181 ,304** ,309** ,257* ,278* ,137 ,026 

Vertikal  
teknologisk 
kollaboration 1 (9) 

2,62 ,659 1 4         - 
 

,653** ,672** ,158 ,190 ,168 ,112 -,043 

Vertikal teknologisk 
kollaboration 2 (10) 

2,44 ,601 1 4          - ,710** ,189 ,331** ,340** ,303** ,048 

Vertikal teknologisk 
kollaboration 3 (11) 

2,49 ,604 1 4           - ,137 ,197 ,217 ,248* -,016 

Horisontell 
teknologisk 
kollaboration 1 (12) 

2,55 ,578 2 4            - ,713** ,679** ,301** ,095 

Horisontell 
teknologisk 
kollaboration 2 (13) 

2,62 ,592 2 4             - ,766** ,347** ,097 

Horisontell 
teknologisk 
kollaboration 3 (14) 

2,68 ,598 2 4              - ,378** ,088 

Teknologisk  
anskaffning 1 (15) 

2,22 ,629 1 4               - ,371** 

Teknologisk  
anskaffning 2 (16) 

2,36 ,609 1 4                - 



 

Bilaga 3 Deskriptiv statistik & korrelationer- Process-innovation 

*. Correlation is significant at the 0,05 level (2-tailed) 
**. Correlation is significant at the 0,01 level (2-tailed) 

Konstruktion 
 

Mean S.D. Min Max 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

Radikal  
Innovation (1) 

,20 ,405 0 1 - -,537** -,198 -,167 ,238 -,164 ,194 ,164 ,306* ,224 ,381** ,207 ,114 ,091 ,309* ,068 

Inkrementell 
innovation (2) 

,41 ,494 0 1  - ,329* ,187 -,211 ,073 -,065 ,069 ,090 ,031 -,090 ,149 ,201 ,108 -,214 -,025 

Företagsstorlek (3) 
 

56,17 74,035 1 240   - ,588** ,455** ,090 ,309* ,202 -,246 -,212 ,126 -,107 ,395** -,030 ,175 ,267 

Företagsålder (4) 
 

36,52 31,187 5 195    - ,304* ,219 -,012 ,-058 -,336* -,311* -,099 -,227 ,104 -,227 ,060 ,193 

Export (5) 
 

29,65 28,775 0 95     - ,146 ,320* ,170 -,162 -,045 ,138 -,194 ,232 ,113 ,408** ,397** 

Koncerntillhörighet 
(6) 

,45 ,500 0 1      - ,051 -,045 -,276* -,051 ,050 -,281* ,111 -,154 -,107 ,024 

Teknologisk 
rekognosering 1 (7) 

2,66 ,831 1 4       _ ,374** ,056 ,038 ,298* ,157 ,272* ,102 ,205 ,244 

Teknologisk 
rekognosering 2 (8) 

2,13 ,810 1 4        - ,375** ,319* ,370** ,260 ,328* ,287* ,259 ,251 

Vertikal teknologisk 
kollaboration 1 (9) 

2,94 ,663 2 4         - 
 

,823** ,547** ,504** ,028 ,365** ,266 ,098 

Vertikal teknologisk 
kollaboration 2 (10) 

2,79 ,743 2 4          - ,659** ,503** ,055 ,413** ,337* ,152 

Vertikal teknologisk 
kollaboration 3 (11) 

2,53 ,696 1 4           - ,474** ,271* ,332* ,409** ,283* 

Horisontell 
teknologisk 
kollaboration 1 (12) 

2,26 ,964 1 4            - ,390** ,582** ,252 ,165 

Horisontell 
teknologisk 
kollaboration 2 (13) 

2,49 ,891 1 4             - ,450** ,216 ,333* 

Horisontell 
teknologisk 
kollaboration 3 (14) 

2,77 ,933 1 4              - ,450** ,372** 

Teknologisk 
anskaffning 1 (15) 

1,85 ,864 1 4               - ,687** 

Teknologisk 
anskaffning 2 (16) 

1,77 ,869 1 4                - 
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