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ABSTRACT

The after-school centres development has shifted from being a workplace to today's after-
school centre as part of elementary school curriculum with a central content and purpose.
Research in the field is in terms of conversational styles and roles but is not so much linked to
the after-school centre’s snack time. The present study has been intended to distinguish and
exemplify the social interaction that is taking place in the after-school centre’s snack time.
Focus off interest has been how pupils talk and listen to each other and whether it is possible
to discover in the conversation whether the conversation can be linked to school skills. Based
on Sociocultural perspective on learning as well as Goffman's dramaturgical perspective as a
frame, four recorded and observed conversations at two different after-school centres have
been analysed with an abductive approach. The purpose of this work is to identify the learning
situations that occur during the after-school centre’s snack, as well as describe how the
students talk to each other. The roles that emerged in the result were categorized into five
qualitatively distinct roles called; the conversation leader, listener, co-driver, clown and
expert. The conversation leader is dependent on both the listener and the co-driver while the
other roles are more independent of each other. The learning situations that can be linked to
school skills are described in a separate section and are highly dependent on the role of the

expert. All results are exemplified by direct quotes from the transcribed material.

Keywords: conversation, snack, after-school centre, dramaturgic perspective, roles, learning

situations



SAMMANFATTNING

Fritidshemmets utveckling har gatt fran att vara en arbetsstuga till dagens fritidshem som en
del av grundskolans ldroplan med ett centralt innehéll och ett eget syfte. Forskning inom
omradet finns avseende samtalsstilar och roller men &r inte 1 s stor utstrickning kopplat till
mellanmalet. Foreliggande studie har haft avsikt att urskilja och exemplifiera den sociala
interaktion som utspelar sig vid fritidshemmets mellanmél. Fokus for intresse har varit hur
elever samtalar och lyssnar pd varandra samt om det i samtalet gar att uppticka huruvida
samtalen kan kopplas till skolkunskaper. Med en grund i sociokulturellt perspektiv pa ldrande
samt Goffmans dramaturgiska perspektiv som ram har fyra inspelade och observerade samtal
vid tvé olika fritidshem analyserats med ett abduktivt forhallningssétt. Syftet med detta arbete
ar att utifrdn det centrala innehdll som ldroplanen presenterar, identifiera vilka
larandesituationer som uppstér under mellanmalet 1 fritidshemmet samt beskriva hur eleverna
samtalar med varandra. Rollerna som framkom 1 resultatet kategoriserades 1 fem kvalitativt
skilda roller som bendmndes; samtalsledaren, lyssnaren, medldparen, clownen samt experten.
Samtalsledaren dr beroende av bade lyssnaren och medloparen medan de andra rollerna ar
mer oberoende av varandra. Larandesituationerna som kan kopplas till skolkunskap beskrivs 1
ett eget avsnitt och dr 1 hog grad beroende av expertens roll. Samtliga resultat exemplifieras

med direkta citat fran det transkriberade materialet.

Nyckelord: samtal, mellanmaél, fritidshem, dramaturgiskt perspektiv, roller, larandesituationer
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1 INLEDNING

Vi kan forhoppningsvis snart kalla oss ldrare med inriktning mot fritidshem. Under
sammanlagt 15 &rs tid har vi utovat yrket som obehoriga och kan nog séga att storre delen av
detta yrkesutdvande har grundat sig i en slags omsorgspedagogik dér vi berett vag for
lekmdjligheter och skapat trygghet for de elever vi arbetar med. Vi har ofta handlat pa kénsla

och séllan utifran tanken att vi faktiskt bedriver undervisning eller att det sker ett larande.

Vi stannar kvar vid begreppet undervisning som finns med 1 den forsta meningen 1 kapitel 4 1
2016 ars reviderade upplaga av Ldroplanen for grundskolan, forskoleklassen och
fritidshemmet 201 1. Detta kapitel gér under rubriken Fritidshemmet och fanns for ett &r sedan
inte med 1 laroplanen men nu &r orden dér och att undervisning sker 1 véra fritidshem finns nu
pa print 1 ett alldeles eget avsnitt. Denna ndmnda forsta mening sammanfattar kort att
undervisningen 1 fritidshemmet ska utgd frin ldroplanens inledande delar som ber6r skolans
viardegrund samt 6vriga mél och riktlinjer som presenteras. Undervisningen i fritidshemmet
ska ocksd komplettera forskoleklassen och skolan ”...genom att larandet 1 hogre grad ska vara
situationsstyrt, upplevelsebaserat och grupporienterat samt utga frén elevernas behov,
intressen och initiativ.” (Lgr 11 2016, s. 24). Nigra rader ovanfor beréttar ldroplanen for
lasaren att ”Begreppet undervisning ska ges en vid tolkning 1 fritidshemmet diar omsorg,

utveckling och ldrande utgor en helhet.” (Ibid.).

Vad finns det for mojlighet och skyldighet 1 denna uppmuntran att tolka
undervisningsbegreppet i ett vidare perspektiv? Forst och frimst bor fritidshemsliraren se alla
dessa undervisningsmojligheter och fainga dem men ocksé bereda viag for och skapa rum och
situationer ddr ett larande faktiskt fr niring och uppstar. Kan mellanmaélet vara ett sddant
rum? Vi anser att mellanmalssituationen ar en blind flack som fritidshemsléraren bor vara

medveten om och se som en mojlig scen for ldrande.

Mellanmélet &r en vanlig d&terkommande aktivitet pa fritidshemmet och é&r till stor del

organiserad av vuxna i form av pedagoger och kokspersonal. I detta sociala rum samlas elever
for att dta en méltid tillsammans och en ypperlig mojlighet for samtalsinteraktion infinner sig.
Det ér en av de fa situationer under fritidshemstiden dé elever sitter ner tillsammans med sina

klasskamrater och det enda de gor, forutom att dta, ar att socialisera och prata med sina



kamrater. En utgangspunkt i var studie &r att elever lar av varandra under mellanmalet genom
kommunikation 1 ett socialt ssmmanhang. Det uppstér, tror vi, ett socialt larande eleverna
emellan. Men hur ser detta larande ut och hur kan den enskilda elevens roll i interaktionen

beskrivas?

Genom denna studie vill vi identifiera och belysa hur det sociala samspelet mellan elever ser
ut under nédgra specifika mellanmalsituationer. Vi vill ocksé ge en bild av och identifiera de
larandesituationer som dger rum 1 denna interaktion. For att koppla larandesituationerna till
laroplanen har vi valt att kalla den eventuella kunskap som eleverna ges mojlighet att inhdmta

for ”skolkunskap”.

Vi forfattare har under hela processen arbetat mycket nira varandra. Datainsamlingen med
efterfoljande transkribering har vi dock delat upp tydligt d& vi tagit ansvar for varsin del. I de
kapitel som vi gett namnen Bakgrund och Teoretiska utgangspunkter har vi till en borjan delat
upp arbetet dér vi fokuserat individuellt pa olika texter. Dessa texter har sedan skickats fram
och tillbaka mellan oss for att utmynna i sin slutgiltiga form. Vid forfattandet av metod- och
syftesdelen har arbetet varit mer beroende av personlig kontakt mellan oss vilket inneburit
diskussioner dver telefon samt fysiska moten. Resultatdelen har vi skrivit tillsammans dér vi

turats om att sitta vid rodret och hamra pé tangentbordet.



2 BAKGRUND

2.1 FRITIDSHEMMETS HISTORIK
I Det “’fria” barnet (Pihlgren & Rohlin, 2011) beskrivs fritidshemmets historik 1 fyra olika
tidsperioder dér fritidshemmets syfte var vitt skilda. Det som av Pihlgren och Rohlin (2011)
beskrivs som en foregangare till det som vi idag bendmner som fritidshem &r arbetsstugorna.
Arbetsstugorna inleder den forsta epoken av fritidshemsliknande verksamhet och startar 1
borjan av 1900-talet och pagar fram till 1930-talet. Darefter borjar det istillet fokuseras pa
elevens behov av rekreation och eftermiddagshemmet blir den dominerande institutionen. Pa
1960-talet dverges den idén och istdllet blir vikten av barnens fria tid vigledande och
fritidshemmets forsta tidsperiod paborjas. Fran 1990-talets borjan startar fritidshemmets
senare period dar nu fokus skiftar till en helhetssyn, dér skola och fritidshem samspelar med

en gemensam ldroplan.

2.1.1 Arbetsstugorna

I Det ’’fria” barnet (Pihlgren & Rohlin, 2011) beskrivs hur arbetsstugor kom att utvecklas
som tecken pa de forsta fritidshemmen. Det som pagick 1 arbetsstugorna var arbete i ndgon
form. Oftast rorde det sig om olika former av bruksarbete, till exempel borst- eller
korgtillverkning. Allt eftersom verksamheten utvecklades introducerades dven sagostunder

och lekar.

Arbetsstugans pedagogiska ambition var frdn borjan véldigt enkel. De deltagande barnen
uppmuntras till goda vanor och genom bestraffning skulle déliga vanor undvikas (Pihlgren &

Rohlin, 2011).

2.1.2 Eftermiddagshemmet
Under 1930-talet borjade sé sakta arbetsstugorna att overldmna uppsiktsansvaret fran
Folkskoledirektionen till Barnavdrdsndmnden (Pihlgren & Rohlin, 2011; Johansson, 1986).

Inférandet av dtta timmars arbetsdag ar 1919 innebar att barnens livssituation forbéttrades och



fordldrarna var inte borta lika ldnge fran hemmet (Johansson, 1986). Arbetsstugorna ersattes
da med eftermiddagshemmet och den pedagogiska tanken skiftade nu mot att fokusera pa
barnens behov av rekreation, s som att vara ute och leka. Detta kan tdnkas vara en

motreaktion pé det fysiska arbete som pagick 1 arbetsstugorna (Pihlgren & Rohlin, 2011).

2.1.3 Fritidshemmets forsta tidsperiod

Under denna epok fordndras samhéllet och datidens politiska stromningar vaxlar frin
socialkonservatism till socialliberalism (Pihlgren & Rohlin, 2011). Det anses att barnen ska
slippa skolans uppfostran och de ska ha rétt till sin egen fritid. Dérfor &ndras nu namnet
ocksa, fran eftermiddagshem till fritidshem. Under samma tidsperiod, ndrmare bestdmt ar

1965, inrattas ocksd den forsta fritidspedagogutbildningen.

2.1.4 Fritidshemmets senare period

Under detta tidsskede av fritidshemmets historia dr nu inriktningen att, tillsammans med
skolan, ansvara for elevernas hela dag. Skolan och fritidshemmen fick &r 1994 en gemensam
laroplan, Lpo 94 (1994). 1 borjan av 2000-talet kom en rapport frdn Skolverket dér skolan
beskrivs som dverordnad fritidshemmens verksamhet (Skolverket 2000, se Pihlgren & Rohlin,
2011). En av orsakerna till det kan vara att begreppet ”skola” anvédndes for att beskriva
verksamheten 1 savél forskoleklass, fritidshem som grundskolan 1 styrdokumenten (Pihlgren

& Rohlin, 2011).

De allménna radd som Skolverket har gett ut sedan 1999, har reviderats ett flertal gdnger dér
den senaste versionen ér frdn 2014 (Fritidshem, 2014). Raden &r inriktade pa att ge stdd och
vigledning till verksamheten pa fritidshemmen. Raden ér for samtliga delar av verksamhetens

aktorer, personer 1 ledande befattningar samt personal inom fritidshemsverksamheten.

En ny ldroplan for grundskolan inklusive fritidshem utkom 2011. Ar 2016 reviderades den

och gav fritidshemmen ett eget syfte och centralt innehéll (Lgr 11 2016).



2.2 TIDIGARE FORSKNING
I detta avsnitt presenterar vi tidigare forskning som vi tycker beror vart arbete. Forskning som

specifikt berér mellanmalet 1 fritidshemmet &dr begransad.

2.2.1 Roller i sociala samspel

I Roller i samtal beskriver forfattarna Norrby och Wirdends (1999) om projektet
”Gymnasisters sprak- och musikvérldar” dar de har undersokt vilka roller de kan isolera
genom inspelade samtal. Deras resultat utifrdn 27 olika samtal var att eleverna intar olika
roller. Rollerna tenderar att bestimmas i borjan av samtalen men rollerna varierar under
samtalets géng, vilket innebér att en och samma deltagare kan inta flera olika roller under
samtalet. De olika roller som framkom kallades 1 studien for motvalsaren, tyckaren, experten
och medhdllaren. Dessa roller skapas genom den interaktion som sker 1 gruppen och

deltagarna dr dmsesidigt beroende av varandra utan hierarkisk ordning.

2.2.2 Mailtiden som social arena

Enligt Halling, Jacobson, och Nordlund (1990) dr maltiden en mangfacetterad social situation
som innefattar minga olika samspel. Ndgra exempel pa det ar att det sker interaktioner mellan
elever, elever som édter med pedagoger och andra vuxna men dven ett socialt samspel mellan

elever och matsalspersonal.

Persson Osowski (2012) beskriver att det sociala samspel som uppstér nér eleverna
regelbundet dter gemensamma skolmaltider, bade skollunchen och mellanmalet, skapar en
mojlighet for elever att komma varandra narmre. Detta frambringar 1 sin tur en kinsla av
gemenskap och tillhorighet. Halling, Jacobson, och Nordlund (1990) menar att skolmaltiden
har 1 uppdrag att, forutom utveckla god matvana och introducera olika matkulturer f6r
eleverna, skapa en plattform for social och emotionell progression. Detta podngterar dven

Livsmedelsverket (2013) i sitt informationsblad om den pedagogiska maltiden.

Livsmedelsverket (2013) lyfter &ven maten och maltidernas potential att agera
integrationsverktyg. Skolmaltiderna, skollunch och mellanmal, skapar en mgjlighet att lara, se

och forsta andra kulturer och tillvaro pa ett vardagligt och medryckande sitt



(Livsmedelsverket, 2013) Detta stimmer 6verens med ldroplanens syn pa den svenska skolans

viardegrund avseenden forstdelse och medmaénsklighet (Lgr 11 2016).

2.2.3 Elever lir av elever i socialt samspel

I antologin Texter om konstarter och ldrande skriver Tina Kullenberg om hur barn lar sig att
sjunga med varandra (Kullenberg 2014). Hon redovisar aspekter pa socialt larande och hur
eleverna genom samspel inhdmtar nya kunskaper. I det exempel hon beskriver har fyra elever
fatt 1 uppgift att 1dra sig en ny sing 1 par utan andras inblandning. Det enda séllskap som
eleverna har dr en videokamera som dokumenterar skeendet for senare analys. Kullenberg
forklarade for eleverna att hon inte filmar samspelet for att bedoma deras musikalitet utan
istillet for att se pa deras samspel. Hon tydliggjorde att det inte fanns nagot rétt eller fel och
att det handlade om att studera deras sétt att lara varandra. Ur sina transkriptioner av sitt
datamaterial beskriver sen Kullenberg ndgra larsituationer utifrin tva olika aspekter. Den ena
beskriver hur eleverna organiserar denna uppgift och den andra vilka redskap och sprak de

anvander 1 sitt larande.

Kullenberg skriver om hur eleverna organiserar sin uppgift som att det vore en skoluppgift
och larandet padminner mycket om den praxis som de kdnner igen fran klassrumssituationer.
Detta kan beskrivas som en kommunikativ verksamhetstyp dir normer och regler kdnns igen
frdn en mer eller mindre etablerad samhéllelig praxis. Eleverna holl hart 1 dessa regler och
normer och hindrade sig sjdlva fran att avvika pé sidospér som att prata om sadant som inte
var vasentligt for uppgiften. De holl sig ocksa till en formell samtalsstil som lampade sig for
den uppgift de fatt. Kullenberg skriver om denna konstruerade undervisningssituation och
menar att eleverna anvander sig av en miangd resurser samtidigt som de tar hjélp av varandras

idéer och perspektiv.

Tina Kullenberg studerar hur eleverna tilldgnar sig sina larprocesser i detta sociala samspel
och det dr just den sociala interaktionen som &r det intressanta. Hon vill visa hur
kommunikation kan fungera som medierade resurser for utveckling och ldrande. Eleverna
visar att de mycket vél pa flera sitt kan fungera som larare for varandra men Kullenberg
stéller sig ocksa frdgan om det ar mojligt att ldra sig sdnger pa ett mer informellt sitt

(Kullenberg 2014).
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3 TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

3.1 SOCIOKULTURELLT PERSPEKTIV PA LARANDE

Att se pd vart material ur ett sociokulturellt perspektiv har for oss varit ett verktyg for

identifiering av larandesituationer under mellanmaélet.

Roger Silj6 skriver att en av utgangspunkterna for ett sociokulturellt perspektiv pa ldrande ar
att man intresserar sig for hur ménniskor i grupp eller enskilt .. tilldgnar sig och utnyttjar
fysiska och kognitiva resurser” (Séljo 2000, s. 18). Dessa resurser bestar i de sprakliga,
intellektuella och fysiska verktyg eller redskap vi har tillgdng till da vi forstar och agerar 1 var

omvarld.

Lérandet ur ett sociokulturellt perspektiv sker 1 olika kontexter och begriansas inte till den
mest uppenbara sadana som exempelvis en lektionssituation. Larandet kan ske 1 andra
sammanhang, som egentligen inte gér att harleda till en specifik undervisningssituation, och
blir séledes utstriackt i tid och rum. Den ldarande utnyttjar resurser fran alla dessa kontexter 1

sitt larande (Soderlund 2000).

Kommunikativa processer dr i ett sociokulturellt perspektiv helt centrala dé det dr 1 det sociala
samspelet, genom kommunikation, individer blir delaktiga 1 fardigheter och kunskaper. Inge
Johansson beskriver detta som ett interaktivt pagaende forlopp dir vi genom att delta i ett
socialt ssmmanhang mottager och sénder ut perspektiv och forhallningssitt till omvirlden

(Johansson 2011).

Lérande ur ett sociokulturellt perspektiv dr stindigt pagdende och nér sdledes ingen slutstation
dér kunskapen dr inhdmtad och bokford. Johansson skriver om kunskap 1 ett sociokulturellt
perspektiv och understryker att kunskap inte dr ndgot statiskt som individer inhdmtar och
packar undan. Kunskap ir istdllet ndgot som man anvinder i sin vardag for att kunna hantera
det man moter pa bésta sétt. Kunskap ér en resurs (Johansson 2011). Denna resurs anvander vi

da vi kommunicerar och lar.
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3.2 DRAMATURGISKT PERSPEKTIV

Sociologen Erving Goffman beskriver det médnskliga samspelet och den sociala nérvaron
genom att anvinda metaforer fran teatervérlden. I sin bok Jaget och maskerna (2014) skildrar
Goffman den sociala viarlden som en teater dér livet och jaget spelas upp. Skillnaden mellan
teaterns varld och den sociala virlden ér att pd teatern finns, forutom skédespelarna, dessutom
en publik. I den sociala vérlden dr aktorerna bade aktorer och publik. Goffman beskriver dven
hur ”framtrddandet” sker 1 olika “regioner” bade 1 de frimre regionerna och bakom scenen, i
kulisserna. Den ram som definierar en social inrdttning bestdms av bestdmda granser. Inom de
bestimda grénserna i den sociala inrdttningen finns olika team som tillsammans utfor olika
aktiviteter. Deltagarna 1 teamen intar olika roller som har skapats i det sociala sammanhanget
och blir dé deras sociala roll. Deltagarna 1 dessa team uppvisar en fasad, fasaden kan dels
bestimmas av den inramning som finns men dven pa vilket uttryckssétt aktdren antar pd det

personliga planet.

I ett fritidshem kan det vara de olika pedagogerna som uppvisar olika fasader gentemot
barnen, men d@ven barnen mot varandra. Sitten att uttrycka sig beskriver Goffman pé tva olika
sétt. Dels att sdnda ut ett budskap och dels att 6verfora ett budskap. Uttryckssétten kan bade
vara verbala samt med hjilp av olika symboler. De olika sétten har olika motiv for att
kontrollera en situation. I interaktionens betydelse ligger &ven hur mottagandet ser ut genom
att bekrifta eller icke bekréfta budskapet, vilket kan paverka hur deltagarna uppfattar sin roll.
De olika aktdrerna kan vara i maskopi med varandra, Goffman beskriver dven att det kan
finnas teammaskopi nér olika team moter varandra. Det kan vara for att bevara de roller som

finns 1 teamet (Goffman 2014).

3.3 SAMTAL OCH SAMTALSSTIL

Vi deltar dagligen 1 samtal och tar for givet att vi kan gora sa. Samtal dr ndgot som bara finns
dar, mitt ibland oss, och blotta tanken pa en virld utan samtal verkar skrimmande. Catrin
Norrby serverar 1 Samtalsanalys- Sd gor vi ndr vi pratar med varandra en tanke frén

forskningshdll som sdger att det dr 1 samtal med andra som vi blir till som sociala varelser

(Norrby 2014).
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Individer som deltar i ett samtal behdver en bakgrund for att forstd hur deras kommunikation
kommer att uppfattas. Denna bakgrund kan ses som en samtalsram 1 vilken samtalsdeltagarna
interagerar. Ramen &r inte statisk utan finns pé olika nivéer och fordndras medan samtal fors
beroende pd samtalsdmne eller pa grund av mer subtila faktorer som till exempel deltagarnas
kropps- och rostsignaler. Existerande ramar ger samtalsdeltagarna mojlighet att ldttare tolka
det som sdgs och uppfatta saker som 1 sitt sammanhang passar in. Den som uttalar sig i ett
samtal behdver ramen dé hen vet att vriga samtalsdeltagare kommer att tolka det som sdgs
utifran ndrvarande ram. Samtidigt anvander sig lyssnaren av ramen for att tolka det som ségs

pa, ett for samtalet, adekvat sitt (Norrby 2014).

Alla har olika sétt att samtala och vid ett givet tillfdlle har individen en for stunden anpassad
samtalsstil. Vi &r m&na om hur vi framstar 1 sociala sammanhang och vi vill gérna ge en bild
av oss sjdlv som vi tycker dr passande. Darfor anpassar vi vart sitt att agera for att denna bild
ska serveras pa tydligaste sétt for de andra samtalsdeltagarna. De roller vi spelar f6r varandra 1
interaktion definieras i forhallande till varandra. Norrby skriver att samtalsdeltagaren inte bara
ar man om att den egna rollen framstills pa bésta sétt utan ocksa att 6vriga roller bibehalls 1
ett samspel. Vi samarbetar for att allas roller ska forbli intakta. Samtalsdeltagaren anvénder
sig av strategier for att inte stjdlpa och Norrby menar att det finns en mojlighet att studera en
samtalsdeltagares generella anvdndning av samtalsstrategier och pa sa sétt identifiera en
sédrskild samtalsstil (Norrby 2014). Norrby understryker dock att en samtalsstil inte ska
uppfattas som ett absolut begrepp utan menar att den istillet kan ses som en uppséttning drag.
Om dessa drag aterkommer och existerar i en individs sitt att samtala mer frekvent skulle

samtalssdttet kunna utmérkas av en dominerande stil (Norrby 2014).

3.4 ELEVERS LARANDE I SOCIALT SAMSPEL
Syftet med detta avsnitt dr att forsoka ge en bild av pa vilket sitt ett socialt lirande kan ta
plats i fritidshemmet. Det som redovisas har ockséd fungerat som ett verktyg for oss att

identifiera larandesituationer.

I artikeln Pedagogiskt ledarskap, teamsamarbete och kollegial reflektion skriver Birgit

Rydberg och Kirsten Bro om larande och beskriver det som nigot som hénder 1 interaktion
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mellan individ och omgivning. ”Genom interaktion (och kommunikation) produceras och
bearbetas information, varigenom den ldrande far mojlighet att skapa mening och
sammanhang i livet.” (Ryberg & Bro 2009, s. 150). Larandet dr varken beroende av en
organiserad 1drmiljo eller en medvetenhet om att larande faktiskt tar plats, utan ska ses som en

standigt pagaende forandringsprocess.

I Fritidshemspedagogik Idé — ideal — realitet skriver Inge Johansson om ldrandet som en
spegling av den interaktion och de monster som uppstar mellan till exempel elever i olika
grupperingar 1 ett fritidshem. Lérandet uppstar i relationer 1 de fysiska rum dar relationerna,
och séledes interaktionen, dger rum. Kompisrelationerna kan pa sa sétt ses som en viktig

grund 1 det ldrande som tar plats 1 fritidshemmet. (Johansson 2011).

De som deltar 1 en social ldrandesituation gor det pé lika villkor menar Mikael Jensen. Han
skriver om samtal pa jimlika villkor dir méilet inte alltid &r att komma Sverens men att olika
tankar och &sikter ska provas mot varandra (Jensen 2011). Det &r pa ett sdtt deltagarna sjdlva
som 1 ett samtal ansvarar for att fa sina roster horda och pa sé sétt medverka till sitt eget

larande.

Jensen tar upp en annan viktig aspekt som péverkar mojlighet till larande 1 ett socialt
sammanhang och det dr ”var” larandet sker da det ofta beror pd det sammanhang det dger rum
1. Miljons utformning inspirerar men larandet paverkas ockséd av hur elever befinner sig
fysiskt 1 forhallande till varandra. Sitter till exempel elever i en grupp mitt emot varandra
underléttar detta forstas for eventuell interaktion och sdledes larande. Detta ger eleverna en
kénsla av jamlikhet samt uppmuntrar till mer interaktion och engagemang vilket ofta kan
resultera 1 ett mer langsiktigt larande (Jensen 2013). Mellanmalssituationen skulle kunna

beskrivas som ett sddant rum som uppmuntrar till interaktion och engagemang.

Mikael Jensen skriver om och ger exempel pé kollaborativt ldrande hdmtat frén ett fritidshem.
Det kollaborativa ldrandet &r 1 jamforelse med det kooperativa ldrandet inte mélinriktat. Det
kan snarare handla om att en grupp individer diskuterar kring ett specifikt amnesomrade. For
att exemplifiera beskriver Jensen en grupp barn som diskuterar vérdet pd olika samlarkort.
Gruppen bestar av de som verbalt diskuterar &mnet men ocksa av barn som fungerar som en
publik och foljer det som sker. Publiken blandar sig ibland in 1 diskussionen och stéller fragor

kring det som behandlas. Barnen 1 gruppen deltar olika mycket i samtalet och de som tidigare
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inte visste nagot om samlarkorten har genom sina kamrater fitt sig en bild av hur det fungerar.
Ett kollaborativt ldrande har skett och barnen ”...l14r av och med varandra men inte pé ett

systematiskt sitt eller genom samarbete.” (Jensen 2013, s. 64).
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4 SYFTE OCH FRAGESTALLNING

4.1 SYFTE

En intention med vér studie ar att forsoka skapa 6kad forstaelse for och identifiera sociala
larandesituationer som dger rum 1 interaktion mellan elever under mellanmalet. Vi vill ocksé
belysa hur de samtalar med varandra i detta sociala samspel. Vi utgér ifran att elever lar i ett
socialt sammanhang 1 spraklig interaktion med varandra och menar att kunskap utvecklas da
kommunikation dger rum. Vi som forfattare vill forsoka belysa och tydliggdra detta sociala

larande.

Det centrala innehéllet i Lgr 11 (2016) for arskurs 1-3 samt kapitlet som behandlar
fritidshemmet beskriver vad undervisningen ska inrymma. I foreliggande studie har avsikten
varit att identifiera detta innehéll 1 de observationer som genomforts och analyserats. Det
larande som eventuellt blir produkten av denna undervisning har vi valt att kalla

skolkunskaper.

Syftet med detta arbete &r att utifrdn det centrala innehall som laroplanen presenterar,
identifiera vilka ldrandesituationer som uppstar under mellanmalet 1 fritidshemmet samt

beskriva hur eleverna samtalar med varandra.

4.2 FRAGESTALLNINGAR
e Pa vilka sitt samtalar elever med varandra under mellanmalet i fritidshemmet?
e Hur lyssnar elever pé varandra under mellanmalet 1 fritidshemmet?
e Vilka ldrandesituationer 1 elevers samtal, under mellanmaélet i fritidshemmet, &r

kopplat till skolkunskaper?
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5 METOD

5.1 VAL AV METOD

Vi har genomfort en kvalitativ observationsstudie och gjort ljudupptagningar av de samtal
som dgt rum under mellanmalet 1 fritidshemmet. Enligt Patel och Davidsson (2011) &r
observationsstudier ett bra tillvigagangsitt dd information om beteende eller agerande 1
naturliga situationer ska studeras. Vi valde att vara det som bendmns som icke deltagande

observatorer (Patel & Davidsson 2011).

Det som observerats dr den direkta hdandelsen eller skeendet. I en jimforelse mellan
kvantitativa och kvalitativa undersdkningar beskriver Patel och Davidson den kvalitativa
metoden som ett tillvigagingssitt att nd mer fordjupad kunskap én den kvantitativa metodens

vig som leder till mer fragmentarisk kunskap (Patel & Davidsson 2011).

Vi har dven anvént oss av det som av Patel och Davidsson (2011) beskrivs som ostrukturerade
observationer. Den ostrukturerade observationens syfte ar att kunna tillgodose s& mycket

information som mdjligt om ett specifikt omrade (Patel & Davidsson 2011).

5.2 URVAL

Vi har kontaktat ansvarig rektor vid respektive fritidshem. Rektorerna pa de bagge skolorna
har blivit informerad om studiens syfte och tillvigagéngsitt och ett godkdnnande f6r den
genomforda studien har ldmnats. Studien har genomforts vid tva olika fritidshem, dels ett som
ar beldget 1 en forort till Stockholm samt ett som &r beldget 1 Stockholms innerstad. De
genomforda observationerna har dgt rum under mellanmalet vid vardera tva tillfdllen per
fritidshem. Urvalet av deltagande fritidshem har gjorts som ett bekvimlighetsurval, da
forfattarna till studien har sin arbetsplats vid dessa fritidshem. Eleverna som har deltagit vid

observationerna har valts ut pa frivillig basis med vardnadshavares tillatelse.
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5.2.1 Mellanmalet i fritidshemmet i fororten

Fritidshemmet 1 fororten till Stockholm har cirka 60 elever inskrivna vid fritidshemmet 1
aldrarna 6 - 10 ar. Skolan slutar klockan halv tva eller tvd, varje dag, men oavsett sluttid s&
borjar mellanmalet klockan tva 1 matsalen for samtliga elever som gér 1 arskurs 1 - 3 pa
skolan. Varje klass fran arskurs 1 - 3 gér tillsammans med en fritidshemslérare till matsalen

dar de tar sitt mellanmal och sétter sig och &ter pa sin bestdmda plats.

Vid ett av borden sitter fyra elever och dter mellanméal, Anna, Bjorn, Cecilia och David
(fingerade namn). Denna maltidssituation och dessa elever har observerats och deras roster
har spelats in och utgdr underlag for datainsamling och dataanalys. Samma forfarande

upprepas vid ytterligare ett tillfélle dar enda skillnaden var att Cecilia inte var nérvarande.

5.2.2 Mellanmalet i fritidshemmet i innerstan

Fritidshemmet beldget i Stockholms innerstad bestér av fyra avdelningar dér varje arskurs,
forskoleklass till arskurs 3, har sin egen del av fritidshemmet. De elever som observerats 1
denna studie gér 1 forskoleklass och tillhor en fritidshemsavdelning som bestar av ungefar 80
elever. De dter mellanmal 1 samma matsal som de tidigare under dagen étit sin lunch i och de

har sina bestdmda platser.

Nar eleverna tillsammans med pedagogerna kommer till matsalen sétter de sig vid sina platser

och gér bordsvis och hidmtar sitt mellanmal vid en serveringsdisk.

Vid ett av borden, ett runt sddant, sitter Bella, Lars, Emma, Otto och Jens (fingerade namn).
Denna méltidssituation med just dessa elever har observerats vid tva skilda tillfallen.
Samtalen som forekommer vid bordet har spelats in med inspelningsutrustning och

observation har dokumenterats med block och penna.
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5.3 DATAINSAMLING

5.3.1 Datainsamling i fritidshemmet i fororten

Observatoren har vistats 1 lokalen forsedd med ljudupptagningsutrustning, penna och
observationsprotokoll och har 1 storsta mojligaste mén forsokt undvika att paverka
situationen. Observationen och ljudupptagningen startade fran det att forsta eleven satte sig pé
sin plats vid matbordet och avslutades nir samtliga fyra observerade elever lamnat matsalen

och mellanmalet var avslutat.

5.3.2 Datainsamling i fritidshemmet i innerstan
Datainsamlingen har skett pd exakt samma sétt som beskrivs i stycket ovan med den

skillnaden att det vid observationstillfillena var fem elever som observerades.

5.4 BEARBETNING AV DATA

Efter varje observation och ljudupptagning har det insamlade materialet vi tillgodosett oss
med transkriberats s ordagrant som mojligt. De ifyllda observationsprotokollen har ocksa
utgjort underlag for dataanalysen. Materialet har dérefter lists igenom ett flertal ganger var

for sig, darefter har diskussioner om innehallet genomforts gemensamt.

Ett kvalitativt angreppssatt fokuserar pd de olika egenskaper eller kvalitéer som en foreteelse
har (Bjereld, Demker & Hinnfors, 2009). For att finna de olika roller som barnen har intagit
under samtalen vid mellanmaélet har vi utgatt ifrdn de fragestédllningar och det syfte som finns 1
studien. Likheter 1 de sétt barnen samtalar, som vi har funnit, har resulterat 1 rollkategorier.
Fem olika rollkategorier har utkristalliserats under analysens gdng. Dessa kategorier har vi

konstruerat sjdlva med det dramaturgiska perspektiv (Goffman, 2014) som ram.

Vi har dven samlat de olika larandetillfdllen, kopplingsbara till skolkunskaper, som vi

patraffat under observationen under en gemensam kategori.

Analysen har haft karaktir av en kombination av induktivt och deduktivt angreppssitt. En

induktiv metod utgdr ifrdn empirin medan en deduktiv metod utgar ifran teorier.
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Kombinationen beskrivs 1 Patel och Davidsson (2011) som en abduktiv metod. Kategorier har
skapats ur det datamaterial som har insamlats samtidigt som Goffmans dramaturgiska

perspektiv har funnits med som en teoretisk bakgrund.

5.5 METODDISKUSSION

I denna studie anvinde vi oss av observation och ljudinspelning for att studera elevernas
samtal under mellanmaélet 1 fritidshemmet. Genom ljudupptagning kunde vi enklare analysera
vart empiriska material. En mer givande metod hade kunnat vara videoinspelning for att

efterhand kunna studera den icke verbala kommunikationen mer ingdende.

Eftersom undersokningarna genomfordes 1 fritidshem dér vi sjdlva arbetar har vi en
forforstaelse av de eleverna som vi observerade. Det kan ses som en fordel da det gjorde att vi
enklare och mer effektiv kunde bearbeta vart empiriska material, eftersom det var enklare att
urskilja eleverna nér vi lyssnade igenom och transkriberade vért material. Det faktum att vi
kénde eleverna sen tidigare kan ocksé vara en nackdel da vi kanske pdverkas av den bild vi

redan har av eleverna.

Vért underlag till empirin bestdr av sammanlagt fyra olika observationer i tva olika
fritidshem. Det ger ett begransat urval for att skapa de olika rollkategorierna. En 6kad
omfattning av observationer hade kunnat resultera 1 fler rollkategorier och mer
larandesituationer kopplat till det centrala innehallet for arskurs 1-3 1 ldroplanen samt

fritidshem.

Vi gjorde dven en ansats till en kvalitativ analys som alternativ till en kvantitativ analys som
inte, anser vi, skulle ha varit lika djupgéende. Samtidigt dr vi medvetna om att var
undersokning inte dr generaliserbar eftersom vi har valt att analysera materialet kvalitativt,
dock dr de sant for de grupper vi har undersokt och kan ge oss 6kad forstaelse om vad som

sker under mellanmalet.

En styrka 1 analysen har varit att tvad personer har lidst igenom det transkriberade materialet

samt tillsammans haft mojlighet att analysera och kategorisera materialet.
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5.6 ETISKA OVERVAGANDE

Patel och Davidsson (2011) beskriver fyra olika etikregler som ar framtagna av
vetenskapsradet. Vetenskapsradet dr den svenska myndighet som fordelar resurser till
forskning men dven har ett generellt ansvar for frdgor som ror olika etiska krav som finns pa
forskning. De fyra huvudkraven ér: Informationskravet, samtyckeskravet,

konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet.
V1 har tagit alla dessa krav 1 beaktande nir vi genomfort studien.

Rektorerna har fétt ta del av studiens syfte och tillvigagéngssitt och dérefter gavs mojligheten
att bestimma om den fick genomforas eller inte. Personalen fick information om att studien
skulle genomforas, &ven om de inte &r direkt paverkade av studien. Elever och deras
vardnadshavare har tillfrdgats om deltagande och enligt samtyckeskravet har elever och deras
vardnadshavare haft rétten att sjdlva bestimma over sin medverkan (Patel & Davidsson, 2011
och Ahrne & Svensson, 2015). Innan observation och ljudupptagning pabdrjades fick de
berdrda eleverna information om att en observation och ljudupptagning kommer att dga rum

och hade da mojlighet att meddela om de inte vill delta. Ingen valde att hoppa av.

Allt material har hanterats utan mojlighet till insyn fran obehdriga. Ingen skola, avdelning,
elev eller personal har namngetts i studien. En risk med studien var om det var etiskt
forsvarbart att observera hindelser dér andra personer én de som observerades befann sig i
samma rum? Lérare och elever kunde da eventuellt kinna en onddig stress nér de blev
iakttagna. Ett sétt att for oss att minimera den risken var att vi, observatdrerna, var kinda

personer som bade elever och personal kidnde vil till.
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6 RESULTAT

Resultatdelen 1 studien innehaller tva olika delar, Roller och Ldrandesituationer, kopplat till

skolkunskaper.

I den forsta delen, som handlar om roller, presenterar vi de olika roller som vi har registrerat
utifrdn de tolkningar vi gjort av vrt material. Rollerna ar olika typer av samtalsstilar som
eleverna tillignar sig ndr de samtalar badde verbalt och icke verbalt. Vi har utifran vara

teoretiska perspektiv skapat roller som beskriver och sammanfattar elevernas olika ageranden.

I den andra delen, som behandlar ldrandesituationer, redovisar vi nér vi har observerat att
eleverna i sina samtal har behandlat delar som gér att koppla till de olika centrala innehéllen 1

Lgr 11 (2016).

6.1 ROLLER

6.1.1 Samtalsledaren

Denna roll 1 ett socialt samspel ser vi vara den som tar kommandot dver samtalet och
samtalets innehall. Personen riktar sig till alla aktorer och &r min om att f& uppmairksamhet av
sin ”publik”. Vi upplever att hen gérna vill regissera dialogen och hélla 1 taktpinnen s mycket
det gér och vill girna att andra samtalsdeltagare forstar att det ar just sa. Detta kan komma 1
uttryck genom Overtagande av andras samtalsinitiativ och avbrytande nar ndgon forsoker byta
riktning pa pagaende samtal utan att samtalsledaren gett en 6ppning for det. Samtalsledaren ar
ocksa snabb med att papeka triviala misstag hen upplever andra gor och rittar ocksa gédrna
sina medspelare. Vi tolkar det s att samtalsledaren ocksd anvinder rosten som verktyg for att
behalla sin kontroll 6ver samtalet utan att pa nagot sétt anvanda en otrevlig ton gentemot sina

kamrater.

Har f6ljer ett exempel nér Cecilia initierar en “knack-knack”-lek som Anna dr med pa. En
“knack-knack”-lek dr en skdmtrutin som borjar med att en person sidger “knack-knack™ till
nagon som svarar “vem dar?”. Dérefter svarar den forsta personen med ett "namn” som foljs

av att den andra personen svarar med “namnet” foljt av "vem?”. Efter det ar det olika
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skdmtsamma avslutningar. Bjorn ar fran borjan inte med i Cecilias och Annas skojfriska lek
men nér han uppméarksammar att den pdgar hittar han en ingdng 1 samtalet och tar delvis 6ver

leken. Cecilia och Anna accepterar detta utan invindningar och leken fortsétter.

Cecilia: Knack, knack.

Anna: Vem ddr?

Cecilia (Ror pa ogonbrynen upp och ner): Haha.

Bjorn: Viggen fanns inte ddr.(Bjorn pekar pd viggen och dr inte med i
samtalet)

Anna: Vinta, jag vet. Knack, knack.

Cecilia: Vem ddir?

Anna: De avbrytande 6gonbrynen (gér samma sak som Cecilia med
ogonbrynen).

Cecilia: Vilka? Hahaha.

Bjorn: Vinta. Knack, knack.

Cecilia: Vem ddir?

Bjorn: Den avbrytande ndsan (rynkar pd ndsan).

Cecilia: Hahaha.

Bjorn: Nej, nej, den roliga nésan.

Anna: Hihi.

Anna: Cecilia. Knack, Knack.

Cecilia: Vem ddir?

Anna: Den avbrytande ndsan (rynkar pd nésan).

Cecilia: Vilken? Haha.

Bjorn: Alltsd, alla bérjade kora den ddr bara for att jag gor det.

Vi upplever att Bjorn forst tar over initiativet Over en redan pagaende konversation. Dérefter
hdvdar han att han &r upphovsman till sjidlva ordleken och beféster pé detta sétt sin roll som

samtalsledare. Ingen ifrdgasdtter honom.

Vid en annan observation antar ett annat barn, Otto, rollen som samtalsledare och
driver det framat. Bella visar att hon vill uttrycka en asikt och bidra till ett pdgaende

samtal dir eleverna diskuterar olika gesters betydelse och virde.
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Otto: Det hdr tecknet far man inte gora. (Formar ena handen till en pistol
och pekar pa Lars) Det dr att skjuta ndgon.

Otto: Det hdr vet du.

Bella(avbryter): Kolla... (men Otto atertar ordet genom att hoja rosten).
Otto: Det hdr kan betyda sdhdr! (Artikulerar noga och riktar handpistolen
mot sin tinning). Jag skju-ter dig rakt i hu-vu-det (detta utan att héja

rosten).

Viér tolkning av samtalsledaren Ottos agerande for att behalla kontrollen &r att han hojer
rosten. Otto har en trevlig ton och fortsétter leendes nér han beréttar och Bella visar inget

tecken pé att hon tagit illa vid sig.

I nedanf6ljande exempel har Lars startat ett samtal om Pokémon och riktar en fraga till Jens.

Otto 1 rollen som samtalsledare forsoker snabbt ta Gver initiativet.

Lars: Jens, jag har Raidon....Raidun

Otto: Vem har en Rainhorn? Det har jag ocksd.

Lars: Jag ocksa.

Jens: Jag har Rainhorn. Rainhorn dr faktiskt ganska ovanlig.

Lars: Jag fick en Rockheart(?).

Jens: Jag fangade en Rockheart ute pa stan...fast den var inte over 1000.
Lars: Hur mycket hade den?

Jens: Jag kommer inte ihag. Vem hdr har...

Otto: (avbryter): Vem hdr har Jens pa Pokemon go? (Alla rdcker upp
handen). Jens fortsdtter och tdnker skoja likadant.

Jens: Alla som har...Emma pa Pokémon go(Alla rdicker upp handen)...alla
som har Lars pa Pokémon go(Alla rdcker upp handen)...

I detta exempel visar Otto tydliga tecken pa att han vill ta tillbaka initiativet genom att titta
fram och tillbaka pa Jens och Lars. Till slut avbryter Otto det hela genom att skoja till det och
stdlla en skdmtsam fraga riktad till alla vilket blir inledningen p4 ett nytt samtal som han har

inlett och leder.
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6.1.2 Lyssnaren

Lyssnaren, till skillnad fran samtalsledaren, visar inga tecken pa att vilja ta Gver eller leda
samtalen. Precis som samtalsledaren upplever vi att lyssnaren dr fullt medveten om det som
sdgs och gors déd hen reagerar pa det. Dessa uttryck kan vara jakande nickar, skratt, grimaser
och 6gonkontakt med de som for samtalen. Lyssnaren fungerar som publik och blandar sig
séllan in verbalt 1 samtalen. Lyssnaren accepterar att konversationer tar olika riktningar eller
avbryts och finner sig snabbt i nya samtalsimnen som eventuellt uppstir. Vi upplever att
lyssnaren sillan talar till en hel grupp utan vinder sig gérna till ndrmsta kamrat. Det géller

aven ndr det som ségs berdr hela gruppen.
I ett exempel som f6ljer nedan beskriver vi skeendet ndr Emma antar rollen som lyssnare.

En pedagog uppmanar eleverna i matsalen att vara tysta i fem minuter. Da
lyssnaren, denna gang Emma, ofta dr tyst dndd och sdllan blandar sig in verbalt i
kommunikationen fortsdtter hon pd samma sdtt som tidigare. Vilket dr att vara en
mycket uppmdrksam publik. De ovriga deltagarna forsjunker, efter nagra forsok till
samtal med gester, in i sina egna tankar och dgnar sig dt dtande. Da de ovriga
eventuellt for en stund ger upp att presentera sina roller for varandra dr Emma
hogst aktiv. Hon sitter pa helspdnn och iakttar de andra kring bordet for att inte

missa ndgot forsok till interaktion.
I ndsta exempel dr det Anna som antar rollen som lyssnaren.

Under den forsta minuten av observationen sitter de tre eleverna, David, Bjérn och
Anna tysta. Ddrefter borjar David och Bjorn konversera med varandra. Efter en
stunds langsamt meningsutbyte mellan David och Bjérn okar tempot i dialogen.
Direkt ndr de borjar prata med varandra i ett normalt samtalstempo tittar Anna upp
och borja aktivt lyssna pa de andras konversation genom att folja den som har ordet
med blicken. Detta mdrks dven pa att hon nickar ldtt instimmande med saker hon

hdller med om och hon ler ndr de andra pratar i en mer skamtsam ton.
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6.1.3 Medloparen

Medloparen deltar mer dn girna i samtalet och ar standigt beredd att fo6lja med 1 de riktningar
dialogen tar. Hen &r inte alls ovillig att ta initiativ till samtalsimnen men later gérna nagon
annan driva scenen framat och foljer hellre med 1 samtalsémnen som andra initierar.
Medloparen visar tydliga tecken pa att se upp till samtalsledaren och forstirker gdrna nagot
som samtalsledaren sdger for att tydliggora att hen héller med. Lyssningsférmégan ar god och
riktad mot den som for samtalet. Medloparen sdger sidllan emot andra deltagare utan ar istéllet

man om att bejaka allas yttringar och fér pa sd sétt sin publik och sin bekréftelse.

Nedan foljer exempel som visar hur det kan se ut da Bella i rollen som medloparen interagerar

med Otto.

Otto: Vet du vad det hdiir betyder? (Otto pekar sitt pekfinger mot sitt eget
oga och riktar fragan till Jens)

Bella (svarar fore Jens): Kolla! Det hdr dr fult (drar handen 6ver sin hals i
en "skdra-av-halsen ’-gest).

Otto reagerar inte forst sa Bella forsoker igen.

Bella: Otto! Kolla! Det hdr dr fult (gor samma tecken igen).

Bella uppmérksammar en friga som 1 detta fall kommer fran Otto, som ofta spelar rollen som
samtalsledare, och verkar vilja visa att hon ar delaktig i samtalet. Hon visar att hon forstar och
haller med om samtalets relevans och letar efter bekriftelse fran Otto samtidigt som hon ger

bekriftelse till Otto.

Ett annat exempel dd medloparen hjédlper en medspelare pa traven dr dd Bella underhéller Lars

forsok till att vara rolig.

Lars: Vet du vad bajskimparna dr? (riktar fragan till Emma men hon
svarar inte)

Lars: Det dr bajskorvar som kdimpar for frihet! Och bajsighet!

Ingen vid bordet verkar roade men Bella griper in.

Bella: Dom gympar...gér gympa...gor kullerbyttor, hjular, voltar.

Lars riktar sin replik till Emma i ett férmodat forsok att vara rolig. Med sin volym verkar det

vara dmnat for hela gruppen men ingen anammar Lars underfundigheter férutom Bella som
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forsoker hélla skojet vid liv. Lars har initierat ett nytt samtalsimne och som den medloparen

Bella ér hjélper hon honom gérna pé traven.

6.1.4 Clownen

Clownen vill precis som samtalsledaren ha uppmérksamhet fran publiken. Till skillnad fran
samtalsledaren vill dock inte clownen styra eller kontrollera samtalets gdng. Clownen soker
istillet reaktioner fran de ovriga deltagarna genom att fi dem att skratta eller chockas. En
strategi vi upplever att hen anvander sig av for att framkalla detta 4r att forlojliga pagéende
samtalsimne utan att for den delen gora narr av deltagarna. For att clownen snabbt ska kunna
leverera humoristiska associationer som hen kan spinna vidare pa upplever vi att clownen
ocksa ar en god lyssnare. En annan strategi vi mérker att clownen har dr att skapa en egen

scen dér hen gor ett performance for att f4 de andra att reagera.

I kommande exempel har David antagit rollen som clownen och har ordet i leken "fraga
frdgor” som gdr ut pa att den som har ordet 1 leken, 1 detta fall David, ska ge sina medspelare
tva valmgjligheter dér de ska vélja ett av alternativen. Ofta kan de rora sig om olika matrétter
eller favoritaktiviteter. David, 1 sin roll som clown véljer istdllet tva ologiska alternativ sa

varken Anna eller Cecilia kan vilja.

David: Schack eller stovel?
Anna: Va?

Cecilia: Hahaha.

Niér clownen David stéller sin medvetet absurda fraga, mérker vi att han ér véldigt nyfiken
och forvéantansfull pd hur reaktionen ska bli hos sin publik, 1 detta fall Anna och Cecilia. Han
har dé ett stort leende och stora 6gon och verkligen véntar pd deras reaktion. Annas reaktion
pa fragan ar vildigt positiv men minst lika oforstdende. Samtidigt brister Cecilia ut 1 skratt

och vi upplever att David ar véldigt ndjd nér han sjilv skrattar med.

Det andra exemplet som vi kommer att presentera dr nér Bjorn vill bjuda pa en uppvisning av
det som vi upplever som medvetet trams. Det vill sdga att Bjorn vet att det & dumheter han
haller p4 med men han vill andé fa en reaktion fran sina medaktorer. Bjorn, som i detta fall,

intar rollen som clown tdvlar med Anna hur snabbt de kan dricka upp ett glas med vatten. Sen
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efter tivlingen berittar han for Anna och David, som &r publik, att han kommer fortsétta

dricka trots han ndmnt att han ar kissnodig.

Anna: Haha, och du dr kissnodig och gar och tar mer vatten. Alltsa, gud vad
osmart... Inga bubblor hihi.

Bjorn: Jag ska sla rekord.

Anna: Det dr jdtteosmart.

Bjorn: Jag ska sla rekord i drickande. Hur manga dr det? Hur manga dr det? Fem

glas eller?

Nar Bjorn antar rollen som clown och beréttar for de tva andra, Anna och David, att han ska
fortsétta dricka, dr han pd samma sétt som David, i foregdende exempel, forvéantansfull pd hur
reaktionen ska bli. David tittar med en, som vi uppfattar, oférstdende blick pd honom och
Anna konstaterar med viss glddje att det inte &r sérskilt smart av honom. Bjorn ir trots deras

skepsis, uppfattar vi, vildigt ndjd att de uppmarksammar hans forsok att chocka.

I ytterligare ett exempel ar det aterigen David som tar pa sig rollen som clown 1 samtalet. I en
diskussion ddr Anna och Bjorn gor rimliga uppskattningar pa hur mycket en biobiljett kostar,

forsoker David istillet locka fram ett skratt hos sina medaktorer.

Anna: Tdnk om det kosta typ en krona att ga pd bio. Da skulle det vara sjukt
(ohorbart).

Bjorn: Nej det kostar nog ndgra hundra.

David: Nej det kostar korvar.

Anna: Hahaha.

Bjorn: Allvarligt.

David: Det kanske kostar kaffe?

Anna: Hahaha.

David ar en aktiv lyssnare 1 diskussionen men vi uppfattar det som att han inte ar intresserad
av att gora en rimlig gissning pé vad biobiljettpriset kan vara. Istillet gér han en absurd och
humoristisk gissning och far direkt skratt frdin Anna som beloning. Hans leende blir storre 1
och med det &ven om Bjorn forsoker hdlla masken ar hans invindning med ett leende pa

lapparna. Det gor att David dven kan komma med ett annat absurt forslag som Anna ocksé
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regerar positivt pa. David ir, upplever vi, vildigt n6jd 6ver sina lyckade forsoka att locka

fram skratt hos sina medaktorer.

6.1.5 Experten

Den roll som vi valt att bendmna som experten dr pa samma sétt som lyssnaren véldigt aktiv i
att folja vad som hénder 1 samtalet mellan de 6vriga aktorerna. Vi upplever, till skillnad frn
lyssnaren, att experten samtidigt dr aktiv i samtalet som hen uppmérksamt lyssnar pa.
Ytterligare en stor olikhet, som vi har noterat mellan de bada, ér att experten, till skillnad fran
lyssnaren, hela tiden letar efter lagen i1 samtalet for att kunna bidra med information till och
om samtalet. Vi har identifierat att det finns tva tydliga uppgifter som experten har, den forsta
ar att informera de Ovriga aktérerna i samtalet om fakta som kan vara relaterad till det som
diskuteras 1 gruppen. Den andra uppgiften som experten tar pa sig ar rollen som
faktagranskare av de dvriga aktorernas pastdenden och uttalanden. Experten ar aldrig sen att

papeka sma och stora felaktigheter 1 samtalet.

Fo6ljande exempel dr ndr Bjorn, som antagit rollen som expert, har deltagit i en omgang av
”Sanning eller Kénka” tillsammans med David och Anna. Precis efter att omgangen &r

avslutad vill Bjorn upplysa sina medspelare vad “kénka” faktiskt star for.

Bjorn: Kanka, vet du vad kanka stdar for?

David: Nej.

Bjorn: Konsekvenser. Kanka dr konsekvenser. Det star for det. Sa egentligen sédger
man sanning eller konsekvens.

Anna: Sanning eller konsekvens?

Bjorn: Ja det heter det.

Det vi sag 1 ovanstdende samtal var att Bjorn inte riktade sin friga till ndgon speciell 1
gruppen, dven om David var den som svarade pa den. Bjorn vill istillet, 1 sin roll som expert,
endast pdvisa for de 6vriga aktorerna att han hade en kunskap som han ville férmedla. Vi
uppfattade det ocksd som att Bjorn letade efter mer reaktioner hos Anna och David dn vad

som blev och vi tolkade hans minspel som ndgot missndjd efter det.
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Hiér foljer ytterligare ett exempel pa hur experten kan agera nér det kommer till
faktagranskning av 6vriga aktorers pastdenden. I denna scen dr det Anna som intar rollen som

expert och gor ett inldgg 1 ett samtal mellan Bjérn och David.

Bjorn: Eh, med din kompis, nej. Lek med mig imorgon pd korta rasten.
Anna: Du menar vdil pd mandag? (det dr en fredag)

Bjorn: Pd mandag. Att du alltid ska hdlla pa att rdtta mig.

Anna: Men ska ni leka pa lordag?

Bjorn: Nej.

Anna ar fran borjan bara publik 1 detta samtal men en aktiv sddan. S& fort Bjorn uttalar sin
felaktighet sd papekar experten det med en kontrollfrdga. Denna gang blir Bjorn lite irriterad
over att han ha sagt fel och berittar det for Anna som trots det vill forsékra sig om att hon

horde ratt ndr Bjorn forbisag att det var helg foljande dag.

Vi dteranvinder ett tidigare exempel dir eleverna Anna, Bjorn och David har ett samtal om
hur mycket det kan kosta att ga pa bio. Efter en stunds spekulerade om pris foreslar Anna en
onskan om att det skulle vara véldigt tillfredsstdllande med en néstintill gratis bio. Rollen som

expert innehas av Bjorn som direkt papekar det orimliga 1 det priset.

Anna: Tdnk om det kosta typ en krona att ga pd bio. Da skulle det vara
sjukt...(ohérbart).
Bjorn: Nej det kostar nog ndgra hundra.

Bjorn som antagit rollen som expert markerar tydligt for Anna nér hon passerar gransen for
vad som kan vara rimlighet nér det géller biljettpris. Sa fort Anna, som vi uppfattar det, leker
med tanken pa en néstan gratis biografbiljett fordndras Eriks minspel fran avslappnat glad till

ett neutralt allvarligt ansiktsuttryck. Han uttrycker dven ett svar som ar betydligt rimligare.

6.2 LARANDESITUATIONER
I det forsta exemplet pa ldrandesituationer som vi observerat har Bjorn och David ett samtal
ndr Bjorn utmanar David att 1dsa fran en plansch som sitter pa viggen bredvid dér de &ter.

David bdrja ldsa texten och Bjorn hjélper till att fylla 1 de ord som han har svart for.
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Bjorn: Lds den ddr skylten.

David: Mat gor dig klok som en uggla, listig som en rdv, modig som ett lejon, pigg
som en mo-

Bjorn: Mort.

David: mort, stark som en oxe, snabb som en...

Bjorn: Vessla.

David: Vessla?

Nar Bjorn hjdlper David med uttalet av tvd ord som han ldser fran planschen pa viaggen ér det
ett exempel pa en ldrandesituation dér delar av det centrala innehéllet 1 &mnet svenska for

arskurs 1-3 avseende ldsstrategier tillimpas.

I nédsta exempel pé ldrandesituationer, som vi registrerat 1 vara observationer, ar nar Bjorn
avbryter ’sanning eller kdnka”-leken med att stilla en fraga. Bjorn beréttar for de 6vriga

deltagarna 1 samtalet om var slangordet “ké&nka” har sin ursprungliga betydelse ifran.
(Konversationen ér askadliggjord som forsta exempel under rubriken Experten).

I denna larandesituation péavisar Bjorn sina kunskaper 1 att forsta och tolka ord och vill delge
de 6vriga sina kunskaper. Att forstd och tolka ord dr delar av det centrala innehallet 1 &mnet

svenska for arskurs 1-3.

Ytterligare exempel pa ldrandesituationer som vi har noterat i observationerna ar nir Jens

inleder en konversation om Pokémons med Bella.

Jens: Bella? Hur mycket dr dina hogsta Pokémon i Pokémon go?
Bella: Jag vet faktiskt inte.

Jens: Aha...

Bella: Det finns for manga. Det dr nat pa 1000.

Jens: Leon? Bella sdger att hennes bdsta kanske dr ungefdr hundra.
Bella skakar pa huvudet:

Jens: Du sa det ...

Bella: Nde.

Jens: Jo.

Bella: Nd, jag sa jag vet inte. Men kanske 1612...
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Jens: Min bdsta dr ...

Bella (avbryter): Den har jag utvecklat.

Jens: Min bdsta dr...ett tusen...tvahundra...femton.
Bella: 1215. (Jens och Bella skrattar lite tillsammans).
Lars: Min bdsta dr (ndt namn pd en Pokémon) med 2800.

Otto: Min bdsta dr ocksa Vamporion(?)!

Hiér ser vi larandesituation dér fyra elever tillsammans diskuterar de olika virden Pokémon

har. De som dr mer lyssnare 1 samtalet har hér ett tillfélle att l1dra sig mer om Pokémons virde.

Detta ar ett exempel pa en ldrandesituation dér delar av det centrala innehéllet i &mnet
matematik for arskurs 1-3 avseende jaimforelser och uppskattningar av matematiska storheter

appliceras.

Vidare foljer ett exempel pa en larandesituation dér Bjorn irriterar sig pa att David envisas
med att ha fotterna pa Bjorns stolsits. Det gor att han flera gdnger fér sédga till David att ta ner

dom.

Bjorn: Fdar mer plats. Antligen har du lirt dig hyfs.
David: Vada?

Bjorn: Antligen har bena insatta.

David: Jaha... Kolla.

Bjorn: Bort med bena.

Nar Bjorn pavisar for David om att ldra sig hyfs dr det en ldrandesituation som ger exempel pa
dér delar av det centrala innehdllet 1 fritidshemmet géllande normer och regler 1 elevernas

vardag appliceras.

Foljande exempel pa ldrandesituation dr ndr Anna och Bjorn diskuterar biobiljettpriser. De
bada gor olika uppskattningar fram och tillbaka. Nar Anna tillslut gor en orimlig gissning

forkastar Bjorn den direkt och ger istéllet en betydligt rimligare uppskattning.

(Konversationen dr fortydligad som det tredje exemplet under rubriken Experten).
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Lérandesituation dr dé ett exempel pé dér delar av det centrala innehallet 1 &mnet matematik
for arskurs 1-3 angaende rimlighetsbeddmning vid enkla berdkningar och uppskattningar

forankras.
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7 RESULTATDISKUSSION

Resultatet utmynnade 1 fem olika roller, samtalsledaren, lyssnaren, medloparen, clownen
samt experten. De roller som vi har noterat finns 1 det sociala sammanhanget som mellanmélet
utgdr. Vem av eleverna som intar vilken roll kan skifta under samtalets gdng, precis som
Norrby (2014) beskriver 1 sin bok. Eftersom eleverna ér kéinda for oss sé kan vi se att rollerna
inte alltid géller 1 andra kontexter under skoldagen. Goffman (2014) har beskrivit liknande

skeenden 1 sin bok.

I det analyserade materialet har vi dven identifierat ett antal ldrandesituationer som 4r kopplat

till laroplanen (Lgr 11, 2016).

7.1 ROLLER

Samtalsledarens roll 1 samtalet &r tydlig och kan beskrivas som den drivande faktorn som styr
samtalet framat. Utan en tydlig samtalsledare stagnerar och himmas samtalet, det blir ofta
verbalt tysta perioder. | Samtalsanalys (Norrby, 2014) finns beskrivningen av det som kallas
for en primdrtalare. Primirtalaren ger ett betydelsefullt bidrag till samtalet genom att beritta,
aterge och argumentera for amnen. Samtidigt dr det primértalaren som har funktionen att
lansera nya samtalsdmnen och byta ut @&mnen. Detta 6verensstimmer ocksd med var syn pa

samtalsledaren.

Samtalsledaren behover ocksa medlopare och lyssnare for att samtalet ska fungera. Deras roll
1 samtalet bygger pa att samspela med samtalsledaren och stirka samtalsledarens position.
Medloparen var nagot som Norrby och Wirdenés (1999) fann i de studier som de gjorde pa
roller 1 samtal bland gymnasieungdomar. Goffman (2014) beskriver hur olika medlemmar 1 ett

team &r 1 maskopi med varandra fOr att bevara sin position 1 gruppen.

Skrattet dr en viktig faktor for gruppen. Clownen i véar unders6kning tar pa sig rollen som den
som lockar fram skrattet hos andra och pé det séttet stodjer gruppens samtal. Detta dr ocksé

nagot Norrby och Wirdends (1999) har kommit fram till 1 sina skrattstudier.
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Expertens roll i samtalet innebér inte s& mycket samspel med 6vriga 1 gruppen. Expertens roll
ar istéllet undervisande och faktagranskande. Experten hjélper till att géra mellanmalet till ett
tillfalle for larande. En av de roller som d@ven Norrby och Wirdends (1999) har identifierat 1
sina studier dr nagot de kallar experten vars funktion var att formedla fakta till 6vriga

deltagare 1 gruppen.

7.2 LARANDESITUATIONER

Under mellanmalet far elever 1 fritidshemmet en chans att métas i en situation som
uppmuntrar och leder till social interaktion. Med sina medhavda resurser deltar de 1 ett socialt

samspel och kommunikativa processer uppstér. I detta samspel ges en mdjligheter till ldrande.

Eleverna under véra observationer har inte, till skillnad fran i Kullenbergs studier, tilldelats en
uppgift de tillsammans ska 16sa utan den interaktion som uppstar &r pa initiativ av eleverna
sjalva (Kullenberg 2014). Diarfor sker de exemplen pé ldrandesituationer vi identifierat inte
medvetet och leder antagligen inte till nagon vidare reflektion hos eleverna kring deras eget

larande. Men att ett larande sker tycker vi oss kunna sla fast.

Lérandet kan ses som en stindigt pagdende fordndringsprocess (Ryberg & Bro 2009, s. 150).
Vi vill 4nda forsoka sitta fingret pa specifika larandesituationer som vi tycker oss kunna se

och hur de genererar det vi kallar skolkunskaper.

I elevers sociala umginge tranas sjilvklart deras formaga att umgéds med sina medménniskor
men att finna tillfdllen dér ldrande sker som tydligt gar att koppla till laroplanen upplever vi
inte vara lika 14tt d& samtalen mellan eleverna létt byter riktning, deltagare och publik. Vi
identifierar andd nagra exempel ovan, himtade ur vart insamlade material, dar
larandesituationer uppstér. Vi anser att vi kan koppla detta eventuella ldrande till olika avsnitt
ur ldroplanen. Pokémonsamtalet redovisat 1 resultatdelen behandlar dessa spelkorts olika
viarden och gar ganska latt att relatera det centrala innehéllet 1 &mnet matematik for arskurs 1 -
3. Det ér ocksa ett typexempel pa ett kollaborativt larande som Mikael Jensen exemplifierar
(Jensen 2013, s. 64). De elever som tidigare inte kdnner till pokémonkort, eller kdnner till dem

mindre dn andra deltagare 1 samtalet, inhdmtar ny kunskap och en larandesituation har
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uppstatt. Forstaelsen for fenomenet pokémon har nog 6kat mer efter samtalet 1 jamforelse med

hur forstéelsen for matematik har 6kat men det &r inte svart att gora kopplingen.

Vi maéste dock tydligt understryka att vart material, och vér resultatbearbetning av detsamma,
inte kan styrka att det faktiskt sker ett lirande men vi séger att situationer for ett specifikt
larande har uppstétt. Skulle studiens mél vara att servera resultat som bevisar att ett larande
har skett miste mer material samlas in. Intervjuer av eleverna i studien skulle behova
genomforas eller ndgon annan slags kontroll av vilken kunskap som inhdmtats. Dessa som
uppfoljning av observationerna for att faststilla att eleverna verkligen inhdmtat nyfunnen

kunskap.
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8 SLUTSATS

Nar vi forst borjade diskutera mojliga omraden att studera vid starten for vart examensarbete
upplevde vi att fritidshemmet var ett relativt outforskat omrade. An mer outforskat var
mellanmalets mojligheter som rum for socialt ldrande. Vi ville undersoka hur eleverna
eventuellt 14r varandra 1 ett socialt samspel och vilka ldrandesituationer som kunde uppsté 1
detta rum. Vi fann det ganska tydligt att eleverna tilldgnade sig olika roller i samspelet. Dessa
roller var inte fasta vid en individ utan de kunde gestaltas av fler samtalsdeltagare men visst
hade eleverna sina favoritroller. Pé olika sitt och i1 olika grad understodjer dessa roller
varandra 1 interaktionen som leder till ett stindigt 1drande. Vi ser till exempel att
samtalsledaren styr samtalen framéat och héller dem vid liv med hjélp av lyssnaren och

medloparen.

Vi har lirt oss att larandet dr en stindigt pagdende process och uppstér da individer interagerar
men har ocksa insett att det &r mycket svart att sitta fingret pa vad eleverna verkligen lar sig.
Déremot kan vi sdga att 1arandesituationer uppstar i elevers sociala samspel under
mellanmalet samt redogora for vilket larande dessa situationer skulle kunna leda till. Vi har
sett situationer ddr elever mycket vél skulle kunna inhdmta kunskaper i matematik, sprédk och
sociala fardigheter. Men for att faststilla vilka kunskaper det verkligen handlar om maste ett
uppfoljningsarbete ske efter mellanmaélet. Eleverna maste tillfragas eller pa annat sitt testas
for att det ska bli tydligt vilka nyvunna kunskaper de besitter. Detta skulle kunna var ett
uppslag for vidare forskning dér fler observationer gors for att frambringa en mer generell
bild av de roller elever spelar 1 sitt eget ldrande. Noggrann uppfdljning skulle ockséd kunna

genomforas for att faststélla vilket larande som har dgt rum.
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