Empatins fenomenologi

Fredrik Svenaeus

Empati betyder inkdnnande, lite ndrmare bestamt att kdnna sig in en annan
ménniskas kinslor och situation (tyskans “sich einfithlen”).? Redan hir
tycks vi ha en forstdelse och definition av empati. Men i sjilva verket 4r
oenigheten om vad empati 4r for ndgonting mycket stor i den filosofiska
och vetenskapliga virlden idag. Intresset for empati har okat exponentiellt
de sista tjugo aren och inkluderar nu inte bara &mnen som filosofi, estetik
och psykologi, utan dven hjirnforskning, etiologi, antropologi, sociologi,
vardvetenskap, socialt arbete, med flera. Litteraturen om empati har blivit
ndrmast ooverskadlig.

Inte desto mindre: en fenomenologisk analys av empati idag maste
forhalla sig till empatiforskningens olika filt om den ska vara meningsfull.
Jag kommer att gora det genom att urskilja tre olika filt och samtal: den
samtida debatten inom kognitionsforskning, debatten i Tyskland for 100 ar
sedan inom estetik, psykologi och filosofi och debatten om empatins
forhallande till altruistiska kédnslor och moraliska handlingar inom den
samtida utvecklings och socialpsykologin. De hir tre debatterna vilar pa
filosofiska teorier om intersubjektivitet och moralfilosofi som har pagatt
atminstone sedan David Hume. Och den involverar ménga andra inflytelse-
rika filosofer och forskare dn de jag kommer att kunna ndmna har.

! Texten 4r en forkortad version av det féredrag jag gav vid filosofidmnets termins-
avslutning vid Sodertérns hogskola varen 2014. Jag skulle vilja ta tillfallet i akt att tacka
Marcia Sa Cavalcante Schuback och hennes kollegor for den inspirerande seminarie-
miljo som de lyckats bygga upp vid var hogskola sedan starten i det sena 1990-talet.
2 For en oversikt av empatins historia och forskningsfilt, se Henrik Bohlin och Jakob
Eklund, Empati: teoretiska och praktiska perspektiv (Lund: Studentlitteratur, 2013).
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Kognitionsforskning och neurologi

Inom kognitionsforskningen utformades under 1980 och 1990-talet tva
positioner rorande empati som ateranvander tankar vi finner langt tillbaka i
den filosofiska traditionen, men nu kopplade till olika former av empiriska
undersokningar: psykologiska experiment, jamforelser med datorers sitt att
bearbeta information och studier av levande hjarnor genom bland annat
PET och MRI avbildningar. Den forsta av dessa teorier, som dominerade
fram till omkring 1995, 4r den si kallade “teoriteorin om andra med-
vetanden” (TTOM). Hir ar idén att vi lir kdnna den andres erfarenheter
genom varseblivningen och kommer fram till att han liknar oss och dérfor
maste vara ett medvetet visen. Detta kommer vi fram till genom att forma
teorier om honom. Exakt vad en teori ska betyda i sammanhanget &r
omstritt (Kan barn pa 18 ménader som passerar det sa kallade spegeltestet
verkligen ha teorier?), men det handlar om att vi drar slutsatsen att den
andre dr medveten och, till exempel, glad eller arg, eftersom det dr den basta
forklaringen till att han beter sig som han gor (kroppssprék, ansiktsuttryck).

Det 4r utan tvekan nagonting tokigt med den hir teorin. Vad iar
egentligen s kallade “folkpsykologiteorier” for nagonting och nir anvander
vi oss egentligen av slutledningar for att veta att andra manniskor verkligen
ar méanniskor och for att ta reda pa vad de kinner, tycker och tanker? Svaret
ar naturligtvis att vi gor det nir vara normala satt att forstd och lira kinna
andra méanniskor av nagon anledning inte fungerar som de ska, eller i
situationer ndr vi inte befinner oss ansikte med den andre utan bara har
begrinsad och indirekt information om hans beldgenhet. Trots dessa prob-
lem var den hir teorin forharskande fram till mitten av 1990-talet inom
kognitionsforskningen i brist pd andra modeller som kunde forklara hur vi
kan komma fram till att andra manniskor d4r medvetna. Man tinkte (och
tanker sig) att olika hjarnmoduler i form av smé datorprogram anvéndes for
att gora dessa teoretiska tolkningar och att de utvecklades successivt under
barndomen. En intressant fraga dr om sadana tolkningar kan tinkas vara
formedvetna till sin natur (utférda av hjirnan i en tidsskala som foregér
medvetandet) men en siddan idé verkar tdnja ut meningen av att “ha en
teori” bortom gransen f6r det meningsfulla.

I mitten av 1990-talet borjade man fa resultat fran hjirnstudier som
tydde pé att vart sitt att uppfatta och forstd andra varelser sag ut pa ett
annat sitt. Fynden av sd kallade spegelneuron som gjordes av italienska
forskare, och okade kunskaper om hur den kdnnande och upplevande
hjarnan fungerar, som fordes fram av franska, tyska och amerikanska for-
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skargrupper, tydde pé att vi simulerar den andres kropps- och kinslouttryck
langt innan vi har gjort oss ndgra tankar eller slutledningar om han ar
medveten eller om hur han mér. Det hir ledde till att en konkurrerande
teori om “other minds” — som precis som teori-teorin i sjdlva verket hade
gamla anor - fick understdd och successivt konkurrerade ut TTOM, ndm-
ligen STOM: simulationsteorin om andra medvetanden. Den gér ut pa att vi
istillet for att forma hypoteser om den andres medvetandetillstand simu-
lerar hans tillstind genom att forsitta oss sjdlva i ett liknande tillstand,
antingen automatiskt — genom formedvetna hjiarnprocesser - eller genom
att medvetet forestilla oss hur han har det. Bigge dessa mojligheter kom att
bendmnas empati, ndmligen “basic empathy” och “reenactive empathy”,
eller "low level empathy” respektive "high level empathy”.? Vissa simula-
tionsteoretiker forsvarade den ena av dessa modeller, vissa en kombination
av bigge. Kinda simulationsteoretiker ar hjarnforskarna Vittorio Gallese,
Tanya Singer och Jean Decety, samt filosofer som Karsten Stueber, Alvin
Goldman och Pierre Jacob.

Under 2000-talet dyker det s upp en tredje huvudteori i den hir debat-
ten, namligen en fenomenologisk teori om empati, som utformas som en
kritik av den nu snabbt forhdrskande simulationsteorin. Hér aterfinns flera
fenomenologer som gjort inldgg som skiljer sig &t pd intressanta sitt, men
det dominerande och mest diskuterade forslaget 4r Dan Zahavis si kallade
“direct perception theory of empathy”. Hans forslag gér uttalat och explicit
tillbaka pa den debatt om empati som dgde rum for ungefir 100 ar sedan i
Tyskland och det dr till den diskussionen jag nu snart vill g& for att
presentera mitt eget fenomenologiska forslag, men forst lite mer om
Zahavis idéer, vi kan kalla hans teori for PTOM: "a perception theory of
other minds”.*

Den fenomenologiska empatitraditionen

Zahavis grundliggande kritik av simulationsteorin, som inspirerats av
Edmund Husserls fenomenologi, 4r att den inte redogér for vad som verk-
ligen hinder nidr vi empatiskt uppfattar den andre. Nir jag till exempel

* For en 6versikt se Amy Coplan och Peter Goldie, Introduction”, i Empathy: Philoso-
phical and psychological perspectives, red. Coplan och Goldie (Oxford: Oxford University
Press, 2011), ix—xlvii.

* Se exempelvis Dan Zahavi, 2011, “Empathy and direct social perception: A
phenomenological proposal”, Review of Philosophy and Psychology 2: 541-558.
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uppfattar att du dir framme till vinster tycker att det hir ar en riktigt
intressant eller trakig foreldsning sa dger inga simuleringar rum (och natur-
ligtvis inte heller ndgra teoretiska resonemang). Jag ser helt enkelt att sa 4r
fallet. Simulationsteoretikerna kommer naturligtvis att séga att det var just
det som skulle forklaras, men hir menar Zahavi att det som man har utgatt
ifrdn inte dr andra-personsperspektivet, utan hur ett anonymt tredje-per-
sonsperspektiv (den andre 4r ett ting, ett beteende) kan komma att upp-
fattas som en variant av mitt eget perspektiv (forsta-personsperspektivet)
genom omedveten hirmning och/eller medveten projektion. For att harm-
ningen och projektionen ska dga rum maste jag ju redan forstd att du ar
medveten. Zahavis podng ar att andra-personsperspektivet aldrig kan upp-
std genom en korsning av forsta- och tredje-personsperspektivet, det 4r en
egen form av intentionalitet, i sjdlva verket en attityd och 6ppenhet f6r den
andres perspektiv pa vdrlden som forutsitts redan i mitt forsta-persons-
perspektiv dér olika former av frimmandehet alltid redan finns nérvarande.

Huvudkillorna f6r mitt eget fenomenologiska sitt att nirma mig och
begreppsliggora empatin dr Max Schelers bok Wesen und Formen der
Sympathie fran 1923, som getts ut i en kortare form med annan titel redan
1913, samt Edith Steins Zum Problem der Einfiihlung, publicerad 1917.5 Den
tredje parten i mitt empatidrama dr Theodor Lipps, tongivande filosof och
forskare inom estetik och psykologi som under 1900-talets forsta drtionde
lade fram en teori om empati som i stora drag liknar de samtida simu-
lationsteoretikernas. Som fjarde hjul under vagnen har vi s& Edmund
Husserl sjalv, som var Steins handledare och som utkdémpade en strid med
Scheler och Lipps under bérjan av 1900-talet om hur fenomenologin och
psykologin skulle uppfattas och bedrivas. Lipps var professor I Miinchen,
men de tre andra befann sig fram till 1916 i Goéttingen som alltsd dr den
fenomenologiska empatins “Urort”. Om vi gar vidare i den fenomeno-
logiska traditionen sd utgdr filosofer som Martin Heidegger, Jean-Paul
Sartre, Maurice Merleau-Ponty, Alfred Schiitz och Emmanuel Levinas ocksa

> Max Scheler, Wesen und Formen der Sympathie. Gesammelte Werke Bd. 7 (Bern:
Francke Verlag, 2005); och Edith Stein, Zum Problem der Einfiihlung. Gesamtausgabe
Bd. 5 (Freiburg: Verlag Herder, 2008). For en utforlig redogorelse for det sitt att forsta
empati som jag skisserar i denna artikel, samt referenser till de tyska originalen och
sidhanvisningar, se Fredrik Svenaeus, 2016, “The phenomenology of empathy: A
Steinian emotional account”, Phenomenology and the Cognitive Sciences 15: 227-245.
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spannande mojligheter for en empatins fenomenologi, men sddana forsok
ligger utanfor mitt utrymme i denna artikel.®

Fran Schelers bok hdmtar Zahavi manga av sina grundldggande poanger
och exempel for en varseblivningsbaserad empatiteori, mest kiant ar kanske
foljande citat frdn Scheler, hér i min egen Gverséttning:

Utan tvekan tror vi oss vara direkt bekanta med en annan persons glidje i
hennes skratt, med hennes sorg och smarta i hennes tarar, med hennes skam nér
hon rodnar, med hennes vidjan i en utstrackt hand, med hennes kirlek i hennes
blick, med hennes ilska nir hon gnisslar tinder, med hennes hot i den knutna
niven och med inneborden i orden i sjdlva ljuden av hennes rést. Om négon
invdnder att det hir inte dr “sinneserfarenheter” for det kan det inte vara efter-
som perceptionen bara bestir av fysiska sinnesdata, och att det i dessa
sinneserfarenheter inte finns nagot narvarande fran nagon annan persons med-
vetande, sd skulle jag bara be honom att 6verge sddana tvivelaktiga teorier och
dgna sin energi at fenomenologiska fakta. (260)

De teorier som Scheler talar om hir &r sinnesdatateorier i allmdnhet, men
sarskilt Lipps empatiteori som den senare presenterat i en rad olika upp-
satser med borjan i estetiska och s smédningom mer allminpsykologiska
exempel. Exakt hur Lipps teori ska forstds dr omstritt, men den bygger pa
att vi ger liv a4t andra minniskors erfarenheter och forstdar dem som
“besjilade” genom att projicera kédnslor och intentioner pd dem som vécks i
oss genom hirmning, omedvetet eller medvetet. Beromt 4r exemplet med
en lindansare pd cirkus som vi foljer med blicken och genom omedvetna
och medvetna processer “lever oss in i”. Vi skulle alltsd enligt Lipps inte se
ilskan i den knutna néven utan att forst harma uttrycket i oss sjdlva pa nagot
sitt (jfr. spegelneuronen idag) och sedan projicera tillbaks det pa upphovs-
mannen. Det ar det Scheler (och Zahavi) invander mot.

Scheler gor ménga viktiga fenomenologiska distinktioner i sin bok,
skillnader mellan kidnslosmitta (*Gefiihlsansteckung”: nar man kinner vad
nagon annan kinner utan att forstd uppkomsten till kinslan), efterkdnsla
("Nachgeftihl”: nidr man forsoker efterbilda en annan ménniskas kénsla),

¢ De flesta av dessa fenomenologer anvinder sig inte av termen empati eftersom de
menade att den for med sig en olycklig subjekt-objekt modell vad giller forstaelsen av
det mellanminskliga, men deras resonemang om perception, medvaro, omsorg och
uppmirksamhet handlar inte desto mindre om just empati. Ett bra exempel ar: Marcia
S4 Cavalcante Schuback, 2006, “The knowledge of attention”, International Journal of
Qualitative Studies on Health and Well-being 1: 133-140.
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tillsammanskénsla ("Miteinanderfithlen”: nidr man kinner nagot tillsam-
mans med en annan), enskénsla ("Einsfithlen”: som han menar ir ett slags
tillsammanskdnnande i en union utan urskiljbara subjekt) och medkédnsla
("Mitgeftihl”: ndr vi kdnner négot fér en annan ménniska). Problemet ar
bara att han faktiskt inte anvidnder termen empati ("Einfithlung”) sérskilt
mycket i sin bok, oftast gor han det bara nar han kritiserar Lipps eller som
ett slags vig till det som han 4r mycket mer intresserad av, ndmligen med-
kinsla och sympati, sarskilt sympatikédnslan kirlek som i olika former utgér
hans vig till en moralfilosofi. Exemplen fran citatet ovan nér jag direkt
varseblir CWahrnehmen”) den andres kinsla och intentioner dr alltsa inte
exempel pd empati for Scheler, 4ven om Zahavi anvinder sig av hans
beskrivningar for att tillbakavisa simulationsteorin.

Vad simulationsteoretikerna skulle kunna siaga hir (saval Lipps som de
samtida) 4r att varseblivningen av den andra minniskan méjliggors genom
olika resonansprocesser i vir hjirna som foregir min erfarenhet av den
andre som, till exempel, arg. Men dessa resonansprocesser dr inte bara upp-
byggda som nagon enkel spegling eller simulering i meningen av likformig-
het mellan vara kinslor. Jag kdnner mig inte arg nir jag ser att han ar arg.
Jag kdnner mig kanske oftare riadd, eller 6verraskad, eller ledsen, eller nagot
annat. Jag kan naturligtvis ocksd komma att kidnna mig arg nir jag ser att
han &r arg, men fragan dr om detta inte som regel 4r en medveten process
som bygger pa att jag tolkar och reagerar pa hans ilska.

Empati som kénsla och omsorg

Med utgangspunkt i Scheler och Stein, som jag snart kommer till, skulle jag
vilja hdvda att empati snarare 4n att vara en perception (varseblivning) dr en
kéinsla. Denna kinsla har, som vi snart ska se, inslag av savil varseblivning
som forestdllningsformaga (fantasi), men den &r i grunden anda just en
kinsla av den andra méinniskan som jag kdnner in, som etymologin
antyder. Det som &r typiskt for empati 4r att den andra ménniskan fram-
trader mer eller mindre omedelbart som ett centrum fér min uppmark-
samhet.” Att gd in i en empatisk process bygger pa att man blir berdrd av
den andra ménniskan som, ofta pa ett ofrivilligt och oplanerat sitt, trider in
i centrum av ens uppmarksamhetsfilt, som ett objekt f6r ens medvetande-
akt, for att tala fenomenologiskt. Anledningen till att detta dger rum 4r i

7 Se hér dven S4 Cavalcante Schuback, “The knowledge of attention”.
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sddana fall att den andre drar till sig min uppméarksamhet genom att ge
upphov till en kinsla som riktar mig mot honom. Den hir forstaelsen av
empati har férutom relationen till Scheler och Stein (och fenomenologi i
allménhet) anknytningspunkter till samtida utvecklings och socialpsykologi
- exempelvis till Daniel Batson, som soker forbindelser mellan empati och
moralutveckling.®

Empatikinslan hos Stein ér kopplad till den levda kroppens strukturer
som pa ett ofrivilligt, passivt sitt forsitter oss i kontakt med den andra
ménniskan. Den andre 4r “leibhaft gegeben”, som det heter hos Stein, och
detta innebdr att han konstitueras utifrn ett slags passiv syntes som ger
upphov till savdl subjektiviteten som intersubjektiviteten. Problemet for
sddana fenomenologiska teorier 4r de i undersokningen av medvetandets
genes maste halla fast vid forsta-personsperspektivet. Det som inte dr direkt
tillgangligt for fenomenologisk analys kan bara undersckas indirekt, som ett
slags spar som ldmnats i den manskliga erfarenheten. Att bli berérd av den
andre, att skilja ut ansiktet eller den expressiva méanniskokroppen, eller det
som liknar den i naturen, bygger pa en formedveten syntes som inte &r
direkt fenomenologiskt tillganglig, men som vi kan studera pa ett annat satt
genom psykologiska och neurofysiologiska tredjepersons experiment. Vi
har inte bara medfédda kroppscheman som styr grundformerna for vara
rorelser och var perception, vi har medfodda affektiva scheman som
kopplar ihop oss med omgivningen och med andra mdnniskor redan fran
borjan.’ Spegelneuronen &r bara en del av dessa, det finns ockséd affektiva
scheman for att kdnna igen ansiktsuttryck, vissa typer av rorelser, ljud,
lukter, smaker och sa vidare som byggs ut och forfinas frdn fodseln och
framat nér vi moéter virlden tillsammans med andra.

Den férmedvetna syntes som féder empatikinslan — kinslan av att den
andre har det sa och sd - dr alltsd mycket rikare dn en direkt simulering,
men den bygger icke desto mindre pd automatiserade processer. I empatins
fall bygger den, till skillnad frén i fallet kdnslosmitta, pd att jag blir
uppmdrksam pé den andre i en kinsla dir jag pa ndgot sitt bryr mig om
honom. Som regel bygger empatikinslan pé ett direkt mote ansikte mot

8 Batson far hédr representera det tredje filt av empatistudier som jag skisserade i
inledningen, se vidare Bohlin och Eklund, Empati: teoretiska och praktiska perspektiv.

° Se hir vidare Svenaeus, “The phenomenology of empathy: A Steinian emotional
account”.
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ansikte men ocksé att lasa om eller hora talas om den andre kan i vissa fall
vicka en sadan kinsla.

Men det hér ar bara borjan pa empatikénslan och i de flesta fall leder inte
angdendekdinslan till att jag gar in i vad jag skulle vilja kalla for en empatisk
process. De flesta av Schelers exempel i citatet ovan 4r i sjdlva verket inte
exempel pd empati eftersom jag istdllet for att fordjupa den kinsloméissiga
forstaelse som omedvetet vickts i mig av den andre, reagerar genom att
gora ndgot annat dn att empatisera. Till exempel bli road 6ver den som
skakar néven, radd f6r den som gnisslar tinder, generad for den som skidms,
fortjust i den som ler och sé vidare; eller s& vinder jag mig helt enkelt bort
och gor nagot helt annat, jag bryr mig 6verhuvudtaget inte om den andre.
Det dr i mina 6gon en allvarlig invindning mot, kanske inte en ”perception
theory of other minds”, men mot en fenomenologisk teori om empati, om
den finner sina paradigmatiska exempel i erfarenheter som vi vanligen inte
refererar till som exempel pa empati utan som andra former av ménskliga
méten. An virre blir det om teorin avfirdar exempel som verkar vara
paradigmatiska for just empati med argumentet att de inte dr perceptioner
utan just forestdllningar (fantasier) om den andre, vilket verkar vara grund-
liggande for simuleringsteorins hogre, medvetna nivaer.

Hir ar det lampligt att ga till Stein eftersom hon, till skillnad fran
Scheler, utvecklar en fenomenologisk teori om just Einfiihlung. Empati 4r
for Stein den erfarenhet ("Erlebnis”, “erfahrende Akt”) som har en annan
miénniskas (medvetandes) erfarande och erfarenhet som objekt. Det
speciella med sédana erfarenheter ir att de dr en erfarenhet av ett erfarande
vars innehall inte dr direkt utan bara indirekt givet ("nicht originir
gegeben”). De liknar satillvida minnen, férvintningar och fantasier, men
med skillnaden att erfarenhetens innehall aldrig kan ges direkt till mig i
empatins fall, det vill sidga, empatin kan aldrig 6vergd i en erfarenhet dar
innehallet som jag varseblir ges direkt till mig (som i vanlig perception).
Om akten och dess innehall gavs direkt till mig vore det ju namligen jag och
inte den andra personen som hade erfarenheten i fraga.

S4 langt handlar det om att understryka hur det mellanminskliga
forhallningssittet dr forformulerat i sjdlva den transcendentala subjektivi-
teten 4 la Husserl och Zahavi. Men sedan lagger Stein till nagonting viktigt
som ror just empati som intersubjektiv erfarenhet och process. Hon siger
namligen att empatin som regel gir igenom tre stadier. Det forsta har jag
redan redogjort for: den andre ges som erfarande for mig och jag forstar
ocksa hans kinslotillstdnd och basala intentioner. (Han med knutna niven
ar arg och kanske pé vig att sld ndgon.) Men sedan foljer ett andra stadium
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dér jag kdnner mig in i den andres erfarenhet och pa sa sitt forsoker fore-
stdlla mig vad som ar innehéllet i den. (Vad eller vem &r han arg pa? Varfor
ar han arg?). I denna erfarenhet foljer jag sa att siga den andres erfarenhet
och dir visar sig ocksd enligt Stein vad den andre ar for slags person. Efter
inkdnnandet kommer jag sa tillbaka till en tredje position och stadium dér
den andres erfarenhet pa nytt 4r innehéllet i min erfarenhet, men nu med
en fordjupad betydelse dér jag forstar den andre pa ett mer utforligt sétt.

Det tycks mig som om Steins andra och tredje steg just fingar inne-
borden i empati pa ett sitt som enbart det forsta steget inte gor. Det dr en
stor skillnad pé att se och forstd att en ménniska &r arg och att soka en
forstaelse av detta genom att kdnna sig in i den andra ménniskans per-
spektiv. Stein dr noga med att avgrdnsa sin modell frén Lipps genom att
betona att det varken 4r frdgan om att jag bara projicerar min egen
erfarenhet pa honom eller att jag pa nagot sitt skulle upplosa grinserna
mellan véra tva separata erfarenheter. Empati 4r inte bara kdnslosmitta
projicerad pa den andre och inte heller nagon form av uppgéende i den
andres perspektiv som suddar ut gransen mellan min och hans position.
Det ar just det som de tre stadierna i empatin avser att visa.

Stein skriver att jag "leds” av den andre i empatiprocessen och man far
intrycket i hennes analys av ett slags delad, narmast kommunikativ verk-
samhet som inte bara dr en projicering av mig sjdlv. Jag 4r i den andres
makt. Visst, jag kan siga nej och avstd fran att empatisera, men den
ursprungliga energin fér empatin kommer fran den andre. Hir paminns
man om modeller for intersubjektivitet som vi finner hos Sartre och
Levinas, dir motet med den andre dr borjan pé intersubjektiviteten istéllet
for att den andre skulle vara inskriven i subjektiviteten redan frén bérjan i
form av den levda kroppens reversibla struktur, som snarare dr utgangs-
punkten f6r Husserl och Merleau-Ponty.

Avslutning och slutsatser

Mitt forslag ér alltsa att empati dr en kidnsla av och med den andres
erfarenhet som mojliggors av en 6verordnad omsorg om honom. En sidan
omsorg brukar man kalla for medkénsla eller sympati och i stort sett alla
empatiteoretiker i de tva debatter som jag hir redogjort for — den samtida
och den 100 ar gamla - 4r noga med att papeka att empati och sympati inte
ar samma sak. De huvudsakliga motexemplen ar sadisten, torteraren och
vetenskapsmannen, som alla verkar vara kapabla till empati i den mening
som Stein beskriver utan att hysa ndgon medkénsla med offret eller experi-
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mentpersonen. Det dr sant, men jag skulle i dessa fall vilja framhava att
empatin trots allt drivs av ett slags negativ eller professionell omsorg om
offret, som likval angdr sadisten, torteraren och vetenskapsmannen pa ett
djupgdende sitt nir han empatiserar. Utan denna kéinslomassiga energi —
kom ihag att empati 4r en kinsla och inte bara en neutral perception -
skulle det inte finnas nagot drag in i inkdnnandeakten.

Det viktiga med att lyfta fram sympatin ar att sitta fingret pa den
generella attityd och disposition som mojliggér empatikinslan i sjélva
inlevelsearbetet. Det finns hir ett slags formedvetet inslag, vi blir alla mer
eller mindre automatiskt berérda av andra ménniskors kidnslor och
situationer (sdrskilt om det handlar om lidande), men vi kan medvetet
taimja eller kultivera denna medfédda drift pa ett odndligt antal sitt.
Tiggaren i tunnelbanan &r ett intressant samtida svenskt exempel. Vi viljer
att inte mota blicken eftersom det kommer att trigga en empatikénsla (eller
i alla fall ndgon form av kinsla av den andre) som det 4r svart att virja sig
inf6r utan att bli obehagligt berdrd. Den generella medminskliga sympatin
kan ldtt blockeras och avgrdnsas pa ett sitt som vi finner lampligt och detta
leder till mindre empati (och formodligen ocksa till firre goda handlingar).
Ansiktet, rosten och kroppsuttrycket dr som regel borjan pa den empatiska
processen. Det gar att empatisera enbart baserat pd tanken om den andre,
men det krdver en betydande fantasi och inlevelseférmaga for att ge kdnslan
den kraft som den hir inte erhéller direkt fran den andres kidnslomissiga
uttryck.

Empati dr alltsd en kinsla av den andra mdnniskans erfarenhet dir jag lever
mig in i den andres upplevelse och soker en mer fullstindig forstielse av
hennes kdnsla och virld baserat pd en overgripande omsorg — positiv, negativ
eller professionell - om hennes person.
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