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C Skoglund. Ur Nils Runeby (red) . Framstegets arvtagare 

SAKLIGHET, MYTKULT 
OCH FUNKTIONALISM 
 
Av Crister Skoglund 
 
 
I november1918 tog äntligen det första världskriget slut och man kunde 
blicka tillbaka på fyra mörka år. Det hade inte blivit det korta och ärofulla 
krig som många väntat sig, utan i stället ett långt, utdraget skyttegravs-
krig. Mer än sju miljoner soldater hade mist livet i leran och gyttjan och 
minst lika många blivit sårade, av vilka åtskilliga blivit invalider för livet. 
Efter denna, den dittills största masslakten i mänsklighetens historia, skulle 
Europas utmärglade folk dessutom drabbas av en hemsk epidemi. ”Spanska 
sjukan”, som egentligen bara var en slags influensa, krävde nästan lika 
många dödsoffer av Europas utmärglade befolkning som kulsprutorna och 
senapsgasen hade krävt på slagfälten. 
 
Kriget följdes av fredsförhandlingar i Versailles, vilka ledde till att Europas 
karta kom att förändras dramatiskt. I öster hade den ryska revolutionen 
krossat det gamla tsarväldet, och ett antal tidigare ryska områden lösgjort 
sig och bildat egna nationer. Det en gång så stora och mäktiga Österrikisk-
Ungerska kejsardömet hade fallit sönder i en rad småstater, liksom det en 
gång så  väldiga Osmanska riket, vilket delats upp i en rad mindre stater vid 
sidan av Turkiet. Ambitionen var att de nya statsbildningarna skulle inrättas 
efter nationsprincipen, men ibland ansågs nationerna för små, så mer sam-
mansatta statsbildningar skapades likt Jugoslavien och Tjeckoslovakien. 
Gränserna drogs inte alltid på ett sätt som var förankrat hos befolkningen, 
vilket skulle leda till minst sagt allvarliga problem senare. 
 
I Tyskland hade kejsaren tvingats avgå och republik införts efter ett direkt 
krav från segrarmakterna. Vid fredsförhandlingarna pekades dessutom 
Tyskland ut som det land som startat kriget och landet tvingades gå med 
på mycket hårda fredsvillkor med enorma krigsskadestånd. Tanken var att 
till varje pris förhindra att tyskarna rustade upp och återigen blev en stor-
makt. För tysken i gemen framstod nederlaget som något fullständigt obe-
gripligt. Den egna propagandan hade nämligen basunerat ut att landet haft 
stora framgångar och att segern var nära förestående. Fred hade i mars 
1918 slutits med Lenins nya bolsjevikregim i Ryssland, och stora delar av 
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trupperna på östfronten kunde nu flyttas över till västfronten för en sista 
stor avgörande offensiv som skulle göra Tyskland och Österrike till segrare i 
kriget. Och så, när allt verkade gå så bra, gav militärerna plötsligt upp i ok-
tober 1918 och anhöll om vapenvila. Förklaringen, att frontreportagen varit 
förljugna, och att den tyska krigsmakten i själva verket var helt utmattad, 
vägrade många att acceptera. De antog istället att någon grupp måste ha 
förrått landet i hemlighet. Denna s.k. ”dolkstötslegend” kom senare att 
spela en viktig roll för nazismens framväxt i Tyskland, eftersom nazisterna 
kunde använda den för att antyda att landet var utsatt för ”en judisk 
sammansvärjning”. 
 
Första världskriget kom också att påverka eftervärlden på många plan som 
man inte direkt förknippar med krig. Så kom det t.ex. att påverka synen på 
kvinnan och kvinnors rätt i politiken. Erfarenheterna från kriget hade nämli-
gen lett till att den tidigare så vanliga föreställningen om att kvinnor var 
speciellt ”bräckliga varelser” vederlagts på ett påtagligt sätt. Kvinnor skiljde 
sig enligt denna uppfattning från män genom att de hade en betydligt sva-
gare fysik, men också ”klenare nerver”. Det gjorde att de inte förväntades 
orka med tyngre arbetsuppgifter eller stark stress. Visserligen hade arbe-
tarklassens kvinnor alltid arbetat med tunga arbeten, men de räknades som 
regel inte när man talade om ”kvinnors förmåga” i mer allmänna termer. 
Under kriget tvingades emellertid även medelklasskvinnor att ta över en 
lång rad uppgifter som annars varit reserverade för män, och under kriget 
bestod arbetsstyrkan både i Tyskland och England av 35 % kvinnor. De 
körde buss och lastbil, slet vid löpande band i industrierna, byggde båtar 
och stridsvagnar etc. När så freden kom drogs stora kampanjer igång för 
att få tillbaka kvinnorna till hemmen, men de lyckades endast delvis. Det 
gick inte längre att neka dem deras krav på rösträtt och delaktighet i sam-
hället och i USA samt i ett stort antal länder i Europa, som exempelvis Sve-
rige, fick kvinnorna rösträtt åren kring fredsslutet. I Frankrike, Italien och 
Belgien skulle det dock dröja ända till slutet på nästa världskrig, 1945, 
innan de fick samma rätt. 
 
Den ryska utmaningen 
 
Till världskrigets mer dramatiska händelser hör också den ryska revolutionen 
i november 1917, även om vi i vanlig historieskrivning brukar behandla den 
separat. I samtiden uppfattades dock soldatupproret och stormningen av 
Vinterpalatset i St Petersburg som ytterligare en av de många protester 
mot fortsatt krig som kom från soldater detta år. Det var dessutom den 
andra revolutionen i Ryssland på kort tid. Redan i mars hade en rad garniso-
ner i St Petersburg gjort myteri och tsaren tvingats avgå, och närmare en 
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miljon ryska soldater hade deserterat under sommaren. Ledaren för bolsje-
vikfraktionen av det ryska socialdemokratiska partiet, Lenin (1870-1924), 
hade dock klart deklarerat att han ville ha fred till varje pris, och med tysk 
hjälp hade han lyckats ta sig från sin exil i Schweitz till sitt gamla hemland. 
När han väl kommit till makten höll Lenin också sitt löfte och slöt fred med 
Tyskland, men det skulle inte leda till fred för det ryska folket. De övriga 
stormakterna accepterade nämligen inte att socialister tagit makten i Ryss-
land, vilket ledde till att de å ena sidan understödde tsartrogna ”vita” gene-
raler samtidigt som  de å andra sidan lät egna trupper intervenera i den nya 
staten. En period av blodigt inbördeskrig följde innan den röda armen slutli-
gen framstod som segrare 1921. Det allmäna kaoset under dessa krigsår 
ledde dessutom till en väldig hungersnöd som förvärrade situationen för 
folket ytterligare. 
 
Till saken hör också att Lenins politiska filosofi skapade splittring och mot-
sättningar inom den socialistiska arbetarrörelsen över hela Europa. Olika 
marxistiskt influerade grupper tvingades ta ställning för eller emot leninis-
men. För även om Lenin förklarade sig själv vara den sanna arvtagaren till 
Marx, så bröt han med läromästarens filosofi på en rad centrala punkter. För 
det första tvivlade han på arbetarklassens möjlighet att av egen kraft kunna 
genomföra en socialistisk revolution. Den skulle, om den lämnades åt sig 
själv, endast kunna uppnå vad han kallade ett ”fackföreningsmedvetande”, 
som innebar att man var nöjd om man bara fick det materiellt bättre. Därför 
fordrades, enligt Lenin, att en liten upplyst elit av yrkesrevolutionärer - ett 
rörelsens avantgarde - tillför folket de nödvändiga insikterna. Denna elit 
skulle utgöras av ett litet, väl sammanhållet parti med strikt intern disciplin.  
 
Den andra punkten där Lenin direkt bröt med marxismen var i synen på 
historiematerialismens stadieteori. Marx och Engels förutsatte ju att en 
socialistisk revolution skulle komma som en naturlig följd av att kapitalis-
men nått sitt högsta stadium och uttömt sina egna möjligheter. Det var 
därför i de allra mest utvecklade kapitalistiska staterna, som man kunde 
vänta sig en revolution, och inte i ett halvfeodalt bondeland som Ryssland. 
Flera samtida ryska socialistledare, som G V Plechanov (1856-1918) av-
rådde därför från försöken att införa någon slags konstgjord socialism i ett 
land där det knappt fanns någon arbetarklass. Den lilla som fanns var dess-
utom enbart samlad i ett par större städer. Detta var en besvärande kritik 
för Lenin, men i sin 1923 utgivna lilla skrift “Om vår revolution” förklarar 
han att om det är så att ett land måste ha uppnått en viss nivå för att 
skapa socialismen, så gällde det nu att i efterhand erövra dessa förutsätt-
ningar. Mycket av den senare utvecklingen i Sovjetunionen, inte minst 
Stalins enorma framtvingade industrialiserings- och urbaniseringsprojekt, 
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kan förstås i denna önskan att i efterhand skapa förutsättningar för den 
socialistiska revolution man redan genomfört.  
 
En tredje punkt där Lenin skilde sig från marxismen var i synen på staten. 
För Marx och Engels var den förtryckande staten något som på sikt skulle 
“vittra bort” sedan arbetarklassen väl hade tagit makten. Även om Lenin till 
en början officiellt proklamerade att den politiska makten skulle decentrali-
seras och flyttas ut till olika lokala rådsförsamlingar, s.k. sovjeter, så kan 
man dock redan under den nya statens första år se en direkt motsatt ten-
dens. Under hänvisning till en passus hos Marx, om behovet av en ”proleta-
riatets diktatur” för att undvika en motrevolution direkt efter socialismens 
seger, infördes hårda begränsningar i yttrandefriheten. Man övertog också 
den gamla tsardiktaturens förvaltningsapparat och makten centraliserades 
snabbt till kommunistpartiets innersta krets. Det gamla enväldet hade er-
satts med ett nytt. För många, framförallt på landsbygden, framstod det 
dessutom som mer skrämmande i och med att det på samma gång var mer 
oberäkneligt och mer genomgripande än det gamla tsarväldet hade varit. 
 
Den ryska revolutionen ledde också till förändringar i västeuropa, och 
många intellektuella kom att få ett förnyat intresse för marxismen och 
marxismens källor.  Särskilt kom man att grubbla på kopplingen mellan 
Hegels och Marx´s tänkande. Ett typexempel är ungraren György Lukács 
(1885-1971) som hävdade att det från Hegel lånade dialektiska förhåll-
ningssättet blivit sorgligt försummat i den traditionella behandlingen av 
Marx tänkande. Han intresserade sig också för frågan om förhållandet 
mellan den samhällsekonomiska utvecklingen och en periods tänkande, och 
hur de hängde samman i ett dialektiskt växelspel. Att en tid som är helt 
upptagen av varor och varors värde också behandlar människor som ting, är 
enligt Lukács inte så konstigt.  
 
Lukács tvingades till avbön från sitt oortodoxa sätt att behandla marxismen 
och han kom senare att tillbringa många år i Moskva, mer eller mindre mot 
sin vilja. Också för många andra intellektuella i västeuropa och USA kom 
frågan om hur man skulle förhålla sig till Sovjetunionen att vara problema-
tisk under hela mellankrigstiden. Ett vanligt sätt att resonera var att å ena 
sidan var Sovjetunionen alldeles uppenbart en diktatur där folket levde 
under svåra förhållanden. Å andra sidan hade även tsarväldet varit en dikta-
tur. Skillnaden låg i att den nya ledningen förklarade sig vara folkets repre-
sentanter och vilja folkets väl på sikt. Dessutom hade kommunisterna knap-
past fått en chans att visa vad de ville genom att den unga staten utsatts 
för utländsk intervention och drabbats av svår hungersnöd. Många tecken 
tydde dessutom på att den hårda perioden endast var temporär, och att 
Sovjetunionen skulle komma att bli det mönstersamhälle dess ledare talade 
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om, bara villkoren blev bättre. Sovjetunionen framstod för företrädare för 
detta synsätt som ”Det stora experimentet”, som visserligen hade fått en 
svår start, men som hade framtiden för sig. 
 
Den snabba förändringen lät dock vänta på sig. Snarast kunde man skönja 
motsatt utveckling. Åren närmast efter revolutionen hade den nya sovjet-
staten  haft en period av oerhört vital och kreativ utveckling på konstens 
och kulturens område. Författare som Majakowski och konstnärer som 
Tatlin förnyade det modernistiska formspråket genom att kombinera nytän-
kande med ett politiskt patos. I takt med att diktaturen befästes kom dock 
förhållandena för de sovjetiska intellektuella att bli alltmer inskränkta. Från 
mitten av tjugotalet accepterades endast socialrealismen som konstnärlig 
stil och nu förväntades vetenskapsmän och konstnärer medverka till att 
bygga upp nationella myter och ledarkult istället för att pröva nya teorier 
och experimentera med nya kulturella uttrycksformer.  
 
Trots att försök till en sådan likriktning i deras egna länder förmodligen 
skulle lett till våldsamma protester, reagerade förhållandevis få västeurope-
iska intellektuella på utvecklingen. Skälet var att det i dessa kretsar fanns 
en utbredd fascination för det sovjetiska experimentet som ibland har be-
tecknats som ett rent ”sovjetsvärmeri”. För en del tog sig detta uttryck i 
att man åkte dit för följa experimentet på nära håll. Alla återvände dock inte 
lika entusiastiska, utan kom tillbaka bittra och desillusionerade. Andra stärk-
tes dock i sin övertygelse och förklarade att de problem man hörde talas 
om enbart var ont förtal. Och var de inte det så skulle problemen med all 
sannolikhet lösas med tiden. Det var under mellankrigstiden inte heller 
ovanligt att personer, som i andra sammanhang satte en ära i att 
genomskåda ”mytbildning” och förljugenhet, kunde ha ett förvånansvärt 
stort överseende med den officiella ryska konsten med alla dess traktorer, 
äppelkindade arbeterskor och vulgära maktsymboler. 
 
En tid av brustna il lusioner 
 
Det var inte bara stormakter som bröt samman efter kriget. Också på ett 
mer symboliskt plan kom kriget att leda till stora förändringar. Kriget kom 
exempelvis att belysa en annnan sida av teknik och vetenskap än brukligt. 
Tidigare hade man som regel kunnat ta för givet att tekniker och naturv-
etenskapsmän bidrog till samhällsutvecklingen med ständigt nya och nyttiga 
produkter. Produkter som på något sätt gjorde vår tillvaro behagligare och 
därför framstod som goda. Under kriget visade det sig emellertid att samma 
typ av forskare som i fredstid utvecklat konstgödsel och automobiler med 
entusiasm kunde gå in för att ta fram nya dödligt destruktiva redskap åt 
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generalerna. Från deras ritbord och laboratorier kom sådana förstörelseva-
pen som stridsvagnen, ubåten, jaktflygplanet och, kanske det värsta av allt, 
stridsgasen.  
 
Upplevelsen av krigets vanvett kom också att leda till att  gamla illusioner 
krossades även på andra områden. En sådan var tron på att mänskligheten 
och kulturen ständigt utvecklades enligt något slags inneboende automatik. 
Mot slutet av 1800-talet hade det varit vanligt att man uppfattat ständiga 
framsteg på alla livets områden,  inklusive den mänskliga moralen,  som 
något självklart. Efter att ha sett vilka ohyggligheter människorna kunde 
göra sig skyldiga till på slagfältet blev emellertid den tron svår att upprätt-
hålla. Från och med första världskriget kan man därför tala om att tron på 
framsteget som en historisk nödvändighet nästan helt försvinner. Istället 
ironiserar man gärna över 1800-talets “naiva framstegsmyter” o.s.v. Vad vi 
får är istället en kombination av undergångsstämning och tro på ett möjligt 
framsteg. Man tror fortfarande på framsteg och utveckling, men tillägger 
att framsteget kan uppnås om, och endast om, vissa bestämda villkor upp-
fylls. Sker inte det kommer vi att drabbas av en stor katastrof. Vilka villkor 
som man ansåg vara nödvändiga att uppfylla kunde variera,  liksom vilket 
hot man såg framför sig om inte dessa villkor uppfylldes. Bland vänsterin-
tellektuella var det exempelvis vanligt att man såg mörkt på framtiden om 
inte en ny typ av vetenskapligt tänkande lades till grund för beslutsfattande 
i samhället. Högerintellektuella talade å andra sidan ofta om socialism och 
”nivellering” som det stora hotet. 
 
Max Weber och modernitetens dubbelhet 
 
Till de som blev smärtsamt berörda av utgången av första världskriget 
hörde den tyske sociologen och nationalekonomen Max Weber (1864-
1920). Han hade, som så många andra tyska intellektuella, varit enormt 
uppfylld av nationalistiskt patos de där dagarna 1914 när de tyska trup-
perna marscherade mot fronten, och trots att han då var i femtioårsåldern 
lär han ha gjort försök att själv få komma ut som soldat. Men allteftersom 
kriget fortskred  blev han alltmer tveksam. Han började agera för att få till 
stånd en kompromissfred, utformad på så sätt att ingen av stormakterna 
skulle behöva känna behov av revansch. Han vann dock föga gehör för sina 
tankar och han blev alltmer desillusionerad.  
 
Den fråga som mer än någon annan sysselsatte Max Weber var hur det 
moderna västerländska samhället vuxit fram. Vilka sociala faktorer är det 
som tvingat fram det rationella och kalkylerade förhållningssätt som känne-
tecknar vår tid? I Webers sökande efter svar på denna fråga ingick också 
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att han funderade kring framväxten av den ekonomiska ordning som kallas 
kapitalism. Likt Marx, såg Weber den kapitalistiska produktionsordningen 
som ett fundament för den kultur vi lever i, men till skillnad från Marx såg 
han inga skäl att tänka sig att dess tid var utmätt.  
 
I sin bok ”Den protestantiska etiken och kapitalismens anda” från 1904 
hävdade Weber att kapitalismens framväxt hängde intimt samman med 
reformationen, och den förändrade syn på arbete, pengar och rikedom som 
den förde med sig. Han ville dock inte gå så långt som att hävda att det  är 
religionen som styr framväxten av en viss typ av ekonomi i ett samhälle. 
Vad han ville visa var att frågan var mer komplex än Marx hävdat och att 
frågan om vad som åstadkommer förändringar av människors ingrodda 
handlingsmönster, förhållningssätt o.s.v. blir nästan omöjlig att svara på om 
man inte också tar hänsyn till sådana saker som medborgarnas trossystem 
etc.  
 
För Weber ingick frågan om förhållandet mellan människors religiösa före-
ställningar och ekonomin i det större problem som rör förhållandet mellan 
våra materiella levnadsbetingelser och våra föreställningar. Mellan dem finns 
ett komplext samband, som vi inte kan komma åt enbart genom att söka 
generella lagbundenheter av samma slag som inom naturvetenskapen. Det 
finns nämligen, enligt Weber, en fundamental skillnad mellan naturvetenska-
perna och human- och samhällsvetenskaperna: människor har, till skillnad 
från exempelvis atomer, intentioner och ideal. Människor vill uppnå något, 
och de förändrar genom sina handlingar de betingelser under vilka de lever. I 
linje med detta synsätt var Weber i sin historiesyn strikt anhängare till det 
man kallar metodologisk individualism, d.v.s. han undvek att hänvisa till 
kollektiva begrepp som klass, folk, nation och ras. Han förutsatte alltid att 
det var enskilda individer som handlade och det är till syvende och sist 
summan av enskilda individers handlingar som vi kan skönja i historien.  
 
Man kan enligt Weber skilja mellan fyra typer av handlingar. Först har vi 
handlingar som utförs utan större eftertanke som rena impulshandlingar 
o.dyl. En annan typ av handlingar som vi sällan grubblar över är vad Weber 
kallar ”traditionella handlingar”. Det är saker som vi utför för att det är 
brukligt att göra så. Oftast är dock handlingar utförda med eftertanke och i 
en bestämd avsikt. Ibland gör vi något för att vi uppfattar det som nödvän-
digt att handla så om vi skall vara trogna våra grundläggande värderingar - 
den typen av handlingar kallade Weber ”värderationella handlingar”. Hit hör 
också handlingar som vi gör utan andra avsikter än att vi uppfattar dem 
som allmänt värdefulla på något sätt, som när vi motiverar en forskning 
med hänvisning till “vetenskapen i sig” alldeles oavsett om forskningen är 
nyttig eller inte. Andra gånger motiverar vi vårt handlande med att det 
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leder till ett speciellt mål. Handlingen blir då ett medel för att uppfylla något 
som vi finner viktigt eller nyttigt i någon mening. Denna typ av handlingar 
kallade Weber för “målrationella”. För att anknyta till det tidigare exemplet 
är en satsning på en viss forskningsinriktning för att den tänkes bidra till 
ekonomiska vinster, minskad miljöförstöring eller något annat efter-
strävansvärt en målrationell handling.  
 
Det moderna samhället, makten och rationaliteten 
 
Det som kännetecknar det moderna västerländska samhället enligt Weber är 
att på alltfler områden ersätts ett värderationellt handlande av ett mål-
rationellt. Oavsett om det är fråga om politik, ekonomi eller juridik blir det 
allt vanligare att föra in ett mål-medel resonemang. Även när det gäller mer 
vardagliga mellanmänskliga relationer kan vi, enligt Weber, se hur den typen 
av motiveringar blir allt vanligare. Som regel nöjer sig inte heller den 
moderna människan med ett förslag till en viss typ av handlande förrän han 
eller hon fått en förklaring som upplevs som förnuftig utifrån ett mål-
rationellt perspektiv.  
 
Denna process där alltfler handlingar motiveras med avsikten att nå ett be-
stämt mål kan inordnas i en mer allmän rationaliseringstendens som präglar 
det moderna västerlandet. Weber själv definierar “rationalisering” som “en 
tilltagande systematisk behärskning av verkligheten med mer precisa, 
abstrakta begrepp” vilket också innefattar “en metodisk strävan efter upp-
nående av bestämda, givna praktiska mål genom allt exaktare beräkning av 
de adekvata medlen”. Känslan att få allt bättre grepp om verkligheten leder 
till att den moderna västerländska människan kan frigöra sig från tro på 
magi och oberäkneliga makter som påverkar våra liv.  
 
Weber talar om att samhället går mot en “Entzauberung”, en term som är 
svår att översätta, men som skulle kunna formuleras som ”avmystifiering” 
eller “bruten förtrollning”. Att på detta sätt få en ökad känsla av att kunna 
behärska sin omvärld och befrias från fruktan för det oförutsebara och obe-
räkneliga är naturligtvis i huvudsak något positivt. Det innebär emellertid 
samtidigt att vi berövas många illusioner som kunnat upplevas som positiva 
och som gett mening i tillvaron, och tendensen att vi blir alltmer “desillu-
sionerade” är den andra sidan av rationaliseringsprocessen. Som så ofta hos 
Weber betonas komplexiteten. Det som utifrån en aspekt kan upplevas som 
en stor tillgång, innebär samtidigt en förlust på ett annat område.  
 
Tendensen till en alltmer utbredd rationalisering gäller också på områden 
som samhällelig förvaltning och administration. Former som bygger på ett 
målrationellt handlande ersätter traditionella eller värderationella organisa-
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tionstyper. Både i näringslivet och samhället i övrigt finns en ständig strä-
van efter att kunna förutse risker och minimera godtycke. Som ett led i 
denna process kan man enligt Weber se byråkratins utbredning till alltfler 
områden. För just byråkratin som organisationsform kan ses som det mest 
målrationella sättet att administrera en komplex verksamhet. Här är det vik-
tigt att observera att även om  ordet ”byråkrati” och tillmälet “byråkratisk” 
i vanligt språkbruk har en negativ klang, såg Weber annorlunda på saken. 
För honom var byråkrati den mest effektiva och förnuftiga organisations-
form som människorna dittills uppfunnit, även om det även här gällde att 
effektiviteten hade sitt pris.  
 
Det viktigaste med en byråkratisk organisationsform är att den, om den är 
uppbyggd på rätt sätt, minimerar godtycke och oförutsägbarhet. De som 
arbetar i organisationen är tillsatta på grund av sina speciella kvalifikationer, 
och inte därför att de har någon adlig titel eller råkar känna ledningen. Var 
och en skall ha ett avgränsat kompetensområde och är inordnad i en hie-
rarki med tydliga regler för av vem man skall kunna utkräva ansvar om 
något går snett. I den ideala byråkratin finns det också möjlighet för den 
duglige att göra karriär, och man skall hela tiden veta vad som krävs av en 
på de olika nivåerna. Vidare skall beslut tas enligt vissa förutbestämda 
regler och alltid kunna motiveras med rationella skäl.  
 
En byråkratisk organisationsform är också ett sätt formalisera makt- och 
auktoritetsförhållanden så att man minimerar revirstrider och maktkonflik-
ter. Dessa går dock inte att undvika helt, för hela samhället kännetecknas, 
enligt Weber, av maktstrider på olika plan. Vad är då makt? Ja, Weber defi-
nierade makt som sannolikheten att en individ i en social relation får sin vilja 
igenom trots eventuellt motstånd från andra individers sida. Att ha makt är 
alltså att få sin vilja igenom, men att andra människor böjer sig för denna 
vilja kan bero på olika saker. Om maktutövning i ett samhälle skall bli stabil, 
och inte vila enbart på hot om brutalt våld, måste emellertid maktutöv-
ningen ske med medborgarnas samtycke. De styrande måste ha vad Weber 
kallar en “legitim auktoritet”.  
 
I verket ”Ekonomi och Samhälle”, som utgavs postumt efter Webers plöts-
liga bortgång 1920, finns ett långt resonemang om vad som kan ge en 
regim legitim auktoritet. Weber hävdar här att vi grovt kan räkna med tre 
olika auktoritetstyper: traditionell, rationell och karismatisk auktoritet. Tra-
ditionell auktoritet är den genom historien vanligaste. Personer som innehar 
en viss position i samhället åtlyds av vördnad för gamla, hävdvunna regler 
och institutioner. Makten hos exempelvis en kung eller en feodalherre tas 
för given, och undersåtarna förväntar sig att dessa makthavare skall agera i 
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linje med det ämbete de fått ärva eller på annat sätt kommit i rättmätig 
besittning av.  
 
Denna hänvisning till tradition och sedvänja för maktutövning har i vårt 
moderna samhälle alltmer kommit att få vika för en rationellt grundad 
auktoritet. Det samtycke som fordras för att en regering skall uppfattas 
som legitim kan t.ex. grunda sig på att den utsetts genom demokratiska val 
eller på något annat sätt som folket uppfattar som förnuftigt. Beslut och 
handlingar av makthavarna förväntas vara rationellt motiverade och förut-
sägbara genom att de baseras på tydliga regler. En byråkratisk förvaltnings-
apparat hänger därför nära samman med en rationell auktoritetstyp.  
 
Det finns, menar Weber, emellertid också situationer då folket böjer sig för 
och följer en ledare utan att denna kan hänvisa varken till traditionen eller 
till en rationell auktoritet. Det handlar då om mycket färgstarka personlig-
heter som i kraft av sin utstrålning, eller karisma som Weber kallar det, kan 
få folket med sig. I efterhand, när vi sett hur personer som Hitler och Mus-
solini lyckades få väldiga skaror att sluta upp bakom sig, verkar Webers 
maktanalys nästan profetisk. Men han var vid denna tid inte ensam om att 
reflektera över hur färgstarka personligheter skulle kunna få massan med-
görlig och lojal. Till skillnad mot andra massteoretiker ville dock inte Weber 
lägga in någon värdering i sin syn på det karismatiska ledarskapet. En 
karismatisk ledare kunde vara ond eller god, arbeta för folket eller enbart 
för sin egen vinning. Det viktiga var att detta var en form av auktoritet som 
kunde uppfattas som legitim, och därför måste man som samhällsteoretiker 
räkna med den.  
 
Vetenskap, fakta och värderingar 
 
En av hörnstenarna i Max Webers tänkande var att man i vetenskapen 
måste göra en strikt åtskillnad mellan fakta och värderingar. Hur saker bör 
vara är något helt annat än hur de är, och man måste som vetenskapsman 
vara noga med att hålla isär en analys av ett fenomen, och sin egen upp-
fattning om hur det borde vara. Kravet på att hålla isär fakta och värde-
ringar återkommer ofta i Webers skrifter. Vi finner det redan i den program-
förklaring han angav när han 1904 blev medredaktör för Tysklands ledande 
samhällsvetenskapliga tidskrift, Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpoli-
tik. Han utvecklar och problematiserar sedan tankegången under återstoden 
av sin livstid.  
 
Weber kritiserade framför allt sina kolleger inom nationalekonomin för att 
de alltför oreflekterat framställde sitt eget sätt att se på världen och sina 
egna preferenser som om de vore vetenskapliga sanningar. Eller så smög de 
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mer eller mindre medvetet in värderingar i sin forskning genom att använda 
sig av värdeladdade begrepp. Att skildra ett förlopp som “en utveckling” är, 
enligt Weber, att smyga in en värdering där man antyder att förloppet 
skulle gå i riktning mot något bättre sett utifrån vetenskapsmannens stånd-
punkt.  
 
När det gäller samhällsvetenskapens roll för politiken hävdar Weber att den 
spelar en viktig roll när det gäller att se till att ett problemområde blir 
allsidigt belyst.  Vidare kan samhällsvetenskapen hjälpa till att klargöra vilka 
medel som kan vara adekvata om man vill nå ett visst givet mål. Vilket mål 
som är mest eftersträvansvärt är däremot beroende av vilka värderingar 
man har, och är inget en forskare kan uttala sig om med vetenskapliga an-
språk. Därmed inte sagt att en vetenskapsman inte får ha någon egen poli-
tisk uppfattning. Tvärtom, som samhällsmedborgare har varje forskare inte 
bara rätt, utan också plikt, att engagera sig i samhället och ta politisk ställ-
ning. Weber själv var verksam inom det nationalliberala partiet och han del-
tog också i utformandet av den nya demokratiska Weimarförfattningen 
efter kriget. I sin roll som forskare måste man däremot sträva efter att så 
mycket som möjligt hålla sina egna värderingar under kontroll. Weber räk-
nade dock inte med att det skulle gå att helt hålla värderingar utanför sam-
hällsvetenskapen, men trots det ser han värdeneutralitet som ett ideal att 
sträva efter.  
 
Det finns ofta en ton av pessimism i Webers framställning av utvecklings-
tendenserna i det moderna samhället. Pessimism men inte uppgivenhet, och 
många har velat se Weber som företrädare för den ”heroiska pessimism” 
som var tämligen vanlig bland tyska intellektuella i hans samtid. Efter det 
första världskriget kan man se hur det pessimistiska draget hos Weber 
bryter igenom till fullo och han kunde då tala om att “en polarnatt isande 
mörk och hård” ligger framför oss. I vårt alltmer avmystifierade och byrå-
kratiserade samhälle där mål-medelresonemang trängt in på alltfler områden 
kommer livet av många att upplevas som alltmer meningslöst. Det som från 
början gav oss bättre levnadsförhållanden har blivit en ”järnbur” som vi inte 
kan kan komma ur. Till följd av känslan av meningslöshet kommer de exis-
tentiella behoven att öka, men då människorna vänder sig till vetenskaps-
männen för vägledning har dessa ingenting att ge. Det enda de kan rekom-
mendera är att med en heroisk livshållning möta världen sådan den framstår 
i den nya tidens nakna kalla ljus.  
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I spänningsfältet mellan två föreställningar 
 
Även om Weber dog bara ett par år efter krigsslutet har han i denna fram-
ställning fått relativt stor plats av två skäl. Det första är att hans tänkande 
kom att påverka en lång rad intellektuella under de kommande decennierna. 
Det andra att han förkroppsligar något av den spänning mellan två olika 
föreställningar som präglade mellankrigstiden och gör den till en så sär-
präglad period. Å ena sidan en strävan efter att återvända till vad man upp-
fattade som ett mer sakligt och ärligt förhållningssätt till tillvaron. Å andra 
sidan ett hyllande av myter och en fascination för starka karismatiska per-
sonligheter som kunde samla nationen till nya kraftansträngningar 
 
De som ville återvända till ett mer sakligt förhållningssätt såg kriget som 
slutpunkten för en gammal, trött och förljugen civilisation. Man upplevde 
den tidigare kulturhistorien som en tavla som målats över med det ena lag-
ret efter det andra av gulnande fernissa tills nästan ingenting längre syns av 
den ursprungliga målningen. Uppgiften som låg framför var, enligt detta 
synsätt, att försöka nå tillbaka till ursprunget, till den naturliga människan 
och att se världen som den är, utan myter och onödiga utsmyckningar. 
 
Föreställningen om att vi behöver återvända till ett tillstånd där alla lager av 
”kulturfernissa” hade tvättats bort kunde manifesteras på olika sätt. Ett 
uttryck inom konsten var den rörelse som kallades för ”die neue Sachlich-
keit”. Det var en riktning som till en början stod för en kylig realism. Man 
strävade efter ett nyktert, osentimentalt och känslolöst betraktande av 
omvärlden, men det fanns också riktningar med ett mer uttalat socialt 
engagemang. Bildkonstnärer som George Grosz och Otto Dix utvecklade en 
stil som med sin satiriska udd närmade sig karikatyrteckningens formspråk. 
Men i de brutalt avslöjande bilderna av det dekadenta livet på Berlins barer 
finns också ett stort mått av värme och medkänsla. Inte minst gäller det i 
framställningen av horor och krigsinvalider och andra marginaliserade indivi-
der. 
 
Också en konstriktning som surrealismen, som vid ett ytligt betraktande 
kan tyckas vara den mest fantasifulla och mythyllande av alla konstrikt-
ningar, ville nå bakom myterna och illusionerna. Surrealismens program 
handlade om att vilja se ”den verkliga verkligheten”, bakom tingens yttre 
sken. Man ville fånga det ”öververkliga”, den typ av sanningar som man 
bara kommer åt i drömmen. Här anknöt man direkt till de teorier som Sig-
mund Freud hade formulerat kring sekelskiftet och som nu under mellan-
krigstiden blivit något av en allmän egendom. Men det finns också anknyt-
ningar till en antik idé om fantasin som ”ett tredje öga”, en förmåga som 
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vissa människor övat upp, vilket gjorde att de kunde se bakom det skenbart 
verkligas yta. 
 
Bauhaus och funktionalismen 
 
Idén om att skrapa bort all onödig kulturfernissa och att gå tillbaka till 
något ”rent” och ursprungligt kom också att påverka arkitekturen. Inte 
minst gäller det den stilriktning som vi känner som ”funktionalismen”. Den 
hade flera inspirationskällor, men den kanske viktigaste var Walter Gropius 
(1883-1969). Han var en tysk arkitekt som direkt efter kriget startade en 
helt ny typ av designskola i Weimar i Tyskland. Vid skolan, som kom att 
kallas Bauhaus, ville man bejaka den nya maskinkulturen istället för att för-
fasa sig över den, och utnyttja de nya massfabricerade material och färg-
ämnen som industrin tagit fram.  
 
Bauhaus program var ett uttryck för idealet om ”den nya sakligheten” på 
designens område. Det man skapade skulle vara funktionellt, rent och enkelt 
samtidigt som det hade hög kvalitet i finishen. Man använde sig ofta av 
primärfärger vilket upplevdes som chockerande i samtiden, för att inte tala 
om deras tilltag att göra möbler i metall. Några av de produkter som skapa-
des vid Bauhaus vilka upplevdes som avantgardistiska provokationer i sam-
tiden, har senare blivit designklassiker. Det gäller t.ex. stolarna i böjda kro-
made stålrör med sitsar i rent läder utan stoppning. Men bauhauseleverna 
sysslade inte bara med möbler. Flera av dem kom att rita varuhus och kon-
torskomplex i strama rena linjer med mycket glas och stora betongytor. Det 
man eftersträvade var en ärlighetens estetik där funktionen skulle få 
bestämma formen. Det som är funktionellt är också vackert var ett vanligt 
slagord. 
 
Funktionalismen kan ses som ett uppror mot vad man uppfattade som den 
förljugna nationalromantiska arkitekturen. Utifrån funktionalismens ideal 
hade man rätt att kräva att en bensinstation såg ut som ett försäljnings-
ställe för bensin och inte som ett romerskt mausoleum, och att ett post-
kontor såg ut som en lokal för att hantera post och inte som ett grekiskt 
tempel. Men det handlade också om att acceptera verkligheten sådan den 
är även på stadsplaneringens område. Varför låtsas som om idealet vore att 
vi alla bodde i små romantiska stugor på landet, när den största delen av 
befolkningen bor i städer. Inte av tvång utan av fri vilja. Vad de däremot 
önskar är som regel att få byta de trånga, mörka och kyffiga bakgårds-
lägenheter som det stora flertalet var anvisade till, mot större och ljusare. 
Större lägenheter gick knappast att bygga till rimliga priser eftersom 
markkostnaden i alla Europas städer styrde priset. Lösningen på dilemmat 



 14 

blev att man ritade små men luftiga lägenheter där man till skillnad mot 
tidigare använde hela boytan rationellt. Stor vikt fästes vid hur lägen-
heterna låg i förhållande till ljuset. Idealet var att kunna ha fönster åt två 
olika väderstreck så att man fick in dagsljus hela dagen. Men den funktio-
nalistiska ideallägenheten skulle inte bara vara ljus, den skulle också vara 
hygienisk och lättstädad. Och istället för att tvingas ut till stinkande och 
smutsiga avträden på gården skulle även vanligt folk få tillgång till vatten-
toalett i den egna lägenheten. Det funktionalistiska programmet var näm-
ligen inte enbart ett estetiskt ideal, utan även förenat med social-
reformatoriska ambitioner. 
 
Funktionalismen i antropologin. 
 
Termen “funktionalism” är dock inte enbart förknippad med design och arki-
tektur, utan kom också att bli ett begrepp inom samhällsvetenskapen under 
mellankrigstiden. Den som starkast förknippats med funktionalism i denna 
betydelse var den polskfödde, men i England verksamme socialantropologen 
Bronislaw Malinowski (1884 - 1942). Under första världskriget hade han 
blivit kvar på Trobriandöarna utanför Nya Guineas kust utan möjlighet att ta 
sig därifrån. Han kom därför att få en möjlighet att studera livet på öarna 
betydligt mer ingående än vad som annars var brukligt. Det vanliga var 
annars att antropologen besökte en “infödingsstam” under en kort tid, 
noterade deras märkliga seder och plockade med sig några spännande 
föremål, innan han reste hem för att i det egna museets lugna vrår göra 
jämförelser med liknande artefakter från andra håll. Detta arbetssätt gjorde 
att man kunde göra stora översikter över exempelvis ett visst redskaps ut-
bredning och spekulera över hur spridningen gått till. Däremot var man 
mindre intresserad av varför redskapet såg ut som det gjorde och hur det 
användes. Märkliga sedvänjor kunde förklaras med vidskepelse, missuppfat-
tade kulturlån eller, om man inte kunde komma på någon annan förklaring, 
helt enkelt med att man kunde vänta sig det mesta av primitiva människor 
med ett primitivt tänkande. 
 
På Trobriandöarna fick emellertid Malinowski tillfälle att under en längre tid 
studera ett sådant märkligt beteende, som vid ett ytligt betraktande kunde 
framstå som exempel på “primitiva” människors oförnuftiga prioriteringar. 
Regelbundet skickade innevånarna på en ö i väg några färglada halsband 
med kanot till en ö som låg i närheten och armband av snäckskal till en 
annan ö. På samma sätt fick man då och då besök av kanoter från andra öar 
lastade med samma typ av, för ett västerländskt öga värdelösa, föremål. 
Detta utbyte skedde under mycket stort allvar från öbornas sida, vilket fick 
Malinowski att dra slutsatsen att det fyllde en mycket viktig funktion i deras 
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samhälle. I sin i samtiden mycket lästa Argonauts of the Western 
Pacific”(1922) visade han efter ingående analys hur detta utbyte av varor i 
själva verket hade en stor social, politisk och ekonomisk betydelse. Det 
upprätthöll en regelbunden förbindelse mellan människor som var åtskilda 
av havet och utgjorde en slags garant för att fredlig handel med mer livs-
nödvändiga produkter kunde ske. Poängen som Malinowski vill få sina läsare 
att förstå är att kulturen även i samhällen, som västerlänningar betraktat 
som primitiv, utgörs av en komplicerad väv av ömsesidiga relationer och att 
även till synes meningslösa aktiviteter kan ha en viktig funktion i denna väv 
 
När antropologen skall förklara ett fenomen måste han, enligt Malinowski, 
alltid sträva efter att ta hänsyn till fenomenets funktion i ett större sam-
manhang. Alla människors handlingar fyller någon slags funktion, annars 
skulle de inte utföras. Ofta handlar det om att de syftar till att tillfredställa 
primära behov som att skaffa mat etc. I det avseendet skiljer vi oss inte 
från djuren, men i mänskliga sammanhang har vi också att göra med vad 
Malinowski kallade “avledda behov” som behovet av social status. Förutom 
dessa behov, som är av individuell karaktär, finns också behov som rör ett 
helt samhälle och som syftar till att upprätthålla en känsla av gemenskap 
och sammanhållning. Religiösa riter av olika slag kan, enligt Malinowski, som 
regel förklaras med att de uppfyller sådana “integrativa” behov. 
 
I sin strävan efter att uppfylla sina behov skapar människan institutioner av 
skilda slag. Med termen “institution” menade Malinowski en grupp som gör 
saker tillsammans och följer gemensamma regler. Det kan vara allt från små 
enheter som familjer till stora organisationer som yrkessammanslutningar 
och klaner. En och samma institution kan fylla olika funktioner för de en-
skilda medlemmarna, men de ingår också i ett större sammanhang. Att för-
stå hur denna väv av ömsesidiga beroenden hänger samman i en främ-
mande kultur är ingen lätt uppgift, utan fordrar ett långvarigt och nog-
grannt fältarbete av akademiskt skolade antropologer. På så sätt kom Mali-
nowskis funktionalistiska ansats att leda till en professionalisering av antro-
pologin. I stället för museets samlingar blev det nu universitetens forskar-
salar som blev antropologens hemvist när han eller hon inte var ute “i fält”. 
 
Samma år som Malinowskis arbete om Trobriandöarnas innevånare kom ut, 
1922, låg också  en annan antropologisk avhandling på bokhandelsdiskarna 
vilken väckte stort uppseende. Författare till denna skrift var Alfred 
Radcliffe-Brown (1881 -1955). Han hade oberoende av Malinowski utveck-
lat en likartad funktionalistk modell. Skillnaden låg främst i att Radcliffe-
Brown inte var lika intresserad av individuella behov som Malinowski, utan 
fäste uppmärksamheten på hur ett helt samhälle hölls samman av olika 
kulturella fenomen som släktskapsrelationer och religiösa ritualer. Han ut-
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gick också explicit från en organismmetafor och förutsatte att på samma 
sätt som de olika delarna i en organism är av värde för dess fortbestånd, så 
fyller alla element i en kultur en funktion för dess fortbestånd. Precis som i 
en organism kan man också, enligt Radcliffe-Brown, urskilja olika strukturer i 
ett samhälle, och antropologens uppgift är att med “naturvetenskaplig” 
noggrannhet blottlägga dessa strukturer och visa vilken funktion olika 
kulturelement har i denna struktur. Intresset för de samhälleliga strukturer-
na har gjort att den riktning Radcliffe-Brown stod för också har kommit att 
kallas struktur-funktionalism. 
 
Även om både Malinowski och Radcliffe-Brown var antropologer och främst 
intresserade av små s.k. “primitiva samhällen” kom deras teorier snabbt att 
påverka forskare intresserade även av det moderna västerländska samhäl-
let. Ett flertal studier gjordes av hur olika lokalsamhällen fungerade, av vilka 
den mest kända är en studie av livet i en liten amerikansk småstad 1929 
gjord av Robert Lynd och Helen Lynd. Den hette Middletown: A Study in 
Contemporary American Culture . Senare gjorde de en uppföljare vars titel 
säger något om den förändring av perspektiv som de genomgått. Den hette 
Middletown in Transition: A Study in Cultural Conflicts  och kom 1937. Nu 
handlade det mindre om den funktion olika institutioner, som kyrkor och 
föreningar, spelade i en traditionell småstad och mer om social förändring 
och moderniseringsprocessens dynamik. 
 
Heidegger och de existentiella frågorna  
 
I Bauhaus program, liksom när det gällde funktionalismen i arkitekturen i 
övrigt, var kravet att bejaka den värld vi lever i ett centralt inslag. I vår 
moderna tid innebar det att acceptera urbaniseringen och industrialise-
ringen som faktum, och sedan utifrån detta försöka göra det bästa av 
situationen. Staden och maskinen är därför viktiga positiva symboler i deras 
skrifter. Också när det gällde funktionalismen i socialantropologin fanns en 
liknade idé om att acceptera det samhälle man studerade så som det var. 
Även märkliga sedvänjor och förbryllande förhållningssätt antogs fylla en 
funktion i ett större sammanhang och antropologens roll var inte att morali-
sera över de människor han eller hon mötte utan att försöka förstå varför 
de gjorde som de gjorde. 
 
Det vore dock fel att tro att denna allmänt accepterande hållning domine-
rade bland intellektuella under mellankrigstiden. Minst lika vanlig, om inte 
vanligare, var en negativ inställning till det moderna livet och det samhälle 
man levde i. Den nya tidens människa sågs som andefattig, ytlig och krasst 
materialistisk. Gamla tiders gemenskap och sammanhållning i lokalsamhället 
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hade gått förlorad, och ersatts med opersonliga affärsmässiga förhållnings-
sätt och falska leenden. Vanligt var också att man skildrade sin samtid som 
depraverad och den moderna “massmänniskan” som degenererad och banal.  
 
Men kulturkritik behöver inte bara vara nostalgiskt tillbakablickande. En 
annan retorisk linje är att hävda att det som uppfattas som ”modernt” och 
aktuellt, i själva verket redan är passé, en ny tid står för dörren och i denna 
nya tid skall det bortglömda och misskrediterade åter komma till heders. 
Detta var ett sätt att resonera som också återfanns under mellankrigstiden 
och det var inte ovanligt att hävda att just erfarenheterna från första 
världskriget visat på det ofruktbara i de närmast tidigare generationernas 
tänkande. Materialism, atomism och empirism var filosofiska inställningar 
som hörde en förgången tid till. Vad den nya tiden krävde var, enligt före-
trädare för denna typ av kritik, ett sätt att se på tillvaron som beaktade att 
den mänskliga erfarenheten var betydligt mer komplex än vad den klassiska 
empirismen lyckades fånga in i sitt grovmaskiga nät. En filosofi för en ny tid 
måste ta hänsyn till tillvarons totalitet och se människan som ett aktivt 
subjekt, inte bara som en passiv mottagare av intryck. I sin tur ledde detta 
synsätt till ett nyvaknat intresse för artonhundratalsfilosofer som Kierke-
gaard och Nietzsche, vilka man ansåg hade gått emot strömmen i sin tid 
och klarare än andra sett människans villkor i det moderna samhället. En av 
de filosofer som, delvis i anknytning till dessa tidigare föregångare, försökte 
ställa de verkligt stora filosofiska frågorna om den mänskliga existensens 
villkor på nytt var Martin Heidegger (1889-1976).  
 
Heidegger var elev till Edmund Husserl (1859 - 1938) vars filosofi, den s.k. 
fenomenologin han utvecklade i en egen riktning. Den fråga som Husserl 
hade ställt sig var hur världen framstår för oss, alldeles oavsett hur den 
“egentligen” är beskaffad. För att svara på den frågan hade han börjat med 
att utveckla en rent deskriptiv psykologi och från denna sedan skapat en 
abstrakt teori om hur medvetandet fungerar i allmänhet. Sättet att komma 
åt tänkandets grunder var, enligt Husserl, att genom introspektion granska 
det egna tänkandet samtidigt som man försökte göra sig så fri från alla för-
utfattade uppfattningar om världen som möjligt. 
 
Man skulle kunna formulera Husserls fråga som “Vad innebär det att ha ett 
medvetande och hur förhåller sig detta medvetande till omvärlden?” Detta 
förutsättningslösa frågande utvecklade Heidegger sedan till en fråga om 
vad det djupast sett innebär att finnas till som människa. Heidegger ville på 
så sätt ställa de grundläggande existentiella frågorna på nytt. Ett problem 
var dock att genom århundradena hade filosofer av olika kaliber utvecklat 
en filosofisk terminologi, som nu fungerade som en tvångströja för tänkan-
det. Ville man bli kvitt den måste man därför, enligt Heidegger, diskutera 
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med hjälp av helt nya termer och begrepp och han utvecklade därför en 
mycket egensinnig begreppsapparat. Dessa begrepp formulerades på tyska 
eftersom han ansåg att det bara fanns två språk som det gick att filosofera 
på, nämligen grekiska och hans eget modersmål. Heidegger hade också en 
teori om man genom att studera ord och ords etymologi skulle komma dju-
pare och bortglömda sanningar på spåren. Mycket av hans tänkande kretsar 
därför kring ords ursprung och vilka språkelement de är sammansatta av. 
 
Till saken hör också att Heidegger i sin ungdom gått i jesuitskola och varit 
fascinerad av Augustinus och de skolastiska filosoferna. Han kom därför i 
sina första böcker att närma sig en religiös problematik, men - vilket är 
typiskt för Heidegger - utan att diskutera den i traditionellt kristna termer. 
Till en början var det också teologer som främst fascinerades av hans för-
sök att formulera frågor om “människans villkor” och “livets mening” på ett 
nytt och annorlunda sätt. Men Heidegger ville mer än bara ge en ny tolkning 
åt gamla centrala kristna idéer. Han ville förstå och karakterisera det sätt 
att vara som är speciellt för människan som sådan. 
 
Vad innebär det då att vara människa? I sin mest berömda bok Varat och 
tiden” från 1927 lyfter han först och främst fram vår “tidslighet” som en 
central grundförutsättning för alla människor. Ingen av oss, och ingen 
mänsklig verksamhet, kan befinna sig utanför tidens gång. Vår bundenhet 
till tiden är vad Heidegger kallar en “existential” - ett grundläggande villkor 
för vår existens. En annan grundläggande förutsättning för vår existens är 
att vi alla ingår i ett större sammanhang. I tidigare tänkande hade man 
genomgående sökt isolera människan från det sammanhang hon ingår i, och 
talat om “människan” som om hon skulle gå att ryckas loss från sin kontext. 
Därmed hade man emellertid försvårat möjligheten att förstå människans 
villkor. Men inte bara människor, utan även tingen omkring oss ingår alltid i 
ett större funktionssammanhang. Tingen är alltid “bruksting” i någon be-
märkelse för Heidegger. Vi uppfattar dem i medvetandet därför att de har 
någon funktion för oss eller på annat sätt framstår som viktiga för oss. 
 
I Heideggers uppgörelse med tidigare filosofi ingick också en kritik av de 
gängse försöken att slå fast “människans väsende” eller “människans natur” 
i mer generella termer. Men människan har, enligt Heidegger, inget ”väsen” i 
den meningen, och det går inte att formulera några enkla sanningar om 
människans natur. Istället formas varje individ utifrån sina handlingar och 
sina relationer. Vi är ständigt upptagna av olika handlingar. Inte minst ägnar 
vi mycket tid åt omsorg om oss själva och tingen omkring oss, och på olika 
sätt pysslar vi om oss själva från det vi vaknar på morgonen till dess vi 
somnar på kvällen. Enligt Heidegger är omsorgen om oss själva - som han 
kallar ”Sorge” - även den att betrakta som en existential. 
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Ett annat grundvillkor som vi alla delar är att ingen av oss valt att bli född. 
Denna existential kallar Heidegger för ”Geworfenheit” - kastadhet - och ut-
ifrån den utgångspunkten gäller att vi alla måste försöka överleva så gott vi 
kan under förhållanden vi inte själva valt. Men på samma sätt som vi alla 
fötts in i världen utan att vilja det, är en annan grundbetingelse för oss 
människor att vi alla skall dö. Trots att vi alla vet om det, förtränger emel-
lertid de flesta av oss denna vetskap och fyller våra liv med trivialiteter, en-
ligt Heidegger. Ibland tränger dock insikten om vår dödlighet igenom och vi 
grips av ångest. Att på detta sätt drabbas av ”Ångest” - med stort Å - är 
en skakande upplevelse, men den innebär samtidigt en möjlighet till själv-
insikt och inblick i tillvarons verkliga sammanhang. Efter ett sådant möte 
med Ångesten förhåller man sig inte längre lika distanserat till världen, utan 
ser på tillvaron med nya ögon.  
 
Heidegger hävdar att vi alla lever någonstans efter den linje vars båda änd-
punkter är ”Egentlighet” och ”Oegentlighet”. Den insikt ett möte med 
Ångesten ger kan hjälpa oss att välja att leva ett mer Egentligt liv. Att leva 
Oegentligt är att t.ex. att förlora sig i massan, gömma sig bakom den 
allmänna opinionen eller förfalla till att fylla dagarna med struntprat. Det 
kan också vara att låta sig uppslukas av tingen. Heidegger är därför mycket 
kritisk mot den moderna tekniken, som han menar hotar att fjärma männi-
skan från “Varat” och hindra oss från att leva Egentligt. 
 
Till Heideggers egen något märkliga uppfattning om vad det innebar att leva 
“Egentligt” skall vi återkomma, men det kan vara värt att påpeka att även 
om han numer räknas som en av existentialismens grundare talade Heideg-
ger aldrig om sig själv som existentialist utan sa att han sysslade med 
existentiell filosofi. 
 
Försök att formulera alternativ ti l l demokratin 
 
Heideggers kritik av det moderna samhället gick bl.a ut på att vi hotas av 
att förlora oss själva i massan. Vi riskerar att bli en i mängden som sövs av 
falska föreställningar. En annan typ av kulturkritik som var vanlig under 
mellankrigstiden intog närmast motsatt ståndpunkt. Enligt företrädare för 
denna ståndpunkt hade erfarenheten från kriget visat hur svagt och sårbart 
ett land var om olika individer och intressegrupper drog åt olika håll. Skulle 
västerlandet överleva, hävdade de, fordrades nationell samling och gemen-
skapsanda som gjorde att vi alla kunde smälta in i massan och forma ett 
större helt. Därför behövdes samlande myter för folket att sluta upp bakom 
och starka ledare beredda att ta ödet i sina egna händer. Ofta anknöt man 
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till George Sorels teorier och hans tes om att det för att samla människor 
kring ett mål fordras en myt eller en berättelse. Myten behöver inte alls 
vara sann, och stora ledare kan mycket väl vara medvetna om att den myt 
de lanserar är falsk, huvudsaken är att de får folket att tro på den.  
 
Tilltron till myternas kraft att ena folket kom i hög grad att prägla den 
fascistiska och nazistiska ideologin, men den återfinns även bland andra 
konservativa kulturkritiker under mellankrigstiden. Den slog också igenom i 
det nya Sovjetunionen och det är betecknande att när Sorel dog erbjöd sig 
både det fascistiska Italien och det leninistiska Sovjetunionen att betala 
resandet av ett monument till hans minne. 
 
Nära förbundet med föreställningen om behovet av stora enande myter var 
ett avståndstagande från den typ av parlamentarisk demokrati som före-
träddes av liberaler och socialdemokrater. Både från höger- och vänsterkan-
ten framfördes kritik mot demokratin, och även om de skilde sig väldigt åt 
när det gällde vilken form av alternativ de förordade, var märkligt nog själva 
sättet att argumentera mot demokratin förvånansvärt lika. Genomgående 
skildrades den parlamentariska demokratin i termer som “gammal”, “trött”, 
“utlevad” och “oförmögen att möta den moderna tidens krav”. Ett annat 
ofta återkommande tema i retoriken var att viktiga samhällsfunktioner i de 
demokratiska staterna hade lagts i händerna på rena oduglingar och man 
talade ibland om demokratin som en styresform präglad av ren inkompe-
tenskult. Mot detta ställde man kravet på ett radikalt nytt politiskt system, 
som bars upp av ungdomens friska engagemang och osjälviska kamp för 
högre mål. Att ha ungdomen med sig sågs som oerhört viktigt och de poli-
tiska ungdomsorganisationerna fick stort symbolvärde på både vänster- och 
högerkanten. 
 
Fascismen 
 
Av de olika rörelser som under mellankrigstiden ville skapa ett alternativ till 
den parlamentariska demokratin var fascismen och nazismen de viktigaste. 
Fascismens framväxt började i Italien. Där hade journalisten Benito Mussolini 
(1883-1945) samlat en grupp ungdomar och konstnärer omkring sig i en 
fascistisk rörelse redan direkt efter krigsslutet 1918. Det var unga män 
som var besvikna över att Italien i samband med freden inte hade fått den 
territoriella utdelning, som de hoppats på. Istället hotades Italien av att 
slitas sönder av en rad strejker och lantarbetarrevolter. Det enda som 
kunde ena Italien och göra det stort och starkt igen var, enligt Mussolini och 
hans unga garde i sina svarta skjortor, en brutal uppvisning av kraft, våld 
och handling. ”Handling för handlingens egen skull” blev deras centrala 
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dogm och fascisterna öste förakt över alla demokratiskt valda politiker som 
enligt dem enbart hade pratat och pratat. Nu gällde det att handla. Och 
handlade gjorde man. Man åkte exempelvis runt på den italienska landsbyg-
den och misshandlade upproriska lantarbetare, man krossade strejkkommit-
teer och slutligen, 1922, gjorde Mussolini en slags kupp i samband med den 
s.k ”marschen till Rom”. 
 
Först efter maktövertagandet utformades den fascistiska ideologin. För-
utom Mussolini själv spelade den kände historiefilosofen Giovanni Gentile 
(1875-1944) en viktig roll, inte minst genom att han gav en filosofisk legi-
timitet åt handlingskulten. Gentile hade blivit känd för att han utvecklat en 
extremt idealistisk filosofi som kombinerade element från Fichte och Hegel. 
Hans tes var att Jaget hade en absolut frihet i tänkandet och att detta tän-
kande är en aktiv handling. Han kritiserade dem som velat se tänkande som 
ett passivt registrerande eller något bundet av sin omgivning. Tanken är 
absolut fri, men den är bara verklig i samma ögonblick som den tänks. Det 
en gång tänkta är förflutet och inte längre verkligt och därför måste vi leva 
i nuet.  
 
Som en revolt mot vad man uppfattade som den förhärskande materialis-
tiska positivismens ”statiskhet” kunde fascisterna hävda att de stod för 
dynamik och för förverkligandet av ett ständigt ”blivande”. Denna hand-
lingskult kunde i fascismen kombineras med en idealistisk tolkning av 
staten, som också var inspirerad av Gentiles filosofi. Individen förtjänar 
respekt endast i den mån hennes vilja sammanfaller med statens . Det gör 
att Staten - med stort S - har rätt att kräva total disciplin och uppslutning 
av medborgarna. Individens frihet är friheten i, men endast i, Staten. Inget 
mänskligt har något värde utanför Staten och i denna mening skall Staten 
enligt fascisterna vara totalitär. Ytterst är dock Staten ett organ för Folket 
och folket, i det här fallet det italienska folket, tänkes ha en tidlös existens. 
Därmed blir också en traditionell demokrati med tillfälligt valda regeringar 
oförenlig med Statens idé, eftersom Staten omfattar inte bara nuvarande 
innevånare utan även föregående generationer likaväl som alla kommande. 
 
Parlamentet skulle dock vara kvar även i den fascistiska Staten, men enbart 
som ett rådgivande organ där olika yrkesgrupper var representerade. Istäl-
let för en klasskamp mellan kapitalister och proletärer ville man se en stat 
byggd på korporativa principer. Det innebar att man eftersträvade ett sam-
arbete mellan arbetsgivare och arbetstagare inom varje bransch. De hade, 
enligt fascisterna, gemensamma intressen och borde därför hålla ihop. 
Mellan olika branscher måste man dock räkna med en viss rivalitet, men 
denna måste i slutändan underordnas statsintresset. Något utrymme för 
särintressen skulle det inte finnas i den fascistiska Staten. 
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Även om fascisterna hade filosofiprofessorer som Gentile i sina led så var 
den en utpräglat antiintellektuell rörelse. Huvuddelen av de på gatorna syn-
liga svartskjortorna utgjordes, åtminstone första tiden, av skränande ung-
domar och frustrerade militärer. Trots det slöt stora delar av medelklassen, 
som köpmän, fabriksägare och andra upp bakom Mussolini. De såg honom 
som mannen som skulle skapa enhet, lugn och ordning i Italien. Även 
katolska kyrkan stödde i praktiken fascisterna, och på många håll i Europa 
var man nyfiket intresserad av det italienska experimentet. Så följde t.ex. 
Winston Churchill med stort intresse utvecklingen. Särskilt när tågen i Italien 
åter började gå efter tidtabell, sågs det av många som ett tecken på att 
fascismen faktiskt kunde skapa den ordning man utlovat. 
 
Nazismen 
 
Längre norrut skulle liknande tankegångar komma att föras fram av flera 
olika grupper. I Tyskland var det framför allt en mustaschprydd korpral och 
dekorationsmålare, Adolf Hitler (1889-1945), som kom att bli den ledande 
bland de många olika politikerna och samhällsdebattörerna på den extrema 
högerkanten. Detta att Hitler såg sig som konstnär till yrket var inte ovik-
tigt för hans uppfattning om sin egen roll i historien. Likt konstnären som 
överskrider alla gränser och går sin egen väg i upproriskt trots mot en oför-
stående allmänhet, kände Hitler sig obunden av alla löften och politiska kon-
ventioner och ansvarig för sina handlingar endast inför historien. 
 
Många teorier har förts fram för att förklara hur en så apart figur, som 
Hitler onekligen måste anses vara, kunde få ett så brett folkligt stöd som 
han faktiskt fick. Visserligen fick nazisterna aldrig majoritet i den tyska 
Riksdagen, men under slutet av tjugotalet var man dess största parti. Enligt 
ett sätt att se låg orsaken till framgångarna i medelklassens frustration 
över vad man uppfattade som dekadans och förlorad auktoritetstro. Tjugo-
talets Tyskland, vilket vi oftast talar om som ”weimartidens Tyskland”, var 
ett pluralistiskt, demokratiskt, tolerant och konstnärligt spännande land. För 
en stor grupp tyskar kändes emellertid denna öppenhet hotfull. Den gamla 
kejsartidens auktoriteter hade brutits ned. Nu var allt möjligt att säga utan 
att man blev bestraffad och på Berlins barer kunde man uppträda hur 
depraverat som helst utan att någon brydde sig. 
 
Andra har lyft fram den ekonomiska instabiliteten som orsak till längtan 
efter ordning och reda. Och i Tyskland, liksom i Italien, lovade nazisterna att 
skapa ordning om de kom till makten. Den tyska ekonomiska instabiliteten 
var till viss del en följd av de hårda krigsskadestånden efter första världs-
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kriget. För att kunna betala skulden snabbare hade den tyska regeringen 
låtit sedelpressarna gå varma. Effekten blev en snabbt stegrande inflation 
och 1923 havererade ekonomin totalt. Den tyska valutan blev i det 
närmaste helt värdelös. Mängder av småsparare förlorade på några veckor 
allt sitt sparkapital, medan de som ägde jord, fabriker o.dyl klarade sig för-
hållandevis lindrigt undan, eftersom de hade varor som kunde växlas i 
pengar även efter den stora kraschen. Även vanliga löntagare klarade sig 
relativt bra, genom att deras löner var indexreglerade. Krisen blev alltså 
först och främst småborgerskapets kris, och det var också hos dem som 
Hitler vid denna tid fick sitt starkaste stöd. Nästa stora kris, som inträffade 
efter den amerikanska börskraschen 1929, skulle emellertid också drabba 
arbetarklassen hårt i och med att den ledde till en jättelik arbetslöshet, och 
många lät sig säkert lockas av nazisternas löften att göra något radikalt åt 
arbetslösheten bara de fick makten. 
 
En tredje förklaring utgår från att nazismens rasideologi och öppna anti-
semitism hade starkt stöd i mellankrigstidens Tyskland. I mycket överens-
stämde den nazistiska tankebyggnaden med dess italienska motsvarighet. 
På en viktig punkt skilde de sig dock. För Hitler var rasen överordnad både 
folket och staten. Liksom de italienska fascisterna anknöt man till tanken på 
mytens roll som aktivitetsskapande och sammanhållande kraft, men den 
myt som Hitler sökte samla det tyska folket kring var myten om den rena, 
nordiska ”ariska” rasens speciella roll i mänsklighetens historia. Enligt Hitler 
var denna ras förutbestämd att leda mänsklighetens utveckling vidare. Enda 
problemet var att den hotades av en judisk-bolsjevikisk sammansvärjning. 
Här kunde han knyta an till folkliga föreställningar om att det var judarna 
som förrått Tyskland under första världskrigets slutskede och nu ”sög 
musten ur” det hårt arbetande tyska folket genom att sko sig på räntor och 
övervinster. 
 
Ett drag som säkert också tilltalade många ur småborgerskapet var att 
nazisterna genomgående strävade efter att upphäva den traditionella 
höger-vänsteruppdelningen i politiken. I stället talade de om Staten som en 
högre enhet i vilket allmänintresset alltid måste stå över olika särintressen. 
Genom att på varje nivå utse en stark ledare - en Führer - skulle man mini-
mera särintressenas småskurna inbördes kamp. Högst i denna hierarki stod 
Adolf Hitler själv vars maktbefogenheter som rikskansler efter 1933 var 
obegränsade. Kring honom utvecklades en extrem personkult, med oerhört 
välregisserade massmöten med teatrala inslag. Med hjälp av den moderna 
teknikens mikrofoner och högtalare förmedlades ett budskap om det tyska 
folkets uråldriga samhörighet genom ett gemensamt blod och en gemen-
sam jord. På så sätt utvecklade nazismen en egen enligt många mycket 
suggestiv estetik, vars ena pol bestod i ett svärmande för den blonda ariska 
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och lantliga människan och vars andra pol kännetecknades av en brutal 
våldsfixering och teknikkult. 
 
Åter til l Heidegger 
 
Även om nazismen var en rörelse som medvetet riktade in sig på “den lille 
mannen” och “den vanlige tysken” vore det fel att tro att man enbart 
attraherade frustrerade medelklassantisemiter. Också välrenommerade och 
välkända akademiker och intellektuella kunde sluta upp bakom deras 
hakkorsprydda fanor. En av dem, vars roll i den nazistiska staten har tillhört 
de mest diskuterade under efterkrigstiden, var Martin Heidegger. När han 
själv, i linje med den centrala tankegången i sin filosofi skulle välja hur han 
skulle leva sitt liv “Egentligt” valde han att stödja Hitler och nazistpartiet. 
Inte enbart som passiv medlöpare, utan som aktiv partimedlem. Han kallade 
Hitler “Tysklands öde” och lät sig också utses till rektor för Universitetet i 
Freiburg 1933. Från den posten avgick han dock redan 1934, men han 
kvarstod i partiet fram till krigsslutet och han tog aldrig avstånd från jude-
förföljerserna. 
 
I linje med sitt nazistiska engagemang tog Heidegger under trettiotalet av-
stånd från sin gamle läromästare Edmund Husserl med hänvisning till att 
han var jude, och som rektor för universitetet satte han igång med att av-
skeda andra judiska lärare. I stället för Husserl började han åberopa Nietz-
sche, samtidigt som han drev tesen att det västerländska tänkandet hade 
gått fel redan med Sokrates. Därför måste filosofin återgå till ett noggrannt 
studium av försokraterna och åter ställa oss de frågor de en gång hade 
ställt. 
 
Det kan synas märkligt att en filosof, som så hårt kritiserat dem som ”sjönk 
in i massan” själv skulle engagera sig i ett extremt massparti som det nazis-
tiska. Ett skäl kan emellertid ha varit att Heidegger överförde sin individuella 
filosofi till nationsplanet. Det var Tyskland som nation som, enligt honom, 
hotades med förfall genom att sjunka in i den stora grå massan av demo-
kratiska stater. Endast genom att gå sin egen väg och följa sitt eget öde, 
skulle Tyskland kunna få den nytändning som var nödvändig. Detta sätt att 
resonera var inget unikt för Heidegger, utan tanken om att just Tyskland 
har en egen väg att följa - ein Sonderweg - återkom ofta bland de intellek-
tuella som valde att sluta upp bakom Hitler. 
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Ingenjörerna och makten 
 
Tyskland och Italien var de ledande fascistiska staterna, men det är viktigt 
att komma ihåg att liknande antidemokratiska idéer också var starka i andra 
länder. Hela Östeuropa med länder som Rumänien, Ungern, Polen, Estland, 
Lettland och Litauen dominerades av olika typer av diktatorer. En del var 
traditionella militärdiktaturer, andra totalitära regimer av mer fascistiskt 
slag. De förenades dock i ambitionen att samla folket kring stora nationella 
myter. Även i Österrike var fascismen stark och där hade särskilt antisemi-
tismen och rasmyten ett väldigt genomslag. Likaså i Frankrike, där det 
fanns starka antisemitiska och högerextrema grupper, som visserligen aldrig 
lyckades ta makten, men som ständigt utgjorde ett hot och en utmaning 
för dem som inte delade deras värderingar. 
 
Men ifrågasättandet av demokratin kunde också ha helt andra förtecken. 
Istället för att koncentrera makten i en stark ledares händer, fanns det de 
som hävdade att man borde ge makten åt en speciell grupp av experter. De 
som då oftast lyftes fram som den nya tidens män var ingenjörerna. Detta 
alternativ till demokratin, som kallades ”teknokrati”, är idag mindre känt, 
men under mellankrigstiden hade det starkt stöd i vissa kretsar. Att det var 
just ingenjörerna som man ville se som det moderna samhällets räddare 
hängde samman med att teknik och ingenjörskonst intog en särställning i 
den tidens tänkande. Ingenjören stod för teknisk skicklighet och rationalism, 
men han - för det var som regel fråga om en man - förväntades också stå 
höjd över motsättningen mellan arbetare och kapital och var därför särskilt 
väl lämpad att slå vakt om allmänintresset. I hyllningen av ingenjören finns 
också inslag som påminner om den nya saklighetens ideal, eftersom han 
ofta framställdes som en osentimental person fri från mjäkig känslosamhet 
och bundenhet vid gamla traditioner. 
 
Det var särskilt i USA som idén om teknokrati slog igenom i början av tjugo-
talet. Ledande namn i teknokratirörelsen var ingenjören Howard Scott och 
sociologen Thorstein Veblen (1857-1929) För Scott handlade det om att 
skapa ett system som kunde ersätta politiken helt och hållet. I hans ideal-
samhälle skulle även staterna upplösas och kontinenterna delas in i enheter 
av olika storlek för olika uppgifter. Han lovade också att om ”technocracy” 
fick ersätta ”democracy” skulle logiska kalkyler och långsiktiga strategiska 
beslut ersätta dagens inkompetenta politikers småaktiga och korttänkta 
gnabbande om trivialiteter. Resultatet av en sådan förändring hävdade 
Scott, skulle bli en produktivitetsökning med minst än 800 procent på bara 
några år.  
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Även Thorstein Veblen hyllade ingenjörerna och han kunde åren närmast 
efter ryska revolutionen tala om behovet av att ”en Sovjet av ingenjörer” 
tog över den reella makten i USA. Men för honom handlade det inte i första 
hand om att ingenjörerna skulle ersätta politikerna, utan att de skulle överta 
den makt kapitalägarna nu hade. För Veblen stod nämligen huvudmotsätt-
ningen i samhället mellan de produktiva som skapade välstånd - likt ingenjö-
rerna - och de som levde flott och parasiterande på andras mödor. Börsklip-
pare och finanshajar bidrog, enligt hans analys, inte till utvecklingen utan 
fungerade hämmande i ekonomin. Detta till trots var det medlemmarna i 
denna ”leisure class” som hade den reella makten i det amerikanska sam-
hället och uppträdde som gammaldags feodalherrar. Deras sätt att tänka 
bar, enligt Veblen, också spår av äldre närmast magiska föreställningar, 
medan de som aktivt deltog i produktionen formades att tänka på ett ratio-
nellt och disciplinerat sätt. 
 
Roosevelt, Keynes och ”The New Deal” 
 
Många hade väntat att förödelsen under första världskriget skulle leda till 
en lång period av ekonomisk nedgång. Men efter några kortare kriser bör-
jade ekonomin förbättras, särskilt i USA och under den senare delen av tju-
gotalet inträffade ett ekonomiskt uppsving. Detta var den tid som vi gärna 
talar om som ”det glada tjugotalet”, och illustrerar med fnittriga överklass-
flickor i korta kjolar som dansar charleston med eleganta herrar i frack. Det 
var en tid då produktionen steg, men ännu snabbare steg aktiekurserna. 
Eftersom aktiernas värde hela tiden gick upp kunde man låna pengar för 
aktieköp och sedan efter något år när dessa värdepapper sålts, lösa in lånet 
och ändå få en rejäl slant över. När kunskapen om detta sätt att snabbt 
tjäna pengar blev mer allmänt känd utbröt en veritabel aktieköparhysteri 
över USA. Ju mer köptrycket ökade desto mer steg aktiekurserna och desto 
större vinster utlovades för den som hoppade på karusellen. Det hela kunde 
naturligtvis inte hålla hur länge som helst och i oktober 1929 kraschade 
börsen på Wall Street. Aktiekurserna sjönk snabbt och i skräck för att inte 
få ut det man lånat sålde folk i panik. Karusellen började snurra baklänges. I 
takt med att låntagare inte kunde betala tillbaka sina lån gick ett stort antal 
banker omkull, produktionen sjönk, folk avskedades och arbetslösheten 
ökade snabbt. Från USA spred sig finanskaoset till Europa och seklets all-
varligaste depression var ett faktum. När depressionen nådde sitt botten-
läge i USA 1933 var inte mindre än 25% av arbetarna utan jobb och 
framtiden såg mörk ut. 
 
Börskraschen i sig var inte orsak till depressionen. Problemen var av mer 
fundamental art i både den amerikanska och europeiska ekonomin. USAs 
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president Hoover litade emellertid på att marknadskrafterna skulle leda till 
att allt återgick till det normala inom några år. Vissa insatser för att stabili-
sera ekonomin gjordes, men de förslag till statlig inblandning som framför-
des förkastades. Ekonomin blev dock inte bättre. Hoovers löften om ”bättre 
tider om hörnet” bara ekonomin fick sköta sig själv uppfattades alltmer som 
ihåliga. Vid valet 1932 förlorade han stort till demokraten Franklin D Roose-
velt, som stod för en helt annan politik. Efter ett historiskt installationstal i 
vilket Roosevelt bl.a. yttrade de klassiska orden “the only thing we have to 
fear, is fear itself” satte han snabbt igång med en serie statliga åtgärder för 
att få fart på ekonomin. Programmet, som kom att kallas “The New Deal”, 
innehöll bl.a. stora statliga dammbyggnadsprojekt för att få igång bygg-
industrin, förmånliga lån till bönder så att de kunde ha kvar sina gårdar trots 
sjunkande priser, beredskapsarbeten och andra insatser för att se till att 
fler fick en lön att i sin tur omsätta på varor för att på så sätt stimulera 
handeln osv. 
 
Roosevelts program var knappast sammanhållet av en bärande idé, utan 
bestod av en rad mer eller mindre väl förberedda åtgärder. En tanke var 
dock återkommande och det var att staten skulle påta sig en aktiv roll i att 
försöka få igång ekonomin igen. För att göra det måste man göra precis 
tvärtemot vad som varit brukligt. Istället för att svälta sig ur krisen genom 
nedskärningar och besparingar, skulle staten spendera pengar. Idéerna 
bakom detta, för gammaldags ekonomer bakvända sätt att resonera, kom 
från den engelske nationalekonomen John Maynard Keynes (1883-1946).  
 
Keynes hade gjort sig känd redan 1919, då han som delegat vid fredsför-
handlingarna efter första världskriget hade varit oerhört kritisk till det höga 
skadestånd man lade på Tyskland. Istället för att hämnas genom att lamslå 
ekonomin med väldiga skadestånd, borde man enligt Keynes hjälpa Tyskland 
på fötter igen. Då var det få som lyssnade på hans “bakvända” budskap, 
men efter att den tyska ekonomin havererat 1923 fick han rykte om sig att 
vara  en mycket begåvad och förutseende ekonom som kunde vara värd att 
lyssna på även om hans förslag var okonventionella. 
 
Genom sitt tvåbandsverk A Treatise on Money  (1930) blev Keynes ekono-
miska teorier spridda, men han drog sig inte för att också försöka påverka 
politiker mer direkt. 1933 skrev han exempelvis ett brev till den nyinstalle-
rade president Roosevelt i vilket han rekommenderade en politik som gick 
ut på “en ökning av den nationella köpkraften som ett resultat av stats-
utgifter, finansierade av upplåning.” Roosevelt fann Keynes synpunkter så 
viktiga att han lät publicera brevet i New York Times och bjuda över honom 
till Washington. Deras personliga möte blev dock inte särskilt givande, 
eftersom de var alltför olika som individer. Istället kom Roosevelt att satsa 
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på att omkring sig bygga upp en stab av yngre akademiker, som var 
beredda att ställa sina expertkunskaper till den praktiska politikens för-
fogande. Många hämtades från Harvard och där hette det lite skämtsamt 
om vissa professorer att de höll sina föreläsningar medan de väntade på 
tåget till Washington. 
 
Många av medlemmarna i denna s.k. “Brain Trust”, var ekonomer, men i 
kretsen kring presidenten fanns också sociologer, socialpsykologer, statsve-
tare mm. Ibland har denna tid skildrats som en tid då experterna kom in i 
politiken. Detta är dock fel. Experter av olika slag har alltid befunnit sig i 
maktens närhet. Det nya med mellankrigstiden är att en annan typ av 
experter avlöser de tidigare. Traditionellt hade framförallt jurister, historiker 
och teologer haft ett stort inflytande på politiken. Det var de som anlitades 
som experter i olika utredningar, satt som rådgivare åt regeringar etc men 
de ersätts nu av “samhällsvetare” och “beteendevetare” av olika slag. Detta 
maktskifte är inget unikt för USA, utan liknande företeelser fanns i flera län-
der, inklusive Sverige under denna tid. 
 
Vilken roll de nya experterna skulle spela i politiken var emellertid inte 
oproblematiskt. Företrädarna för “teknokratirörelsen” hade, som vi sett, 
krävt att ingenjörer och andra experter skulle ta över politikernas roll fullt 
ut. Även om väldigt många ur denna rörelse hamnade i Washington, kom 
deras synsätt dock inte att slå igenom. Istället blev det vanligt att man 
argumenterade för en roll- och sfäruppdelning som var starkt påverkad av 
Webers tankar om behovet av att skilja på fakta och värderingar. Den gick 
ut på att man delade upp det politiska beslutsfattandet i olika sfärer, där 
experterna tänktes ha sitt legitima område och politikerna sitt. Till politi-
kens område fördes allt beslutsfattande som ytterst kunde återföras på 
olika värderingar, såsom fastställande av mål och riktlinjer för en verksam-
het etc. Experternas domän blev däremot de faser i beslutsprocessen där 
värdeomdömen antogs vara av mindre betydelse, som i framtagande av be-
slutsunderlag och fastställande av de medel som är mest effektiva för att 
nå av politikerna uppställda mål.  
 
Experternas roll i politiken skulle, enligt detta sätt att se, vara densamma 
som ingenjörernas roll i ett företag. Vad  som skall produceras fastställs av 
ägarna eller deras representanter i styrelsen. Hur  man däremot skall gå till 
väga för att få produktionen så effektiv som möjligt är något som ingenjö-
rerna har att ta ställning till. Eftersom den nya typ av experter, som nu tog 
plats vid maktens sida så gärna såg likheter mellan sig själv och ingenjörskå-
ren har det förhållningssätt de representerar kommit att kallas “social in-
genjörskonst”. Det är också för en sentida betraktare påfallande i hur hög 
grad de intellektuella under mellankrigstiden rör sig med uttryck och liknel-
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ser hämtade från teknikens och industrins värld. En hel riktning i psykologin 
som sysslade med människors förhållande till sitt arbete lanserades som 
“psykoteknik”. Nationalekonomer, som Gunnar Myrdal, kunde kalla den del 
av nationalekonomin som återstod efter det man rensat ut värdefrågorna 
för en ”ekonomisk teknologi” och de funktionalistiska arkitekterna brukade 
ibland beskriva bostaden som en "boendemaskin”.  
 
De sociala ingenjörerna hade till sitt förfogande en rad nya vetenskapliga 
metoder och angreppssätt, som de med varierande framgång försökte till-
lämpa inom sin ”sfär” i politiken. Hit hörde t.ex. tillämpad sociologi och 
kriminologi liksom socialpsykologi och industripsykologi. Med deras hjälp 
hoppades man kunna få kunskaper om hur man exempelvis snabbt skulle 
kunna minska brottsligheten i samhället, dämpa oro och missnöje och skapa 
trivsel på arbetsplatserna. Särskilt i USA var de nya samhälls- och beteen-
devetenskaperna på snabb frammarsch, och där hade man också etablerat 
sig vid universiteten med egna institutioner. 
 
Till förnyelsen av samhällsvetenskapern i USA under trettiotalet bidrog 
också det faktum att många judiska vetenskapsmän, som tvingats fly från 
Tyskland och av tyskland ockuperade grannländer sökte sig en fristad på 
andra sidan Atlanten. För några blev åren i exil rena mardrömmen, men de 
flesta lyckades etablera sig i den amerkanska akademiska kulturen. 
 
Dags för planering 
 
För många unga intellektuella i mellankrigstidens Europa framstod den ame-
rikanska tillämpade samhällsvetenskapen som mycket löftesrik. Ofta hade 
man visserligen en mörk syn på prognosen för den närmaste framtiden. När 
det gällde förhållanden på längre sikt var man däremot mer optimistisk be-
roende på övertygelsen om att man med vetenskapliga metoder trots allt 
kunde göra något åt utvecklingen. Keynes hade visat på ett sätt att mini-
mera konjunktursvängningar och minska arbetslösheten. Andra, som t.ex. 
den österrikiske ekonomen Otto Bauer (1881-1938), hävdade att den stora 
börskraschen hade varit en väckarklocka. På ett nästan övertydligt sätt 
hade den visat på svagheterna i den ohämmade kapitalismen med sin anar-
kistiska beslutsstruktur. Vad som skett var, enligt honom, att de enskilda 
företagen var för sig hade effektiviserats genom att tillämpa vetenskapliga 
organisationsmetoder och långsiktig planering. Ett företag som exempelvis 
infört ett antal löpande band i produktionen kan inte strunta i den övergri-
pande styrningen och låta de olika banden gå i sin egen takt beroende på 
medarbetarnas humör eller andra tillfälligheter. Då skulle mängder med halv-
färdiga varor hopas i högar vid vissa band i avvaktan på att de som valt en 
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annan takt skall hinna ikapp. Något sådant skulle ingen industriledare tillåta i 
sin egen fabrik, men det är exakt vad som skett på det mer övergripande 
planet enligt Bauer. Depressionen var enligt honom en överproduktionskris, 
beroende på att den bristande samordningen på det nationella planet lett 
till att olika företag och branscher kommit i total otakt.  
 
Lösningen på de återkommande överproduktionskriserna låg i att ett lands 
ekonomi planerades och reglerades med samma noggranna omsorg som 
produktionen inom en enskild industri, enligt Bauer. Vidare hävdade han att 
ansvaret för att så skedde måste ligga på de nationella regeringarna. Där-
med inte sagt att Bauer förespråkade en planhushållning liknande den i 
Sovjet. Han var visserligen socialist, men starkt kritisk till sovjetsystemet 
som han såg som både diktatoriskt och ineffektivt. Däremot var hans för-
hoppning att företagsledarna själva, liksom ledande politiker, skulle inse be-
hovet av en vetenskaplig styrning av ekonomin.  
 
Det finns från USA exempel på industriledare som resonerade på samma 
sätt som Bauer, och förordade en mer genomgripande planering av ekono-
min, men de allra flesta inom finans- och industrietablissemanget önskade 
dock en återgång till tjugotalets ekonomiska ”låt gå politik”. Med hjälp av 
Högsta Domstolen lyckades de mot slutet av trettiotalet stoppa upp 
reformtakten och förhindra att många av tankegångarna i ”The New Deal” 
realiserades. En åtgärd som av vissa betraktats som en seger, men av andra 
som ett nederlag för förnuftet. 
 
Det hör till ödets ironier att det istället var i det nazistiska Tyskland som 
idéerna om att till varje pris sätta folk i arbete för att öka deras köpkraft 
kom att få ett rejält genomslag. Med motorvägsbyggen och en våldsam 
satsning på upprustning av den tyska krigsmakten kom man i Tyskland att 
driva en närmast keynesiansk politik, dock utan att vara påverkade av 
Keynes.  
 
Det mörknar över vägen 
 
Max Weber hade förutspått att vi skulle gå mot en alltmer tilltagande ratio-
nalisering och ”Entzauberung”. Vår tid skulle på gott och ont vara en för-
nuftets tidsålder under vilka värdena och de värderationella handlingarna 
skulle få träda tillbaka. I mångt och mycket vederlade utvecklingen under de 
två närmaste decennierna efter hans död denna profetia. När bokbålen 
flammade på de tyska universiteten skedde det med hänvisning till värdet 
av den ariska rasens mentala renhet. De italienska fascisternas hyllning av 
viljans, kraften och handlingens män rimmade illa med tanken på en fort-
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löpande avmytologisering. De sovjetiska skådeprocesserna i mitten av 
trettiotalet kännetecknades också av det godtycke och den oklarhet som 
den tilltagande byråkratiseringen var tänkt att undanröja. 
 
I takt med att Hitler lyckades med än den ena, än den andra av sina taktiska 
manövrer i avspänningspolitikens skugga, verkade det mer och mer som om 
det var de som hyllade myterna och den medvetna förljugenheten som 
hade framtiden för sig. Kanske var det tron att det skulle gå att återvända 
till något rent och ursprungligt efter det första världskrigets blodbad som 
var den stora illusionen? När glaset från det tyska synagogorna klirrade mot 
gatstenen i november 1938, kunde man fråga sig om vi skulle finna något 
alls av värde sedan vi skrapat bort alla lager av kulturfernissa. Kanske var 
människan innerst inne just så irrationell och lättledd som hon framstod i 
fackelskenet vid de nattliga paraderna och massmötena i Centraleuropas 
storstäder. Eller fanns det fortfarande anledning till hopp om en bättre och 
förnuftig framtid på andra sidan den stora katastrof som alla kände närma 
sig? 
 
I en dikt som heter ”1 september 1939” och alltså skrevs samma dag som 
tyska trupper gick in i Polen, har den engelske poeten W H Auden fångat 
något av de känslor många då delade: 

 
Jag sitter på en krog 
på Fifty-second Street 
Osäker och rädd 
medan alla förnuftiga förhoppningar dör 
efter ett oärligt decennium: 
Vågor av ursinne och fruktan  
cirkulerar över de strålande 
men mörklagda länderna på jorden, 
påverkande våra privatliv. 
Den omisskännliga doften av död 
förpestar septembernatten. 

 


