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Abstract

The purpose of this study is to investigate perceptions of the teaching profession and
education in the political debate concerning teacher certification. | have, based on the

purpose, issued three question that form the basis of this study. They are:

- To what extent does the participants in the debate perceive the teaching profession as a
profession?

- Based on the perception that the teaching profession is a profession, to what extent and
how is the requirement for certification being justified?

- Which perceptions regarding education are being expressed in the debate?

The method used to carry out this study is an idea analysis, which is generally used when
analysing political debates. The purpose of using this method is to obtain clarity of what is
said in a debate. Furthermore, the theoretical concepts that are relevant for the implementation

of this study are profession and education.

The result of this study shows that the debaters define a professional as a person who is
motivated, has an education, is suitable to practice his/her profession, has the knowledge
required in his/her profession and has received a certification. The result also indicates that
the aim of introducing a teacher certification is to strengthen the teacher profession as a
profession. However, there are some flaws with the certification that might leave the aim of it
unfulfilled. Finally, the result of the study shows that education is left in the dark in the
debate.
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1. Inledning

De senaste aren har skolan varit omdiskuterad och har bland annat omfattat reformerna av
tidigare betyg, fler nationella prov, ny lararutbildning, fortsatt satsning pa fortbildning i form
av Lararlyftet I och Il och lararlegitimation. Alla dessa reformer har haft syftet att utveckla
det svenska skolvéasendet, hoja elevresultaten, hoja kunskapsnivan hos bade elever och larare
samt hoja statusen pa lararyrket. Det har forts politiska debatter, debatter i massmedia och i

sociala medier.

Om skolan har nastan alla en asikt eftersom egna erfarenheter av skolan finns hos de allra
flesta i dagens samhélle. Det finns tankar och idéer hos var och en om hur skolan,
undervisningen och lararna ska vara. Saker vi laser eller hér om i debatter paverkar hur vi
manniskor ser pa samhéllet och pa varandra, det skapar forestallningar och férdomar om hur

nagot ar eller bor vara.

Debatten om inférandet av legitimation for l&rare och forskolldrare har varit och ar speciellt
aktuell pa de politiska arenorna da politikerna har haft/har delade meningar om vad som bor

inga i legitimationsreformen samt vilket det basta séttet &r att genomfora den pa.

En méangd dokument som presenterar olika argument och standpunkter angaende
lararlegitimationen har lagts fram av riksdag och regering och det &r dessa dokument som
utgor grunden for den har studien. Jag kommer utifran propositionen Legitimation for larare
och forskollarare (prop. 2010/11:20) och riksdagsprotokollet (prot. 2010/11:65) genomfora
idéanalys och undersoka vilken syn pa lararprofessionen i forhallande till legitimationen som
framstélls i debatten samt hur deltagarna relaterar didaktiska praktiker till legitimationen.

Det finns en avsaknad av tidigare studier dar textanalys i form av idéanalys av politiska texter
som behandlar lararlegitimationen férekommer, vilket kan bero pa att inférandet av
lararlegitimationen ar en sa pass ny reform. Med anledning av legitimationsdebattens

aktualitet samt avsaknaden av liknande studier ar det av intresse att genomféra denna studie.



1.1 Bakgrund

| foljande del presenterar jag den proposition som ligger till grund for inforandet av
lararlegitimationen. Vad som kravs for att fa en lararlegitimation och vad det innebar att ha
legitimation kommer att forklaras. Jag kommer &ven ge en kort inblick i vad som komma

skall i teoriavsnittet angaende larares professionella stallning i samhéllet.

| oktober 2010 6verlamnade regeringen propositionen Legitimation for larare och
forskollarare (prop. 2010/11:20) till riksdagen angdende inférandet av legitimation for larare
och forskollarare. | mars foljande ar fattades ett beslut i riksdagen att legitimationen skulle

inforas och trada i kraft sommaren samma ar.

For att fa legitimation som larare kréavs att man har en lararexamen. Den kan antingen ha
skaffats via ett program som resulterat i en examen eller genom en hégskoleutbildning, dér
tillrackliga &mneskunskaper har studerats, med kompletterande pedagogisk utbildning. Det
kravs ocksa en genomford introduktionsperiod om minst ett lasar med stod av en mentor efter
slutford utbildning for att fa lararlegitimation (prop. 2010/11:20, s. 1). Anledningen till varfor
tidsomfanget pa ett lasar har valts ar for att nyexaminerade larare ska fa tillfalle att genomfora
alla uppgifter en larare har under ett lasar, t.ex. betygssattning, foraldraméten, skriva
individuella utvecklingsplaner mm. (prop. 2010/11:20, s. 30).

En central aspekt av legitimationsreformen ar att larare inte bara kan fa legitimationen utan att
de ocksa kan bli av med den. I propositionen (prop. 2010/11:20) pastas att aterkallelse av
legitimation &r en forutséttning for att ett legitimationssystem ska vara trovardigt. Aterkallelse
innebar att en larare forlorar ratten att utdva sitt yrke i praktiken (prop. 2010/11:20, s. 54).

Legitimationsreformen innebér att det endast ar legitimerade larare som ska fa bedriva
undervisning i &mnena han/hon ar behorig i. Det ar ocksa legitimerade larare som ska ha det
yttersta ansvaret for undervisningen. Vid betygsattning ar det den larare som bedriver
undervisningen som ska satta betyg. Detta far goras sjalvstandigt om lararen i fraga ar
legitimerad och om detta inte &r fallet ska betygen sattas tillsammans med en legitimerad
larare. Det ar dven enbart legitimerade larare som far anstéllas utan tidsbegransning i skolan.
Vissa undantag finns for bland annat modersmalslérare och yrkeslarare som inte ar
legitimerade (prop. 2010/11:20, s. 23-46).



Ett syfte med legitimationskravet var att statusen pa lararyrket skulle oka och att fler
manniskor darmed skulle vilja soka sig till yrket, vilket i sin tur skulle bidra till en "’battre
rekryteringsbas.” (prop. 2010/11:20, s. 26).

Auven skolverket rapporterar i sin ligesbedémning ar 2013 att “tillgangen till kompetenta
larare maste sakras.” (Skolverket, 2013, s. 9). Skolverket menar vidare att det kravs en
professionell lararkar som kan gora pedagogiska val som framjar varje enskild elevs

utveckling for att undervisningen i skolan ska halla god kvalitet (Skolverket, 2013, s. 10).

| propositionen (prop. 2010/11:20) beskrivs att Lararforbundet ser lararlegitimationen som ett
sétt att starka lararyrket som profession (prop.2010/11:20, s. 24). Om lararyrket kan réknas
som en profession och larare som professionella yrkesutvare har diskuterats de senaste aren
av bland andra Gunnel Colnerud och Kjell Granstrom (2002), Niklas Stenlas (2009) och Mats
Ekholm (2004). Det framkommer i deras verk att lararyrket inte kan ses som en profession i
samma grad som till exempel lakare och advokater eftersom lararyrket inte uppfyller alla de

krav som stélls pa en profession.

Tiden efter inforandet av lararlegitimationen ar 2011 har inte varit helt oproblematisk. Det har
tagit langre tid an vantat for larare att fa sin legitimation, mentorer till nyexaminerade larare
som ska genomfora sin introduktionsperiod har saknats, mer pengar dn vad som fran borjan
var budgeterat har fatt skjutas till och mitt i dessa politiska beslut finns en oenighet om hur
situationen ska losas. En sak star dock klart och det &r att det finns en positiv attityd i debatten
gillande inférandet av en lararlegitimation. Aven om det finns splittringar bland debattens
deltagare om hur legitimationsreformen ska genomforas sa valkomnar samtliga den nya
reformen. Trots dagens debatter om hur problemen med lararlegitimationen ska l6sas har jag
valt att i denna studie fokusera pa hur debatten sag ut innan lararlegitimationen slog igenom i
riksdagen. Detta ar bland annat for att ta reda pa vilka tankar och mal som fanns med

inférandet av lararlegitimationen.



1.2 Syfte

Syftet med denna studie dr att understka forestallningar om lararprofessionen och didaktiska

praktiker i den politiska debatten om lararlegitimationen.

1.3 Fragestallningar

e Hur ser deltagarna i debatten pa lararyrket och i vilken utstrackning uppfattar de det

som en profession?

e | vilken utstrackning och hur motiveras kravet pa legitimation utifran uppfattningen att

lararyrket ar en profession?

e Vilka forestallningar om didaktiska praktiker kommer till uttryck i debatten?



2. Teoretiska begrepp

Da syftet med studien ar att undersoka forestallningar om lararprofessionen och didaktiska
praktiker i den politiska debatten om lararlegitimationen &r det angelaget att presentera nagra
definitioner av begreppen profession och didaktik. Jag kommer i detta avsnitt presentera olika
definitioner av begreppen profession och didaktik och sedan urskilja nagra analysbegrepp ur

dessa som kommer ligga till grund for analysen av mitt empiriska material.

2.1 Profession

| vardagligt tal definieras professionell eller professionalitet som att man ar kunnig eller
skicklig inom det egna yrket (Ekholm, 2004, s. 7; Stenlas, 2009, s.35).

Niklas Stenlas (2009) definierar begreppet profession utifran vetenskaplig litteratur som “en
grupp yrkesman som skaffar sig exklusiv tillgang till ett yrke genom en speciell utbildning
och genom att organisera sig i en speciell sammanslutning, vilken man maste tillhcra for att fa
utova yrket.” (2009, s. 35). Han menar att detta betyder att de professionella har hdga krav pa
sig vad galler skicklighet, expertis och utbildning, vilket ger dem hdg status och hoga léner.
Stenlas (2009) pastar vidare att hans beskrivning av begreppet profession ofta kopplas ihop

med yrkena advokat eller lakare eftersom dessa anses vara professioner (2009, s. 35).

Bo Rothstein (2014) presenterar “’den professionella modellen for att astadkomma legitimitet i
genomforandeprocessen” (2014, s. 24) som listar upp de k&nnetecknande dragen hos en
professionell yrkeskar. Nagra av dessa drag ar att grunden for legitimitet vilar pa vetenskaplig
kunskap, organiseringen ar kollegial, huvudaktoren ar yrkesmannen, forutsattningen for
legitimitet ar att det finns tillampbar vetenskap och beslut tas utifran en professionell
bedémning (2014, s. 29).

Johanna Ringarp (2011) anvander begreppet vélfardsprofession for att benamna lararyrket
(2011, s. 33). Ringarp (2011) forklarar att vissa yrkesgrupper (bland annat lararkaren) anvant
sig av valfardsstatens framvaxt for att 6ka yrkets status. Eftersom staten bade anstallde och
utbildade lararna gavs de samhéllelig sanktion och etiska regler (2011, s. 33). Professioner
menar hon “kénnetecknas av att ha en egen kunskapsbas som bygger pa systematisk teori,
auktoritet, samhallelig sanktion, etiska regler och en egen kultur.” (2011, s. 28). Aven Gunnel
Colnerud och Kjell Granstrom (2002) tillskriver professioner vissa kdnnetecken och dessa



bestar av systematisk teori, auktoritet, yrkesmassig autonomi samt egenkontrollerad yrkesetik
(2002, s. 15-16).

Professioner som bygger pa systematisk teori har en gemensam vetenskaplig grund och
kunskapsbas i yrkesutdvningen (Colnerud & Granstrom, 2002, s. 15). Mats Ekholm (2004)
har en liknande beskrivning av systematisk teori men kallar det for den specifika
kunskapsgrunden for yrket och menar att larares specifika kunskapsgrund bestar av bland
annat kunskap om barns inlarningsprocesser och hur man anpassar material och férmedling av
kunskap till barn (2004, s. 7)

Colnerud och Granstrom (2002) forklarar att profession som auktoritet innebér att
professionella yrkesgrupper har fatt en formell legitimation som forhindrar att andra
yrkesgrupper utévar yrket i fraga (2002, s. 16). Ekholm (2004) beskriver ocksa innebdrden av
begreppet auktoritet men anvénder istéllet fér bendmningen auktoritet ordet
legitimitetsgivning for att forklara fenomenet. Han tillagger att det genom
legitimitetsgivningen blir mgjligt att kontrollera hur yrkesutdvarna klarar av sitt arbete samt
att legitimationen kan dras in om nagon inte uppfyller de krav som finns inom yrket (2004, s.
9).

Ekholm (2004) havdar ocksa att lararyrket i avseendet legitimitetsgivning inte &r hogt laddat
inom professionsaspekten eftersom bade behdriga larare som fullgjort en lararutbildning och
likasa obehdriga larare utan lararutbildning kan anstéllas som larare i skolan (2004, s. 9). Det
kan mycket val ha varit fallet ar 2004 nar Ekholm skrev detta eftersom lararlegitimationen
inte var uppe pa tapeten annu. ldag finns dock en lararlegitimation och ett legitimationskrav
som staller vissa krav pa lararna i skolverksamheten, vilket enligt min mening gor Ekholms

pastaende inaktuellt.

Yrkesmassig autonomi inom professioner beskrivs som rétten och skyldigheten hos den
professionella yrkesutévaren att sjalv bestimma vilka metoder och redskap han/hon ska
anvanda inom yrket. Ingen &r 6verordnad yrkesutévaren att fatta sadana beslut (Colnerud &
Granstrom, 2002, s. 16; Ekholm, 2004, s. 10). Likasa Stenlas (2009) belyser vikten av
yrkesautonomi och mojligheten for yrkesutvarna att ha ett stort inflytande dver sitt arbete for

att yrkesgruppen ska kunna upptréda professionellt (2009, s. 9).

Till sist redogor Colnerud och Granstrom (2002) for egenkontrollerad yrkesetik som innebéar

att den professionella yrkesgruppen har nagon form av nedskrivna regler eller etiska riktlinjer



over hur yrket ska utévas. Dessa regler och riktlinjer kontrolleras och uppratthalls av ett etiskt
rad eller liknande (2002, s. 15-16).

Utifran definitionerna ovan har jag valt ut tre analysbegrepp som ar relevanta i
sammanhanget. Dessa ar profession pa vetenskaplig grund, profession som autonomi och
profession som auktoritet. Analyshegreppen kommer jag att anvanda som utgangspunkt i min

analys av det empiriska materialet.

2.2 Didaktik

Didaktik definieras som “ldran om undervisning eller undervisningsvetenskap” av Gunnar
Lindstrém och Lars Ake Pennlert (2006, s. 18). De menar att didaktik &r det kunskapsomrade
som ror undervisning och larande och att det bestar av bade teoretisk och praktisk kunskap
(2006, s. 18).

Pertti Kansanen m.fl. (2011) definierar didaktik som ”formégan eller konsten att formedla
budskap som hjélper andra manniskor att forsta situationer och upplevelser samt tillagna sig
viktiga kunskaper och fardigheter for att kunna handla 6vervagt och klokt.” (2011, s. 29).
Forfattarna menar att didaktiken tar sin utgangspunkt i undervisningsprocessen och beskriver
tva skilda delar av didaktiken: allmandidaktik och &mnesdidaktik. Allmandidaktik syftar till
de generella aspekterna av undervisningen sa som utvecklingen hos ménniskan och yttre
faktorers paverkan pa undervisningen. Amnesdidaktiken gor detsamma men med

utgangspunkt i ett visst skolamne (2011, s. 32).

Werner Jank och Hilbert Meyer (1997) presenterar en arbetsdefinition av didaktik som lyder:
’Didaktik = Undervisningens och inldrningens teori och praktik” (1997, s. 17). Didaktik
innefattar enligt denna definition alltsa bade teoretiska och praktiska aspekter av inlarningen
och forfattarna menar att dessa kan appliceras i alla undervisnings- och
inlarningssammanhang, aven de som sker utanfor skolan. De pastar vidare att didaktiken
bland annat svarar pa fragorna vad man ska lara sig, hur man ska lara sig, varfor man ska lara

sig och vem som ska ldra sig (1997, s. 17-18).

Klas Sandell, Johan Ohman och Leif Ostman (2003) presenterar en definition av didaktik som
innebér att begreppet “behandlar undervisningens vad- hur- och varfor-fragor.” (2003, s. 10).

Forfattarna forklarar att vad-fragan svarar pa fragan om vilket innehall undervisningen har,



hur-fragan svarar pa fragan om vilket arbetssatt undervisningen sker pa och varfor-fragan
svarar pa fragan om vilka argument som finns géllande val av innehall och arbetssatt. De
menar ocksa att didaktisk forskning har fokus pa innehall, bland annat utbildningsinnehall,

undervisningsinnehall och larandeinnehall (2003, s. 10).

Sandell, Ohman och Ostman (2003) redogor vidare for tre olika perspektiv genom vilka man
kan svara pa de ovanstaende fragorna. Dessa ar ett lararperspektiv, ett elevperspektiv och ett
samhélleligt perspektiv (2003, s.10). | denna studie &r det samhélleliga perspektivet intressant
att lyfta fram da syftet med studien &r att undersoka forestallningar om lararprofessionen och
didaktiska praktiker i den politiska debatten om lararlegitimationen. Inom det samhaélleliga
perspektivet undersoks hur politiska beslut, utbildningstraditioner och samhéllets utveckling
paverkar utformningen av undervisningen.” (Sandell m.fl., 2003, s. 11). Det handlar alltsd om
“att forsoka skapa forstéelse om faktorer och processer som pdverkar undervisningens

utformning och som ligger bortom ldrares och elevers paverkansmgjligheter.” (Sandell m.fl.,

2003, s. 11).

Gjert Langfeldt (2011) definierar didaktik som “’teorin om hur formedling forenar elev,
innehall och larare” (2011, s. 146) och papekar att det 4r i undervisningen som dessa mots.
Han diskuterar didaktik genom begreppen undervisning och innehall i forhallande till styrning
fran samhéllet. Langfeldt (2011) pastar att “nir det giller undervisning finns det ett samband
mellan styrning och innehall. Darfor ar det viktigt att studera forandringar i utbildningens
styrning.” (2011, s. 134). Han beskriver vidare férandringarna som skett inom skolvasendet
gallande maluppfyllelse och resultatjamforelse. Det finns idag en matkultur och Langfeldt
(2011) menar att skolor idag har storre krav pa sig an tidigare att kunna redovisa battre
resultat da dessa avses att jamforas med andra skolor (2011, s. 136-137). Till sist belyser
Langfeldt (2011) att denna resultatstyrning, dar tester ar i fokus, paverkar arbetet som sker
inom skolans ramar pa sa vis att undervisningens innehall anpassas efter testernas innehall
(2011, s. 139).

Definitionen av didaktik som Sandell, Ohman och Ostman (2003) presenterar kommer jag att
utga ifran nar jag analyserar mitt empiriska material. Jag kommer ocksa utga fran forfattarnas
samhalleliga perspektiv i analysen av materialet da det ar relevant i det har sammanhanget.

Mitt analysbegrepp ar saledes didaktik som undervisningens vad- hur- och varfor-fragor.
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3. Tidigare forskning

| féljande avsnitt summeras en del av den svenska och internationella forskningen inom
omradena certifiering, legitimation och professionalisering, vilka ar av intresse i min studie.
Forst presenteras tre forskningsartiklar, en svensk och tva amerikanska, dar forfattarna har
undersokt hur olika aspekter av larares certifiering paverkar studenters resultat. Sedan
redovisas tva svenska artiklar av Peter Lilja dar han diskuterar och problematiserar inférandet
av lararlegitimationen och dess paverkan pa lararyrkets professionalisering eller

deprofessionalisering.

Nationalekonomerna Christian Andersson, Per Johansson och Nina Waldenstrom (2011)
undersokte i sin studie, publicerad i artikeln Do you want your child to have a certified
teacher? (2011), hur lararkarens sammansattning med avseende pa certifiering paverkar
studenternas prestation i den obligatoriska svenska skolan. Detta gjordes genom samlad
information fran olika databaser dar bland annat elevers betyg i arskurs nio samt information
om alla anstallda larare i Sverige presenterades. | resultatet fann forfattarna vissa bevis pa att
certifierade léarare ar viktiga for elevers prestationer i den obligatoriska svenska skolan. De
fann ocksa att andelen certifierade respektive icke-certifierade larare pa en skola paverkar
elevernas medelbetyg (Andersson m.fl., 2011).

Aven doktorerna Dan Goldhaber och Dominic Brewer (2000) kom fram till att larares
certifiering spelar roll for elevers resultat i skolan. De genomfdrde en amerikansk empirisk
studie som publicerades i artikeln Does Teacher Certification Matter? High School Teacher
Certification Status and Student Achievement (2000) dar de undersokte hur studenters betyg
paverkades av lararens olika certifieringar. Deras resultat var att studenter som hade larare
med amnesspecifik utbildning och certifikat i matematik fick betydligt battre betyq i
matematik &n studenter vars larare inte hade &mnesspecifik utbildning. Deras resultat visade
ocksa att elever som hade larare med akutcertifiering (certifiering som lamnas ut under
speciella omstandigheter och under en viss tidsperiod till personer som inte nar upp till kraven
for en standardcertifiering) inte fick sémre betyg an studenter vars larare hade
standardcertifiering (Goldhaber & Brewer, 2000).

De amerikanska forskarna Donald Boyd, Daniel Goldhaber, Hamilton Lankford och James

Wyckoff (2007) undersokte ocksa de hur studenters resultat paverkas av larares certifiering i
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USA. | artikeln The Effect of Certification and Preparation on Teacher Quality (2007) har
forskarna haft fokus pa lararnas vég till certifiering och undersokt dess paverkan pa studenters
resultat. De menar att om certifieringen och hoga krav pa lararna forbéattrar elevernas resultat
och enbart avskracker ett fatal potentiellt blivande larare ar detta bra. Forskarna kommer dock
fram till att det finns for lite bevis inom forskningen som behandlar fragan om certifieringens

paverkan pa elevers resultat for att kunna dra nagra slutsatser (Boyd m.fl., 2007).

Peter Lilja (2011), doktorand i pedagogik, har undersokt och diskuterat fragan om
lararlegitimation ur en annan synvinkel an sina forskarkollegor. Istéllet for att fokusera pa
elevers paverkan av lararlegitimation och certifiering problematiserar Lilja i artikeln
Lararlegitimation — professionalisering med férhinder? (2011) om lararlegitimationen bidrar
till professionalisering eller deprofessionalisering av Sveriges larare. Han presenterar
reformer som skett inom skolvarlden i Sverige sedan 1980-talet, bland annat
decentraliseringen och kommunaliseringen. Det forstnd&mnda innebar att skolorna fick friare
hander fran staten att bestamma 6ver timplaner, undervisningsmetoder m.m. och det

sistndmnda innebar att kommunerna fick ett 6kat ansvar dver skolvédsendet.

Lilja (2011) presenterar ocksa olika uppfattningar om vad lararlegitimationen bidrar till. Vissa
aktorer anser att legitimationen ar bidragande till professionaliseringen av larare och andra
aktorer anser att den deprofessionaliserar larare. Han menar till sist pa att begreppet
professionalism har olika inneb6rd beroende pa anvandare och sammanhang och att endast
inforandet av lararlegitimationen i sig darfor inte sjalvklart bidrar till varken
professionalisering eller deprofessionalisering av Sveriges larare.

| artikeln Certification as Reprofessionalization — Globalization, Educational Policy and the
Challenge for Teacher Professionalism in Sweden (2009) diskuterar Peter Lilja
kommissionens rapport (SOU 2008:52) om certifiering av larare. Han staller sig fragan: ”Ska
ett certifieringssystem ses som ett satt att 6ka professionalismen hos Sveriges larare eller som
ett satt for staten att strama at kontrollen Gver ett decentraliserat utbildningssystem?” (Lilja,
2009, s. 109, min dversattning). Till skillnad fran hans artikel som beskrivs ovan havdar Lilja
(2009) har att certifieringssystemet &r en del av deprofessionaliseringen av svenska larare och
att lararna hamnar i kldm mellan strdvan att professionalisera lararyrket, vilket presenteras
som syftet med lararcertifieringen i rapporten, och statens vilja att kontrollera
utbildningssystemet. Han menar att reformerna som staten infor for att stérka lararnas
professionella status i sjalva verket minskar lararnas autonomi och darmed ocksa deras

professionella stélining i samhéllet.
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Detta ar som sagt bara en del av forskningen som finns kring lararlegitimation och certifiering
men det utgdr en grund for vilken slags forskning som har bedrivits i &mnet. Efter att ha l&st
diverse artiklar som behandlar lararlegitimation och certifiering ar det min uppfattning att
legitimationsforskningen &r mer utbredd utomlands. Pa grund av att legitimationsreformen ar
sa pass ny i Sverige har inte sarskilt mycket forskning genomforts av svenska forskare. Det &r
med detta i atanke jag anser att det ar av stort varde att genomféra denna studie. Enligt mina
efterforskningar har ingen genomfort en studie dar den politiska debatten gallande
lararlegitimationen undersokts och darfor ar det min asikt att denna studie fyller en

forskningslucka.
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4. Metod

| denna studie anvander jag mig av en kvalitativ metod i form av idéanalys som ar en gren
inom textanalys. | féljande avsnitt presenteras de metoder och material som anvants i studien

samt redogorelser for mina val av metoder och material.

4.1 Kvalitativ metod

Kvalitativa metoder anvéands inom forskning i samhéllsvetenskap med syftet att fa kunskap
om och forklara samhélleliga fenomen. | Handbok i kvalitativa metoder (2011) definierar
forfattarna kvalitativa metoder som ett évergripande begrepp déar metoder for intervju,

observation och analys av text ingar (Ahrne & Svensson, 2011, s. 10-11).

Kristina Boréus (2011) beskriver texter som “koherenta och kommunikativa”. Med detta
menar hon att orden och meningarna hanger ihop och att texten far ett innehall och férmedlar
ett budskap da nagon med samma sprakgemenskap laser texten (2011, s. 132).

Som namnts ovan vill forskare inom samhallsvetenskap fa kunskap om och forklara
samhalleliga fenomen (Ahrne & Svensson, 2011, s. 10). Detta gors ofta med texter som
forskningsunderlag eftersom texter forekommer i stor utstréckning i samhallet. Boréus (2011)
menar att “texter paverkar samhallet” och att ”de bidrar till att forma méanniskors
forestdllningar om hur samhallet dr eller borde vara beskaffat.” (2011, s. 131). Eftersom jag i
denna studie vill undersoka det samhélleliga fenomenet kring lararyrket som profession i
forhallande till inforandet av lararlegitimationen i politiska texter anser jag att en kvalitativ

metod i form av textanalys lampar sig béast.

En gren inom textanalys dr ideéanalys, vilket jag kommer att genomféra i denna studie. Inom
ideanalys finns vidare en méngd olika inriktningar som kan anvéandas vid analysen av
politiska debatter. En av inriktningarna inom idéanalys &r innehallslig idéanalys och det ar
denna inriktning jag kommer anvanda mig av som analysredskap i studien. Innehallslig
idéanalys innebar att "man soker efter logiken i en politisk ideologisk argumentation.”
(Bergstrom & Boreus, 2000, s. 154). Goran Bergstrom och Kristina Boréus (2000) forklarar
vidare att malet med den innehallsliga idéanalysen ar att fa fram en klarhet i vad som ségs i en

debatt och att forskaren vill rekonstruera argumenten som forekommer i debatten och “knyta
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samman argumentationen med en ambition att identifiera olika ideologer eller ideologiska
fordndringar” (2000, s. 154).

Nér en idéanalys ska genomforas ar det viktigt att man som forskare bestammer sig tidigt for
vilka argument, pastaenden eller forestallningar som ska studeras och analyseras i en text
(Beckman, 2005, s. 19-20). Med hjalp av analysbegreppen profession pa vetenskaplig grund,
profession som autonomi, profession som auktoritet och didaktik som undervisningens vad-
hur- och varfor-fragor som presenterats ovan i teoriavsnittet kommer jag att analysera mitt
empiriska material. Jag kommer i materialet leta efter argument och pastaenden som kan
tolkas och forstas i ljuset av de olika analyshegreppen. Genom att ha denna ansats i studien
kan jag fa fram underliggande argument och tankar hos deltagarna i debatten som inte

uttryckligen framfors.

4.2 Material och avgransningar

Materialet den har studien har sin utgangspunkt i ar propositionen Legitimation for larare och
forskollarare (prop. 2010/11:20) och riksdagsprotokollet fran onsdagen den 2 mars 2011
(prot. 2010/11:65). Bada texterna ar hamtade fran riksdagens hemsida och anledningen till
varfor jag valt dessa texter som empiriskt material &r pa grund av att de &r en del av den
politiska debatt jag i denna studie undersdker, ndmligen debatten om inférandet av
lararlegitimationen. Eftersom syftet med studien &r att undersoka forestéliningar om
lararprofessionen och didaktiska praktiker i den politiska debatten om lararlegitimationen &ar
det av stor relevans att anvanda just dessa texter. Det ar dar deltagarna i debatten far komma

till tals och uttrycka sina forestéllningar och asikter.

| val av material har jag gjort en tidsavgransning da det bara ar politiska texter skrivna strax
innan legitimationsreformen rostades igenom den 2 mars 2011 som varit relevanta i detta
sammanhang. Anledningen till att jag enbart valt ut tva texter att analysera ar for att dessa tva
hade rikligt med relevant innehall, och pa grund av tidsbrist hade det varit svart att hinna med
att analysera fler texter pa ett adekvat satt.
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5. Resultat och analys

| féljande avsnitt presenteras resultat och analys av det empiriska material som ligger till
grund for denna studie. Det empiriska materialet analyseras och diskuteras utifran de
analysbegrepp som presenterats i teoriavsnittet. Forst dmnar jag att redovisa den analys som
gjorts utifran analysbegreppen profession pa vetenskaplig grund, profession som autonomi
och profession som auktoritet och sedan redovisas analysen som gjorts utifran

analysbegreppet didaktik som undervisningens vad- hur- och varfor-fragor.

5.1 Profession pa vetenskaplig grund

| propositionen Legitimation for larare och férskollarare (prop. 2010/11:20) framkommer att
det kravs en lararexamen och en genomford introduktionsperiod for att fa lararlegitimation
(prop. 2010/11:20, s. 1). Richard Jomshof (sd, prot. 2010/11:65) framfor en oro Over att vissa
larargrupper enligt propositionen (prop. 2010/11:20) ska fa anstéllas utan tidsbegransning
trots att de saknar lararutbildning och legitimation och menar att det hotar malet att skapa en
likvardig och rattvis skola” (sd, prot. 2010/11:65). Dessa larargrupper ar bland andra
modersmalslérare, yrkeslarare pa gymnasiet och larare pa vuxenutbildningar. | propositionen
(prop. 2010/11:20) papekas att undantaget fran den tidsbegransade anstéllningen bara ska

gélla om:

... det saknas stkande som har legitimation, den sdkande har tillrdcklig kompetens for att undervisa i
det aktuella &mnet eller pa den aktuella kursen och det finns skl att anta att den sokande ar lamplig att
bedriva undervisningen (prop. 2010/11:20, s. 42).

Om vissa larargrupper undantas fran legitimationskravet finns inte heller kravet att de maste
ha fullfoljt en lararutbildning kvar. Detta leder i sin tur till att den gemensamma

kunskapsbasen en lararutbildning tillhandahaller inte delas av alla larare i skolan.

| propositionen (prop. 2010/11:20) uttrycks ocksa att:

Det maste efter larar- eller forskollararexamen finnas majlighet att avgora om en larare eller
forskollarare ar 1amplig att sjalvstandigt utdva yrket. Regeringen anser att ett legitimationssystem for
larare och forskollarare ar en atgard som leder till att det syftet kan uppfyllas (prop. 2010/11:20, s.
25).
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| dessa tva ovanstaende citat finns en gemensam namnare, namligen begreppet lamplig. | det
senare citatet framkommer att en examen inte &r tillracklig for att bedéma om en larare ar
lamplig eller inte utan att det ocksa kravs en legitimation. | relation till det tidigare citatet
upplever jag det finnas en motséttning i vad som anses vara tillrackligt for att vara en lamplig
undervisande larare. Pastaendet att det gar bra att anstélla en larare som inte har legitimation
sa lange det finns skal att anta att denne ar lamplig att bedriva undervisning upplever jag som
mycket motsagelsefullt i detta sammanhang.

Begreppet lamplig forekommer frekvent i bade propositionen (prop. 2010/11:20) och i
riksdagsprotokollet (prot. 2010/11:65) men nagon direkt begreppsforklaring gar inte att hitta i
vare sig det ena eller det andra dokumentet. Vad som daremot finns utskrivet ar en forklaring
pa vad som utmérker en oskicklig eller grovt oskicklig larare. Det kan till exempel handla om
att inte ha formaga att formedla kunskaper och stodja elever i deras ldarande, inte kunna fora
utvecklingssamtal eller skapa utvecklingsplaner samt inte ha formaga att ta ansvar for att
undervisningen genomfors utifran beprovad erfarenhet och styrdokument (prop. 2010/11:20,
s. 59). Det framgar alltsa tydligt vad en oskicklig larare &r och jag likstéller detta med vad en
olamplig larare ar, som i sin tur &r raka motsatsen till vad en lamplig larare &r. Min forstaelse
av begreppet lamplig i det hdr sammanhanget &r att en lamplig larare &r en person som
formedlar kunskaper och stodjer sina elever pa ett satt som utvecklar deras larande, tar ansvar

for sin undervisning samt genomfor utvecklingsplaner och utvecklingssamtal korrekt.

Ulrika Carlsson (c, prot. 2010/11:65) &r en av politikerna som talar om lamplighet hos larare

och gor det i relation till introduktionsperioden.

Man tycker att lararutbildningen pa olika sétt ska kvalitetssikra alla dem som genomgar den. Men vi
vet ocksa att en del som genomgar lararutbildningen inte &r de béast lampade att vara ldrare. D4 ser jag
introduktionséret som en viktig kvalitetssidkrande faktor, s& att det blir de som passar bést for

lararyrket som far sin legitimation (c, prot. 2010/11:65).

Carlsson (c, prot. 2010/11:65) belyser likt det som uttryckts i propositionen (prop.
2010/11:20, s. 25) att lararutbildningen inte &r tillracklig for att kunna avgdra om en ldrare ar
lamplig eller inte. Introduktionsperioden som ingar i legitimationskravet menar hon sékrar att
det bara &r lampliga l&rare som blir legitimerade. | Carlssons (c, prot. 2010/11:65) uttalande
laser jag en underliggande kritik mot lararutbildningen da det pastas att den inte genererar
enbart lampliga larare. Da hon menar att introduktionsperioden ar den kvalitetssakrande
faktorn for att fa fram lampliga larare tolkar jag att det saknas nagot i lararutbildningen.

Introduktionsperioden syftar till att ge larare mojligheten att:
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... genomfora alla sedvanliga uppgifter som forekommer under ett lasér. Det kan forutom sjélva
undervisningen t.ex. vara upprattande av individuella utvecklingsplaner, utvecklingssamtal och andra
fordldrakontakter samt betygséttning.” (prop. 2010/11:20, s. 30).

Dessa aktiviteter som ingar i en larares vardag ser jag som aktiviteter som inte tillnandahalls i
tillrackligt stor utstrackning i lararutbildningen. Den tolkningen gor jag utifran pastaendet i
propositionen (prop. 2010/11:20) samt Carlssons (c, prot. 2010/11:65) pastaende att
lararutbildningen inte ar tillracklig for att bedéma en larare som lamplig. Min forstaelse av
dessa pastaenden ar att aktiviteterna som introduktionsperioden innefattar ar det som saknas i

lararutbildningen, for annars borde ju inte introduktionsperioden vara nddvandig.

En underliggande kritik mot lararutbildningen hittar jag &ven i propositionen (prop.
2010/11:20) dér det beskrivs att:

Det bor understrykas att inférandet av legitimation for larare och forskollarare ska innebéra en dubbel
kvalitetssakring av lararens eller forskollararens ldamplighet for yrket. Larosétena har fortsatt uppgiften
att préva den studerande mot examensmalen och, nar det ar nodvandigt, avrada den studerande fran
fortsatta larar- eller forskollararstudier (prop. 2010/11:20, s. 36).

Nagot som har kan diskuteras &r varfor det finns ett behov av en dubbel kvalitetssakring av
larares lamplighet och det &r i ljuset av detta jag ser underliggande kritik mot
lararutbildningen. Det jag upplever som underforstatt ar att kvalitetssakringen som sker under
lararutbildningens gang inte ar tillracklig for att hindra olampliga personer att ta en
lararexamen och att det darfor behovs ytterligare en kontrollstation som i detta fall &r
inforandet av en lararlegitimation. Utifran ovanstaende pastaenden tolkar jag
lararlegitimationen som inte bara ett verktyg for att kvalitetssakra larares lamplighet utan

ocksa som ett verktyg for att skapa en gemensam kunskapsgrund for lararyrket.

Legitimationskravet stéller vissa krav pa lararna da de maste ha en lararexamen och genom en
introduktionsperiod anses vara lampliga att undervisa i skolan. Dessa krav kan i ljuset av
Stenlas (2009) definition av profession forstas som statushdjande for larare och lararyrket. |
propositionen (prop. 2010/11:20) forklaras att legitimationssystemet just kan bidra till att hoja
statusen pa lararyrket och dven “bidra till en bittre rekryteringsbas dér fler vil motiverade
personer soker sig till larar- och forskollararyrket.” (prop. 2010/11:20, s. 26). Vidare beskrivs
en idé om att yrken blir attraktivare och lockar motiverade personer om hoga krav stélls pa
yrkesutdvarna. De som soker sig yrken med hoga krav ar alltsa villiga att arbeta for att na upp
till dessa och vidmakthalla dem i sin professionella yrkesutévning.” (prop. 2010/11:20, s.
26).
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Aven politikern Tina Acketoft (fp, prot. 2010/11:65) lagger fram i riksdagsprotokollet (prot.
2010/11:65) ett argument gallande viljan att hoja lararyrkets status genom att ha hdga krav pa

yrkesutovarna.

Om vi ska lyckas attrahera en ny generation lirare méste statusen pé yrket hdjas. [...] Vi maste ocksa
tydligt visa att man bara har tilltrade till lararyrket om man har visat att man verkligen kan leva upp
till de hoga krav som vi staller pd dem som ska utveckla och utbilda var nasta generation. (fp, prot.
2010/11:65).

Acketofts (fp, prot. 2010/11:65) argument samt idén som presenterades i propositionen (prop.
2010/11:20) ovan ser jag som exempel pa Stenlas (2009) definition av begreppet profession
da ocksa han beskriver att professionella yrkesgrupper har hdga krav pa sig (Stenlas, 2009, s.
35). Min forstaelse av dessa tankegangar ar att inforandet av lararlegitimationen bidrar till att
hogre krav stélls pa lararna och att det enbart ar de méanniskor som har ambitionerna att lyckas

mota dessa krav som valjer att bli larare.

5.2 Profession som autonomi

| riksdagsprotokollet (prot. 2010/11:65) diskuterar flertalet politiker innehallet i propositionen
Legitimation for larare och forskollarare (prop. 2010/11:20). Jabar Amin (mp, prot.
2010/11:65) malar i sitt anférande upp en bild av en framtida skola dir bara ”de allra basta”
valjer att bli larare och dar man som larare belonas utifran de krav som stélls pa en och menar
att lararlegitimationen kan bidra till att forandra lararyrket till det battre. Han belyser ocksa
att:

Det ar viktigt att satsa pa lararna och oka deras delaktighet och inflytande i skolan. Om vi kan stérka
professionen genom att lararna blir ansvariga infor varandra i frdga om kvalitet i skolan utan att man
begransar kunskapskulturen genom att inte éppna fér nya metoder och ny kunskap, ar det utmarkt
(Jabar Amin, mp, prot. 2010/11:65).

Orden delaktighet och inflytande gar att relatera till begreppet yrkesmassig autonomi som ar
ett av de fyra k&nnetecknen hos en professionell yrkesutévare som Colnerud och Granstrom
(2002) belyser. Autonomi innebér att den professionella yrkesutovaren sjalv har ratten att
bestdmma 6ver vilka metoder och redskap som ska anvéndas inom yrket (Colnerud &
Granstrom, 2002, s. 16; Ekholm, 2004, s. 10). I Amins yttrande om att l&rarnas delaktighet
och inflytande i skolan borde tkas tolkar jag att det finns ett underliggande pastaende som
séger att larare idag inte har den grad av autonomi som kan dnskas. Det ska dock understrykas
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att det i yttrandet ovan finns ett erkdnnande att lararyrket ar en profession eftersom det ska

starkas genom storre ansvar hos lararna.

Undervisning ar inte det enda larare ska besluta om och ansvara for utan de ska aven besluta

om betyg och i propositionen (prop. 2010/11:20) podngteras att:

Betyg ska beslutas av den eller de larare som bedriver undervisningen vid den tidpunkt da betyg ska
séttas. Om lararen eller l&rarna inte &r legitimerade, ska beslutet fattas tillsammans med en larare som
&r legitimerad. Kan dessa inte enas ska betyget beslutas av den legitimerade l&raren under
forutsattning att han eller hon &r behdrig att undervisa i det &mne som betyget avser (prop.
2010/11:20, s. 46).

Som legitimerad larare har man alltsa ratten att besluta om betyg vilket jag ser som ett
exempel pa den del av Rothsteins (2014) modell som behandlar beslutstyper, dvs. att beslut
tas utifran en professionell bedémning (2014, s. 29). Michael Svensson (m, prot. 2010/11:65)
uppmarksammar dven att en legitimation inte bara ger larare rétten att besluta om betyg utan
att det ocksa ar ett krav att ha legitimation for att fa satta betyg. | propositionen (prop.
2010/11:20) uttrycks att ’det dr ett stort ansvar att besluta om betyg” (prop. 2010/11:20, s. 46)
och att beslut om betyg innebar myndighetsutdvning och att uppgifter av den karaktaren bor
forbehallas legitimerade ldrare” (prop. 2010/11:20, s. 47).

Vidare beskrivs att vid fall dar en undervisande larare utan legitimation ska besluta om betyg
tillsammans med en larare med legitimation och dessa inte kommer 6verens &r det den
legitimerade lararens bedémning som véger tyngst (prop. 2010/11:20, s. 47). Anser den
legitimerade lararen att:

... den undervisande lararen har gjort en felaktig beddmning pé& grund av bristande professionella
kunskaper om betygsséattning och vad som hor till denna, t.ex. kursplaner och kunskapskrav, ska den

legitimerade ha foretrade att fa fatta det slutgiltiga beslutet om betyg (prop. 2010/11:20, s. 47).

| detta avseende tolkar jag att en legitimerad larare har hog autonomi da det ar den

legitimerade lararens egna professionella beddmning som ligger till grund for elevers betyg.

Introduktionsperioden som &r en del av legitimationsreformen innehéller en annan aspekt av
autonomi. Acketoft (fp, prot. 2010/11:65) anvinder begreppet ’sjdlvstyre” nar hon talar om
mangden tid en larare under introduktionsperioden ska fa till férfogande med sin mentor.
Begreppet sjalvstyre likstaller jag med begreppet autonomi da bada syftar till att ingen annan
an yrkesutdvaren bestammer over sin verksamhet. Acketoft (fp, prot. 2010/11:65) menar att

det ar huvudmannens uppgift att géra den bedémningen och att det &r ’mot principen om
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huvudmannens sjalvstyre att detaljreglera exakt vilken tid som bor avsattas med mentorn
under introduktionsaret” (fp, prot. 2010/11:65). | detta sammanhang &r det staten som ska
undvika att ga in och detaljreglera introduktionsperioden. Acketoft (fp, prot. 2010/11:65)
pastar dock vidare att Statens skolverk ska framstalla mal for introduktionsperioden och
rektors bedémningar och talar om kontrollfunktioner. Sett utifran begreppen kontrollfunktion
och autonomi och dess betydelser tolkar jag dem som oftrenliga. Autonomi handlar som sagt
om ett sjalvstyre och kontrollfunktioner handlar om att kontrollera en verksamhet och darfor
ser jag dessa som raka motsatser till varandra. Motsattningen i Acketofts (fp, prot.
2010/11:65) pastaenden vacker fragan om lararyrket har hog autonomi eller inte i detta

avseende.

Ocksa i propositionen (prop. 2010/11:20) framkommer det att det ar mot huvudméannens
sjalvstyre att utifran reglera tiden som ska avséttas for introduktion och mentorskap och
menar pa att ”Det dr huvudmannen som avgor om tid for introduktion och mentorskap ska tas
fran undervisningen eller fran andra arbetsuppgifter.” (prop. 2010/11:20, s. 37). Utifran detta
utdrag tolkar jag autonomin som hog da det framgar att yttre styrning inte ska paverka

méangden avsatt tid for mentorskap.

Mikael Damberg (s, prot. 2010/11:65) presenterar en oro ur larares perspektiv géllande det
nya systemet inforandet av legitimationen bidrar till och pastér att lirare &r “oroliga dver att
beskeden fran regeringen och myndigheterna inte ar tillréckligt tydliga.” (s, prot. 2010/11:65).
Detta ser jag som ett exempel pa en lag autonomi hos larare da lararna i detta fall vantar pa
tydliga direktiv gallande sin egen verksamhet fran regering och myndigheter.
Lararlegitimationen &r fran regeringens hall en styrning av svenska skolan. Den paverkar allt
fran lararstudenter till rektorer i och med att det ar lararna som ska ansoka om och bli
godkanda att fa legitimationen och det &r rektorerna som ska gora bedémningen om en larare

ar lamplig inom yrket eller inte.

Carlsson (c, prot. 2010/11:65) poangterar ocksa att larare fran manga olika hall blir styrda. De
ska bland annat forhalla sig till diverse styrdokument och anpassa sig efter rektors, foraldrars
och elevers styrning. Hon belyser emellertid att det framfor allt &r ”ldraren sjalv som styr sitt
arbete” (c, prot. 2010/11:65). Om det ar som Carlsson (c, prot. 2010/11:65) pastar att larare
styr sitt eget arbete visar det pa hog autonomi inom lararyrket. Ekholm (2004) havdar éven
han att larare har en hog autonomi och saledes ocksa har en hog professionell laddning i detta

avseende. Han pastér att ”Larare far utova sitt yrke utan att andra lagger sig 1 de dverviganden
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och handlingar som foretas. Varken kollegor eller arbetsledning ser till hur arbetet egentligen
bedrivs.” (2004, s. 10).

| Carlssons (c, prot. 2010/11:65) pastaenden finns dock, likt Acketofts (fp, prot. 2010/11:65)
pastaenden ovan, dven har en motsattning och aterigen vacks fragan om lararyrket har hog
autonomi eller inte. A ena sidan presenteras larare och huvudméan som sjalvstyrande och
autonoma da de har inflytande pa sin egen verksamhet och & andra sidan presenteras diverse
styrningar av skolverksamheten i form av mal fran Statens skolverk, styrdokument och
foraldrars asikter och énskemal. Dessa kontraster harleder jag till Liljas (2009) resultat i sin
artikel dar han kommer fram till att lararna hamnar i klam mellan viljan att professionalisera
lararyrket och statens vilja att kontrollera skolan. Hans slutsats ar att legitimationen som &r till
for att starka lararyrkets status egentligen minskar autonomin hos larare och da ocksa deras
status som professionella yrkesutovare. Sett till de olika pastadendena och yttrandena ovan som
presenterat en rad motsattningar gallande l&rares autonomi i relation till lararlegitimation
tolkar jag larares grad av autonomi som oklar. Ur vissa aspekter ser jag att larare har hog

autonomi och i andra aspekter ser jag att de har 1ag autonomi.

5.3 Profession som auktoritet

| propositionen (prop. 2010/11:20) framgar det att lirarlegitimationen innebir att “Endast den
som har legitimation som larare eller forskollarare och ar behorig for viss undervisning ska fa
bedriva undervisningen.” (prop. 2010/11:20, s. 23). Det framgar ocksa att ”Endast den som
har legitimation ska fa anstéllas som larare eller forskollarare i skolvasendet utan
tidsbegransning.” (prop. 2010/11:20, s. 42). Till sist framgar det Som sagt att det &r
legitimerade larares beddmningar som véger tyngst vid betygséattning (prop. 2010/11:20, s.
47). Att bedriva undervisning, att fa en anstallning utan tidsbegransning och att sjalvstandigt
fa satta betyg ar en forutsattning for att kunna vara en verksam larare och idag kravs en

lararlegitimation for fa tillgang till detta.

Lérarlegitimationen syftar till att ”stérka ldraryrket som profession” (prop. 2010/11:20, s. 24)
och garantera larares lamplighet i yrket (prop. 2010/11:20, s. 25). Ett outtalat syfte med
legitimationen &r att utesluta olampliga manniskor fran lararkaren och detta utgor kontentan

av definitionen av begreppet auktoritet som Colnerud och Granstrom (2002) presenterar.
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Auktoritet handlar om att en legitimation férhindrar att andra yrkesgrupper utévar den

professionella yrkesgruppens arbete (Colnerud & Granstrom, 2002, s. 16; Ekholm, 2004, s. 9).

Acketofts (fp, prot. 2010/11:65) pastaende att ”Larare &r ingenting som vem som helst kan bli.
Det ar ingen mansklig rattighet att fa vara larare” (fp, prot. 2010/11:65) &r ocksa ett bra
exempel pa auktoritet da det aven har framkommer att lararkaren tillhor en exklusiv grupp

som inte &r 6ppen for vem som helst.

| propositionen (prop. 2010/11:20) presenteras ett antal larargrupper som ar undantagna
legitimationskravet och far undervisa utan legitimation. Larare i tvasprakiga skolor och i vissa
fristaende skolor, modersmalslarare, yrkeslarare pa gymnasiet med flera far ansvara for
undervisningen trots att de inte har en legitimation (prop. 2010/11:20, s. 24). Detta tolkar jag
som problematiskt gallande l&rares auktoritet.

Jomshof (sd, prot. 2010/11:65) papekar att:

... vi stéller oss mycket tveksamma till att vissa larargrupper ska tilldtas undervisa utan
tidsbegransning aven i de fall som de saknar legitimation. Vi har forstaelse for att det under en
overgangsperiod kommer att vara svart att hitta legitimerade larare med ratt kompetens inom vissa

delar av skolvdsendet [...] Men att bygga in flera undantag i detta nya system, vilket regeringen nu

foreslar, r inte hallbart (sd, prot. 2010/11:65).

Att undantagen inte ar hallbara forstar jag som att det i langden innebér att lararyrket aldrig
kan klassas som en profession fullt ut sa lange andra an legitimerade larare undervisar i

skolan. Syftet med legitimationen att 6ka lararyrkets status gar da forlorad.

Annika Eclund (kd, prot. 2010/11:65) belyser en annan aspekt av auktoritet och menar att
”Legitimationen innebdr en auktorisering av ldraryrket och klargor att larares arbete ér ett
myndighetsutovande...” samt att legitimationen &r en kvalitetsgaranti eftersom den kan
aterkallas om en larare inte skoter sitt arbete (kd, prot. 2010/11:65). Att legitimationen kan
aterkallas ar en viktig aspekt ur auktoritetssynpunkt eftersom det forsékrar att inga olampliga
larare ar ansvariga for undervisningen eller betygssattningen. Eclund (kd, prot. 2010/11:65)
menar vidare att detta garanterar att elever i skolan far undervisning av professionella larare.
Aterkallelse av legitimation pastés i propositionen (prop. 2010/11:20) dessutom vara en
forutsattning for att ett legitimationssystem ska vara trovérdigt eftersom det innebar att en
larare som inte langre &r l&mplig forlorar rétten att utdva lararyrket i praktiken (prop.
2010/11:20, s. 54).
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Eclund (kd, prot. 2010/11:65) uttryckte ovan att legitimationsreformen bidrar till att elever far
undervisning av professionella l&rare och jag anser att det &r av vérde att belysa vad som
menas med begreppet professionell i detta ssmmanhang. Vad som utmérker en professionell
larare kan diskuteras och svaren skiljer sig med storsta sannolikhet at beroende pa vem som
far fragan. | den politiska debatten som utgor materialet for denna studie framkommer nagra
begrepp som jag uppfattar vara kopplade till begreppet professionell. Dessa &r: lamplig,
motivation, &mneskunskap, utbildning och legitimation. Svensson (m, prot. 2010/11:65)
pastar t.ex. att ”Tanken [med lararlegitimationen] &r att alla elever ska undervisas av utbildade
och legitimerade ldrare.” (m, prot. 2010/11:65). Acketoft (fp, prot. 2010/11:65) talar om
’véalutbildade, motiverade och praktiskt kunniga ldkare” som en oerhdrt viktig del av den
svenska sjukvarden och menar att detsamma kan appliceras pa larare i den svenska skolan (fp,
prot. 2010/11:65). Amin (mp, prot. 2010/11:65) belyser begreppet “basta &mneskunskapen”
och syftar pa att det ar det skolan far tillgang till via larare. Till sist gar det i propositionen
(prop. 2010/11:20) att 14sa att "Regeringens mél dr att alla elever och barn i skola och forskola
ska undervisas av vl kvalificerade och ldmpliga larare och forskolldrare.” (prop. 2010/11:20,

s. 25).

Utifran citaten ovan tolkar jag att begreppet professionell i detta sasmmanhang betyder att en
person &r utbildad, legitimerad, motiverad, har goda &mneskunskaper och darmed kan klassas
som lamplig inom dess yrke. Begreppet profession som &r liknande begreppet professionell
forstar jag utifran Stenlas (2009) definition som en grupp individer dar samtliga ar
professionella. De uppfyller alltsa kraven som beskrevs ovan for att klassas som
professionella.

Yrkesgrupper karakteriseras som professionella nar de fatt en formell legitimation, alltsa
auktoriserats. Lararlegitimationen innebar att det stalls krav pa larare att ha en utbildning som
tillampar goda amneskunskaper. Legitimationen och introduktionsperioden sékerhetsstaller
aven att det enbart ar lampliga larare som ansvarar for undervisning och betygsattning. Det
bor darfor vara uppenbart att lararyrket nu i samband med inférandet av en lararlegitimation
kan klassas som en profession i avseendet auktorisation. Dock finns vissa problem med detta
da det i propositionen (prop. 2010/11:20) framkommer att legitimationskravet inte galler alla
larargrupper. 1 och med att vissa larare far ansvara for undervisning och betygsattning utan att
uppfylla alla krav som krévs for att tilldelas en legitimation kan inte lararyrket klassas som en

profession fullt ut nédr det galler auktorisation.
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5.4 Didaktik som undervisningens vad- hur- och varfor-fragor

Enligt Sandell, Ohman och Ostman (2003) handlar didaktik som sagt om vilket innehall
undervisningen har, pa vilket sétt undervisningen genomfors samt varfor undervisningen har
ett visst arbetssatt och innehall (2003, s. 10). Detta ar en aspekt av didaktik jag sokt efter i
mitt empiriska material. En annan aspekt av didaktik som ocksa ar relevant i denna studie ar
hur yttre faktorer som politiska beslut och samhallsutveckling paverkar undervisningen i den
svenska skolan. Undervisning och planering av undervisning utgor storre delen av en
yrkesverksam larares arbetsuppgifter och ar saledes mycket viktiga inom skolverksamheten.
Darfor har jag vid analysen av det empiriska materialet dven letat efter indikationer pa hur/om

lararlegitimationen paverkar didaktiska praktiker i den svenska skolan.

Enbart lite av det empiriska materialet gér att harleda till Sandell, Ohman och Ostmans
definition av didaktik. I propositionen (prop. 2010/11:20) finns dock att lasa att
”Undervisningen ska bedrivas utifran vetenskap och beprovad erfarenhet, i enlighet med
lagar, forordningar och 6vriga styrdokument.” (prop. 2010/11:20, s. 27). Detta ser jag som ett
exempel pa undervisningens hur-fraga eftersom det svarar pa vilket arbetssatt undervisningen
ska ske pa. | detta sammanhang tolkar jag begreppet arbetssétt i ljuset av citatet ovan, dvs. hur
undervisningen ska ske i allménhet eftersom det i citatet ar underforstatt att all undervisning
och inte bara enstaka undervisningsmoment ska bedrivas utifran vetenskap och sa vidare.
Andra riktlinjer for hur undervisningen i skolan ska bedrivas, t.ex. storlek pa arbetsgrupper,
vilket material som bor anvandas, inomhus och/eller utomhuspedagogik osv. har jag inte hittat
exempel pd i den politiska debatten om lararlegitimationen. Aven exempel pé&

undervisningens vad- och varfor-fragor lyser med sin franvaro i denna debatt.

Inom den andra aspekten av didaktik som behandlar yttre paverkan av undervisningen fanns
daremot fler exempel att finna i debatten. Eclund (kd, prot. 2010/11:65) adresserar de
sjunkande resultaten i den svenska skolan och pastar att lararlegitimationen &r en av de
viktigaste bitarna nér det géller att 6ka elevresultaten. Hon menar att det finns ett samband
mellan larares behorighet och elevers daliga resultat. Det Eclund (kd, prot. 2010/11:65) syftar
till &r nér en larare har behdrighet i ett annat dmne an det han/hon undervisar i eller saknar
behdrighet helt och hallet. Aven Acketoft (fp, prot. 2010/11:65) och Carlsson (c, prot.
2010/11:65) tar upp de sjunkande elevresultaten som ett stort problem i den svenska skolan

och pastar att lararna ar en avgorande faktor for att trenden ska brytas. Carlsson (c, prot.
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2010/11:65) tillagger ocksa att satsningar som Léararlyftet har hojt larares kompetens och

darmed &ven forbattrat undervisningen i skolan.

Fokus pa resultat kommer fran politiskt hall och det &r lararnas uppgift att se till att malen
uppnas. Lararlegitimationen som &r en politisk styrning pastas kunna bidra till 6kade
elevresultat och jag tolkar det som att det ska ske genom att utbildade och lampliga larare
anstalls i skolorna. Det framgar tydligt i uttalandena ovan att det ar just lararna som star for
raddningen av den svenska skolans bristande resultat men ingenstans gar det att finna hur

lararna ska lyckas med detta.

Utifran Sandell, Ohman och Ostmans (2003) teori kring det samhélleliga perspektivet och
Langfeldts (2011) teori kring méatkultur och styrning tolkar jag det som att det inte bara &r
vilka larare som arbetar i skolorna som paverkas av lararlegitimationen utan att
undervisningen paverkas likasa. Lérare ar skyldiga att arbeta i enlighet med styrdokumenten
som skrivs av politiker och just nu ligger resultat i fokus. Samhaéllets utveckling och
politikernas styrning paverkar enligt Langfeldt (2011) undervisningen pa sa vis att
undervisningen anpassas efter vilka resultat som 6nskas. Att det finns kompetenta och
lampliga larare i skolorna ar ett forsta steg for att hoja resultaten men undervisningen maste
ocksa anpassas darefter. Information kring hur undervisningen ska bedrivas for att
politikernas dnskningar ska ga i uppfyllelse finns inte att tillga i den politiska debatten denna
studie bottnar i. Beslut kring undervisning lamnas alltsa i handerna pa lararna och de star helt

sjalva med en tilldelad uppgift; hoj elevresultaten!

Det &r dock inte bara resultatstyrning som paverkar undervisningen, en annan sida av
lararlegitimationen som diskuteras i den politiska debatten handlar om tid. Damberg (s, prot.
2010/11:65) argumenterar for att administration och pappersarbete har dkat for larare och att
de darfor kanner att det ar svarare for dem att hinna gora sitt jobb an det var tidigare. Jomshof
(sd, prot. 2010/11:65) tillagger att lararna under en period kommer att fa en okad borda i och
med inférandet av lararlegitimationen och att staten darfor maste bista med medel sa att
bordan kan latta. Ytterligare ett tidsargument géller introduktionsperioden som &r en del av
legitimationsreformen. | propositionen (prop. 2010/11:20) lyfts fram att tid for introduktion
och mentorskap ska tas fran antingen undervisning eller fran dvriga arbetsuppgifter och att det

ar huvudmannen som beslutar om detta (prop. 2010/11:20, s. 37).

Dessa tre uttalanden ar alla exempel pa politiska beslut som larare inte kan paverka och som i

slutandan paverkar undervisningen (Sandell, Ohman & Ostman, 2003, s. 11). Nér larares
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bordor, som det i det har fallet handlar om, 6kar maste tid tas nagonstans ifran lararens
arbetsdag. Vid introduktion och mentorskap tas tiden fran undervisningen eller fran andra
arbetsuppgifter och sannolikt géller detsamma vid andra tidskrdvande uppgifter som ligger
utover larares vanliga arbetsuppgifter. Om lararnas tid tas direkt fran undervisningstimmarna
for att gora sadana arbetsuppgifter en ny reform kréaver rader det ingen tvekan om att politiska
beslut och reformer paverkar undervisningen. Dock kan undervisningen indirekt paverkas om
tid tas fran andra uppgifter sa som t.ex. planering av lektioner. Vid brist pa planeringstid kan

resultatet bli att undervisningen inte blir vad den borde vara; utvecklande och meningsfull.

Utifran Sandell, Ohman och Ostman (2003) och Langfeldts (2011) teorier om styrning av
undervisning samt det faktum att lararlegitimationen tillhér en reform utformad av staten ar
det inte chockerande att finna resultat som tyder pa att undervisningen i den svenska skolan
blir paverkad av denna reform. Exakt hur undervisningen paverkas gar dock inte att svara pa

utifran det materialet jag haft till férfogande, det gar bara att spekulera kring.
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6. Sammanfattning och slutdiskussion

| detta avsnitt amnar jag att genom en sammanfattning av resultat och analys svara pa de
fragestallningar som utgor grunden for denna studies syfte. Till sist presenteras aven forslag

pa vidare forskning.

Syftet med denna studie har varit att undersoka forestéliningar om lararprofessionen och
didaktiska praktiker i den politiska debatten om lararlegitimationen. For att fa svar pa detta
har jag anvant mig av en kvalitativ metod i form av idéanalys samt utgatt fran foljande

fragestallningar:

e Hur ser deltagarna i debatten pa lararyrket och i vilken utstrackning uppfattar de det
som en profession?

e | vilken utstrackning och hur motiveras kravet pa legitimation utifran uppfattningen att
lararyrket ar en profession?

e Vilka forestallningar om didaktiska praktiker kommer till uttryck i debatten?

| resultatet framkommer det att deltagarna i legitimationsdebatten anvander nagra begrepp
som relateras till professionsbegreppet, ndmligen; lamplig, motivation, &mneskunskap,
utbildning och sist men inte minst legitimation. Min analys av resultatet ar att deltagarnas
definition av professionell &r; en person som &r motiverad, utbildad, lamplig att ut6va sitt
yrke, har amneskunskaperna som kravs inom yrket samt har erhallit en legitimation. Vidare
framgar det i analysen av resultatet att ett yrke maste uppfylla vissa krav for att det ska klassas
som en profession. Inom yrket maste det finnas en gemensam vetenskaplig kunskapsgrund,
yrket ska vara auktoriserat och yrkesutévarna maste vara autonoma. Detta utgor saledes
definitionen av begreppet profession i debatten.

Inforandet av lararlegitimationen syftar till att “’stérka lararyrket som profession” (prop.
2010/11:20, s. 24). Detta ser jag som ett tecken pa att lararyrket inte betraktas som en
tillrackligt stark profession i debatten. | analysen blir det tydligt att legitimationen ska bidra
till att kraven som stélls for att ett yrke ska kategoriseras som en profession uppfylls. Det &r
meningen att lararlegitimationen i sig ska bidra till att lararyrket blir auktoriserat, eftersom en
legitimation ar till for att utesluta andra yrkesgrupper som inte ar lampliga att utéva den
professionella yrkesgruppens arbete. Vidare krdvs en lararutbildning och examen samt en
genomford introduktionsperiod for att tilldelas en lararlegitimation (prop. 2010/11:20, s. 1). |

analysen blir det klart att dessa krav pa utbildning och introduktionsperiod medverkar till
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lararyrkets gemensamma vetenskapliga kunskapsgrund. Till sist framgar det i analysen att
lararlegitimationen skapar viss autonomi bland larare eftersom legitimationen ger dem rétten
att sjalvstandigt besluta om elevernas betyg. Det ar ocksa legitimerade larares uppgift att

ansvara for undervisningen i skolan, vilket &r ytterligare ett tecken pa autonomi.

Vissa brister i lararlegitimationen har dock uppmarksammats i resultat och analys som kan
resultera i att syftet med legitimationen inte uppfylls till fullo. Vissa l&rargrupper, t.ex.
modersmalslérare och yrkesléarare ar undantagna kravet att ha en lararlegitimation och far
darfor ansvara for undervisningen anda (prop. 2010/11:20, s. 24). Jomshof (sd, prot.
2010/11:65) papekar att detta undantag inte ar hallbart och min analys av detta &r att
lararyrket inte kan klassas som en profession fullt ut forran alla larargrupper ingar i

legitimationsreformen.

Det finns ocksa oklarheter kring huruvida larares autonomi paverkas av lararlegitimationen.
Legitimationen ger larare rétt att sjalvstandigt besluta om betyg samt ansvara for
undervisningen samtidigt som den aven &r en styrning fran politiskt hall. I analysen relateras
detta resultat till Liljas (2009) slutsats att legitimationen som ska starka lararyrkets status

egentligen minskar larares autonomi.

Relationen mellan lararlegitimationen och didaktik upplever jag som nastintill obefintlig i
debatten. Legitimationen berdr larare, allt fran nyexaminerade larare till mycket rutinerade
larare och det framgar i resultatet att den syftar till att sakerhetsstalla att det enbart &r
lampliga, utbildade och professionella larare som ar verksamma i svenska skolor. Dessa larare
har i uppgift att ansvara for undervisningen och se till att deras elever utvecklas. Det framgar
ocksa att lararlegitimationen ska forandra elevresultaten till det battre, men vad som inte
framkommer ar hur detta ska ske. Att lararna har en stor roll i det hela &r tydligt men det finns
varken riktlinjer eller diskussioner kring vad for slags undervisning de legitimerade lararna

ska bedriva.

Enligt min analys hamnar didaktikens hur- vad- och varfor-fragor i skymundan i debatten och
det som ar i fokus ar politikernas styrning. Politikerna vill se 6kade elevresultat och lararna éar
skyldiga att folja styrdokumenten som uppkommer. Det blir uppenbart i analysen att
undervisningen paverkas av statens beslut om reformer sasom lararlegitimationen, men i

denna debatt finns inga svar pa hur denna paverkan ser ut i skolverksamheten.

Som avslutande reflektion vill jag lyfta fram att l&raryrket &r ett av de viktigaste yrkena och

larare ar den enskilt viktigaste resursen som finns i skolan. Lérarlegitimationen &r ett stort steg
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pa vagen att ge larare och lararyrket den status och det erkannandet de fortjanar. An ar inte
malet natt men vi har kommit en bra bit pa vag och trots meningsskiljaktigheter stravar alla

parter i debatten mot samma mal: 6ka statusen pa lararyrket!

6.1 Vidare forskning

| denna studie har lararlegitimationen, lararyrket som profession och didaktiska praktiker
undersokts utifran ett politiskt perspektiv med hjalp av politiska texter fran debatten om
lararlegitimationen. Det skulle vara intressant ur synpunkt pa vidare forskning att underséka
hur legitimationsdebatten ser ut ur larares perspektiv, antingen bland lararna sjélva eller
genom lararférbunden. En intressant aspekt att undersoka anser jag vara om lararnas debatt

skiljer sig nagot fran den politiska debatten och i sa fall hur.
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