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Abstract 
 

The purpose of this study is to investigate perceptions of the teaching profession and 

education in the political debate concerning teacher certification. I have, based on the 

purpose, issued three question that form the basis of this study. They are: 

- To what extent does the participants in the debate perceive the teaching profession as a 

profession? 

- Based on the perception that the teaching profession is a profession, to what extent and 

how is the requirement for certification being justified? 

- Which perceptions regarding education are being expressed in the debate? 

The method used to carry out this study is an idea analysis, which is generally used when 

analysing political debates. The purpose of using this method is to obtain clarity of what is 

said in a debate. Furthermore, the theoretical concepts that are relevant for the implementation 

of this study are profession and education. 

The result of this study shows that the debaters define a professional as a person who is 

motivated, has an education, is suitable to practice his/her profession, has the knowledge 

required in his/her profession and has received a certification. The result also indicates that 

the aim of introducing a teacher certification is to strengthen the teacher profession as a 

profession. However, there are some flaws with the certification that might leave the aim of it 

unfulfilled. Finally, the result of the study shows that education is left in the dark in the 

debate. 
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1. Inledning 
 

De senaste åren har skolan varit omdiskuterad och har bland annat omfattat reformerna av 

tidigare betyg, fler nationella prov, ny lärarutbildning, fortsatt satsning på fortbildning i form 

av Lärarlyftet I och II och lärarlegitimation. Alla dessa reformer har haft syftet att utveckla 

det svenska skolväsendet, höja elevresultaten, höja kunskapsnivån hos både elever och lärare 

samt höja statusen på läraryrket. Det har förts politiska debatter, debatter i massmedia och i 

sociala medier. 

Om skolan har nästan alla en åsikt eftersom egna erfarenheter av skolan finns hos de allra 

flesta i dagens samhälle. Det finns tankar och idéer hos var och en om hur skolan, 

undervisningen och lärarna ska vara. Saker vi läser eller hör om i debatter påverkar hur vi 

människor ser på samhället och på varandra, det skapar föreställningar och fördomar om hur 

något är eller bör vara. 

Debatten om införandet av legitimation för lärare och förskollärare har varit och är speciellt 

aktuell på de politiska arenorna då politikerna har haft/har delade meningar om vad som bör 

ingå i legitimationsreformen samt vilket det bästa sättet är att genomföra den på. 

En mängd dokument som presenterar olika argument och ståndpunkter angående 

lärarlegitimationen har lagts fram av riksdag och regering och det är dessa dokument som 

utgör grunden för den här studien. Jag kommer utifrån propositionen Legitimation för lärare 

och förskollärare (prop. 2010/11:20) och riksdagsprotokollet (prot. 2010/11:65) genomföra 

idéanalys och undersöka vilken syn på lärarprofessionen i förhållande till legitimationen som 

framställs i debatten samt hur deltagarna relaterar didaktiska praktiker till legitimationen. 

Det finns en avsaknad av tidigare studier där textanalys i form av idéanalys av politiska texter 

som behandlar lärarlegitimationen förekommer, vilket kan bero på att införandet av 

lärarlegitimationen är en så pass ny reform. Med anledning av legitimationsdebattens 

aktualitet samt avsaknaden av liknande studier är det av intresse att genomföra denna studie. 
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1.1 Bakgrund 
 

I följande del presenterar jag den proposition som ligger till grund för införandet av 

lärarlegitimationen. Vad som krävs för att få en lärarlegitimation och vad det innebär att ha 

legitimation kommer att förklaras. Jag kommer även ge en kort inblick i vad som komma 

skall i teoriavsnittet angående lärares professionella ställning i samhället. 

I oktober 2010 överlämnade regeringen propositionen Legitimation för lärare och 

förskollärare (prop. 2010/11:20) till riksdagen angående införandet av legitimation för lärare 

och förskollärare. I mars följande år fattades ett beslut i riksdagen att legitimationen skulle 

införas och träda i kraft sommaren samma år. 

För att få legitimation som lärare krävs att man har en lärarexamen. Den kan antingen ha 

skaffats via ett program som resulterat i en examen eller genom en högskoleutbildning, där 

tillräckliga ämneskunskaper har studerats, med kompletterande pedagogisk utbildning. Det 

krävs också en genomförd introduktionsperiod om minst ett läsår med stöd av en mentor efter 

slutförd utbildning för att få lärarlegitimation (prop. 2010/11:20, s. 1). Anledningen till varför 

tidsomfånget på ett läsår har valts är för att nyexaminerade lärare ska få tillfälle att genomföra 

alla uppgifter en lärare har under ett läsår, t.ex. betygssättning, föräldramöten, skriva 

individuella utvecklingsplaner mm. (prop. 2010/11:20, s. 30). 

En central aspekt av legitimationsreformen är att lärare inte bara kan få legitimationen utan att 

de också kan bli av med den. I propositionen (prop. 2010/11:20) påstås att återkallelse av 

legitimation är en förutsättning för att ett legitimationssystem ska vara trovärdigt. Återkallelse 

innebär att en lärare förlorar rätten att utöva sitt yrke i praktiken (prop. 2010/11:20, s. 54). 

Legitimationsreformen innebär att det endast är legitimerade lärare som ska få bedriva 

undervisning i ämnena han/hon är behörig i. Det är också legitimerade lärare som ska ha det 

yttersta ansvaret för undervisningen. Vid betygsättning är det den lärare som bedriver 

undervisningen som ska sätta betyg. Detta får göras självständigt om läraren i fråga är 

legitimerad och om detta inte är fallet ska betygen sättas tillsammans med en legitimerad 

lärare. Det är även enbart legitimerade lärare som får anställas utan tidsbegränsning i skolan. 

Vissa undantag finns för bland annat modersmålslärare och yrkeslärare som inte är 

legitimerade (prop. 2010/11:20, s. 23-46). 
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Ett syfte med legitimationskravet var att statusen på läraryrket skulle öka och att fler 

människor därmed skulle vilja söka sig till yrket, vilket i sin tur skulle bidra till en ”bättre 

rekryteringsbas.” (prop. 2010/11:20, s. 26). 

Även skolverket rapporterar i sin lägesbedömning år 2013 att ”tillgången till kompetenta 

lärare måste säkras.” (Skolverket, 2013, s. 9). Skolverket menar vidare att det krävs en 

professionell lärarkår som kan göra pedagogiska val som främjar varje enskild elevs 

utveckling för att undervisningen i skolan ska hålla god kvalitet (Skolverket, 2013, s. 10). 

I propositionen (prop. 2010/11:20) beskrivs att Lärarförbundet ser lärarlegitimationen som ett 

sätt att stärka läraryrket som profession (prop.2010/11:20, s. 24). Om läraryrket kan räknas 

som en profession och lärare som professionella yrkesutövare har diskuterats de senaste åren 

av bland andra Gunnel Colnerud och Kjell Granström (2002), Niklas Stenlås (2009) och Mats 

Ekholm (2004). Det framkommer i deras verk att läraryrket inte kan ses som en profession i 

samma grad som till exempel läkare och advokater eftersom läraryrket inte uppfyller alla de 

krav som ställs på en profession. 

Tiden efter införandet av lärarlegitimationen år 2011 har inte varit helt oproblematisk. Det har 

tagit längre tid än väntat för lärare att få sin legitimation, mentorer till nyexaminerade lärare 

som ska genomföra sin introduktionsperiod har saknats, mer pengar än vad som från början 

var budgeterat har fått skjutas till och mitt i dessa politiska beslut finns en oenighet om hur 

situationen ska lösas. En sak står dock klart och det är att det finns en positiv attityd i debatten 

gällande införandet av en lärarlegitimation. Även om det finns splittringar bland debattens 

deltagare om hur legitimationsreformen ska genomföras så välkomnar samtliga den nya 

reformen. Trots dagens debatter om hur problemen med lärarlegitimationen ska lösas har jag 

valt att i denna studie fokusera på hur debatten såg ut innan lärarlegitimationen slog igenom i 

riksdagen. Detta är bland annat för att ta reda på vilka tankar och mål som fanns med 

införandet av lärarlegitimationen. 
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1.2 Syfte 
 

Syftet med denna studie är att undersöka föreställningar om lärarprofessionen och didaktiska 

praktiker i den politiska debatten om lärarlegitimationen. 

 

1.3 Frågeställningar 
 

 Hur ser deltagarna i debatten på läraryrket och i vilken utsträckning uppfattar de det 

som en profession? 

 

 I vilken utsträckning och hur motiveras kravet på legitimation utifrån uppfattningen att 

läraryrket är en profession? 

 

 Vilka föreställningar om didaktiska praktiker kommer till uttryck i debatten? 
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2. Teoretiska begrepp 
 

Då syftet med studien är att undersöka föreställningar om lärarprofessionen och didaktiska 

praktiker i den politiska debatten om lärarlegitimationen är det angeläget att presentera några 

definitioner av begreppen profession och didaktik. Jag kommer i detta avsnitt presentera olika 

definitioner av begreppen profession och didaktik och sedan urskilja några analysbegrepp ur 

dessa som kommer ligga till grund för analysen av mitt empiriska material. 

 

2.1 Profession 
 

I vardagligt tal definieras professionell eller professionalitet som att man är kunnig eller 

skicklig inom det egna yrket (Ekholm, 2004, s. 7; Stenlås, 2009, s.35). 

Niklas Stenlås (2009) definierar begreppet profession utifrån vetenskaplig litteratur som ”en 

grupp yrkesmän som skaffar sig exklusiv tillgång till ett yrke genom en speciell utbildning 

och genom att organisera sig i en speciell sammanslutning, vilken man måste tillhöra för att få 

utöva yrket.” (2009, s. 35). Han menar att detta betyder att de professionella har höga krav på 

sig vad gäller skicklighet, expertis och utbildning, vilket ger dem hög status och höga löner. 

Stenlås (2009) påstår vidare att hans beskrivning av begreppet profession ofta kopplas ihop 

med yrkena advokat eller läkare eftersom dessa anses vara professioner (2009, s. 35). 

Bo Rothstein (2014) presenterar ”den professionella modellen för att åstadkomma legitimitet i 

genomförandeprocessen” (2014, s. 24) som listar upp de kännetecknande dragen hos en 

professionell yrkeskår. Några av dessa drag är att grunden för legitimitet vilar på vetenskaplig 

kunskap, organiseringen är kollegial, huvudaktören är yrkesmannen, förutsättningen för 

legitimitet är att det finns tillämpbar vetenskap och beslut tas utifrån en professionell 

bedömning (2014, s. 29). 

Johanna Ringarp (2011) använder begreppet välfärdsprofession för att benämna läraryrket 

(2011, s. 33). Ringarp (2011) förklarar att vissa yrkesgrupper (bland annat lärarkåren) använt 

sig av välfärdsstatens framväxt för att öka yrkets status. Eftersom staten både anställde och 

utbildade lärarna gavs de samhällelig sanktion och etiska regler (2011, s. 33). Professioner 

menar hon ”kännetecknas av att ha en egen kunskapsbas som bygger på systematisk teori, 

auktoritet, samhällelig sanktion, etiska regler och en egen kultur.” (2011, s. 28). Även Gunnel 

Colnerud och Kjell Granström (2002) tillskriver professioner vissa kännetecken och dessa 
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består av systematisk teori, auktoritet, yrkesmässig autonomi samt egenkontrollerad yrkesetik 

(2002, s. 15-16). 

Professioner som bygger på systematisk teori har en gemensam vetenskaplig grund och 

kunskapsbas i yrkesutövningen (Colnerud & Granström, 2002, s. 15). Mats Ekholm (2004) 

har en liknande beskrivning av systematisk teori men kallar det för den specifika 

kunskapsgrunden för yrket och menar att lärares specifika kunskapsgrund består av bland 

annat kunskap om barns inlärningsprocesser och hur man anpassar material och förmedling av 

kunskap till barn (2004, s. 7) 

Colnerud och Granström (2002) förklarar att profession som auktoritet innebär att 

professionella yrkesgrupper har fått en formell legitimation som förhindrar att andra 

yrkesgrupper utövar yrket i fråga (2002, s. 16). Ekholm (2004) beskriver också innebörden av 

begreppet auktoritet men använder istället för benämningen auktoritet ordet 

legitimitetsgivning för att förklara fenomenet. Han tillägger att det genom 

legitimitetsgivningen blir möjligt att kontrollera hur yrkesutövarna klarar av sitt arbete samt 

att legitimationen kan dras in om någon inte uppfyller de krav som finns inom yrket (2004, s. 

9). 

Ekholm (2004) hävdar också att läraryrket i avseendet legitimitetsgivning inte är högt laddat 

inom professionsaspekten eftersom både behöriga lärare som fullgjort en lärarutbildning och 

likaså obehöriga lärare utan lärarutbildning kan anställas som lärare i skolan (2004, s. 9). Det 

kan mycket väl ha varit fallet år 2004 när Ekholm skrev detta eftersom lärarlegitimationen 

inte var uppe på tapeten ännu. Idag finns dock en lärarlegitimation och ett legitimationskrav 

som ställer vissa krav på lärarna i skolverksamheten, vilket enligt min mening gör Ekholms 

påstående inaktuellt. 

Yrkesmässig autonomi inom professioner beskrivs som rätten och skyldigheten hos den 

professionella yrkesutövaren att själv bestämma vilka metoder och redskap han/hon ska 

använda inom yrket. Ingen är överordnad yrkesutövaren att fatta sådana beslut (Colnerud & 

Granström, 2002, s. 16; Ekholm, 2004, s. 10). Likaså Stenlås (2009) belyser vikten av 

yrkesautonomi och möjligheten för yrkesutövarna att ha ett stort inflytande över sitt arbete för 

att yrkesgruppen ska kunna uppträda professionellt (2009, s. 9). 

Till sist redogör Colnerud och Granström (2002) för egenkontrollerad yrkesetik som innebär 

att den professionella yrkesgruppen har någon form av nedskrivna regler eller etiska riktlinjer 
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över hur yrket ska utövas. Dessa regler och riktlinjer kontrolleras och upprätthålls av ett etiskt 

råd eller liknande (2002, s. 15-16). 

Utifrån definitionerna ovan har jag valt ut tre analysbegrepp som är relevanta i 

sammanhanget. Dessa är profession på vetenskaplig grund, profession som autonomi och 

profession som auktoritet. Analysbegreppen kommer jag att använda som utgångspunkt i min 

analys av det empiriska materialet. 

 

2.2 Didaktik 
 

Didaktik definieras som ”läran om undervisning eller undervisningsvetenskap” av Gunnar 

Lindström och Lars Åke Pennlert (2006, s. 18). De menar att didaktik är det kunskapsområde 

som rör undervisning och lärande och att det består av både teoretisk och praktisk kunskap 

(2006, s. 18). 

Pertti Kansanen m.fl. (2011) definierar didaktik som ”förmågan eller konsten att förmedla 

budskap som hjälper andra människor att förstå situationer och upplevelser samt tillägna sig 

viktiga kunskaper och färdigheter för att kunna handla övervägt och klokt.” (2011, s. 29). 

Författarna menar att didaktiken tar sin utgångspunkt i undervisningsprocessen och beskriver 

två skilda delar av didaktiken: allmändidaktik och ämnesdidaktik. Allmändidaktik syftar till 

de generella aspekterna av undervisningen så som utvecklingen hos människan och yttre 

faktorers påverkan på undervisningen. Ämnesdidaktiken gör detsamma men med 

utgångspunkt i ett visst skolämne (2011, s. 32). 

Werner Jank och Hilbert Meyer (1997) presenterar en arbetsdefinition av didaktik som lyder: 

”Didaktik = Undervisningens och inlärningens teori och praktik” (1997, s. 17). Didaktik 

innefattar enligt denna definition alltså både teoretiska och praktiska aspekter av inlärningen 

och författarna menar att dessa kan appliceras i alla undervisnings- och 

inlärningssammanhang, även de som sker utanför skolan. De påstår vidare att didaktiken 

bland annat svarar på frågorna vad man ska lära sig, hur man ska lära sig, varför man ska lära 

sig och vem som ska lära sig (1997, s. 17-18). 

Klas Sandell, Johan Öhman och Leif Östman (2003) presenterar en definition av didaktik som 

innebär att begreppet ”behandlar undervisningens vad- hur- och varför-frågor.” (2003, s. 10). 

Författarna förklarar att vad-frågan svarar på frågan om vilket innehåll undervisningen har, 
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hur-frågan svarar på frågan om vilket arbetssätt undervisningen sker på och varför-frågan 

svarar på frågan om vilka argument som finns gällande val av innehåll och arbetssätt. De 

menar också att didaktisk forskning har fokus på innehåll, bland annat utbildningsinnehåll, 

undervisningsinnehåll och lärandeinnehåll (2003, s. 10). 

Sandell, Öhman och Östman (2003) redogör vidare för tre olika perspektiv genom vilka man 

kan svara på de ovanstående frågorna. Dessa är ett lärarperspektiv, ett elevperspektiv och ett 

samhälleligt perspektiv (2003, s.10). I denna studie är det samhälleliga perspektivet intressant 

att lyfta fram då syftet med studien är att undersöka föreställningar om lärarprofessionen och 

didaktiska praktiker i den politiska debatten om lärarlegitimationen. Inom det samhälleliga 

perspektivet undersöks hur ”politiska beslut, utbildningstraditioner och samhällets utveckling 

påverkar utformningen av undervisningen.” (Sandell m.fl., 2003, s. 11). Det handlar alltså om 

”att försöka skapa förståelse om faktorer och processer som påverkar undervisningens 

utformning och som ligger bortom lärares och elevers påverkansmöjligheter.” (Sandell m.fl., 

2003, s. 11). 

Gjert Langfeldt (2011) definierar didaktik som ”teorin om hur förmedling förenar elev, 

innehåll och lärare” (2011, s. 146) och påpekar att det är i undervisningen som dessa möts. 

Han diskuterar didaktik genom begreppen undervisning och innehåll i förhållande till styrning 

från samhället.  Langfeldt (2011) påstår att ”när det gäller undervisning finns det ett samband 

mellan styrning och innehåll. Därför är det viktigt att studera förändringar i utbildningens 

styrning.” (2011, s. 134). Han beskriver vidare förändringarna som skett inom skolväsendet 

gällande måluppfyllelse och resultatjämförelse. Det finns idag en mätkultur och Langfeldt 

(2011) menar att skolor idag har större krav på sig än tidigare att kunna redovisa bättre 

resultat då dessa avses att jämföras med andra skolor (2011, s. 136-137). Till sist belyser 

Langfeldt (2011) att denna resultatstyrning, där tester är i fokus, påverkar arbetet som sker 

inom skolans ramar på så vis att undervisningens innehåll anpassas efter testernas innehåll 

(2011, s. 139). 

Definitionen av didaktik som Sandell, Öhman och Östman (2003) presenterar kommer jag att 

utgå ifrån när jag analyserar mitt empiriska material. Jag kommer också utgå från författarnas 

samhälleliga perspektiv i analysen av materialet då det är relevant i det här sammanhanget. 

Mitt analysbegrepp är således didaktik som undervisningens vad- hur- och varför-frågor.  
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3. Tidigare forskning 
 

I följande avsnitt summeras en del av den svenska och internationella forskningen inom 

områdena certifiering, legitimation och professionalisering, vilka är av intresse i min studie. 

Först presenteras tre forskningsartiklar, en svensk och två amerikanska, där författarna har 

undersökt hur olika aspekter av lärares certifiering påverkar studenters resultat. Sedan 

redovisas två svenska artiklar av Peter Lilja där han diskuterar och problematiserar införandet 

av lärarlegitimationen och dess påverkan på läraryrkets professionalisering eller 

deprofessionalisering. 

 

Nationalekonomerna Christian Andersson, Per Johansson och Nina Waldenström (2011) 

undersökte i sin studie, publicerad i artikeln Do you want your child to have a certified 

teacher? (2011), hur lärarkårens sammansättning med avseende på certifiering påverkar 

studenternas prestation i den obligatoriska svenska skolan. Detta gjordes genom samlad 

information från olika databaser där bland annat elevers betyg i årskurs nio samt information 

om alla anställda lärare i Sverige presenterades. I resultatet fann författarna vissa bevis på att 

certifierade lärare är viktiga för elevers prestationer i den obligatoriska svenska skolan. De 

fann också att andelen certifierade respektive icke-certifierade lärare på en skola påverkar 

elevernas medelbetyg (Andersson m.fl., 2011). 

Även doktorerna Dan Goldhaber och Dominic Brewer (2000) kom fram till att lärares 

certifiering spelar roll för elevers resultat i skolan. De genomförde en amerikansk empirisk 

studie som publicerades i artikeln Does Teacher Certification Matter? High School Teacher 

Certification Status and Student Achievement (2000) där de undersökte hur studenters betyg 

påverkades av lärarens olika certifieringar. Deras resultat var att studenter som hade lärare 

med ämnesspecifik utbildning och certifikat i matematik fick betydligt bättre betyg i 

matematik än studenter vars lärare inte hade ämnesspecifik utbildning. Deras resultat visade 

också att elever som hade lärare med akutcertifiering (certifiering som lämnas ut under 

speciella omständigheter och under en viss tidsperiod till personer som inte når upp till kraven 

för en standardcertifiering) inte fick sämre betyg än studenter vars lärare hade 

standardcertifiering (Goldhaber & Brewer, 2000). 

De amerikanska forskarna Donald Boyd, Daniel Goldhaber, Hamilton Lankford och James 

Wyckoff (2007) undersökte också de hur studenters resultat påverkas av lärares certifiering i 
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USA. I artikeln The Effect of Certification and Preparation on Teacher Quality (2007) har 

forskarna haft fokus på lärarnas väg till certifiering och undersökt dess påverkan på studenters 

resultat. De menar att om certifieringen och höga krav på lärarna förbättrar elevernas resultat 

och enbart avskräcker ett fåtal potentiellt blivande lärare är detta bra. Forskarna kommer dock 

fram till att det finns för lite bevis inom forskningen som behandlar frågan om certifieringens 

påverkan på elevers resultat för att kunna dra några slutsatser (Boyd m.fl., 2007). 

Peter Lilja (2011), doktorand i pedagogik, har undersökt och diskuterat frågan om 

lärarlegitimation ur en annan synvinkel än sina forskarkollegor. Istället för att fokusera på 

elevers påverkan av lärarlegitimation och certifiering problematiserar Lilja i artikeln 

Lärarlegitimation – professionalisering med förhinder? (2011) om lärarlegitimationen bidrar 

till professionalisering eller deprofessionalisering av Sveriges lärare. Han presenterar 

reformer som skett inom skolvärlden i Sverige sedan 1980-talet, bland annat 

decentraliseringen och kommunaliseringen. Det förstnämnda innebar att skolorna fick friare 

händer från staten att bestämma över timplaner, undervisningsmetoder m.m. och det 

sistnämnda innebar att kommunerna fick ett ökat ansvar över skolväsendet. 

Lilja (2011) presenterar också olika uppfattningar om vad lärarlegitimationen bidrar till. Vissa 

aktörer anser att legitimationen är bidragande till professionaliseringen av lärare och andra 

aktörer anser att den deprofessionaliserar lärare. Han menar till sist på att begreppet 

professionalism har olika innebörd beroende på användare och sammanhang och att endast 

införandet av lärarlegitimationen i sig därför inte självklart bidrar till varken 

professionalisering eller deprofessionalisering av Sveriges lärare. 

I artikeln Certification as Reprofessionalization – Globalization, Educational Policy and the 

Challenge for Teacher Professionalism in Sweden (2009) diskuterar Peter Lilja 

kommissionens rapport (SOU 2008:52) om certifiering av lärare. Han ställer sig frågan: ”Ska 

ett certifieringssystem ses som ett sätt att öka professionalismen hos Sveriges lärare eller som 

ett sätt för staten att strama åt kontrollen över ett decentraliserat utbildningssystem?” (Lilja, 

2009, s. 109, min översättning). Till skillnad från hans artikel som beskrivs ovan hävdar Lilja 

(2009) här att certifieringssystemet är en del av deprofessionaliseringen av svenska lärare och 

att lärarna hamnar i kläm mellan strävan att professionalisera läraryrket, vilket presenteras 

som syftet med lärarcertifieringen i rapporten, och statens vilja att kontrollera 

utbildningssystemet. Han menar att reformerna som staten inför för att stärka lärarnas 

professionella status i själva verket minskar lärarnas autonomi och därmed också deras 

professionella ställning i samhället. 
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Detta är som sagt bara en del av forskningen som finns kring lärarlegitimation och certifiering 

men det utgör en grund för vilken slags forskning som har bedrivits i ämnet. Efter att ha läst 

diverse artiklar som behandlar lärarlegitimation och certifiering är det min uppfattning att 

legitimationsforskningen är mer utbredd utomlands. På grund av att legitimationsreformen är 

så pass ny i Sverige har inte särskilt mycket forskning genomförts av svenska forskare. Det är 

med detta i åtanke jag anser att det är av stort värde att genomföra denna studie. Enligt mina 

efterforskningar har ingen genomfört en studie där den politiska debatten gällande 

lärarlegitimationen undersökts och därför är det min åsikt att denna studie fyller en 

forskningslucka. 
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4. Metod 
 

I denna studie använder jag mig av en kvalitativ metod i form av idéanalys som är en gren 

inom textanalys. I följande avsnitt presenteras de metoder och material som använts i studien 

samt redogörelser för mina val av metoder och material.  

 

4.1 Kvalitativ metod 
 

Kvalitativa metoder används inom forskning i samhällsvetenskap med syftet att få kunskap 

om och förklara samhälleliga fenomen. I Handbok i kvalitativa metoder (2011) definierar 

författarna kvalitativa metoder som ett övergripande begrepp där metoder för intervju, 

observation och analys av text ingår (Ahrne & Svensson, 2011, s. 10-11).  

Kristina Boréus (2011) beskriver texter som ”koherenta och kommunikativa”. Med detta 

menar hon att orden och meningarna hänger ihop och att texten får ett innehåll och förmedlar 

ett budskap då någon med samma språkgemenskap läser texten (2011, s. 132). 

Som nämnts ovan vill forskare inom samhällsvetenskap få kunskap om och förklara 

samhälleliga fenomen (Ahrne & Svensson, 2011, s. 10). Detta görs ofta med texter som 

forskningsunderlag eftersom texter förekommer i stor utsträckning i samhället. Boréus (2011) 

menar att ”texter påverkar samhället” och att ”de bidrar till att forma människors 

föreställningar om hur samhället är eller borde vara beskaffat.” (2011, s. 131). Eftersom jag i 

denna studie vill undersöka det samhälleliga fenomenet kring läraryrket som profession i 

förhållande till införandet av lärarlegitimationen i politiska texter anser jag att en kvalitativ 

metod i form av textanalys lämpar sig bäst.  

En gren inom textanalys är idéanalys, vilket jag kommer att genomföra i denna studie. Inom 

idéanalys finns vidare en mängd olika inriktningar som kan användas vid analysen av 

politiska debatter. En av inriktningarna inom idéanalys är innehållslig idéanalys och det är 

denna inriktning jag kommer använda mig av som analysredskap i studien. Innehållslig 

idéanalys innebär att ”man söker efter logiken i en politisk ideologisk argumentation.” 

(Bergström & Boréus, 2000, s. 154). Göran Bergström och Kristina Boréus (2000) förklarar 

vidare att målet med den innehållsliga idéanalysen är att få fram en klarhet i vad som sägs i en 

debatt och att forskaren vill rekonstruera argumenten som förekommer i debatten och ”knyta 
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samman argumentationen med en ambition att identifiera olika ideologer eller ideologiska 

förändringar” (2000, s. 154). 

När en idéanalys ska genomföras är det viktigt att man som forskare bestämmer sig tidigt för 

vilka argument, påståenden eller föreställningar som ska studeras och analyseras i en text 

(Beckman, 2005, s. 19-20). Med hjälp av analysbegreppen profession på vetenskaplig grund, 

profession som autonomi, profession som auktoritet och didaktik som undervisningens vad- 

hur- och varför-frågor som presenterats ovan i teoriavsnittet kommer jag att analysera mitt 

empiriska material. Jag kommer i materialet leta efter argument och påståenden som kan 

tolkas och förstås i ljuset av de olika analysbegreppen. Genom att ha denna ansats i studien 

kan jag få fram underliggande argument och tankar hos deltagarna i debatten som inte 

uttryckligen framförs. 

 

4.2 Material och avgränsningar 
 

Materialet den här studien har sin utgångspunkt i är propositionen Legitimation för lärare och 

förskollärare (prop. 2010/11:20) och riksdagsprotokollet från onsdagen den 2 mars 2011 

(prot. 2010/11:65). Båda texterna är hämtade från riksdagens hemsida och anledningen till 

varför jag valt dessa texter som empiriskt material är på grund av att de är en del av den 

politiska debatt jag i denna studie undersöker, nämligen debatten om införandet av 

lärarlegitimationen. Eftersom syftet med studien är att undersöka föreställningar om 

lärarprofessionen och didaktiska praktiker i den politiska debatten om lärarlegitimationen är 

det av stor relevans att använda just dessa texter. Det är där deltagarna i debatten får komma 

till tals och uttrycka sina föreställningar och åsikter. 

I val av material har jag gjort en tidsavgränsning då det bara är politiska texter skrivna strax 

innan legitimationsreformen röstades igenom den 2 mars 2011 som varit relevanta i detta 

sammanhang. Anledningen till att jag enbart valt ut två texter att analysera är för att dessa två 

hade rikligt med relevant innehåll, och på grund av tidsbrist hade det varit svårt att hinna med 

att analysera fler texter på ett adekvat sätt.  
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5. Resultat och analys 
 

I följande avsnitt presenteras resultat och analys av det empiriska material som ligger till 

grund för denna studie. Det empiriska materialet analyseras och diskuteras utifrån de 

analysbegrepp som presenterats i teoriavsnittet. Först ämnar jag att redovisa den analys som 

gjorts utifrån analysbegreppen profession på vetenskaplig grund, profession som autonomi 

och profession som auktoritet och sedan redovisas analysen som gjorts utifrån 

analysbegreppet didaktik som undervisningens vad- hur- och varför-frågor.  

 

5.1 Profession på vetenskaplig grund 
 

I propositionen Legitimation för lärare och förskollärare (prop. 2010/11:20) framkommer att 

det krävs en lärarexamen och en genomförd introduktionsperiod för att få lärarlegitimation 

(prop. 2010/11:20, s. 1). Richard Jomshof (sd, prot. 2010/11:65) framför en oro över att vissa 

lärargrupper enligt propositionen (prop. 2010/11:20) ska få anställas utan tidsbegränsning 

trots att de saknar lärarutbildning och legitimation och menar att det hotar målet att skapa en 

”likvärdig och rättvis skola” (sd, prot. 2010/11:65). Dessa lärargrupper är bland andra 

modersmålslärare, yrkeslärare på gymnasiet och lärare på vuxenutbildningar. I propositionen 

(prop. 2010/11:20) påpekas att undantaget från den tidsbegränsade anställningen bara ska 

gälla om: 

… det saknas sökande som har legitimation, den sökande har tillräcklig kompetens för att undervisa i 

det aktuella ämnet eller på den aktuella kursen och det finns skäl att anta att den sökande är lämplig att 

bedriva undervisningen (prop. 2010/11:20, s. 42). 

Om vissa lärargrupper undantas från legitimationskravet finns inte heller kravet att de måste 

ha fullföljt en lärarutbildning kvar. Detta leder i sin tur till att den gemensamma 

kunskapsbasen en lärarutbildning tillhandahåller inte delas av alla lärare i skolan. 

I propositionen (prop. 2010/11:20) uttrycks också att: 

Det måste efter lärar- eller förskollärarexamen finnas möjlighet att avgöra om en lärare eller 

förskollärare är lämplig att självständigt utöva yrket. Regeringen anser att ett legitimationssystem för 

lärare och förskollärare är en åtgärd som leder till att det syftet kan uppfyllas (prop. 2010/11:20, s. 

25). 
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I dessa två ovanstående citat finns en gemensam nämnare, nämligen begreppet lämplig. I det 

senare citatet framkommer att en examen inte är tillräcklig för att bedöma om en lärare är 

lämplig eller inte utan att det också krävs en legitimation. I relation till det tidigare citatet 

upplever jag det finnas en motsättning i vad som anses vara tillräckligt för att vara en lämplig 

undervisande lärare. Påståendet att det går bra att anställa en lärare som inte har legitimation 

så länge det finns skäl att anta att denne är lämplig att bedriva undervisning upplever jag som 

mycket motsägelsefullt i detta sammanhang.  

Begreppet lämplig förekommer frekvent i både propositionen (prop. 2010/11:20) och i 

riksdagsprotokollet (prot. 2010/11:65) men någon direkt begreppsförklaring går inte att hitta i 

vare sig det ena eller det andra dokumentet. Vad som däremot finns utskrivet är en förklaring 

på vad som utmärker en oskicklig eller grovt oskicklig lärare. Det kan till exempel handla om 

att inte ha förmåga att förmedla kunskaper och stödja elever i deras lärande, inte kunna föra 

utvecklingssamtal eller skapa utvecklingsplaner samt inte ha förmåga att ta ansvar för att 

undervisningen genomförs utifrån beprövad erfarenhet och styrdokument (prop. 2010/11:20, 

s. 59). Det framgår alltså tydligt vad en oskicklig lärare är och jag likställer detta med vad en 

olämplig lärare är, som i sin tur är raka motsatsen till vad en lämplig lärare är. Min förståelse 

av begreppet lämplig i det här sammanhanget är att en lämplig lärare är en person som 

förmedlar kunskaper och stödjer sina elever på ett sätt som utvecklar deras lärande, tar ansvar 

för sin undervisning samt genomför utvecklingsplaner och utvecklingssamtal korrekt. 

Ulrika Carlsson (c, prot. 2010/11:65) är en av politikerna som talar om lämplighet hos lärare 

och gör det i relation till introduktionsperioden. 

Man tycker att lärarutbildningen på olika sätt ska kvalitetssäkra alla dem som genomgår den. Men vi 

vet också att en del som genomgår lärarutbildningen inte är de bäst lämpade att vara lärare. Då ser jag 

introduktionsåret som en viktig kvalitetssäkrande faktor, så att det blir de som passar bäst för 

läraryrket som får sin legitimation (c, prot. 2010/11:65). 

Carlsson (c, prot. 2010/11:65) belyser likt det som uttryckts i propositionen (prop. 

2010/11:20, s. 25) att lärarutbildningen inte är tillräcklig för att kunna avgöra om en lärare är 

lämplig eller inte. Introduktionsperioden som ingår i legitimationskravet menar hon säkrar att 

det bara är lämpliga lärare som blir legitimerade. I Carlssons (c, prot. 2010/11:65) uttalande 

läser jag en underliggande kritik mot lärarutbildningen då det påstås att den inte genererar 

enbart lämpliga lärare. Då hon menar att introduktionsperioden är den kvalitetssäkrande 

faktorn för att få fram lämpliga lärare tolkar jag att det saknas något i lärarutbildningen. 

Introduktionsperioden syftar till att ge lärare möjligheten att: 
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… genomföra alla sedvanliga uppgifter som förekommer under ett läsår. Det kan förutom själva 

undervisningen t.ex. vara upprättande av individuella utvecklingsplaner, utvecklingssamtal och andra 

föräldrakontakter samt betygsättning.” (prop. 2010/11:20, s. 30). 

Dessa aktiviteter som ingår i en lärares vardag ser jag som aktiviteter som inte tillhandahålls i 

tillräckligt stor utsträckning i lärarutbildningen. Den tolkningen gör jag utifrån påståendet i 

propositionen (prop. 2010/11:20) samt Carlssons (c, prot. 2010/11:65) påstående att 

lärarutbildningen inte är tillräcklig för att bedöma en lärare som lämplig. Min förståelse av 

dessa påståenden är att aktiviteterna som introduktionsperioden innefattar är det som saknas i 

lärarutbildningen, för annars borde ju inte introduktionsperioden vara nödvändig. 

En underliggande kritik mot lärarutbildningen hittar jag även i propositionen (prop. 

2010/11:20) där det beskrivs att: 

Det bör understrykas att införandet av legitimation för lärare och förskollärare ska innebära en dubbel 

kvalitetssäkring av lärarens eller förskollärarens lämplighet för yrket. Lärosätena har fortsatt uppgiften 

att pröva den studerande mot examensmålen och, när det är nödvändigt, avråda den studerande från 

fortsatta lärar- eller förskollärarstudier (prop. 2010/11:20, s. 36). 

Något som här kan diskuteras är varför det finns ett behov av en dubbel kvalitetssäkring av 

lärares lämplighet och det är i ljuset av detta jag ser underliggande kritik mot 

lärarutbildningen. Det jag upplever som underförstått är att kvalitetssäkringen som sker under 

lärarutbildningens gång inte är tillräcklig för att hindra olämpliga personer att ta en 

lärarexamen och att det därför behövs ytterligare en kontrollstation som i detta fall är 

införandet av en lärarlegitimation. Utifrån ovanstående påståenden tolkar jag 

lärarlegitimationen som inte bara ett verktyg för att kvalitetssäkra lärares lämplighet utan 

också som ett verktyg för att skapa en gemensam kunskapsgrund för läraryrket. 

Legitimationskravet ställer vissa krav på lärarna då de måste ha en lärarexamen och genom en 

introduktionsperiod anses vara lämpliga att undervisa i skolan. Dessa krav kan i ljuset av 

Stenlås (2009) definition av profession förstås som statushöjande för lärare och läraryrket. I 

propositionen (prop. 2010/11:20) förklaras att legitimationssystemet just kan bidra till att höja 

statusen på läraryrket och även ”bidra till en bättre rekryteringsbas där fler väl motiverade 

personer söker sig till lärar- och förskolläraryrket.” (prop. 2010/11:20, s. 26). Vidare beskrivs 

en idé om att yrken blir attraktivare och lockar motiverade personer om höga krav ställs på 

yrkesutövarna. De som söker sig yrken med höga krav är alltså villiga att arbeta för att nå upp 

till dessa och ”vidmakthålla dem i sin professionella yrkesutövning.” (prop. 2010/11:20, s. 

26).  
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Även politikern Tina Acketoft (fp, prot. 2010/11:65) lägger fram i riksdagsprotokollet (prot. 

2010/11:65) ett argument gällande viljan att höja läraryrkets status genom att ha höga krav på 

yrkesutövarna. 

Om vi ska lyckas attrahera en ny generation lärare måste statusen på yrket höjas. […] Vi måste också 

tydligt visa att man bara har tillträde till läraryrket om man har visat att man verkligen kan leva upp 

till de höga krav som vi ställer på dem som ska utveckla och utbilda vår nästa generation. (fp, prot. 

2010/11:65). 

Acketofts (fp, prot. 2010/11:65) argument samt idén som presenterades i propositionen (prop. 

2010/11:20) ovan ser jag som exempel på Stenlås (2009) definition av begreppet profession 

då också han beskriver att professionella yrkesgrupper har höga krav på sig (Stenlås, 2009, s. 

35). Min förståelse av dessa tankegångar är att införandet av lärarlegitimationen bidrar till att 

högre krav ställs på lärarna och att det enbart är de människor som har ambitionerna att lyckas 

möta dessa krav som väljer att bli lärare.  

 

5.2 Profession som autonomi 
 

I riksdagsprotokollet (prot. 2010/11:65) diskuterar flertalet politiker innehållet i propositionen 

Legitimation för lärare och förskollärare (prop. 2010/11:20). Jabar Amin (mp, prot. 

2010/11:65) målar i sitt anförande upp en bild av en framtida skola där bara ”de allra bästa” 

väljer att bli lärare och där man som lärare belönas utifrån de krav som ställs på en och menar 

att lärarlegitimationen kan bidra till att förändra läraryrket till det bättre. Han belyser också 

att: 

Det är viktigt att satsa på lärarna och öka deras delaktighet och inflytande i skolan. Om vi kan stärka 

professionen genom att lärarna blir ansvariga inför varandra i fråga om kvalitet i skolan utan att man 

begränsar kunskapskulturen genom att inte öppna för nya metoder och ny kunskap, är det utmärkt 

(Jabar Amin, mp, prot. 2010/11:65). 

Orden delaktighet och inflytande går att relatera till begreppet yrkesmässig autonomi som är 

ett av de fyra kännetecknen hos en professionell yrkesutövare som Colnerud och Granström 

(2002) belyser. Autonomi innebär att den professionella yrkesutövaren själv har rätten att 

bestämma över vilka metoder och redskap som ska användas inom yrket (Colnerud & 

Granström, 2002, s. 16; Ekholm, 2004, s. 10). I Amins yttrande om att lärarnas delaktighet 

och inflytande i skolan borde ökas tolkar jag att det finns ett underliggande påstående som 

säger att lärare idag inte har den grad av autonomi som kan önskas. Det ska dock understrykas 
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att det i yttrandet ovan finns ett erkännande att läraryrket är en profession eftersom det ska 

stärkas genom större ansvar hos lärarna.  

Undervisning är inte det enda lärare ska besluta om och ansvara för utan de ska även besluta 

om betyg och i propositionen (prop. 2010/11:20) poängteras att: 

Betyg ska beslutas av den eller de lärare som bedriver undervisningen vid den tidpunkt då betyg ska 

sättas. Om läraren eller lärarna inte är legitimerade, ska beslutet fattas tillsammans med en lärare som 

är legitimerad. Kan dessa inte enas ska betyget beslutas av den legitimerade läraren under 

förutsättning att han eller hon är behörig att undervisa i det ämne som betyget avser (prop. 

2010/11:20, s. 46). 

Som legitimerad lärare har man alltså rätten att besluta om betyg vilket jag ser som ett 

exempel på den del av Rothsteins (2014) modell som behandlar beslutstyper, dvs. att beslut 

tas utifrån en professionell bedömning (2014, s. 29). Michael Svensson (m, prot. 2010/11:65) 

uppmärksammar även att en legitimation inte bara ger lärare rätten att besluta om betyg utan 

att det också är ett krav att ha legitimation för att få sätta betyg. I propositionen (prop. 

2010/11:20) uttrycks att ”det är ett stort ansvar att besluta om betyg” (prop. 2010/11:20, s. 46) 

och att ”beslut om betyg innebär myndighetsutövning och att uppgifter av den karaktären bör 

förbehållas legitimerade lärare” (prop. 2010/11:20, s. 47). 

Vidare beskrivs att vid fall där en undervisande lärare utan legitimation ska besluta om betyg 

tillsammans med en lärare med legitimation och dessa inte kommer överens är det den 

legitimerade lärarens bedömning som väger tyngst (prop. 2010/11:20, s. 47). Anser den 

legitimerade läraren att: 

… den undervisande läraren har gjort en felaktig bedömning på grund av bristande professionella 

kunskaper om betygssättning och vad som hör till denna, t.ex. kursplaner och kunskapskrav, ska den 

legitimerade ha företräde att få fatta det slutgiltiga beslutet om betyg (prop. 2010/11:20, s. 47). 

I detta avseende tolkar jag att en legitimerad lärare har hög autonomi då det är den 

legitimerade lärarens egna professionella bedömning som ligger till grund för elevers betyg.  

Introduktionsperioden som är en del av legitimationsreformen innehåller en annan aspekt av 

autonomi. Acketoft (fp, prot. 2010/11:65) använder begreppet ”självstyre” när hon talar om 

mängden tid en lärare under introduktionsperioden ska få till förfogande med sin mentor. 

Begreppet självstyre likställer jag med begreppet autonomi då båda syftar till att ingen annan 

än yrkesutövaren bestämmer över sin verksamhet. Acketoft (fp, prot. 2010/11:65) menar att 

det är huvudmännens uppgift att göra den bedömningen och att det är ”mot principen om 
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huvudmännens självstyre att detaljreglera exakt vilken tid som bör avsättas med mentorn 

under introduktionsåret” (fp, prot. 2010/11:65). I detta sammanhang är det staten som ska 

undvika att gå in och detaljreglera introduktionsperioden. Acketoft (fp, prot. 2010/11:65) 

påstår dock vidare att Statens skolverk ska framställa mål för introduktionsperioden och 

rektors bedömningar och talar om kontrollfunktioner. Sett utifrån begreppen kontrollfunktion 

och autonomi och dess betydelser tolkar jag dem som oförenliga. Autonomi handlar som sagt 

om ett självstyre och kontrollfunktioner handlar om att kontrollera en verksamhet och därför 

ser jag dessa som raka motsatser till varandra. Motsättningen i Acketofts (fp, prot. 

2010/11:65) påståenden väcker frågan om läraryrket har hög autonomi eller inte i detta 

avseende. 

Också i propositionen (prop. 2010/11:20) framkommer det att det är mot huvudmännens 

självstyre att utifrån reglera tiden som ska avsättas för introduktion och mentorskap och 

menar på att ”Det är huvudmannen som avgör om tid för introduktion och mentorskap ska tas 

från undervisningen eller från andra arbetsuppgifter.” (prop. 2010/11:20, s. 37). Utifrån detta 

utdrag tolkar jag autonomin som hög då det framgår att yttre styrning inte ska påverka 

mängden avsatt tid för mentorskap. 

Mikael Damberg (s, prot. 2010/11:65) presenterar en oro ur lärares perspektiv gällande det 

nya systemet införandet av legitimationen bidrar till och påstår att lärare är ”oroliga över att 

beskeden från regeringen och myndigheterna inte är tillräckligt tydliga.” (s, prot. 2010/11:65). 

Detta ser jag som ett exempel på en låg autonomi hos lärare då lärarna i detta fall väntar på 

tydliga direktiv gällande sin egen verksamhet från regering och myndigheter. 

Lärarlegitimationen är från regeringens håll en styrning av svenska skolan. Den påverkar allt 

från lärarstudenter till rektorer i och med att det är lärarna som ska ansöka om och bli 

godkända att få legitimationen och det är rektorerna som ska göra bedömningen om en lärare 

är lämplig inom yrket eller inte. 

Carlsson (c, prot. 2010/11:65) poängterar också att lärare från många olika håll blir styrda. De 

ska bland annat förhålla sig till diverse styrdokument och anpassa sig efter rektors, föräldrars 

och elevers styrning. Hon belyser emellertid att det framför allt är ”läraren själv som styr sitt 

arbete” (c, prot. 2010/11:65). Om det är som Carlsson (c, prot. 2010/11:65) påstår att lärare 

styr sitt eget arbete visar det på hög autonomi inom läraryrket. Ekholm (2004) hävdar även 

han att lärare har en hög autonomi och således också har en hög professionell laddning i detta 

avseende. Han påstår att ”Lärare får utöva sitt yrke utan att andra lägger sig i de överväganden 
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och handlingar som företas. Varken kollegor eller arbetsledning ser till hur arbetet egentligen 

bedrivs.” (2004, s. 10). 

I Carlssons (c, prot. 2010/11:65) påståenden finns dock, likt Acketofts (fp, prot. 2010/11:65) 

påståenden ovan, även här en motsättning och återigen väcks frågan om läraryrket har hög 

autonomi eller inte. Å ena sidan presenteras lärare och huvudmän som självstyrande och 

autonoma då de har inflytande på sin egen verksamhet och å andra sidan presenteras diverse 

styrningar av skolverksamheten i form av mål från Statens skolverk, styrdokument och 

föräldrars åsikter och önskemål. Dessa kontraster härleder jag till Liljas (2009) resultat i sin 

artikel där han kommer fram till att lärarna hamnar i kläm mellan viljan att professionalisera 

läraryrket och statens vilja att kontrollera skolan. Hans slutsats är att legitimationen som är till 

för att stärka läraryrkets status egentligen minskar autonomin hos lärare och då också deras 

status som professionella yrkesutövare. Sett till de olika påståendena och yttrandena ovan som 

presenterat en rad motsättningar gällande lärares autonomi i relation till lärarlegitimation 

tolkar jag lärares grad av autonomi som oklar. Ur vissa aspekter ser jag att lärare har hög 

autonomi och i andra aspekter ser jag att de har låg autonomi. 

 

5.3 Profession som auktoritet 
 

I propositionen (prop. 2010/11:20) framgår det att lärarlegitimationen innebär att ”Endast den 

som har legitimation som lärare eller förskollärare och är behörig för viss undervisning ska få 

bedriva undervisningen.” (prop. 2010/11:20, s. 23). Det framgår också att ”Endast den som 

har legitimation ska få anställas som lärare eller förskollärare i skolväsendet utan 

tidsbegränsning.” (prop. 2010/11:20, s. 42). Till sist framgår det som sagt att det är 

legitimerade lärares bedömningar som väger tyngst vid betygsättning (prop. 2010/11:20, s. 

47). Att bedriva undervisning, att få en anställning utan tidsbegränsning och att självständigt 

få sätta betyg är en förutsättning för att kunna vara en verksam lärare och idag krävs en 

lärarlegitimation för få tillgång till detta. 

Lärarlegitimationen syftar till att ”stärka läraryrket som profession” (prop. 2010/11:20, s. 24) 

och garantera lärares lämplighet i yrket (prop. 2010/11:20, s. 25). Ett outtalat syfte med 

legitimationen är att utesluta olämpliga människor från lärarkåren och detta utgör kontentan 

av definitionen av begreppet auktoritet som Colnerud och Granström (2002) presenterar. 
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Auktoritet handlar om att en legitimation förhindrar att andra yrkesgrupper utövar den 

professionella yrkesgruppens arbete (Colnerud & Granström, 2002, s. 16; Ekholm, 2004, s. 9). 

Acketofts (fp, prot. 2010/11:65) påstående att ”Lärare är ingenting som vem som helst kan bli. 

Det är ingen mänsklig rättighet att få vara lärare” (fp, prot. 2010/11:65) är också ett bra 

exempel på auktoritet då det även här framkommer att lärarkåren tillhör en exklusiv grupp 

som inte är öppen för vem som helst. 

I propositionen (prop. 2010/11:20) presenteras ett antal lärargrupper som är undantagna 

legitimationskravet och får undervisa utan legitimation. Lärare i tvåspråkiga skolor och i vissa 

fristående skolor, modersmålslärare, yrkeslärare på gymnasiet med flera får ansvara för 

undervisningen trots att de inte har en legitimation (prop. 2010/11:20, s. 24). Detta tolkar jag 

som problematiskt gällande lärares auktoritet. 

Jomshof (sd, prot. 2010/11:65) påpekar att: 

… vi ställer oss mycket tveksamma till att vissa lärargrupper ska tillåtas undervisa utan 

tidsbegränsning även i de fall som de saknar legitimation. Vi har förståelse för att det under en 

övergångsperiod kommer att vara svårt att hitta legitimerade lärare med rätt kompetens inom vissa 

delar av skolväsendet […] Men att bygga in flera undantag i detta nya system, vilket regeringen nu 

föreslår, är inte hållbart (sd, prot. 2010/11:65).  

Att undantagen inte är hållbara förstår jag som att det i längden innebär att läraryrket aldrig 

kan klassas som en profession fullt ut så länge andra än legitimerade lärare undervisar i 

skolan. Syftet med legitimationen att öka läraryrkets status går då förlorad. 

Annika Eclund (kd, prot. 2010/11:65) belyser en annan aspekt av auktoritet och menar att 

”Legitimationen innebär en auktorisering av läraryrket och klargör att lärares arbete är ett 

myndighetsutövande…” samt att legitimationen är en kvalitetsgaranti eftersom den kan 

återkallas om en lärare inte sköter sitt arbete (kd, prot. 2010/11:65). Att legitimationen kan 

återkallas är en viktig aspekt ur auktoritetssynpunkt eftersom det försäkrar att inga olämpliga 

lärare är ansvariga för undervisningen eller betygssättningen. Eclund (kd, prot. 2010/11:65) 

menar vidare att detta garanterar att elever i skolan får undervisning av professionella lärare. 

Återkallelse av legitimation påstås i propositionen (prop. 2010/11:20) dessutom vara en 

förutsättning för att ett legitimationssystem ska vara trovärdigt eftersom det innebär att en 

lärare som inte längre är lämplig förlorar rätten att utöva läraryrket i praktiken (prop. 

2010/11:20, s. 54).  
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Eclund (kd, prot. 2010/11:65) uttryckte ovan att legitimationsreformen bidrar till att elever får 

undervisning av professionella lärare och jag anser att det är av värde att belysa vad som 

menas med begreppet professionell i detta sammanhang. Vad som utmärker en professionell 

lärare kan diskuteras och svaren skiljer sig med största sannolikhet åt beroende på vem som 

får frågan. I den politiska debatten som utgör materialet för denna studie framkommer några 

begrepp som jag uppfattar vara kopplade till begreppet professionell. Dessa är: lämplig, 

motivation, ämneskunskap, utbildning och legitimation. Svensson (m, prot. 2010/11:65) 

påstår t.ex. att ”Tanken [med lärarlegitimationen] är att alla elever ska undervisas av utbildade 

och legitimerade lärare.” (m, prot. 2010/11:65). Acketoft (fp, prot. 2010/11:65) talar om 

”välutbildade, motiverade och praktiskt kunniga läkare” som en oerhört viktig del av den 

svenska sjukvården och menar att detsamma kan appliceras på lärare i den svenska skolan (fp, 

prot. 2010/11:65). Amin (mp, prot. 2010/11:65) belyser begreppet ”bästa ämneskunskapen” 

och syftar på att det är det skolan får tillgång till via lärare. Till sist går det i propositionen 

(prop. 2010/11:20) att läsa att ”Regeringens mål är att alla elever och barn i skola och förskola 

ska undervisas av väl kvalificerade och lämpliga lärare och förskollärare.” (prop. 2010/11:20, 

s. 25). 

Utifrån citaten ovan tolkar jag att begreppet professionell i detta sammanhang betyder att en 

person är utbildad, legitimerad, motiverad, har goda ämneskunskaper och därmed kan klassas 

som lämplig inom dess yrke. Begreppet profession som är liknande begreppet professionell 

förstår jag utifrån Stenlås (2009) definition som en grupp individer där samtliga är 

professionella. De uppfyller alltså kraven som beskrevs ovan för att klassas som 

professionella. 

Yrkesgrupper karakteriseras som professionella när de fått en formell legitimation, alltså 

auktoriserats. Lärarlegitimationen innebär att det ställs krav på lärare att ha en utbildning som 

tillämpar goda ämneskunskaper. Legitimationen och introduktionsperioden säkerhetsställer 

även att det enbart är lämpliga lärare som ansvarar för undervisning och betygsättning. Det 

bör därför vara uppenbart att läraryrket nu i samband med införandet av en lärarlegitimation 

kan klassas som en profession i avseendet auktorisation. Dock finns vissa problem med detta 

då det i propositionen (prop. 2010/11:20) framkommer att legitimationskravet inte gäller alla 

lärargrupper. I och med att vissa lärare får ansvara för undervisning och betygsättning utan att 

uppfylla alla krav som krävs för att tilldelas en legitimation kan inte läraryrket klassas som en 

profession fullt ut när det gäller auktorisation.  
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5.4 Didaktik som undervisningens vad- hur- och varför-frågor 
 

Enligt Sandell, Öhman och Östman (2003) handlar didaktik som sagt om vilket innehåll 

undervisningen har, på vilket sätt undervisningen genomförs samt varför undervisningen har 

ett visst arbetssätt och innehåll (2003, s. 10). Detta är en aspekt av didaktik jag sökt efter i 

mitt empiriska material. En annan aspekt av didaktik som också är relevant i denna studie är 

hur yttre faktorer som politiska beslut och samhällsutveckling påverkar undervisningen i den 

svenska skolan. Undervisning och planering av undervisning utgör större delen av en 

yrkesverksam lärares arbetsuppgifter och är således mycket viktiga inom skolverksamheten. 

Därför har jag vid analysen av det empiriska materialet även letat efter indikationer på hur/om 

lärarlegitimationen påverkar didaktiska praktiker i den svenska skolan. 

Enbart lite av det empiriska materialet går att härleda till Sandell, Öhman och Östmans 

definition av didaktik. I propositionen (prop. 2010/11:20) finns dock att läsa att 

”Undervisningen ska bedrivas utifrån vetenskap och beprövad erfarenhet, i enlighet med 

lagar, förordningar och övriga styrdokument.” (prop. 2010/11:20, s. 27). Detta ser jag som ett 

exempel på undervisningens hur-fråga eftersom det svarar på vilket arbetssätt undervisningen 

ska ske på. I detta sammanhang tolkar jag begreppet arbetssätt i ljuset av citatet ovan, dvs. hur 

undervisningen ska ske i allmänhet eftersom det i citatet är underförstått att all undervisning 

och inte bara enstaka undervisningsmoment ska bedrivas utifrån vetenskap och så vidare. 

Andra riktlinjer för hur undervisningen i skolan ska bedrivas, t.ex. storlek på arbetsgrupper, 

vilket material som bör användas, inomhus och/eller utomhuspedagogik osv. har jag inte hittat 

exempel på i den politiska debatten om lärarlegitimationen. Även exempel på 

undervisningens vad- och varför-frågor lyser med sin frånvaro i denna debatt. 

Inom den andra aspekten av didaktik som behandlar yttre påverkan av undervisningen fanns 

däremot fler exempel att finna i debatten. Eclund (kd, prot. 2010/11:65) adresserar de 

sjunkande resultaten i den svenska skolan och påstår att lärarlegitimationen är en av de 

viktigaste bitarna när det gäller att öka elevresultaten. Hon menar att det finns ett samband 

mellan lärares behörighet och elevers dåliga resultat. Det Eclund (kd, prot. 2010/11:65) syftar 

till är när en lärare har behörighet i ett annat ämne än det han/hon undervisar i eller saknar 

behörighet helt och hållet. Även Acketoft (fp, prot. 2010/11:65) och Carlsson (c, prot. 

2010/11:65) tar upp de sjunkande elevresultaten som ett stort problem i den svenska skolan 

och påstår att lärarna är en avgörande faktor för att trenden ska brytas. Carlsson (c, prot. 
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2010/11:65) tillägger också att satsningar som Lärarlyftet har höjt lärares kompetens och 

därmed även förbättrat undervisningen i skolan. 

Fokus på resultat kommer från politiskt håll och det är lärarnas uppgift att se till att målen 

uppnås. Lärarlegitimationen som är en politisk styrning påstås kunna bidra till ökade 

elevresultat och jag tolkar det som att det ska ske genom att utbildade och lämpliga lärare 

anställs i skolorna. Det framgår tydligt i uttalandena ovan att det är just lärarna som står för 

räddningen av den svenska skolans bristande resultat men ingenstans går det att finna hur 

lärarna ska lyckas med detta.  

Utifrån Sandell, Öhman och Östmans (2003) teori kring det samhälleliga perspektivet och 

Langfeldts (2011) teori kring mätkultur och styrning tolkar jag det som att det inte bara är 

vilka lärare som arbetar i skolorna som påverkas av lärarlegitimationen utan att 

undervisningen påverkas likaså. Lärare är skyldiga att arbeta i enlighet med styrdokumenten 

som skrivs av politiker och just nu ligger resultat i fokus. Samhällets utveckling och 

politikernas styrning påverkar enligt Langfeldt (2011) undervisningen på så vis att 

undervisningen anpassas efter vilka resultat som önskas. Att det finns kompetenta och 

lämpliga lärare i skolorna är ett första steg för att höja resultaten men undervisningen måste 

också anpassas därefter. Information kring hur undervisningen ska bedrivas för att 

politikernas önskningar ska gå i uppfyllelse finns inte att tillgå i den politiska debatten denna 

studie bottnar i. Beslut kring undervisning lämnas alltså i händerna på lärarna och de står helt 

själva med en tilldelad uppgift; höj elevresultaten! 

Det är dock inte bara resultatstyrning som påverkar undervisningen, en annan sida av 

lärarlegitimationen som diskuteras i den politiska debatten handlar om tid. Damberg (s, prot. 

2010/11:65) argumenterar för att administration och pappersarbete har ökat för lärare och att 

de därför känner att det är svårare för dem att hinna göra sitt jobb än det var tidigare. Jomshof 

(sd, prot. 2010/11:65) tillägger att lärarna under en period kommer att få en ökad börda i och 

med införandet av lärarlegitimationen och att staten därför måste bistå med medel så att 

bördan kan lätta. Ytterligare ett tidsargument gäller introduktionsperioden som är en del av 

legitimationsreformen. I propositionen (prop. 2010/11:20) lyfts fram att tid för introduktion 

och mentorskap ska tas från antingen undervisning eller från övriga arbetsuppgifter och att det 

är huvudmannen som beslutar om detta (prop. 2010/11:20, s. 37). 

Dessa tre uttalanden är alla exempel på politiska beslut som lärare inte kan påverka och som i 

slutändan påverkar undervisningen (Sandell, Öhman & Östman, 2003, s. 11). När lärares 
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bördor, som det i det här fallet handlar om, ökar måste tid tas någonstans ifrån lärarens 

arbetsdag. Vid introduktion och mentorskap tas tiden från undervisningen eller från andra 

arbetsuppgifter och sannolikt gäller detsamma vid andra tidskrävande uppgifter som ligger 

utöver lärares vanliga arbetsuppgifter. Om lärarnas tid tas direkt från undervisningstimmarna 

för att göra sådana arbetsuppgifter en ny reform kräver råder det ingen tvekan om att politiska 

beslut och reformer påverkar undervisningen. Dock kan undervisningen indirekt påverkas om 

tid tas från andra uppgifter så som t.ex. planering av lektioner. Vid brist på planeringstid kan 

resultatet bli att undervisningen inte blir vad den borde vara; utvecklande och meningsfull. 

Utifrån Sandell, Öhman och Östman (2003) och Langfeldts (2011) teorier om styrning av 

undervisning samt det faktum att lärarlegitimationen tillhör en reform utformad av staten är 

det inte chockerande att finna resultat som tyder på att undervisningen i den svenska skolan 

blir påverkad av denna reform. Exakt hur undervisningen påverkas går dock inte att svara på 

utifrån det materialet jag haft till förfogande, det går bara att spekulera kring. 
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6. Sammanfattning och slutdiskussion 
 

I detta avsnitt ämnar jag att genom en sammanfattning av resultat och analys svara på de 

frågeställningar som utgör grunden för denna studies syfte. Till sist presenteras även förslag 

på vidare forskning. 

Syftet med denna studie har varit att undersöka föreställningar om lärarprofessionen och 

didaktiska praktiker i den politiska debatten om lärarlegitimationen. För att få svar på detta 

har jag använt mig av en kvalitativ metod i form av idéanalys samt utgått från följande 

frågeställningar: 

 Hur ser deltagarna i debatten på läraryrket och i vilken utsträckning uppfattar de det 

som en profession? 

 I vilken utsträckning och hur motiveras kravet på legitimation utifrån uppfattningen att 

läraryrket är en profession? 

 Vilka föreställningar om didaktiska praktiker kommer till uttryck i debatten? 

I resultatet framkommer det att deltagarna i legitimationsdebatten använder några begrepp 

som relateras till professionsbegreppet, nämligen; lämplig, motivation, ämneskunskap, 

utbildning och sist men inte minst legitimation. Min analys av resultatet är att deltagarnas 

definition av professionell är; en person som är motiverad, utbildad, lämplig att utöva sitt 

yrke, har ämneskunskaperna som krävs inom yrket samt har erhållit en legitimation. Vidare 

framgår det i analysen av resultatet att ett yrke måste uppfylla vissa krav för att det ska klassas 

som en profession. Inom yrket måste det finnas en gemensam vetenskaplig kunskapsgrund, 

yrket ska vara auktoriserat och yrkesutövarna måste vara autonoma. Detta utgör således 

definitionen av begreppet profession i debatten. 

Införandet av lärarlegitimationen syftar till att ”stärka läraryrket som profession” (prop. 

2010/11:20, s. 24). Detta ser jag som ett tecken på att läraryrket inte betraktas som en 

tillräckligt stark profession i debatten. I analysen blir det tydligt att legitimationen ska bidra 

till att kraven som ställs för att ett yrke ska kategoriseras som en profession uppfylls. Det är 

meningen att lärarlegitimationen i sig ska bidra till att läraryrket blir auktoriserat, eftersom en 

legitimation är till för att utesluta andra yrkesgrupper som inte är lämpliga att utöva den 

professionella yrkesgruppens arbete. Vidare krävs en lärarutbildning och examen samt en 

genomförd introduktionsperiod för att tilldelas en lärarlegitimation (prop. 2010/11:20, s. 1). I 

analysen blir det klart att dessa krav på utbildning och introduktionsperiod medverkar till 
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läraryrkets gemensamma vetenskapliga kunskapsgrund. Till sist framgår det i analysen att 

lärarlegitimationen skapar viss autonomi bland lärare eftersom legitimationen ger dem rätten 

att självständigt besluta om elevernas betyg. Det är också legitimerade lärares uppgift att 

ansvara för undervisningen i skolan, vilket är ytterligare ett tecken på autonomi. 

Vissa brister i lärarlegitimationen har dock uppmärksammats i resultat och analys som kan 

resultera i att syftet med legitimationen inte uppfylls till fullo. Vissa lärargrupper, t.ex. 

modersmålslärare och yrkeslärare är undantagna kravet att ha en lärarlegitimation och får 

därför ansvara för undervisningen ändå (prop. 2010/11:20, s. 24). Jomshof (sd, prot. 

2010/11:65) påpekar att detta undantag inte är hållbart och min analys av detta är att 

läraryrket inte kan klassas som en profession fullt ut förrän alla lärargrupper ingår i 

legitimationsreformen.  

Det finns också oklarheter kring huruvida lärares autonomi påverkas av lärarlegitimationen. 

Legitimationen ger lärare rätt att självständigt besluta om betyg samt ansvara för 

undervisningen samtidigt som den även är en styrning från politiskt håll. I analysen relateras 

detta resultat till Liljas (2009) slutsats att legitimationen som ska stärka läraryrkets status 

egentligen minskar lärares autonomi. 

Relationen mellan lärarlegitimationen och didaktik upplever jag som nästintill obefintlig i 

debatten. Legitimationen berör lärare, allt från nyexaminerade lärare till mycket rutinerade 

lärare och det framgår i resultatet att den syftar till att säkerhetsställa att det enbart är 

lämpliga, utbildade och professionella lärare som är verksamma i svenska skolor. Dessa lärare 

har i uppgift att ansvara för undervisningen och se till att deras elever utvecklas. Det framgår 

också att lärarlegitimationen ska förändra elevresultaten till det bättre, men vad som inte 

framkommer är hur detta ska ske. Att lärarna har en stor roll i det hela är tydligt men det finns 

varken riktlinjer eller diskussioner kring vad för slags undervisning de legitimerade lärarna 

ska bedriva. 

Enligt min analys hamnar didaktikens hur- vad- och varför-frågor i skymundan i debatten och 

det som är i fokus är politikernas styrning. Politikerna vill se ökade elevresultat och lärarna är 

skyldiga att följa styrdokumenten som uppkommer. Det blir uppenbart i analysen att 

undervisningen påverkas av statens beslut om reformer såsom lärarlegitimationen, men i 

denna debatt finns inga svar på hur denna påverkan ser ut i skolverksamheten. 

Som avslutande reflektion vill jag lyfta fram att läraryrket är ett av de viktigaste yrkena och 

lärare är den enskilt viktigaste resursen som finns i skolan. Lärarlegitimationen är ett stort steg 
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på vägen att ge lärare och läraryrket den status och det erkännandet de förtjänar. Än är inte 

målet nått men vi har kommit en bra bit på väg och trots meningsskiljaktigheter strävar alla 

parter i debatten mot samma mål: öka statusen på läraryrket! 

 

6.1 Vidare forskning 
 

I denna studie har lärarlegitimationen, läraryrket som profession och didaktiska praktiker 

undersökts utifrån ett politiskt perspektiv med hjälp av politiska texter från debatten om 

lärarlegitimationen. Det skulle vara intressant ur synpunkt på vidare forskning att undersöka 

hur legitimationsdebatten ser ut ur lärares perspektiv, antingen bland lärarna själva eller 

genom lärarförbunden. En intressant aspekt att undersöka anser jag vara om lärarnas debatt 

skiljer sig något från den politiska debatten och i så fall hur. 
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