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Inledning

Fredrik Eriksson & Gunnar Aselius

Det svenska forsvarets omvandling efter det kalla krigets slut ar
en av de mest omfattande fordndringarna av offentlig verksam-
het i Sverige nagonsin. Av en organisation, som i slutet av 1980-
talet fanns utbyggd 6ver hela landet, kallade in i stort sett alla
min in till pliktutbildning, 6vade och krigsplacerade dem i for-
band som skulle forsvara Sverige och efter mobilisering skulle
omfatta 850 000 man, aterstdr idag mindre 4n en tiondel. Insats-
organisationen, hemvirnet och de nationella skyddsstyrkorna
ska 2014 totalt rdkna omkring 70 000 man, och de flesta av dem
ar dnnu inte rekryterade. Det forsvar som finns kvar ér helt foku-
serat pa polisidra operationer i utlandet, och saknar 6vning i att
strida i storre formationer. Denna férandring har beskrivits som
fullt jamforbar med avskaffandet av bostadssubventionerna eller
ATP-systemet som skedde under samma period. Under vintern
2012 och varen 2013 debatterades det sa kallade “enveckasfor-
svaret” i medierna d& overbefilhavaren Sverker Goranson tog
bladet fran munnen. Det svenska forsvaret kunde enligt 6verbe-
falhavaren forsvara en del av Sverige under en veckas tid, varef-
ter hjalp maste anldnda. Denna forsvarsmakt var viasensskild fran
det kalla krigets férsvar med manga férband och 4ven system for
att hantera just forsvarets uthallighet.

Den bild som forskningen ger av det svenska forsvarets for-
andring efter det kalla kriget kan sammanfattas ganska kort.!

! Se exempelvis Wilhelm Agrell, Fredens illusioner: det svenska nationella
forsvarets nedging och fall 1988-2009 (Stockholm 2010).
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Fran 1996 och framéat beslutas l6pande om organisationsférand-
ringar. Ingen av dessa hinner nigonsin genomforas innan eko-
nomin havererar. Forsvarsmakten liknar ett skepp som driver pa
oppet hav utan roder, radio eller kapten. Beséttningen gralar om
vad som skall goras och ingen 4r n6jd med de beslut som fattas.
Hur blev det s& har? Vilka faktorer var det som drev fram forsva-
rets omstrukturering och hur styrdes processen? Dessa fragor lag
bakom gemomférandet av vittnesseminariet Fornyelse eller for-
fall? vid Sodertorns hogskola den 16 januari 2012.

For att 6verhuvudtaget kunna diskutera detta &mne maste
man forstd att omfattningen av forsvarets fordndring ér enorm,
och att manga av de beslut som fattades under 1990-talet var
synnerligen framatsyftande och avsag att skapa en helt ny typ av
forsvar. Det dr dven vart syfte att belysa denna dimension av
problemet. Men visionerna var inte oomstridda och blev heller
aldrig genomforda. Stimningen mellan den politiska ledningen
och Forsvarsmakten var dessutom tidvis anstrangd. Tanken med
seminariet har darfor varit att samla bade militdrer och politiker
for att belysa deras inbordes relationer och askadliggéra de pro-
cesser som ldg bakom forsvarets omstrukturering.

Forsvarspolitikens historiska arv

I den tidigare forskningen utkristalliserar sig som redan nimnts
ett antal historiska rottradar. Wilhelm Agrell menar att det i
forsvarets struktur och ekonomi sedan linge fanns inbyggda
ekonomiska obalanser som forr eller senare skulle framtrida,
med kollapsade organisationsplaner som foljd. Dessa sa kallade
“svarta hal” i forsvarets ekonomi ledde i sin tur till nya neddrag-
ningar, men ocksa till att de efterstravade besparingarna inte
kunde nés. Nedldggningarna fick sin egen dynamik och avveck-
lingen av kalla krigets forsvar blev helt enkelt mycket dyrare dn
vantat. Den effekt som varken militdrer eller politiker efterstra-
vat blev att forsvaret av Sverige avskaffades — “forsvann ut med
badvattnet”, trots att det inte var syftet. Det finns ocksd andra
tolkningar av skeendet. Den tidigare generalldjtnanten Carl Bjore-
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man menar att det fanns andra tankar bakom férsvarsomligg-
ningen.? Enligt Bjéreman var ett av de mest forddande besluten
rorande forsvarets omlaggning Jas 39 Gripen. Att utveckla, kopa
in och modernisera flygplanets olika delserier skapade de svarta
hélen i budgeten. Kostnaden for flygvapnets upprustning lades
pa armén, som fick genomlida stora neddragningar. Drivande i
processen var enligt Carl Bjéreman overbefilhavaren Owe Wik-
torin, som hade sin bakgrund i just flygvapnet. Ytterligare en
faktor som Bjoreman for fram ar att hela denna omstrukture-
ringsprocess forsiggick helt utan debatt och helt utan diskussion.
Enligt Bjoreman forsvann inte det nationella forsvaret ut med
badvattnet, som Agrell hdvdar, utan lades medvetet ned.

Omstruktureringen priglades av konflikter mellan forsvars-
grenarna, ofta med understdd fran lokala politiska krafter som
forsokte bevara fredsférbanden pé olika orter i landet. Debatten,
sarskilt mellan arméforetradare och hogkvarteret, var under-
stundom hard och kan foljas i Krigsvetenskapsakademins tidskrift
i argangarna omkring ar 2000.

En annan del av forsvarspolitiken berér relationen mellan po-
litiker och militdrer. Vittnesseminariet avsag ocksé att behandla
detta komplexa forhallande. Under 1800-talet och an tidigare
fanns generellt fi motséttningar mellan krigsmakt och politik,
eftersom de militdra och politiska eliterna var synonyma med
varandra. Industrialiseringen, uppkomsten av borgerliga eliter,
demokratiseringen och etablerandet av politiska partier férand-
rade laget. De nya frontlinjerna blev tydliga i samband med for-
svarsstriden 1912-1914, som ar en historiskt vélstuderad period.
Konflikten var samtidigt en del i en mycket storre konflikt mel-
lan héger och vénster i svensk politik. Mot den traditionella
synen pa officerskaren som lydande direkt under monarken
fanns hos liberaler och socialdemokrater en uppfattning om

% Carl Bjoreman, Forsvarets forfall: konsten att ligga ned forsvaret utan att
ndgon bryr sig (Stockholm 2011).
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armén och flottan som myndigheter bland andra, understillda
den politiska makten.?

Forsvarsbeslutet 1925, som innebar att tre fjardedelar av ar-
méns krigsorganisation och 14 av fredsforbanden lades ned och
att varnpliktstiden och antalet inkallade kraftigt reducerades, fick
den hir konflikten att blossa upp pa nytt. Men 1925 ars forsvars-
beslut rymde ocksé framtidssatsningar med inrédttande av signal-
trupper, luftvirn och pansartrupper samt av flygvapnet som en
egen forsvarsgren. Nu framtradde for forsta gangen ocksa Helge
Jung som sakerhetspolitisk debattér och talesman f6r den milita-
ra professionen. Jung skulle fi ett avgorande inflytande nar det
gillde att utforma det storskaliga svenska forsvar som kom att
leva vidare fram till det kalla krigets slut. Han samlade likasinna-
de yngre officerare kring organet Ny Militir Tidskrift, blev sekre-
terare i 1930 érs forsvarskommission och 1944 slutligen &ver-
befilhavare. Trots sin egen politiska Overtygelse valde han att
inte automatiskt liera sig med den politiska hogern utan forsokte
som opartisk fackman representera forsvaret och formulera for-
slag som kunde fa st6d hos en majoritet i riksdagen. Detta inne-
bar en viktig modernisering av de civila-militira relationerna i
Sverige. Under intryck av det vixande krigshotet fordndrades
ocksé socialdemokratins instéllning och i slutet av 1930-talet var
partiet till skillnad fran tidigare inte lingre splittrat i sin uppslut-
ning kring det nationella forsvaret.*

Under andra vérldskrigets beredskap stabiliserades forhéllan-
det mellan politiker och militdrer, och under kalla krigets tidiga

* Olle Nyman, Hogern och kungamakten 1911-1914: ur borggdrdskrisens
forhistoria, (Uppsala 1957), Jarl Torbacke, “Forsvaret frimst” tre studier till
belysning av borggdrdskrisens problematik, (Stockholm 1983); Kent Zetter-
berg, Militirer och politiker: en studie i militdr professionalisering, innova-
tionsspridning och internationellt inflytande pa de svenska forsvarsbered-
ningarna 1911-1914 (Stockholm 1988), Hans Wieslander, I nedrustningens
tecken: intressen och aktiviteter kring forsvarsfragan 1918-1925 (Lund 1966).
* Det centrala verket nir det giller Helge Jungs inflytande pé den svenska
forsvarspolitikens omldggning under 1930-talet &r alltjamt Arvid Cronen-
berg, Militir intressegruppspolitik: kretsen kring Ny Militdr Tidskrift och dess
vdg till inflytande 1930 drs forsvarskommission (Stockholm 1977).
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ar etablerades en konsensus nir det gillde forsvarets omfattning
och uppgifter. Forsvaret gynnades ocksé under efterkrigstiden av
att forknippas med svensk modernitet och storslagna industri-
projekt som utvecklingen av nya stridsflygplan.® Nér kalla kriget
tog slut och forsvarssektorns roll inte lika var lika sjalvklar, 6pp-
nades ddremot for forsta gangen pa decennier for splittring mel-
lan militdrer och politiker i synen pa forsvarets roll.

Ytterligare en viktig faktor som paverkat relationen mellan
forsvar och politik ar varnplikten. Nér virnplikten vil infordes
till fullo 1901 var den till en borjan politiskt omstridd. Kritikerna
oroade sig for att nationens ungdom skulle fara illa i kasernerna
eller utsittas for politisk indoktrinering av befilen. Langre fram
forsvann denna oro och varnplikten framstod snarare som ga-
ranten for ett demokratiskt folkforsvar.® Anda fram till 2010
utgjorde virnplikten grunden for forsvaret, trots att det knappast
fanns grund for att kalla plikten allmén, eftersom den 6vervaldi-
gande majoriteten i varje ungdomskull inte langre inkallades.

Samma ldngsiktighet som fanns i varnpliktssystemet fanns
ocksa ndr det gillde materielbestéllningarna och tryggandet av
en inhemsk forsvarsindustri. Kalla krigets hotbild skapade en
“jarntriangel” mellan forsvar, politik och industri som garante-
rade forsvarets gillde storlek och tekniska kvalitet. Lingsiktighe-
ten i atagandena innebar emellertid att nar en del materielbe-
stéllningar dntligen borjade bli leveransfirdiga fanns de férband
som skulle ha materielen inte langre kvar. Fran politiskt hall
fanns dock en ovillighet att acceptera att nedrustning av forsva-
ret ocksa skulle innebéra nedldggningar inom férsvarsindustrin
med arbetsloshet och ilska hos fackférbund som f6ljd. Materiel-
bestallningarna 6kade den ekonomiska pressen pa Forsvarsmak-

> Se exempelvis Bertil Wennerholm, Fjirde flygvapnet i virlden: doktrinut-
veckling i det svenska flygvapnet i forsvarsbesluten 1942-1958: underlag,
beslut och gemomforande i nationellt och internationellt perspektiv (Stock-
holm 2006); jfr aven Gunnar Aselius, i "Swedish Strategic Culture after
1945”, Cooperation and Conflict 2005:1.

¢ Den svenska virnpliktens historia skildras i Lars Ericson [Wolke], Med-
borgare i vapen: svenska virnpliktiga under tva sekel (Stockholm 1999).
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ten och innebar att materielsystem som inte lingre behovdes
and4 koptes och infordes.”

Ytterligare en central faktor i svensk forsvars- och sikerhets-
politik har varit neutraliteten. Under kalla kriget var det omdijligt
att svenska férband skulle delta under Nato-befil i internationel-
la insatser. I Forsvarsmaktens insatsorganisation har de interna-
tionella insatserna dock blivit den centrala uppgiften. Som Wil-
helm Agrell och Carl Bjéreman skriver var det nationella férsva-
ret borta, men inte de internationella insatserna. Det svenska
forsvaret av idag dr en organisation for internationella insatser
och ingenting annat. Med det svenska medlemskapet i EU och
sedermera solidaritetsforklaringarna foérsvann dock neutralitet
ur beskrivningarna av den svenska siakerhetspolitiken. Idag ar
Sverige fortfarande inte medlem i Nato men en grundbult i da-
gens svenska forsvar dr interoperabilitet med Nato. Detta inne-
bér att det svenska fOrsvaret ska vara tekniskt och ledningsmas-
sigt harmoniserat med Natos strukturer. Aven i detta avseende
gér Sveriges forhallande till Nato tillbaka till kalla kriget.® Aven om
forandringen av forsvaret hade sin bakgrund i historiska skeenden
och relationer kan man énda sdga att omstdpningen av det svens-
ka forsvaret fran mitten av 1990-talet var en omstopning i grun-
den. Det forsvar som finns idag ar oigenkdnnligt jamfort med
forsvaret for bara 20 ar sedan.

Mot den bakgrund som tecknats ovan var syftet med vittnesse-
minariet pa Sodertorns hogskola den 16 januari 2012 att med
militira och politiska aktorer diskutera hur svensk forsvarspolitik
och svensk forsvarsorganisation hanterades &ren efter det kalla
krigets slut. Fragan om hur svenska politiker och militérer har be-
traktat varandra ingar ocksa i den bilden, sérskilt nar det handlar
om en period som préglades av s& pass dramatiska forandringar.

7 Exempelvis kustartilleriradar for att leda elden fran FH-80 som dock redan
hade avvecklats.

8 Mikael Holmstrém, Den dolda alliansen: Sveriges hemliga NATO-forbin-
delser (Stockholm 2011).
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Vittnesseminariet forsokte askadliggora forsvarspolitikens
processer med hjalp av tre olika fragekomplex. Det forsta hand-
lade om hur aktérerna i sina roller bedomde forsvarets verksam-
het fran mitten av 1990-talet och framét. Det andra komplexet
handlade om de nya visionerna och tankarna inom det svenska
forsvaret i och med kalla krigets slut. Slutligen berérdes om-
struktureringen inom ett tema som redaktorerna valde att kalla
“hur férandrar man en koloss?”

Panelen

For att diskutera dessa centrala fragor hade en panel bestaende
av bade militdrer och politiker inbjudits. Tanken var att belysa
vad den centrala militara ledningen ansadg och hur man forholl
sig till politiken. Tanken var att politikerna pd motsvarande sitt
skulle belysa hur de uppfattade Forsvarsmakten, dess foretrddare
och omstruktureringen.

General Owe Wiktorin var 6verbefilhavare mellan 1994 och
2000 och séaledes hogst involverad i processen omkring de cent-
rala forsvarsbesluten i omstruktureringen - framst férsvarsbeslu-
ten 1996 och 2000. Owe Wiktorins militdra karridr inleddes dock
inom flygvapnet, som pilot. Han &r bland annat utbildad i USA,
har haft befattningar som flottiljchef vid Jamtlands flygflottilj (F
4) pa Froson, som planeringschef vid férsvarsstaben och seder-
mera som forsvarsstabschef. Wiktorin har ocksa varit militarbe-
falhavare Syd - det vill sdga hogste militire chef i sodra Sverige.

Den andre militdre representanten var generallojtnant Johan
Kihl, vars militdra karridr inleddes i armén vid Vésterbottens
regemente (I 20) och Norrlands dragoner (K 4) i Umea. Johan
Kihl tjanstgjorde i forsvarsstaben och arméstaben under 1980-
talet frimst med ansvar for planeringsfragor. Som overste blev
Kihl 1990 sektionschef i forsvarsstabens planeringsavdelning och
tjanstgjorde darefter som regementschef for K 4, nu i Arvidsjaur,
mellan 1992 och 1996. Darefter var Kihl chef for hogkvarterets
strategiavdelning, en tjanst han innehade till 2000. Johan Kihl
var ocksa chef for hogkvarteret mellan 2002 och 2004. Han har

11
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ockséd varit militar expert i forsvarsberedningen och har i hog
utstrackning forknippats med visionerna om det nétverksbase-
rade forsvaret.

Den forste politiske representanten var centerpartisten An-
ders Svird, med en mycket lang politisk karridr bakom sig. Efter
att ha varit kommunalpolitiker i Kumla under 1970-talet blev han
invald i riksdagen 1982 dér han satt fram till 1998. Han fanns i
forsvarsutskottet mellan 1982 och 1985 samt dven mellan 1994
och 1998. Svird var representant i forsvarsberedningen mellan
1995 och 2005. Anders Svird har dven deltagit i tre pliktutred-
ningar sedan 1983. I den senaste av dessa var han ordférande och
argumenterade bade for avskaffandet av vérnplikten i fredstid
och for inférandet av varnplikt f6r kvinnor.

Slutligen representerades politiken av socialdemokraten Bjérn
von Sydow. Han har varit riksdagsledamot sedan 1995 och har
innehaft olika ministerposter. Bjorn von Sydow var bitrddande
ndringsminister 1996-1997 och férsvarsminister 1997-2002. von
Sydow var ocksa riksdagens talman 2002-2006. Idag ar Bjorn von
Sydow riksdagsman och @ven ordférande i det politiska utskottet i
Europaradets parlamentariska férsamling. Han har dven som
statsvetare i Linkoping studerat politiskt beslutsfattande.

Samtliga deltagare har haft mojligheten att lasa utskriften av
inspelningen av vittnesseminariet och godként dess publicering.

Intryck fran vittnesseminariet

Ett vittnesseminarium reser hos seminarieledarna alltid en
mangd fragor i efterhand. I skrivande stund framtrider ett flertal
saker som borde ha foranlett foljdfragor. Men vissa tydliga resul-
tat framtriader anda. Det forsta ar att bade de militdra och poli-
tiska deltagarna menade att det svenska fOrsvaret under kalla
kriget varit nagot av en papperstiger. Forsvaret hade varit en stor
och omfattande organisation. I backspegeln framstod det dock
inte alltid som sarskilt kvalitativt och heller inte alltid som an-
vandbart. Bide Owe Wiktorin och Johan Kihl menade att struk-
turen pd forsvaret inte hade varit optimal men samtidigt att av-

12
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sikten med de forandringar som inleddes under denna tid aldrig
nagonsin varit att avskaffa det nationella forsvaret. Aven de
politiska representanterna uttryckte samma asikt. Det kan alltsa
finnas visst fog for Wilhelm Agrells uppfattning att avvecklingen
av vissa delar av forsvaret fick en egen dynamik, och att det na-
tionella forsvaret till slut forsvann ut med badvattnet. Man bor
samtidigt vara forsiktig med allt for langtgaende slutsatser, efter-
som samtliga vittnen i panelen sjélva var deltagare i de numera
héftigt kritiserade processer som ledde till invasionsférsvarets
avskaffade. Deltagarna ansig samtidigt att invasionsforsvaret
varit omodernt och dysfunktionellt och méste bort. De misslyck-
ades uppenbarligen med att astadkomma néagot annat sorts na-
tionellt forsvar istéllet.

Ytterligare en faktor som lyftes fram av vittnena var att for-
héllandet mellan militirer och politiker maste vara gott och
mestadels hade varit gott under deras samarbete. Samtidigt an-
sag aktorerna att flera tidigare forsvars- och finansministrar varit
omojliga att samarbeta med. Forhallandet till finansdepartemen-
tet och finansministern diskuterades rent principiellt. Owe Wik-
torin lade skulden pa forsvarets ekonomi hos politikerna, sdrskilt
ndr det gillde materielsatsningar som gjorts med politikernas
goda minne. Wiktorin sade dven att han inte haft fértroende for
Bjorn von Sydows foretridare som forsvarsminister Thage G
Peterson eller den divarande finansministern Erik Asbrink. Fran
politikernas sida uttalades att forsvaret inte varit sarskilt bra pa
att hantera ekonomin eller kontrollera budgeten. Det bor dock
framhallas att dessa konflikter inom panelen inte var sirskilt
framtradande.

Nir det gillde visionerna om framtidens svenska forsvar be-
tonade panelen den starka relationen mellan svensk sjalvbild och
satsningarna pa det natverksbaserade forsvaret. Sverige hade en
avancerad teknisk industri, en utbredd anvindning av informa-
tionsteknologi och slutligen en sjdlvbild att man var bast i varl-
den pa just detta. Faktorer av denna art nimndes under semina-
riet som en viktig anledning till att man i Sverige onskade ut-

13
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veckla ett natverksbaserat forsvar. Sarskilt Johan Kihl betonade
att det gamla forsvaret var en for framtiden omdjlig modell,
eftersom hoten inte skulle se ut som de hade gjort under det
kalla kriget. Han betonade dock att slutprodukten, det vill siga
dagens insatsorganisation med internationella operationer som
uppdrag, inte var det mal han sett framfor sig. Detta gillde inte
heller att virnplikten avskaffades. Owe Wiktorins uppfattning
var densamma ndr det gillde malet med omstruktureringen,
nimligen att bevara savél varnplikt som det nationella forsvaret.
De politiska paneldeltagarna uppgav sig inte ha varit lika dverty-
gade om betydelsen av virnpliktens bevarande.

Avslutningsvis kan en mangd rottradar urskiljas till den struk-
turomvandling som Forsvarsmakten genomgatt sedan 1990-talet,
men anledningarna till att det faktiskt blev som det blev framstar
anda som oklara. Det forsvar som finns idag é4r inte en organisa-
tion som nagon av deltagarna i vart vittnesseminarium siger sig
ha velat ha. Anda finns den dér. Det har funnits andra aktdrer &n
vara paneldeltagare som péverkat processen. Fragan om vad som
egentligen hinde dr saledes alltjamt en relevant forskningsfraga.

14



Fornyelse eller forfall?

Svenska forsvaret efter
kalla krigets slut

Vittnesseminarium
16 januari 2012






Vittnesseminarium

Fredrik Eriksson

Vilkomna till Sodertorns hogskola. Mitt namn ar Fredrik Eriks-
son, jag ar historiker och ansvarig for vittnesseminarierna vid
Samtidshistoriska institutet. Det dr vi som anordnar det hir
seminariet i dag i samarbete med Militarhistoriska avdelningen
vid Forsvarshogskolan. Det hir dr Gunnar Aselius, professor i
militarhistoria. Vi har ocksa en illuster panel som jag kommer
att introducera om ett litet tag.

Det hdr med vittnesseminarier dr ndgonting som vi dgnat oss
it sedan i slutet av 1990-talet och sjilva syftet ar att skapa nytt
kallmaterial, genom att illustrera olika politiska och historiska
skeenden med hjélp av aktorer och vi har som sagt ett antal cen-
trala aktorer i svensk forsvarspolitik har. For att skapa kallor for
framtiden sa spelas det hir seminariet in, det kommer att skrivas
ut, redigeras varsamt och sedan ges ut i en skriftserie som heter
Samtidshistoriska frdgor. Det hidr seminariet kommer alltsa att
komma i skriftlig form om inte allt f6r lang tid far jag hoppas. Det
forsta jag tdnker gora dr att introducera seminariet, det vill sédga
tankarna som ligger bakom varfor vi diskuterar den har fragan.

Jag tankte inleda den historiska tillbakablicken med att hélla
upp den hir boken. Helge Jungs Antingen - eller fran 1930.' Den
ar i hogsta grad aktuell pd manga sitt ddrfor att Helge Jung kom
att styra svensk forsvarspolitik och sikerhetspolitik under en stor
del av kalla kriget. Det som han gor som 6verbefilhavare fran

! Helge Jung, Antingen - eller: freds- och forsvarsproblemet i saklig belysning
(Stockholm 1930). En sentida replik pd Helge Jungs, Antingen - eller, kom
2007 med Hékan Syréns skrift Bdde och - en liten bok om dubbla uppgifter
och framtida krav (Stockholm 2007).

17
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1944 4r mycket viktigt. Men vad den hér boken handlar om é&r
att han sdger att Sverige maste forsvaras vid Systerback, det vill
sdga tillsammans med Finland vid dess dstgrdns. Det dr vad man
enligt Jung maéste acceptera och forsvarspolitiken maste bygga pa
det. Aven socialdemokraterna, som var engagerade i frigan om
Nationernas férbund, och intervention, skulle ocksa knytas nar-
mare forsvaret.? Ett av Jungs framsta syften med Antingen - eller
var att skapa enighet omkring forsvaret i och med att ménga mot-
sattningar rasade om detta. Vad Helge Jung som sagt gjorde var att
forhalla sig till politiken och vad som var politiskt méjligt och
efterstravansvart. Samtidigt forsokte han skapa en forsvarspolitik
som var moéjlig och efterstravansvird fran militdrens sitt att se.

Den hir fragan om hur forsvaret, militiren, myndigheten
Forsvarsmakten moter det politiska beslutsfattandet och hur
man fattar beslut 4r aktuell 4n idag. Dessa dr komplicerade och
allvarliga fragor.

Men jag tankte ocksa inleda med att sdga att sjélva tanken
med det hir seminariet ar att askadliggora det historiska skeende
som legat till grund for forsvarspolitiken. Idag dr ndmligen det
svenska forsvaret mycket, mycket litet jamfort med vad det har
varit. Hade man 1918 eller 1945 eller 1975 eller 1995 sagt att vid
2000-talets borjan kommer Sverige att ha en armé endast besta-
ende av sju bataljonsstridsgrupper, skulle det ha upplevts som
rena rama fablerna. Man skulle inte ha kunnat tinka sig det.
Detta faktum ligger till grund for det hir seminariet. Men ocksa
att det nu finns forskning och debatt om kalla kriget och for-
svarspolitiken, inte minst den har boken, Wilhelm Agrells Fre-
dens illusioner som illustrerar och analyserar mycket av det som
har hint i férsvarspolitiken. Aven en annan bok som kommit for
inte allt for linge sedan dr Mikael Holmstroms Den dolda allian-

2 Genom medlemskapet i NF kravdes ocksé att medlemsstaterna skulle agera
militirt mot angripare, det vill siga intervention. Jungs tanke var att dé att
forsvaret maste vara strukturerat for detta och att socialdemokraterna, som
ofta var motstandare till ett mer omfattande eller dyrare férsvar maste sta
sitt kast genom stodet till NF.
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sen om Sveriges forhéllande till Nato som spelar roll i diskussio-
nen omkring svensk forsvars- och sikerhetspolitik.* Senast igar —
nu ar det sa att vi konkurrerar med konferensen Folk och forsvar
- men jag tycker att vi 4nda fatt en stor skara ahorare, sa vi stir
oss tydligen ganska vil i konkurrensen. Men i och med att Folk
och Forsvar pagér skrivs det ocksé artiklar i forsvarsfragor. Igar i
Svenska Dagbladet var det flera artiklar om bdde det ena och det
andra ndr det giller Forsvarsmakten och dven idag var det en
diskussion pa ledarsidan om svenskt forsvar och sékerhetspoliti-
ken. Igir diskuterades svensk Nato-anslutning, nagot som ar en
sdrdeles viktig fraga.

Men det som vi vill diskutera idag ar egentligen hur man
tankt omkring svensk forsvarspolitik och svensk forsvarsorgani-
sation vid och omkring kalla krigets slut. Hur har militdr och
politik diskuterat med och sett pd varandra under perioden frin
mitten pa 1990-talet och fram till 2000-talet? Vi vill illustrera det
hér samspelet mellan myndigheter och Forsvarsmakten, som ju
ocksé blir Sveriges storsta myndighet nir alla delar slas ihop till
en enda myndighet, och hur den méter forsvarspolitiken.

Men om man tar en kort historisk tillbakablick si kan man
sdga att fram till 1936 var svenskt forsvar och forsvarspolitik en
mycket omstridd fraga. De politiska partierna, varav nagra hade
nedrustning och till och med avrustning pa programmet, stod
mot varandra. Men fran 1936 dr svensk forsvarspolitik ndgon-
ting som i hog grad skett gemensamt och de politiska partierna
har i huvudsak varit eniga i forsvarsfragan. Kanske finns det
vissa saker ddr man skiljt sig at, exempelvis hur forsvaret ska
organiseras och sa vidare. Men man har varit enig om att Sverige
skall forsvaras. Att man ska ha en stark férsvarsmakt och, att
man ska vara alliansfri. Det fanns alltsa en stor samstammighet
om forsvarspolitiken, vi fir se om aktdrerna - vittnena - héller
med mig. Generellt har forsvarspolitiken foljt de traditionella
beslutssystem som finns i Sverige. Det har varit statliga offentliga
utredningar, det har funnits OB-planer, verksamhetsplaner, det

% Agrell (2010) och Holmstrém (2011).
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har f6ljts av propositioner i riksdagen som oftast tagits med stor
majoritet. Det hir systemet fortlevde ungefér fram till slutet av
1980-talet och borjan av 1990-talet, men sedan dndrade det ka-
raktdr. Vi vill ockséa diskutera denna fraga rérande beslutsfattan-
dets karaktér idag.

Nir jag ser mig omkring vet jag inte om jag behéver forklara
exakt vad marginaldoktrinen - som varit styrande for svensk
torsvarspolitik, dr. Jag tror att de flesta ndrvarande vet vad den
innebar men det kanske finns nagon som inte gor det. Alltsa,
under det kalla kriget var det man rustade fér i Sverige - sjalva
grundbulten for svensk forsvarspolitik — marginaldoktrinen. Det
vill sédga att, om en stormakt, lds Sovjetunionen, anfaller Sverige
sd ingar detta som en del i ett storre anfall mot Nato. Saledes,
kunde Sovjetunionen inte anvidnda alla sina resurser mot Sverige
och det var mot den 6verskjutande marginalen som man maste
rusta for att mota. D& maste Sverige vara tillrackligt starkt for att
avskridcka en potentiell motstandare i detta ldge och det ar det
som har varit styrande.

Det som dyker upp under 1980-talet dr tanken om det strate-
giska overfallet — som har en annan karaktir, ndmligen ett
snabbt, och enskilt anfall mot Sverige for att omojliggéra mobili-
sering, sld ut ledningsfunktioner och det politiska beslutsfattan-
det. Men detta 4r det kalla krigets hotbilder och sedan slutar
kalla kriget. D4 uppkommer en ny situation, inte minst en insta-
bilitet i Sveriges niromrade ddr man inte alls &r siker pa vad som
kommer handa. Lokala konflikter kan latt spilla 6ver i andra och
storre konflikter. Det dr en hotbild som ser vésentligt annorlun-
da ut och som ocksé dr mycket svirbedémd. Det hir finns ocksé
med i bakgrunden till var fragestillning, det vill siga hur man
har hanterat forsvarspolitiken avseende framtiden och bedom-
ningar av saker som ar svarbedémda.

I och f6r sig kan man séga att detta alltid har varit forsvarspo-
litikens problem namligen att, bedéma vad som kommer att
hénda 15-20 &r framat i tiden. Ska man vara elak kan man siga
att, fore forsta varldskriget och fore andra vérldskriget sé lycka-
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des man inte sdrdeles vil i planeringen inf6ér framtiden. Darav
kom alla de hir upprustningsbesluten som fattades under krigs-
tiden. Om man nu ska forsoka definiera de forsvarsbeslut vi
primért kommer diskutera idag sa det forsta av de man kommer
att tanka pa, forsvarsbeslutet 1992 som illustrerar flera saker. Det
innebar en vidsentlig materielupprustning med inkdp av nya
stridsvagnar och de inkép som gjordes i det forna Osttyskland.
Pansarskyttefordon av olika slag koptes in och detta ledde till en
okad mekanisering av det svenska forsvaret. Det dr en bakgrund
till besluten som fattas senare under 1990-talet.

De beslut vi primédrt kommer diskutera ar tre neddragnings-
beslut 1996, 2000 och 2004. Jag har bara mycket kort forsokt att
strukturera huvudtankarna i de har forsvarsbesluten [OH-bild
visas]. 1996 innebar beslutet en generell neddragning av budge-
ten med ungefar 10 procent arligen. Man borjade ocksé diskute-
ra invasionsforsvarets struktur utifran olika typer av hotnivéer
och vad som behévde bevaras.

Nagot kortfattat innebar forsvarsbeslutet 2000 en vésentlig
forandring nédr det gillde ledningsorganisationen men ocksa
inférandet av det som kallas insatsforsvaret och samtidigt beslut
om att avskaffa invasionsforsvaret.

Vid forsvarsbeslutet 2004 hade invasionsforsvaret utgatt och
det mindre insatsférsvaret inforts. Men systemet var fortfarande
baserat pd allman virnplikt. Det dr ocksd en sak som bor nim-
nas, namligen att varnplikten finns med hela tiden. Man utbildar
manga varnpliktiga for en organisation som egentligen inte ar
tillrackligt stor for att krigsplacera alla. Det finns séledes ett antal
sadana ldnga linjer i beslutsfattandet och det 4r dessa som vi ska
torsoka illustrera idag. Vid varje sddant har forsvarsbeslut etable-
rade man ocksé en tanke om vad organisationen skall gora och
hur den skall se ut. Efter vissa av de har besluten kollapsar orga-
nisationen redan innan den &r inférd. Det finns nidmligen ett
antal obalanser som Wilhelm Agrell beskriver i sin bok. Han
menar exempelvis att fran 1996 sa tickar klockan obonhérligt
fram mot den tidpunkt nér obalanserna i systemet blir uppenba-
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ra. Aven detta dr en av de linga linjerna som vi vill diskutera
idag. Jag ska forsoka att inte prata alltfér linge. Vi har valt att
dela upp seminariet i tre olika fragekomplex som vi kommer
behandla efter varandra.

Det forsta komplexet handlar om hur véra aktorer i sina re-
spektive roller bedomde forsvarets verksamhet omkring mitten
av 1990-talet och framit.

Det andra komplexet handlar om nya visioner och nya tankar
just i den osdkra situation som kom i och med Warszawapaktens
fall och Sovjetunionens implosion under det tidiga 1990-talet.
Hur skulle man bedéma situationen for framtiden, men ocksa
nya tankar om hur forsvaret ska organiseras.

Slutligen beror vi omstruktureringen i stort inom ett tema
som vi lite 16st kallar: hur férandrar man en koloss? Forsvarsmak-
ten dr som sagt Sveriges storsta myndighet med sega strukturer,
trogrorlighet i beslutsprocesser, langa materielprocesser sarskilt
ndr man bestdmt att kopa in forsvarsmateriel som levereras tio
eller 15 4r senare, nér hotbild och forsvar ser helt annorlunda ut.
Det finns en omfattande trogrorlighet i dessa system.

Vi kommer att forsoka hélla tiden genom att diskutera varje
fragekomplex i ungefir 40 minuter. Vi kommer att ha en kaffe-
rast omkring klockan elva beroende pa hur diskussionen l6per.
Efter de hir fragekomplexen blir det majligt fér publiken att
stilla fragor. Jag kommer att repetera det hér senare, men om ni
vill stdlla en fraga: hand upp, sedan far ni stilla er upp och ni
kommer att fa en mikrofon. Presentera er tydligt med namn sa
att det kommer med pé inspelningen. Avsikten ar att det skall bli
en bra killa fér framtiden, och dokumentera vem som stiller
vilka fragor.

For att besvara de har fragorna har vi fyra vittnen. En mycket
stark panel som varit hogst engagerad i alla de hir fragorna. Jag
bérjar med att presentera general Owe Wiktorin. Jag tror ni kin-
ner igen honom. Det gor vi alla. Han kommer fran flygvapnet,
overbefilhavare mellan 1994 och 2000. Innan detta har han varit
pilot bland annat utbildad vid Air University i USA. Han har
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varit flottiljchef vid F 4 pa Froson och har ocksa varit planerings-
chef vid forsvarsstaben. Wiktorin har ocksa varit forsvarsstabs-
chef, militarbefilhavare Syd - en mangd olika och viktiga roller i
det svenska forsvaret.

Vi har ocksa Anders Svird fran Centerpartiet med en lang po-
litisk karridr kan man séga. Han har varit kommunalrad i Kumla
under 1970-talet, suttit i riksdagen 1982-1998, i férsvarsutskottet
i flera omgangar: 1982-1985 och 1994-1998. Han har suttit i
forsvarsberedningen fran 1995 till 2005. Har aven varit ledamot i
tre pliktutredningar, ordférande i den sista av dessa, den som
avskaffar virnplikten i fredstid.

Vi har ocksd Bjorn von Sydow som ar statsvetare, politiker
och socialdemokrat. Han har varit riksdagsledamot sedan 1995,
bitrdidande niringsminister 1996-1997, forsvarsminister 1997-
2002. von Sydow var riksdagens talman 2002-2006. Idag dgnar
Bjorn von Sydow sig &t europeiska fragor i hog utstrickning.
Dagens datum [for seminariet] bygger mycket pa Bjorn von
Sydows almanacka for 6vrigt. Det var det som var avgorande i
valet av tidpunkt. Han ar idag ordférande i det politiska utskottet i
Europaradets parlamentariska férsamling. Han har dven som
statsvetare i Linkoping studerat just politiskt beslutsfattande.

Vi har ocksé generallojtnant Johan Kihl som inledningsvis
tjanstgjorde vid I 20 och vid K 4 i Ume&.* Under 1980-talet tjanst-
gjorde Johan Kihl i forsvarsstaben och dven i arméstaben. Han
blev 6verste 1990, tjanstgjorde som sektionschef i forsvarsstabens
planeringsavdelning. Han var dven varit chef for K 4 1992-1996.
Kihl var chef for hogkvarterets strategiavdelning 1997-2000 och
aven chef for hogkvarteret 2002-2004. Johan Kihl har &ven varit
expert i forsvarsberedningen och har siledes en bred inblick i
dessa olika skeenden.

Nu hade vi tinkt inleda utfragningen. Da kommer vi att stélla
en frdga till varje vittne och sedan far vi hoppas att det utbryter
en diskussion dem emellan eller om de mojligen &r eniga. Jag

* K 4 flyttade till Arvidsjaur 1980.
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lamnar 6ver ordet till Gunnar Aselius som kommer att stilla
forsta fragan.

Gunnar Aselius

Tack sa mycket Fredrik for denna inledning. Jag tinkte borja
med att forsoka backa tillbaka till mitten av 1990-talet och jag
tankte forst vainda mig till Owe Wiktorin som i ndgon mening ar
den forsta av de hir aktdrerna som tréder in pa scenen. Han blir
OB 1994 och jag undrar hur du da s3 att siiga sdg pa din uppgift?
Alltsé - som den forsta 6verbefdlhavaren efter kalla kriget - vad
var det fér utmaningar du sag framfér dig da? Hur sag du da pa
invasionsforsvaret och dess framtid? Fanns det redan dé hos dig
tankar om att hér skulle det krivas radikala omgrepp?

Owe Wiktorin

Man bérjar med att konstatera att den sdkerhetspolitiska situa-
tionen var totalt fordndrad jamfort med sdg fem ér tidigare och
samtidigt fanns det en osdkerhet om vart det har skulle ta vigen.
Den osakerheten fanns bade pa militdr sida och pé politisk sida
som jag uppfattar det. Fér om man tittade osterut pa Ryssland
fanns det en enorm méingd materiel, en enorm méngd utbildade
soldater, en enorm méngd officerare, dugliga sddana som varit
sammansatta i mycket slagkraftiga férband. Samtidigt hade man
upplosningen i det postsovjetiska samhéllet dir man kunde se att
tor var dag som gick blev materielen mindre och mindre an-
vandbar, utbildningsresultatet sjonk undan f6r undan och upp-
losningen av de disciplindra forhallandena gjorde att det har
sakta gick utfor. Sa det dr klart att man sag en drastisk forand-
ring dér. Samtidigt hade vi en teknikutveckling pa den militara
sidan som hade rusat ivdg och dar det nu gick att fora strid pa ett
helt annat sitt 4n inom den struktur som vi var uppbyggda for.
De tankarna hade jag luftat tidigare. Till det har si maste man
ocksa konstatera den ekonomiska situationen, och den ligger
som en langsiktig trend tycker jag ndr man tittar bade bakat och
framat fran mitten av 1990-talet. Gar man tillbaka, 1972 fattade

24



VITTNESSEMINARIUM

man ett beslut att forsvaret inte skulle kompenseras med netto-
prisindex for prisstegringarna och den principen ledde till en
successiv urholkning. Alla torde vara eniga om att fOrsvaret
kostar 4-5 procent utdver inflationen per ar om man vill halla
det modernt bade avseende utbildning och materiel. Det hér har
dé successivt urholkat forsvaret fran 1970-talets borjan och
framét, och sedan har man haft rena neddragningsbeslut pa
detta. Det gjorde att i mitten pa 1990-talet satt vi i en ekonomisk
situation som var mycket besvirlig. Nar jag tilltradde sa hade vi
haft kronans devalvering och konsekvenserna av detta, dér det
pa tva &r — 1995 och 1996 - fattades ungefar 4 miljarder relativt
den verksamhet som var beslutad och inplanerad. Alltihop bad-
dade sa att sdga for en forindring. Men tiden var inte mogen
varken militart eller politiskt att ta det avgorande steget, utan
forsvarsbeslutet 1996 resulterade sa smaningom i att man skulle
kunna aterta en invasionsforsvarskapacitet via anpassning men
alltihop lag sa att sdga och dallrade. Férandringen kunde skym-
tas och jag var ratt 6vertygad om att den skulle komma men var
inte klar 6ver niar det skulle vara dags att fora fram de har tanke-
banorna lite mera konkret.

Gunnar Aselius
Nir du trdder till s& har du alltsa en uppfattning om att just det
hir maste jag ta itu med?

Owe Wiktorin

Ja, det insdg jag att under den period som, om jag fick sitta kvar
hela OB-perioden, hela forordnandet, si skulle den hir frigan
komma upp pa agendan. Vi hade ocksa en situation maste man
erinra om som kom upp infor 1992 ars forsvarsbeslut. Om man
tittar framforallt inom armén s 1lag materielomsittningstakten
pa nagonstans 80-90 ar i fornyelsetakt. Det hdr innebar att den
organisation som fanns, trots neddragningarna i 1992 ars for-
svarsbeslut, ledde till att det kravdes fordndringar i en eller an-
nan form. Det hir pressade ocksa pa behovet av fordndring. I
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1992 ars forsvarsbeslut blev sikerhetspolitiken och forsvarspoli-
tiken raddade av gonggongen brukade jag siga, eftersom om-
virldssituationen blev sa mycket bittre trots att mycket av de
ryska stridskrafterna férdes upp mot Kolahalvon och vart nar-
omrade sa var det trots allt en battre situation dn under kalla
kriget trots att marginaldoktrinen hade kapsejsat. Men vi hade
ett battre utgangslage och vi hade till och med kraften och orken
att borja pa att mekanisera armén under 1990-talet med strids-
fordon 90 och med de 6sttyska pansarbandvagnarna och sa vida-
re. Men dér lag en tickande bomb ekonomiskt. Det hir hade
skapats av politiker och militdrer i skén gemenskap. Ingen hade
under 1970- och 1980-talen eller i borjan av 1990-talet fram till
1992 velat ta tag i det hér, utan man skot alla obehagliga beslut at
sidan for att slippa att aktualisera dem. For att klara ekonomin
blev resultatet istdllet minskad uthallighet, minskade ammuni-
tionslager, minskat antal reservdelar, urholkad utbildning och sa
vidare och sa vidare. Det hér lag med och dérfér med hénsyn till
Fredriks inledning sa tycker jag att det ldg rédtt mycket i vad Wil-
helm Agrell uttryckte, att 1996 érs forsvarsbeslut var det sista
forsvarsbeslutet som egentligen gick att fatta med invasionsfor-
svaret som grund.

Fredrik Eriksson

Jag tinkte g& vidare med att friga Anders Svird. Du fanns i for-
svarsutskottet i mitten av 1990-talet och redan under 1980-talet
for den delen. Du fanns ocksé i forsvarsberedningen som kom-
mer 1995 och fir en speciell roll. Men hur sag ni pa forsvarets
framtid och utveckling i forsvarsutskottet de har aren alldeles
efter kalla krigets slut?

Anders Svird

Jag har ingen invindning mot Owes beskrivning for det var
samma problem vi hade att forsoka losa. Det som man mojligen
kan addera till det Owe har sagt ar svéarigheterna att astadkomma
forandringar i en verksamhet som har sa ldngsiktig planerings-
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cykel med bestillningar och allt som ligger till grund f6r det. Till
detta kommer den oerhorda styrka som finns i en militdr organi-
sation. Jag satt som namndes i presentationen redan i vérn-
pliktskommittén 1983, VK-83 och det var en foretradare [till
Owe Wiktorin] Bengt Gustafsson som var militdr sakkunnig i
den utredningen. Jag tyckte han var mycket konstruktiv och han
kom med en mingd férslag som gick ut pa att vi skulle effektivi-
sera varnpliktsutbildningen. Vi skulle kéra med rullande utbild-
ning. Da upptickte folk runtomkring i landet — militdrer, kom-
munalrdd och landshévdingar - att da skulle det liggas ned
négra regementen eftersom det inte skulle finnas jobb at alla. Av
den anledningen f6ll den hir frdgan om rullande utbildning.
Detta bara sagt som en liten notering.

Det ar alltsa mycket svart att dstadkomma forandringar i s
starka strukturer. Nar man kommer till verkligheten, sa finns det
lite olika péverkansfaktorer &ven i det politiska systemet. Dels
har vi finanspolitiken med finansministern som alltid tycker att
det gar for mycket pengar till olika saker, i det har fallet till for-
svaret. Sedan har vi partierna och det pa riksplanet. Sedan har vi
da som redan namnts det oerhort starka folkliga tryck som finns
nédr det kommer till férandringar. Alla som jag triffade: kom-
munalrdd, landshévdingar och likstillda insag att det fick lov att
goras forandringar och det fick lov att liggas ned regementen.
Men just hir i Ostersund eller i Orebro eller var det nu var, var
regementet sjilva kdrnan i det svenska forsvaret. Det var samma
argument som kom fram &verallt. Det hir namner jag bara for
att, det kan sakert alla forstd att, det ar en forsviarande faktor nar
man ska skapa majoritet for att sa smaningom fatta fordndrings-
beslut. Det hdr vet ju Bjorn von Sydow mycket vil eftersom jag
har haft forménen att samarbeta med honom ménga ar nér han
var forsvarsminister.

Man kan vara 6verens med professionen, man kan vara dver-
ens med de som sysslat med fragorna, med de som utrett fragor-
na men det kommer alltsd paverkan fran olika hall. Det &r det
som gor att jag manga ganger har tinkt efter forsvarsbeslutet
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1996, och dven efter senare forsvarsbeslut — kunde vi inte ha
gjort lite mer eftersom vi 4nda fick ga vidare i nésta forsvarsbe-
slut? Jag far da konstatera att politik dr det mojligas konst, och
man kan inte goéra mer dn det man far majoritet for, ocksd i de
hir sammanhangen. Det ar oerh6rt komplicerat och for en lek-
man dr det fantastiskt spinnande. Man méste ha en bra dialog
med Forsvarsmakten, de 6vriga myndigheterna men framfor allt
Forsvarsmakten och det tycker jag vi haft hela tiden. Vi har inte
alltid haft samma uppfattning, men ofta har vi faktiskt det och sa
smaningom blev det konsensus mellan den centrala forsvars-
maktsledningen och politiken. Men dé fanns det fortfarande
kvar starka grupper runtomkring i landet som medverkade till
att det inte var givet vad man skulle gora. Sa uppfattade jag situa-
tionen, men jag instimmer naturligtvis dven i Owes beskrivning
av vad som var liget.

Fredrik Eriksson

Jag tankte fraga — du ndmnde hir som sagt finansministerns roll
och du nimnde ocksé péverkan fran olika grupper. Men vilken
paverkan var starkast bedomer du? Ar det den centrala nivan
eller 4r det den lokala nivan som spelar storst roll?

Anders Svird

Ja, det dr egentligen ett forskningsprojekt for att ta reda pa det pa
ett schysst sitt. Jag kan ha en uppfattning, men vad forsvarsbe-
redningen sysslade med hade en avgdrande betydelse. Jag har
visserligen suttit i forsvarsutskottet ocksa men det som jag tycker
ar det viktigaste jag varit med om &r forsvarsberedningens arbe-
te. Det vi ddr forsokte att syssla med under alla ar var att bedo-
ma, “Vad betyder omvirldsférandringarna? Hur mycket kan
man diskontera av de sakerna hdr och nu och vad kan man fa lov
att skjuta pa framtiden?” D& kan man om man vill vara elak siga
att det var ett sitt att goéra dygd av nodvindigheten. Vi fick inte
mer pengar @n s hér och skulle anpassa sidkerhetstinkandet efter
det. Men det dr inte sant. Vi var mer ambitiosa 4n sa faktiskt. Vi
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hade tillgang till internationell expertis, svenska experter fran
olika hall och icke blott militdrer, utan det var en bred satsning
som gjordes och det blev ocksa i forsvarsberedningssamman-
hang stor konsensus kring de hér fragorna fran vénster till hoger.
Det 4r en annan sak att nar det sedan kom till forsvarsbesluts-
dags sé& var det under nagra forsvarsbeslut sa att den socialdemo-
kratiska regeringen och Centerpartiet gjorde upp dérfor att de
andra inte ville vara med och ta konsekvenserna eller hur man
ska uttrycka det. Men de ar inte hédr och kan inte forsvara sig.
Det ir inget angrepp utan jag bara konstaterar att det var lattare
att bli 6verens om principerna 4n att bli 6verens om genomf6-
randet. Det var en mycket spannande tillvaro faktiskt.

Gunnar Aselius

Da tankte jag stilla ungefir samma fraga till Johan Kihl som
kommer till strategiavdelningen pa hogkvarteret 1997. Detta &r
en slags think tank i det svenska militdra systemet. Hur resone-
rade ni dir omkring utmaningarna for forsvaret? Vad trodde ni
om invasionsforsvarets framtid vid den hir tidpunkten?

Johan Kihl

Det var 1996 som jag kom ner fran Arvidsjaur och tyvérr ar det
vil s& att ndr man 4r regementschef daruppe sé handlar intresset
for forsvarsbesluten framst om det egna forbandet finns kvar. Nu
fanns det kvar och jag var ombedd att komma ner. Jag hade inte
satt mig in speciellt mycket. Det dr tva forsvarsbeslut som hanger
samman 1995 och 1996. Da ar det ena krigsorganisation och det
andra fredsorganisation, och vi hade da till uppgift, eller jag hade
till uppgift, av Owe Wiktorin att titta pa vad som hénder infor
nésta forsvarsbeslut, det som kommer 2000. Vi gjorde en kritisk
granskning av det har forsvarsbeslutet och insag att det var kan-
ske inte s& bra med hédnsyn till den héndelseutveckling man
kunde férutse. Warszawapakten fanns inte lingre, Sovjetunionen
fanns inte langre, utan var pa vag bort.
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Gransen som vi hade tittat pa i den hir marginaldoktrinen, det
vi hade forberett oss for, kriget i Centraleuropa hade flyttats
hundra mil bort. De baltiska staterna var pd vég in i Nato. Teck-
en pa stor forandring, det vill saga den invasion vi hade forberett
och planerat for, kustinvasion fran de baltiska hamnarna eller en
landinvasion 6ver Norrland. Det som vi planerat for fanns det
liten trovérdighet i.

Sovjetunionen eller Ryssland som man i forsvarsbesluten
hade sagt kan ateruppsta och bli farligt igen, den uppfattningen
delade vi. Men nédr man fran rysk sida lat fartygen rosta sonder
inség vi att det skulle ta ganska ldng tid innan kapaciteten fanns.
Det skulle ligga tio ar framat och da var vi réitt 6vertygade om att
den forsvarsmakt som Ryssland kommer att bygga upp inte
kommer att se ut som forut. Alltsd man kommer inte att rusta
det som holl pa att krackelera, utan man kommer att bygga upp
nagonting annat.

En av orsakerna till det dr bland annat den teknikutveckling
som vi har sett framfor oss eller som vi ser. Dér dr det ritt som
Owe sager att militartekniken hade utvecklats mycket men den
civila tekniken hade skenat forbi den militartekniska utveckling-
en. Vi sag att man inte kommer att strida pd samma sitt som
tidigare utan vi maste forsoka fundera pa hur ett angrepp ser ut i
framtiden. Det vill sdga vi méste analysera det som finns lingre
fram. Sedan hade vi d& problematiken med inképen av materiel
till armén, de hér pansar-trabanterna som vi kallade dem, som
da kostade enormt mycket pengar. Egentligen var de val bra men
de kom alldeles for sent. Vi sa da helt frackt, tyckte manga, att vi
maste avveckla allting som inte var modernt om tio ar. Se till att
det kommer bort, det kostar mycket pengar. Man tror att det inte
kostar pengar nir det finns i mobforrdden, men det kostar fak-
tiskt mycket pengar. S& vi sa att invasionsforsvaret inte ricker
till. Vi méste hitta pd nagonting annat. Vi maste ta till oss den
teknikutveckling som finns. Jag kommer ihag att jag presentera-
de det har for Owe Wiktorin, och han hade tankt lite grann eller
mycket ska jag sdga i de har banorna och tyckte val att det har
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var bra. Han skickade ner mig till forsvarsministern som vi hade
bytt, gudskelov ska jag vil kanske siga, s& var det Bjorn som satt
som forsvarsminister. Vi var overens i de hér inledande diskus-
sionerna, om hur man skulle se pa invasionsforsvaret i framti-
den. Sedan sa stéillde han da fragan till mig, "det ddr du séger,
vad skall vi géra nu di?” Det hade vi inget svar pa den gangen,
men jag hoppas vi aterkommer till det nér vi tittar pa den frégan.
Men det var alltsa en kritisk granskning och en absolut nédvén-
dighet att gora oss av med det hédr gamla. Det var fantastiskt nar
vi borjade avveckla den hir organisationen med 850 000 flug-
smillor och sddana hir gamla lastbilar som samlade damm, eller
forrad som var fyllda av massor av grejer. Det fanns ingen am-
munition till det fasta artilleriet i Norrland och s& vidare. Det
visade sig att det var mycket av en papperstiger som vi hade byggt
forsvaret kring under invasionsforsvarets dagar, det sa kallade
invasionsforsvaret. Det var lingt ifran s& bra som vi trodde att det
var pa pappret. Men som sagt fanns det aldrig nagon tanke annat
an pa att Ryssland skulle kunna vara ett hot igen och att vi behover
ett nationellt forsvar, det har vi aldrig ifrdgasatt.

Gunnar Aselius

Jag tinkte pd en annan sak har nér jag lyssnade pd Anders Svird.
Det handlade om att man ska gora fordndringar men att dd an-
maler sig genast en massa sdrintressen. Jag kan tinka mig att en
sddan har sak i Forsvarsmakten, nir man skissar pa de forand-
ringar man vill ha sa kommer en massa organisatoriska sarin-
tressen fram. Var det ndgonting som ni oroade er for? Tédnkte ni
négonsin att — det hiar kommer vi aldrig att kunna gora och har
blir det véldigt svart att agera?

Johan Kihl

Nej, fran borjan oroar man sig vil inte s& mycket kring avveck-
lingen utan det var framforallt ndr man skulle skissera pa hur man
skulle ga vidare. Vi visste inte vilket forsvar som skulle krévas i
framtiden. Vi visste bara att vi skulle avveckla. Vi var tvungna att
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avveckla och omstrukturera det sa kallade invasionsforsvaret till
négot annat. Ett annat nationellt férsvar. Vi d4gnade oss vl inte sa
mycket at den delen [genomférandet och nedlaggningarna].

Det vi d4gnade oss at och som jag fortfarande tycker ar svért
men nddvindigt ar att man pratar om vad hot hiar. Men egentli-
gen ar hotet beroende av vilken ambition man har. Den saker-
hetspolitiska ambitionen var tydlig under kalla kriget. Det vill
sdga att forsvara landet under vissa forutsittningar. Ndar man
sedan sag den har osikerheten var det svart att uttrycka vad vi
hade for nationella mal. An idag 4r det s&. Vad har vi for natio-
nell ambition? Vad har vi fér ambition i ndromradet? Vad har vi
for ambition 1 EU eller Europa eller globalt? Hotet &r alltid riktat
mot ambitioner. Det hér 4r vél den osakerhet som bestar dn idag
och som har gjort att det ar svart att diskutera vad som ar rétt
och fel i det nya, beroende pa vilken syn man har, vilken ambi-
tion man tror att man har eller vilken kapacitet man har.

Jag kan vil sdga att sa hér i efterhand underskattade vi mot-
standet till forandringarna och det blir ofta sé att de som inte vill
acceptera forandringarna, de som ar motstandare till dessa eller
som missuppfattar, ménga gdnger medvetet skulle jag vilja siga,
och anvédnder en argumentation som inte &r riktig for att beskri-
va vansinnigheten eller felaktigheten i tinket. Hade vi inte haft
och hade inte jag haft st6d av Owe och dven Bjorn s& hade vi nog
inte klarat det. Det var tack vare det stodet som var nédvindigt i
min situation som ledde till att vi jobbade vidare med f6rdnd-
ringarna.

Fredrik Eriksson

Tack. Da gér vi 6ver till att fraga Bjorn von Sydow. Nar du till-
trader som forsvarsminister 1997 sa tar du over i en situation
som ar komplicerad rorande forsvaret. Din foretridare, Thage G
Peterson, hade haft en annan syn pa forsvarspolitiken. Men hur
upplevde du situationen i Forsvarsmakten och vilka alternativ
overvigde ni infor framtiden och for forsvarets framtid?

32



VITTNESSEMINARIUM

Bjorn von Sydow

Ja, jag fick aldrig nadgon genomgéng varken i regeringskansliet,
eller sjalva regeringen av finansministern eller statsministern
eller Thage Peterson om 1996 ars beslut. Det hade varit féremal
for allmén beredning, det hade dragits och sa vidare men jag fick
aldrig nagon ingéngsdiskussion med de tre kollegerna. Jag fick
frén borjan heller aldrig nagon bild av att 1996 ars beslut var
overintecknat och att det var for stora utgifter i forhallande till
finansiering. Ddremot sa kan jag vil sdga att tva punkter som jag
minns mycket tydligt, 4r det hir som Johan Kihl och dven som
Owe siger. Namligen att mycket tidigt sé tar jag emot genom-
gangar av nya tankar. Det hdr dr redan under de forsta mana-
derna som forsvarsminister. Det andra punkten som jag minns
var den sikerhetspolitiska situationen. Jag fick frdn béde For-
svarsmakten, det vill siga sjilva hogkvarteret, men dven frdn
underrittelsesidan en bild av hur svag den sovjetiska eller ryska
positionen var, precis som foregdende talare hir siger. Det fanns
fortfarande vildiga materielméngder och vildiga volymer av
personal men Ovningsverksamheten hade praktiskt taget upp-
hort. Jag fick rapporter om att de ryska flygforarna egentligen
inte flog. Man hade inte pengar for verksamheten. S& jag maste
sdga det att den sikerhetspolitiska situationen var mycket battre
for Sveriges vidkommande. Det gar inte att komma ifran.

Men man maste vara pd det klara med att fram till 1989 s&
gick gransen mellan sovjetsystemet och véstra Europa véster om
Skane. Jag hade sjélv varit i Liibeck i slutet av 1980-talet eller i
mitten av 1980-talet. Jag minns fortfarande det tillfille d& det
amerikanska slagskeppet lag pa redden och man sig de 6sttyska
bevakningsfartygen ligga vid sidan.® Jag hade sedan varit ganska
mycket i de baltiska landerna frdn 1990 och framat. Jag hade en
kinsla av att den sakerhetspolitiska situationen var mycket an-
norlunda. Jag tror jag kan stanna dar. Det var min syn pa situa-
tionen nér jag tilltradde.

5 Slagskeppet USS Iowa besdkte Ostersjon 1985.
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Fredrik Eriksson
Hur upplevde du det svenska forsvaret innan du fick briefings”
fran Forsvarsmakten?

Bjorn von Sydow

Jag hade egentligen ganska lite kontakt med det svenska forsva-
ret efter min vérnpliktsutbildning. Men jag hade p4 sommaren
1989 genomgatt, Solbacka-kursen for paldggskalvar.® Jag kom-
mer ihag att efterat diskuterade vi scenarier och sa dir. Det var
bara det att verkligheten overtriffade Solbacka-seminarierna
bara nagra veckor senare. Det var alltsd augusti 1989. Dér fick jag
en kénsla av att vi var ur takt pa nagot sitt.

Sedan fick jag som handelsminister, bitridande nérings- och
handelsminister, i uppdrag av Goran Persson att stodja forsalj-
ningsanstrangningarna av Jas framforallt utifran den sérskillnad
som gjordes. Det var namligen ett statsrdd som var ansvarigt for
exportlicenserna. Forsvarsministern skulle skota detta, medan
jag, handelsministern, skulle vara den som med frimmande
linders foretradare tog upp Jas och gav det politiska stod som
skulle kunna behéovas. Jag kan inte svara pa om jag da f6rstod att
Jas holl pa att bli ett stort system for den forsvarsmakt som Sve-
rige behovde. Det dr dock klart att jag lairde mig dé en del om
forsvaret. Man far vl sdga att jag fick lira mig det som var det
mest hogteknologiska, det som vetter mot det som Johan sédger
om informationsinhdmtning, informationsférmaga, ledningssy-
sten och sadant. Jag lairde mig det marginellt, men daremot hade
jag vid den har tiden néstan ingen kontakt alls med armén eller
arméforbanden eller visste nadgot om statusen vid armén.

Fredrik Eriksson

Tack sd mycket. Nu har vi ju borjat komma in pa det som jag
hade tankt f6lja upp med. Ndr man exempelvis liser Wilhelm
Agrells och dven andras bocker far man bilden av ett férsvar med

¢ Seminarier arrangerade pd Solbacka sedan tidigt 1950-tal for att 6va be-
slutsfattare i krishantering, ofta avseende utrikespolitiska kriser.
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modern och dyr materiel. Sedan fordndras vad organisationen
beh6ver men materielen och dven materielbestéllningarna finns
kvar. Man kan inte gora vad som helst pa grund av de linga ut-
vecklingstiderna och de lagda bestillningarna. Man har att gora
med det militarindustriella komplexet om man séger sa. Jag skulle
vilja stilla fragan om hur man béade pa politiskt och pa militart hall
uppfattade trogrorligheten i materielanskaffningen i forhallande
till den politiska utvecklingen och utvecklingen i omvirlden. Ar
det ndgon som kénner sig intresserad av att borja?

Owe Wiktorin

Det ar klart att materielanskaffningen ar langsiktig och det har
med langsiktighet 4r ndgonting som varit enormt viktigt i forsva-
ret och ar det fortfarande. Det 4r hir som jag tycker att den poli-
tiska nivan inte har tagit sitt ansvar varken i 1990-talets borjan
eller senare.

Vad menar jag med det hdr da? Langsiktigheten 4r alltsa
onskvird darfor att det tar ldng tid att ta fram materiel. Det tar
ling tid att utbilda en bataljonschef eller att utbilda ett forband
sé att det fungerar ihop. Vi har strévat efter lingsiktighet i plane-
ring och beslutsfattning. Mot det har stalldes efter 1996 ars for-
svarsbeslut kortsiktighet i beslutsfattningen. Anpassningsdoktri-
nen oppnade dammluckorna mot att reglera ekonomin efter det
dagsfirska ldget pa det sikerhetspolitiska omradet.

Neddragning av forsvarsformaga kunde politiskt alltid for-
svaras med att vi har mojlighet att anpassa oss tillbaka. Den dar
dammluckan 6ppnades och det utnyttjades sedan politiskt vid ett
flertal tillfallen, i samtliga fall syftande till reduktion av forsvars-
ekonomin. Langsiktigheten i planering och materialanskaffning
ersattes av kortsiktighet.

Det har tycker jag dr en utomordentligt viktig del och for att
lite illustrera det jag sdger: Om man ser pa 1996 ars forsvarsbe-
slut s& hade jag som OB allts3 att ta hand om béde kronfallet och
konsekvenserna av neddragningarna. Ramneddragningen hante-
rades pé gingse sitt i den politiska processen medan kronfallets
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konsekvenser for forsvaret fick en ej planerad eller forutsedd
dammluckseffekt. Finansministern tillsatte till och med en sir-
skild expertgrupp for att om mojligt skjuta hal pé forsvarets
argumentering. Verksamhet for ungefér fyra miljarder 6ver tva
ar skulle bort utan nagot politiskt fattat beslut. Ovanpéa detta
hade vi en tioprocentig neddragning som Fredrik sade tidigare i
forsvarsbeslutet 1996 och det har resulterade da i ungefir 25
procents neddragning av krigs- och fredsorganisationerna.

Ingen fiste egentligen nagon uppmérksamhet i debatten pa
just krigs- och grundorganisationen eller forsvarets forméga,
utan det som debatterades var fredsférbanden. Vilket forband
som skulle liggas ned eller inte liggas ned blev huvudfragan.
Sedan stuvade man om i fredsorganisationen sé det gick inte att
kénna igen det som man fran militér sida foreslagit. Forandring-
arna ledde till kostnadsfordyringar och sedan hade vi da kostna-
derna for driften av armén, framforallt armén, men ocksé mari-
nen till viss del som vi hade underskattat pa militér sida.

Nir Bjorn von Sydow kom in som forsvarsminister d& hade vi
haft ett nytt uppslitande gral om ekonomin efter det som hade
varit i 1996 drs forsvarsbeslut. Grilet rorde om forsvarsministern
och regeringen kunde eller ville, acceptera att det fattades cirka
500 miljoner per ar for att genomféra verksamheten. I proposi-
tionen som lag pa riksdagens bord di Bjérn von Sydow tilltradde
fastslog forsvarsministern att det enligt regeringens uppfattning
var anmarkningsvért och allvarligt. Regeringen ville darfér gora
klart att den inte hade for avsikt att fordndra varken inriktningen
av verksamheten eller den ekonomiska ram som riksdagen hade
bestdmt. Det vill siga ni ska genomfora verksamheten dven om
pengarna saknas. Det hér var en nistan omojlig ekvation.

Det har sittet att hantera forsvarsfragan dar man anpassar
den ekonomiska ramen till den dagsfarska politiken &r ytterligt
problematiskt. Nér det sedan kom till 1998 ars plétsliga ramre-
duktion si var det hdr uppenbart att dammluckan tog bort spér-
ren dven for mycket dramatiska reduktioner av férsvarsforma-
gan. Diarmed sldppte man langsiktigheten och detta med langsik-
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tighet det var f6r mig lika viktigt som den kvalitativa aspekten pa
forsvaret.

Fredrik Eriksson
Tackar, Anders Svird har indikerat att han vill kommentera.

Anders Svird

Det hir problemet som Owe tar upp, namligen att det fattades
pengar en tid efter beslutet 1996 och att det fanns en diskrepans
mellan det som var beslutat att man skulle gora och de pengar
som var tilldelade. Det var i och for sig inget nytt fér den hir
tiden, utan snarare en gammal tradition.

Owe Wiktorin
... sedan 1972.

Anders Svird

Precis, det har funnits med hela tiden. Det har pratats om svarta
hél och man har diskuterat de har sakerna fram och tillbaka och
det som man da fran politiskt hall tyckte var lite mérkligt var att
man genomforde sadant som man inte hade pengar till. Da kan
man sidga som Owe sa att nu var det beslutat, politikerna hade
bestdmt vad vi ska géra men avdelat for lite pengar. Man kan
jamfora med dagens situation. Det dr ganska intressant darfor att
nuvarande forsvarsminister som inte heller ar har, det dr synd,
men i alla fall sdger han med jamna mellanrum att "nu till skill-
nad fran forr”, Bjorn, “ar det ordning och reda pa ekonomin och
nu blir det inte ndgra underskott”. Nej, det tror inte jag heller
dérfor att man har en duktig generaldirektor som kan halla i
pengar och sddant. Men samtidigt sd siger OB, att vi inte kan
genomfora alla 6vningar till exempel. Det far naturligtvis den
effekten att fir man for lite pengar sa kan man inte gora allt. Vill
man leverera ett nollresultat, dd kan man bara gora det som
pengarna racker till.
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Jag personligen kan tycka att det dréjde lite vil ldnge innan
Forsvarsmakten kom pé att det var nodvindigt att tinka pa hur
mycket pengar vi har fatt till det har. Man korde pa normalt och
normalt fick man ocksa pengar, om man gar tillbaka till fore
1972. 1 de flesta fall s& fick man pengar. Sedan kom den nagot
mer vresige Thage G [Peterson] in i bilden och han hade en
storre forméga att dra igang diskussioner. Ibland blev det ganska
hiftigt mellan honom och Owe, en géng i Silen till exempel och
da blev det mer prestige i det hela. D& kunde man pasta att det
var de andra, som gjort fel. Det blev en diskussion som ér full-
standigt meningslos.

Men jag vill 4nda sdga att det for mig fanns en svarighet i att
begripa hur man kan gora sddant som man inte har pengar till.
Titta d pa materielsystemen som vi pratat om och det var trogt
och det var langsiktigt och sa vidare. Men ndr man gick in i det
dar sa blev faktiskt inte allting bestillt. Det fanns det som inte
blev bestillt, det fanns det som bestalldes i viss méngd. Det fanns
saker som var firdigberett for bestillning och s& fanns det da
sddant som var under beredning. Jag har forsokt nagra ganger,
efter fattig formdga men misslyckats skdndligen, att paverka
detta som dnnu inte var bestdllt nir man redan visste att det
saknades pengar. Ofta lades bestillningarna enligt plan trots
avsaknaden av finansiering.

Fredrik Eriksson
Johan Kihl.

Johan Kihl

Ja, man ser ocksa att ett sitt att hantera det hir var att rulla i
materielplanen, det vill sdga att man skjuter det framét i tiden.
En konsekvens som var forodande som Owe beskrev har i borjan
var att, omsittningstakten pa materiel inom armén vid 1990-
talets borjan var 97 ar. Man inser att det dr ganska lang tid. Men
overhuvudtaget sa var vi tvungna att ifrdgasétta de har langsikti-
ga processerna darfor att teknikutvecklingen gjorde ocksa att de
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system vi hade snabbt blev omoderna. Jag tog en gang upp fra-
gan, om vilka datorer vi skulle kdpa om vi ska ha dem i forrdd i
minst 20 dr innan vi anvinder dem. Det finns inget bra svar pa
den fragan. Men det visar att hela systemet var tvunget att goras
om. Sedan nér vi borjade presentera de hir nya idéerna var det
ganska roligt for da var jag nere och pratade med Bengt Halse,
VD pa Saab och han férstod det hir ganska snabbt. Saab stillde
upp snabbt pa att ta till sig nyheterna. Det var likadant med
Ericsson av naturliga skdl. Men nir jag kom till Bofors efter att
jag foredragit det hir, var det en i auditoriet som sa Vi pa Bo-
fors vill ha kalla kriget kvar va!” //skratt// Det &r latt att skratta
at! Men det illustrerar komplexiteten och svarigheten att hela
industrin skulle stallas om. Ett av problemen jag sag nir jag satt i
krigsforbandsledningen var att det finns en ohelig allians mellan
materielverkets sakkunniga och industrin som det dr mycket
svart att bryta igenom. I de hér delarna anser jag att materielpro-
cesserna har varit svara att hantera och klara av badde med langsik-
tighet och med flexibilitet. Jag kommer sedan att beritta vad vi
gjorde dt det hir nar vi kommer in pa utvecklingen hoppas jag.

Fredrik Eriksson

Bara en liten snabbfraga till Johan Kihl. Upplever du att det var
de hir materielfrdgorna som kanske var de absolut storsta pro-
blemen ni sag i Férsvarsmakten?

Johan Kihl

Nej, det kan man inte sdga. Det svaraste ar att stdlla om i huvu-
det pé folk, det vill sdga "mindset”. Det som ar svérast ar att fa
folk att acceptera fordndringarna och se framat. Det ar klart att
materielfragorna ocksa bidrog till att det var svérare att tinka om.

Fredrik Eriksson

Vill Bjérn von Sydow komma in? Annars tinkte jag lamna 6ver
till Gunnar.
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Bjorn von Sydow

Jag kan bara gora en kommentar. Jag tycker att fragan handlar
om vad jag hade gjort fore jag blev forsvarsminister och det har
jag berdttat. Bland det forsta jag fick klart f6r mig var det som
Owe tog upp och som jag lirde mig. Det ér att Saab och hela
flygindustrin behover en full orderbok fér att klara underhéllet
av det befintliga luftférsvaret. Nu talar jag huvudsakligen om
flygplanen. For att det ska kunna vara hégmodernt och eftektivt
sd fordrades det ocksa i de davarande svenska systemen att Saab
arbetade framat med nya projekt. Gripen och dess olika delserier
var den typ av bestéllningar som behovdes for att underhalla det
befintliga och samtidigt var det tvunget att man hade nya modi-
fieringar av system.

Egentligen kan man val séga, jag tror néstan att jag snuddade
vid det tidigare. Jas hade bestillts 1981-82 och hade nu rullat
sedan ungefir 15 ar. Vi hade kommit med delserien “lilla A”, via
B som holl pa att levereras och till C som vi dé bestéllde. Det var
samtidigt som JA 37-orna [Viggen] utrangerades. Det var egent-
ligen for tidigt operativt sett dtminstone. En hel del av de exem-
plaren var fullddiga men det fanns, ska vi siiga en inkdnning av
de industriella kraven och nédvéandigheten av att hélla flygvap-
net med svensktillverkade flygplan. Den industriellt baserade
svenska flygindustrin behévde innovation med stindiga utma-
ningar, modifieringar och fordndringar for att kunna hélla det
radande vid liv. Sa pa det sattet fick jag en inblick. Jag fick lara
mig tycker jag, och jag hoppas att jag tolkar ritt sa att, Owe kén-
ner igen sig nu, att det var nagot som jag inte hade klart fér mig
tidigare. Jag kan inte sdga att jag hade motsvarande diskussion
om de andra stora materielsystemen. Dessa tedde sig mindre,
mojligen nér vi talade om ubétar att det var samma saker det
gallde, men det kommer jag inte ihdg konkret.

Gunnar Aselius

Ja, alltsa for att fortsatta pa det Fredrik sa géllande férsvarsmate-
rielen. Man brukar prata om att den andra vita elefanten i for-
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svaret var virnplikten. Det fanns ett tving att utbilda stora &rs-
klasser oavsett om man behdvde alla de har soldaterna eller inte.
Det hir hade borjat differentieras fran 1990-talets bérjan. Dis-
kussionen om tioveckorsutbildning av varnpliktiga fanns och
siddant. Men fortfarande fanns ett krav att alla ska genomga
varnplikten och att det skulle vara den grundlaggande principen.
Fanns det ndgra tankar redan kring 1990-talets mitt om att det
inte gick langre? Fanns tankar i stil med - vi kan inte ha kvar det
hér systemet om vi ska strukturera om Forsvarsmakten?

Owe Wiktorin

Det dr klart att den hir debatten forsiggick. Men jag drev, till-
sammans med Johan, stenhart kravet pé kvalitet i forsvaret. Kva-
litet for mig ar bade kvalitet i utbildningen och kvalitet materi-
ellt, alltsd bada bitarna. Under min tid som OB ifrdgasatte jag
aldrig och forsvaret ifragasatte aldrig den allmidnna virnplikten
just pa grund av kvalitetsskilet. Det var enda séttet att sidkra en
tillracklig kvalitet pa forbanden som jag ser det, sig det och som
jag fortfarande ser det. Dérfor letade vi efter utvagar med utbild-
ning direkt mot hemvérnet. Vi hade de hir proven med 10-
veckorsutbildning. Jag beklagar att de har vigarna stingdes av
krafter som verkade i andra riktningar. Men vi slogs, Johan och
jag tillsammans, for att behalla savil varnplikten som pliktbe-
greppet. Men sen att vi inte skulle kunna utbilda alla det var
uppenbart. Men dé hade vi anpassningsfilosofin att falla tillbaka
pé dar man skulle kunna ta tillbaka en del. Men kvalitetsaspek-
ten gjorde alltsa att viarnplikten var viktig for mig och diskussio-
nen om att ga mot ett annat system kom egentligen inte igdng pa
allvar forran ett antal ar efter att jag hade limnat som OB.

Gunnar Aselius
Anders Svard.
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Anders Svird

Alltsa, mitten av 1990-talet pratar vi om nu. D4 tillhérde jag dem
som stod pé barrikaderna och slogs for varnpliktssystemet och
det var ingen tvekan dédremot. Jag tyckte att jag sag Hans Lind-
blad komma in har.

Hans Lindblad
Du var ju med i pliktutredningen!

Anders Svird

Jag vet, jag vet, precis, precis. Men jag skulle bara sdga att dras
den som édras bor. Att Folkpartiet drev det hir redan d4, att vi
borde overgi till ett annat system och inte hélla pa med vérn-
plikt. Jag var en gang bjuden till ert riksdagskansli och fick debat-
tera med dig Hans. Det var inte s latt, for du var en svér rackare.
Men i alla fall. Jag hade formanen att fa leda den sista, senaste ska
jag sdga for det kan komma fler, men den senaste varnpliktsutred-
ningen som ledde fram till det nuvarande systemet.

Jag ér overtygad om att med den laga nivén i utnyttjandet av
antalet varnpliktiga i systemet s fanns det inte mojligheter att
fortsdtta. D4 maste man hitta pa andra saker. Det finns de som
drivit linjen om att man ska gora andra saker med plikt, varda
gamla och en massa andra saker. Tyvérr har det inte funnits
négon pé den politiska sidan som har velat betala for det har. Da
skulle man kunna tro att Forsvarsmakten skulle betala for aldre-
varden men det har inte funnits pengar 6ver till det. Darfor me-
nar jag, att det nuvarande systemet dr jag beredd att slass lika
hart for som jag slogs for pliktsystemet dd det var aktuellt. Det
fina dr att nu har dven kvinnor plikt och om det skulle bli sa att
vi méste anvinda pliktsystemet har vi kvinnor med i systemet
och de skall nu behandlas lika. Jag tror att det dr en valdig styrka
for det svenska forsvaret att kvinnor i storre utstrickning kom-
mer att finnas med.
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Gunnar Aselius
Johan Kihl.

Johan Kihl
Vart varnpliktssystem var ganska unikt om man jamfor med
andra linder. For att i de flesta andra lander var man vérnpliktig
under vérnpliktstjanstgéringen och sedan forsvann man ut ur
forsvaret, Sovjetunionen till exempel. Men vi hade egentligen,
néar man skulle férklara detta utomlands fick man tala om att vi
faktiskt har reservsoldater. Det vill sdga att vi bibehaller dem och
kallar in dem med jimna mellanrum under hela deras virn-
pliktstid, fram till 47 &rs alder. Det hir var naturligtvis ett dyr-
bart system men den stora organisationen kravde det. Jag dr for-
vanad 6ver att man aldrig diskuterade om att man skulle korta
tiden istallet eftersom det finns stor nytta med varnpliktsforsva-
ret. Utbildning av unga ménniskor till exempel som fér forstaelse
for forsvarsfragor och annat som man nu forlorar. Ett av skilen
var att man sag problemen som man hade med att de varnplikti-
ga inte kunde anvindas for tjanstgéring utanfér landet. De som
behovdes for utlandstjanst anstélldes istallet med frivilligavtal.
Helt plotsligt, och det har jag heller aldrig riktigt forstatt —
varfor skulle hela svenska férsvaret kunna anvdndas utanfor
landet? Man borde ha vint pa det istéllet och sagt det att alla ska
kunna anvindas i landet och vissa delar ska kunna anvéindas
utanfor landet. Men i och med att det har kravet stilldes var man
fast egentligen. Ingen annan 19sning fanns &n att overge varn-
pliktsférsvaret, men det var efter min tid som det hér skedde.

Gunnar Aselius
Vill Bjérn von Sydow kommentera det har?

Bjorn von Sydow

Vi talar vél huvudsakligen om 1990-talet och forberedelserna for
2000, och jag delar ocksd den meningen. Vi hade diskussioner,
det minns jag, om en forkortad vérnplikt. Det ar en av de saker
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som jag anser, att jag inte var framgéngsrik med som minister.
Jag skulle ha hallit i det hardare bade 2000 och i den uppféljande
proposition som vi limnade till riksdagen 2001 eller 2002. Sa jag
delar asikten. Det hade funnits mojlighet till det och jag borde ha
tagit tydligare stallning i saken.

Jag kan erinra mig att vid den hér tiden, da jag bérjade fors6-
ka etablera ett modernare forhallande till de ryska motsvarighe-
terna. Jag hade kontakt med tva ministrar och Owe hade kontak-
ter med flera motsvarande 6verbefilhavare och sa vidare. Man
gjorde vissa besok for att komma ut och bland annat s& begirde
jag att fd komma till Pskov dar den kénda 76:e luftlandséttnings-
divisionen fanns. Den ansags dven vid den hér tiden vara ett av
de férband som hade stridsformagan kvar. Men det var otroligt
sorgligt att mota forbandet. De var, visade det sig, tvungna att
bibehalla kapacitet utan att de kunde anvinda nagon flygfotogen
eller ens en ging petroleum for sina fordon - sa fattigt var det.
De medféljande svenska officerarna, var attaché och méjligen
négon fran Forsvarsdepartementet, jag kommer inte ihag. De sa
att utrustningen var som var var pa 60-talet ungefir. Det fanns
ingen fornyelse. De varnpliktiga som var dir sdg man att det var
inga fysiska praktexemplar. Man fick en illustration av forfallet.

Sedan kommer jag ihdg att jag blev inbjuden till Arvidsjaur
for att halsa vart jagarforband dar [K 4]. Det var vinter, och vi
kom d& ut och det gjordes lite enklare 6vningar. Men det som jag
minns mest dr egentligen tva saker. Den ena var att jag pa nytt
kiande jag igen en hel del av utrustningen som jag hade haft som
misslyckad pansarskyttesoldat 1965. Det hade dock tillforts band-
vagnar, s& man behévde inte éka skidor sé grasligt mycket i snon
i alla fall. Men det som var negativt var att utrustning var tung,
ndrmare 60 kilo pa ryggen. Men det som var tankevickande, da
ar jag inne pa det Owe och Johan talat om. Vi métte en patrull,
det hdr var en grundutbildningsenhet. Men det var slutévning
och nira slutet. Det var atta personer, en tjej och sju killar och
alla var i toppfysiskt skick och de var rekryterade, Johan far ratta
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mig hir, men var det inte sa att Goteborgs inskrivningsomrade
levererade soldater till Kiruna och Arvidsjaur?

Johan Kihl
... Goteborg och Milardalen.

Bjorn von Sydow

Alltsé det var langviga resendrer. Det fanns ndstan inga norrlén-
ningar alls [vid férbandet]. Jag fragade vad de hade f6r yrkespla-
ner framat. Det var Chalmers, det var ldkarutbildning, det var
kock, det var IT och sa vidare. Alltsd det var manniskor med
mycket hog intellektuell forméga och spdnst och samtidigt i
mycket gott fysiskt skick, delvis fortfarande da med lite f6r omo-
dern utrustning. Hela tiden under mina kontakter med det ryska
systemet sa hade jag den dar kénslan av att rekryterna var de
som inte genom korruption kunde ta sig ur systemet. Alla stu-
denter kom undan, 6verhuvudtaget folk som hade kdnningar i
systemet eller kunde betala, de kom undan. Kvar blev de méanni-
skor som inte kunde reda sig sjdlva och som var arbetslosa, och
ni vet vilka skrickrapporter som fanns om férhéllandena sjuk-
domsmissigt och sa vidare. Mot det sa fick jag varje gang jag var
ute i Sverige triffa pa vl motiverade varnpliktiga. Man var in-
kallad med plikten som bas men det var 4nda en frivillig diskus-
sion med inskrivningen, “ska vi gora det har eller inte, 4r du
motiverad eller inte?” De som var villiga, de som var lampliga, de
togs ut och var underlag for en hog kvalitetsniva. Sedan haller jag
med om att vi skulle kanske bade ha kunnat kalla in dem kortare
tid och ha viss frivillighet langre fram. Vi kunde ha sagt att man
tillhorde reserven tills man blev 32 ér eller 30 ar eller nagot sa-
dant och ddrmed kunde vi dimensionera ned utbildningen.

Jag vidhaller att under min tid togs inga steg éverhuvudtaget
for att lamna vérnplikten, men dven jag upplevde att det fanns
tva politiska problem dnda trots allt. De som var inkallade var i
stort sett ndjda for de var i verkligheten frivilliga. Men det fanns
tva problem, det ena och som pliktutredningarna arbetade med,
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det var fragan om kvinnlig varnplikt — en rattighetsfraga eller en
skyldighetsfraga? Skulle vi vidga det pé det sittet skulle vi ha haft
ungefdr 100 000 unga manniskor till varje &r som var totalfor-
svarspliktiga. Jag ville inte ga in pa det som Anders antydde,
nidmligen det som man har haft i Tyskland bland annat for att
losa samma problem, att man kunde gora civilplikt i dldreom-
sorgen. Ingenting sadant ville jag sla in pa och da det blev det
knepigt. Hur kunde man ha ett krigssystem som dels skulle ta in
50 000 kvinnor och dels var vi nere i volymer, jag vill minnas att
nér jag borjade kanske det var 16 000 och vi kom ned kanske till
12 eller 13 000 under min tid. Det var inte alldeles litt att hantera
den politiska debatten kring detta men jag vidhaller att nér jag
limnade var det rétt att ha plikten som grund. Den skulle modi-
fieras, det fanns goda skl for det. De skilen har Johan och Owe
angivit och jag beklagar att Anders gick i fillan och skapade den
majoritet som innebar att plikten utmonstrades fran 2008 trots
vart goda politiska samarbete under min tid.

Gunnar Aselius
Det holl pa att komma igang en diskussion...

Bjorn von Sydow
Det ska vi inte hal!

//skratt//

Fredrik Eriksson
Det ska vi ha och om Anders vill kommentera?

Anders Svird

Mycket kort till Bjorn. Vi var inne pa det och under den senaste
utredningen var det dnnu lagre tal. Det var i sjdlva verket s att
Pliktverket tog nédstan uteslutande ut sadana som sjélva ville
[genomfora sin varnpliktutbildning], med nagra undantag. Det
var faktiskt sd att &nnu de sista aren sattes négra i finkan for att
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man vigrade. Det var ett problem att man satte folk i fingelse
medan andra faktiskt dkte hem och grat for att de inte blev ut-
tagna. S var situationen och det var vi fullt medvetna om. Jag
har forstatt att Vénsterpartiet nu driver frigan om att man ska
ha plikt men utan négra sanktionsatgirder, men da vet inte jag
vad som menas med plikt.

Gunnar Aselius

Vi ska nu réra oss 6ver till det andra temat som ror visionerna
kring det nya forsvaret. Nar man beskriver detta som del i en
storre historisk process s& kan man séga att det ar idén om det
industriella utnétningskriget som forsvinner och det moderna
IT-kriget som fods. Visionen om man ska konkretisera den &r att
den nya informationstekniken forandrar kriget. Dels kunde man
uppnd det som man beskrivit som Dominant Battlefield Aware-
ness pa engelska. Det dr en sorts informationsoverldge och en
total kontroll av vad som hénder pa slagfaltet med hjalp av satel-
liter, sensorer och forarlosa [flyg]plan som mandvrerar Gver
motstandarens linjer och som skickar hem bilder” En ameri-
kansk amiral som heter Owens skriver en bok som heter Lifting
the Fog of War som kommer 2000.® Den handlar om hur man
skingrar dimmorna p4 slagfiltet och dntligen trader allting fram i
skala 1:1 och det hir skapar helt nya forutsittningar. Man har
teknologi som kan sortera och hantera den hiar méngden informa-
tion. Genom detta kan man ocksa genomfora en revolution nér
det giller ledningen. Nu kan man namligen integrera de olika are-
norna - till sjoss, lands och i luften. Man skapar en gemensam
ldgesbild som alla har och som kan uppdateras automatiskt.

Den hir lagesbilden som den moderna tekniken ger kan alltsd
fungera med mobiltelefoner. Den enskilde soldaten kan ha
samma panorama over situationen som generalerna borta i Pen-
tagon eller var de nu sitter. Operativt kan egentligen alla ta ansvar
for det som hander och dé kan man ocksa skapa en platt organisa-

7 Aven kallade dronare eller UAV.
8 William A. Owens, Lifting the Fog of War (Baltimore 2000).
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tion och man kan gemensamt overallt folja en motsténdare. Alla
har samma maldata och sen i sista 6gonblicket kan man bestimma
vem som ska bekdmpa motstdndaren. Det hir leder till att man
kan borja diskutera om vi maste ha en struktur med territoriella
ansvarsomrdden eller olika forsvarsgrenar med stora forbands-
strukturer. Det blir nimligen mojligt att leda pa ett annat sitt och
det ér sjdlva tanken med den moderna tekniken.

Slutligen &r det sa att den nya tekniken ger upphov till mo-
derna precisionsvapen som i stort sett alltid traffar. Det innebér
da att man inte maste ha lika mycket ammunition och logistiken
blir enklare. Man kan verka pa gigantiska avstand och man kan
naturligtvis rationalisera; man behover helt enkelt inte lika
manga forband ifall det 4r sa att alla som skjuter alltid tréffar
forsta gangen. Det hidr 4r visioner som trader fram i internatio-
nell litteratur frén 1990-talet. Sen framstar nagonting annat,
framst i backspegeln. Det hidr dr inte klart pa 1990-talet och ar
egentligen inte tydligt f6rran pa 2000-talet.

Det ar ndmligen sé att alla de konflikter som moderna vister-
landska krigsmakter 4r invecklade i inte har den hér hogteknolo-
giska karaktaren. Man ska bekdmpa gerilla, man ska bygga sam-
héllen, man ska stabilisera och 6vervaka val. I de sammanhangen
behover man plotsligt ingen hogteknologi. Motstandarna kan
vara nagon hogst improviserad narkotikaberusad pojkmilis na-
gonstans i tredje vdrlden och de har inga planeringshorisonter
som stracker sig langre 4n en halvtimme. Det finns ingen infor-
mation som man egentligen kan hamta in. Det finns ingen mot-
stindare som ér virdig all denna teknologi.

Jag pratade med en av mina studenter pa Forsvarshogskolan
som hade varit i Afghanistan. Han sa att "Det har var fantastiskt,
vi hade GPS, vi visste alltid var vi var, total sikt dven i morker, vi
kunde sikta 6verallt, vi kunde kalla in flygunderstdd nir vi ville,
hade vi skadade eller sjuka kunde vi kalla in helikoptrar, vi hade
pansarskydd. Vi hade allt det dér som inte fanns i det svenska
invasionsforsvaret forran mot slutet”. Diaremot sa han “nédr man
funderade pa hur uppgiften sdg ut och hur ménga vi borde ha
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varit sa borde vi egentligen ha varit en brigad IB 66M som hade
cyklat omkring, for da hade vi verkligen kunnat lésa den har
uppgiften”.® Ingenting av det hir hade man klart for sig under
1990-talet; att vdrlden skulle ta den hir utvecklingen. Det har
maste man vara medveten om.

Nir det giller utvecklingen sa kan man siga att teknologin
huvudsakligen &r utvecklad i USA. I bomboffensiverna mot
Nordvietnam 1972 anvinde amerikanarna si kallade precisions-
vapen av ett slag som inte hade funnits forut. De utvecklade
sedan under 1980-talet teknologi fér att med precisionsvapen,
radarstorning, GPS och allt det hir kunna moéta Warszawapak-
tens &vermakt. Detta sammanfattas 1982 i doktrinen Air-Land
Battle. Det finns en amerikansk flygoverste som heter John War-
den som skriver en bok pa 1980-talet som heter The Air Campa-
ign, ddr han beskriver hur man maste frainga den sekventiella
bekdmpningen av fienden och istillet sld mot fiendens ledning,
kommunikationer och forsvarsstruktur for att astadkomma
systemchock."

Det dr inte USA som faktiskt anvinder det hér forst, det ar
namligen Israel som gor det i striderna mot Syrien i Bekaadalen
1982. Med hjilp av amerikansk teknologi slar man ut sovjetisk
teknologi. Man skjuter ned 72 syriska MiG-plan utan att forlora
ett enda israeliskt stridsflygplan. Det hér skapade en enorm chock
hos syriernas vapenleverantorer i Sovjetunionen och de borjade
diskutera detta med militarteknisk revolution. Kriget har forand-
rats pa ett oaterkalleligt sitt. De hade inte teknologin och hade
egentligen inte heller strukturer, kultur eller ideologi som skulle
tillata den hér typen av platta ledningssystem som mojliggor
tekniken. Men de tiankte mycket avancerat omkring detta med
militarteknisk revolution.

° Infanteribrigad 66 Modifierad, en sa kallad cykelskyttebrigad, med cykel-
tolkande infanteri. En svensk brigad omfattade cirka 5 000 man.

9 John A. Warden III, The Air Campaign: Planning for Combat (Washing-
ton DC 1988).
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I USA déiremot hade man teknologin, men det ér egentligen
inte ddr man funderade sérskilt mycket 6ver det. Man utkdmpar
Gulfkriget 1991 som beskrivs som ett modernt kring men om
man tanker efter sa dr det egentligen inte det. Man dgnar veckor
at att bomba sonder Irak, alltsa en utdragen forbekdmpning och
sedan en markoffensiv av traditionellt snitt. Egentligen var det
ett ganska gammaldags krig pd ménga sitt. Det intressanta i det
har ar alltsa att vi har amerikansk teknologi, vi har israelisk prax-
is men de enda som tanker seriost om det ar ryssarna som har
varken teknologi eller praxis. En ryskittad israelisk forskare vid
namn Dima Adamski har skrivit en bok som heter The Culture of
Military Innovation som kom for ett par ar sedan."” Hon studerar
just de har tre linderna och lyfter fram att det inte racker med att
ha idéerna. Det récker inte heller med att ha teknologi utan hon
menar att det krdvs en miangd omstindigheter och framfér allt en
kulturell mottaglighet for att kunna genomfora den militarteknis-
ka revolutionen och utkdmpa kriget pa det nya sattet.

Det ar da som Sverige blir intressant. Sverige ar forhallande-
vis sett en smdstat, som pa nagot sitt bestimmer sig for att vara
ett foregdngsland pa det hir omradet. Vad jag nu skulle vilja
diskutera ar dels hur idéerna kring den militéra revolutionen och
det nya kriget kommer in i Sverige. Hur ni blir medvetna om det
hér? Jag skulle ocksé vilja veta hur ni tinkte pa Sverige som ett
foregangsland i det hir. Det kinns naturligt att borja med Johan
Kihl som pa nagot sitt framstar som den intellektuella motorn i
den hir férandringen.

Johan Kihl

Da skulle jag vilja kommentera en sak innan, for det var en hér-
lig sammanblandning av det mesta i ditt anforande hir. Men en
problematik som du forbigick som ér viktig att komma ihag ar
att man maste fundera pé vad Forsvarsmaktens uppgift egentligen

' Dima Adamski, The Culture of Military Innovation: The Impact of Cul-
tural Factors on the Revolution in Military Affairs in Russia, the US and
Israel (Stanford 2010).
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ar. Vad ska man skapa en forsvarsmakt for? Nar vi sag det hér var
utgangspunkten att forsvara landet. De uppgifter som man loser
utomlands 4r inga krigsuppgifter utan det ar polisidra uppgifter
med hog valdsniva och det gor att kraven blir totalt annorlunda.
Sa det ar alldeles ritt som du siger att infanteribrigad 66 sikert
ar battre att ha i Afghanistan darfor att du ska ha sa hog narvaro
som mojligt. Du ska vara 6verallt, du ska skapa fortroende, du
ska ga ned i skyddsnivaer for att bidra till fértroende och sa vida-
re. Det har 4r sa langt ifrdn krig man kan komma, dérfor att i
krig ar det inte fragan om fortroende utan det dr frigan om att
ha ihjal folk och det skapar totalt annorlunda férutsittningar.

Men nir vi borjade med det hir, fick vi inte ens prata om na-
gonting utanfor Sverige. Det var ett nationellt forsvar vi skulle
bygga upp i dess helhet. Det var knappt ens sa vi skulle kunna fa
anvidnda det hir utomlands. Frigan vi stillde oss var, “hur
kommer ett krig att se ut i framtiden?” Vi sa da att i 1995/1996
ars forsvarsbeslut hade man beslutat om en tioarig tillvixtmoj-
lighet och hir tycker jag att det blir svart. Det 4r mycket svért att
beskriva dag ett i en tiodrig tillvixt. Vad ér det fér indikationer
som gor att man borjar en process som ska vara klar om tio ar?
Dérfor sa vi istdllet att vad vi ser framf6r oss dr att det kommer
att ta minst tio ar innan Ryssland kan utgora ett visentligt hot.
Alltsa tar vi en timeout och vi accepterar en nedgang i beredska-
pen for att férandra forsvaret. Vi avvecklar den del av invasions-
forsvaret som inte kommer vara modern i framtiden. Istdllet
bygger vi upp det nya forsvaret som da ska vara rustat for de nya
forutsdttningarna om tio ar och det r en bra idé.

Men det fanns méanga skal till varfér det inte riktigt blev som
det blev. Det som vi sag framfor oss var att vi i det gamla inva-
sionsforsvaret hade mycket sma mojligheter att kommunicera
med varandra. Vi hade inte samma radiosystem. Vi kunde inte
ens prata i radio med varandra mellan de olika férsvarsgrenarna.
Nér man sag stridsfiltet framfor sig sa skulle det se annorlunda
ut. Det ar ritt som du [Gunnar Aselius] sdger om amerikanarna.
An idag nir amerikanarna ska silja sina produkter och man
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moter dem ute i védrlden, s& visar de ett slagfilt som ser ut precis
som andra virldskriget med hangarfartyg och annat fast det ar
blixtar dem emellan som tyder pa att man &ar nitverksanpassad.
Nar man da fragar "Var ar det hdr tinkt att hdnda och vem ér
det som sitter i den andra stridsvagnen?” fir man inga bra svar.
Jag tror att det hir slagfiltet med stridvagnar och sadant, det
kommer man aldrig se mer.

Nir det giller amerikanarnas sétt att anvianda tekniken sa
kunde man i Afghanistan se ett utmirkt exempel pa hur man
anvander ett natverksbaserat forsvar. Special Forces red pa his-
tar och anvénde teknologi for att B 52:orna skulle kunna bekdm-
pa mal. Det visar med all 6nskvird tydlighet hur teknologin
mojliggér ndgonting som tidigare var helt omdjligt och vi sag
detta framfor oss. Vi kunde inte forutse den enorma utveckling-
en som har blivit, men att det skulle bli stor férdndring det var vi
pé det klara med. Vi sa da att Forsvarsmakten kan inte férneka
den teknikutveckling som kommer utan att vi maste ta den till
oss pa bésta satt och utnyttja den for forsvaret. Den fick manga
olika namn, fran borjan var det Revolution in Military Affairs
[RMA]. Det begreppet tog vi till oss for att fa folk att forstd att
den gamla invasionen som vi har forberett oss for, aldrig kom-
mer att komma. Det var da jag sa en gang att den ar 50 ar bortat
och pé vag mot odndligheten. Det vill sdga det kommer aldrig att
intrdffa det som vi har planerat f6r under de hir dren. Det hot
som kommer att uppsta ar nagot helt annat.

Det giller att skapa om i huvudet har och tanka sig, “hur ska
det hir nya se ut och hur ska vi kunna bygga upp stridskrafterna
sé att vi sakerstiller att vi tar tillvara pa teknologin?” Det man
kunde se framfor sig det var till exempel det vi kallar plattformar,
det vill sdga system som fanns. De ér egentligen till for att bara
fram verkanssystemet eller underrittelsesystemet till den punkt
dar du far storsta mojliga effekt. Med teknologins hjilp kan man
dra sig dn ldngre tillbaka. Man behovde inte langre allting 6ver-
allt. Det viktiga var inte plattformen utan innehallet i plattfor-
men. Det var en utbytbarhet som skulle kunna finnas dir. An-
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ledningen till att vi ville vara foregangsland i det hér var att vi
stod sé& langt fram. Vi var IT-landet nummer ett pa den har tiden
och vi hade en industri och avancerade system bland annat i
flygvapnet som da kunde tillimpas. Att ta till oss detta var natur-
ligt och vi hade bra samarbete med ett annat land som hade
kommit lika langt namligen Singapore.

Amerikanarna tyckte dé att det var intressant att titta pa Sve-
rige darfor att de sa sjilva att de hade jatteproblem att styra om
sin enorma forsvarsmakt. Sverige var lite mera som att svinga en
roddbit istillet for en oljetanker. Vi hade ganska starkt stod och
vi hade hjilp bland annat av Bill Owens f6r olika studier. Han
hade lamnat [amerikanska] forsvarsmakten, och vi gjorde en del
studier pa det hér. Det har inte blivit precis som man beskrivit i
studierna. Men det jag vagar sdga 4r att ett ndtverksbaserat for-
svar, det har vi idag. Vi utnyttjar tekniken pa ett bra sitt i forsva-
ret och det koncept som man bygger omkring detta. Jag har haft
forménen, eftersom jag gjorde mig ett namn i det hir. Sedan min
pension har jag varit runt i virlden och pratat kring det. Alla
moderna linder som har en foérsvarsmakt 4r nu inne pa samma
vig. Eftersom de inte riktigt vet vad som hént i Sverige sa betrak-
tas vi nog fortfarande som ett foregangsland i de hér avseendena.
Men jag tankte alltsa tanken att nar vi bygger upp det nya si ska
vi tanka framat. Vi tar den hir timeouten, vi tittar tio ar framét
och det som da 4r modernt, det som da ar anvandbart, det ska vi
ta till oss. Eftersom jag da satt pa krigsforbandsledningen som
stillforetradare sa sa vi ocksd detsamma inom Forsvarsmakten.
Ni fir inte kopa nagra system om ni inte sjilva kan visa hur de
passar in i nétverket. Det gick inte till hundra procent men lyck-
ades till stor del skulle jag vilja sdga. Omkring processen i stort ar
jag inte kritisk, annat 4n till de problem man har haft med sats-
ningen pa internationaliseringen. Pa grund av pressen gillande
pengar sd har processen gatt langsammare dn vi sag i visionen.
Men jag ser ingen storre férindring, utan man gir pa den vig
som vi hade forberett.
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Fredrik Eriksson
Ar det ndgon som vill replikera pa Johan?

Owe Wiktorin

Jag kan borja kommentarerna. Jag tycker det ar viktigt nir man
diskuterar det har att vi ser bakat i tiden. Vi kan konstatera att vi
gick fram fran forsvarets sida, tidigt 1998 och sa till regeringen
att vi tycker att det dr dags att gora en omriktning mot den mal-
bild Johan har talat om. Sedan fick vi direktiv att gora det hér
och vi lade fram beslutsunderlaget pa hosten 1998. Bakom for-
slaget stod da en enig militdrledning. Jag vill understryka det,
sprickan och de stora grilen kom forst senare, aret dérpa, 1999
nér de ekonomiska realiteterna hade fordndrats. Jag tycker det ar
ganska viktigt att konstatera att det inte fanns nagon pa beslut-
fattande nivé eller pa centralt héll i forsvaret som var emot
ominriktningen.

Fredrik Eriksson
Bjorn.

Bjorn von Sydow

Jag vill lagga till att det drogs tidigt for mig ocksé och jag tyckte
det har lat mycket 6vertygande i langa stycken. Men vi hade en
del trovirdighetsproblem vad gillde Forsvarsmaktens mojlighe-
ter att bygga upp stora IT-baserade system. Vi var tvingade fran
regeringens sida och inte minst min expeditionschef Ingvar
Akesson, foga ilskad, men respekterad, att forhindra att For-
svarsmakten fortsatte med vissa saker. Jag kommer ihég Sirius
och Orion. Jag var intresserad men bdda mina statssekreterare,
forst Lena Jonsson och sedan Yvonne Gustafsson varnade mig
for det har, "Bjorn, det kan vixa till en ny sidan har problema-
tik.” Jag tror att om jag minns rétt hr, att systemet fick ga vidare
men vid den tiden var det sd att sdga ett uppifrainkommande
system med Johan som drivkraft. Det alades véldigt mycket kon-
takt mellan forsvarsdepartementet och inte minst min statssekre-
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tare Yvonne Gustavsson och andra medarbetare for att se till att
det hir inte utvecklades till en ny ohanterlig massa, och dar
bland annat sekretesskraven kunde uppritthallas. Si det fanns
skepsis i forsvarsdepartementet, sikert fran finansen, men det
minns jag inte exakt. Men nog var det sa att vi lat fordndringen
ga vidare men under sérskild dialog. Sedan vet jag inte riktigt
hur det kom att hanteras under de foljande aren.

Fredrik Eriksson
Anders ville kommentera.

Anders Svird

Bara som ett tillagg. Det har skapade nya forutsattningar f6r den
militara verksamheten s kom det har med IT. Man kan genom
IT i den militdra organisationen orsaka skada utan att anvianda
konventionella styrkor. Det andra giller IT-sakerhet och en del
har fo6rsokt uppmirksamma detta med jimna mellanrum, men
det ar lite svarare att ta pa. Ibland kan man stilla sig fragan var-
for man ska organisera stora militira férband for att sla ut viktig
f6rsorjning for en nation om man kan gora det pa avstand via IT,
vilket man faktiskt kan. Det hér 4r bara en ytterligare komplika-
tion jag vill peka pa som man maste halla i minnet. I bada de hér
fallen handlar det hir om att ta vara pé civil utveckling, de hér
systemen har utvecklats civilt och forsvaret kopte dem av indu-
strin. Det ér civila system som anvidnds inom en rad militidra
omraden.

Fredrik Eriksson

Tack sa mycket. Jag tinkte g& vidare och stdlla en friga som
berdr Anders och Bjorn. Nédr man ldser in sig pa det hiar omradet
sd dr det en fraga som hela tiden dyker upp, ar inte detta exakt
vad politiker vill héra? Vad jag menar &r tanken pa ett forsvar
som ar mindre men vassare, dir man alltsa kan vara mer effektiv
och séledes borde det ocksa kunna sparas pengar vilket finans-
ministern, som ocksa dykt upp i diskussionen flera génger, tyck-
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er om. Ar det s3 att det hir r en vision som passar mycket bra
for politikerna?

Gunnar Aselius

Det later som ett parallellt forslag till det hdar med obligatorisk
pedagogisk utbildning for alla hogskoleldrare som dérmed ska
bli effektivare och battre.

//Skratt//

Fredrik Eriksson

Fran verklighet till verklighet. Ar det hir [ett mindre men tek-
niskt avancerat forsvar] ndgonting som man ville hora frén poli-
tikernas sida?

Bjorn von Sydow
Du menar hela férsvarsomvandlingen?

Fredrik Eriksson
Ja.

Bjorn von Sydow

Bade och. Jag minns egentligen inget principiellt motstand i den
socialdemokratiska riksdagsgruppen eller regeringen mot for-
andringarna.

Jag kommer ihég att nar jag skulle ligga fram den hér propo-
sitionen ar 2000 och hur jag illustrerade det hir pé en allméin
beredning med regeringen. Jag hade till och med gjort lite ljus-
bilder [overhead] som jag inte brukar vara sa duktig pa. Da hade
jag bett om siffror, si vi rdknade igenom hur ménga handeldva-
pen det fanns i Forsvarsmakten. Om jag minns det rétt fann vi
att om man lade dem efter varandra sa skulle man kunna ligga
handeldvapen mellan Stockholm och Géteborg. Sa pass stor var
Forsvarsmakten, armén. Men jag métte inget principiellt mot-
stand enligt vad jag minns mot férandringar.
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Men det ar klart att det var plidgsamt och att det var ett miss-
lyckande f6r mig med stora, si kallade, svarta hal. Min foretrada-
re Thage Peterson tyckte att jag var en mes som inte vidholl det
dar som Owe sa ndmligen “ni ska gora vad ni ér tillsagda att gora
av riksdagen”. Da borjade jag ge mig in i en diskussion om att
acceptera forandringskraven.

Diaremot minns jag ingenting negativt fran statsministern pa
det hédr temat. Han var ddremot mycket angeldgen att det skulle
vara mojligt att lotsa fram forslagen parlamentariskt. Sjalvklart
var det hans stora oro. Sedan var det som Anders var inne pa,
namligen regementsoron; att orter skulle forlora inte bara armé-
regementen utan dven flygflottiljer. Det fanns i socialdemokra-
tiska riksdagsgruppen en fascination pa en del héll 6ver den har
moderniteten och nedliggningar blir d& problematiska.”? Jag
maste sdga att pd det stora hela; nir man ar statsrad blir man,
som ni har noterat, litt utskélld. Man blir utskipad i media pa ett
tungt sétt. Det har kanske inte alltid varit sa, men idag dr det pa
det viset. Man har ockséd popularitetsmitningar fran svenska
folket. Men de byggs upp pé den bild som formedlas i media. Ar
man negativ s mérks detta och ser man dessutom trakig ut och
sd vidare sa far man lag uppskattning. Men jag maste sdga det att
efter att ha genomfort det har. Jag kan aterkomma till att det
finns nagra nyanser. Men jag ér fortfarande 6verraskad 6ver hur
en av de storsta forandringarna av det offentliga systemet som
har genomforts. Den ar jamfoérbar med om man ska dra till med
négot av det som lag i 1990-talets sparpaket eller avvecklingen av
bostadssubventionerna. Alltsa en otroligt stor férandring bero-
rande det som du [Fredrik Eriksson] siger 4r den stérsta myn-
digheten i landet, med massor av ménniskor. Det kommer jag
ihag att jag skrev i min dagbok. Jag var néstan inte utskalld alls.
Jag fick néstan inga brev, det var pa den tiden man skrev brev
och inte mejlade, det hade bara borjat komma igdng da. Det var
mycket lite av utskdllning och férnedring varken av individer

12 Avser moderna och hogteknologiska forsvarsinstallationer, sirskilt flyg-
flottiljer.
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som skrev och horde av sig eller genom media. Sa, jag ér faktiskt
i ljuset av detta, nér jag vet hur det kan g& nar man ar minister
och rikspolitiker 6verhuvudtaget, faktiskt positivt Gverraskad
méste jag sdga. Samtidigt ska ni veta det att, & man minister och
har varit det ett tag sa ar det sddana otroliga risker for katastro-
fer, mediamassigt och imagemaissigt. Har man fatt en negativ
image ér det ndstan hopplost att ta sig ur det. Sa att kunna gora
sd har stora forandringar med alla dessa implikationer, det &r jag
faktiskt tillfredsstélld med.

Fredrik Eriksson

Tack s& mycket. Anders, hur ser du pa den hir frigan? Ar det
hér vad ni ville hora; namligen ersitta forband med mer infor-
mationsteknologi och bittre analyser av information? Var det
hér vad man ville hora?

Anders Svird

Jag kan borja med att sdga samma sak som det Bjorn slutade
med, namligen att jag kédnner tillfredsstillelse med det som vi
tillsammans, i olika konstellationer, lyckades astadkomma. Jag
kan ddremot inte sdga som Bjorn att det var konstigt att jag ald-
rig blev utskalld, for det blev jag, bade lokalt och ibland av riks-
dagsgruppen.

Det var inte alldeles sd dar enkelt att alltid forklara det har
med konceptet mindre men vassare. Men det blev 4ndé det som
blev. Det var naturligt att visa pa det hir gigantiska, som vi hade
massor av pa papperet men som i verkligheten inte fanns [dvs.
krigsférbanden]. Det kunde vi inte fortsitta att ligga pengar p3,
och dessutom skapa svarta hal i ekonomin. Vi maste géra nagon-
ting at det har. Jag har aldrig angrat att jag tackade ja nar Olof
Johansson fragade mig om jag ville sitta i forsvarsberedningen
och i forsvarsutskottet och hantera de hir fragorna trots allt skall
jag har fitt. Men jag har ocksé fatt ménga goda vanner efter de
hér utskéllningarna sa det ar inte bara negativt, naturligtvis inte.
Men det hor till saken att det var nédvéindigt med neddragning-
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arna och det vi gjorde var det som gick att gora da. Sedan finns
det fortfarande saker som maste goras. Jag hor till exempel inte
till dem som tror att det inte maste vidtas ytterligare organisa-
tionsforandringar eller strukturfordndringar, som den nuvarande
regeringen menade nigon ging i september i en Brannpunkts-
artikel [i Svenska Dagbladet]. Utgangspunkten var pa nagot sitt
att nu ér allt frid och fréjd och nu har vi ekonomin i ordning. Jag
tror fortfarande att man behdver vara vaken for att fortsatt re-
formera och gora battre, gora det vi ska ha d4nnu vassare. Jag kan
stanna dar.

Gunnar Aselius

Bjorn von Sydow ndmnde en passant har att han férde dagbok.
Det tycker en historiker ir spinnande. Ar det ngon annan av er
som fort dagbok hér?

Owe Wiktorin

Jag har inte fort dagbok men jag har fort anteckningar, och jag
har en del papper som ligger osorterat fortfarande eftersom jag
ar lat av naturen. Men det 4r ingen formell dagbok.

Gunnar Aselius
Inte som Lennart Ljung till exempel?'?

Owe Wiktorin

Nej. Far jag bara kommentera det har med mélbilden? Jag tycker
att en stor styrka med den hir omstillningen var att pa politisk
sida och pa militar sida var vi eniga om vart vi skulle ga. Det
gjorde att processen lopte littare. Daremot sa har jag svart att
aven i backspegeln acceptera den hantering som blev av proces-
sen i ekonomiska termer och da ér jag tillbaka vid den har
dammluckan som man 6ppnade 1996 i och med anpassningsfi-

3 Lennart Ljung (1921-1990), 6verbefilhavare 1978-1986. Hans dagboks-
anteckningar finns utgivna i tvd band som Overbefilhavare Lennart Ljungs
tianstedagbocker 1978-1983 och 1984-1986 (Stockholm 2010).
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losofin. For vi lade fram, pé regeringens uppdrag, hosten 1998
forslaget om vart vi skulle ga. Det var en omstrukturering av
forsvaret i ordnade former och som Johan sa “visserligen med en
svacka i kapaciteten under en tioarsperiod, som vi sdg dock att vi
kunde acceptera pa grund av situationen i omvérlden.”

Vi lade fram det den 10 oktober och den 12 oktober s& kom-
mer beskedet att 15 miljarder dras bort fran forsvaret de kom-
mande tre aren. Det var dels teknikfaktorn som man tog bort,
det vill saga kompensation for att materielen stiger i pris. Da tog
man bort en och en halv procent och det var den mindre delen.
Den andra och storre delen var den stora omliggningen av mate-
rielanskaffningen. Dér hade vi tidigare betalat forskott till indu-
strin ndr man lade utvecklingsbestallningar. Nu dndrades systemet
s& att industrin istéllet skulle lana upp pengar till utvecklingsarbe-
tet och sedan komma tillbaka till forsvaret och fa betalt vid leve-
ranstidpunkten. Det &r klart att det hir gav vildsamma forskjut-
ningar, uppemot 15 miljarder under en trearsperiod i betalnings-
flode dar vi forst hade for mycket pengar vilket di statsmakterna
och finansdepartementet gérna drog in och sedan lovade riksda-
gen i tva eller tre beslut, tvé, tre ar i foljd att det héir ska hallas
neutralt mot forsvaret. Dagen efter att vi publicerade underlaget
sd kom alltsa det hir beskedet; pengarna kommer inte tillbaka.
Vi satt da helt plotsligt i en situation dar en tredjedel av pengar-
na for att genomféra omstéllningsprocessen i ordnade former
saknades. Har var det bara att konstatera att det inte gick ihop.
Vi fick gé till regeringen och konstaterade att underlaget maste
goras om. Sedan var den politiska processen timligen oordnad.

Jag vill pastd att ndgon diskussion om ambitionsniva, saker-
hetspolitisk risktagning och férsvarspolitiska behov — det férdes
inte, utan det har styrdes helt och héllet med ekonomin som
grund. Till var forvaning inom forsvaret si efter nyar 1999 till
och med framme i mars tror jag. Mycket sent, kom beskedet fran
regeringen och Centerpartiet att nu skulle ramen dras ned ytter-
ligare med fyra miljarder per &r. Underlaget skulle publiceras i
maj det vill saga med tvd manaders varsel. Med kort framforhall-
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ning dndrades de ekonomiska villkoren dnnu en gang drama-
tiskt, vilket var nastan en omojlig situation rent arbetsméssigt.

Neddragningarna blev s& omfattande att var svart att over-
blicka de forsvarspolitiska konsekvenserna. Istillet f6r en ordnad
ominriktning mot en ny malbild gillde att skdra bort for att
reducera ekonomin till givna ramar si snabbt som mojligt. Det
var en omojlighet att fa enighet. S4 i och med det hér underlaget
som publicerats i maj 1999 var det fullt klart att den militéra
enigheten var som bortblast for nu sdg man hur mycket det har
kommer att kosta i nedlagda férband. Vi lade fram forslaget och
jag konstaterade sett utifrdn OB:s utgdngspunkter att ambitions-
nivan och den sidkerhetspolitiska risktagningen var alldeles, all-
deles for hog. Da hemstillde vi fran forsvarets sida att regeringen
skulle omprova de forsvarspolitiska ambitionerna mot de siker-
hetspolitiska mal man hade. Det hir skedde forst senare men det
ledde sjdlvfallet inte till nagot resultat.

Jag tycker att den har bilden maste man ha med sig ndr man
ser pa processen. Det har alltsd varit en fullstindig styrning i
mycket hardhinta termer med ekonomiska nedskdrningar som
har kommit slag i slag. Det ena ovanpéd det andra, ndr vi hela
tiden drivit kravet att langsiktighet 4r ett maste. Hade man sagt
fran borjan i processen att det ar till den hér nivan ni ska ned sa
ar det sjalvklart att forsvaret méste acceptera det. Det ar sjilv-
Klart att det gar att komma dit i ordnade former men nu blev det
stegvisa nedskdrningar som gjordes i trappsteg som gjorde att
processen var nastintill omojlig att hantera, bade psykologiskt
och rent praktiskt. Sedan efter det att jag liamnat s fortsatte den
hér processen i ytterligare steg, men det 4r andra som fér ta den
historien.

Gunnar Aselius
Anders.
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Anders Svird

Jag vill bara séga alltsa det hir trappstegsvisa, det kommenterade
jag redan i mitt forsta inldgg — att man gor det som dr mojligt
och man fér fortsidtta om man inte har gjort tillrackligt mycket.
Men jag vill protestera mot en sak. Nar Owe siger att det 6ver-
huvudtaget inte forekom diskussion om sakerhetspolitiken.

Owe Wiktorin
Ja, det var hért sagt.

Anders Svird

Ja, det var hart men det dr darfor jag reagerar ocksa. Dirfor att
det faktiskt var sa, bara ett exempel, vi forde mycket diskussioner
i forsvarsberedningen och i andra sammanhang kring fragan.
Det var tva punkter, hur urdélig var nu den ryska militdirmak-
ten?”, det var det ena. Den andra fragan som vi faktiskt diskute-
rade, som var av sidkerhetspolitisk karaktir var vilket intresse
skulle Ryssland ha att inom 6verskidlig tid hoppa pa Sverige.
Kalla det for rudimentirt men det var i alla fall en diskussion om
de hir sakerna. Det var inte sa att vi bara gjorde som finansmi-
nistern sa, utan vi hade en diskussion om de hér sakerna.

Bjorn von Sydow

Jag vill kommentera och jag fick en tankestéllare alldeles nyligen
nér jag fick lasa FOI:s projekt om Forsvarsmaktens kostnader.!
Dér har man gatt igenom den ekonomiska utvecklingen fran
1992 ars beslut fram till det senaste, 2008 vill jag minnas att de
fangar in. Det ar forvanansvart egentligen att deras analys, det ar
mycket invecklat det har med hur nettoprisindex fungerar inklusi-
ve anslagsférordningar och alltihop, men nettoresultatet av deras
analys dr det att vi idag har ett forsvar som kostar ungefir 40-41

14 Peter Nordlund, Mikael Wiklund och Bernt Ostrém, “Det svenska forsva-
rets anslagsutveckling: kostnadsutveckling och priskompensation”, FOI-R
maj 2009 och Peter Nordlund, "Kostnadsutveckling for forsvarsmateriel”,
FOI-R juni 2011.
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miljarder kronor. Det som har hint under de hér aren fran 1992
till 1998 ér att 15 miljarder har foérsvunnit, 15 miljarder. Jag ar
sjalv forvanad 6ver att det inte 4r mer. Da fragade en deltagare
pé en debatt ddr jag var med, om det var arligen. Nej, det ér
totalen sdger forskningsledaren dé. Peter Nordlund hette han. Sa
man far vara 6dmjuk i tanken om vad som blir slutresultatet.

Att det var besvirliga forhallanden det berodde bland annat
pa att finansminister Asbrink hade gjort upp med Miljépartiet
och Vinsterpartiet, men framforallt Miljopartiet om neddrag-
ningen. Enligt min uppfattning han hade aldrig talat med mig i
forvag och han hade troligtvis inte talat med statsministern hel-
ler, och om ni kommer ihag sa avgick han nagon ging i mars
eller april 1999. Det gick inte att ha ett samarbete i regeringen
med den finansministern och det var nog inte bara statsminis-
tern som var ratt lattad nir Bosse Ringholm kom in. Det var en
battre finansminister. S& det jag vill sdga 4r att det var kirvt och
vi var en minoritetsregering. Finansministern [Erik Asbrink]
hade gétt vid sidan av statsministerns férhallningsorder om att
forsvarspolitiken skots med Centerpartiet. Vi hade ett bra sam-
arbete, men centern hade forsvagats efter valet 1998, si det be-
hovdes ytterligare nagot eller nigra partier. Det var en svar situa-
tion, men finansministern foregick den pa ett uppseendevickan-
de sitt. Sedan vill jag bara séga en sak ndr vi talar om det nya och
jag far ocksa siga ndgonting om vad vi gjorde av det gamla.
Glém inte bort det som vi dverlimnade som gavor till Estland,
Lettland och Litauen. Det plockades ut ur de befintliga infanteri-
brigaderna, de bésta bataljonerna. Man tog bort en del av de
mekaniserade delarna, ritta mig om jag har fel, infanterikanon-
vagnar togs bort och det var inga artilleripjaser med, men i 6vrigt
var bataljonerna intakta. Ocksé luftvirnsartilleri tillférdes. Det
betydde i det stora hela att vartdera landet fick en brigad pa 1980
ars niva. Jag tittar pa arméofficeren hdr, ar det ratt?

Johan Kihl
Ja, nastan.
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Bjorn von Sydow

Man kan siga det att, jag vill inte vara cynisk och séga att Sveri-
ges forsvar skots bést av Estland, Lettland och Litauen men nog
var det bra att det kom till anvdndning. Det var inte sa att det
maldes ned och forsvann. De basta komponenterna i den infan-
teridominerade delen av armén gick dit, och spelade atminstone
fram till 2005, néir de blev Nato-medlemmar en viktig roll i suve-
rénitetsskapandet. Sa jag vill modifiera det hér nér vi tdnkte oss
det moderna forsvaret som Johan och Owe siger. Vi skulle satsa
pé det nya men samtidigt kunde det gamla fylla ett behov i de
hir linderna. De hade en situation som pdminner om Finlands
och di ar det fortfarande gamla metoder som behdvs for att
skapa avskrickning och jag tror man kan siga att det har varit
ritt lyckat. Det var manga officerare som pa olika satt bitridde
de tre forsvarsmakterna dar med deras modernisering.

Fredrik Eriksson

Jag far tacka s mycket. Bara kort information fran min sida. Det
ar dags att ta en paus. Men om det 4r tvd saker som namnts och
har ndmnts upprepade génger, s& 4r det industrins roll och fi-
nansministerns roll i de hir processerna. Vi kommer att ater-
komma till de har fragorna efter pausen. Tack auditoriet! Sa 20
minuters rast vila frain och med nu.

Fredrik Eriksson

Det hir ér ett vilbesokt seminarium. Jag vill héilsa valkomna
tillbaka fran kaffet, och samtidigt passa pa att skicka runt en
nérvarolista. Vi dr trots allt pa en hogskola och sen blir det tenta.
/Iskratt// [Nagon: Paverkar det statsbidraget?]. Precis! Nej, det &r
bra for bokforingen vad det giller var verksamhet, sidant tycker
ledningen om.

Nu borjar vi komma in pa det som ar vart tredje tema. Nar vi
boérjade brottas med den hir fragan, hur man férandrar en ko-
loss, som vi kallade det nér vi diskuterade forra veckan. Vad
handlar det om egentligen? Det var for oss en vég in i beslutsfat-
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tandet och de problematiker som finns med, om man laser litte-
raturen. Det dr namligen sa att flera av de har forsvarsbesluten
som fattats innebar att man tankte ut en organisation for framti-
den. Sedan, nagonstans under resans gang, blir inte de har plane-
rade organisationsmodellerna inférda. Vissa av dem kollapsar,
av olika anledningar. Men ett av sdtten att komma in i den hér
problematiken, slog mig nir jag liste en offentlig utredning.
Kent Zetterberg som sitter hdr, en av skribenterna i utredningen
som handlar om de tvd kulturerna. Tvéd olika kulturer méts,
militar kultur kontra politisk kultur. Den hér utredningen som
jag talar om handlar egentligen om ledningsfordndring, Lemo-
reformen - Ledningsférandring i Forsvarsmakten.”® Om man
sdger att antalet forband och brigader och s& vidare har minskat
drastiskt s dr en annan sak som det har fort med sig att led-
ningsstrukturerna ser annorlunda ut idag. Det var ocksa nigot
som man tinkte sig maste se helt annorlunda ut. Men det dilem-
ma som beskrivs i den hir offentliga utredningen fran 1996, det
ar kommunikationen mellan experten och politiken. Det har ar
ett universellt problem och finns 6ver hela virlden dir man
diskuterar ungefir samma saker. Det hédr dr ocksa nigot som
beskrivits i Sverige, under det tidiga 1900-talet av Anders Berge
som var historiker vid Stockholms universitet. I hans analys av
pansarfartygsfragan fore andra vérldskriget beskrevs exakt sam-
ma problematik.!® Det dr fragan om militdr kontra politik. Det
som Kent Zetterberg och andra skriver ar att militiren ser sig
och har ofta sett sig som en sakerhetspolitisk elit med oberoende
och sjdlvstdndigt ansvar for ett specifikt omréde. Politikerna har
sett sig som de som har den stora dvergripande blicken pa pro-
blemen. Det ar dven de som beslutar om budget och dylikt. Det
ar fragan om forhéallandet mellan expert och politik som vi hade

15 Klaus-Richard Bshme, Bo Huldt och Kent Zetterberg, “De tvd kulturerna:
politisk styrning och forsvarets ledning i ett historiskt perspektiv”, i Utred-
ningen for utvirdering av forsvarets ledning och struktur, SOU 1996:130
(Stockholm 1996).

16 Anders Berge, Sakkunskap och politisk rationalitet: den svenska flottan och
pansarfartygsfragan 1918-1939 (Stockholm 1987).
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tankt borja brottas med nu. Jag lamnar 6ver till Gunnar for att
stélla forsta fragan.

Gunnar Aselius

Tack Fredrik for din 6versikt hér. Jag tinkte da aterigen borja
med att vinda mig till Owe Wiktorin. Da ar fragan om hur du pé
ett generellt plan skulle vilja beskriva den hér skillnaden mellan
kulturerna, utifran egna erfarenheter naturligtvis? Om vad du
upplever som officer, med din tidigare erfarenhet, dina tidigare
utbildningar? Var du rustad tyckte du, att kommunicera med de
politiska motparterna pé ett sitt som de skulle forsta? Tycker du
att det pd den politiska sidan fanns en tillrdcklig insikt for att
kommunikationen skulle fungera? Finns det nigra sddana har
konfliktpunkter som du upplever stindigt kom tillbaka i det hér
forhallandet? Mojligen har det berérts tidigare, exempelvis den
speciella relationen till finansminister Asbrink?

Owe Wiktorin

Jag holl pa att sdga, forst sa dr det ju ndstan sa att man skulle
bérja internt inom forsvaret, for det later pa er som om den mili-
tdra kulturen &r enhetlig och det 4r en enda kultur. Men sé ar det
inte, for det finns en mangd olika subkulturer inom forsvaret som
ar nog sa konfliktfyllda som den militar-politiska dimensionen.

Vi kanske ska slappa dessa och sen ga till den militdr-politiska
relationen trots allt. Jag uppfattar det som att manga politiker,
dock inte alla, ser pa forsvaret som, “det hir 4r nagonting som
katten har sldpat in och som egentligen inte dr 6nskvért.” Det
hér tror jag baseras pa det faktum att den militdra organisationen
ar satt att hantera det yttersta valdet som sambhillet férfogar dver.
Det ar klart att det hér inte d4r nagon attraktiv verksamhet sett
med politikers 6gon. Man skulle helst vilja ha en fredlig varld dér
inte sadant hir behévdes och det vill vi vl alla. Dér finns i grun-
den ett motsatsforhéllande dar man egentligen tar avstind. Det
hér gor att manga politiker, aterigen inte alla, varken vill sétta sig
in i problematiken som den militdra organisationen har, eller har
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skaffat sig kunskap for att hantera det hir. A andra sidan kan
man sdga att pd militdr sida s& finns d& motsvarande attityder &t
andra hallet, dir man séger att ge oss bara pengarna s ska vi nog
fixa det hir och lagg er inte i resten. Vi dr duktiga pa att slass och
ni begriper inte det hér. Sa det finns en motsatsstillning som gor
att kommunikationen inte dr ltt redan fran starten.

Sedan 4r det ocksa sa att forsvaret dr en stor och komplex or-
ganisation att sdtta sig in i om man inte har haft med den att
gora under lang tid. Det hér forsvarar ocksa. Sedan, till det hér
kommunikationsproblemet, ska dd komma personkemin som vi
var inne pa med Asbrink. Bara for att undvika missforstand
maste jag sdga att kommunikationen, i varje fall mellan mig och
forsvarsministern, gick mycket lattare och néstan friktionsfritt
nér Bjorn von Sydow tilltradde, jaimfort med hans foregéngare
som jag kanske inte ska limna mitt omdéme om. Sa det finns en
personkemi i det hdr som ocksa dr viktig. Den sprider sig sedan
nedat i organisationen och ndr minister och 6verbefilhavare
arbetade sida vid sida s& hade vi mellan staben och departemen-
tet ocksa ett djupt och fortroendefullt samarbete som 6verbryg-
gade de hér spianningarna. Trots att vi hade skilda uppfattningar
i sak sa kunde vi diskutera pa ett lugnt och bra satt. Under tidi-
gare perioder var det ndrmast det motsatta, dar misstdnksamhet
och separata utredningar ersatte dialog. De budgetbekymmer vi
hade nir jag tilltridde som 6verbefilhavare efter krondevalve-
ringen fornekades av ministern och departementet. Istdllet for
dialog tillsattes en separat utredning med Luftfartsverkets fore
detta generaldirektér Bengt Johansson, Inga-Britt Ahlenius och
négra till. De skulle granska fragan och det ar klart att da blir det
konflikter och da star man i harnesk mot varandra.

Ifragasattandet infor 1998 érs beslut, om det verkligen sakna-
des pengar ér ett annat exempel. Det ska finnas pengar sa gor
vad ni blir tillsagda att gora och det ska inte minskas p& négon-
ting. Den hir typen av attityd gjorde att det blev friktioner. Se-
dan fanns andra konfliktanledningar, exempelvis det hér stora
Arbogabraket. Det vill sidga fragan om var flygmotorunderhéllet
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skulle forlaggas. Vi skulle lagga ned det som fanns i Arboga och
forsvarsministern i form av Thage G Peterson gick ut och sa att
det forsvarsindustriella komplexet, med OB och materielverket i
spetsen tillsammans med industrin dr nu ute efter att avveckla
den socialdemokratiska regeringen. Det blev en stor och hog-
ljudd offentlig debatt som inte gagnade relationen mellan minis-
tern och mig. Det hér satte sina spar i relationerna och jag tyckte
att under startperioden fér mig som OB s var kommunikatio-
nen ratt svar. Jag tror inte att det bara var jag som hade svérighe-
ter utan hela atmosfiren var infekterad och svargenomtringlig.
Sedan under andra halvan av min OB-period s& var det nistan
det motsatta forhallandet. Trots att vi hade sakmotsittningar
kunde vi hantera det har. En del ligger vl i personkemin men
jag tror ocksd att det finns den hir kulturella motsattningen
mellan forsvaret och politiken. Det dr nodvindigt att ha ett for-
svar men det dr egentligen inte nagonting som &r 6nskvirt och
dérifran den sprungna fragestallningen.

Gunnar Aselius

Jag tankte bara identifiera en foljdfraga hir som méjligen kunde
intressera Bjorn von Sydow att kommentera ocksa. Den hir
typen av konflikter finns i de flesta linder och beskrivs ungefir
pa samma sdtt 6verallt. Finns det nagot speciellt i Sverige? Vi har
ju den hir forvaltningsstrukturen med sjélvstindiga myndighe-
ter dir OB &r nagon sorts generaldirektér som kan hivda en
form av autonomi gentemot den politiska makten. I manga
andra linder har man flyttat in militdrledningen i forsvarsdepar-
tementet och det ar fullkomligt sjilvklart att man ministerstyr
ungefdr som utrikesministern i Sverige styr utrikesférvaltningen,
for det har ar inte vilket &mbetsverk som helst utan det har ar en
verksamhet som ar politisk och bor styras.

Bjorn von Sydow

Ja, tack for den fragan. Jag har forsokt stilla mig precis samma
fraga nar jag holl mitt intrddesanférande i Krigsvetenskapsaka-
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demin, publicerad i den numera nigot mindre gula nummer 1,
2010."” Dir tar jag upp just denna fraga. Den belyses just av det
ddr att det fanns en uppfattning i den regering dar jag ingick och
min foretrddare menade det att det inte fanns konstitutionell
grund for Forsvarsmakten att ifragasatta eller inleda ett forand-
ringsarbete utan formellt uppdrag. Medan jag i den hér artikeln,
den &r visserligen skriven efter det att jag slutade som minister,
anser att i denna konstitutionella del, dir ska myndigheterna
16sa fragor, sakligt och allsidigt. I det ligger ocksa en ratt for en
myndighet att ta upp fragor med regeringen och indirekt med
riksdagen. Fordndringar som myndighetsledningen anser &r
betydelsefulla eller relevanta kan tas upp. Det hindrar inte att
man ska ha och maste ha ett underhandsresonemang om sddana
hér saker. Vi hade jag kan verkligen vidimera vad Owe séger och
aven i mina dagboksanteckningar s& dr det otroligt manga sam-
talstillfallen vi har, likasd med Johan Hederstedt som eftertradde
Owe. Dirfor sé kan jag saga att svaret 4r ja pa din fraga. Jag anser
att regeringsformen ger underlag for en initierande och forslags-
stillande kraft hos en myndighet och dess chef. Men jag kan inte
forneka att samtidigt hade vi otroligt mycket kontakter. Det
kunde vara flera kontakter i veckan. Nu har jag sett att det har
kommit utredningar som talar i annan riktning. Mdnga myndig-
hetschefer kdnner att de aldrig fir komma till ministern egentli-
gen, och nastintill inte till statssekreteraren utan man talar med
departementsrad. Det anser jag dr fel, det var inte min erfarenhet
och jag tror inte det ska vara sa heller. S& man maste nog accep-
tera bada varianterna.

Sedan vill jag kommentera en punkt till och det dr det hir
personliga. Jag tror att Owe Wiktorin och jag fann varandra. Jag
brukar sidga nar Owe inte d4r med att han egentligen skulle ha
varit en typisk svensk KTH-professor med egen forsknings-

17 Bjérn von Sydow, “Regeringen, forvaltningen och parlamentarismen.
Intrddesanforande i avd V den 1 december 2009”, Kungl. Krigsvetenskaps-
akademiens handlingar och tidskrift 2010:1, s. 26-36. Tidskriften kallades
allmént ”Gulan” pa grund av dess firg.
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grupp. Han driver den hir gruppen och dess framgangar kom-
mer naturligtvis att sli stora delar av virlden med hapnad. Det
kommer sedan att bli foremal for industriell exploatering och sa
vidare, en stor teknologiprofessor alltsd. Sedan kan jag sdga det —
det brukar jag inte heller sdga till Owe - att jag ér klart verskat-
tad som intellektuell. Men jag ar ddremot underskattad som
doer. Jag dr faktiskt en ganska bra krishanterare, och det gor det
att jag hade sinne for hur krishantering skall ga till rent praktiskt.
Jag kan sdga er att jag inte var imponerad av det jag moétte. Nu
flyttar jag mig tillbaka i tiden - jag har forberett mig lite for peri-
oden i slutet pa nittiotalet. Innan det stora amerikanska anfallet
pé Saddam Hussein sa hade det skett en stor uppladdning. Det
hade varit nidra manga ganger. Ett tillfille var 1998 under Clin-
tons period. Det var samma konstellation - véstmakterna som
ansag att det fanns B- och C-vapen i Irak. Detta maste stoppas och
det méste genomforas ett preventivt angrepp. Ryssland stillde sig
mot detta och samtidigt radde oklarhet var FN stod i fragan.

D& nér vi fragar Forsvarsmakten och myndigheterna *Vad
finns det for resurser for oss att kunna bidra om det blir ett sa-
kerhetsrddsbeslut?” Det visade sig att det enda som fanns till-
gangligt for att sattas in var Herculesflygplanen och till och med
det var tveksamt. Detta for att man inte var sdker pa de elektro-
niska motmedlen. Samma sak var det for 6vrigt for Danmark
och Norge. Deras Herculesmaskiner var inte heller rustade. Det
upplevde jag som en brist pa tillgdnglighet i en situation dir den
kollektiva sakerhetsprincipen skulle kunna tillimpas, om saker-
hetsradet hade fattat beslut om ett ingripande. Nu avvecklades
den hir krisen 1998 och sedan kom den igen s smaningom.
Men jag vill bara sdga det att jag dr 6verskattad som intellektuell
och underskattad som doer och darfér faktiskt, sa kunde vi finna
varandra manga ganger.

Gunnar Aselius
Anders Svird, och sedan Johan Kihl.
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Anders Svird

Lemoutredningen ndmndes i din foredragning hér och lit mig
paminna om att efter Lemoutredningen kom det en utredning
som hette UTFOR." Dir pekade man bland annat pa svérighe-
terna for OB med hinsyn till att Férsvarsmakten var nirmast att
betrakta som en federation dir OB hade att forsoka pussla ihop
det hela.

Det var lite det som Bjorn von Sydow pekade pa fast inte gick
in pa. Jag tankte att om jag skulle kunna péaverka nigot kom-
mande sa ér det ett par saker som jag skulle vilja lyfta fram mot
bakgrund av det jag varit med om. For det forsta skulle jag likt
Norge flytta strategiavdelningen till férsvarsdepartementet. Jag
tycker att det ar alldeles fullstindigt vansinnigt fel att en myn-
dighet skoter de strategiska frégorna for de ar ndmligen politiska,
och i det ligger sikerhetspolitik och andra saker. Det hade vi en
diskussion om Bjorn och jag. Det kommer du ihag? Jag tror inte
du var emot det men det blev ingenting av det. Men det skulle
vara ett sitt att tydligare klargéra vem som har ansvar for vad.
Jag skulle som en konsekvens av det vilja att man fran den poli-
tiska sidan inte lagger sig i detaljer nir det som man strategiskt
bestamt sig for, sedan ska genomforas. Alltsa att man styr med
mal och inte i detalj, for det har varit ett valdigt kacklande om
stort och smatt dven fran den politiska sidan, vilket ibland till
och med har gjort det lite svart att f6lja upp. Man har varit inne
fran departementet, alltsa med tjanstemén och si vidare och
under hand gett besked.

Det behovs en klarare ordning dédr och det norska systemet,
eller det som man gjorde i Norge tror jag fortjanar att efterf6ljas.
En andra sak som jag inte skulle gd med pa om jag hade veto, ér
att lata Forsvarsmakten, frdn 2001 var det vél ungefdr, avveckla
den overtaliga materielen och personalen, samtidigt som man
skulle bygga upp nagonting nytt f6r 2004. Jag vill pasté att det ar
direkt omojligt att i en sddan organisation med sddana gemen-

18 SOU 1996:123 UTFOR ir en forkortning av Utredningen for utvirdering
av forsvarets ledning och struktur.

71



FORNYELSE ELLER FORFALL? - SVENSKA FORSVARET

samma intressen att fa till stind den har avvecklingen. Det ar
inte sd att man bara brukar skoja om ”férradare” som slar vakt
om varje bult och sa ddr. Det finns forradare pa alla nivéer i en
sddan hdr organisation. Men det man hir borde gjort var att
kopa in ndgon annan eller lata en sédrskild organisation som inte
hade den dir tita kopplingen gora organisationsfordndringen.
Jag tror att det var forsvarande for er som skulle leda fordndring-
arna, att det fanns olika intressen som kunde ga parallellt. De var
de tva sakerna jag ville tilligga.

Fredrik Eriksson
Johan Kihl.

Johan Kihl

Det ér en intressant fréga det hir och jag kan namna det att nér
man sitter som chef for hogkvarteret s& har man 1400 anstillda
och sa levererar man underlag till regeringen. Inom parentes var
det en hog politiker som frigade mig en gang, "Hur kan det
behévas 1400 man att leda Férsvarsmakten som vi har skurit ned
s& mycket?” Dé sade jag att, "Det inte 4r fraga om det utan det 4r
bara 140 man som leder Forsvarsmakten. Vad gor resten? Jo, de
svarar pa fragor och levererar underlag at politiker.” //skratt//
Det kan man skratta dt, men det ligger mycket sanning i det.
Alltsa ett underlag som man ldmnar till regeringen infor ett
forsvarsbeslut ar ungefar 1 000 sidor som man suttit med. Vid
sidan av det svarar man, om vi tittar under mina ar, ungefir pa
900 separata fragor. Sen dr det inga ja- eller nej-fragor, utan det
ar sma utredningar som man levererar till departementet. Det
mesta star i och for sig i underlaget men eftersom man inte ldser
det pa politiskt héll far man svarapd fragorna dnda. Men det
problemet som vi upplever ar att, det dr mycket ambitiost arbete
och ni som har varit i hogkvarteret vet hur mycket man jobbar
for att ta fram de har underlagen. Det ér det basta man kan pre-
sentera och naturligtvis ar det sa att varken chefen for hogkvarte-
ret eller 6verbefilhavaren kan alla detaljer i det hir underlaget.
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Det ricker inte, vagar jag pastd med bra relationen nir man
sedan limnar 6ver underlaget till férsvarsdepartementet, som da
bestar av forutom av en utomordentlig minister och kanske av
en statssekreterare och annat. Det bestar av en massa handlagga-
re och en del ar mycket begavade och foérsvinner sedan till fi-
nansdepartementet och de andra édr kvar. Men de hér 100 mén-
niskorna dissekerar innehallet och féredrar for ministern och det
ar sikert ambitiost. Men det jag vill siga med det hér ar att jag
delar helt uppfattningen som Anders Svird uttalade. Jag tror att
det vore mycket battre om man hade strategiledningen och de
hér planeringsorganen hos ministern och fick majlighet att med
storre styrka utreda frdgorna. Departementet dr egentligen for
svagt gentemot myndigheten. Da uppstér latt sadana har konflik-
ter mellan ménniskor och det ér inte bra. Jag ar inget bra exem-
pel pd hur man hanterar politiker, det 4r ni vil medvetna om
allihop? Men det hér &r ett stort problem och jag tror att det
skulle underlatta om det var kortare avstind mellan den militdra
ledningen, den strategiska ledningen, ministern och den hogsta
politiska ledningen. Da tror jag att det skulle underlatta dialogen
och det skulle underldtta inriktningen. Det ar svart for departe-
mentet att méta en sa stark organisation som hogkvarteret och
borja argumentera mot.

Owe Wiktorin

Far jag bara gora en kommentar. Det finns sikert manga goda
skal for att satta in strategiavdelningen i departementet. Jag ska
inte forneka det. Men jag ar helt 6vertygad om att omstrukture-
ringen mot ett nytt forsvar inte hade blivit av da, for da skulle
Forsvarsmaktens ledning sdga not invented here!

Johan Kihl
Ja, det ar risk.

Fredrik Eriksson
Bjorn.
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Bjorn von Sydow

Jag vet inte om Anders var lite for sndll mot mig som vanligt nér
han sa att jag inte hade ndgra invdndningar mot det ddr. Det blev
ingenting under min tid pd den hir punkten. Anders &r alltid
valdigt snall men ni maste tinka pa det att regeringskansliet
fungerar som gemensam beredning. Det vill siga att inga dren-
den kan beslutas om i regeringen annat 4n efter att alla berérda
departement och ministrar med sarskilt ansvar for olika delar
har gett sitt klartecken. Det betyder att praktiskt taget att i alla
arenden sd har man gemensam beredning med finansdeparte-
mentet och ménga gdnger med UD, ibland med niringsdepar-
tementet och andra. Da ska regeringskansliet och statsradsbe-
redningen, som 4r en stor organisation numera. Under Goran
Persson var det nagot hundratal individer varav de flesta ér poli-
tiskt rekryterade. Ett fatal men dock mycket dugliga naturligtvis
ar icke politiska. D4 4r man inne pa lite av det som Owe antydde
att fa in de olika departementens stéllningstaganden. Det betyder
att finansen, UD och statsradsberedningen ska vara inne i pro-
cessen. Det dr slutsatser som ska dras och uppdrag som ska lam-
nas ut pd grundval av texter som har forfattats i den hér enheten.
Det ligger nagonting i bada sakerna hér. Bade det som Anders
och Johan siger vore naturligt. Men det ligger samtidigt ndgon-
ting i det som Owe flaggar for har. Processerna hade antagligen
kort fast. Det hade nog kort fast i regeringskansliet av det skélet
att finansen och UD och andra kanske hade ifragasatt férand-
ringarna. S jag vill sédga att helt sjalvklart dr det inte. Det blev ett
mellansystem som utvecklades framfor allt med tva andra drade
herrar generaler, Hans Berntsson och kustartilleriets Goéran
Gunnarsson. De ledde arbetsgruppen mellan forsvarsdeparte-
mentet och Forsvarsmaktens ledning hogkvarteret. Bada arbeta-
de dé tajt och med gemensamma granskningar av underlag och
lotsade fram manga av de stillningstaganden som gjordes. Sa jag
vill sdga att det man hela tiden kan komma langt i ar faktisk
samverkan. Det tél att tdnkas pa. Jag vill inte avskriva “vénstersi-
dans” [avser panelens placering] sétt att argumentera hir, men
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jag vill sdga att alldeles sjdlvklart dr det inte att det skulle passa
vart system, med var tradition och det som regeringsformen
dnda talar om, nimligen att regeringen inte gar in i hur en en-
skild myndighet utdvar sina befogenheter riktat mot individer
eller kommuner. Yttermera finns en intellektuell sjalvstandighet.

Sedan sé tél det att tdnka pa hur hela forskningsfronten &r nér
det giller forsvarsfragor. Jag fick hora det i pausen av Helge
Lofstedt har att det kanske ar sa att vi ska vara positiva till saker-
hets- och forsvarspolitisk forskning i hogre grad 4n vad vi ér. Jag
kan inte riktigt bedoma hur situationen 4r. Men det kdnns som
angeldget och jag minns att jag forsokte i alla fall halla mig orien-
terad om det som kom fran dévarande FOA och sa vidare. Det
var ocksd darfor det var intressant att hora foredragningar med
amerikanska talespersoner om hur de hade det i sitt system och
vad de dstadkom. Jag kommer ocksa ihag att jag fick impulser av
detta. Jag menar att skulle man kunna bli general eller amiral i
Forenta Staterna, sd behdvdes definitivt en civil masterexamen.
Manga ganger skulle du ha disputerat. Det krdvdes en ameri-
kansk doktorsexamen, och det behovde kanske inte vara direkt
inriktat pa det du skulle géra. Men f6r de hogsta graderna, jag
skulle vl tro, generalmajor, generalldjtnant och uppat i USA ar
det en hog akademisk meritering som krivs. Det maste jag sdga
att det kdndes att det hér var tva kulturer som i Sverige kommit
att leva separerat och som behovde féras samman. Det togs en
del steg ndr det giller Forsvarshogskolan och sadant men det
finns sidkert mer att tinka pa. Detsamma giéller i Tyskland, att de
tyska hoga officerarna alla definitivt har en civil akademisk meri-
tering. Det ér en sjdlvklarhet i forbundsrepubliken.

Fredrik Eriksson

En kort kommentar av Anders Svard och dérefter tinkte jag
stilla en ny fraga.
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Anders Svird

Ja mycket kort. Det som Bjorn sager, ar naturligtvis en korrekt
beskrivning. Det dr mojligt att jag var for positiv, men det var
inte for att jag forsokte vara det. Men jag kommer ihag att vi
and4 var ganska intresserade av fragan och vi hade en rad konsti-
tutionella experter, for att se om det var méjligt. Vi kom fram till
att det var mojligt ur rent konstitutionell synpunkt. Det var s&
langt vi kom. De hir sakerhetspolitiska bedémningarna som du
sager, som kanske skulle vara en svarighet om man hade det pa det
viset [med strategiavdelningen i departementet.] Men svarigheter-
na kommer 4nda forr eller senare. Problemet nu ér att de kommer
som resultat av en myndighets arbete, medan de har riktigt grund-
ldggande strategiska fragorna borde vara klarlagda frén regering-
ens sida, sa att myndigheten kunde respondera pa detta.

Det som finns idag, du anvinde begreppet faktisk samverkan,
det finns hela tiden. Alltsa vi far inte ha nadgot ministerstyre, men
OB och forsvarsministern maste naturligtvis triffas ofta. Den
som vill pasta att det inte sker nagon péverkan under de triffar-
na, vill jag se i vitdgat. Det ar klart att det ar déarfor man traffas.
Da kan man séga, inte helt seridst men dnda att, det ar en sorts
ministerstyre fast det egentligen inte dr ministerstyre. Detta dr en
forutsittning for att det ska fungera. Jag tillhér dem som tycker
att vi ska ha ministerstyre, men det ska vi inte diskutera idag.
Men det skulle vara tydligare vem som har ansvar for vad och
lattare att i efterskott utviardera och séga att det hédr sa ministern
men det ni levererat dr fel. Nu sitter man ddr och rér i samma
sandlada med alla problem som det medfor.

Fredrik Eriksson

Nu kommer vi till en av de hir centrala fragorna. Owe Wiktorin
sa hér att man kanske inte ska betrakta Forsvarsmakten som en
monolit som talar med en rost. Nar man liser in sig pa det hir
omrédet beskrivs manga konflikter om hur forsvaret ska struktu-
reras. Men en sak som slagit mig med litteraturen &r det att det
handlar om kontinuerlig omorganisation av det svenska forsva-
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ret, i olika vindor och omgéngar. Fragan ar vad som egentligen
efterstravades och vad resultatet blev. Wilhelm Agrell har beskri-
vit att helt plotsligt har barnet férsvunnit ut med badvattnet. Det
nationella forsvaret hade bara forsvunnit en dag. Hur staller ni er
till en sddan beskrivning? Den organisation som finns idag var
det den organisation som ni efterstrivade och ville ha eller var
det nagon annan dynamik som ledde dithan? Alltsd, vad var det
som hédnde egentligen och vad var det som gjorde att det blev
som det blev?

Owe Wiktorin

En del av att det blev som det blev ér efter min tid och det far
andra kommentera. Men nir jag ser pa det beslut som togs varen
2000 var det med vart underlag frin maj 1999 som grund. Da
ansdg jag ocksd som jag redan sagt att ambitionsnivéan i det var
alldeles pa tok for lag forsvarspolitiskt och sdkerhetspolitiskt.
Regeringen provade detta och kom fram till att det var rétt niva
och diarmed var debatten dod. Man hade satt punkt for den de-
batten sett fran OB:s horisont. Det som da 1ag i planerna och
mélbilden var helt ritt som jag ser det. Vi gick at rdtt hall, men
aterigen pa en for lag ambitionsnivd, men marschriktningen,
fardriktningen var ritt. Dédr var prioriteten att det nationella
forsvaret av Sverige var forsta punkt. Om vi sen hade resurser
over och de var efterfragade da &r det klart att vi skulle bidra
internationellt och det var en viktig del. Jag tycker det 4r utom-
ordentligt viktigt att podngtera att jag aldrig har foreslagit och
aldrig kommer att acceptera att man sitter ndgonting annat 4n
att forsvara landet som prioritet ett. Annars gar det inte att moti-
vera ett forsvar infor skattebetalarna, det ér sjalvklart. Sedan gled
det hir under resans gang tillsammans med nya ekonomiska
problem efter min tid si att sdga. Helt plotsligt hade man satt
internationell verksamhet som prioritet ett, med alla de konse-
kvenser som Johan beskrev tidigare under diskussionen hir.
Man far inte utbildning for det vipnade angreppet och malbil-
den med det nitverksbaserade forsvaret sjonk at sidan. Det blev
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internationella insatser, interoperabilitet, och mer eller mindre
polisidra insatser som kom att dominera. Dar dkte d& det natio-
nella forsvaret ut med badvattnet, men det var efter min tid.

Fredrik Eriksson
Nagon annan?

Johan Kihl

Ja, nar Owe forsvann, sé blev det mera inriktat pa det internatio-
nella, och det var en ganska dramatisk fordndring som skedde.
Nir vi gjorde forsta studien till exempel sa fick vi under inga
omstidndigheter visa pa nagon aktivitet utanfér Sveriges grinser.
Men s smaningom blev det allt fler internationella insatser. Vi
hade bataljonen i Bosnien, och si smaningom kom det flera,
Kosovo, Afghanistan och s& vidare. D& kinde, tror jag, de flesta
férbandschefer och dven forsvarsinspektorerna vikten av att visa
att man var en del i insatsforsvaret. Det gjorde att alla forband
skulle visa pa behovet av att kunna anvindas utomlands. Ett
tecken pa hur konstigt det har blev var nar man skickade ned ett
amfibiekompani till Tchad, efter att man forst omskolat dem till
pansarskytte for att det skulle passa. Men det ar forklarligt for att
det var ett sitt att 6verleva. Det gjorde da att det nationella for-
svaret skots at sidan. Det blev hemvirn och sd “hottade” man
upp det litegrann, med ny uniform och béttre AK. Det har gjor-
de att, det 4r precis som Owe siger, att det nationella forsvaret
forsvann. Det tog vl skruv pa riktigt nar Hakan Syrén tilltradde
och sa, "Det ér hér och nu, det internationella skall vara styran-
de”. Det blev helt férodande och det var dodsstoten for det na-
tionella forsvaret skulle jag vaga sdga. Det dr forst efterat nir det
nationella forsvaret egentligen helt har forsvunnit som man
borjar titta pa och uppmirksamma det har. Jag opponerar mig
litegrann mot det som Wilhelm Agrell skriver. Det jag ar radd
for 4r att man gér sd langt tillbaks ndr man bygger upp det na-
tionella forsvaret att man forsoker aterga till det som man en
gang avvecklade, det vill siga det gamla invasionsforsvaret for
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det vore fel. Istillet maste man kunna se hur vi ska ha ett starkt
nationellt férsvar mot de nya hot som finns. Det har man inte
riktigt funderat pd hér och det kréver sin behandling. Det dr nu
viktigt tycker jag, att alla som deltar i debatten maste gilla laget.
Alltsé det som overbefdlhavaren kan gora och han har en utom-
ordentligt svar situation framfor sig. Han och forsvarsministern
behéver all hjilp de kan fa for att pa ett bra sitt bygga upp det
nationella forsvaret och det betjanas inte speciellt mycket av
raljanta eller elaka skriverier om vad som gjordes fel och vad
som har gatt fel.

Fredrik Eriksson
Anders Svird.

Anders Svird

Ja, jag har faktiskt funderat mycket pa det hir. Dels s& har jag
naturligtvis last Wilhelm Agrell, men dven tidigare funderat pa
vad det nu 4r som vi skulle behéva ha utéver det vi har. Genom
att vi har militdra styrkor utomlands och att det ger en positiv
effekt for de férband som dr hemma, har varit resonemanget hos
Syrén och andra. Men nu star vi dér vi star. Da har jag kommit
fram till att vi naturligtvis behover ha nagonting som folkflertalet
kan uppfatta ar ett svenskt forsvar. D4 tror jag att hemvirnet, de
nationella skyddsstyrkorna &r sjélva grunden for detta. Nu har
man inte sett riktigt pa hemvirnet pa det sittet utan man har
istéllet haft hemvérnet mer som ett begrepp. Man har dragit ned
aven pa det. Ett tag fanns det till och med ett forslag om att man
skulle avskaffa hemvarnet. Dumt enligt min mening. Jag menar
att man borde utgd fran vad hemvérnet och nationella skydds-
styrkorna kan klara av och sedan bygga pa med andra kompo-
nenter. Detta skulle kunna vara ett sitt att fi en battre ordning.
Stodet till det civila samhillet 4r nagonting som kommer att
efterfragas i framtiden och som Forsvarsmakten skulle kunna
gora. Men det kan man naturligtvis inte géra om det inte finns
négra regementen runtomkring. Man har till exempel militira
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skyddsobjekt fortfarande fast man inte har nagon vidare ordning
pa vem som ska skydda dem. Framfor allt har man inte ens en
forteckning 6ver de civila skyddsobjekten.

Det finns alltsa en rad saker som man har, men just for tillfil-
let bortser fran. Da tror jag att man skulle kunna vinda pa kut-
tingen och titta pa vad hemvérnet och de nationella skyddsstyr-
korna kan goéra dar. For det ar klart att hemvérnet ar kostnadsef-
tektivt och det dr snabbt gripbart. Man kan pa négra timmar vara
ute och gora det man ska. Jag tycker man borde stoppa den har
minskningen och boérja tanka konstruktivt. Méjligen skulle det
ocksd kunna vara sa att det som Peter Hultqvist foreslog igar [pa
Folk och Forsvar] i Sdlen.”” Hemvérnet och nationella skydds-
styrkan skulle kunna vara hemvisten for deltidssoldaterna, nar
de inte ér ute i tjanst. Alltsa de borde finnas med i en organisa-
tion, och ha en hemvist. Hemvarnet och nationella skyddsstyr-
korna skulle ocksa kunna utgora rekryteringsbas fér de som vill
utbilda sig militdrt och goéra internationell tjanst.

Fredrik Eriksson
Tack, vill Bjorn von Sydow kommentera?

Bjorn von Sydow
Tack. Vad som hinde vid den hir tiden i slutet pa 1990-talet och
som kom att fa stor betydelse var ocksé att Storbritannien och
Frankrike tog ett politiskt initiativ hosten 1998. Det var i den
franska medeltidsstaden Saint-Malo dar Tony Blair och Jacques
Chirac bestamde sig for att nu skulle man forsoka ge EU en tyd-
ligare militdr arm kan man saga.

Fran boérjan var vi ritt fragande eftersom VEU fanns.? Men
fransménnen ville inte ha VEU kvar ldngre, utan man ville att
det skulle vara det stérre EU som skulle besitta den militdra for-

1 Ordférande i Férsvarsutskottet och socialdemokratisk riksdagsman fran
Dalarna.

2 Visteuropeiska unionen VEU bildad 1954 pé grundval av Brysselpakten.
Alla EU-lander som ér Natolander ar ej medlemmar.
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magan. Sedan kommer ni ihag att man hade ett ministermote i
Tammerfors och dir kom man att faststilla Headlines - Goals.
Jag har varit mycket positiv till att Sverige skulle vara med i de
hér forberedelserna for att EU skulle kunna ha en krishanterande
roll. Nu har det inte blivit s&. Det dr sldende, att man har diskute-
rat ett langt tag och de forsta operationerna fungerade. Man har
utrett vad som dr mojliga operationsomraden. Sa hér langt ar det
inte den hogsta skalan av internationell krishantering, men det
ligger anda hogre an traditionell FN-peace keeping. Det finns
nagra operationer som ar ritt framgéngsrika, exempelvis mari-
nens utanfér Somalia 4r framgangsrik. Det finns de som menar
att den ganska korta operationen forra gangen man hade val i
Kongo, stabiliserade liget pd grund av att det fanns svensk-
fransk trupp tillgédnglig. Sedan finns det andra saker som man
stdr frigande infér, exempelvis den hiar Tchadhistorien. Men
dnda verkar det som om det finns en mojlighet att man kan ta
over Nato-uppgifter nagot lingre ner pa skalan. Jag tycker ocksa
att det spelar roll for oss som é&r alliansfria, och inte ar med i
Nato. Det dr en bra sak for oss att vara starkt involverade och
positiva till EU:s militdra, sikerhetspolitiska och forsvarspolitis-
ka arm. Sedan tycker jag att det har gatt, som ni séger, alltfor
langt i de har kraven att kunna verka internationellt. Det har
blivit alltfér dominerande. Dar fir man vil ocksé se lite pd om-
varlden. Ni vet att Obama och hans forsvarsminister nu deklare-
rar att hur det dn gér rent tekniskt s& maste det amerikanska
forsvaret dimensioneras ner av budgetskal. Man kommer nu att
ha en sa kallad operationsteater dir man ska kunna na ett krigs-
avgorande och en dir man atminstone kan halla motstandaren
stangen.? Sedan méste man séga att vad som har hént efter 2001,
det vill siga fran och med 2000, forst angreppen i Afghanistan
direkt efter angreppet i USA, och sedan Irakkriget. Det har inte
blivit som med Clausewitz ord ”politikens foérlingning med

21 Operationsteater kan beskrivas som en front eller ett helt krig. Forut var
kravet att kunna utkdmpa tva storre konventionella krig samtidigt (exem-
pelvis mot béde Irak och Nordkorea).
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militdra medel”. Forenta staterna lamnar Irak och situationen &r
mycket labil. Forenta staterna dr pa vag att dra sig ur Afghani-
stan utan att ett krigsavgorande har skett. M6jligen att man kan
fa nagon sorts férhandlingslosning med talibansidan. S& man far
sidga det att Forenta Staternas, bade enligt mig och enligt andra
beddmare, armé och marinkar ér slitna nu. Det har satt sina spér
och madste sitta sina spar i svenskt tdinkande ocksd niar man valt
att ga in i de hdr operationerna. Vi gick inte in i Irak men val i
Afghanistan. Jag menar, i tio ar har vi nu vistats i olika omgangar
i Afghanistan. Det dr som om du ldgger ihop forsta och andra
varldskrigen utan att ha natt ett militdrt avgérande som &stad-
kommer en politisk forbattring. S& hir langt ser det inte bra ut.
Jag anser att detta borde paverka Sverige. Vi kan inte ha den hir
stora fokuseringen som vi har haft pa den hir typen av konflik-
ter. Jag tinker da framfér allt pd att med landtrupp bekdmpa
rorelser i olika delar av den muslimska vérlden. Sedan far vi siga
att en annan signal som har kommit dr Rysslands angrepp pa
Georgien som omedelbart ledde till ett krigsavgorande till rysk
fordel. Georgien begick ett stort misstag och det var ett militért
misslyckande for den georgiska sidan. Jag kan inte se annat i de
undersokningar som har gjorts, att det var ett georgiskt angrepp,
négot Ryssland hade planerat mot i manader. Det ryska svaret
var vil forberett och trots en skraltig krigsmaskin med mangder
av havererade fordon och délig kommunikation sa lyckades man
genomfora operationen. Det som var tankarna hos Putin, ndmli-
gen ett definitivt atertagande av Sydossetien och Abchazien, har
ocksa lett till frigan om var Ryssland star. Kommer systemet
Putin att fortsitta pa ndgot sitt? Putin kommer med stor sanno-
likhet att vdljas om, fragan dr om det blir nagon sorts forandring
med en mer liberal regering eller s& eller kommer det att vara
systemet Putin.

Jag anser att Ryssland fortfarande utgér ett sikerhetspolitiskt
problem. Inte direkt for Sverige men for Estland, Lettland, Litau-
en och andra lander som har tratt ur sjalva Ryssland och blivit
Nato-medlemmar. Warszawapakten &r borta. Det finns inga an-
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sprak, inga tankar, ingen propaganda ens bland nationalister i
Ryssland om att man ska dtererdvra Polen eller nigonting sa-
dant. Men for de linder som gétt ur Sovjet och det Ryssland som
fanns, det kejserliga Ryssland sa finns det underlag for en éter-
stallarpolitik. Det gor att jag anser att de fyra armébataljoner
som dr isdrplockade, bor istdndsittas. De bor 6vas och de bor
finnas som en strategisk reserv i Sverige for att pa det sittet ockséa
sdnda en signal till ryska generalstaben och andra att inte ens ett
begrinsat angrepp har nagon mojlighet att lyckas for Ryssland.
Det ar ocksd ett sitt att aterintroducera plikten. Att fi de har
forbanden bestdende av varnpliktiga och officerare som ar utbil-
dade, att fi dem att under ett antal ar bemanna bataljonerna pé
pliktbasis ar bra. De ska alltsa inte kunna transporteras ens pa
FN-mandat till insatser utomlands, utan de dr endast till f6r det
nationella forsvaret. D4 skulle vi nd upp i en omfattning av ar-
mén som jag anser ar forsvarlig faktiskt.

Jag dr ocksa inne pd att vi ska fundera mer pa flygvapnet, och
det tror jag inte dr kontroversiellt langre. Det bor goras och sam-
tidigt bor man se 6ver bevipningsfragorna sa att flygvapnet och
luftvarnet ér tillgingligt och modernt. Jag tar verkligen fullt
ansvar for det som vi gjorde som en konsekvens av Saint-Malo.
Det blev Nato-interoperabilitet och deltagande i fler Nato-opera-
tioner. Men vi maste ta lirdom av Irak och Afghanistan, men
ocksé av operationen utanfor Somalia och kanske ocksa insatsen
i Libyen. Det dr mdjligt att man maste vara mycket forsiktig med
landbaserad krigféring. Det kanske ar mojligt att driva operatio-
ner, men nu skulle jag 6nska en markering frdn Sveriges sida
som innebdr att det territoriella forsvaret ar avlasbart och forstatt
i de ryska staberna.

Fredrik Eriksson

Jag far tacka s mycket. Det dr dags att 6verga till fragor fran
publiken. D4 har vi ett par ordningsdetaljer. Nar ni far fragan,
stall er upp, vénta tills ni far mikrofonen, presentera er sa att
bade namn och fraga kommer in pa bandet. Jag har fatt indika-
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tioner pa att det finns flera fragor. Har vi ndgon som vill inleda?
Jag lamnar ordet till professor Kjell Ostberg.

Kjell Ostberg

Jag heter Kjell Ostberg och 4r verksam hir vid Samtidshistoriska
institutet. Jag skulle vilja knyta an till den hir internationella
utblicken som Bjérn von Sydow gav i sitt inldgg. Jag skulle vilja
stilla fragan om vilken betydelse internationella kontakter och
relationer hade f6r den hér utvecklingen. Alltsa fragan om Sveri-
ges integrering med det vésterlindska forsvarssystemet, som har
varit omdiskuterad. Numera ar mitt intryck att det &r en mindre
kontroversiell fraga. Det hdr var en process som inte kunde ske i
diskreta former, utan hédr handlar det om att omvandla det
svenska forsvaret, delvis for att aktivt delta i samarbete med
andra i olika internationella insatser, bide europeiska men ocksa
Nato-ledda, FN och sa vidare. Da undrar jag, vilken roll spelade
de hir internationella aktorerna, kontakter med amerikanska
foretradare och Nato for sidana diskussioner i den hér proces-
sen? I forsta hand dr kanske fragan riktad till de militdra repre-
sentanterna.

Fredrik Eriksson
Vi tar Owe forst.

Owe Wiktorin

Jag maste sdga forst att jag 4r oerhort tacksam over att VEU dog
sotdoden, for ndgra virre sammantriden har jag inte upplevt
ndgonstans pa nagot annat stille.”? De var fullstindigt menings-
16sa och ledde ingenstans. Daremot nér det sedan borjade aktive-
ras samarbeten inom EU och partnerskapsamarbetet inom Nato
da blev det en helt annan substans i det hir, med édterkoppling
till hur vi sag pé forsvarets utveckling hiar hemma med interope-
rabiliteten, utbildningsfragor och annat. S& kontakterna vi hade
bade inom EU men ocksé inom Partnerskap foér Fred hade stor

2 QOrganisationen finns fortfarande kvar och Sverige dr observatérsmedlem.
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och avgdrande betydelse, inte for hur vi pa det strategiska omra-
det styrde forsvaret men pa en lagre niva. Jag uppfattar att det
gjorde ocksé den politiska forstaelsen for att de hiar kontakterna
blev djupare och intensivare. Jag tycker att det var en ganska
viktig omsviangning.

Fredrik Eriksson
Tack s& mycket. Nagon annan som vill kommentera.

Bjorn von Sydow
Nej, jag har samma uppfattning.

Gunnar Aselius
Dé har jag en lista med forvanansvirt vilbekanta namn fran den
svenska forsvarsdebatten. Carl Bjoreman varsagod.

Carl Bjoreman

Jag heter Carl Bjéreman. Jag har skrivit den har boken som heter
Forsvarets forfall.* Jag lamnar den till Fredrik sa att han vet att
den finns! Det dr en komplettering till Agrell, kan man siga. Till
saken. Johan Kihl sa att nar han borjade som strateg fanns det en
forestallning om en rysk invasionsférmaga som inte var trovir-
dig. Det kan man halla med om, men det fanns ett anmarknings-
virt undantag och det var &verbefilhavaren Owe Wiktorin.
Annu 1996 och 1997 gav han intervjuer dir han sa att ryssarna
om tre till fyra ar kunde anfalla oss med en avsevird styrka. Se-
dan gjorde han en underlig men lika anmarkningsvird helom-
vandning och nu var det ryska hotet fullstindigt borta. Vad hade
hént daremellan? Jo, Jas hade godkints i 1996 érs forsvarsbe-
slut.** Nu var tiden inne for Owe Wiktorin att sitta in sin fantas-
tiska plan som han hade avslojat i december 1999 [Ohérbart] Nu
var det brattom. Man hann inte géra nagon bedémning av vad
forsvaret egentligen ska vara, vad véra resurser var. Alltsa nagon

2 Bjéreman (2011).
24 Avser delserie 3.
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strategisk bedomning gjordes egentligen inte och det ar orsaken
till att man halkade in i det Wilhelm Agrell séger. Det nationella
forsvaret lades inte ned. Det var plotsligt nerlagt. Tack!

Fredrik Eriksson
Kommentarer?

Owe Wiktorin

Jag ska inte ga in i polemik alltfér djupt, men jag konstaterar att
dels sa tillskriver Calle Bjoreman mig nistan 6vernaturliga egen-
skaper i sin bok. Jag har fatt regering och riksdag och hela mili-
tarledningen att dansa efter min pipa, dven flera ar efter det att
jag gatt i pension. Det jag kan konstatera ar att hade jag haft den
formégan hade jag gjort nagot annat 4n att vara 6verbefilhavare
och mojligen hade jag blivit rik ocksa. Men nir jag sedan ser pa
slutsatserna sd delar jag inte alls Calle Bjoremans uppfattningar.
Han sdger att det saknas en strategisk analys. Hade vi bara gjort
den och det hade fatt ratt utfall d4 hade allting lost sig till det
basta. Och ratt utfall det dr som jag uppfattar Calle Bjoreman,
lagg ned Jas-projektet, bibehall sa mycket kaserner och kanslihus
som mojligt.

Carl Bjoreman
Det ér en allmént ként att du gick emot din egen MUST, under-
rittelsetjansten. Det finns s& klara bevis for det i arsoversikten
1993, 1994 och 1995. Att ni bara hade motsatt uppfattning... Du
gick emot dem!

Fredrik Eriksson
Vi har flera fragor.

Per Blomquist
Jag heter Per Blomquist och jag har tjanstgjort i ett bakvattens-
milo.” Det dr ganska intressant, darfor att ddr hande stora saker.

%5 Milo Vist.
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Forst ska jag sdga det att jag dar drog slutsatsen att om vi skulle
ha ett forsvar och genomfora det som vi hade tinkt under kalla
kriget, det vill séga ett ryskt anfall och slé detta kustnara, d& hade
vi beh6vt mycket mera pengar. Det konstaterade flera milogene-
raler, flyggeneraler och amiraler. Darfér kom vi pa den idén att
det behovs en helt annan strategi, en defensiv strategi, sjalvklart
med en integration och hogt kvalificerade stridskrafter. Det
fanns behov av ett annat slags forsvar, nimligen ett med hogt
kvalificerade forsvarsmedel. Da var jag i varje fall glad 6ver det
nétverksbaserade forsvaret. Som jag uppfattade det skulle man
bygga upp underrittelsetjinsten och sedan skrota den hoga an-
fallskvaliteten som man byggde upp. Min fraga till panelen maste
bli, funderade ni inte ndr pengarna inte rackte till tekniken, pa
att forsvara Sverige pa ett annat sitt? Darfor att det gjorde vi, jag
ska aterkomma till Arvidsjaur, men utanf6ér den hir sittningen.
Men dir byggde man dnda upp ett regemente och man hade
flera dir man utbildade jagarsoldater. Jag var den forsta rege-
mentschefen dir [i Arvidsjaur]. Om det var ndgonting jag sa sa
var det att ddr skulle kvalitetsskruven inte skruvas uppat utan
den ska skruvas nedat. Man skulle anvinda hjirnan nar man
slass, ungefar som gerillasoldaterna, men i ett svenskt folkfor-
svar. Funderade ni inte pa att byta sitt? Det dr det som strategin
handlar om. Det har jag skrivit en bok om och den ska ni ocksa
ha.?® Den ir inte si dum. Sedan maéste jag vara siga, varfor inte
gbra statsministern till OB? D4 far forsvaret plétsligt en helt an-
nan status. Forsvaret har ingen status bland politikerna.

Johan Kihl

Nu har vi inte diskuterat det har sa mycket. Men det ar natur-
ligtvis s& att hela grunden nar vi borjade diskutera hur vi ska
plocka fram ett nytt forsvar var att titta pa det hér. Vi konstate-
rade att hogteknologi tillsammans med specialférband borde
utgora grunden i de hir delarna. Jag sa till exempel att pansar-
brigaden inte dr ett operativt rorligt forband och 6verlevde, men

26 Per Blomquist, Modern svensk strategi behovs! (Stockholm 2008).
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nétt och jimnt ett sddant uttalande. Men det var faktiskt sant for
att den har typen av tung bevdpning som vi hade och har som
anfallskraft ar utomordentligt bra forsvarssystem for infrastruk-
tur och annat nédvéndigt. Vi hade idéer kring det hér och hade
ganska utvecklade idéer, men sedan kom det hér internationella.
Som jag sade tidigare har dessa helt andra krav 4n krig. Interna-
tionella insatserna kriver stor personlig nérvaro, det kraver som
vi sa polisidra uppgifter och det kréver ett helt annat agerande 4n
de hir delarna.

I och med att det internationella blev styrande s& férsvann
mycket av det nationella forsvaret, vilket dven idag méste bygga
pa storre rorlighet och integrering mellan de olika forsvarsgre-
narna och annat. Det var ocksa det som gjorde att vi sade att
egentligen ar brigaden for stor for att fa ett slutet system. Det vi
behéver ér staber som klarar av att leda olika sammansatta for-
band efter behov, ofta mellan olika férsvarsgrenar och kanske
aven delar utanfér det militdra systemet. S& det fanns mycket
tankar kring det har och det dr det som jag forsokt siga och Owe
ocksa sagt hir, att de ekonomiska begrdnsningarna och det in-
ternationella gjorde att det inte riktigt blev som vi hade tinkt oss
men det dr inte for sent idag.

Fredrik Eriksson
En kort kommentar av Anders Svird.

Anders Svird

Det giller den hidr fragan om Forsvarsmaktens status bland poli-
tikerna. Att sdga att det inte har nagon status ar helt fel. Jag tyck-
er att Bjorn i flera av sina inldgg har visat pé vilken betydelse det
har haft och att vi har haft duktiga foretradare f6r Forsvarsmak-
ten. Sen vill jag d& lagga till intryck fran en annan niva, som
riksdagsledamot. Det dr namligen sd att alla politiker inte kan
vara med och diskutera forsvaret, eftersom det ar s& pass kom-
plicerat och man fir dgna sa mycket tid at att lasa in sig och sa
vidare. Men alltsa, de som héller pa med det hir vill jag pésta,
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oberoende av vilket parti man foretrader, dr Forsvarsmaktens
status mycket hog, det vill jag sdga.

Fredrik Eriksson
Jag far tacka s& mycket. Jag har Hans Lindblad pa talarlistan.

Hans Lindblad

Vi borjade diskussionen med [forsvarsbeslutet] 2000, men 1996
hénde tyvirr en stor olycka, fyra ar tidigare, vid regeringsskiftet
alltsa. Det dr uppenbart att egentligen hade vi fortfarande 1942
ars forsvarsstruktur med ménga virnpliktiga och det var uppen-
bart att det inte gick langre. Men brottet kommer sa sent som
1987 érs forsvarsbeslut, alltsa nar Folkpartiet och socialdemokra-
terna gor upp. D4 har vi da den i sdrklass basta férsvarsministern
vi haft, Roine Carlsson, gammal chef f6r LO, ordférande i Trans-
portarbetarforbundet. Vi hade slagits for gamla pappers skull
sade han. Men att satsa pd nya idéer, det var svart. Da satte han
igdng pliktutredningen dar man tydligt pekade pa att vad som
behévdes. Hade han fétt sitta fem &r till hade han genomfort det
vi kom &verens om med tolv brigader och balans mellan kvalitet
och kvantitet. Sedan blev det regeringsskifte och statsminister
blev den man som gjorde allt for att bevara gamla IB 66 och sade
att moderaternas smartgréins gick vid minst sexton brigader. Det
vill siga att vi bevarade obalanser och inget politiskt parti kinde
att forsvaret var nagot de trodde pa. For alla de hiar moderaterna
var ett stort forsvar viktigt, men ett billigt férsvar var det ingen
som trodde pa. Hade det varit balans da - kanske var det synd att
den kom nér just Owe forsvann. Jag tycker att det var en balans
dar. Man kanske kan séga att de hir tolv brigaderna kunde bli
sex, men att det maste ske under ordnade former. Hade vi bara
haft landets basta forsvarsminister tvd perioder sa hade man haft
en helt annan situation.
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Fredrik Eriksson
Tack s& mycket. Nagon som vill kommentera? Da lamnar jag
over till Bo Hugemark.

Bo Hugemark

Jag heter Bo Hugemark, Krigsvetenskapsakademin. Det finns en
fraga som har varit markligt franvarande intill dess att Bjorn von
Sydow tog upp den alldeles i slutet. Du Fredrik borjade med att
visa boken Antingen - eller fran 1930 och vi hade 1991 ungefar
samma situation som da. Fast da gentemot Baltikum och i dags-
laget har vi en politisk solidaritetsforklaring som ska ge mojlig-
heter till vapnad hjalp till vara grannlédnder. Det hér dr nagonting
som inte har kommit alldeles 6verraskande utan det har véxt
fram genom solidaritetsforklaringar pa det politiska planet fram
till dagslaget. Min fraga hér 4r att, tinkte ni i de riktningarna
férutom vapenhjalpen till Baltikum? Tankte ni i den riktningen
att, den hir politiska solidariteten som vixte fram ocksa skulle
behova ha en motsvarighet i forsvarspolitiken?

Fredrik Eriksson
Tack sa mycket. Nagon som vill kommentera?

Bjorn von Sydow

Ja, jag ska vil forsoka svara pa det. Socialdemokratiska regering-
en var enig kring att vi inte skulle bli medlemmar i Nato. Bakom
fanns kinslan av att det finns en mojlighet att vi skulle komma
undan vid ett nytt krigsfall om vi ar neutrala. Det har varit si
sedan nagon géng pa 1800-talet, under den senare delen av Karl
Johans tid. Det fanns en gammal tradition av det ddr. Men dér-
emot nar EU kom och det har med Saint-Malo, sé ar det klart att
samtidigt féorhandlades EU:s grundférdrag om och dir fanns
lingtgdende dtaganden om solidaritet. Man far sdga det att med
Sveriges EU-ataganden s& kom vi ndrmare ett solidaritetstdn-
kande, men samtidigt stannar andad EU:s militira operationer
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enligt den sa kallade Petersbergstrappan.”’ Det vill siga man
borjar med humanitira aktioner och man gar vidare till freds-
frimjande och s& sméningom till operationer som ar fredsfram-
tvingande. Men det finns den reservationen att Nato-linderna
skoter de storre krigsfallen ddr Nato ar involverat och man kan
tolka just den dér paragrafen i Lissabonfordraget som att icke
medlemmar har mojlighet att pa nytt forklara sig icke krigforan-
de till exempel. Min bedémning &r att vi var val medvetna om
skeendet, sdg att vi kommer ndrmare ett solidaritetstainkande
men att det inte var ett automatiskt forlopp.

Jag kan vl tilligga att mina ésikter idag 4r att nar man ser
vad som hander i véstvédrlden, den nordatlantiska varlden, sa ar
det att det inte finns nagon automatik egentligen. EU blir en
aktor bland flera. Vissa linder gar in i operationer medan andra
inte, ett flertal av aktorerna kraver exempelvis FN-mandat. Inte
heller i Nato gar alla linder in. Senast i Libyen var det egentligen
Storbritannien, Frankrike, Sverige, Norge och Danmark och de
senare tva sdrskilt mycket genom sin bombfillning, som deltog.
Det var de som bar upp den hir luftoperationen. Underrittelse-
operationerna antar jag forholl sig nagorlunda detsamma med
USA i bakgrunden hela tiden. Min tolkning av det har ar att bade
EU och Nato har betydelse men det finns ingen riktigt skarp
automatik i hur man anvinder solidaritetsitaganden och for
Sverige kan det vara en blandning. Exempelvis var man med i
Libyen med spaning, men inte bombfillning. Det finns ett ele-
ment av aterhallsamhet i det. I andra fall som till exempel i Ko-
sovo 1999 forklarade vi oss icke krigforande men bitradde vést-
sidan pé olika sitt. Det fanns inga restriktioner rérande att
svensk krigsmateriel antingen direkt fran kronans forrad eller

%7 Petersberg i Tyskland ar forbundskanslerns sommarstille. 1992 érs Pe-
tersbergsdeklaration fran motet med VEU:s ministerrad den 19 juni 1992,
innehaller exempel pa krishanteringsuppgifter for VEU i en eskalerande
skala fran humanitir/riddning till fredsbevarande och slutligen till freds-
framtvingande. Petersbergsuppgifterna dr sedan 1997 inkluderade i Lissa-
bon-férdragets artikel 42.
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fran industrin inte kunde stillas till de krigforande vistmakter-
nas férfogande. Jag vill minnas att det forholl sig pa det sattet.

Mitt svar pa fragan ar att det har rort sig i den riktningen som
Bosse [Hugemark] tar upp men det har inte blivit nagon auto-
matik. Jag forestiller mig ocksé att det kommer att forbli pa det
sittet under 6verskddlig framtid. Det enda som skulle kunna leda
till ndgot annat &r ett mycket forandrat omvirldslige i Norden,
dar till exempel Ryssland eller stormaktskonkurrens éverhuvud-
taget leder till valdsamheter och omedelbar krigsfara. Da kan det
bli aktuellt for Sverige att med &beropande av bade FN och EU-
dtaganden ga i falt.

Fredrik Eriksson
Tack sa mycket. Johan Kihl.

Johan Kihl

Ja, jag ska inte ha synpunkter pa den politiska processen, men ur
militar synpunkt dr det svarplanerat med insatser. D4 dterkom-
mer jag till det hér att ndr man inte uttrycker en ambitionsniva
s& dr det svart att forstd hoten mot landet. Att ha en sadan hér
solidaritetsforklaring som ar svardefinierad, det ingar i trappste-
gen i och for sig, men det gor det svart att planera for verksam-
heten. Ska man ha langsiktighet s& gar det naturligtvis att ha det.
Ur rent militdr synpunkt sd vore det béttre att vara tydligare med
vad det dr vad man forvéintar sig av forsvaret. Hur kan vi leva
upp till forvintningarna? Men jag tror kanske, till skillnad fran
Bjorn att, den hir acceptansen for samarbetet har fordndras
dramatiskt under de aren och det beror pa vad man menar med
overskadlig framtid, Bjorn. Jag kan tdnka mig att det har samar-
betet kommer att intensifieras pa materielsidan och dven gallan-
de annat och man kommer kanske att fortydliga definitionerna.

Bjorn von Sydow
P& materielsidan ja, pa underréttelsesidan ja.
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Fredrik Eriksson
Tack s& mycket. Bertil Wennerholm.

Bertil Wennerholm

Jag kommer fran Krigsvetenskapsakademin narmast. Jag vill ta
upp en friga i spanningsfiltet mellan den politiska ledningen
och forsvarets ledning. Vi har hort talas har om det “militar-
kommunala komplexet” sa att sdga. Vi har ocksd hort att om
man tar ut en teoretisk kull varnpliktiga och med utnyttjande av
lamplighetskontingenten skulle det medféra bade min och
kvinnor uppgaende till 500 000. Ett hundra tusen motsvarar
ungefir arbetslosheten for ungdomar idag. Da undrar jag hur
stor hansyn tog man till samhallskonsekvenserna av avskaffandet
av varnplikten nar man tog bort ungefar 50 000 personer pé den
tiden man hade vdrnplikt som icke var sysselsatta under mellan
ett halvar och ett ar. Jag pldderar inte for att Forsvarsmakten ska
vara en arbetsmarknadsorganisation men fran politisk sida mas-
te det hér ha varit ett stort intresse. Tack.

Fredrik Eriksson
Tack sa mycket. Anders Svérd.

Anders Svird
Jag har som nidmnts forut suttit i tre pliktutredningar. En leddes
av Ulf Lonnquist. I den utredningen, det var ocksa en parlamenta-
risk utredning, dgnade vi mycket tid at att forsoka hitta uppgifter
for varnpliktskullarna sa att vi skulle kunna vidmakthalla talen och
ta in alla dem som foddes efterhand och ge dem en bra utbildning.
De behovdes inte for det militdra, men méanga hivdade att det
skulle vara mycket bra om vi kunde utbilda folk i samhallstjanst.
Man skulle ta hand om éldre i varden, man kunde géra en rad
olika saker. Sddana forslag har kommit upp, det kom forresten
ocksa upp i samband med den senaste pliktutredningen.

Men da ar fragan, vem ska da betala for detta? Jag har aldrig
ens tankt tanken att Forsvarsmakten skulle betala med hansyn till
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den ekonomiska situationen. Med de svarta hélen var det timligen
meningslost att komma och sdga att ni ska utbilda 30 000 eller 40
000 man arligen inom ramen f6r ekonomin. Da var frigan om
det var nagon annan, nagot annat departement, nagot annat
politiskt omrédde som var berett att betala for det hér. Det ér
aldrig ndgon som i och for sig tyckt att det skulle vara dumt med
plikt. Det finns en rad positiva effekter med vérnpliktsutbild-
ning; att alla kommer in i samhallet och sa vidare. Men proble-
met var att vi inte kunde hitta nagon som var beredd att slanta
upp for detta och det var redan under Ulf Lénnquists tid. Darfor
dgnade vi inte s& mycket intresse dt det. I den senaste utredning-
en tog vi inte upp fragan, for vi ansdg att det redan var utrett och
klart. Det fanns alltsa ingen som ville betala.

En som drev det i den sista omgéngen var den davarande bis-
kopen i Visby, Lennart Koskinen. Han var med grupper och
uppvaktade utredningen om detta och visade pé vilken fantastisk
sak det skulle vara for nationen, fér ungdomarna och for alla.
Men fragan kvarstir, ndgon maste betala. Skolvérlden var helt
ointresserad, si utbildningsdepartementet var det inte nagot
snack om. Alltsd det har varit ganska svart att fi négon att ta
hénsyn till detta i nagon av de hir utredningarna. Méjligen var
det redan nédr Hans [Lindblad] och jag satt i samma utredning,
att vi forsokte fa skolvirlden att anpassa sluttider och borjan pa
terminerna for att det skulle underlitta for varnplikten och de
som skulle gora plikttjanstgoring. Men inte ens det fanns nagon
uppslutning kring. Det 4r fina tankar men ...

Hans Lindblad
Det ér daliga tankar!

Anders Svird

Du maste kunna inse det hir, dven om négon tycker annorlunda.
Du kan tédnka ratt pa nagot sitt men det gar inte ekonomiskt. Du
ar sa tuff Hans.
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Nagon fran publiken
Vem betalar for de arbetslésa ungdomarna nu da?

Anders Svird

Det har vi system for, jag menar det faller ut av att dels dr det
kommunerna som ger ekonomiskt bistand, dels &r det arbets-
marknadspolitiken, myndigheter och sa vidare. Det finns system
tor det dven om det 4r samma pengar.

Fredrik Eriksson
Ar det ndgon annan som kort vill stilla en sista frga, vi har
redan dragit 6ver tiden, Ulf Sandmark.

Ulf Sandmark

Jag heter Ulf Sandmark ifran Laroucherérelsen. Far jag till slut
stédlla fragan, vad ska vi géra nu? Nu star vi dar nedrustade med
nytt varldskrig pa gang, dar man likt forsta varldskriget men nu i
Mellanostern forsoker mandvrera en storkonflikt mellan Ryss-
land, Kina, USA och Indien, plus att vi nu destabiliserar situatio-
nen ytterligare i det hédr oerhort kdnsliga liget. Om varken USA,
ryssarna eller kineserna vill ha det hdr storkriget, kan det inte
Oppna kanaler for ett samarbete pa olika satt? Kan vi inte bygga
upp forsvaret som del av en civil utvecklingssatsning for aterin-
dustrialisering av landet? Jag har visat att med en sadan inrikt-
ning blir férsvaret i praktiken gratis, lite grann som han Sviérd ar
inne pa, pa grund av de teknologivinster man kan gora och ut-
bildningseffekter. Alltsa vad gor vi nu nar vi star infor ett vérlds-
krigshot?

Fredrik Eriksson
Nagon?

Bjorn von Sydow

Jag kan sdga det att hade jag varit amerikan och suttit pa ett
sddant dar nomineringsmote. Amerikanerna ar oroliga nu i och
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med primérvalen, sa hade jag inte rostat pa nagon av de republi-
kanska kandidaterna, utan jag hade registrerat mig som demo-
krat och rostat pd Obama.

Fredrik Eriksson

Négon annan? Da far det bli de sista orden idag. Jag vill tacka
vara vittnen for deras vittnesmal. Debatten och diskussionen
kommer sékerligen att fortsitta i denna fraga. Jag tackar hairmed
panelen sa mycket.
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