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Abstract

In this essay, I employ Judith Butlers theories of gender performativity to examine the
construction of the monstrosity in Howard Phillips Lovecraft’s two works The Outsider
and The Thing on the Doorstep. Focusing on the character’s monstrous attributes, how
they are seen by themselves, by others and not least by the reader, I examine how their
monstrosity is created and strengthened by dehumanizing processes. I argue that
Lovecraft through his narrative technique complicates the relation between monstrosity
and humanity in his characters, the result of which is a reader left to determine how
monstrous, or human, the creature really is. I claim that the beings, themselves remaining
uncertain about their own human and monstrous sides throughout Lovecraft’s stories, are
not in fact monsters for the reader until the very moment that they themselves acquiesce

in their own exclusion.
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Inledning

Howard Phillips Lovecraft (1890 — 1937) rédknas idag som en av de mest inflytelserika
skrackforfattarna frdn forra arhundradet. Dock var det annorlunda under hans egen livstid —
trots stora mingder skrivna kortromaner och noveller blev han publicerad professionellt forst
1923. 1 Déd men drémmande: H P Lovecraft och den magiska modernismen’ skriver
litteraturvetaren Mattias Fyhr att Lovecraft ”adr en av de viktigaste skaparna av temat *'monstret
som huvudperson’ och identifikation med monstret”, (Fyhr 2006: 200) och dérfor har jag valt
Lovecrafts verk som utgdngspunkt for denna uppsats: novellen The Qutsider och kortromanen
The Thing on the Doorstep.” Historierna beskriver tva skilda former av monstruositet: den ena
handlar om ett monster som lever under villfarelsen att han dr ménsklig, den andra om en mans
kamp for att komma undan en oundviklig transformation till ett monster. Bada dessa verk ingar
1 Lovecrafts samling av 1 efterhand berdmda verk, de tillhor inte en sérskilt uppméarksammad
tid av hans forfattarskap och de skiljer sig it i sina beskrivningar av monstruositet, sitt
berittarperspektiv och sin form. Men de delar en viktig detalj: insikten som personerna sjidlva
far om monstruositetens makt och hur den drabbar. Verken ér valda pa grund av personernas
egen ovetskap och den upplysning som de far rorande sin egen identitet som monster och
avvikande.

Jag dr inte intresserad av att ifragasitta monstrets existens, likvil som jag inte ar ute
efter att foresld ett nytt synsitt pa monstruositet och mansklighet och skalorna déremellan. Jag
vill snarare titta pa vad som gor dem till monster och hur denna identitet starks, och kommer
darfor ge lite plats at allegoriska eller metaforiska tolkningar. Det &r tva historier dar
monstruositeten inte dr sjdlvklar. Det dr inga sjdllésa varelser som skiljer sig frdn méanniskan i
sin ondska och franstotande yttre. Snarare tilldts de tala, reflektera och titta Gver sina egna
monstrudsa savél som minskliga drag. Just pa grund av detta tillaitande fran forfattarens sida
véicker dessa verk frdgor som inte finns, eller inte &r lika tydliga, 1 beskrivningar av
besinningslos monstruositet. En varelse som inte 4r medveten om sin egen monstruositet, eller
en som kdmpar for att undfly den, vécker tvivel hos betraktaren om de ar rétt kategoriserade: ar
de monster fran bérjan? Annars: ndr blir de till just monster? I granslandet mellan

monstruositet och méansklighet dar man automatiskt hamnar nér ens identitet som monster eller

! Mattias Fyhr. (2006) Déd men drémmande: H P Lovecraft och den magiska modernismen. Lund : Ellerstrom.
2 H.P. Lovecraft & Stephen Jones. (2008) Necronomicon: the best weird tales of H. P. Lovecraft. Commemorative
ed. London: Gollancz ("The Outsider” s. 141-147) ("The Thing on the Doorstep” s. 626-647).
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icke-monster ifragasitts, ryms dven fragorna om hur denna identitet skapas. De monster som
analysen ska berora ér inte sjdlvklara 1 sin monstruositet. De star och véger, tror att de dr ndgot
annat, eller rdds sin egen icke-ménsklighet. De har hopp om att fa inga 1 ndgot annat och hyser

samtidigt en rddsla for sig sjdlva och sina monstrudsa drag.

Syfte och fragestillning

Monstret dr 1 sig det skrimmande och det gar pa sé vis inte att skilja pa det monstrudsa och det
skraimmande. Manga génger kommer darfor resonemangen oundvikligen att halka in pé frigan
om vad som skrammer, vad som dr obehagligt och vimjeligt. Uppsatsens fokus kommer dérfor
att ligga pa de monstrudsa dragen och hur de skapas och uppritthalls genom beréttelsernas
ging, men dven pa vad som skrdmmer.

Min frdga handlar om hur monstruositeten skapas genom performativa handlingar. P4
samma sitt som Judith Butler arbetar med genuseffekten ar mitt syfte att se om det finns en
monstereffekt. Jag vill se hur denna effekt genom brytandet av normer framkallar det
avvikande, som i detta fall &r monstret. Jag vill inte svara pd om monstruositeten skapas och
forstirks performativt utan Aur. Hur frambringas och upprétthélls den av dem sjélva och av
andra? Hur och nér blir man ett monster, for sig sjdlv och for andra? Hur far man reda pa att

man &r ett? Med andra ord: Vad gor dessa varelser till monster?

Teori och metod

Jag ska anvinda mig av tva teorier i uppsatsen: Judith Butlers performativitetsteori och
posthumanism. Nedan redogor jag for de aspekter i dessa teorier som intresserar mig 1 relation

till min fragestéllning.

Butler och performativitet

Jag utgér fran Judith Butlers tillimpning av performativitet i framfor allt Genustrubbel,” men

dven till viss del Bodies That Matter.” Butler vill i dessa verk rubba forestillningen om att vi

? Judith Butler. (2007) Genustrubbel: Feminism och identitetens subversion. Overs: Suzanne Almqvist. Géteborg :
Daidalos.
* Judith Butler. (2011[1993]) Bodies That Matter: On the discursive limits of “sex”. Abingdon, Oxon : Routledge.
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fods med ett biologiskt kon som primér substans och att sekundéra genuskonstruktioner uppstér
som en kausal forlangning av dessa konskategorier. Hon anviander konstruktionen
kon/genus/begdr for att visa hur du frén forsta stund tilldelas ett manligt eller kvinnligt kon som
du forvéntas fullflja genom feminint eller maskulint beteende, och som innebar att du
forvintas begédra mén eller kvinnor enligt en heterosexuell ordning. Performativiteten &r hir
inte bara en handling utan en upprepning och en ritual som nér resultat genom att naturaliseras.
(Butler 2007: 28)

Jag menar att om det finns ndgot som &r @n djupare rotat 1 oss dn konstillhorighet for
inkludering och exkludering sé dr det ménsklighet och icke-ménsklighet. Nar Butler tittar pa
hur genus utgor det inre visen som kan uppenbaras och att den forvéntan som uppstar till slut
frambringar den foregripna skepnaden, (Butler 2007: 28) menar jag att denna antecipering av
en genuspréglad essens som frambringar det som pastds existera utanfor, ar fullt tillampbar pa
idén om ren ménsklighet och icke-ménsklighet/monstruositet. Butler menar att den inre
grundessensen av genus hos oss sjdlva dr foregripen och skapas genom handlingar. (Butler
2007: 28) Om genus ridknas som en grundessens 1 oss skulle jag pastd att ménsklighet (och da
aven en potentiell icke-ménsklighet eller monstruositet) innefattas av den idén om den
essentiella kiarnan. Likvil borde mojligheten da finnas att &ven denna kérna ar formodad. Till
skillnad fran Judith Butler s gér jag inte utanfor texten med en genealogisk analys av
begreppens historicitet. Jag ska istéllet fokusera pa de exkluderande handlingar som dessa
monster och dess omgivning deltar 1, inuti fiktionen. I och med att bdda novellerna har en
karaktédrsbunden beréttare speglar 4ven denna analys vilken bild av monstruositet och icke-
mansklighet som ges till ldsaren. Den performativa effekten blir inte bara till 1 relation till
monstret och dess omgivning utan ocksa till oss som tar del av historierna.

For att forsoka tydliggora analysen sa mycket som mgjligt infor jag termen monstring
eller att monstra. Jag baserar den pa Butlers resonemang om genusmarkering: att bli konad
eller girling/flickad och boying/pojkad. (Butler 2011: 177) Sdsom Butler visar hur manniskan
frdn fodseln blir sitt kon genom att kénas/flickas/pojkas kommer jag anvdnda termen monstra
for att beskriva de tillfdllen da varelserna i novellen performativt forflyttas mot det icke-
manskliga, av sig sjdlva och andra. Det ér enligt mig inte mdjligt att sdga att dessa individer ar
monster av den enkla anledningen att de inte &r méanniskor. Butler anvinder sin
performativitetsteori for att visa hur konet skapas genom subjektets talhandlingar — att man
kénar sig sjdlv och andra. Jag vill med samma tankekonstruktion visa hur dessa varelser

monstrar sig sjdlva och blir monstrade av andra. Jag har valt detta perspektiv pa grund av den
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tydliga blandning av yttre och inre, kropp, sexualitet, tankemdnster och beteende som den ger
uttryck for. Dock ar @mnesvalet 1 sig Oppet for en odndlig mingd teorier och ingangar, och
monstret och monstruositeten ar svar, for att inte sdga omgjlig, att begrdansa som funktion och
figur. Som Judith Halberstam pépekar i Skin Shows: Gothic Horror and the Technology of
Monsters:’ ”In any attempt to fix monstrosity, some aspects of it escapes unread.” (Halberstam

1995: 29)

Ett posthumanistiskt perspektiv

Tillsammans med Butlers teorier tillimpar jag ett posthumanistiskt perspektiv, for att inte titta
pa konstillhorighet, utan s.k. méanniskotillhorighet. Varfor rdknas dessa varelser inte till
ménskligheten? Mattias Fyhr skriver 1 Déd men drémmande: H P Lovecraft och den magiska
modernismen att Lovecrafts “mytologi bestér 1 korthet av tanken att universum innehéller
varelser och krafter som ar odndligt mycket mer avancerade d4n minniskan. De dr samtidigt
mycket annorlunda och kan inte bedomas med ménskliga matt.” (Fyhr 2006: 101) Genom detta
finns motiveringen till ett posthumanistiskt perspektiv inbyggt 1 forfattarvalet. Lovecrafts virld
ar posthuman 1 sig. Det dr en vérld som inte gar att méita med vara matt, och kraver darfor
posthumanismens vigran att ta motsatser mellan natur och kultur, minsklighet och icke-

ménsklighet for givna, och att vérja sig mot och forsoka dverskrida hierarkin mellan dem.

Tidigare forskning

Det finns stora mangder forskning om sdvél monstruositet som H.P. Lovecraft och hans
noveller. Likasa dr mycket skrivet utifrdn Judith Butlers teorier om performativitet. Inom ramen
for denna uppsats ar det inte mdjligt att tdcka hela detta forskningsfélt. Har nedan redogor jag

darfor for nagra utvalda delar av forskningsfaltet.

Howard Phillips Lovecraft

Howard Phillips Lovecraft dr en forfattare vars bade liv och forfattarskap ar grundligt

utforskade omraden. En av de ledande inom Lovecraft-forskningen dr amerikanen Sunand

> Judith Halberstam (1995). Skin shows: Gothic horror and the technology of monsters. Durham: Duke Univ.
Press.



Tryambak Joshi, som gett ut bade flera samlingsvolymer med forfattarens verk, men ocksé
stora mingder egen forskning om forfattaren. S.T. Joshi star for den mest omfattande
biografiska forskningen om Lovecraft och har, tillsammans med redaktdren David E. Schultz
gett ut bland annat An H.P. Lovecraft Encyclopedia.’ Inom svensk forskning star
litteraturvetaren Mattias Fyhr for 6verséttning, férord och kommentar av bland annat
Lovecrafts Anteckningsbok’ (tillsammans med Jonas Ellerstrém). Fyhr har ocksa skrivit
efterordet till antologin Pickmans modell och andra noveller® och skrivit den forsta svenska
biografin om H.P. Lovecraft: Déd men drommande: H P Lovecraft och den magiska

modernismen.

The Thing on the Doorstep och The Outsider

Béde The Thing on the Doorstep och The Outsider finns med 1 samlingsvolymen
Necronomicon: the best weird tales of H.P. Lovecraft.’ Det ir alltsa inga okénda historier utan
ar en del av de nést intill kanoniserade delarna av forfattarskapet Lovecraft. The Thing on the
Doorstep brukar ofta betraktas som en av forfattarens sdmre verk, och detta har resulterat 1 att
det finns méirkbart mindre forskning om kortromanen. Genom de ménga magasin och
tidskrifter som finns om Lovecraft har dock dven denna historia fétt sin beskérda del av
diskussion av en del forskare men framfor allt av andra entusiaster. Manga berdr idén om att
Edward Derby skulle vara en sjidlvbiografisk figur, men exempelvis Joshi har ifragasatt denna
teori 1 An H.P. Lovecraft Encyclopedia med hdnvisning till att Lovecrafts daliga sjdlvkénsla pé
grund av bristande utbildning och inte minst sitt utseende, inte rimmar val med Edwards talang
och lashuvud. (Joshi 2001: 264) Férutom de stora mingder amatdrartiklar som publicerats 1
magasin och tidskrifter ndmns The Thing on the Doorstep mestadels 1 forbifarten i det storre
forskningsféltet om Lovecraft och hans verk. Det ar forvanansvart lite skrivet inom temat kon
och sexuella 6verskridanden 1 Lovecrafts fiktion. Diskussioner och omndmnanden rérande hans
exkluderande av kvinnliga karaktérer forekommer men utdver det finns det lite forskning inom

amnet. Av de f& undantag som finns &r just The Thing on the Doorstep ett av foremalen for

%S.T. Joshi. (2001). An H.P. Lovecraft encyclopedia. Westport, Conn.: Greenwood Press.

"H. P. Lovecraft. (2008). Anteckningsbok. Lund: Ellerstrom.

¥ H. P. Lovecraft. (2008). Pickmans modell och andra noveller. Lund: Bakhall.

 H. P. Lovecraft & Stephen Jones. (2008). Necronomicon: the best weird tales of H. P. Lovecraft.
Commemorative ed. London: Gollancz.



Bruce Lords artikel “The Genetics of Horror: Sex and Racism in H.P. Lovecraft’s Fiction”. ' I
ovrigt utgors, som jag tidigare namnde, framfor allt forskningen om kortromanen av
sjalvbiografiska tolkningar av Edward Derby.

Man stoter regelbundet pa Dirk Mosigs essd " The Four Faces of the Outsider” som dr
en del av volymen Discovering H.P. Lovecraft'’ nir man tittar pa analyser rorande The
Outsider. Novellen dr en av Lovecrafts mest ldsta och Mosig menar att den dr “undoubtedly
one of the finest tales to come out of Lovecraft's pen.” (Mosig 1987: 17) Han papekar ocksa att
The Outsider dr en novell som det finns mdngder med forskning om, och flertalet tolkningar av,
savil pd professionell som pa amatorniva. Dock dr den vanligaste utgangspunkt man méter i
forskningen om novellen dven héar forsok till sjdlvbiografiska tolkningar. H. P. Lovecraft ma ha
varit en egensinnig médnniska och hans verk ger, som man ser 1 detta forskningsreferat ofta
upphov till sjdlvbiografiska tolkningar. Dock sluter jag mig hér till Mattias Fyhr som i
efterordet till Pickmans modell och andra noveller menar att minga tolkningar som beror
intresset for forfattarens person dr “uttryck for en 6nskan om att Lovecraft ska vara mer extrem

an han ar.” (Lovecraft 2008: 134)

Monstertraditionen

Monster och monstruositet ar ett vil utforskat omrade, béde 1 specifika verk och som funktion.
Judith Halberstam utkom 1995 med Skin Shows: Gothic Horror and the Technology of
Monsters — en kulturstudie om gotikens monster, dir hon bland annat tittar nirmare pad Mary
Shelleys Frankenstein, Bram Stokers Dracula och Jonathan Demmes The Silence of the Lambs.
2010 kom Jonnie Erikssons doktorsavhandling Monstret & mdnniskan: Paré, Deleuze och
teratologiska traditioner i fransk filosofi, frdn rendissanshumanism till posthumanism ' som
undersoker fragor om vad som hinder ndr manniskan forsoker forsté sig sjdlv genom monstret.
Dessa tva verk ar goda exempel pa hur monsterforskningen har sett ut nir den, sdsom i denna
uppsats, inte ifrigasitter monstren som varelser. Forskning som inte (bara) ser monstret som

symboliskt eller metaforiskt inslag. Flera exempel finns pa nar forskningen sluter sig till

' Bruce Lord. The Genetics of Horror: Sex and Racism in H.P. Lovecraft's Fiction”.
http://www.contrasoma.com/writing/lovecraft.html (2012-12-10)

"' Dirk W Mosig. “The Four Faces of the Outsider.” In Discovering H. P. Lovecraft: Essays on America's Master
Writer of Horror, Darrell Schweitzer (1987) San Bernardino, CA: The Borgo Press.

2 Jonnie Eriksson. (2010). Monstret & mdnniskan: Paré, Deleuze och teratologiska traditioner i fransk filosofi,
fran rendssanshumanism till posthumanism. Diss. Lund : Lunds universitet, 2010.




monstret som en funktion, som, for att anvinda Erikssons ord, ’sdger falskheten om en
mansklig natur, att det vittnar om det oméanskliga i 'ménniskan’.” (Eriksson 2010: 37) Monstret
blir en funktion for att definiera ménniskans oménsklighet. Halberstam menar likartat att bade
monstret och méinniskan ar odefinierbara, och snarare maste man lata dessa definiera varandra.

Monstret skapar mdnniskan genom att visa vad som inte dr manskligt. (Halberstam 1995: 181)

Handlingsreferat
The Outsider

Novellen The Outsider publicerades forsta gdngen 1926, alltsd mitt i Lovecrafts forfattarskap.
Historien beréttas av en varelse som beskriver sitt liv som olyckligt och ensamt. Han har svart
att minnas sin bakgrund, vem han sjdlv dr och var han kommer ifrdn. Han gor antagandet att
han dr ung, eftersom han har sd fa minnen. Huvudpersonen lever i ett forfallet slott — han har
aldrig sett naturligt ljus och vad han kan minnas ingen annan levande minniska. Over huvud
taget kan han inte dra sig till minnes att han ndgonsin lamnat slottet. Han har dock en
referenspunkt till den 6vriga vérlden: bockerna som stér langs vdggarna. I dessa har han sett
bilder p4 manniskor som han, i brist pa andra jamforelser, formodar vara sina likar: there were
no mirrors in the castle, and I merely regarded myself by instinct as akin to the youthful figures
I saw drawn and painted in the books.” (Lovecraft 2008: 142) Beréttaren har beslutat sig for att
forsoka ta sig ur sitt fangelse, medveten om det olyckliga 1 sitt 6de. For att uppna friheten
borjar han kléttra upp langst viggarna pa slottets torn, driven av ldngtan att fa se ljuset.
Slutligen nar han en lucka 1 taket, och tar sig igenom den for att uppticka att han inte &r pa den
hoga hojd han forviantade sig utan pd markniva, pé en kyrkogard. Efter en stund nar han fram
till ett annat slott och ser att det ir manniskor dir inne. Overvildigad av tanken att i delta i
gemenskapen kléttrar han in genom ett av slottets fonster. Salen fylls snabbt av skrackfyllda
skrik och han tror att ndgonting fruktansvért maste std bakom honom som fér alla att fly: 1
trembled at the thought of what might be lurking near me unseen.” (Lovecraft 2008: 145) Nar
alla géster forsvunnit fran salen vénder varelsen sig om och ser det “inconceivable,
indescribable, and unmentionable monstrosity which had by its simple appearance changed a
merry company to a herd of delirious fugitives.” (Lovecraft 2008: 146) I chocken tappar han
balansen, ramlar framét och rékar réra vid varelsen, och skrickslagen kastar han sig ut fran

salen och gor ett misslyckat forsok att nd tillbaka till sitt underjordiska slott. D6md att leva 1



denna fraimmande virld beskriver han i novellens sista mening att han, ndr han snubblade mot
varelsen kénde “a cold and unyielding surface of polished glass.” (Lovecraft 2008: 147)

Monstret han sdg var hans egen spegelbild.

The Thing on the Doorstep

The Thing on the Doorstep publiceras drygt tio ar efter The Outsider, 1937, ndgra manader
innan Lovecrafts dod. Kortromanen skrevs dock redan 1933. Historien berédttas av Daniel
Upton som avsldjar att han skjutit sin biste vin, Edward Derby. Edward ér en 6verbeskyddad
ung man som traffar den fordldraldsa och ryktesomsusade Asenath Waite, som han snart gifter
sig med. Inte ldngt dérefter borjar folket 1 staden Arkham mérka hur maken fordndras — mer
och mer borjar han likna sin hustru i sin beslutsamhet och kyla. Edward vénder sig till Daniel
och bekédnner hur hans hustru har formégan att ta dver hans kropp. Han misstanker ocksa att
Asenaths far, Ephraim, kanske fortfarande ar i livet. Sakta men sékert forstar Daniel att Edward
har ritt, att Ephraim &r kroppsligen dod, men har besatt sin dotters kropp for att nd Edward och
ta Over dven hans. Nagra manader senare forklarar Edward att han éntligen hittat ett sétt att
gora sig fri sin hustrus kontroll och nu ska ldmna huset. Dock drar flytten ut pa tiden och
Edward blir mer och mer jagad av sin historia, och verkar endast vara vid sina sinnens fulla
bruk nér han uppenbart dr besatt av Ephraim. Till sist tar Daniel honom till Arkhams
sinnessjukhus. Under natten vaknar Daniel 1 sitt hem av att det knackar pa dorren. Nér han
Oppnar star dar en “dwarfed, humped figure on the steps”. (Lovecraft 2008: 645) Oférmdgen att
tala ger den forruttnade varelsen pa trappsteget Daniel ett brev underskrivet med Edwards
namn. I brevet beréttar han hur han inte kunnat annat 4n att morda sin hustru, men att det var
for sent. Hans kropp var forlorad och han fann sitt eget sinne fangat i sin hustrus moérdade
kropp. Han har nu lyckats resa sig med den doda kroppen for att be vannen att skjuta och
kremera det monster som tagit 6ver hans egen kropp. Om han inte lyckas med detta kommer
det att ”’live on and on, body to body forever”. (Lovecraft 2008: 646) Daniel Upton gér som
Edward bett om, och hoppas 1 berdttande stund att han inte kom f6r sent, 1 vetskap om att han

sjalv 1 sé fall ar 1 fara.



Analys

Vem ar monstret?

The Outsider har tolkats, av bland andra Mattias Fyhr, som en historia om en zombie eller odod
som tar sig upp ur sin grav. (Fyhr 2006: 206) Men det &r inte den enda mojliga tolkningen. Den
gar att ldsa som en historia om dvernaturlig skriack, men dven som ndgon form av realism. Det
ar inte omojligt att se en tillfangatagen eller bortgdmd varelse, for anskramlig och
skriackinjagande for att kunna integreras i var vérld. Lovecraft ger inget svar pé fragan om vad
protagonisten ir, eller hur han kom dit. Det presenteras bara en varelse som &r fullkomligt
omedveten om sin egentliga hirkomst. Utan minnen av sitt eget liv eller av andra varelser, och
uppvuxen utan speglar vinder han sig till den enda ledtrdd han har rérande vérlden utanfor
slottet: bockerna. Varelsen dr overtygad om att han dr ménsklig och har goda skél att gora det. |
brist pa speglingar av sig sjdlv kan han endast relatera till bilderna 1 béckerna, och sina inre
egenskaper — formégan att tinka rationellt, att reflektera dver sin olyckliga situation, och
langtan efter att fa ingd 1 gemenskap med andra.

The Thing on the Doorstep ger oss tre potentiella monster: Fadern Ephraim som star for
de onda handlingarna, hans dotter Asenath vars agerande gentemot Edward mgjliggdr den
tredje aspiranten: Edward sjdlv. Som man maérker har de till synes onda karaktérerna bibliska
namn. Asenath &r 1 Bibeln mor till Ephraim, vars stam blir en av de ledande av de israelitiska
folkets. De frimmande klingande namnen (och deras bibliska koppling) pd antagonisterna, i
jamforelse med den oskyldige Edward och den hjdlpsamme Daniel drar ohjilpligt tankarna mot
Lovecrafts omdiskuterade antisemitism. Dock 4r detta, oberoende av namnens kopplingar 1
denna historia, ett omstritt pastdende och bland annat Mattias Fyhr menar 1 en artikel 1 Svenska
Dagbladet att det 4r forenklat att utan diskussion kalla honom for rasist."* Det dr dock
intressanta val av bibliska kopplingar. S.T. Joshi menar att ’[t]he names are perhaps meant to
parody a passage in Genesis” och ldgger ingen vikt pa kopplingarna till Lovecrafts mojliga
politiska dsikter. (Joshi 2001: 288) Det kan ocksa vara vért att ndmna att Lovecraft sjdlv var
gift med den judiska Sonia Greene och senare i livet tog avstand fran antisemitismen.

Det ar markligt att Daniel och Edward, dven nér forstatt att det dr fadern och inte

' Mattias Fyhr. “Férenklat kalla Lovecraft rasist” Svenska Dagbladet 2011-12-03.
hitp://www.svd.se/kultur/litteratur/forenklat-kalla-lovecraft-rasist_6681584.svd (2012-12-18)
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Asenath som tar over kropparna, inte ser hustrun som oskyldig, trots att hon inte har mer med
handlingarna att géra &n Edward sjélv. Likvél dr det Edward som méste mordas for att forsdka
doda monstret for gott. Var monstruositetens kédrna ligger beréttas aldrig - om det dr i Edwards
eller Asenaths kropp, eller 1 Ephraim, som dr dod sedan liange. Det beskrivs snarare som en
smitta som dven Daniel dr radd for 1 slutet. Asenath &r, precis som Edward oskyldig 1 grunden
men maste elimineras. Stegen mellan levande och dod, kropp och sjél och pé sa sitt mellan
ménniska och monster 16ses upp och Asenath och Edward blir ndgonting ddremellan. Detta gor
att monstruositeten blir fristdlld monstret. I Edwards 6gonblick av bekdnnande for Daniel
forsoker han just bendmna vem det dr han rdds: ”she, he, or it”. (Lovecraft 2008: 640) Det blir
snarare kombinationen som ar det skrimmande, vilket ocksa understryks av Edwards
villradighet. Det monstrudsa i The Thing on the Doorstep utmanar pa sa sitt ett slags
allméngiltig idé om ménniskans solida autonomi. Om kropp och sinne dr utbytbara och
fordanderliga dr inte véara grundkvaliteter unika eller véra egna, och delvis dr det denna utmaning
som gor varelserna i The Thing on the Doorstep till monstrudsa och skrimmande.

Judith Butler har vid olika tillféllen tagit upp dragartisten som ett exempel som genom
sitt performativa iscenséttande av kon stor vara till synes naturaliserade idéer om forhéllandet
mellan det yttre och det inre. (Butler 2007: 19) Det blir en storning 1 forhillandet mellan vad
som &r primért och vad som endast dr sekundir dtergivning — mellan kén och genus. Butler
citerar hir antropologen Esther Newton som beskriver den dubbla karaktéren: Det dr badde en
forestillning om att upptrddandet dr feminint men den inre beskaffenheten manlig. Samtidigt &r
det den motsatta omvéndningen dir den yttre varelsen (alltsd kroppen) dr maskulin men den
inre ar feminin. (Butler 2007: 215) Det blir en storning i vad som &r sant och falskt och en
viagning mellan det som &r anatomiskt kon, genusidentitet och genusagerande. (Butler 2007:
216) En liknande dissonans ses 1 forhdllandet mellan Edwards monstruositet och ménsklighet 1
The Thing On The Doorstep. En monstruds kdrna besitter hans ménskliga kropp och hans
agerande blir dirmed som ett monster: monster som besitter ménniska som blir monster. Detta
ar inte heller omdjligt att se 1 The Outsider — hans Overtygelse om sin egen ménsklighet och
ménskliga drag dr fdngade 1 ett monsters kropp, och hans intentioner dr forsok till manskliga

handlingar. Fragan blir vad som spelar roll? Vad 4r den verkliga kidrnan?
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Avhumaniseringen

For att se hur performativa handlingar delvis eller helt skapar monstren i dessa beréttelser
maste man utgé fran att en avhumanisering pagéar. Men for att se vad avhumanisering innebér
maste man titta pd det som inte &r humant, vad som inte tillhor. Forslagsvis utgdr man fran
djuren, tingen och monstren som de mest uppenbara icke-ménskliga foreteelserna. Alltsa
animalisering, fortingligande/objektifiering, och demonisering. Detta dr tre olika
avhumaniseringsprinciper: Animaliseringen som innebdr tillskrivandet av djuriska egenskaper,
objektifieringen tilldelar egenskaper som normalt hénfors till ting och demoniseringen som
framstiller objektet som odjur eller monster. Gemensamt dr dock den dubbla strukturen 1
begreppen — det handlar inte bara om att tillskriva egenskaper som normalt forknippas med
djur, ting och odjur, utan dven om fornekandet av manskliga egenskaper. Det ar alltsa ett
begrepp som ér beroende av sin motsats formdnskligande: att gora mer ménsklig och
personifiera. Begrepp med inneborden att géra mer eller mindre ménsklig pekar 1 sig pd att det
finns nagot inte riktigt eller inte dnnu minskligt. En gradskala mellan ménskligt och
oménskligt, och en forflyttelse polerna emellan som gors med hjilp av avhumanisering och
formanskligande. Om dé polerna méanniskan och djuret/tinget/monstret befinner sig pa en skala
finns det inte bara manga olika platser att stanna pé skalan — det borde dven finnas en plats pa
denna skala ddr man tillhor den ena polen mer &n den andra: gransen dir emellan. Nar har
avhumaniseringen gatt s 1angt att man inte lingre dr en potentiell ménniska med monstrudsa
eller djuriska drag, utan ett monster med antydan till ménskliga sidor? Svaret ligger 1 vilka
egenskaper man anser ligga hos de bada polerna, och hur starka dessa rdknas som ménskliga
eller icke-ménskliga drag. Butler skriver att "humanistiska forestdllningar om subjektet [har] en
tendens att forutsdtta att det finns en autonom person som &r bérare av olika essentiella och
icke-essentiella attribut.” (Butler 2007: 60) D4 skulle grundpersonen som finns innan
priaglingen av genus, enligt denna princip ha en allmén duglighet for att kunna utveckla férnuft,
moral, reflexion och sprak. Samtidigt ar genuspréglingen en forutsdttning for att kunna bli en
fullgod ménniska. Om man utgér frén att ovanstdende grundegenskaper ar forutsattningen for
att kunna b/i minniska, maste man se dragen som de mest manskliga av dem alla. De &r sjdlva
forutsittningen for att kunna bli fullgod. Men detta dr karaktdrsdrag som ar fullt mgjliga att
applicera pa de varelser som riknas som monster i Lovecrafts tvd verk. Ephraim har mgjlighet
att sprakligt kommunicera (dven efter sin dod), och varelsen 1 The Outsider reflekterar Gver sin

situation, hans antropocentriska moral och fornuft far honom att forsoka ta sig ner under
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jordens yta igen, med vetskap om att han inte kan férenas med dem ovan. Med en s enkel
kategorisering skulle alltsé svaret pa fragan vara lika forenklat: det &r inte monster, de ar
manniskor.

Men det ar utan tvivel monster vi ldser om, i den striktaste beméarkelsen. De ma till viss
del uppfylla de grundldggande kriterierna for att vara potentiella ménniskor, men likvél &r de
inte fullgoda. Men om de i grunden har dessa egenskaper maste nagonting annat verka for att
de inte blir ménskliga, eller likvirdiga. Jonnie Eriksson skriver 1 Monstret & Mdnniskan om

svarigheterna att definiera monstret:

Forestéllningen om *monstret’ som ett svarbestdmt eller rentav obestimbart begrepp
yttrar sig i klichén att monstret motstar klassificering och kategorisering, att dess status
som anomali sétter det i en marginaliserad, perifer position, antingen pa gransen mellan

‘normala’ termer eller utanfor varje normsystem. (Eriksson 2010: 39)

P4 sa vis utsitts varelserna bara genom sin hidrkomsts och identitets obestimbarhet f6r en
performativ process av avhumanisering. De forflyttas bort fran det minskliga eftersom de
motstar klassificering.

Idén att man sjdlv ar delaktig i sitt utanforskap ér tankar som gér att se i
postkolonialistiska teorier savil som genusteoretiska. [ The Thing on the Doorstep skapas detta
ndstan omérkligt genom Asenaths besatthet ver den manliga hjarnan. Ephraim ar 6vertygad
om att en manlig hjdrna har storre kapacitet én den kvinnliga, och efter sin kroppsliga dod
sOker han, genom Asenaths kropp efter en man att ta dver for att nd sin fulla potential: ’Given a
man’s brain, she declared, she could not only equal but surpass her father in mastery of
unknown forces.” (Lovecraft 2008: 631) Hon ser sin kvinnliga kropp som det icke-ménskliga:
”the female shell that wasn’t quite human”. (Lovecraft 2008: 636) Genom denna uttryckta
langtan dr Asenath medskyldig till sin egen avhumanisering infor ldsaren som vaggas in 1 idén
om hennes bristande ménsklighet. Den performativa avhumaniseringen &r inte heller ndgonting
som sker pa ett ogonblick. Nir varelsen 1 The Outsider tvingas bort frdn minniskornas vérld,
gors det inte bara i stunden genom hur ménniskorna reagerar eller ens genom hans insikt om
sitt eget utseende. Det dr en langsam avhumaniseringsprocess som dr genomgaende i historien,
och 1 hans sjélvbild. Han dr redan i sitt eget forfallna slott medveten om att hans 6de ar
olyckligt, att han inte har nagra jimforelser med andra méinniskor, att han dr ensam och

bortstott. Skriken och flykten frdn honom 1 salen och insikten som drabbar honom nér han ser
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sin spegelbild dr bara en utlésande faktor som far hans inre avhumaniseringsprocess att tippa

over.
Kroppen

Judith Butler skriver 1 Genustrubbel att ”’»[k]roppen« [framstar] som ett passivt medium dér
kulturella betydelser inristas, eller som det verktyg varmed en tolkande och bestimmande vilja
utformar en egen kulturell mening”. Kroppen ses som ett verktyg, och kan inte ségas ha ndgon
beteckningsbar existens innan den genusmarkeras; ”dérfor instéller sig frdgan 1 vilken mén
kroppen blir till 1 och med genusmarkeringen.” (Butler 2007: 58) Likvél som vi markerar
kroppen med genus och kon markerar vi den med andra kategorier: ras, klass, etc, men ocksa
mansklig och icke-ménsklig. Bada historierna innehaller idéer om kroppen. Vissa tolkningar av
The Outsider menar att varelsen dr ett mdnniskobarn som vid tidig alder kidnappats av
likdtande gastar, sé kallade ghouls. (Mosig 1987: 18) Tillampandet av en sddan teori skulle 6ka
den performativa monstringen dd ménniskobarnet rent fysiskt och kroppsligt av sin uppvéaxt
skulle forvandlats till den motbjudande varelse den dr i métet med ménniskorna. Denna teori
gor dock novellens slut méarkligare, och 1 och med att varelsen erkénner sitt utanférskap hos
manniskan och finner en lycklig plats bland gastarna, skulle ett pastiende om uppvixten som
ett ooverstigligt hinder ligga 1 texten. Uppvixten skulle paverkat honom till den grad att
gastarnas séllskap ér det enda som kan erbjuda honom lycka och acceptans. Oavsett detta skulle
varelsen 1 The Outsider kunna rdknas som ménsklig, egentligen till fullo, om han inte hade haft
a leering, abhorrent travesty on the human shape”. (Lovecraft 2008: 146)

The Thing on the Doorstep beskriver en monstruositet som bade ér starkt bunden men
ocksé befriad fran kroppen. Historien ar fylld av skrack for sjédlen eller sinnets separation fran
kroppen och det finns en rddsla for att ens egen kropp ér tillgédnglig for ndgon annan. Det
ndmns redan tidigt hur Asenath, besatt av Ephraim pratar om “’the nature of consciousness and
about its independence of the physical frame.” (Lovecraft 2008: 631) Kroppen blir exkluderad
frén jaget, den blir hotad och utbytbar, och dirfoér potentiellt monstruds nar Edward beskriver
Asenaths handlingar som att hon ”drove me out of my body”. (Lovecraft 2008: 640) Det
uppstar hdr samma effekt som 1 Butlers exempel pa nér genusattributet visar sig vara
performativt istéllet for expressivt och vi pd sd vis forlorar de tidigare méttstockarna for
handlingar och egenskaper. Nér kroppens sitt att visa sin kulturella betydelse visar sig vara
performativ finns plotsligt inte ldngre ndgot sant eller falskt, verkligt eller forvriangt. (Butler

2007: 220) Det blir, med mina ord, monstrudst. Kroppen blir oméansklig sa fort den blir av med
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sin ursprungliga insida, sa fort den forbannas genom Ephraims dvertagande: ’that cursed body
that isn’t even human”. (Lovecraft 2008: 640) Frdn och med da dr man inte langre vérd att
rdddas, utan berittigad att dodas for ménsklighetens skull, vilket dr precis vad Daniel Upton gor
ndr han ”went to the madhouse and shot him dead for Edward’s and the world’s sake”.
(Lovecraft 2008: 645)

Jonnie Eriksson talar 1 sin avhandling om monstruositetens uppbyggnad som bestaende
av fyra typer. Det ar "forskjutning (omkastning av organ, rubbning av organisation, s.k.
heterotaxier), brist eller 6verflod (for liten eller for stor, for fa eller for ménga lemmar, for
manga lemmar, for mycket eller for lite sdd) samt sammansdttning (av olika individer, arter,
kon etc)”. (Eriksson 2010: 45) Monstruositeten skapas 1 denna teori pa sé sétt genom rent
kroppsliga defekter. Det sistndimnda pdminner om Judith Halberstams idé om att monstret 1 sig
kombinerar klass, ras, genus, sexualitet och béar kroppar som sammanfor dessa fragor.
(Halberstam 1995: 3) Bade Eriksson och Halberstam aterkommer till kombinationen som en del
av det monstrudsa. Eriksson skriver att det som vi “kallar 'monster’ [dr] allt det som, under
forespeglingen att utgora en kropp, sitter saker som inte hor till samma kategorier 1 en
oorganisk relation. Det disparata.” (Eriksson 2010: 45) Precis detta sker i bada verken: Kropp
och sjil som inte hor ithop. Det dr tanken pé att kroppen kan fortiras, forloras och bytas ut som
skraimmer Edward och d@ven Daniel Upton och gor att de slass och dodar for att fa behélla sina
egna. Det dr riadslor for att reduceras till bara kropp 1 bada berittelserna. Kroppen ér ens hinder

att ingd 1 den ménskliga, eller ens réddsla att bli exkluderad fran det ménskliga.

Transformationen

Vid en ytlig lasning gér det att hdvda att endast The Thing on the Doorstep innehéller
tranformationer. Men dven varelsen 1 The Outsider har erfarit en form av forvandling. Novellen

inleds med varelsens egen reflektion dver sin tillvaro:

Unhappy is he to whom the memories of childhood bring only fear and sadness.
Wretched is he who looks back upon lone hours in vast and dismal chambers with
brown hangings and maddening rows of antique books, or upon awed watches in
twilight groves of grotesque, gigantic, and vine-encumbered trees that silently wave
twisted branches far aloft. Such a lot the gods gave to me—to me, the dazed, the

disappointed; the barren, the broken. (Lovecraft 2008: 141)
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Slottet och tillvaron, som varit hans situation sd ldnge han kunnat minnas, padverkar honom —
forvandlar honom till denna trasiga varelse han inser att han blivit. Om man dessutom sluter sig
till tolkningen att varelsen 1 The Qutsider dr en dod som tar sig upp ur sin grav, har han
rimligtvis genomgatt tvd forvandlingar: en frén levande till dod, och en fran dod till odod.

Det ér dock tydligare transformationer i The Thing on the Doorstep, men de sker
stegvis. Nar Edward gift sig med Asenath mérker snart Daniel Upton en fordndring 1 hans
beteende: ’he looked slightly changed, (...) soberer and more thoughtful, his habitual pout of
childish rebelliousness being exchanged for a look almost of genuine sadness.” (Lovecraft
2008: 632) Edwards kropp dr hér dnnu inte dvertagen av Ephraim/Asenath men hans tidigare
barnslighet &r ersatt med ndgot som kanske inte dr simre. ’I was puzzled to decide whether I
liked or disliked the change. Certainly he seemed for the moment more normally adult than
ever before.” (Lovecraft 2008: 632) Nir den slutliga transformationen pabdrjas och Edwards
kropp anvinds av Ephraim/Asenath rdknas dock inte ldngre fordndringarna som positiva: ’the
metamorphosis did not seem altogether pleasing. People said he looked too much like his wife,
or like old Ephraim Waite himself”. (Lovecraft 2008: 633) Hittills dr &nd4 forvandlingen och
monstruositeten helt psykisk. Han liknar sin fru och svirfar 1 uttryck, men ar kroppsligt och utét
sett fortfarande sig sjdlv. Edward kropp slits mellan sitt eget och Ephraim/Asenaths psyke
under en tid och han vaknar upp efter de allt lingre sessionerna av besatthet, tillbaka i sitt eget
osdkra jag. Vid ett tillfdlle kontaktar han Daniel Upton, nir han &r strandsatt nédra ’the widest,
deepest, and least explored forest belt in Maine”. (Lovecraft 2008: 635) Nér Daniel himtat
honom efter en dags sékande blir han vittne till en ny férvandling, som utan nigra tidigare

tecken pé detta plotsligt dr 1angt mer fysisk én tidigare.

Derby’s voice was rising to a thin treble scream as he raved, when suddenly it was shut
off with an almost mechanical click. (...) The face beside me was twisted almost
unrecognisably for a moment, while through the whole body there passed a shivering
motion — as if all the bones, organs, muscles, nerves, and glands were readjusting
themselves to a radically different posture, set of stresses, and general personality. (...)
The figure beside me seemed less like a life-long friend and more like some monstrous

intrusion from outer space (...) (Lovecraft 2008: 637)

Mannen bredvid Daniel fordndras rent fysiskt och dven om han efter detta fortfarande ser ut
som Edward #r det som att hela hans kropp 4ndrats. Aven Asenaths kropp utsitts for

provningar 1 och med Ephraims dvertagande. Nér faderns sinne lamnar och dvertar hennes
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kropp blir hon fysiskt lidande: ”She has aged tremendously since her marriage, till now — oddly
enough — she seemed the elder of the two.” (Lovecraft 2008: 632) Det monstrudsa gor slut pa
den ménskliga kroppen som det tar 6ver. Det finns ocksa en mérklig dubbelhet 1 Edwards
forvandlingar. Nar Edwards kropp besitts av Ephraim/Asenath ersétts hans tidigare fullkomliga
osjdlvstindighet och barnslighet av en sdkerhet som till ytan inte bara ar negativ. Edward har
varit den mannen som inte kunnat ta hand om sig sjélv, nir hans kropp anvénds for Ephraims
syften blir han sidker och beslutsam 1 sitt agerande, men hans riktiga jag blir vérre 1 sin
osdkerhet. Mot slutet nidr Daniel besdker viannen pé sinnessjukhuset édr det inte den besatte
Edward som dr den som borde vara inldst. Och det ar forst ndr Ephraim/Asenath tar 6ver hans
kropp igen som personalen pa sjukhuset anser honom klar nog 1 huvudet for att sldppas fran sin
tvangsvard: ”This was the sane person — but was it indeed the Edward Derby I had known?”
(Lovecraft 2008: 643)

En intressant aspekt av de forvandlingar som sker 1 The Thing on the Doorstep ér
personernas olikheter innan férvandlingarna. Asenath ér ”dark, smallish, and very good-
looking except for over-protuberant eyes; but something in her expression alienated extremely
sensitive people.” Hennes bortgangne far hade ett ”wolfish saturnine face” och dottern ’looked
fiendishly like him at times.” (Lovecraft 2008: 630) Edward daremot ér en svag person. Han
har studietalang redan 1 ung alder men &r 1 ”self-reliance and practical affairs (...) greatly
retarded because of his coddled existence.” (Lovecraft 2008: 627) Aven utseendemissigt och i

beteende dr han oskyldig och pojkaktig:

As he grew to years of manhood he retained a deceptive aspect of boyishness. Blond
and blue-eyed, he had the fresh complexion of a child; and his attempts to raise a
moustache were discernible only with difficulty. His voice was soft and light, and his
unexercised life gave him a juvenile chubbiness rather than the paunchiness of

premature middle age. (Lovecraft 2008: 627)

Edwards, Asenaths och Ephraims utseenden star i klar motsats till varandra. De sistnimndas
morka och grda och Edward som med sina blda 6gon, blonda har och osdkra framtoning
representerar motsatsen till det monstrudsa utseendet. Aven hér bor nimnas de kopplingar som
gér att 1dsa till det antisemitiska ryktet om Lovecraft, som ndmnts tidigare. Edwards ljusa,
oforstorda utseende 1 relation till det morka hos de ”onda” personerna Ephraim och Asenath ér

givetvis tolkningsbart at det héllet. I sin avhandling De morka labyrinterna: gotiken i litteratur,
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film, musik och rollspel ' skriver Mattias Fyhr om det mer eller mindre klichéartade
dubbelgdngartemat i gotiken. (Fyhr 2003: 163) Denna observation dppnar for en ny tolkning av
The Thing on the Doorstep som en beskrivning av tva delar av en personlighet eller ett
upptdckande av de egna morka sidorna. En sddan tolkning ar fullt mgjlig att gora och inte
ointressant. Men den blir &n mer intressant 1 historiens resterande kontext, for detta dr ingenting
historien doljer — de delar verkligen personligheter, genom att deras kroppar byter mellan

dessa.

Kon och sexualitet

It is indeed necessary to map out a relation between the monstrous sexuality of the
foreigner and the foreign sexuality of the monster because sexuality, [ will argue, is
itself a beast created in nineteenth-century literature. Where sexuality becomes an
identity, other ”others” become invisible and the multiple features of monstrosity seem

to degenerate back into a primeval sexual slime. (Halberstam 1995: 7)

Ovanstaende citat kommer fran Judith Halberstams Skin Shows. Halberstam menar att monstret
1 sig, som funktion och varelse, utmanar alla kategorier — inklusive sexualitet och kon. Bade
The Outsider och The Thing on the Doorstep ar berittelser 6ppna for sexuella tolkningar. Men
den sistndmnda dr ocksé en historia med reella, men okommenterade, sexuella 6verskridanden.
Lat oss dock borja med The Outsider. Det har gjorts tolkningar av novellen som en allegori
over den homosexuelles resa ut ur garderoben. En av de som skrivit om just detta ar
teologiprofessorn Robert M Price, 1 sin artikel "Homosexual Panic in The Outsider” som
publicerades i magasinet Crypt of Cthulhu."® Price skriver att “the Outsider would represent the
"latent homosexual". He is dimly aware of his difference from other men, and is acutely aware
of a sense of apartness and aloneness.” I slutet pa The Outsider beskriver varelsen hur han efter
flykten frén slottet, och misslyckandet med att komma hem igen till sist hittar en ny plats. En

plats dér han funnit andra som honom sjalv.

'* Mattias Fyhr. (2003). De mérka labyrinterna: gotiken i litteratur, film, musik och rollspel. Diss. Stockholm :
Univ., 2003.

'> Robert M Price. "Homosexual Panic in 'The Outsider" Crypt of Cthulhu # 8 (Michaelmas 1982).
http://crypt-of-cthulhu.com/ (2012-12-03)
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Now I ride with the mocking and friendly ghouls on the night wind, and play by day
amongst the catacombs of Nephren-Ka, in the sealed and unknown valley of Hadoth by
the Nile. [ know that light is not for me, save that of the moon over the rock tombs of
Neb, nor any gaiety save the unnamed feasts of Nitokris beneath the Great Pyramid; yet
in view of my new wildness and freedom I almost welcome the bitterness of alienage.

(Lovecraft 2008: 146-147)

Price menar att detta parti kan ldsas som en beskrivning av det homosexuella nitverk som man
finner “utanfor” den vanliga virlden, efter att ens forsok att komma ut misslyckats eller motts
av avsky och skriack. ”The network of gay bars, churches, and newspapers do provide
occasions for "pick-ups", but equally important is the sense of safe haven and kindred spirit it
provides. (...) And Lovecraft's Outsider has found such a world.” Denna uppsats fokus pa
monstrets faktiskhet och icke-allegoriserande syn gor egentligen Prices tolkning inaktuell hér,
men den ar ett talande exempel pa hur sexualitet, kon och begir dven ar kategorier dar
monstruositet ldses in. Vare sig det handlar om allegorier om att komma ut som homosexuell
eller som 1 fallet med The Thing on the Doorstep dr en rittfram beskrivning om 6verskridande
sexualitet pd manga fler plan.

Edward &r en person som redan fran forsta beskrivningen av honom avmaskulineras
infor ldsaren. Han dr 6verbeskyddad av sina fordldrar, of6rmdgen att ta hand om sig sjélv och
osjdlvstindig. Nar Edward traffar Asenath ér det tydligt vem som dr dominant i relationen. Till
och med deras dktenskap var inte en ”question of Edward’s weak will but of the woman’s
strong will.” (Lovecraft 2008: 631) Edward blir omarkligt &n mer avklddd sin manlighet infor
lasaren. Den slutliga dodsstoten for Edwards maskulinitet ligger 1 det helt okommenterade
konsoverskridande som bedrivs av Ephraim. For att dverta en manlig kropp och hjérna och bli
”fully human” (Lovecraft 2008: 640) ar fadern beredd att ta 6ver sin egen dotters kropp, med
vald, och genom denna kropp forféra en man sexuellt for att ta Gver hans kropp. I den
konstruktionen ligger manga sexuellt normbrytande och avvikande lager: det incestudsa
overgreppet mot barnet, det konsoverskridande 1 att ta Gver en kvinnas kropp och det
homosexuella 1 handlingen att forféra mannen.

I Unnatural affections: women and fiction in the later 18th century'® skriver George E.

Haggerty om incest 1 litteratur och hur det som regel anvinds som utlosande av publik skandal,

'® George E. Haggerty. (1998). Unnatural affections: women and fiction in the later 18th century. Bloomington,
Ind.: Indiana University Press.
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privat lidande, hinder for sjdlvforverkligande, etc. (Haggerty 1998: 13) Men Ephraims
handlingar star inte till fullo inom nagon av dessa kategorier. Givetvis ér de direkt kopplade till
det lidande som ldsaren sd sméningom fOrstér att Asenath haft, men det 4r en aspekt som ligger
under ytan och dr ldmnad till 1dsaren att eventuellt ta 1 beaktning. Dock dr det inte ovanligt i
gotisk litteratur, som Haggerty ndmner: ’Incest offers perhaps the most common transgressive
trope — not only (...) when it is threatened or suspected, but also, as frequently in Gothic
fiction, when it is achieved.” (Haggerty 1998: 2) Lovecraft ger oss hér ett stort hopkok av
grinsdverskridande begir, men ingenstans 1 beréttelsen uttalar sig ndgon om de sexuella
overskridanden som gors av Ephraim. Det ér dven 1 detta som det monstrudsa blir tydligt for
berittelsens personer, likvil som for 1dsaren. Kombinationerna av kon som Ephraims agerande
stéllt till med blir omgjliga att bendmna och Edward ger ett utmérkt exempel pé detta nér han i
panik berittar om hur han rids att forlora sin kropp for gott: ”’I suppose she’d have put me out
of the way — killed her own ex-body with me in it, damn her, just as she did before — just as
she, he, or it did before.” (Lovecraft 2008: 640) Varelsen blir vid detta tredje byte av kropp
ondmnbar — den gér inte ldngre under méanskliga pronomen, utan reduceras till ett iz, ett det.
Aven det sexuella och kénsdverskridande blir en performativ process for bade historiens
personer och ldsaren. Genom dessa okommenterade sexuella och konsliga avvikelser monstras
de inblandade bédde genom anvindandet av reella sexuella handlingar som vi rdknar som
monstrudsa: dvergreppet, incesten, och sé vidare, men dven genom att sakta bryta en grins efter
en annan, och pa sé vis upprepade ganger pdminna oss om att det som utdvas gar langt utanfor

var heterosexuella norm.

Jaget och sjilvbilden

Det ér inte bara kroppen som performativt omskapas till monstruds i de verk som hir behandlas
utan ocksé jaget. | The Thing on the Doorstep allra mest, dir det just dr jaget som byts ut i de
berdrda kropparna, och som forflyttas Gvernaturligt och skrickinjagande. Samtidigt ar det 1 The
Outsider just delar av jaget som dr det minst monstrudsa. Mattias Fyhr papekar tankens kraft 1
Lovecrafts fiktion: ”Det kan till och med 6verleva kroppens dod — bland annat under
forutsittningen att huvudpersonen fér sitt medvetande transporterat till en ny kropp (...) eller
till sin egen kropp 1 en tidigare tid (...), att den fir en *d6d’ kropp som dndé fungerar, dvs
forvandlas till ett monster”. (Fyhr 2006: 195) Det forsta exemplet ser vi i The Thing on the

Doorstep och om man sluter sig till Fyhrs tolkning av The Outsider som en dtervindande dod
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sa stimmer dven den in med ett av hans exempel.

Varelsen i1 The Outsider tror att han dr en ménniska. Inte for att han tdnker som en
manniska, ser ut som eller vet hur en ménniska fungerar, utan for att det dr hans enda mgjliga
tro. Genom bilderna han hittar fostras varelsen, omedveten om sin egen exkludering, till en
form av antropocentrism — alltsa till en grundinstillning att sétta det manskliga i centrum, och
att ménniskan star hogst 1 en naturlig hierarki. Denna instillning gor att hans monstruositet
bade ifragasitts och forstarks. Den ifragasitts for att man tvingas reflektera 6ver gransen
mellan monstret och ménniskan — dr det hans monstrudsa kropp eller hans goda tro att han ar
minsklig som viger tyngst? Overskrider hans dvertygelse om sin egen minsklighet hans
oménskliga kropp, eller tvirtom? Men samtidigt stirks historiens monstrande av varelsen just
av denna dubbelhet. Hans 6vertygelse om att tillhdra ndgot han inte gor stiller ndgot pa spel —
det utmanar kategorierna monster-manniska, och han ber genom sin tro om att fa ingé i ett
sammanhang som inte kan inkludera honom. Varelsen har ett svagt minne eller en aning av
ndgon som tagit hand om honom tidigare. Han beskriver personen som "something mockingly
like myself, yet distorted, shriveled, and decaying like the castle." (Lovecraft 2008: 142) Med
lasarens Overtygelse om hans monstruositet kan man féormoda att om personen han sett dr en
manniska 1 sin striktaste form sd sag varelsen de drag som inte stimde dverens med hans egna
som de felaktiga. Det ménskliga, som han inte kinner igen hos sig sjélv, kategoriserar han som
det forfallna, fortdrda, monstrudsa. Hans referensramar dr inte anpassade till hans sjdlvbild av

att vara ménsklig, och samma dissonans blir tydlig i hans relation till det forfallna slottet:

To me there was nothing grotesque in the bones and skeletons that strewed some of the
stone crypts deep down among the foundations. I fantastically associated these things
with everyday events, and thought them more natural than the coloured pictures of

living beings which I found in many of the mouldy books. (Lovecraft 2008: 142)

Varelsen lever i en virld som inte stimmer 6verens med hans sjdlvbild. Han dr en griansvarelse
— inte fOr att han ndodviandigtvis fotts eller skapats sd, utan for att hans sjilvbild forvrangts av de
fa jamforelsepunkter han tilldelats. Genom denna stortade balans mellan bilden av sig sjélv och
verkligheten meddelas ldsaren om hans exkludering, 4ven innan den bevisas. Och ndgonstans
meddelas detta dven honom sjilv — hans reflektion 6ver benen och skeletten innehéller en
ifrdgasdttning. Han ser ingenting groteskt 1 sin milj6, och i1 den formuleringen finns en aning
om att det borde han gora.

I The Thing on the Doorstep hotas sjilvbilden stdndigt av upplosning. Vem ar man om
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man inte far behdlla sin kropp? Om man tvingas in i ndgon annans, och om ens kropp ar
allmédngods? Vid det tillfdlle som tidigare nimnts d& Daniel Upton blir vittne till ndr Edwards
kropp 6vertas av Ephraim-Asenath blir Edwards redan nimnda kommentar, innan
forvandlingen som en drapslag for hans egen ménsklighet: “’just as she, he, or it did before”.
(Lovecraft 2008: 640) Senare, vid uppmaningen till Daniel Upton att mérda den kroppen som
finns pa sinnessjukhuset formulerar han sig likartat i det avsléjande citatet: kill that thing — kill
it.” (Lovecraft 2008: 647) Fullt medveten om att han sjilv ar en del av detta flerkropps-monster
reducerar han varelsen till en it och en thing. Han skalar av sin egen ménsklighet genom att
forneka personerna som finns bakom monstret.

Judith Butler skriver om performativitetens iterativa aspekt i Genustrubbel. (Butler
2007: 37) Genom iteration, eller upprepning, skapas identiteten. Performativitet slar inte till pa
ett 6gonblick — genom att upprepa en viss idé om hur man bor bete sig, agera, se ut eller begira
skapas ens sjédlvbild och ens bild av andra, och just denna effekt finns i exemplet ovan. Genom
iteration av Edwards nyvunna personldshet forlorar han sin idé om sig sjélv och sin ménskliga
kdrna; bade for sig sjdlv, for Daniel Upton och for ldsaren. Det dr en indirekt avhumanisering.
Antropocentrismen gor dessutom att de tror att de &r méinniskor, och ar overtygade om sin plats
1 hierarkin, vilket blir ett grepp som tvingar ldsaren att ifrdgasétta grinserna mellan ménniska
och monster och reflektera 6ver vad som betyder ndgonting 1 forflyttningen pé skalan dir

emellan.

Spraket

I do not recall hearing any human voice in all those years - not even my own; for
although I has read of speech, I had never thought to try to speak aloud. (Lovecraft
2008: 142)

Spréket och talférmagan dr dven det en del av The Outsiders varelses tro pa sin egen
ménsklighet, men det bekriftas aldrig att han kan tala. Som citatet ovan visar sa dr han
overtygad om sin egen formaga, trots att den &r helt obeprévad, och genom beréttarperspektivet
tar lasaren for givet att han besitter formagan att tala. Butler hdnvisar till den franska forfattaren
Monique Wittig angdende sprakets dubbla funktion: ”det kan anvéndas for att hivda
ménniskornas verkliga och allomfattande universalitet, eller ocksa kan det upprétta en hierarki
dér bara vissa personer har ritt att tala medan andra, som dr uteslutna ur universaliteten, inte

kan »tala« utan att samtidigt devalvera talets auktoritet.” (Butler 2007: 195) Denna teori om

22



den talandes makt blir dubbel 1 The Outsider. Han talar med ldsaren, pd en niva dar berittelsen
frdn honom é&r direkt riktad till oss. Samtidigt fir han inte tala inom berittelsens ramar och
utsétts dir for precis den struktur som Wittig talar om. Nér varelsen nar fram till slottet med
manniskorna dr han inkapabel att tolka vad han hor: I had never, seemingly, heard human
speech before and could guess only vaguely what was said.” (Lovecraft 2008: 145) Genom sin
oférmaga att forstd minniskorna hdvdas hans uteslutning ur denna ménskliga universalitet.
Samtidigt som de flyende ménniskorna dr en paminnelse om hans tal inte ar beréttigat, dr hans
tal direkt till 1dsaren en invigning av denna 1 en 6verenskommelse dér vi fir trdda in 1 sympati
med monstret. Denna ldsare-beréttare-relation som finns 1 bada beréttelserna, hotar bilden av
deras monstruositet, och man tvingas aterigen reflektera 6ver vad som dr minskligt och icke-
ménskligt. Beréttarperspektivet inviger oss 1 en dverenskommelse dér vi sympatiserar med
monstret och far fortroendet att se de goda intentionerna: ett perspektiv som stér i motsats till

monstrandet och 1 sig forménskligar monstret.

Viljan

Butler dterkommer ofta till personen under konets attribut som den sjdlvbestimmande. (ex.
Butler 2007: 71) Det skulle innebéra att personen, avskalad fran sociala attribut 4r en
sjdlvbestimmande varelse i grunden — en varelse med fri vilja. '’ Men verkens relation till
viljan dr ambivalent — det &r en vilja som definierar ménsklighet samtidigt som den blir
monstruds om den véxer sig for stark. Det dr en vilja som grinsar till mani som driver varelsen
1 The Outsider framét 1 jakten pa det naturliga ljuset. Det dr ocksa denna desperata vilja att bli
inkluderad som blir orsak till hans ogenomténkta och ovilkomna intrdde i den ménskliga
virlden. Hans oresonliga vilja att ta sig upp till ytan inger en kéinsla av galenskap och
understryker hans monstrudsa drag. I de sjilvbiografiska tolkningarna av The Qutsider florerar
teorier om Lovecrafts komplicerade relation med sin egen mor. (ex. Mosig 1987: 20)
Klattrandet uppét fran det forfallna slottet skulle enligt denna tolkning vara resultatet av en
insikt om hur den egna potentialen &r storre dn vad fordldrahemmet velat inpréanta. Men en
sadan teori missar enligt mig den viljestyrka, gransande till galenskap, som varelsen erfar 1 sitt

sOkande efter det naturliga ljuset. Hans brott med hemmet &r inte bara en nedbruten varelses

'" Jag definierar hér *fri vilja’ utifrn den vanligaste principen: méjligheten att den handlande hade kunnat handla
annorlunda.

23



insikt om att varlden kan erbjuda mer, utan ett vanvettigt sékande som far honom att Iimna en
saker men ensam miljo och soka sig till okdnda marker, och som gér honom skrammande.

Relationen till viljan 1 The Thing on the Doorstep ar dock &n mer komplicerad.
Personerna star 1 en kamp om sin egen fria vilja. Det ér deras fria vilja de sldss for att behdlla
och skydda. Samtidigt 4r relationen till viljan ambivalent: det dr ocksa det drag hos Asenath
och Ephraim som understryks redan fran borjan, det drag som gor personer obekvima i deras
ndrhet och som &r deras styrka 1 relation till de svagare som de utnyttjar. Det ar helt enkelt
genom den starka viljan som deras monstruositet visar sig: ”Asenath (...) had the premature
crow’s feet which come from the exercises of an intense will.” (Lovecraft 2008: 631)
Monstruositeten visar sig hédr i att viljan blir hdnsynslos, att de slutar beakta andra intressen én
deras egna. Den starka viljan hos Asenath (nér hennes kropp besitts av Ephraim) aterkommer
upprepade ganger under historiens gang. Det dr hennes “’strong will” (Lovecraft 2008: 631)
som mdjliggdr brollopet och hennes ansikte bér ett ”concentratedly determined expression”.
(Lovecraft 2008: 632) Likasd nidr Edward forvandlas forlorar han sin osékerhet och fér en rost
som &r “deeper, firmer, and more decisive”. (Lovecraft 2008: 638) Genom att stindigt
aterkomma till for stor viljestyrka hos de besatta personerna blir draget utsatt for
performativitetens iteration. Det upprepas av Daniel Upton och Edward sjidlv som
kdnnetecknande for Ephraim/Asenath, och pa sa sétt monstras de i ldsarens 6gon. Knappt
markbart blir denna 6verdrivna viljestyrka monstrad och nir Edward sjilv visar dessa drag
accepterar man hans monstruositet.

Men denna iteration har d&ven en annan effekt: bristen pa vilja blir tecknet f6r det skora 1
ens mansklighet. Edward kénnetecknas, som redan nimnts, av sin osjélvstindighet och
oskyldighet. Detta gér honom inte bara till representant for den skoraste méansklighet, utefter
historiens egna ramar, utan ocksa till motsatsen till Asenath och Ephraim — det sjdlvklara bytet.
Lika ofta som Asenaths starka vilja bekréftas gors detsamma med Edwards svaga. Samma sak
gors 1 historierna om hur Asenath var innan hennes kropp togs 6ver. Hon ér visserligen 1
princip redan halvminsklig 1 egenskap av dotter till den onde Ephraim, men hon ar ocksé svag:
“what devilish exchange was perpetrated in the house of horror where that blasphemous
monster had his trusting, weak-willed half-human child at his mercy?” (Lovecraft 2008: 637)
Kriterierna for att drabbas av monstruositeten blir just de egenskaper som Asenath likvil som
Edward en géng haft: ’the mixture of fine-wrought brain and weak will”. (Lovecraft 2008: 636,
min kursivering) Samtidigt dr det inte en historia om Asenath. Hon ridknas som ett monster,

trots att hon ar oskyldig 1 grunden. En mgjlig teori dr den som George E. Haggerty talar om
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angaende begir 1 1700-talets kvinnolitteratur: Historien om henne ér en friga om hans begér.
Kvinnans historia kan inte beréttas da den dr formulerad som ett uttryck for just mannens begir.
(Haggerty 1998: 12) Asenath &r inte den enda ”ddda” 1 historien — dven Ephraim &r rent
kroppsligt bortgdngen. Men Asenaths ursprungliga person dr den enda vars vilja inte bearbetas.
Asenaths historia och vilja dr raderad. | An H.P. Lovecraft encyclopedia papekas hur fa
kvinnliga karaktdrer som nimns i Lovecrafts fiktion och att [n]Jone is as fully developed as
Asenath, but even she is revealed to be no woman at all”. (Joshi 2001: 288) And4 menar jag att
det inte sa enkelt att kvinnan hér ar helt onddigforklarad. Utét sett talar personerna i berattelsen
om Asenath som just 6verflodig och borta, och precis som de papekar i ovanstdende citat adr
hon egentligen inte en kvinna. Men 1 Ephraims jakt pd en manlig hjidrna ar han fullkomligt
beroende av henne och hennes kropp och diarigenom mojligheten att komma nira en man. Han
lyckades inte fa den begérda manliga kroppen, men det gér hon. Gemensamt for de bada
verken dr en fokusering pa vilja och viljestyrka och ambivalensen i1 begdret. Att vilja ingé i
ménskliga sammanhang dr méanskligt, men desperationen 1 The Qutsider blir monstruds, liksom

den starka viljan 1 The Thing on the Doorstep blir symbol for det oménskliga.

Miljoerna

Varelserna vi ldser om 1 dessa verk blir monstrade for sin omgivning och sig sjdlva, men dven
for ldsaren. Dessutom har ldsaren en forforstaelse for de litterdra miljoernas stimningar. Som
Mattias Fyhr skriver i De mérka labyrinterna sa forvéntar vi oss 1 viss mén att allt i en
berittelse ar betydelsefullt, och att miljoerna inte beskrivs pa ett alltfor ingdende séitt om det
inte har direkt betydelse for handlingen.” (Fyhr 2003: 230) Det ingar i var roll som mottagare
for historien vi tar del av.

Miljoerna i The Outsider rimmar vdl med Fyhrs ovanstdende citat. Slottet, dar varelsen
bor, dr forfallet: ”infinitely old and infinitely horrible”. (Lovecraft 2008: 141) Han reflekterar
sjalv over sin plats — medger att den obehagliga miljon dr vardag for honom. Slottet bekriftar
pa sé sitt monstrets desorienterade varldsbild — det ar en forvriden idé om vad som &r normalt
och vanligt. Vid den forsta beskrivningen av miljon pdborjas omgivningens monstrande av
huvudpersonen. Indirekt ges insikten till ldsaren, pa grund av forforstaelsen, och varelsen blir
dérigenom monstrad for oss langt innan han blir for det sig sjdlv. Men insikten om platsen
drabbar dven honom - ndr han tagit sig upp igenom takluckan 1 sitt slott och finner sig sta pa
markplan, pé jordens yta, forstar han samtidigt vilken plats han kommer ifrén:
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Nothing I had before undergone could compare in terror with what I now saw; with the
bizarre marvels that sight implied. The sight itself was as simple as it was stupefying,
for it was merely this; instead of a dizzying prospect of treetops seen from a lofty
eminence, there stretched around me on the level through the grating nothing less than

the solid ground (...) (Lovecraft 2008: 144)

Efter sitt misslyckade mote med ménskligheten forsoker han ta sig tillbaka — monstringen har
natt sitt mal och han accepterar sin plats i varlden: ”’I know always that I am an outsider; a
stranger in this century and among those who are still men.” (Lovecraft 2008: 147)

I The Thing on the Doorstep ér miljoernas monstruositet inte lika tydlig och det dr inte
samma detaljrikedom, men det ges ledtradar som infors 1 bilden av de personer som berors.
Efter giftermalet mellan Edward och Asenath kdper hustrun ”the old Crowninshield place”
(Lovecraft 2008: 631) dér hon sedan haller Edwards inre fange i Asenaths skepnad under tiden
hon &r ute med hans kropp. Den instdngda kvinnan som motiv inom gotisk litteratur ir inget
nytt fenomen. Som exempel kan man titta p4 Sandra M. Gilbert och Susan Gubars The
Madwoman in the Attic'® som dgnar ett kapitel at Charlotte Brontés Jane Eyre och bland annat
talar om den tidigare hustrun Bertha som sitter inspirrad pa vinden, vaktad av den obehagliga
Grace Poole. Gilbert och Gubar menar att ”[w]omen in Jane’s world, acting as agents for men,
may be the keepers of other women. But both keepers and prisoners are bound by the same
chains.” (Gilbert, Gubar 1984: 351) Den instdngda kvinnan blir skrimmande — bédde som ett
reellt hot for andra kvinnor att hamna dir, men ocksa som en extra dimension av husets
hemligheter. Men i The Thing on the Doorstep far detta motiv en dubbel skramseleffekt: har ar
det inte bara den inlasta kvinnokroppen i det skrammande huset, utan dven den oskyldige
mannen som &r inldst inuti den inldsta kvinnan. Efter Asenaths kroppsliga dod planerar Edward
att lamna huset for att flytta tillbaka till sitt familjehem, men ’[t]hough he hated and seemed to
fear the Crowninshield place, he was at the same time queerly enslaved by it.” (Lovecraft 2008:
642) Ingenting annat sdgs om huset paret dger, bara att Edward ar forslavad av det. Men det
racker for att huset 1 sig ska fa effekten att monstra de som bor i det. Mer uppenbart &r det i
beskrivningen av Ephraims hus: ”Ephraim lived in a half-decayed mansion in Washington
Street, Innsmouth, and those who had seen the place (...) declared that the attic windows were

always boarded, and that strange sounds sometimes floated from within as evening drew on.”

'8 Sandra M. Gilbert & Susan Gubar. (1984). The Madwoman in the Attic: the woman writer and the nineteenth-
century literary imagination. [New ed.] New Haven: Yale Univ. Press.

26



(Lovecraft 2008: 630) Ett hus med brador for fonstren far bade staden Arkhams folk och
lasaren att se monstruositeten 1 byggnaden och 1 den som bor dér. Huset monstrar Ephraim
likvdl som hans egna handlingar gor det. Pa s& vis monstrar miljoerna personerna 1
berittelserna frén forsta stund, genom ldsarens forforstaelse, och resterande monstring blir

bevis som laggs pa den redan omarkligt pabdrjade performativa processen.

Upptackten

Sa nér blir varelserna monster? Jag hidvdar att detta sker 1 det 6gonblick de accepterar sin egen
exkludering. Att sjdlva upptéickten av sin egen monstruositet och acceptansen av den ér det som
verkligen skapar monstret 1 dessa beréttelser. I The QOutsider har vi att géra med ett monster
efter konstens alla kroppsliga regler, men hans riktiga monstruositet blir inte till fullo synlig
forrdn han inser sin plats — eller inser den plats han inte tillhor: ménsklighetens. Nér den
performativa processen gatt sd ldngt att subjektet accepterar den roll som tilldelats den, &r
processen ocksa fardig. Under de sekunder som varelsen 1 The Qutsider inte forstar att han tittar
pa sin egen spegelbild i salen hos manniskorna, tittar han pé det han ser med sina
antropocentriska 6gon. Genom att han tidigare varit omedveten om sitt eget utseende och lért
sig att identifiera sig sjdlv med méinniskan kategoriserar han sjédlv det han ser som ett monster.
Han ser in full, frightful vividness the inconceivable, indescribable, and unmentionable
monstrosity which had by its simple appearance changed a merry company to a herd of
delirious fugitives”. (Lovecraft 2008: 146) I detta 6gonblick utesluter han sig sjilv ur sin egen
vérld och ur det "naturliga” och monstringen &r klar: han ser sin egen icke-ménsklighet och
bekréftar den dérigenom infor sin omgivning och ldsaren.

I Monstret & mdnniskan menar Jonnie Eriksson att “monstret” 1 sig &r ett negativt

begrepp och att detta priaglar minga termer 1 var vokabular:

”Det monstrudsa forstas dd som nagonting i sig obestdmbart och obegripligt, varfor det
endast kan nds genom en via negativa — det kan endast definieras i termer av negationer,
som om det inte hade nigra egna egenskaper, inte nagot eget vdsen eller en egen natur

som kan begreppsliggoras.” (Eriksson 2010: 39)

Denna tendens att inte undkomma de negativa termerna for att beskriva monstruositet dr nagot
som varelsen 1 The Outsider dr fostrad till. Han har inga egna begrepp for vad han sjdlv ér {or

nagot eller vad han tillhor. Erikssons exempel som “omanskliga, onaturliga, oformliga,
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ovanliga, onormala, abnorma” (Eriksson 2010: 39) dr snarlika orden varelsen 1 The Outsider

anvénder for att beskriva sig sjélv:

I cannot even hint what it was like, for it was a compound of all that is unclean,
uncanny, unwelcome, abnormal, and detestable. It was the ghoulish shade of decay,
antiquity, and dissolution; the putrid, dripping eidolon of unwholesome revelation, the
awful baring of that which the merciful earth should always hide. (Lovecraft 2008: 146,

min kursivering)

Insikten om hans egen monstruositet kommer stegvis till Edward 1 The Thing on the Doorstep.
Efter tre ars dktenskap har rddslan for hustrun och vad hon &r kapabel till tagit Gver sa pass att
han vénder sig till Daniel Upton och bdrjar prata om “the need of ’gaining his identity’.”
(Lovecraft 2008: 633) I flera &r finns alltsd monstruositeten hos honom som ett attribut, som tar
over hans kropp och berévar honom hans fria vilja. Edward moérdar ocksé sin hustru Asenath
och begér pa sa sitt en egen monstruds handling, vilket skapar en avhumaniserande effekt och
for honom &nnu ett steg pa skalan mot monstruositeten. Men det &r forst nar Edward inser sin
maktloshet gentemot monstret som dven hans eget psyke blir monstrudst och okontrollerbart.
Det ar ndr han ger upp och inser att hans ménskliga sida inte gar att ridda som han blir
sinnessjuk och lases in. Vid den insikten blir han ett fullgott monster: da ar hans besatta jag for
ondsint och skrammande, och hans ursprungliga jag for sinnessjukt for att kunna hantera.
Judith Butler tar 1 Genustrubbel upp exemplet nir uttalandet ”jag kinner mig som en
kvinna” kommer fran en kvinna. Hon menar att pastdendet i sig pavisar att det inte ar en
meningslos dverflodighet, och att just faktumet att man kan kidnna sig som det man antas vara
visar pa att kvinna (eller for all del man) inte dr en kidrna utan ett attribut. (Butler 2007: 74)
Detta dr enligt mig helt likartat monstruositeten. Att kénna sig som ett monster, vilket védra
analysobjekt stegvis gor under historiernas gang, pavisar monstruositetens kapacitet att vara
just ett attribut, och inte en kdrna i varelserna sjdlva. Men jag menar att insikten, att inte bara
kénna sig som det man forutsdtts vara utan att acceptera och inse att man dr ett monster, ar det
som fulldndar monstringen. Att kénna sig som ett monster gor monstruositeten till ett attribut,
sasom Butlers exempel visar. Men acceptansen av att kidnna sig som ett monster gor 1 just detta

attribut att man dr monstret 1 sina egna, sin omgivnings, och ldsarens dgon.
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Avslutande diskussion och slutsats

Syftet med denna uppsats var att se om det gick att hitta en monstereffekt pa samma sitt som
Judith Butler har tittat pd genuseffekten. Hur varelserna i berittelserna blir monstrade av och
infor sig sjdlva, sin omgivning och ldsaren. I den avhumaniseringsprocess som pagar i
historierna och i ldsningen av dem, har jag tittat pa 1 vilket skede man kan anse att varelserna
klivit 6ver gransen som ligger ndgonstans mellan ménniska och monster.

Béda verken innehéller delar av en sjadlvforverkad avhumanisering. Genom Asenaths
jakt pa den manliga kroppen och hjarnan och genom varelsen i The Outsiders tvivlande pa sin
sjalvbild planteras detta som en del av processen att fora dem mot det icke-méanskliga. Detta
forstarks ytterligare av att samtliga varelser 1 de badda verken har en antropocentrisk vérldsbild.
I The Thing on the Doorstep har vi sett en upplosning mellan manniska och monster, likvél som
en monstruositet som genom forflyttning och dvertag av oskyldiga, dr fran fristilld monstret i
sin renaste form. Monstruositeten i denna kortroman utmanar idén om vilka ménskliga
grundkvaliteter som dr unika och vara egna. Verket visar hur kroppen fortérs av det monstrudsa
och hur den riknas som ominsklig sa fort den besmittats med det oménskliga. Detta hor ocksé
thop med den fortiring av kroppen som monstruositeten asamkar och hur den gor slut pa sin
vérd, samtidigt som det hor samman med den rddsla att reducerar till bara kropp som finns 1
bada historierna.

En del av den kroppsliga monstruositeten dr ocksa spérbar till de sexuella
overskridanden som finns. Ephraims incestudsa dévergrepp och dverskridande sexualitet som
det mest uppenbara, men dven varelsen 1 The Outsider har tolkats liknande. Dessa
aterkommande Overskridanden monstrar indirekt de inblandade inf6r ldsaren pad samma sétt
som de skrickinjagande miljoerna eller de iterativa benimnandena av personerna gor. Forutom
de kroppsligt dragen ser man 1 de bdda verken hur viljestyrkan &r en potentiellt monstruds
egenskap. Likvil som de slass for att f4 behalla sin fria vilja 1 The Thing on the Doorstep sa ér
en allt for stark vilja det mest utmérkande draget hos de man aktar sig for.

Varelserna overskrider stindigt grinserna for vad som &r sexuellt acceptabelt for en
ménniska, for hur en ménsklig kropp far se ut och agera, for hur stark viljan att né sitt mal fir
vara, och sa vidare. Men det &r inte bara dverskridandet av granserna som skapar monstret. Det
ar ocksd blandningarna av alla olika gransoverskridande akter som gors, och som pdminner om
Erikssons och Halberstams likartade asikter om kombinationen 1 sig som det monstrudsa.

Samtidigt som alla dessa inslag; kroppsliga fordndringar, sexualitet och olika
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sinnesdrag, etc. tillsammans monstrar varelserna som agerar 1 berittelserna finns det d&ven en
starkt problematiserande, for att inte sdga formanskligande av samma personer, genom
forfattarens beréttargrepp. Genom att 1ita varelserna tala for sig sjdlva och reflektera ver sin
exkludering tvingas ldsaren, parallellt med avhumaniseringsprocessen av varelserna, att
problematisera den genom att de far ta del av de ménskliga drag som individerna endast delar
med sig av direkt till oss. Beréttarperspektivet blir ett grepp for att tvinga oss att &tminstone
overviga att sympatisera med monstret och dess intentioner. Det blir ett motstdnd mot alla de
andra faktorerna som hela tiden for varelserna ndrmare den icke-ménskliga polen, och lidngre
ifrdn den ménskliga. Pa sa sétt far vi ta stdllning till bdde den sympati som perspektivet medfor,
men ocksd de ménskliga sidor och drag som bada historiernas varelser faktiskt har. De
manskliga sidorna — sdsom Edwards oskyldighet, eller The Outsiders varelses vilja till
gemenskap, blir som en paminnelse om hur omstandigheterna skapar sitt monster, eller sin
ménniska. De monster som analysen beror stor vara forestéllningar om vad som 4r kidrnan och
vad som dr attribut i dem sjdlva. Inte bara nir det giller kon, genus och agerande, utifran Judith
Butlers exempel, utan dven nér det handlar om sexualitet, klass, kropp och forhdllandet mellan
sant och falskt. Dessa monster utmanar vér syn pa vad som passar in och inte — de ir inte
fullkomligt monstrudsa 1 sig, utan drabbade utav monstrudsa drag. De stor var forestéllning om
mansklighet. Med Butlers argument att se konet som ett attribut till personen och subjektet
menar jag att andra egenskaper och idéer om ménsklighet och icke-ménsklighet som vi
forviaxlat med naturlighet, gér att genomskada som grundade i en vedertagen definition om vad
det innebdr att vara méanniska och icke-ménniska. Monstruositeten blir (innan acceptansen) ett
tydligt attribut till monstret 1 The Outsider och Edward 1 The Thing On The Doorstep, for att de
tillats dela detta attribut med andra, ménskliga egenskaper. Likvil som ménskligheten blir ett
attribut for de som besitter den — exempelvis Daniel Upton. Det gar inte att forutsitta att
ménskligheten &r ett sjdlvidentiskt vara eller en substans om den ar hotad, sdsom 1 The Thing on
the Doorstep, och samma sak gar att sdga om The Outsider. Novellen avslutas med varelsens
reflektion Over sitt méte med ménskligheten: I know always that I am an outsider; a stranger
in this century and among those who are still men.” (Lovecraft 2008: 147, min kursivering) En
varelse som vet att han dr en frimling, bland dem som fortfarande dr mdnniskor. Han séger inte
att han inte hor till ”denna virld” utan pdminner oss snarare om att det &r tiden och tidens
befolkning som kan fordndras. Det 4r en idé om ménniskans fordnderlighet, om dess sa kallade
ménskliga egenskapers hotade stéllning. Dessa varelsers monstruositet har, trots fysiska

olikheter, onda uppsét eller forlorandet av sin fria vilja, infor sig sjdlva, sin omgivning och sina
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lasare snarare blivit, tillkommit och konstruerats. De har attribut som tillkommit pa eget bevag
eller genom illa forutsédttningar, men monstruositeten ar skapad dérefter, monstret som vi liser
ar en konstruktion. Att konstruktionen blir ’hel” 1 det 6gonblick de sjdlva sviljer den, ar i sig
ingen motsittning till att motsatsen kan ske — utsétt varelsen 1 The Qutsider for en motsatt
performativ effekt och skapa en ménniska. Att bli ett monster eller bli en ménniska blir ett
blivande.

Men det ér 1 det 6gonblick som varelserna sjélva accepterar och anammar sina attribut
som det blir kdrnor inom dem. Bada dessa historier innehdller individer som for sig sjélva, for
sin omgivning och for ldsaren genomgar en dvertalning om sin egen icke-ménsklighet. Det &r
inte ett givet faktum, delvis av den enkla anledningen att de tillats reflektera Gver det, men dven
av mer tydliga anledningar som att de inte sjélva tror pa det (The Outsider) eller att de faktiskt
inte dr bestdende 1 sin monstruositet (7he Thing on the Doorstep). Just for att berattelserna inte
levererar ett fullgott monster tvingas man in 1 en performativ process, ddr de under historiens
ging overskrider en grdns och bl/ir de monster som vi hela tiden anat att de 4r. Jag anser att
denna gréns dr 6verskriden 1 det tillfallet d& subjektet fullkomligt gr in i rollen. Det &r nér
Edward ber om att hans kropp ska dédas for minsklighetens bésta, eller nir varelsen 1 The
Outsider flyr ménniskans vérld dvertygad om att hans plats inte ar dér. Det dr d& som
monstringen ar klar och deras egenskapers, miljoers, och kroppars performativa effekt nétt

resultat. Det dr da berittelsen slutligen handlar om ett monster.
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