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Abstract

In this survey the author discusses teachers interpretation of documents formulated by
the government. The text in focus is the beginning of the curriculum where the basic
values for the Swedish school system are to be found. Since there are great difficulties
knowing what the politicians mean, this survey tries to discuss different words like
secularism, confessional, non-confessional, and what they mean. This might seem
obvious at first but it is relevant when you discuss religion and it’s roll in liberal
democracies. This survey also tries to show how different interpretation of the text
would lead to different practice because of the lack of an actual consensus. The idea,
that rational collegial reflections on how to implement the values, would lead to a
common and equivalent for all Swedish schools is criticized. Especially when this
goal, the homogenizing one, can’t be at the expense of pupils autonomy. That is, that
pupils in liberal democracies should as individuals be able to make up their values by
themselves. This is a problem because every interpretation of the values is an act
where you estimate what you believe as right and true. In multicultural countries as
Sweden this means that there are all kinds of interpretations. And none of which could
be called more true or false when it comes to values, since values can’t be measured.
The reason for this is, as the survey shows, that not even values that claim to be
secular are neutral. The survey shows that it is not possible to be non- confessional as

the curriculum tells teachers to be. Even secularism is a confession beside others.

Sokord: Implementering, vardegrund, sekuldr, skola, ldrare, religionsfrihet,

konfessionell, icke-konfessionell
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1. Bakgrund

For att forsékra sig om en likvérdig skola formulerar staten olika styrdokument.
Forutom kursplaner for respektive amne finns en laroplan (Lgrll) som innehaller
riktlinjerna for svensk skolverksamhet. | det inledande stycket formuleras skolans
vardegrund. Men vad innebar ordet vardegrund? Vilken “grund” asyftas ur vilka de
varden som ska galla harleds ur? Gar det att precisera gemensamma varden i ett
mangkulturellt samhalle? I den offentliga debatten belyses ofta vikten av att eleverna
handleds i att utveckla sin etiska medvetenhet och ges mdjlighet att problematisera
livsfragor. I sann liberal demokratisk anda ska de ges mojlighet att forma sin identitet
autonomt men samtidigt talar en gemensam vérdegrund for en tanke om nagot
gemensamt. Alltsa att skolan i nagon man har ett homogeniserande uppdrag.

Skolans uppdrag beskrivs genom olika formuleringar som pekar pa olika
forestallningar om den komplexa verksamhet skolan bedriver. | boken Att forsta
skolan; En teori om skolan som institution och skolor som organisationer sager
Gunnar Berg att det kan rora sig om att beskriva skolans uppdrag och verksamhet i
termer av att kvalificera eleverna i forhallande till naringslivets behov, medan andra
formulerar skolans uppdrag i termer av att fostra eleverna till demokratiska
samhéllsmedborgare, Berg havdar dock att dessa endimensionella beskrivningar inte
racker till utan att det vare sig ar fragan om medborgarfostran, arbetskvalificering,
klassisk bildning eller kunskapsférmedling. Berg séger att ”skolans komplexitet ligger
i att verksamheten ska handla om allt detta pa en gang och dessutom om att forvara
och sortera elever” (Berg 2003:22).

Jan Gustafsson séger i sin bok Integration som text, diskursiv och social praktik att
skolans uppdrag ar allt annat &n oproblematiskt. De intentioner som skolan som
institution har att folja ar formulerade i lagtexter och styrdokument, och med
anledning av skolans betydelse som en av valfardssamhéllets och den offentliga
sektorns hornstenar anser jag det viktigt att undersoka formulerad politik i form av
laroplanstexten och hur implementering av denna bor forstas. Gustafsson sdger "att
genomfora en utbildningspolitisk reform ar ett politiskt beslut som innebdr att en
reform skall konkretiseras sdsom en atgard i en pedagogisk verksamhet” (Gustafsson
2003:29). | denna uppsats vill jag undersoka mojligheten att konkretisera skolans

vardegrund som atgard.



2. Inledning

Skollagen (2010:800) fastslar att det offentliga skolvasendet vilar pa demokratins
grund och att utbildningen inom skolvésendet ska inhdmta och utveckla kunskaper
och varden. Vidare star det att utbildningen ska férmedla och forankra respekt for de
manskliga rattigheterna och de grundldggande demokratiska vérderingar som det

svenska samhéllet vilar pa.

Fragor har av manga forskare vackts om mojligheten for larare att implementera
styrdokument dar det inte specificeras hur implementeringen ska ga till. Ett slags
yrkesetiskt forhallningssatt dar varje enskild larare ar helt forsakrad att alla hans eller

hennes kollegor tolkar sitt uppdrag pa ett likvérdigt satt har saknats.

Styrdokumenten fran 94 var valdigt allmanna till sin natur, och innebar ett valdigt
stort tolkningsutrymme for den enskilda lararen. Detta da decentraliseringen av skolan
till en kommunal angeldgenhet med “new public management”- ideal kommit att
innebéra att implementeringen av styrdokumenten vad galler vad man faktiskt ska

undervisa om och framforallt hur forst formulerades pa grasrotsniva.

Jag har skrivit tva uppsatser pa detta tema. Den ena i statsvetenskap da jag undersokte
skolans mojligheter att realisera politikernas intentioner genom att studera hur en
kommun gick till vaga. Jag skrev da om skolan som institution. Den andra uppsatsen
skrev jag i utbildningsvetenskap som mitt examensarbete pa lararutbildningen och
understkte da samma fraga genom att gora djupintervjuer med rektorer och larare och

narmade mig denna gang fragan med skolan som organisation.

Denna uppsats beror ocksa implementering men istallet for att som i tidigare
uppsatser forsoka utrona hur det faktiska arbetet kan ga till vill jag problematisera hur
olika sétt att tolka uppdraget med vardegrundsimplementering far olika konsekvenser.
Detta genom att lyfta fragan till en mer filosofisk diskussion om begrepp som vid en
forsta anblick kan te sig som sjélvklara. Genom att diskutera vad ett sekuldrt samhélle
ar och vilken roll religion kan spela i liberala demokratier forsoker jag belysa

komplexiteten med gemensamma varden i ett individualistisk samhélle.



3. Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats &r att problematisera och i den grad det & mojligt precisera
hur implementering av skolans vardegrundstext kan ga till samt vilka konsekvenser
olika synsatt pa detta kan fa. Dessutom vill jag diskutera vilken roll religion bor spela

i ett demokratiskt samhalle och saledes vilken funktion religion kan ha i svensk skola.

| denna uppsats ska jag darfor dels redogora for laroplanens vérdegrundstext och
forsoka reda ut vad politikernas intentioner & med denna. BOr uppdraget priméart
forstas i termer av att assimilera eleverna till en radande hegemoni, eller som att de
handleds att som unika individer fa finna sin egna identitet, med sin egen uppsattning
varderingar? Detta genom att undersdka vilken epistemologi som ligger bakom
vardegrunden och forsoka besvara fragan vad det innebéar att realisera den, eller
omsdtta den i praktik.

Vérdegrundsuppdraget vacker fragan om religionsfrihet som ar en grundlagsskyddad

rattighet.

Detta gor jag genom att stalla féljande fragor:

A Hur kan skolans vardegrund implementeras? (som konkret atgard)

A Vilka krav stélls pa larare vad géller amnesdidaktisk kompetens nar det galler
mojligheten att implementera vardegrunden pa svensk grundskola?

A Bor implementeringen av vardegrunden primart forstds i termer av

assimilering eller som att eleverna autonomt sjélva far utveckla sina véarderingar?



4. Metod

De fragor jag i denna uppsats behandlar &r i stor utstrackning av filosofisk karaktar.
Detta da jag anser att det ror sig om fragor som inte gar att I6sa genom endast en
utokad faktakunskap eller genom att sammanstalla resultat fran en undersékt empiri,
exempelvis svenska skolor. Det ar heller inte efterstravansvart att utifran
statsvetenskaplig textanalytisk metod soka finna métbara resultat genom att studera
styrdokumenten. Det & genom att erbjuda lasaren olika perspektiv jag hoppas
uppsatsen kan tjana som grund till att kritiskt reflektera dver dessa fragor genom att

uppsatsen redogor for vissa begrepp och standpunkter.

Jag har utifran tidigare forskning som pavisar svarigheter med métbarhet av hur
lyckosam implementering av styrdokument ar forsokt utrona vad det kan innebéra att
implementera just vardegrunden. FOr att se om projektet dverhuvudtaget ar mojligt
har jag forsokt reda ut vad det skulle innebara att omvandla varderingar till atgarder.
Jag kallar detta att operationalisera vardegrunden. Dessutom for jag en diskussion om
att vara icke-konfessionell i ett sadant férehavande. Detta genom att redogora for
aktuell forskning som kritiserar den postmoderna tanken om vad ett sekulért samhélle
erbjuder for rationella svar pa sadant som exempelvis kyrkan tidigare fick svara for.
Jag forsoker da reda ut vad sekularitet ar och forsoker visa att aven sekularism bor
forstas som en konfession vid sidan av andra. For att forsoka svara pa om skolans
uppdrag primért &r assimilerande eller huruvida eleverna som autonoma kan
formulera egna varden &gnas viss tid at att diskutera komplexitet som kan uppsta
beroende pa hur man ser pa multikulturalism. Har agnas ocksa visst utrymme att reda
ut hur religioners plats kan forstas i liberala demokratier och vad religionsfrihet kan

vara.



5. Reliabilitets och validitetsdiskussion

Implementeringsproblematik har belysts av en rad olika forskare. Inte sallan inom den
statsvetenskapliga disciplinen. Vad galler implementering av styrdokument for skolan
har aven dar en hel del skolforskning bedrivits. Jag utgar till stor del utifran sadan
forskning men ser sk&l i att skriva en uppsats som antar ett religionsfilosofiskt
perspektiv. Mina argument till detta &r dels att trots att implementering av skolans
vardegrund ar en angelagenhet for alla inom skolans vérld, sa ar det endast i SO-
lararens (och saledes religionslararens) kursplaner detta mer specifikt blir ett
undervisningsuppdrag eller kunskapsuppdrag. Dessutom anser jag att mycket tidigare
forskning framst fokuserar pa hur implementering misslyckas istéllet for att redogéra
for vad som faktiskt lyckas. Anders Sannerstedt sdager i sin bok, Politik som
organisation; forvaltningens grundproblem, att ett av implementeringsforskningens
problem varit att det &r misslyckanden som framst studeras. Forskare vill klargora hur
komplexa och svargenomforbara program misslyckats. Vidare séger han att
implementeringsproblem &r en fullstandigt normal foreteelse i det politiska livet
(Sannerstedt 1997:44).



6. Skolans uppdrag

2003 genomférde myndigheten for skolutveckling en nationell utvérdering av
grundskolan (NUO03). | respektive grundskoledmne har det av denna utredning
uppkommit samtalsguider da det ansags finnas ett behov av att “fordjupa samtalet om
skolans kunskapsuppdrag” (Iselau 2003:5). NUO3 har legat till grund for de nya
styrdokument som trader i kraft hostterminen 2011. Alla skolor i Sverige star i
begrepp med att implementera dessa nya laro- och kursplaner. Som aktiv SO-larare ar
jag i skrivande stund delaktig i detta implementeringsarbete. I mitt &mneslag studerar
vi de nya styrdokumenten och policydokument samt 6vriga rekommendationer fran

skolverket.

En del av implementeringsarbetet rér den del av laroplanen som kallas vérdegrund.
Alltsa att skolan i Sverige ska kannetecknas av vissa varden och dessa varden ska

medieras pa eleverna.

6.1 Skolans styrning

Gunnar Iselau séger att i Lpo94 (den forra laroplanen) sa var vardegrunden central,
detta galler for den nya laroplanen ocksa. NUO3 visade att samtidigt som en hdg
medvetenhet fanns vad galler vardegrunden, bland savél larare som elever sa fanns

stora brister i dess tillampning i den dagliga skolverksamheten (Iselau 2003:7).

Hur denna tillampning ska ga till ar ytterst svart att reda ut. Jag namner Gunnar Berg
tidigare som menar att det handlar om att konkretisera politikernas styrdokument till

konkreta atgarder.

| Styrning pa villovagar sager Mikael Alexandersson (1999:3) att styrning inte framst
handlar om kontroll utan om att gora politiska ambitioner trovardiga och svara for att
dessa forankras. Han sdger att styrning och utévandet av makt inte kan komma

uppifran, utan viljan till forandring maste komma nerifran, fran aktéren sjalv.

Det ar de politiska ambitionerna som vardegrundstexten asyftar som i denna uppsats
undersoks, genom om mojligt forsoka utlédsa en bakomliggande epistemologi. Detta ar

nagot jag havdar varje larare maste beharska givet Alexanderssons satt att beskriva



styrning, alltsa att viljan till forandring maste komma nerifran. Jag ser det som
efterstravansvart att aktoren (lararen) da kan uttrycka vad denna férandring ska

resultera i samt hur den ska ga till.

6.2 Skolans bildningsuppdrag

Gunnar Iselau som representant for myndigheten for skolutveckling fragar “vad &r det
for kunskapsinnehall som undervisningen i skolan gestaltar? Vilket larande och vilka
kompetenser utvecklar eleverna? (Iselau 2003:7) En fraga som alltsa inte later sig
besvaras endast genom att titta pa laroplaner och Gvriga styrdokument da det ar
valdigt svart att mata den praktik som gestaltar skolan och huruvida den stammer

dverens med politikernas intentioner.

Hogskoleverket har gett ut en skriftserie kring bildningsperspektivet i hogskolans
utbildningar. For religionsamnet har Bjorn Skogar fatt uppdraget att skriva en bok

som problematiserar religionsdmnet och dess roll i skolans bildningsuppdrag.

| forordet kan man ldsa att i en tid dar religion oftast beskrivs som fundamentalism
finns det anledning att uppmarksamma religionen som kulturbérare. Boken tar upp
religionens anknytning till vart medmanskliga ansvar, vara manskliga traditioner och
inte minst vara sprakliga traditioner och kulturarv. Skogar belyser religionens
“oupplosliga forbindelse till spraket” (Skogar 2005:5). Spraket som i vid mening &r en
kombination av manniskans traditionstillhdrighet, utveckling och

kombinationsformaga.

Sverige ar vad som brukar kallas ett mang- eller multikulturellt samhélle. Detta stéller
krav pa vad lararen tolkar in som det kulturella arv som “ska Overforas fran en

generation till nasta” (Lgrll).

Ett kulturarv bor i ndgon man spegla samtliga medborgare i nagon grad. Eller ar
tanken att ett specifikt svenskt arv finns till vilket samtliga i svensk grundskola,
oberoende av etniskt, religios, traditionell, eller kulturell bakgrund till vilken man som
individ sjalv beskriver sig tillhora, ska assimileras till? Kan i sa fall en larare sjalv

tillhora nagon annan religios riktning en den protestantiska kristna eller vara fodd



utomlands? De allra flesta skulle saklart saga att man kan det och tala varmt for att
kulturer &r nagot som i moten med den andre utvecklas och successivt forandras
kumulativt. Alltsa att multikulturalism i grunden ar nagot positivt. Som John Locke
argumenterar for i sitt brev om tolerans att rationell politik maste vara tolerant med
exempelvis religionsfrihet som praktisk konsekvens (1685). Emellertid far detta mig
att ifrdgasatta hela idén om ett “avgransat” kulturarv som gar att stalla emot andra
kulturarv. Finns det da en poang i att sla ett slag for vissa varden man ser som
efterstravansvarda for manniskor i ett samhalle att dela? Att dessa varden stélls upp
som rattigheter i vara lagar anses tydligen inte tillrackligt. De flesta manniskor kan
sakert ge exempel pa varderingar som finns eller funnits i savéal Sverige som i andra
lander 6ver tid vilka vi idag menar att vi inte ska ha. Att gora skillnad pa méanniskor
som kommer fran olika stdnd i standssamhallet och goéra de fran adeln fria fran
skatteplikt kan vara ett sadant exempel. Att dar kritisera hur det sag ut i Frankrike
innan revolutionen och pa sa vis argumentera for varfor vi idag anser att det ar viktigt
att ha ett rattssékert samhalle, med likhet infor lagen &r viktigt. Eller att med slaveriet
under kolonialtiden som exempel diskutera ménskliga rattigheter kan vara ett annat.
Problemet som jag ser det uppstar nar man havdar att vi i Sverige har nagot som
maéanniskor i andra idag existerande kulturer inte har. | synnerhet nér representanter for

dessa kulturer gar i svensk skola.

Skogars tes i skriften ar att skolans religionsundervisning bor ses som en viktig del av
samhdllets bildningsansvar. Men da det ar oklart bade vad bildning och religion ar

agnar han en stor del av skriften till att reda ut dessa begrepp (Skogar 2005:7).

Livsaskadningar kan &ven forstas som livstolkningar. Skogar sager att tolkar gor vi
standigt och nar vi tolkar varderar vi (Skogar 2005:5). Det ar nér dessa varderanden
rangordnar det blir problematiskt. Vidare sager Skogar att det ar via spraket vi forstar

och férmedlar de forestallningar som uppstar nar vi tolkar.

Skogar sdger:
I vilket fall utgor religionernas sprakvarld en resonansbotten for vart vardagssprak likaval som
att hogtider och byggnadsverk praglar sekulariserade samhallen, oavsett om man beténker de
historiska eller andliga sambanden. (Skogar 2005:8)



Denna uppsats behandlar inte bara religionsundervisning utan skolans
vardegrundsarbete. Men da vérdegrundsfragor ar nagot vi ofta beskriver utifran den
livsaskadning vi har, oavsett om den lutar sig mot en traditionell religion eller om du

ser den som sekulér, sa finner jag Skogars resonemang relevant.

Det jag i detta sammanhang finner viktigt &r just Skogars erk&dnnande av hur
religioner (och inte minst kristendom i Sverige) ar hopflatade med vart sprak och
tradition. Oavsett om man anser att praktiserad religion ar ndgot som hér hemmet till
sa genomsyras var kultur, och sa aven skolan av det faktum att under en stor del av
historien har religion inte ansetts vara en privat angeldgenhet utan genomsyrat hela

samhaéllet.

6.3 Vardegrund och konfessionalism

| skolans vardegrundstext star det att skolan ska formedla och férankra grundlaggande
demokratiska varderingar som det svenska samhallet vilar pa. Vad som asyftas ar
“manniskolivets okrankbarhet, individens frihet och integritet, alla manniskors lika
varde, jamstalldhet mellan kvinnor och mén samt solidaritet med svaga och utsatta.”
Dessa varden ska skolan bade gestalta och férmedla (Lgr11:7).

Vidare star det att “i Gverensstammelse med den etik som forvaltats av kristen
tradition och vésterlandsk humanism sker detta genom individens fostran till
rattskansla, generositet, tolerans och ansvarstagande. Undervisningen i skolan ska
vara icke-konfessionell” (Lgrl1l:7).

| inledningen av hela laroplanen star ocksa att vardegrunden ska vara “i princip
likalydande for grundskolan, grundsarskolan, specialskolan och sameskolan. Denna

del géller &ven for forskoleklassen och fritidshemmet”.

Min tes &r att det ar en villfarelse att tro att en vardegrund med specifika véarden kan
vara ickekonfessionell nar den, inte bara ska gestalta undervisningen, som en god
anda eller som grund for ordningsregler utan &ven formedlas till eleverna. Det kan
inte anses oproblematiskt att den ska vara likalydande samtidigt som undervisningen
ska vara ickekonfessionell. Det star dessutom samtidigt att “skolans uppgift ar att lata

varje enskild elev finna sin unika egenart och darigenom kunna delta i samhaéllslivet



genom att ge sitt bésta i ansvarig frihet” (Lgrll1:7).

Om man alltsa i Sameskolan argumenterar for att de varden som i laroplanen asyftas
gar att finna i den samiska kulturen och religionen och gestaltar och férmedlar den
med detta argument gor de da fel? | ett pluralistiskt samhalle blir det ytterst
problematiskt att havda att varden som i manga avseenden anses konvergenta for
manskligt liv pA manga platser pa jorden och i manga tider just skulle férvaltas av
vasterlandsk humanism och vara exempel pa kristen etik. Men an mer ser jag det som
problematiskt att kalla det for just ickekonfessionellt. Jag ser namligen inte ett
principiellt fel i att anta att dessa vérden gestaltats just i Sverige bland annat genom
kyrkans eller kristnas arbete eller att vérdena argumenterats for med Gud som
moralisk grund under historien. Det &r ndr man i sann positivistisk anda argumenterar
for dem som rationella och universella sanningar som anda ar typiskt svenska,
vasterlandska och kristna det blir problematiskt. Alltsa nagot vetenskapligt méatbart vi
genom fornuftet kan halla for sant. Jag tanker inte ge mig in i en diskussion om
huruvida manniskor via sitt fornuft kan komma fram till samma slags varden. Alltsa
om ménniskor oberoende av sin kulturella omgivning skulle komma fram till samma
sak om de satt och begrundade vad som ska anses ratt och fel. Detta ser jag i sa fall
som om en essentialistisk syn pa manniskan. Alltsa att nagot, lat mig saga sjalsligt (da
jag ar vasterlandsk, manga i Asien skulle sdkert anvanda ett annat ord) och
fundamentalt finns i alla manniskor. Varfor jag sager sa ar for att sa fort en manniska
befinner sig i ndgon form av traditionell, kulturell eller religios (dven sekuldr) kontext
kan jag inte se hur man kan bortse ifran den vérdepaverkan som kan anses komma

fran manniskor omkring.



7. Postmodernitet och sekularism

Problemet ligger i synen pa vad man anser ett sekulart samhélle &r. | antagandet att vi
allt sedan upplysningen kommit ifran religions betydelse for den samhalleliga
kulturen. Vad innebdr det att ett samhélle ar sekulé&rt? Enligt nationalencyklopedin
finns flera svar, dels innebar “sekularisering, 6verforande av omraden som statt under
kyrklig jurisdiktion till vérldsliga makthavare” och att “processer som innebdr att

religionen forlorar i betydelse i ett samhalle och i medborgarnas medvetande.”

Manga forskare har under det senaste decenniet fatt mycket uppmarksamhet pa detta
omrade. Anledningen till vad man ibland kallar religions atertdg i den offentliga
debatten har att géra med allt fran det faktum att manga liberala demokratier ar allt
mer mangkulturella och detta & nagot som mer och mer uppmarksammas. Aven att
religion och politik inte gar att halla isar med exempel som terrordaden i New York

2001 eller med George Bush argumentation att Gud legitimerat USA:s intag i Irak.

En kand filosof som fatt mycket uppmarksamhet pa senare ar & amerikanen Charles
Taylor. | sin bok A secular age fragar Taylor sig vad det innebér att leva i en sekular
tid. Alltsa vad det innebar att religioners roll anses forandrats avsevart de senaste

decennierna (Taylor 2007).

Sekularitet kan dels handla om rent praktiskt juridiska fragor for den statliga
apparaten, men ocksa vad som (kollektivt) hander i individuella medborgares sinne.
Utan att ge detta allt for stort utrymme vill jag hévda att sekularitet som faktiskt
tillstand inte & nagot vart samhalle uppnatt, vare sig som statsapparat eller for
samtliga av de ménniskor som bor i landet. Det rdcker med att se att kristen etik ska
gestalta bildningen av vara unga, att vi ar lediga pa kristna hogtider och att riksdagens
dppnande sker bland annat i en kyrka for att pasta att staten inte ar helt “frigjord” fran
kyrkan. Det finns ocksa religiosa manniskor i Sverige, alltsi manniskor som tror,
praktiserar och forstar sina liv i termer av sadant som inte kan beskrivas som sekulért.
Med andra ord ar sekularitet inget absolut tillstand. Det forstas enligt mig battre som

€n process.

Sekularitet, sager Taylor, kan inte endast forstas som avsaknad av religion. Utan



sekularism maste sjalv ses som en intellektuell och politisk kategori och maste sjélv

forstas som en historisk konstruktion (Taylor 2007).

Taylor sager att det pa manga sétt ar fel att tro att upplysningen kom till stand endast
via fornuft och vetenskap utan att motivet bakom upplysningen var reformerad
kristenhet som forsokte bevisa guds existens som en “designande Gud” (Taylor
2007:273).

Alltsa ar sekularism enligt Taylor en intellektuell och politisk kategori som i sig sjalv

maéste forstds som en historisk konstruktion.

Problemet med sekularism &r att, om man forstar processen dar kyrkan som institution
fatt minskat inflytande over den politiska sfaren, ocksa har inneburit att var kultur
blivit frigjord fran det kristna arvet, alltsd bibeln som resonansbotten for etik. Det
faktum att Sverige ar ett lutherskt (med katekesundervisning med mera genom
historien) land med mera inte langre spelar in pa var kulturella identitet. Jag tror
emellertid ingen religionsvetare tror oss vara “fria” fran religion (med allt vad det kan
innebara) helt och hallet. Fragan ar om detta ens ar nagot efterstravansvart? Alltsa att
den marxistiska tanken att ett okat vélstand pa sikt skulle innebéra att religion inte
langre existerade. Nar fokus laggs pa hur auktoritdra religiosa forestallningar kan
fortrycka, marginalisera och domdera folket &r det latt att tro att vi ska komma sa
langt bort fran religion som mojligt. Sekulariseringens processer har endast
osynliggjort for manga det faktum att det inte gar att halla isar religion fran Gvriga

aspekter av samhallet.

Vissa forskare gar valdigt Iangt i sin kritik av det sekulara. John Sommerville skriver i
sin bok The decline of the secular university att sekulariseringen av amerikanska
universitet var tankta att vara en frigorande influens men resulterade i att universiteten
inte lyckats uppvisa ledarskap i samtalet kring politiska, kulturella, sociala och &ven
naturvetenskapliga omraden. Han sager att de misslyckades finna ett alternativ till
kristendom, ett alternativ sprunget ur fornuftet som anda skulle kunna ha samma
auktoritet (Sommerville 2006).



Han menar att religion inte kan trivialiseras som endast ett samhalleligt fenomen och
att ha forpassat religion till en privat angeldgenhet misslyckats eftersom universiteten
inte lyckats finna gemensamma svar pa fragor man anda havdar att det raden en

konsensus kring (Sommerville 2006).

Beroende pa vilken forskare du lutar ditt resonemang pa kan vi forsta var kultur som
primart inspirerad av upplysningen, men lika garna i termer av bibeltro eller nagot

annat.

Var det exempelvis upplysningens fortjanst att slaveriet i England upphtrde? Det
beskrivs ibland sd. Men hur kan man borste ifran att exempelvis William Wilberforce
den brittiske politiker som anses vara en av avskaffandet av slaveriets stora namn,
genom vad han sjalv beskrev som ett religiost uppvaknande havdade slaveriets
avskyvérdhet med argumentet att alla manniskor &r lika mycket varda i egenskap av
Guds avbild.

Detta &r inte bara intressant att beakta for att erkdnna kyrkans goda garningar genom
historien i en tid nér troende ibland beskrivs som konservativa fundamentalister. Det
ar heller inte for att belysa kristen tro som béttre 4n nagon annan tro eller for att
argumentera for att Gud ligger bakom vad som ar gott. Det ar for att det inte gar att
komma ifran att goda saval som onda ting méanniskor har gjort i historien som format

det samhalle vi lever i ar sammanflatade med annat an vad vi strikt kan kalla sekulért.

John Millbank kritiserar till och med idén om att sekularitet skulle vara ett
grundtillstand. Alltsa antagandet att religioner a&r manskliga konstruktioner och att om

vi skulle bortse fran dem s finns en sekular kéarna.

| sin bok Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason séger han att “once
there was no secular” (Millbank 1993:9).

Han séger att det sekuléra inte & nagot som fanns i tidernas begynnelse. Han sager
ocksa att antagandet om att det finns ett sekulart ursprung i sig ar fundamentalt

religidst och teologiskt.

Milbank séger att den sekuléra diskursen:



is actually constituted in its secularity by 'heresy' in relation to orthodox Christianity, or else a
rejection of Christianity that is more 'neo-pagan’ than simply anti-religious (Millbank
1993:3).

Alltsa att sekularitet inte kan forstas endast som att lamna religion, eller antireligios

utan maste forstas i relation till kristenheten, som en hedning eller kéttare.

Arne Rasmusson professor vid institutionen for idé- och samhéllsstudier pa Umea
universitet lyfter (bland annat) i sin text Vem vill ha ett mangkulturellt samhélle (2005)
Alasdair Maclntyre en av de mest inflytelserika filosoferna vad géller kritiken mot det
sekuldra projektet. Rasmusson sdger att "Maclntyre menar att den moderna
nationalstaten ar omdjlig som koherent moralisk gemenskap” (Rasmusson 2005:27).

Rasmusson sager om Macintyre:

[...] han menar att den moderna nationalstaten &r omdjlig som en koherent moralisk
gemenskap och att detta reflekteras i en stor del av den moderna moralfilosofins oférmaga att

handskas med den faktiskt existerande moraliska fragmenteringen. (Rasmusson 2005:28)

Detta ar vad galler vérdegrundsarbete som denna uppsats handlar om av central vikt.
Det skulle behdvas ett storre utrymme for att ge detta den plats det fortjanar. Men om
Maclintyre har ratt, blir det en omdjlighet att tro att alla elever i ett multikulturellt
land kan fa vara autonoma i en skola som har en specifik och avgransad vardegrund.
Den pluralism som rader i alla miljéer dar manniskor fran vitt skilda intersektionella
bakgrunder mots kraver en stor koherens, nagot som Maclntyre anser saknas i det

postsekulara. Darfor sdger Rasmusson att:

Religitsa eller sekuldra dissidentgemenskaper behdver ingen 6vergripande filosofi for sin
egen skull och inte heller for att vara aktiv i samhallet. Ens egen interna moraliska diskussion,
ofta konfliktfylld, kan vara koherent. For att en moralisk diskussion ska kunna foras med
andra, med ”"moraliska framlingar”, behdver man ingen gemensam teoretisk bas, utan man kan
starta dar man befinner sig. Man kan anvénda alla de argument som man finner relevanta och
som skulle kunna vara Gvertygande for dem man diskuterar med. | vad mén man overtygar,
blir Gvertygad, eller nar nagon form av enighet kan man bara fa veta under processens gang.
Overtygar vi s& 6vertygar vi. Ofta handlar ju inte samtal och debatter om hela religiésa och
moraliska traditioner, om kristendomen eller buddhismen ar meningsfull och sann i allménhet.
Diskussionen handlar istéllet oftast om mer avgransade fragor. (Rasmusson 2005:28)



Om det nu inte kravs en gemensam vardegrund for att samtala om moraliska fragor
ifragasatts hela tanken om dess plats i laroplanen. Vad géller koherenta samtal och
moralisk diskussion maste dock tilldggas att eleverna inte kan anses kunna diskutera
pa samma premisser som sin larare av forklarliga sjal. Men innebér detta att lararen
genom sin lararexamen ska erbjuda svar pa de fragor som diskuteras. Vad skulle
hénda om l&raren istallet for att med vérdegrunden som mall erbjod svar, tillhandaholl

diverse fragor?



8. Vardepedagogik
Robert Thornberg har skrivit en artikel dér han problematiserar det svenska begreppet
véardegrundsarbete. Han h&vdar att vdrdepedagogik vore ett battre begrepp.

Framforallt &r det béttre ur ett vetenskapligt synsétt. Anledningen till artikeln &r att:

skolan behdver en adekvat term for att referera till den aspekt av pedagogiska praktiker som
innebér att moraliska eller politiska vérden och normer medieras och att olika kunskaper och
fardigheter som bygger pa och ar uttryck for moraliska eller politiska varden och normer

utvecklas eller tilldgnas hos de larande. (Thornberg 2004:99)

| detta citat ser jag den problematik som jag i denna uppsats vill belysa. Handlar det
om att eleverna ska utveckla eller tillagna sig politiska varden och normer. Jag ser
namligen en skillnad i att undervisa eleverna sa att de Iar sig (tillagnas) vissa varden
eller att undervisa eleverna sa att de utvecklar dem. Att utveckla skulle med detta
antagande mer tala for att eleverna ges mojlighet att tolka och sjalva vérdera genom
att det erbjuds olika verktyg for andamalet, medan synsattet tillagna mer handlar om
att indoktrinera eleverna till en radande och allmangiltig sanning. Detta gar dels att
forklaras med begreppen tradering och bildning. Alltsa huruvida det ror sig om att

Overfora vissa kunskaper eller om eleverna ges mojlighet att sjalva lara.

Thornberg séger att begreppet véardegrundsarbete &r problematiskt eftersom begreppet

vardegrund i sig ar problematiskt (Thornberg 2004:101).

Thornberg refererar till Bostrom (2000) som séger att vardegrunden “snarare handlar
om 6nskemal eller normativa uttalanden &n om beskrivningar av faktiska forhallanden,
trots den beskrivande sprakformen” (Thornberg 2004:101).

Thornberg séger att det ar en empirisk fraga huruvida det rader en konsensus om de
varden och normer som laroplanerna beskriver och om manniskor i vart samhélle
lever efter dem (Thornberg 2004:101).

Nér jag intervjuade rektorer och ldrare i en tidigare uppsats framkom tydligt att det
var valdigt svart for de intervjuade att beskriva hur de faktiskt ar forsakrade om att

folja styrdokumenten (Jansson 2008).



Aven Lawson och Edmunds kommer i sin bok Citizenship education (2001) fram till
att larares egna personliga idéer och varden som far inflytande Gver undervisningen,
vilka inte alltid ar kongruenta med de varden som aterfinns i statliga styrdokument
(Thornberg 2004:101).

En annan problematik med vardegrundstexten ar att den da den anvander vissa verb
antyder att vardegrunden ar fast, fardig och odiskutabel i formuleringar som “skolan
ska formedla och hos eleverna forankra denna vardegrund“. Ett sadant synsétt, enligt
Lahdenpera, kan ses “som ett uttryck for etnocentrism och for en blind tro pa att vi i
vart land, eller att de som skriver statliga utredningar och styrdokument, natt fram till

den fulla sanningen om det goda och ratta” (Lahdenperd i Thornberg:101).

Att sen tro att larare forverkligar vardegrundens normer och vérden via de direktiv
som finns i laroplanen &r ett allt for linjart satt att se pa sambandet mellan statliga

styrdokument och reell skolverksamhet enligt Thornberg (Thornberg 2004:101).

Thornberg fragar sig darfér om vi kan kalla det for vardegrundsarbete “om larare inte
primért styrs av intentionen att implementera laroplanens vardegrundstexter utan
istallet hamtar sina varden och ideal fran sin barndom, egna livserfarenheter eller
andra kéllor” (Thornberg 2004:102).

Det Thornberg foreslar ar ett nytt begrepp han kallar vardepedagogik som primart ska
inbegripa politiska och moraliska varden. Begreppet moral anvander Thornberg i en
vid och pluralistisk mening for att inte sla fast termen vardepedagogik till ett bestamt
synsatt pa moral och darmed utesluta andra (Thornberg 2004:103).

Det &r viktigt att inte utesluta andra synsatt av en rad anledningar. Dels som
Lahdenpera sager da detta kan innebara ett synsatt att den egna tolkningen ar fardig
och odiskutabel och kan ses som etnocentrisk. Detta ar oerhort problematiskt i ett
multikulturellt samhalle och som jag tidigare sager, den liberala demokratins sa

kallade sekuldra varden maste forstas som sociala konstruktioner de ocksa.

Thornberg menar att
oavsett om den moral som pedagogen medierar uttrycker ett utilitaristiskt, dygdetiskt,
pliktetiskt, regeletiskt, omsorgsetiskt, kontrasektiskt eller diskursivt synsatt, oavsett om

lararen arbetar med att fa eleverna att efterleva ordningsregler, att kdnna empati och omsorg



for andra, att utveckla ett prosocialt beteende, en god karaktér, ett sinne for rattvisa eller en
férmaga att tanka och resonera moraliskt, att lyda och respektera vuxna eller att aktivt delta i
deliberativa samtal och vara delaktiga i demokratiska processer, sa inryms allt detta under
begreppet vardepedagogik. (Thornberg 2004:103)

Denna genomgang gor ett gott forsok att sammanfatta hur man kan se pa skolans
fostringsuppdrag i vetenskapliga termer. Hér vill jag emellertid igen belysa det faktum
att forskning visat att larare sallan medvetet utgar fran nagot av dessa forhallningssatt
utan som jag skriver tidigare later sig styras av egna erfarenheter med mera. Dessutom
ar det viktigt att understryka att endast larare i religionsvetenskap har genomgatt
nagon utbildning rorande dessa. Med det inte sagt att larare inte kan besitta
kompetenser anda. Problemet jag ser &r att ur ett implementeringsperspektiv kan man
inte forsdkra sig om en likvardighet for svensk skola eftersom lérare under sin
utbildning inte nédvandigtvis fatt den utbildning som kravs. Jag tror forvisso inte
heller att religionsléarare nodvandigtvis skulle kunna uppvisa nagon konsensus om vad
tolkning av vérdegrunden innebar.

Vardepedagogik handlar enligt Thornberg om paverkan, mediering och larande ifraga
om moraliska eller politiska vérden och normer. Normer beskriver Thornberg som “en
term som utgor foreskrifter for medlemmarna i ett samhalle eller i en grupp om vilka
handlingar som &r 6nskvarda, passande eller ratta och vilka handlingar som &r icke-
onskvérda, opassande, eller forbjudna i samhallet eller i gruppen“ (Thornberg
2003:103).

Att vardegrundstexten syftar till att homogenisera svensk skola ar nog svart att
argumentera emot. Fragan dr da om detta ar nagot positivt eller negativt och for vem.
Att det &r problematiskt och kan exkludera individer med avvikande mening (enligt
den larare som tolkar) star klart. Thornberg menar att det via hans synsatt gar att
diskutera gemensamma varden utan att exkludera olika synsatt, om vardepedagogik
far ersatta vardegrundsarbete. Vissa gemensamma varden anses viktiga, atminstone
for att finna riktlinjer eller regler for hur olika individer ska fungera som kollektiv.
Har anser jag att det foreligger ett antagande om att konflikter uppstar av olikheter,
etniska, religiosa eller annat. Fragan ar om man inte lika garna kan se det som att
uppdelningar av etniska grupper, kategorisering av religioner eller etiska traditioner
forekommer konflikter. Alltsa skapar verkligen olikheter konflikter? Kan det inte lika



garna vara sa att konflikter skapar olikheter?

Rasmusson lyfter H Tristram Engelhardt som fragar om det gar att hitta en princip
som vi alla skulle kunna utga ifran. Han menar att vi kan inte utifran ett allméant
fornuft formulera en innehallslig etik. Men att vi kan utveckla regler dar vi, med olika
etiska visioner, kan leva ihop, utan att tvinga varandra till nagot (Rasmusson 2005:21).
Grundprincipen ar en samhallelig minimimoral som innebar att allt &r tillatet om det
sker mellan samtyckande kompetenta vuxna (Rasmusson 2005:21).

Detta synsatt om det nu ar ett fungerande synsatt pa ett samhdlle i stort, &r inte
applicerbart pa skolan da det dar handlar om barn. Barn som om man tolkar

laroplanen maste lara sig och utveckla en moral.

Ett varde ar inte matbar fakta utan en asikt. Idén om att varden kan beskrivas som
géllande i sekuldra termer kommer ur antagandet att vissa varden kan man komma
fram till och argumentera for med fornuftet. Christer Hedin sager i en artikel att “I
vast har det sedan franska revolutionen ansetts som ett uttryck for demokrati och
religionsfrihet att skilja mellan religion och politik.”
(http://www.svd.se/opinion/brannpunkt/guds-problematiska-aterkomst_101730.svd)

Att véardena i laroplanen ar politiska vérden star klart, alltsa ska dessa enligt Hedin
vara fria fran religion. Fragan & om vérdena sa som de beskrivs blir fria fran religion
om formuleringen “kristen etik” plockas bort. Det Hedin kritiserar i sin artikel ar nar
det i politiken argumenteras for en viss standpunkt med hanvisning till att politiken ar
sanktionerad av Gud. Jag ser har en skillnad i ett erkdnnande av att kristna ménniskor
i historien gjort goda eller onda géarningar och att detta satt spar i var kultur och da
héavda religionens kulturella betydelse och att idag sdga att det &r odiskutabelt for att
det exempelvis star i bibeln. Emellertid anser jag det lika fel att havda liberala
demokratiska varderingar som odiskutabla for att de anses kunna harledas ur fornuftet.
| vilket fall nar det inte lyckats bevis att vi alla skulle komma fram till samma vérden
om vi litade till vart fornuft. Det ar forst i enskilda sakfragor du pa rationell grund kan
argumentera for och synliggora skillnaden mellan religion och férnuft. Vad gott kan
komma ur att vi anser manniskor lika varda? Varfor ska abort tillatas eller inte? Det
spelar ingen roll vad argumentet bakom ar, om istéllet malet &r att vi ska fungera ihop

som samhalle maste det diskuteras vad for nytta varderingen gor om den efterlevs.



Samt hur man ska kunna efterleva den. En elev maste ha ratt att sjalv tro att en Gud ar
anledningen till sin standpunkt. Det jag anser skolan ska tala om &r vilka

konsekvenser olika stallningstaganden far i samhallet.

Det ar har larare star infor en svarighet. Vardena ar beskrivna som ett paket av
odiskutabla sanningar. Men om larare ickekonfessionellt ska kunna lata eleverna
tillagna sig dem rationellt maste vardena omvandlas till atgarder. Detta kallas att
operationalisera vardegrunden. Begreppet operationalisering innebar att man
omvandlar begrepp till nagot matbart. Ordet operationism betyder enligt Svenska
akademins ordbok “uppfattning el. metod som innebér att ett begrepps innebord

bestams av de procedurer som anvands for att etablera begreppet (http://www.saol.se).

For att anse sig implementera vardegrunden maste alltsd larare bestamma vilka

procedurer som ska anvandas for att vardena ska medieras pa eleverna.

Min kommentar och svar blir att operationaliseringen blir fel i vart fall de som
operationaliserar inte ar skippade att synliggdéra epistemologin bakom vérdegrunden.
Dessutom kan man ej forsakra sig om en likvéardighet forutsatt att inte
operationaliseringen sker pa fler nivaer an pa en enskild skola. Alltsa exempelvis att
kommuner arbetar tillsammans med andra kommuner och gdrna i nationella
konferenser. Detta ar som det ser ut idag inte mojligt i och med att skolan &r
decentraliserad med kommunen som huvudman.

Thornberg menar att vardepedagogik kan réra sig mellan tva nivaer, namligen
praktiken, det vill saga handlingar eller paverkan, eller i kunskap om paverkan, alltsa

teorier och forskning om det som inryms i definitionen (Thornberg 2004:104).

Thornberg gor skillnad pa formell och informell vardepedagogik dar formell
vardepedagogik avser den som bedrivs i skolan medan den informella ar den syftar till
vardepaverkan i familjen, kamratgruppen, idrottsforeningen, kyrkan, fran media och
sa vidare (Thornberg 2004:104).

Har vacks flera synnerligen intressanta fragor. Hur ska man som larare exempelvis

stalla sig till om vérdepaverkan fran familjen strider mot den tolkning man som larare



gor av vardegrunden som ska galla for skolan. Ett sétt att se pa det ar att om en elev
bar med sig exempelvis religiosa forestallningar som gor atskillnad pa manligt och
kvinnligt eller en elev som av sin prast eller pastor fatt lara sig att homosexualitet ar
synd att vi faktiskt ska se till att eleven “lar om” och lar rétt. Det &r ganska latt att
argumentera for detta med formuleringar i vardegrundstexten som fore skriver att vi
“aktivt ska motverka traditionella konsroller”. Denna kontrovers gor sig aktuell da
olika religionsforetradare forsoker ta tillbaks initiativet i var postsekuldra och
postkoloniala tid fran de processer man menar latt till en sekular statsprincip allt
sedan upplysningen (Modée och Strandberg 2006:10). Det ar dock inte konstigt att
foretradare for olika religioner gor detta forsok. Alltsa att de exempelvis erbjuder svar
pa vilka normer och varden som ar efterstravansvérda att leva efter och varfor. Dels
haller man saklart sin religiosa 6vertygelse for sann. Men i ett pluralistiskt samhalle
som multikulturalismen innebar soker sakert manga en grund att stélla sig pa for att
kunna argumentera for varfor man tycker som man gor. Har anser jag inte vi larare

med hjalp av var laroplan erbjuder tillrackliga svar.



9. Demokrati och religion

| antologin frihet och grénser argumenterar Johan Modée for att religionsfrihet i en
demokrati bor forstas som att individen sjalv oinskrankt ska kunna ta religios stéllning.
Detta innebdr att ingen ska kunna tvingas att handla pa ett religiost satt (Modée
2006:15).

Fragan ar da om varden (och i synnerhet hur vérdena i laroplanen beskrivs) kan
forstas som nagot helt franskilt religion. Detta beror saklart delvis pa hur man forstar
begreppet religion. Som jag tidigare sager huruvida man kan géra en distinktion pa
religion som kulturellt fenomen och i de fall man hanvisar till en gudom som religids
auktoritet. Vissa varden som skolan ska gestalta och mediera till eleven héarleds ur den
kristna laran och saledes bor innebéra att elever sen handlar dar efter kan detta ses

som att inskréanka pa elevers religionsfrihet.

Ja g namner tidigare Christer Hedin som i sin artikel Guds problematiska aterkomst
sager att “sekularism ar en forutsattning for demokrati”. detta utifran den forstaelse
att religion bygger pa kansloupplevelser som star i konflikt med fornuftet och politik
maste  bygga pa  fornuftet.  (http://www.svd.se/opinion/brannpunkt/guds-
problematiska-aterkomst_101730.svd)

Hedin sager att “Fornuftet forenar, religioner splittrar”. Som jag tidigare séger
kritiserar Hedin primart att anvanda Guds auktoritet som argument i politiken. Men
jag ser anda ett problem i den blinda tron pa fornuftet.

Arne Rasmusson kallar det for en myt om den sekuldra staten som frélsare
(Rasmusson 2006:31). Innan franska revolutionen argumenterade kungar for sin
position som att den var given av Gud.

Rasmusson menar att berattelsen lyder ungefar sa har; reformationen gjorde oss fria
fran katolska kyrkans fortryck, men eftersom vi inte hade rationella argument att 16sa
de konflikter som uppstod sa foljde massa krig som just for att de var religionskrig var
“mer oresonliga &n andra krig”. Nyckeln till fred beskrevs enligt Rasmusson som
privatiseringen av religion och en politik grundad pa fornuft. Dessutom trodde manga
i denna sekulariseringens tid att religionen inte bara skulle forpassas till hemmet utan

successivt helt ersattas av vetenskaplig kunskap och materiellt vélstand (Rasmusson



2006:31).

Rasmusson séger att demokratin till exempel har lika mycket sina rotter i konciliar
katolicism, calvinism och framforallt i den frikyrkliga dissidentkristendomen i
England och sedan Nordamerika, som i upplysningsliberalism. Han sdger att
upplysningstankande och dissidentkristendom ju dessutom ofta kunde ga i allians med

varandra (Rasmusson 2006:31).

Han lyfter den tyske filosofen Jiirgen Habermas, som ofta har beskrivits som den store

forsvararen av det “oavslutade upplysningsprojektet” kan skriva att:

Den egalitdra universalismen, ur vilken bland annat tankarna om frihet och solidaritet,
individens sjélvstandighet, manskliga rattigheter och demokrati vaxte fram har sina direkta
rotter i den judiska rattviseetiken och den kristna karleksetiken. Vi har fortfarande inget
alternativ till det och det ar fortfarande detta arv vi lever pa. Att havda nagot annat ar enbart
tomt postmodernt prat. (Habermas i Rasmusson 2006:31)

En annan intressant aspekt Rasmusson lyfter ar att foljderna av den franska
revolutionen ocksa kan beskrivas som borjan pa en modern nationalism och
totalitarism. Han lyfter exempelvis hur forsvaret av de ménskliga réttigheterna kom
att ske pa ett ytterst blodigt sdtt under det sa kallade skrackvaldet och att
upplysningsfilosofer som Rousseau lika mycket forordade nationalism och totalitar
praktik som demokrati och frihet (Rasmusson 2006:32).

Med andra ord &r inte varden som harleds ur fornuftet oproblematiska. P4 samma satt
som religionen beskrivs som tudelad, dar individers privatreligion, eller garningar
som moder Theresa gjort beskrivs som nagot gott, men nar Bush havdar intaget i Irak
som sanktionerat av Gud problematiskt, sa kan &ven den sekulara fornuftshaserade
politiken och praktiken fa valdigt olika konsekvenser.

Jag lyfter foljande eftersom det an idag inte gar att se pa religion som endast en privat
angelagenhet och inte gar att skilja pa det offentliga och det privata, detta da var stat
har en uppfostrande och reglerande roll galler alla omraden, allt fran fodsel till dod,

inklusive barnuppfostran och familjens funktion.

| antologin Frihet och granser skriver aven Johan Modée att sekularism &r den basta

forutsattningen for demokrati. Har véljer emellertid Modée att referera till sekularism



som strikt religios neutralitet och att detta ska galla i en demokratisk stat konstituerad
i enlighet med upplysningstraditionens liberala vérderingar. Motsatsen till detta
synsatt ar alla ganger dar majoritetsreligionen i nagon man far en positiv sérstéllning
vilket Modée kallar teopolitik (Modée 2006:23). Modée argumenterar emellertid inte
for att religion ar nagot man i politiken helt kan borste ifran utan att individer i en
liberal demokrati maste kunna atnjuta saval frihet till- som frihet fran religion. Det
Modée da sager ar att staten inte kan vara “en vardande eller fostrande instans vars
uppgift ar att styra in individer pa vad dess majoritet for tillfallet ser som den religiost
eller moraliskt ratta vagen” (Modée 2006:25).

Som jag redan skrivit har staten via skolan en uppfostrande roll, och
vardegrundsarbete eller om man sa vill vardepedagogik gor ansprak pa att leda
eleverna till den ratta liberaldemokratiska vdgen. Detta & med andra ord en

omojlighet forutsatt att eleverna ska erhalla sin grundlagsskyddade religionsfrihet.



10. Mangkulturalism

Arne Rasmusson sager i sin artikel Vem vill ha ett mangkulturellt samhélle (2005:5)
att upplysningens projekt att formulera en sekulér och universell etik har misslyckats.

Tesen som ligger till grund for utformandet av en vérdegrundstext ar att ett samhalle
behdver gemensamma vérderingar. N&r sekulariseringsprocesser inneburit att Gud
som argument till olika varden kommit att ifragasattas har makthavarna sett ett behov
i att ovanifran bilda sina medborgare till gemensamma véarden. Pedagogikforskaren
Gunilla Svingby menar dock att det i en demokrati samtidigt maste vara majligt for
elever att sjalva finna mening och sjalva forma sina normer (Skolverkets rapport nr.
125, Stockholm 1998).

Rasmusson fragar om méjligheten att forena de tre idealen fostra till gemensamma
vérden, att individer sjidlva ska skapa vérden och normer (men som ska vara

gemensamma) och att vi ska ha ett multikulturellt samhalle (Rasmusson 2005:18).

Rasmusson kallar synsattet for “ett liberalt samhalles (kollektiva) individualistiska
ideal” (Rasmusson 2005:19). Han menar att mangkulturellt samhalle samtidigt maste
“acceptera sociala grupper, som grupp, ar barare av overtygelser, varden och praktiker
som &r annorlunda an de som den liberala majoritetskulturen hdvdar.” (Rasmusson
2005:19).

Rasmusson sager att den moderna vasterlandska forstaelsen av religion brukar se
religion som en specifik dimension av livet som ar skild ifran politik och kunskap och
ibland moral (Rasmusson 2005:19).

Rasmusson menar att manga religioner vid sidan om kristendom har svart att
acceptera den vasterlandska synen pa religion. “Man kan inte vara muslim rent privat.
Det ar inte bara ett religiost tillagg till ens ”sekuldra” identitet, utan det genomsyrar

alla aspekter av livet” (Rasmusson 2005:20).

Rasmusson séger:

Religiosa livsforstaelser ar, atminstone for traditionell kristendom, buddhism och islam, inte
tillagg till en forment neutral sekuldr samhalls- och livsforstaelse och praktik. Men sa

behandlas ofta religion, inte minst i skolan. Religion forstas som en viss typ av avgransade



erfarenheter och praktiker skilda ifran andra livssfarer. Man kan tycka att det borde vara sg, att
genuin religion inte inkraktar pd andra omraden, men det ar da en teologisk, moralisk och
politisk hallning som inte alla, t.ex. Engelhardt, accepterar. Inte ens en normal valintegrerad
svenskkyrklig kristendom accepterar en strikt begransning av religionens sfar. Man far dock
ofta intrycket att religionsundervisning, bade i skola och pa universitet, handlar om att forma
religiésa héllningar som stdr i Gverensstimmelse med den dominerande Gverideologin i
samhallet. (Rasmusson 2005:26)

Forutsatt att religionsfriheten aven ska gélla i skolans véarld &r det alltsd ytterst
problematiskt att tro att vardegrundsarbete kan ske i enlighet pa nagot slags rationell
sekuldrt vis. Om eleverna som autonoma ska fa forma sina varderingar och sin etik ar
det ofrankomligt att deras religiosa overtygelser kommer att spela in. Att dar mediera
skolans grund pa dem blir darfor att ses som att assimilera dem till den radande
hegemonin. Né&r, som jag visat dven detta sekuldra synsatt ar en konfession i sig blir
det &n mer problematiskt. Problemet som uppstar for elever som sjalva kallar sig
religiosa, troende eller i nagon man beskriver sin livssyn i termer som skolan inte ser
som sekul&ra &r att dessa enligt Rasmusson inte kan gdra en distinktion mellan sin tro

och sin identitet. Alltsa eleven kan inte vara troende/religiés hemma men inte i skolan

Rasmusson sager:

Att kréva att religidsa manniskor ska sétta sina religidsa Overtygelser inom parentes ndr de
deltar i ett offentligt samtal, &r att krdva att de delar sinpersonlighet, vilket i praktiken &r att
forneka sin personlighet. (Rasmusson 2005:27)

Vare sig larare eller elever kan lamna en del av sin identitet hemma och moétas i nagot
sa oprecist som en vérdegrund. Det ar forst nar vi som hela individer med insikt om
vad vara subjektiva & som vi kan motas i ett samtal om sakfragor, inte om

allméngiltiga sanningar.



11. Religionsfrihet

Texten ovan behandlar fragan om religioners roll och religiost liv i liberala
demokratier. Tidigare har jag visat att det dr ingenting som séger att den tolkning jag
gor av vérdegrundstexten som larare stdmmer 6verens med politikernas intentioner
eller att den enligt ndgon annan blir ett uttryck for hegemonin. Saledes kanske jag i
egentlig mening motverkar de riktlinjer jag ar alagd att folja. Den paradox att
samtidigt som man ska Overfora vissa varden ocksa ska erbjuda eleven att utvecklas
utifran sin unika egenart blir tydlig. | synnerhet om min tolkning av uppdraget
kommer att innebéra att det strider mot andra lagar som géller i Sverige. For att vara
lite mer konkret. Om jag som etnisk svensk, kallar mig kristen, sekular sadan eller
troende och tolkar “kristen etik” som att vissa varden jag sen spaltar upp &r hogre
staende &n andra kan det strida mot religionsfriheten. Detta sa fort en elev med stod ur
sin religiosa tanketradition inte kanner igen sig i min. Ar jag d& som utbildad larare
sanktionerad fran staten att sa att sdaga “omvanda” eleven? Forvisso star det att
undervisningen inte ska vara konfessionell. Men da racker det ju med att jag inte
argumenterar for min tolkning i termer av vad Gud eller bibeln utan istéllet hanvisar
till att det &r min tolkning av vasterlandsk humanism forvaltad av kristen etik.

Det ar i ljuset av (eller i skuggan av) denna problematik som min fragestéllning om
skolans bildnings- och forstringsuppdrag framst bér forstas i termer av assimilering
eller att erbjuda eleverna mojligheten att autonomt forverkliga sig sjalva véckts. Jag
havdar att ovan namnda exempel pavisar att det ar en oxymoron att tro att det gar att
gora bada tva samtidigt.

Nordlander skriver att “bakom varje politik finns en epistemologi - ett satt att
reflektera 6ver och kritisera olika typer av kunskap och forsoka faststélla granserna
for vad som ska raknas som kunskap, dvs. en kunskapsteori (Nordlander 2006:69).
Jag ser det som angelaget att man som larare forstar vilken epistemologi som ligger
till grund for de styrdokument och kursplaner vilka man ska bedriva sin undervisning
fran. Det racker inte att anta att vi i och med ickekonfessionalism som ideal i
sekularismens namn genom vart fornuft tror oss tolka vardegrunden likvardigt. Att
fullt ut reda ut vilken epistemologi det rér sig om ar ett omajligt uppdrag da det skulle
innebdra att redogéra for alla tdnkbara SOU utredningar som ligger bakom
kursplanerna samt hur dessa kommit till. Dessutom ar fragan om det gar att anse att

staten som politisk vasen kan anses ha en uttalad epistemologi. Det jag forordar &r en



insikt om sekularismens misslyckande att formulera en allmangiltig etik och att detta

staller krav pa lararens kunskaper.

Lovisa Bergendahl skriver i sin avhandling Seeing otherwise att hon vill omférhandla
relationen mellan utbildning, demokrati och religion och att nya villkor kravs for
demokratisk samlevnad (Bergdahl 2010:179).

Hon menar att utbildning kan spela en viktig roll i demokratiska samhallen och
“skapa mojligheter for demokratisk samlevnad om religion och demokrati betraktas
som fragor for utbildning och om det religiésa subjektet satts i centrum” (Bergdahl
2010:179).

Som subjekt maste vi alltsa motas i skolan. Det gar inte tro att vi kan métas i nagot
objektivt. Bergdahl sager att demokrati och religion inte ar nagot i empirisk mening,
utan begreppen skapas och omskapas i en standigt pagaende forhandlingsprocess
(Bergdahl 2010:179).

Detta synsatt ifragasatter i synnerhet att formulera en gemensam vardegrund som ska
galla som lag for ett antal ar framéver.

Lovisa Bergdahl forsoker i sin avhandling med utgangspunkt i radikal ontologisk
skillnad och det manskliga subjektet som ett ambivalent subjekt, svara pa behovet av
“religios laskunnighet” som utbildningsfilosofer efterlyser som enligt henne tidigare

framst besvarats med liberal demokratiska utgangspunkter. (Bergdahl 2010)

Det ar detta jag i min uppsats forsoker pavisa. Namligen att i det postsekuldra
samhalle (som det ofta kallas) vi lever i har manga fragor “glomts bort” att besvara.
Det sekulara har misslyckats att finna svar pa det kyrkan ofta fick svara pa tidigare.
En religios laskunnighet som Bergdahl kallar det ar enligt mig en forutsattning for att

larare ska kunna ta sig an uppdraget med vardegrundsarbete.



12. Lararen som demokratins vaktare

Andreas Nordlander skriver att det finns en motsattning i den politiska diskussionen i
fraga om religionens roll. “A ena sidan hamtar de stora frihetstraditionerna legitimitet
for manskliga fri- och rattigheter just i tanken pa det gudomliga, & andra sidan

uppfattas religion som nagot mycket problematiskt” (Nordlander 2006:69)

Han tar upp den amerikanska oavhangighetsforklaringen som aberopar ménskliga
rattigheter som givna manniskan av sin skapare. Aven forklaringen om de manskliga
och medborgerliga réttigheterna, vilka kallas heliga, uttalas under ledning av det
hogsta vésendet (Nordlander 2006:69).

Vidare sager Nordlander att det i takt med att blivit svarare att havda gudomligt
ursprung for dessa idéer sa har forklaringarnas grund kommit att urholkas. Som
exempel tar han upp FN nar de skulle formulera en forklaring for politisk och etisk
praxis som skulle gélla en mer pluralistisk publik (med mangt fler religiosa grupper)
men dven ta h&nsyn till ett mer sekulariserat samhéalle (Nordlander 2006:69).

Man ville ha samma tyngd som i de tidigare forklaringarna, men avstod alltsa fran att
forsoka finna dess grund.

Vi har alltsa en vaxande uppsattning fri- och rattigheter, utan mojlighet att enas om
grunden till dessa véarden. Nordlander papekar att det i sin tur far manga att ifragasatta
hela projektet (Nordlander 2006:69).

| vardegrundstexten i Lgrll preciseras till viss del vilka vdarden som ska géalla, men
vardenas legitimitet underbyggs inte genom att fastsla dess grund annat an pa det satt

jag beskriver ovan.

Nordlander skriver att nédr det talas om kristna varderingar i laroplanen géller det ett
urval av beréttelser och traditioner som anvands for att legitimera en redan fastlagt
etik och moral, medan mer obekvama kristna trosforestallningar maste fortigas
(Nordlander 2006:67).

Han menar att det tycks anses finnas ett slags minimaletik som &r nyttigt for det

moderna samhaéllet, vilken helt kan isoleras fran resten av den kristna berattelsen.



Detta staller enligt mig enorma krav pa en undervisande larare. Var gar distinktionen
bland de bibliska berattelserna ur vilka en larare kan hamta inspiration, eller vilka
religiosa ledare, teologer, praster, pavar och dévriga foretradare for kristen tro genom

historien far tjana som grund for dessa varden?

Behover en larare saledes vara teolog for att kunna gora ett kvalificerat urval? Om

inte vill jag har atminstone havda att religionslararen, forutsatt att denne &r en god

amnesdidaktiker kan och bor fylla en mycket viktig uppgift pa en skola vad géller

vardegrundsarbetet.

Ingen skulle lagga pa hemkunskapslararen att sta for skolans bildningsuppdrag vad

géller matematik, ej heller krévs det av svenskléraren att kunna redogdra for eleverna

hur plattektonik fungerar. Emellertid ar det ett gemensamt kollegialt ansvar att sta for

det “filosofiska” uppdraget att “Overfora ett visst kulturarv fran en generation till nasta”
(Lgrll).

Nordlander valjer ett satt (och understryker att det inte ar det enda) att tolka och forsta
modernitetens ambivalens i forhallande till religion. Han beskriver perspektivet
genom att forklara tva satt att tanka pa kunskap, demokratisk och traditionsbunden
kunskap (Nordlander 2006:69).

Nordlander anvander sig av begreppet fundamentism och forklarar det som att “all
kunskap ska kunna harledas till en saker grund, en grund tillganglig for alla sa att den
kunskap den genererar ska bli enhetlig” (Nordlander 2006:69).

Det ar fornuftet som ligger till grund for den kalla ur vilken all kunskap ska kunna
harledas, med konsekvensen att det som inte kan harledas till fornuftet inte far kallas
kunskap (Nordlander 2006:69).

Har aterkommer min fraga om huruvida den uppséttning varden som vérdegrunden
radar upp kan harledas till fornuftet, och saledes om de kan forstas som kunskap

mojlig att lara ut till eleverna.

Det &r har jag forordar att prata om sakfragor med eleverna snarare an ett paraply av
givna odiskutabla sanningar. Véljer hér eleven att acceptera manniskans okrankbarhet

till viss del genom att sjalv beskriva det i termer av sin tro pa en Gud kan detta alltsa



anses vara korrekt. Malet blir ju det samma, att vi i Sverige ska anse varandra vara
lika mycket varda. P4 samma sétt ar det inte genom att ifragasatta elevens religiosa
standpunkt man ska bemodta en installning som strider mot liberala demokratiska
varderingar. Ej heller anser jag det som efterstrdvansvart att blint hanvisa till
vardegrunden. (se Modee m.fl. ovan) Det blir forst i sakfragor nar man kan belysa
vilka positiva effekter som exempelvis manniskors lika vérde och lat saga likhet infor
lagen kan fa for det svenska samhéllet. Detta kanske innebéar att man i svensk
grundskola kanske inte kan diskutera mer komplexa (las kansliga) etiska fragor som
abort, homosexualitet annat an i termer av vad som star i lagen. Att som larare
argumentera for standpunkter med hanvisningar till att “sd tycker vi i liberala
demokratier” ar lika konfessionellt som det den elev man forsoker Gvertyga mahanda
kan sta for.

| utvarderingen NUO3 visade sig elevernas etiska tdnkande och demokratiska
varderingar som att “eleverna vet och kan tydligt uttrycka hur det bor vara men har

svart att underbygga med vélgrundade sakargument” (Iselau 2003:12).

Men ar detta sa konstigt? Tidigare fragade jag hur manga av som kan svara pa fragan
varfor manniskor ar lika mycket vérda. Nar vi som jag namnt inte langre anvander
Gud som argument till vardenas ursprung, utan epistemologin bakom kunskapssynen i
skolan kannetecknas av sadant som kan harledas till fornuftet, sa anser jag att det
staller hoga krav pa en elev att denne ska kunna forklara varfor en viss vérdering bor

hallas for efterstravansvard.

Alexandersson beskriver nagot han kallar en reflekterade praktik vilken enligt honom
ar en forutsattning for malstyrningens effektivitet och att den dven bidrar till skolans
egen sjalvforstaelse. Denna sjalvforstaelse ska skapa forutsattningar for att malen ska
kunna omvandlas till medvetna handlingar (Alexandersson 1999:22). Det som kan
och bor kanneteckna en sadan atgard blir enligt mig aldrig att hdvda att man vare sig
som larare, lararlag, amneslag, skola eller kommun bara féljer laroplanen. Den kan i
egentlig mening inte foljas. Ej heller att tro sig forsékrat sig om att skolan
implementerar véardegrunden genom att operationalisera den till konkreta atgarder. En
operationalisering &r ej efterstravansvard da den bygger pa véarderingar, och
varderingar &r inte fakta. Det dr genom koherent dialog man kan anvanda

vardegrunden som mojlig kalla for reflektion, inte som rattesnére. Om en



bokomliggande epistemologi foreligger skolans vardegrund som lutar sig pa tanken
att eleverna kan tillgodogdra sig dessa varden genom fornuftet &r det endast genom
koherent reflekterande dialog man kan anse att det sker i enlighet med bade
religionsfrineten och den homogeniserande stravan som finns. Alltsa tillats alla
tankbara religiosa yttringar som kan finnas inom ramen for svensk skola da man anser
att eleverna nu via fornuftet kan komma att autonomt forma gemensamma varden.

Hur dessa samtal rent praktiskt skulle se ut har jag emellertid inga svar pa.



13. Slutsats

Det rader inga tvivel om att implementering av skolans vérdegrund ar ett ytterst
komplext uppdrag som larare har. Att det ar pa just larares bord det faller, eller kanske
rektorn som &r ytterst ansvarig star klart da styrningen fran évriga implementeringsled;

staten (skolverket) och kommunen i mangt och mycket saknas.

Fragan ar da om politikernas intentioner kan anses uppfyllas. I strikt mening kan man
ifrdgasatta om ldarare pa sa satt Overhuvudtaget kan anses genomféra sitt
myndighetsutévande i 6verensstammelse med de lagar och férordningar som de ar

alagda att folja.

| denna uppsats redogér jag for en rad komplikationer och férsoker till viss del reda ut
den snarighet som rader for detta uppdrag. En slutsats jag kommer fram till &r att om
det ska ga att avgora huruvida man som larare foljer riktlinjerna i skolans vardegrund
sa maste dessa rekommendationer omvandlas till konkret praktik. Denna praktik, och
det resultat som foljer maste ocksa ga att mata. Ett svar jag finner ar att detta endast ar
mojligt om lararen, eller skolan som helhet lyckas operationalisera vérdegrunden,
alltsa omforma begreppen i laroplanen till méatbara variabler. Detta skulle kunna anses
nog givet att larare anses legitimerade av staten genom sin utbildning att vara
skippade att genomfora en sadan operationalisering. Emellertid handlar
vardegrundsdelen av skolans laroplan om nagot som jag havdar inte kan forstas som
kunskap. Jag havdar i uppsatsen att den trots sin generaliserande natur till nagot givet
och odiskutabelt beror fragor som &r djupt filosofiska och i synnerhet ur
statsvetenskaplig standpunkt ej kan forstas som nagot matbart. Den malstyrning som
skolan arbetar utefter blir angaende vardegrunden ett luftslott.

Det finns inget som séger att larares tolkningar och saledes vérderingar av laroplanen
leder till en likvardighet for svensk skola som faktiskt just ar hela podngen med en
sadan text. Ett svar jag ser pa denna problematik &r att religionslararen (SO-lararen) i
ett sadant arbete kan och bor ses som en tillgang da denne ar den enda som inom sin
lararexamen utbildats (i viss man) i denna typ av fragor. Dar pekar jag pa vikten att ha

en god amnesdidaktisk kompetens.



Ett annat svar jag finner ar att kollegial reflektion bade pa lokal, regional saval som
nationell niva maste komma till stand for att kunna anse att en likvardig tolkning sker.
I denna reflektion kréavs en koherent dialog dar alla tankbara synpunkter maste ges

utrymme.

Dock kvarstar som jag visar i uppsatsen dnda manga problem. Problem som ror
multikulturalism kontra etnocentrism, konfessionalism kontra ickekonfessionalism,

sekularism kontra religion.

Ett satt att l6sa en sadan problematik &r att réra sig ifrdn sadant som maste belysas i
termer av religion och diskutera och lata eleverna lara sig om vad som paverkat och
paverkar vart sprak och var tradition. Pa sa vis kan man bade tala om hur kyrkan
eller kristen tro spelat och spelar in, samtidigt som man kan inkorporera de elever som
har en annan bakgrund en den vi beskriver som svensk. Detta & som jag visar bland
annat en fraga som beror religionsfrineten. Problemet blir da om man osynliggor
fragestallningar som anda religionsvetenskapen bast svarar pa. | uppsatsen visar jag
namligen att projektet att forpassa religion till endast en privat angelédgenhet inte varit
fruktbart. 1 synnerhet inte om religions paverkan ibland ska lyftas och ibland inte. Déar

nagon distinktion mellan religion och politik annat &n i juridisk mening saknas.

Jag havdar ocksa i uppsatsen att det inte gar att vara ickekonfessionell. Alltsa gar
sekularism och idéer som havdas komma ur upplysningen ocksa att forstds som
historiska konstruktioner, som inte gor sig oproblematiska bara for att man havdar att
de ar sprungna ur fornuftet. Fragan ar om fornuft ar nagot ett land (eller hela varlden)
som helhet kan dela. Alltsa ifragasatter jag antagandet att anse det givet att véarden
(rationella sddana) ska kunna vara gemensamma.

En annan sak som problematiseras ar mojligheten for eleverna att finna sin identitet
som autonoma eller om de ska assimileras till den radande hegemonin. Jag havdar att
alla tolkningar larare gér av den vérdegrund som galler nu innebér att assimilering
star dver elevernas autonomi. Larare har positionsmakt gentemot eleven och inte ens
om man reducerar véardegrunden till ett slags minimaletisk bas for gemensamt liv kan
man bortse ifran att lararyrket ar ett statligt myndighetsutévande dar larare far anses
representera hegemonin. Detta &r nagot som blir extra markbart i det pluralistiska

samhalle vi har i och med multikulturalismen som rader i vart land.



Skogar sager att om religionskunskapen hade sprak och tradition som nyckelord
istallet for religion sa skulle man kunna fa plats for mangfalden inom de andliga
traditionerna. Att koncentrera sig pa seder, ritualer och klassiska texter och mindre pa
religion i ideologisk mening. (Skogar 2005:45) Detta kan vara ett svar pa hur man kan

erkanna religioners betydelse for var kultur utan att ge foretrade at en viss religion.

Detta ar enligt mig det viktigaste i uppsatsen namligen att larare maste erkanna sin
egen tradition och utga ifran den nar de tolkar véardegrunden och inte tro att
sekularismen innebér att religion helt forpassats till hemmet for vare sig individer
eller for kollektivet.

Huruvida motet med eleven blir bra har att gora med om man som l&rare &r koherent.
Det gar att diskutera sakfragor som rér demokratiska manskliga fri- och rattigheter
utan att vare sig hanvisa till sekulart fornuft eller religion. Det blir har ocksa viktigt att
gora skillnad pa att hanvisa till Gud som legitimitet eller att kort och gott beratta om
en biblisk text och diskutera dess budskap och alternativa tolkningar, eller tala om att
en manniska gjort nagot gott eller ont i historien dar denne sjalv redogor for sitt
handlande for att den &r exempelvis kristen, muslim eller buddhist.

En annan fraga jag stéller ar vilken epistemologi som ligger bakom vardegrundstexten.
Har ser jag flera svar som beror pa vilken syn man har pa den historia Sverige
genomgatt. Det gar att forsta epistemologin bakom vérdegrundstexten som primart
sprungen ur upplysningstidens ideal och dess ansprak pa objektiv rationell sanning,
det Nordlander kallar for rationism.

Har anser jag att det blir extra viktigt att erk&dnna sekularism som en konfession for att
kunna ndrma sig vardegrunden med kritiska dgon. Givet att vardena kan harledas ur
fornuftet skulle de sta pall for kritisk granskning. De blir saledes inte mindre viktiga
bara for att man ser dem som konfessionella. Har nu staten beslutat att de ska galla sa
ar det sa. Men om samtidigt elever ska ha ratt till och fran religion, samt ha ratt att
sjalva forma sin etik maste lararen gora synligt for eleven den subjektivitet som ligger
i vardegrunden.

Jag har i uppsatsen inte gett nagra filosofiska I6sningar pa den problematik jag
beskriver utan primart pavisat konsekvenser av olika synsatt. Emellertid tror jag inte
det inom ramen for de styrdokument som foreligger finns nagon enkel lésning, inte
ens om vi gar bort fran begreppet vardegrundsarbete till det Thornberg kalla

vardepedagogik. Forvisso reder detta synsatt ut vissa problem, men det framst pa



vetenskaplig niva. Ordet pedagogik betyder laran om utbildning och jag havdar att sa
lange vi anser att eleverna ska utbildas till vissa varden kvarstar manga problem i den
typ av samhalle vi lever i. Rasmusson sdger att ”vi maste leva med den sortens sociala
enhet som véxer fram ur dialogen och konflikterna mellan personer och sociala
gemenskaper som talar utifran olika dvertygelsetraditioner (Rasmusson 2005:29).
Rasmusson forordar mer pluralistiska. Men inte en mangkulturalism som, utifran
retoriskt tal om respekt for den andre, i praktiken forsoker tysta de obekvama
minoriteterna.

Han sager:
Social integration skapas inte genom att utesluta minoriteterna och deras perspektiv pa
tillvaron, inte heller genom att assimilera dem, utan genom att ge dem plats. Detta kan ta sig
manga olika institutionella former. Jag har ingen allman teoretisk modell for hur det ska se ut.
Jag inser riskerna meden sadan samhallelig strategi, men riskerna med alternativen ar inte
mindre. (Rasmusson 2005:29)



14. Avslutande reflektion

Denna uppsats behandlar flera omraden som var for sig behandlats av forskare i hela
bocker och avhandlingar. Detta kan innebéra att uppsatser ter sig en anings spretig.
Det blir ocksa nagot svart att fullt ut argumentera for vad den tillfor forskningsvarden.
Emellertid saknar jag svar i mycket annan forskning som tar hénsyn till det faktum att
skolans vardegrund praktiseras (eller ska praktiseras) varje dag av larare. Darfor har
jag forsokt sammanfatta och kommentera kéllor som larare kan vara behjalplig av.
Det skulle synnerligen vara intressant att ta ett mangt storre grepp om denna
problematik och undersoka dels mer precist hur vardegrundsarbete faktiskt gar till pa
skolor, dels mer pa djupet utrona politikernas intentioner och om majligt sasmmanfora
dessa svar. Ett av mina svar &r forvisso att inom ramen for det samhalle vi lever blir
alla tankbara svar i nagon man problematiska pa hur vardegrundsarbete gar till. Men
det skulle anda vara intressant att mer strukturerat se om det gar att formulera mer

konkreta strategier samt vilka konsekvenser dessa kan tankas fa.
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