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Sammanfattning

Mitt syfte med uppsatsen &r att studera hur ett blogginldgg pa en blogg vid namn Klamydiabrevet,
som uppmérksammades 1 samband med valet 2010, paverkade dagordningen i de traditionella
medierna. Mina fragestéllningar ror hur blogginldgget paverkade de traditionella mediernas agenda,
hur och varfor den uppmérksammades samt hur denna uppmérksamhet kan tolkas utifrén
dagordningsteorin samt om det gar att utldsa hur giltig dr denna teori dr idag? Jag har genomfort
kvalitativa intervjuer med representanter fran olika medier samt med en mediestrateg som &r insatt i
sociala medier. Jag har haft min teoretiska utgdngspunkt i “agenda setting”-teorin och
“gatekeeping”-teorin samt 1 en utveckling av den senare som kallas “gatewatching”. Jag har dven

studerat blogginldggets uppméarksamhet kopplat till nyhetskriterier.

Genom att intervjua de olika medierepresentanterna har jag kommit fram till att alla de medier som
representeras i uppsatsen har valt att rapportera om blogginldgget och 14tit det vara en del av deras
agenda. En anledning till detta kan vara att detta fall var starkt knutet till en politisk kontext.
Klamydiabrevet kan ses som ett exempel pd hur de nya nétoffentligheterna kan paverka vad som
satter dagordningen i den stora medieoffentligheten. Nar det géller mediernas dagordning har jag
funnit tecken pé att man kanske snarare bor tala om “intermedia agenda setting” di det kan vara
svart att urskilja vem det dr som sétter agendan. Detta da nya och traditionella medier anvander

varandra som killor i en sd kallad kéllcykel och pa sa sitt influerar varandras agenda.
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1. Inledning och problemformulering

Under valrérelsen 2010 fick en blogg vid namn Klamydiabrevet stor uppmérksamhet. Efter ett
blogginldgg under rubriken “Sveket” den 15 september, bara ett par dagar fore valet, fick inldgget
en stor spridning i bloggvirlden och blev dven en nyhet i de traditionella medierna. Blogginlidgget
var skrivet av en ung kvinna vars mamma var svart sjuk och nyligen blivit utforsdkrad och nekades
sjukersittning fran Forsékringskassan. Blogginldgget spred sig dven utanfor Sveriges grinser och
den kommenterades av bloggare pa Washington Post samt pa Americablog dir rubriken 16d “How a
young woman’s blog post is changing the Swedish elections”. Blogginldgget resulterade dven 1 en
tecknad film pé YouTube som forestéller ett samtal mellan stadsminister Fredrik Reinfeldt och
bloggforfattarinnan Emelie Holmquist (Bergfeldt 2010). I SVT:s slutdebatt infor valet fick
stadsministern kommentera det enskilda fallet 1 direktsdndning: “Vi hoppas alla att man ska 16sa
hennes situation” var Reinfeldts svar (Stenquist 2010). Mediestrategen och sociala medier-profilen
Brit Stakston hdvdar att detta blogginldgg innebar att Alliansen forlorade sin majoritet i valet 2010
(Stakston 2010 A).

Nya medier och plattformar som exempelvis bloggar, Twitter och Facebook har kommit att spela en
allt storre roll 1 virt samhélle. Digitaliseringen och den tekniska utvecklingen innebir att publiken
och anvidndarna numera kan ta del av samt skapa information och kommunikation pa nya satt.
Internets genombrott har 6ppnat upp mojligheter for anvéndare att skapa och producera eget
innehéll och sprida detta vidare. De traditionella medierna har lange haft monopol 6ver
nyhetsproduktion och distribution men i takt med att medielandskapet fordndrats blir det mojligt for
ménniskor att sjilva ldgga upp, dela och republicera innehall pa nétet med hjilp av enkla webb-
publiceringsverktyg (Meraz 2011 s 108). Da den nya digitala miljon ldmnar utrymme for
konsumentaktivitet kan medborgarna sjilva i storre utstrickning vara med och uttrycka sig och
skapa mening. De medieteknologier som forr varit exklusiva for medieindustrin kan nu anvéndas av

medborgarna (van Dijck 2009 s 42).

Information och kommunikation har genom historien varit viktiga maktkéllor dérfor att det som
paverkar och styr 6ver ménniskors tankar ocksa &r det som formar vart samhélle. Hur vi tdnker och
resonerar skapar och bestimmer samhillets normer och vardegrund (Castells 2007 s 238). Vad

hénder d4 om ménniskor gér forbi de traditionella medierna for att soka och skapa sin egen



information? Det som jag vill undersdka ndrmare i denna uppsats ar kopplingen mellan traditionella
och nya medier och dagordning. Vem ar det egentligen som sétter dagordningen? Om anvéndarna ér
med och skapar innehill, vem ir det da som sitter agendan?! Ar det de traditionella medierna,

anvédndarna sjdlva via nya medier eller dr det en kombination av dessa tva?

Detta &r intressant att studera da majoriteten av existerande medieteorier antar att traditionella
medier har unik makt néir det géller att sprida information och pa sa sétt pdverka den allménna
opinionen. I den nya digitala medievirlden kan medborgare gé forbi traditionella medier for att fa
kontakt med och sprida sitt material till likasinnade (Meraz 2011 s 108). I denna uppsats vill jag
studera hur det ndmnda blogginlidgget paverkade de traditionella mediernas agenda och varfor just

detta inldgg kunde ta sig fran nétet till en direktsdnd slutdebatt i TV.

1.1 Syfte och fragestéllningar

Mitt syfte &r att studera om och i s fall hur blogginldgget “Sveket” pa bloggen Klamydiabrevet
paverkade agendan i de traditionella medierna, varfor detta inldgg uppmérksammades samt hur man
kan tolka denna uppméirksamhet. Dagordningsteorin har otaliga gdnger anvénts i studier av
traditionella medier, men hur giltig &r den idag? Hur ser kopplingen ut idag mellan
dagordningsteorin och det nya medielandskapet? I de nya medierna dédr anvdndarna dr med och

skapar innehéll, vem &r det da som sétter dagordningen?
I denna uppsats kommer jag att utga fran foljande fragestillningar:

» Hur paverkade blogginldgget de traditionella mediernas agenda och pa vilket sétt

uppmarksammades den?
* Varfor uppmérksammades just detta blogginldgg?

» Hur kan denna uppmérksamhet tolkas utifrdn dagordningsteorin och gar det att utldsa hur giltig

denna teori ér idag?

I Jag kommer i uppsatsen att anvinda mig av bdde agenda och dagordning for att beskriva hur medierna véljer ut,
aktualiserar och placerar in ett &mne i den allménna debatten. I denna uppsats anviands orden synonymt.



For att studera detta har jag valt att anvdnda mig av kvalitativa intervjuer. Jag har genomfort
intervjuer med representanter frdn Sveriges Television (SVT), Sveriges Radio, Dagens Nyheter
(DN), Aftonbladet, TV4 och Arenagruppen. Jag har dven genomfort en intervju med mediestrategen
och sociala medier-profilen Brit Stakston for att fa hennes syn pé bloggen och dess

genomslagskraft. Jag kommer att terkomma till metod och urval i senare kapitel.

2. Bakgrund

I detta avsnitt kommer jag att redogora for olika begrepp och fenomen som ér relevanta for
uppsatsen och pa sa sétt kontextualisera mitt syfte och mina fragestéllningar. Jag kommer att inleda
med en kort beskrivning av Klamydiabrevet och de nya sjukforsdkringsreglerna. Jag kommer sedan
att beskriva fenomenet blogg. Jag kommer dven att kort beskriva Web 2.0 och vad det begreppet
innebdr. Vidare kommer jag att redogdra for deltagandekultur och anvidndargenererat innehall.
Bakgrundsdelen avslutas med att presentera tidigare forskning kring bloggar, traditionella medier

och dagordning.

2.1 Klamydiabrevet och de nya sjukforsakringsreglerna

Under 2008-2009 genomfordes en sjukforsakringsreform vilken innebar en rad foréndringar i
sjukforsdkringsreglerna och atgéarder vidtogs med syfte att effektivisera sjukskrivningsprocessen.
Det infordes en rehabiliteringskedja vilket innebér att Forsdkringskassan vid bestdmda tidpunkter
provar arbetsforméagan och bedomer rétten till fortsatt sjukpenning. Sjukforsédkringen har ocksa
forsetts med en grans for hur ldnge sjukpenning kan betalas ut. Det finns mdjlighet att fa fortsatt
sjukpenning vid allvarlig sjukdom eller f6rldngd sjukpenning om arbetsformégan inte dterkommit

(Industriarbetsgivarna 2011).

Den 15/9 2010 publicerades ett inldgg pa bloggen Klamydiabrevet under rubriken “Sveket”.
Bloggen ér en privat blogg dér forfattarinnan Emelie Holmquist skriver om héndelser och
upplevelser i hennes liv. Blogginldgget “Sveket” beskrev Emelies mamma Annicas livssituation de
senaste dren. Mamman lider av en ovanlig sjukdom som heter akromegali och hon hade fatt veta att

hon skulle komma att utfoérsikras fran Forsakringskassan, vilket innebar att den inte langre skulle



betala ut sjukerséttning. Slutligen sokte sig Emelies mamma till den lokala stadsdelsforvaltningen
for att ansoka om forsorjningsstod dir man beréttade for henne att hon, for att erhdlla ersittning var
tvungen att sélja sin ldgenhet och att hon hade fyra manader pa sig att gora detta (Holmquist 2010).
Se bilaga 1.

2.2 Blogg

Bloggen som fenomen och publiceringsform har en historia som tog sin bdrjan i mitten av 1990-
talet d@ webben borjade utvecklas allt mer. Det som karaktiriserar en blogg dr en kontinuerligt
uppdaterad webbplats med en startsida dér ett antal daterade texter dr ordnade sa att det senaste
inldgget ar placerat overst. Bloggarnas innehall har stor variation och deras form anvénds till bade
nyhetsrapportering och dagboksskrivande (Nygren m fl 2005 s 9f). Bloggen erbjuder en mojlighet
for de som vill formedla sina tankar och reflektioner till en publik utan redaktionell 6versyn eller

specifika tekniska kunskaper (Nygren m 1 2005 s 10).

I boken Bloggtider skriver Gunnar Nygren i sitt kapitel att de traditionella medierna sedan ldnge har
haft funktionen att halla ihop samhéllet och skapa en stor offentlighet. De producerar
informationsfloden frén eliterna i samhéllet till publiken och har en vertikal karaktér. De kanaliserar
dven mindre floden tillbaka nedifran och upp. De dr 4ven med och skapar referensramar for det vi
samtalar om vilket i sin tur skapar en gemensam offentlighet. I samband med de vdxande
horisontella mediestrukturerna pa nédtet och att anvéindarna delas upp i1 odndligt manga sma
intressegemenskaper skapas istdllet manga sma offentligheter pa nitet. Dessa nya nétoffentligheter
kan paverka vad som sétter dagordningen i den stora medieoffentligheten. Genom att driva fragor i
exempelvis en blogg kan en frga foras in i den gemensamma offentliga sfiren (Nygren m 1 2005 s

89).

Vidare beskriver Nygren att det finns en 6msesidig relation mellan traditionella medier och
natpublicering som exempelvis bloggar. De ersétter inte varandra - de kompletterar varandra.
Medierna maste rikna med att publiken som har tillgang till nitet forvantar sig att de stora medierna
tar upp fragor som blir stora pa ndtet. Journalister kan ocksd hitta nyheter i bloggosfaren, dock bor
man komma ihég att det ocksé finns ett intresse fran bloggarnas sida att synas 1 de traditionella

medierna for att locka lisare till den egna bloggen (Nygren m f1 2005 s 90).



2.3 Bloggar och makt

Har bloggar ndgon makt? I boken Konvergenskulturen skriver Henry Jenkins att bloggande kan ses
som ett exempel pa en breddning av offentliga samtal och som en form av grésrotskonvergens.
Genom att samla information och utnyttjande av grésrotsexpertis, granska fakta, diskutera underlag
och ifrdgasitta varandras antaganden kan bloggemenskapen utmana makten (Jenkins 2006/2008 s
215). Dessa natgemenskaper gor det mojligt for sina deltagare att uttrycka sin misstro gentemot
bade nyhetsmedier och politik. P4 en niva kan bloggarna underlitta flodet av idéer i
medielandskapet samtidigt som de pa en annan niva kan generera en alltmer splittrad debatt.
Jenkins skriver att den breda journalistiken blir alltmer opélitlig d& den inte drivs av professionella
priciper utan snarare av ideologiska agendor. Han menar att journalistiken styrs av ekonomiska
intressen, en komplex vérld reduceras till en stor beréttelse at gdngen och att politiken trivialiseras
genom att fokusera pé tdvlingsmoment och maktkamp (Jenkins 2006/2008 s 216 f). “ I den
kontexten kommer bloggarna att utmana journalisterna story for story. Ibland kommer de att vara
framgangsrika, ibland kommer de att bega fel, men de kommer alltid lyckas {4 en del av

allménheten att ifragasitta den dominerande bilden” (Jenkins 2006/2008 s 217).

Ett annat exempel kopplat till fragan om bloggar och makt ar foljande. I artikeln “Blogging down
the dictator? The Kyrgyz Revolution and Samizdat Websites” skriver Svetlana V. Kulikova och
David D. Perlmutter hur sajten Akaevu.net, en opinionsbildande blogg paverkade den s kallade
Tulpanrevolutionen i Kirgizstan. De skriver att bloggen hade en viktig och unik del i
informationsflodet da 6vriga mediekanaler var reglerade. Nagra av de faktorer som gjorde att
bloggen kunde bidra till revolutionen var att de som besokte bloggen kunde kommentera inlidgg
anonymt och att den innebar en sdkerhet for adminstratdrerna dé sajten var registrerad i Ryssland,
att bloggen samlade information pa ett och samma stille, att den hade stor spridning internationellt,
att den var flersprakig samt den dialog som uppkom mellan inldggen i bloggen. Trots att den bara
existerade i en manad lyckades den fullfdlja sitt uppdrag som en tillfallig 16sning for
informationsflode trots regeringens forsok att tysta oppositionen. Kulikova och Perlmutters studie
visar pa att i odemokratiska miljoer dér kontroll Gver yttrandefriheten existerar dr internet den
svagaste ldnken, for ndr informationsflodet vél har borjat dr det omdjligt att stoppa. I detta fall var

de traditionella medierna styrda av staten men trots detta lyckades bloggen paverka agendan.

(Kulikova & Perlmutter 2007 s 46).



2.4 Web 2.0

Begreppet Web 2.0 myntades 2004 av Tim O’Reilly infor en konferens om nésta generations
webbtjdnster och affirsmodeller pd webben. Web 2.0 innebér att anvindarna ska ges stora
mdjligheter till samarbete och interaktivitet. For att en webbsida ska klassas till kategorin Web 2.0
maste foljande villkor uppfyllas: anvdndaren sjédlv ska ges mojlighet att bidra till sajtens innehall,
sjalv kunna kontrollera sin information, webbsidan ska ha fyllig design samt vara interaktiv och
anvindbar och slutligen ska sajten anvinda sig av AJAX teknologi (O’ Reilly 2004). AJAX ér ett
samlingsnamn for tekniker som innebér att interaktionen mellan anvéndare, webbsida och
bakomliggande system blir enklare och snabbare (O’Reilly 2004). Med andra ord underlétta for

anvindarna att sjilva vara delaktiga och skapa innehall.

2.5 Deltagandekultur och anvindargenererat innehéll

Medieforskningen har traditionellt haft som utgdngspunkt att mediemottagarna ér starkt
sammankopplade till vilket typ av medium som studerats. Till skillnad fran filmstudier som gav
olika begrepp av askadarskap var televisionen det medium dér man uppmiarksammade att publiken
var bade tittare och konsumenter. Framvéxten av Web 2.0 och i synnerhet plattformar med innehéll
skapat av anvéndarna sétter begreppet anvédndare i ett annat fokus (van Dijck 2009 s 41). Termen
“prosumer”, en blandning av de engelska orden producer och consumer, har sedan 1980-talet
anvénts av olika akademiker for att definiera och forhélla sig till kategorierna producent kontra
konsument samt professionell versus konsument. Dock ar detta ett komplext begrepp och man bor

se till de mangahanda roller som anvéndarna har i sin mediemiljo (van Dijck 2009 s 42).

Kulturteoretikern Jenkins menar att det haller pa att ske ett paradigmskifte nar det giller hur
medieinnehall blir producerat och sprids. “Audiences, empowered by these new technologies,
occupying a space at the intersection between old and new media, are demanding the right to

participate within the culture” (Jenkins 2006 s 24 citerad i van Dijck 2009 s 42).

Detta resulterar i en deltagandekultur didr medborgare i storre utstrackning begér att f vara

delaktiga och hantera medieteknologier som forr varit exklusiva for medieindustrin for att uttrycka
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sig sjélva och vara med och skapa mening. Forr hade mediemottagarna sma mojligheter att paverka

men den nya digitala miljon ldmnar utrymme for konsumentaktivitet (van Dijck 2009 s 42).

Jenkins skriver i “Confronting the Challenges of Participatory Culture: Media Education for the
21st Century” att en deltagande kultur ar en kultur med 14ga trosklar till artistiskt uttryck och
medborgarengagemang, stort stdd till att skapa och dela kreationer och ett slags informellt
mentorskap ddr den mer erfarna inom omradet delar med sig till noviser. I en deltagande kultur
kédnner medlemmar att deras bidrag &r betydelsefulla och de har en slags social kontakt med andra.

Han delar in deltagande kultur i f6ljande olika kategorier:

« Tillhorighet - informella och formella medlemskap 1 olika former t ex online communites som
Facebook och MySpace.

- Uttryck - skapande av nya kreativa former t ex videoskapande entusiaster eller fictionskrivande
fantaster.

« Gemensam problemldsning - att tillsammans utfora uppgifter och skapa och sprida nya kunskaper
genom t ex Wikipedia.

« Spridning - att skapa ett nytt medieflode via t ex bloggar och podcasts (Jenkins 2009 s 3).

José van Dijck resonerar kring begreppet i “Users like you? Theorizing agency in user-generated
content” ddr hon menar att konceptet anvindare ofta ér stiarkt av en missledande uppfattning om en
passiv mottagare nér det géller gamla medier och en aktiv vidlbevandrad deltagare nir det giller nya
medier. Vidare menar van Dijck att deltagande refererar till bAde medborgare och samhéllsaktivister
som de som samlar sina fardigheter och begdvningar mot en gemensam sak. Hon frigar sig om man
direkt kan sammankoppla och forflytta “communities” och “(cultural) citizenship” till “internet
communities”? (van Dijck 2009 s 43). Van Dijck hénvisar till en tumregel som lyder: “if you get a
group of 100 people online then one will create content, 10 will ‘interact’ with it (commenting or

offering improvements) and the other 89 will just view it” (van Dijck 2009 s 44).

Ar det mojligt att tala om deltagande om det ér s& fa som i sjilva verket ér skapare? Enligt van
Dijck bor man istéllet tala om olika nivaer av deltagande och kéinna till att begrepp som “prosumer”
bor anvéndas restriktivt och att en mer nyanserad modell foresprakas for att forsta den kulturella

komplexiteten (van Dijck 2009 s 44fY).
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Van Dijck menar att de som ldgger upp innehéll pa sajter med anvéndarbaserat innehall dr “skapare
med begriansningar”. Detta dd anvindare inte enbart bidrar med innehall utan da de laddar upp eller
lagger ut sitt material bidrar de medvetet och omedvetet med information till sajternas dgare och
metadatasammanstillare, ddr information om data sammanstills. Beroende pd anvindarvillkor kan
anvindarnas IP-adresser dven bidra med information som kan utnyttjas i malinriktad reklam eller
dylikt. P4 det sdttet menar van Dijck att anvindare dr skapare med begransningar, de kan inte styra

over alla led av data distribution (van Dijck 2009 s 47 ).

2.6 Tidigare forskning

I detta avsnitt presenteras tidigare forskning som &r relevant for uppsatsdmnet. Har kommer jag att

redovisa tidigare forskning kring nya medier och dagordning.

Det finns forskning som visar att traditionella medier och bloggar anvinder och refererar till
varandra som kéllor. I “The source cycle” redovisas forskning kring detta @&mne. En innehdllsanalys
bestaende av over 2000 artiklar fran New York Times och Washington Post under en sexarsperiod
visade att tidningarna allt mer refererade till bloggar som trovérdiga kéllor och 1 synnerhet i1 deras
rapportering av politik (Messner & Watson 2008 s 447 ff). I denna studie konstateras det att de
traditionella medierna har kommit att ge allt mer uppmarksambhet till bloggar som ett journalistiskt

format (Messner & Watson 2008 s 454).

“While the use of weblogs as source substantially increased, so did the simple mentioning of
weblogs in articles as well as the reporting on the weblog phenomenon. However, the use of
weblogs as sources increased at a faster pace than their use as a subject of news stories. This
suggests that reporters became increasingly used to viewing them as legitimate sources rather than

unusual and therefore a newsworthy phenomenon” (Messner & Watson 2008 s 455).

Aven en innehallsanalys av 120 bloggar visade att de anviinde sig av traditionella medier som kiillor
och dven 1 detta fall sirskilt 1 en politisk kontext. Genom att influera varandras agenda finns det
indikationer pa att de nya och de traditionella medierna skapar, vad forskarna introducerar och

definierar som en kéllcykel, dar nyhetsinnehall kan skickas fram och tillbaka mellan de olika
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medierna (Messner & Watson 2008 s 447 ff). Dessa tva studier har bidragit till forstaelsen av vad
som kallas “intermedia agenda setting”, det vill sdga att medierna paverkar varandras agenda. Det
ar viktigt att belysa att bloggarna starkt forlitade sig pa de traditionella mediernas innehdll men att
dven bloggarna dr med och skapar innehéllet och pa sa sitt agendan i dessa medier (Messner &

Watson 2008 s 458).

I sin studie “Agenda Setting and the “New” News: Patterns of Issue Importance Among Readers of
the Paper and Online Versions of the New York Times ” undersokte Scott L. Althaus och David
Tewksbury om nya medier sitter agendan annorlunda 4n traditionella medier. De studerade hur
méinniskor som under en vecka ldste pappersversionen av New York Times tolkade agendan olika

fran de som laste tidningens version pé nétet (Althaus & Tewksbury 2002 s 180).

De fann att de som ldste papperstidningen hade varit foremal for ett bredare spann av offentliga
angeldgenheter vilket resulterade i1 en annan tolkning av vilka som var de stora fragorna. De hade
dven en tendens att vara mer bekymrade 6ver internationella fragor d4n de som ldst nitversionen. De
som laste New York Times pa ndtet valde i storre utstrdckning en mer personlig agenda (Althaus &

Tewksbury 2002 s 196fY).

“ Our findings confirm that online news media facilitate greater individual control over news
exposure and that this greater control leads online readers to focus on different kinds of information
and to develop different perceptions of important problems than audiences of printed

newspapers” (Althaus & Tewksbury 2002 s 199).

3. Teori

I denna del kommer jag att redogdra for de teorier som jag avser att anvdnda i min uppsats. Jag
kommer att ha min utgdngspunkt i Maxwell McCombs och Donald Shaws teori om “agenda
setting” men dé jag vill forsoka utldsa hur och varfor detta blogginldgg pé bloggen Klamydiabrevet
uppmaéarksammades kommer dven Kurt Lewins teori om “gatekeeping” att vara relevant for mitt
uppsatsidmne. Jag kommer dven att redgora for ““ gatewatching” som ar en vidareutveckling av

“gatekeeping”-begreppet. Jag kommer dven kort att redogora for olika nyhetskriterier. Jag kommer
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avslutningsvis i denna teoridel att resonera kring valet av teorier samt vad detta kan komma att ha

for inverkan pd mitt resultat.

3.1 “Agenda setting”

I samband med det amerikanska presidentvalet 1968 genomfoérde Maxwell McCombs och Donald
Shaw en intervjustudie med slumpvis utvalda véljare som dnnu var osdkra pa hur de skulle rosta.
Syftet med studien var att ta reda pa hur osékra véljare via massmedia skapade sig en uppfattning
om vilka frdgor som var viktiga. De fann fem frdgor som dominerade mediernas och allménhetens
dagordning: utrikespolitiken, ekonomin, lag och ordning, medborgerliga réttigheter och den
allménna vilfarden. Studien visade att det fanns en nést intill perfekt Gverensstimmelse mellan
nyhetsmediernas rangordning av dessa fragor och hur de osékra véljarna rangordnade dem.
Prioriteringen av dessa fragor var néstan identisk med hur mycket utrymme fragan fatt i medier

under de senaste veckorna (McCombs 2006 27f1).

Massmediernas dagordningsfunktion

MEDIERNAS ALLMANHETENS

DAGORDNING DAGORDNING
Monster i nyhetsbevakningen Allménhetens intressen
DE MEST DOMINERANDE > DE VIKTIGASTE
SAMHALLSFRAGORNA SAMHALLSFRAGORNA

Overforing av prioritering av en frdga

Figur 1. Massmediernas dagordningsfunktion (McCombs 2006 s 27).

Figur 1 illustrerar hur mediernas dagordning faststiller allménhetens dagordning och lag till grund
for McCombs och Shaws undersdkning. Den visar hur de frdgor som dominerar i medierna dven

blir de viktigaste samhéllsfragorna (McCombs 2006 s 27).

Dé tanken om en dagordningsmakt provocerade den tidens radande syn pa massmediernas effekter

var detta ett fenomen som behdvde studeras mer ingdende. Aven ytterligare studier talade for
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hypotesen om mediernas dagordningsmakt (McCombs 2006 s 29f). Dock dr mediernas inflytande
over dagordningen ofta ett oavsiktligt resultat av det begransade spelrum som finns, antal sidor i en
dagstidning eller lingden pa ett nyhetsinslag. Den sndva fokuseringen pa ett antal fridgor ger, oavsett
medium, ett starkt budskap till publiken om vilka fragor som dr de viktigaste och de mest aktuella.
Detta innebdr att journalister har ett etiskt ansvar nér det géller att omsorgsfullt vélja vilka fragor

som de ska ha pé sin dagordning (McCombs 2006 s 44).

McCombs och Shaws teori om “agenda setting” visade att massmedierna har stor betydelse for,
eller makt over, vilka frigor som méanniskor uppfattar som viktiga i en valkampanj. Teorin
publicerades forsta gangen 1972 och belyste det faktum att de frigor som medierna prioriterar ér de
fragor som publiken tenderar tycka dr viktiga samhallsfrigor. De fridgor som uppmérksammas har
ofta ett tydligt samband mellan ménniskors asikter om vad som é&r viktigt och det gér att gora en
generell koppling mellan dessa tva. Vidare handlar dagordningsteorin om att medierna inte bara
paverkar och utovar makt nér det giller vad vi tycker dr viktigt utan ocksd hur manniskor uppfattar

de olika situationer, personer eller frdgor som medierna rapporterar om (McCombs 2006 s 10f).

“Agenda-setting is about more than issue or object salience. The news not only tell us what to think
about; it also tells us how to think about it. Both the selection of topics for the news agenda and the
selection of frames for stories about those topics are powerful agenda-setting roles and awesome

ethical responsibilities” (Kosicki 1993 s 104).

Dock har denna teori kritiserats. En av dem som riktat skarp kritik mot “agenda setting” ar Gerald
M. Kosicki. Han skriver i artikeln “Problems and Opportunities in Agenda-Setting Research” att
man inte kan kategorisera pa det sitt som McCombs och Shaw hivdar. Medieeffekter dr inte troliga
for alla. Det gér inte att generalisera pa det séttet. Kosicki menar att man ocksé maste ta hansyn till
innehallet. Det vill sdga medan “agenda setting” karaktériseras av en dnskan att behandla ménga
olika typer av amnen rankade i en agenda dr ibland endast ett &mnes uppgang och fall studerat 1
tidigare forskning (Kosicki 1993 s 105). Tid ar ocksa en aspekt som Kosicki menar inte tas i
beaktning, det vill sdga under vilka tidsaspekter man studerar dagordningens effekter och skillnaden
mellan ldngsiktiga och kortsiktiga studier (Kosicki 1993 s 107). Han menar ocksé att man bor vara
forsiktig med att inte forvixla “agenda setting” med “agenda reflection” vilket innebdr att istéllet
for att hdavda att medierna sitter agendan, speglar de en agenda dver viktiga fragor (Kosicki 1993 s

108).
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“ A more meningful case of agenda setting is one in which a problem is ongoing at a relatively
constant level and media attention comes and goes in response to it’s own cues” (Kosicki 1993 s

108).

Trots kritiken dr dagordningsteorin en teori som dr en av de mest anvdnda inom omradena
masskommunikation och medieeffekter (McCombs 2006 s 12). Teorin har haft stor historisk
betydelse och har dven nutida relevans. Trots att det finns mycket forskning inom omradet aterstar
det fortfarande en hel det att studera. Det finns omriden dér teorin inte har tillimpats och det finns
fragetecken kvar att rita ut (McCombs 2006 s 12f). Ett exempel pa detta ar hur denna teori kan

appliceras péa nya medier.

McCombs menar att ny kommunikationsteknik har framkallat visiondra scenarier om framtiden och
att internet med sina manga olika nyhets- och informationskéllor kan innebéra ett slut pé den typ av

dagordningsmakt som samhéllet har upplevt under senare artionden (McCombs 2006 s 185).

“Dar ute finns manga dagordningar, latt tillgdngliga for allménheten. Nagra samhéllsobservatorer
har forutspétt att dagordningsmakten kommer att upphora nér publikgrupperna splittras och
praktiskt taget alla har en unik mediedagordning som &r en hogst individualiserad blandning, byggd

pa denna stora tillgdng pa nyhets- och informationskillor” (McCombs 2006 s 186 f).

McCombs skriver att resultatet av dessa personliga dagordningar som kdnnetecknas av mangfald
och splittrad uppmérksamhet kommer att bli vad han kallar medborgarnas dagordningar. Denna syn
pa framtiden gar tvirtemot det synsitt som under manga ar var rddande inom
masskommunikationsforskning dir man ansag att breda grupper tar emot mediernas dagordningar.
McCombs menar dock att utvecklingen inte behdver ga at det hallet; de flesta nyhetsplatser pa
internet dr dotterforetag till de traditionella medierna och pa sd sétt bibehéller de sin makt. Manga
av de som ldser néttidningar dr ocksa regelbundna ldsare av papperstidningen. Han menar att trots
tillgdngen pa webbplatser sa existerar fortfarande ett nyhets- och informationsoligopol med endast

ett par aktorer pd marknaden (McCombs 2006 s 186 f).

I denna uppsats kommer jag att med utgangspunkt i denna teori studera om och hur blogginlagget
pa bloggen Klamydiabrevet uppmiarksammades 1 de traditionella medierna. Jag kommer dven att

studera varfor blogginlagget fick sa mycket uppmarksamhet samt hur kan denna uppmarksamhet
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tolkas utifrdn dagordningsteorin och om det gér att utlidsa hur giltig denna teori ar idag? Hur kan
man anvédnda dagordningsteorin i det nya medielandskapet? Denna kommunikationsteori som sé
flitigt anvénts nar det giller traditionella medier, dr den lika viktig idag? I de nya medierna dér
anvéindarna dr med och skapar innehdll, vem &r det da egentligen som sitter dagordningen? Just att
dagordningsteorin dr en av de mest undersdkta inom omradena masskommunikation och

medieeffekter gor detta &mne dnnu mer intressant och relevant att studera. (McCombs 2006 s 12).

3.2 “Gatekeeping”

Teorin kring “gatekeeping” introducerades av Kurt Lewin 1 slutet pa 1940- talet. Lewin var
ursprungligen psykolog och studerade gruppdynamik samt hur en persons beteende kunde forandras
beroende pé hans eller hennes koppling till en grupp. Han hivdade att individer ar som 6ppna
system som aktivt interagerar med sin omgivning. Lewin studerade om foreldsningar for
hemmafruar i lowa kunde f4 dem att &ndra sina konsumtionsvanor av livsmedel under andra
vérldskriget. Han kom fram till att hemmafruarna fungerade som “gatekeepers”, grindvakter, nér
det géllde vilka livsmedel de valde ut att kopa hem till hushallet och laga mat av. Lewin insag att

denna teori dven kunde komma att appliceras pa andra amnesomraden (Roberts 2005 s 5).

“While Lewin was writing about tripe, he was not writing it; he realized that his gatekeeping model
goes far beyond food choices. As he wrote, the theory of gates ‘holds not only for food channels but
also for the traveling of a news item through certain communication channels in a

group’..” (Roberts 2005 s 5).

David Manning White studerade tillsammans med Lewin och var den forsta person som tillimpade
“gatekeeping* teorin pa omradet masskommunikation. White studerade hur redaktoren for
tidningen The Peoria Star valde ut vilka historier som skulle publiceras. Denna redaktor blev
tillfragad att dokumentera sin beslutsprocess under en vecka och denna studie har kommit att bli

den forsta av sitt slag inom “gatekeeping” (Roberts 2005 s 5f).

Dock har denna studie senare kritiserats d& forskare menar att det ar flera olika faktorer som spelar
in da redaktorer véljer ut sitt material. “Gatekeeping”-teorin har flera svagheter och teorin har blivit

reviderad ett flertal ganger sedan den forst publicerades (McQuail 2005 s 309).
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Denis McQuail skriver i boken McQuail’s Mass Communication Theory foljande om detta: “Weak
points are its implication of there being one (initial) gate area and one main set of selection criteria,
its simple view of the ‘supply’ of news, and its tendency to individualize decision-

making” (McQuail 2005 s 309).

En av dem som har utvecklat “gatekeeping”- teorin dr Pamela J. Shoemaker. Hon har
vidareutvecklat originalmodellen till att ta storre hénsyn till den sociala kontexten och att det ar
ménga faktorer som spelar in nér nyheter véljs ut. Hon pekar pd annonsdrernas roll,
patryckningsgrupper, offentliga relationer, olika kéllor och nyhetsledare som paverkar
beslutsfattandet. Enligt hennes modell innebir “gatekeeping” att det dr flera efterfoljande
urvalsprocesser 1 nyhetsproduktion. Det 4r inte bara innehallsaspekter som dr relevanta utan dven
vilken typ av publik man vintas rikta sig till och ekonomiska forutséttningar som spelar in 1
urvalsprocessen (McQuail 2005 s 309). Forskning visar dven att innehallet i nyhetsmedier tenderar
att konsekvent folja ett forutsdgbart monster och att olika organisationer beter sig pd liknande sétt
ndr de konfronteras med samma héndelser och under likvardiga omstédndigheter. Det tenderar att
vara en forutsdgbarhet dven nér det giller vilket typ av nyhetsinnehall som intresserar en publik och
inom samma social-kulturella forutsittningar rader det konsensus. En forutsittning for denna typ av

generalisering dr en begrinsad mangfald i mediasystemet (McQuail 2005 s 309f).

Inom tidiga studier av “gatkeeping” och nyheter lag fokus pé det stora antalet nyheter som
refuserades och vilka orsaker som 14g bakom att vissa nyheter exkluderades. Dé fanns det en
tendens att betona den subjektiva karaktiren av nyhetsbeslut. Senare riktade man uppmairksamheten
mot att urvalet kan ses som antingen organisatoriskt eller ideologiskt beroende pa byréakratiska
rutiner eller virderingar och kulturella influenser. Nodvindigheten att ha vissa rutiner nir det géller
nyhetsurval uppmirksammades tidigt (McQuail 2005 s 309). Walter Lippman, en amerikansk

forfattare och politisk kommentator (Wikipedia) var en av dem som tidigt insag detta.

“Without standardization, without stereotypes, without routine judgements, without a fairly ruthless

disregard of subtlety, the editor would soon die of excitement” (McQuail 2005 s 309).
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3.3 “Gatewatching”

“Gatekeeping” dr som jag har nyligen beskrivit, en kontroll som nyhetsredaktionerna utdvar dé de
bestimmer over vilket innehall som nar publiken. Sammanfattningsvis: vilka nyheter som ska
publiceras och inte. I boken Blogging skriver Jill Rettberg om detta ur ett bloggperspektiv. Hon
beskriver att det som 1 de traditionella medierna bendmns som “gatekeeping” kallas inom
bloggvirlden “gatewatching”. Rettberg skriver att det finns tre olika stadier av “gates” och att alla
dessa bidrar till att halla den traditionella journalistiken som en sluten process. Forsta stadiet dr nir
nyheterna samlas in och dessa samlas endast in av journalister. Andra stadiet dr sedan nér nyheten
publiceras och den stingda processen nér redaktdrerna véljer ut vad som ska publiceras. Det tredje
stadiet dr nédr publiken eller ldsarna kommenterar dessa nyheter och att det dven hér forekommer ett

redaktionellt urval vilka ldsarkommentarer som ska publiceras (Rettberg 2009 s 103).

Rettberg menar att detta system héller pa att falla samman i dagens medielandskap dér
anvandardeltagandet 6kar. Alternativa system vixer fram och ett av dessa ér “gatewatching”. Detta
definieras pa foljande sitt: “...the observation of the output gates of news publications and other

sources, in order to identify important material as it becomes available” (Rettberg 2009 s 103).

Denna typ av observation sker stindigt pd Oppna nyhetssajter och samarbetande bloggar dir ldsare
lagger fram hindelser som de har upptickt i medierna och dessa organiserar informationen och
delar med sig av den pé olika sajter. Nér information och dessa olika ldnkar till priméra och
ytterligare kéllor samlas pa ett och samma stille kan publiken sjilv g in och bilda sig en egen

uppfattning utan att fargas av en nyhetsreporters personliga asikt (Rettberg 2009 s 104).

Rettberg skriver att bloggar ocksé kan fungera som “gatewatchers” och det med hénsyn till hur
bloggar bevakar traditionella medier. De kan hitta fel eller att journalister har utelimnat uppgifter i
sina reportage. I dessa fall blir det en kéllcykel, som jag har ndmnt tidigare 1 avsnittet kring
“Tidigare forskning”, dir bloggarna refererar till medierna och anvander existerade nyhetshistorier
for att skapa nya nyheter som sedan i sin tur tas upp av de traditionella medierna (Rettberg 2009 s

106).
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Ett exempel pa “gatewatching” dir de traditionella medierna blev synade av en bloggare var nér
Maria Borelius nyligen tilltrdtt som minister. Medierna upptickte att Borelius flera ar tidigare hade
betalat sina barnflickor utan att betala skatt. Nar detta konfronterades av journalister var hennes svar
att hon inte haft de ekonomiska mojligheterna just da. Medan journalisterna ndjde sig med svaret,
gick bloggaren Magnus Ljungkvist steget langre och undersokte vad Borelius hade haft for inkomst
under den aktuella perioden. Han fann att hennes inkomst 14g hogt 6ver medelinkomsten och
publicerade detta pa sin blogg. Ljungkvist fick mycket uppmirksamhet av andra bloggare och dven
av de traditionella medierna som f6ljde upp de uppgifter som framkommit. Strax dérefter avgick

Borelius som minister (Rettberg 2009 s 107).

Bloggarna har tillgdng till samhillet och om en historia fir mycket uppmérksamhet i bloggosfaren
dir manga méanniskor agerar tillsammans kan detta bli oerhort kraftfullt skriver Rettberg (Rettberg

2009 s 108).

3.4 Nyhetsvardering

Da jag vill undersoka varfor blogginldagget “Sveket” pa bloggen Klamydiabrevet och fick sd mycket
uppmaérksamhet kommer jag i detta avsnitt att redogora lite kort for hur nyhetsvérdering gar till och

hur medier resonerar nir de véljer ut nyheter.

Enligt Philip Elliott och Peter Golding anvédnds nyhetsvirdering pé tva olika sétt. Dels dr det
kriterier for hur man véljer ut vilket material som ska ingé i den slutliga produkten samt riktlinjer
for hur materialet presenteras, vad som ska betonas, vad som ska uteldmnas och vad som ska
prioriteras nédr nyheten presenteras for publiken (Elliott & Golding 1979/2009 s 635).

Nyhetsvardering hérror fran implicita antaganden och bedomningar utifran tre perspektiv:

« Publiken. Ar detta viktigt for publiken? Ar det av intresse? Kommer det ses som relevant?

« Tillgénglighet - i dubbel bemirkelse. Framtradande: I vilken utstrackning dr handelsen kénd for
nyhetsorganisationen, hur synligt och uppenbart dr det? Hur l4tt &r den att fa tag pa: Hur

tillgangligt dr det? Ar det litt att rapportera om? Vilka resurser krivs?
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« Limplighet. Passar nyheten i produktionsrutinerna? Ar det meningsfullt i férhallande till det vi

redan vet om dmnet?

Sammantaget bestér nyhetsvérdering av de omedelbara beslutsfaktorerna, uppfattningen om

publiken och tillgdnglighet i material (Elliott & Golding 1979/2009 s 636).

Vid sidan av de tre perspektiven utkristalliserar Elliott och Golding ett antal teman som ocksa
paverkar nyhetsviarderingen. Dessa dr: Drama, visuell attraktionskraft, underhéllning, betydelse,
storlek, ndrhet, korthet, negativitet, nyhet, eliter, personlighet, fordomar, objektivitet samt ideologi.

Jag kommer hir att ta upp de teman som har kopplingar till min uppsats.

« Betydelse. Den vanligaste orsaken till att en nyhet ges utrymme ar nyhetens betydelse, att det ar

ndgot som publiken bor kénna till. Detta dr ofta kopplat till politiska nyheter.

« Storlek. Desto storre nyhet, desto mer framtraidande kommer den att presenteras. En stor nyhet

kopplas ofta samman med andra nyhetskriterier.

« Nirhet. Kulturell eller geografisk nérhet. Denna typ av nyhet kraver ett gemensamt sprak och

gemensamma kulturella forutséttningar.

 Negativitet. Daliga nyheter dr bra nyheter. Nyheter som beskriver en avvikelse pa nagot sitt.

Desto storre och mer spektakulért desto mer nyhetsvarde.
« Personlighet. Nyheter handlar om ménniskor och individer. Detta nyhetsvérde betonar vikten av
att se den personliga vinkeln och gora nyheter personliga och begripliga (Elliott & Golding

1979/2009 s 638ff)

Jag kommer att aterkomma till dessa teman i min analys kring varfor blogginldgget “Sveket” fick s&

mycket uppmérksamhet.

21



3.5 Resonemang kring teorival

Jag har valt teorierna om ‘““agenda setting” och “gatekeeping” for att jag tror att de bést kan hjdlpa
mig att besvara mina fragestéllningar. Trots att dagordningsteorin véxte fram i ett annat
medielandskap @n det som rader idag, vill jag prova att anvidnda den som utgdngspunkt for min
studie. Som jag tidigare ndmnt &r denna teori en av de mest anvianda inom dmnesomradet
masskommunikation och jag tror att det 4r en fordel da jag pa sa sitt kan placera min uppsats i en
befintlig forskningskontext. Jag har dven tagit upp den kritik som har riktats mot teorin for att

belysa att denna teori inte &r helt komplett.

Teorin kring “gatekeeping” dr intressant da jag vill besvara frdgorna kring hur bloggen
Klamydiabrevet paverkade mediernas agenda och varfor den fick sd mycket uppmarksamhet. Att
den togs upp i de traditionella medierna innebér att den pa sa sitt passerade deras “gatekeepers”.
Avsnittet kring “gatewatching” har jag valt att ta med dd detta resonemang knyter an till det nya
medium, bloggen, som jag har valt att studera. Avsnittet kring nyhetsvdrdering ar kopplat till min
andra fragestéllning om varfor denna blogg fick sa mycket uppmaérksamhet. Jag har valt att ta med

detta fOr att fa ett bredare perspektiv i min analys.

4. Metod och genomférande

I detta avsnitt kommer jag att redogora for den metod jag har anvint mig av. Jag kommer att
beskriva hur jag har genomfort mitt urval, min analysmetod samt beskriva min intervjuguide. Jag
kommer dven att reflektera over vilka problem som jag har stott pd samt vilka aspekter som jag bor

ta hdnsyn till da jag analyserar mitt material.
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4.1 Kvalitativa intervjuer

I denna uppsats har jag valt att anviinda mig av kvalitativa intervjuer. Jag har valt denna metod da
jag anser att den pa bésta sétt kan hjdlpa mig att besvara mina frgestéllningar da jag vill veta hur
det aktuella blogginldgget pd bloggen Klamydiabrevet pdverkade de traditionella mediernas agenda
samt varfor blogginldgget fick sd mycket uppmérksamhet. Jag har valt att intervjua representanter

fran olika medier for att fors6ka besvara mina fragestillningar.

Jag har valt kvalitativa intervjuer dé det dr en metod som ofta anvinds vid insamling och analys av
data som dr knutna till ménniskors virderingar, uppfattningar och handlande. Denna metod kan
bland annat anvéndas till analyser av historiska fenomen som inte ligger alltfor 14ngt tillbaka i tiden
vid exempelvis beslut eller medieorganisationers och medieaktorers tidigare verksamhet (stbye m

12008 s 100).

En annan motivering till varfor jag har valt denna metod ar darfor att genom kvalitativa intervjuer
kan forskaren fi tillgang till information som annars kan vara svartillgdnglig. Man kan kartlidgga
processer, fa bekriftelse och kommentarer till data fran andra kéllor, fa prova egna
kunskapsmodeller och hypoteser under intervjuns gang samt fa tillgang till aktdrernas
begreppsapparat och samtalssétt (Ostbye m f1 2008 s 101). Genom att intervjua representanter fran
olika medier &r min avsikt att fa tillgdng till den information jag behdver for att besvara mina

frégestdllningar.

Kvalitativa intervjuer kréver forarbete. Desto mer forberedd en intervju ér, desto hogre blir kvalitén
pa intervjumaterialet och den kunskap som produceras under intervjuprocessen. Forutséttningarna
for att behandla det insamlade materialet blir bittre om man har gjort ett noggrant forarbete (Kvale
& Brinkmann 2009 s 115). Infoér mina intervjuer lade jag stor vikt vid forberedelser. Jag anvéinde
mig av Svend Brinkmann och Steinar Kvales upplidgg, med intervjuns sju stadier som grund for mitt
arbete. Dessa stadier &r: tematisering, planering, intervju, utskrift, analys, verifiering och

rapportering (Brinkmann & Kvale 2009 s 118).
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Jag hade mina forskningsfragor som utgangspunkt nir jag formulerade mina intervjufragor: Hur
paverkade blogginldgget de traditionella mediernas agenda och pa vilket sétt uppméarksammades
den? Varfor uppmarksammades just detta blogginldgg? Hur kan denna uppmaérksamhet tolkas

utifran dagordningsteorin och gar det att utldsa hur giltig denna teori dr idag?

Jag gjorde en grundlig genomgang kring studiens syfte, vad jag &mnade undersdka samt hur detta
skulle genomforas. Enligt Brinkmann och Kvale bor man innan intervjuerna genomfors ténka
igenom hur intervjumaterialet ska analyseras. Analysmetoden styr sedan sammanstillningen av
intervjuguiden, intervjuprocessen och utskriften. D4 blir slutanalysen léttare att genomfora och vilar

pa en sdkrare grund (Brinkmann & Kvale 2009 s 206).

4.2 Urval

I denna uppsats har jag valt att fokusera pa hur blogginlidgget “Sveket” pa bloggen Klamydiabrevet
paverkade de traditionella mediernas agenda samt varfor det fick s& mycket uppmérksamhet. Déarfor

har jag valt att intervjua representanter fran olika medier.

Jag har genomfort intervjuer med Tove Svenonius allménreporter pd Ekot Sveriges Radio, Mikael
Petterson som var social medieredaktor pa SVT’s valwebb under valet 2010, Jenny Nordlander
redaktdr pa DN.se, Bjorn Fridén ledarskribent pa Aftonbladet som under valrorelsen 2010 arbetade
med sajten Alliansfritt Sverige, Astrid Billengren reporter pd TV4 som gjorde TV4 inslaget om
Klamydiabrevet samt Victor Berhardtz som arbetar som redaktér pa Dagens Arena. Jag har dven
genomfort en mailintervju med mediestrateg och sociala medier-profilen Brit Stakston for att fa
ytterligare ett perspektiv. Jag kommer att anvéinda mig av hennes tankar och resonemang som ett

komplement i min analys.

Detta urval, att intervjua medierepresentanter, visade sig vara mycket problematiskt dd jag har haft
svarigheter att fa tag pa intervjupersoner. Jag aterkommer till detta under rubriken problem. Jag ar
medveten om att detta urval inte &r tillrdckligt for att kunna gora generaliseringar men jag tror dndé
att detta urval av intervjupersoner kan bidra till att besvara mina fragestédllningar. Min férhoppning
ar att denna uppsats trots det begransade urvalet ocksa kan vara ett bidrag till forskningsfaltet kring
nya medier och dagordning.
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4.3 Intervjuguide

For att besvara mina fragestédllningar ville jag att intervjun skulle vara flexibel och att det fanns
mdjlighet att stélla foljdfragor. Darfor valde jag att anvinda mig av semistrukturerade intervjuer.
Dessa typer av intervjuer kinnetecknas av att man i forvdg har definierat de teman som intervjun
ska handla om (@stbye m 1 2008 s 103). Infér mina intervjuer arbetade jag fram en intervjuguide
som bestod av tre teman: nya medier och agenda, Klamydiabrevet och uppméarksamheten samt nya
medier och framtiden. Under dessa teman hade jag definierat ett antal fragor, men det fanns dven

utrymme att stilla uppfoljande fragor beroende pé intervjupersonens svar. Se bilaga 2.

4.4 Tillvagagingssatt

Jag har genomfort fyra personliga intervjuer, en telefonintervju och tva mail-intervjuer. En intervju
genomfordes pa Radiohuset, en pa TV-huset: SVT, en utanfor DN-huset samt en i Arenagruppens
lokaler. Samtliga intervjuer spelades in digitalt via en iPad och var ca 25-60 minuter langa. Fore
varje intervju informerades intervjupersonerna om studiens syfte samt hur jag avsag att anvénda det
inspelade materialet. Jag informerade om att uppsatsen kommer att bli offentlig och att
intervjupersonerna girna fick vara anonyma. Samtliga intervjupersoner har gett sitt godkédnnande att
medverka i1 uppsatsen med sitt namn. De har dven givits tillfalle att godkdnna det transkriberade
material i form av de citat som anvénds i uppsatsen. Jag anser att jag pa sa sétt har foljt de riktlinjer
som finns for informerat samtycke, det vill sidga att intervjupersonerna dr informerade om hur

intervjumaterialet ska anviandas (Brinkmann & Kvale 2009 s 292 f).

Jag har inte genomfort ndgon pilotintervju. Orsaken till detta dr att jag hade stora problem med att
hitta intervjupersoner och lade mitt fokus pa att forbereda de intervjuer som jag till slut
genomforde. Dock hade det kanske varit bra da det kunde ha varit ett sitt att forbereda sig pa och

prova sina intervjufragor.
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Intervjuerna varierade i langd beroende pa hur pass utforliga intervjupersonerna var i sina svar. Det
varierade ocksé beroende pa om det var personer som sjélva hade arbetat néra fallet
Klamydiabrevet. En del personer gav korta svar medan andra var utférligare och analyserande.

Detta kommer att visa sig i min analys da en del avsnitt kring vissa personer blir langre &n andras.

En viktig och intressant aspekt som jag har noterat nér jag intervjuat ar att mina intervjupersoner
har varit insatta i mediekontexten och intervjuprocessen. Detta har medfort att vissa personer har
svarat genom att gardera sig och varit tydliga med att svara pa ett séitt som inte kan misstolkas eller

dér det inte gér att utldsa underliggande virderingar.

4.5 Transkribering och analysmetod

Den forsta intervjun jag genomforde transkriberades i sin helhet. Pa grund av tidsbrist valde jag
sedan att endast transkribera avsnittet med fragorna kring temat Klamydiabrevet och
uppmaérksamheten. Dock har jag i uppsatsen dven anvént den information som jag erhallit ifran de
andra teman som jag tidigare beskrivit under rubriken “Intervjuguide”. Jag har f6ljt de riktlinjer och

etiska aspekter som Kvale och Brinkmann ger nér det giller att skriva ut intervjuerna.

“Tank pa att publicering av osammanhéngande och repetitiva ordagranna intervjuutskrifter kan leda
till en oetisk stigmatisering av specifika personer eller grupper av manniskor” (Brinkmann & Kvale

2009 s 204).

Jag har valt att analysera mitt empiriska material med hjilp av en analysmetod som kallas bricolage.
Den typ av tolkning ror sig mellan olika analytiska tekniker och begrepp. Detta ér en vanlig form av
intervjuanalys som skapar mening bland olika teoretiska ansatser och adhoc-metoder. Att anvinda
sig av adhoc-metoder innebér bland annat att man tittar pa vad som hor ihop, lagger mérke till
monster, stiller samman, gor jimforelser och skapar kontraster. De teoretiska ansatserna anvinds
ocksa for att titta pa yttranden som anger olika attityder till ett fenomen. Det dr dven viktigt att
presentera premisserna for de tolkningar man lagger fram samt argumentera for trovardigheten i

tolkningarna (Brinkmann & Kvale 2009 s 251ff).
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Det finns ménga olika tillvigagingssitt dd man analyserar sitt material men jag har valt denna

metod d4 jag tror att den passar bést for att besvara mina fragestéllningar.

4.6 Problem

Jag har under arbetets gang stott pa en rad olika problem. En av mina svaraste uppgifter har varit att
fa tag pd relevanta intervjupersoner. Min ambition var frén borjan att intervjua de personer som
fungerar som “gatekeepers” pa redaktionerna for att hora deras syn pd hur detta blogginligg
lyckades sla igenom och bli uppmérksammat i de traditionella medierna. Detta visade sig vara en
svar uppgift. Jag har tagit kontakt med flera olika medier och manga av dem jag har kontaktat har
inte svarat. Av de personer som slutligen blev foremal f6r mina intervjuer dr tre av dessa personer
som arbetat/arbetar som redaktorer, dock verkar alla 1 webb-sammmanhang. Vidare &r tvé reportrar
och en ér ledarskribent. Jag dr medveten om att detta kan komma att paverka mitt resultat da de kan
ha andra arbetsvillkor p&d webben. Dock har de som representerar webben &ven en traditionell
medieutgivning: SVT televisionen, DN dagstidning och Dagens Arena som dven ges ut som
tidskriften Arena. Ett annat problem jag har stott pa ar att vissa av de personer jag har intervjuat har

bytt arbetsuppgifter eller arbetsplats sedan valrorelsen 2010.

Min intention var att fa en bred spridning och att dessa intervjupersoner skulle representera olika
medier med olika politiska grundtankar. Detta d4 Klamydiabrevet anvédndes av de rddgrona i
valrorelsen som ett exempel pa vad Alliansens nya sjukforsdkringsregler hade resulterat i. Att det
finns en Overvikt av vissa politiska grundvérderingar i de medier som jag studerat kommer jag att ta
hénsyn till i min analys. En annan aspekt som jag maste ta hinsyn till 4r att intervjupersonerna
sjdlva ingér 1 den journalistiska verksamheten. Det kan ha inverkat pé deras svar da de svarat som
yrkespersonligheter och pa det séttet ocksa representerar sitt medium och sitt perspektiv. Jag har i
denna uppsats inriktat mig pa etablerade medier och jag har inte haft mdjlighet att se det hela fran

“bloggarnas synvinkel”.
Det finns ytterligare en aspekt av problematik att ta hdnsyn till nir det géller mitt tolkningsarbete.

Da jag sjdlv ocksé ingér i en vérld dar medier allt mer integrerats 1 mitt vardagliga liv kan det

uppsta svarigheter att kunna frikoppla den kontext som medierna ingér i.
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5. Analys och resultatredovisning

I detta avsnitt kommer jag att redovisa resultat frdn mina intervjuer for att se hur blogginldgget
“Sveket” pa bloggen Klamydiabrevet, enligt intervjupersonerna, paverkade de traditionella
mediernas agenda och pa vilket sétt den uppmérksammades. Jag kommer dven att redogdra for
varfor just detta blogginldgg uppmérksammades och hur denna uppmairksamhet kan tolkas utifran
dagordningsteorin. Jag kommer @ven att tolka mitt material med utgangspunkt i teorin kring
“gatekeeping” och “gatewatching” samt i relation till nyhetsvardering. Avslutningsvis kommer jag

att forsoka utldsa om det gar att siga nagot om dagordningsteorins giltighet idag.

5.1 Klamydiabrevet, agenda och uppmarksamheten

TV4 var tillsammans med Aftonbladet en av de forsta traditionella medier att behandla
blogginlidgget och Annicas fall (Aftonbladet). Astrid Billengren var den reporter som gjorde TV4-
reportaget om Emelie och hennes sjuka mamma. Billengren beréttar att hon fick ldnken till bloggen
Klamydiabrevet via Facebook och att det var ménga av hennes Facebook-vianner som tyckte att

detta fall borde uppmérksammas.

“Det hander inte sa ofta men det har var verkligen sa att manga lade upp den pa min vdgg och
tyckte att jag skulle gora nagot. Det 4r ju inte alltid jag direkt gor ndgonting nér folk kommer med

sadana patryckningar men den hédr var ganska klockren” (Billengren 2011).

Billengren berittar att hon var kvillsreporter den aktuella dagen nir hon sag ldnken pé Facebook.
Aven hennes chef hade fétt linken och tillsammans med en redaktdr beslutade de att géra ett inslag
om fallet. De var alla Gverens om att det var en upprorande historia och Billengrens reportage

inledde TV4:s program “Nyheterna” kl. 22 den 16/9 2010.

Detta exempel visar pa hur blogginldgget redan dagen efter inldgget kom att pdverka TV4:s agenda.
Att inslaget valdes att visas som forsta inslag i 22-séndningen kan tolkas som att redaktionen ansag
att detta var ett mycket viktigt inslag. Blogginldgget valdes ut av TV4:s “gatekeepers” och i detta

fall kan man dven hdvda att Billengren sjilv var en sddan “gatekeeper”, da hon agerat efter att hon
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fatt lanken via Facebook. Hennes chef hade ocksa fatt lanken och i samrad med sin redaktor fattade
de beslutet om att gora ett reportage om detta. Efter det forsta reportaget gor TV4 ett antal inslag
om Annicas fall (TV4).

Tove Svenonius pa Sveriges Radio liste blogginldgget pd torsdag morgon. Hon berittar att hon fick
lanken via Twitter men att hon sjédlv inte jobbade den dagen. Diaremot skickade hon lédnken till
chefen for nyhetsgruppen samt till chefen for inrikesgruppen, det vill siga dom politiska reportrarna

pa Ekot och skrev att de borde ldsa detta.

“Jag tror inte att det var ndgon som gjorde det, for det var ingen pd Ekot som reagerade forrdn TV4
hade haft grejen pd torsdagkvillen. D4 insdg vér redaktion att det hiar méste vi gora, sd dd gjorde vi

en re-make pa deras story till fredagmorgonen” (Svenonius 2011).

Sveriges Radio tar upp historien om Emelie och hennes mamma pa fredagen den 17/9 2010. Detta
sker efter att TV4 har gjort inslaget kvéllen fore. Trots att Svenonius har skickat lanken med
blogginldgget till sina chefer redan pé torsdagen. Sveriges Radio viljer att ta upp fallet forst nir
TV4 har satt det pa agendan och har visat att detta dr en viktig samhallsfrdga. Efter det forsta

inslaget gors ett flertal inslag om Annicas fall (Sveriges Radio).

Mikael Pettersson som var social medieredaktor pd SVT:s valwebb vill minnas att han blev tipsad
om blogginldgget via Twitter. Han beréttar att han missade den storyn och sdg den forst nér den
hade legat ute ndgra dagar och andra hade tagit upp fallet. Han beréttar att han tar pa sig en stor del
av ansvaret fOr att han inte uppmérksammat detta tidigare d& han var den person som var social

medieredaktor och dé bloggen spreds explosionsartat pa nitet.

“...sé da gick jag och fragade varfor inte vi hade gjort ndgonting och da var det sd om jag vill
minnas ratt att det var just det dér att det var ingen pa redaktionen som hade gétt in och last
bloggen, utan alla hade sett det dér. Jag tror man hade sett det i Aftonbladet eller nagot och tyckt att
det dér dr Aftonbladets story. Och en annan sak som talade emot den, det var att ndgon som hade
ringt hit och tipsat om den ringde frdn Socialdemokraterna sa da tyckte vi att det dar verkar vara en
planerad Socialdemokratisk story och sa var det ndgot tredje motargument ocksé och jag séger inte

att det var liksom, jag kan forstd mekanismen att om man bara far det dom végarna att det dr ndgon
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sosse som ringer in och tipsar eller att man ser att det 4r andra medier, kanske till och med TV4

hade hunnit gora sitt inslag, det dr konkurrenternas story” (Pettersson 2011).

Pettersson berittar att deras misstag var att ingen hade gatt in och list sjdlva blogginldgget och att
det gjorde att det drdjde ett par dagar innan de gjorde ett inslag om detta. Nér vil inslaget tas upp
vill han minnas att det mesta av deras rapportering handlade om en ordstrid mellan Lars Ohly och

Fredrik Reinfeldt.

“Alltsa det blev en véldigt klassisk rapportvinkel pa det sittet att det var var story, det var att tva
partiledare star och brdkar med varandra om det hir” (Pettersson 2011). Den partiledardebatt som
Pettersson syftar pd dr SVT:s slutdebatt den 18/9 2010. Det forsta inldgget om Klamydiabrevet
finns dock postat pa SVT.se den 17/9 2010 under rubriken “Hennes blogg kan paverka

valet” (Grassman 2010). SVT:s forsta TV-inslag om fallet i sig sker i Rapport den 21/9 2010. SVT
har da tréffat bloggforfattarinnan Emelie Holmquist for en intervju men anvénder sig av bilder fran
TV4:s inslag den 16/9 2010 (Rapport 2010). Efter det forsta inslaget sdnds nagra fa efterfoljande
dér Annicas fall tas upp (SVT).

Pettersson berittar vidare att de forsokt bevaka och gora uppfoljningar pa fallet dd de missade den

forsta storyn samt hur de reagerade pa det faktum att det tog sé lang tid.

“Misstaget som man kinner det &r att plotsligt s har vi nagonting som vi inte riktigt forstar och
som helt plotsligt alla andra forstar och som alla andra ser som en jdttestor nyhet. Och nér det
hénder da dr det som att man kommer ut frén ett stdngt rum och sa ‘oj d4, shit det hir borde man ju
ha koll pa’. Och lite grann, om man ser det fran makroperspektiv sd dr det det som har hiant pa andra
redaktioner nir det géller dom sociala medierna. Vi har kommit ut ur vér lilla bubbla dér vi kan séga
att ‘det hér ar bara en trend, det hér ar bara ungdomar, det hér ar bara Twittrare 1 Stockholms
innerstad’. Och sa kommer vi ut och inser att ‘shit det ar liksom fyra miljoner svenskar pa

Facebook” (Pettersson 2011).

Pettersson &r sjilvkritisk och berittar vidare: “Och lite grann sé blev det s& i mikroversion hér, att vi
var 0verens om att nista ging som det hiander da ska vi inte missa bollen pa det séttet” (Pettersson

2011).
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Pettersson berittar att efter att han slutat som social medieredaktor konstaterade de att det inte gar
att ha en person som bér hela ansvaret for nétet utan det ska vara ett gemensamt ansvar att ha koll

pa debatten och upptécka historier som Klamydiabrevet.

Detta exempel visar pd att SVT inte valde att sitta det pa agendan och gora ett inslag om fallet
forrdn det togs upp 1 SVT:s slutdebatt. Dock var webbredaktionen snabbare och skrev om det redan
den 17/9 2010. Petterson har ovan angett de troliga orsakerna till att det dr6jde sa pass lange innan
ett inslag gjordes. Trots att andra medier som TV4 och Sveriges Radio hade placerat blogginlidgget
och Annicas fall pa agendan som en viktig samhillsfraga valde alltsa SVT att inte gora ett eget
inslag forrdn den 21/9 2010. Klamydiabrevet valdes inte ut av SVT:s “gatekeepers” da de fattade
misstankar nér de fick tipset via en representant frdn Socialdemokraterna samt tyckte att storyn
tillhorde konkurrenter. Vilket resulterade 1 att deras forsta inslag om Annicas fall kommer fem dagar

efter TV4:s inslag.

Victor Bernhardtz redaktor pd Dagens Arena beréttar att han forst horde talas om Klamydiabrevet
nér han satt vid en dator, men att han inte kan minnas i vilket forum det var. Den 16/9 2010, dagen
efter att blogginldgget publicerats skriver Bernhardtz ett inligg under rubriken “Ingen har sagt det
battre”. Dar kommenterar han blogginldgget med att “...det dr valrorelsens i sidrklass viktigaste
enskilda text” (Bernhardtz 2010). Bernhardtz berittar att de skrev om hdndelsen men menar att
Dagens Arena har en annan utgéngspunkt dér de inte arbetar med att vara forst med ndgonting.

Dock hade blogginldgget potential.

“Det hade alla kriterier for att bli en jéttenyhet i ett klimat dér det inte fanns ndgonting att
berétta” (Bernhardtz 2011).

“Vi skrev om det, en eller tvé kortare texter och kanske en ledare ocksa skulle jag tro om jag inte

minns fel” (Bernhardtz 2011).

Som jag tidigare ndmnt dr Dagens Arena dock inte ett traditionellt medium i den bemérkelsen som
de 6vriga. Dock ér det intressant att se hur Bernhardtz resonerar som redaktér dé han valde att
skriva om detta. Trots att han berittar att de inte arbetar med att vara forst med nagot publicerar han
sitt inldgg redan den 16/9 2010 alltsa betydligt snabbare dn exempelvis SVT. Detta innebir att

blogginldgget anses vara tillrickligt viktigt for att véljas ut och passera hans “gate” som redaktor.
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Detta kan tolkas som att blogginldgget dr ndgot som bor placeras pé agendan. Efter det forsta
inldgget publiceras nigra efterfoljande med anknytning till Annicas fall pd Dagens Arena (Dagens

Arena).

Jenny Nordlander redaktor pa DN.se berittar att hon kédnner till Klamydiabrevet men att hon inte
kan minnas nér hon forst horde talas om bloggen. Hon har inte varit si valdigt insatt 1 just detta

fallet men hon resonerar kring att det &r olika faktorer att ta hansyn till.

“Det ar ocksa tillfalligheter, vem det var som snappade upp det. Sen nér det vil har kommit in pé ett
stdlle sa hittar ndgon annan det. Skriver vi om det s& kommer ménga att hitta det och da skriver fler
om det och sé gér det runt. Vi tittar ju pd Twitter fOr att hitta nyheter ocksd, vi hittar ofta nyheter

dir” (Nordlander 2011).

En sokning 1 arkivet pd DN.se visar att forsta gangen DN skrev om blogginlidgget var den 17/9
2010. Liksom foregdende exempel dr DN alltsa relativt snabb att plocka upp nyheten och placera
den pé sin agenda. En annan intressant koppling dr den som Nordlander pekar pa, att hir rader
denna killcykel som jag har beskrivit tidigare 1 uppsatsen under rubriken “Tidigare forskning”. Dar
beskrivs att kdllcykeln ar sarskilt pataglig 1 en politisk kontext, vilket detta fall dr. Detta kan kopplas
till resonemanget om “intermedia agenda setting”, att medierna paverkar varandras agenda. Dock
har jag under min intervju ej fatt bekriftat pd vilket satt DN kom i kontakt med just bloggen
Klamydiabrevet. DN skriver om detta en dag efter att TV4 har haft fallet som sin huvudnyhet pa
nyhetssidndningen kl. 22. Efter den forsta artikeln skrivs efterfoljande artiklar om Annicas fall

(DN.se).

Bjorn Fridén, ledarskribent pa Aftonbladet arbetade under valrorelsen 2010 med sajten Alliansfritt
Sverige. Han horde talas om bloggen ett par dagar innan valet da den rorde sig runt pa Twitter.

Fridén menar att hans svar snarare ska ses som en inledning pa en diskussion dn nagot slutgiltligt.

“ Alliansfritt var forsta blogg att skriva om det. Det hade tisslats och tasslats lite pa Twitter innan

dess. Efter ett dygn var det tiotusen som hade delat det pad Facebook” (Fridén 2011).

“Mitt medium var pa den tiden just bloggvérlden, sé jag var i allra hogsta grad insyltad 1

blogginldggets spridning. Men ja, det vinde upp och ner pa hela den politiska diskussionen, som
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lange hade handlat om rut-avdrag eller smé skandaler. Det var som en omstart i diskussionen,
plotsligt var det ett amne dir de progressiva hade dvertaget som blev foremal for

diskussion” (Fridén 2011).

Hir svarar Fridén for det medium som han dé representerade. Det medium som han representerar
idag ar Aftonbladet. Aftonbladet skrev om Klamydiabrevet och Annicas fall férsta gdngen den 17/9
2010. (Aftonbladet.se). Det dr intressant att Fridén beréttar att han 4r en av dem som ligger bakom
blogginlidggets spridning. Just det som Nordlander pekar pé, att inldggets spridning beror pd vem
som snappat upp det. Aftonbladet ar bland de forsta medier att sitta blogginldgget pa sin agenda och

skriver efter det ett flertal reportage om fallet (Aftonbladet.se).

Mediestrategen och sociala medier-profilen Brit Stakston skriver féljande under rubriken “Det blev
ett Facebookval. Valrorelsen 2010”. “Symbiosen mellan de nya och traditionella medierna ar ett
faktum. Medielandskapets tre delar 6verlappar varandra och det finns ett levande flode mellan de
redaktionella, de nédtbaserade kanalerna genom de sociala medierna och de kopta kanalerna dvs

reklam” (Stakston 2010 B).

Vidare skriver Stakston att bloggosfaren har utvecklats till en fjarde statsmakt och att den paverkar.
I bloggostiren sker det en skuggning av de politiska beslut som fattas och under valaret 2010 har vi

sett exempel pa den kraft som bloggosfaren rymmer. (Stakston 2010 B).

Detta &r intressanta aspekter att ta hinsyn till ndr man ska forsoka besvara fragan om hur
blogginlidgget padverkade de traditionella mediernas agenda och pa vilket sétt den
uppmaédrksammades. Jag har ovan gett en bild av hur blogginldgget pa bloggen Klamydiabrevet
paverkade olika mediers agenda. Alla de medier som representeras ovan har valt att rapportera om
fallet och 14tit det vara en del av deras agenda. En anledning till detta kan vara att detta fall var sa
starkt knutet till en politisk kontext. Detta gér att koppla till dagordningsteorin. Liksom i McCombs
och Shaws studie dir mediernas rangordning av fragor ocksa kom att paverka viljarnas uppfattning
av vad som dr viktiga fragor, kom just frdgan om utforsékringar att starkt pragla hur minniskor

valde att rosta 1 valet 2010.
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Stakston skriver: “Nu forstar vi styrkan i en enskild individs publicistiska plattform. Annica och
hennes situation diskuteras dven idag. Pa sjilvaste valdagen. Enligt SVTs undersokning ‘Vad fick
dig att rosta’ dr utforsékringarna en av de tre frdgor som nimns. Vi behover inte sdga ndgot mer. Hér

finns beviset for vad de sociala medierna kan dstadkomma” (Stakston 2010 B).

Detta tyder pé att det som medierna satt pa agendan ér det som folk tenderar tycka &r viktiga
samhillsfragor. Dock dr detta inte hela sanningen d4 man for att {4 hela bilden klar for sig skulle
behova intervjua ett representativt urval av véljare. Men att frdgorna om sjukforsakringen och
Annicas fall passerade “gatekeepers” 1 alla ovan ndmnda medier &r ett faktum dven om det tog olika
lang tid. Klamydiabrevet paverkade de traditionella mediernas agenda om &n pa olika sitt och 1
olika omfattning. Klart ar dock att liksom Nygren m fI beskrivit sé finns det en dmsesidig relation
mellan traditionella medier och nétpublicering. Medierna maste rdkna med att publiken som har
tillgang till nétet forvintar sig att de stora medierna tar upp fragor som blir stora pd nitet (Nygren m

f1 2005 s 90). Vilket de gjorde i just detta fall.

5.2 Varfor denna uppmérksamhet?

Varfor uppmirksammades just denna blogg? Det finns flera svar pd det. Billengren menar att det

var en vildigt laddad fraga och att detta var frigan som oppositionen kunde vinna valet pa.

“... jag tror att den blev véldigt stor for att det var ménga som hade politiska syften med att linka
den. Inte sa att alla dom var partipolitiskt bundna, men folk ville gérna passa pa att visa det in i sista
stunden, liksom péaverka sina vanner hur man skulle rosta och det blev ju verkligen ett politiskt

slagtra” (Billengren 2011).

Billengren berittar att bloggen upplevdes som drlig och att bloggforfattarinnan skrev véldigt naket.

Det var upprorande att ldsa den. Tidpunkten var ocksa central for blogginldggets genomslagskraft.

“Nej det hade sékert inte fatt samma genomslagskraft en annan dag, det far man ju inte. Det ar ju

verkligen springstoff dom dagarna” (Billengren 2011).
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Aven Svenonius betonar att detta var en historia som vildigt manga upprérdes av. Aven hon pekar
pa att det var en debatt som var vildigt infekterad och att detta var en het politisk fraga. Att det bara

var ndgra dagar kvar till valet var ocksa en bidragande faktor.

“Det hir var en av dom fragor som oppositionen verkligen drev. S& det var ju en frdga som var
valdigt het 1 valrorelsens slutskede. Och sen sa var det ju en familj som trots att dom hade det

ganska jobbigt 4nda orkade vara med i alla medier och prata och berétta om det” (Svenonius 2011).

Svenonius berittar att denna story hade en sddan tyngd att man maste berdtta om den. Hon tror att
den skulle kunna ha fatt ett stort genomslag vid en annan tidpunkt ocksa men att den kanske inte

skulle ha spridits lika snabbt. Den politiska situationen spelade ocksd in.

“... och att det var vdldigt ndra valet och dessutom var det ju ett véldigt spannande ldge infor valet
dér det kdndes som att man véntade pa sakfrdgan som skulle kunna tippa det 4t ena eller andra
hallet. Och det kdndes som att hiar kommer det liksom, regeringen, Alliansen kan forlora valet pa

det hér” (Svenonius 2011).

Pettersson menar att bloggen fick sa mycket uppmarksamhet darfor att den var otroligt valskriven.
Han berittar att han har list 4 blogginligg som detta, som han hiivdar har litterira kvalitéer. Aven

han beskriver bloggen som oerhort stark.

“Folk visste att det var diskussioner om att folk for illa i sjukforsikringssystemet och vi hade manga
saddana exempel som vanliga journalister hade beréttat om och som ocksa delvis sdkert folk har
bloggat sjidlva om, sina sjukforsdkringshistorier. Men det var ndgonting i1 och det kanske var en
kombination. Det var extremt vilskrivet. Det var dottern som skrev. Det var inte hon sjdlv som
skrev. Man fick ett utifran perspektiv och ett medkénnande utifrdnperspektiv och det var bara nagon
vecka kvar till valet sé att det var enormt liksom ‘edge’. Alla funderade pa och letade nog ocksa

efter, finns det den dér storyn som kommer att viinda allt?”” (Pettersson 2011).

Pettersson menar att tidpunkten var avgorande och att det spelade roll att det var sa tétt inpa valet.
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Bernhardtz pekar d4ven han pa att orsakerna till att bloggen fick s& mycket uppmirksamhet var den
personliga historien. Det var personer som man kunde identifiera sig med som fanns med namn,

som var med 1 TV pd bild och som man sag var drabbade.

*“ ... det hdr dr en minniska med en svér sjukdom, en allvarlig sjukdom som drabbas direkt av det
som manga menar dr ett politiskt problem ndmligen sjukforsdkringsregler. Fragan finns i debatten
fran borjan. Ménga langtade efter ett exempel. Det dr valspurt, manga lingtade efter tydliga,
skruvade, hart vinklade saker att dra pa. Medierna satt fast i ett ganska a-politiskt bevakande av
opinionssiffror och vem som dr mest regeringsduglig, men det handlade inte s& mycket om

sakfrdgor” (Bernhardtz 2011).

Bernhardtz menar att det ur uppmaérksamhetssynpunkt var avgorande att detta blogginldgg kom sa
tatt inpd valet. Han pekar dven pd betydelsen av vem det dr som borjar sprida detta vidare och hur
ménga foljare denna person har i sociala medier. Dock tror han att det kom forsent for att ha nagon

effekt pa valresultatet.

Nordlander menar att bloggen fick s& mycket uppmérksamhet for att den var aktuell med debatten

som pagick.

“ ... den beror, ett case beror alltid” (Nordlander 2011).

Nordlander beskriver liksom Bernhardtz att Klamydiabrevet illustrerade en debatt som redan fanns.
Hon berittar att det alltid &r battre att hitta ndgot som illustrerar ett skeende istéllet for att beskriva

nagot med siffror, att det dr lattare att ta till sig. Nordlander pekar pa vikten av att folk ska forsta.

Fridén beskriver att blogginldgget var lyckat déarfor att det var vélgjort, sant och genuint. Att det inte
var ndgon PR-byré eller kdnd person som 1dg bakom. Till skillnad frén ménga andra
utforsikringsfall var detta en vilartikulerad dotter som skrev om sin mamma. Aven Fridén ligger

stor vikt vid tidpunkten da bloggen publicerades.
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“ Tajming &r allt. Det maste rada ritt omstidndigheter. Det méste finnas en klangbotten som dr
mogen att finga upp en sddan hédr sak. Valrorelsens sista vecka var optimal ur ett strikt medialt
perspektiv. Alla utspel var slut. Alla budgetpengar var slut. Det var valdigt minga politiskt
engagerade minniskor som gick pa tomgéang. Medierna & andra sidan var vildigt insyltade i att

rapportera om politik och den breda allmédnheten var mottaglig for det” (Fridén 2011).

Stakston resonerar pé foljande sétt kring Klamydiabrevets uppmérksamhet. Att bloggen spreds sa
snabbt menar hon berodde pé tre faktorer: Aktualiteten, att det var valrorelsens sista dagar. Detta var
den storsta spriangkraften som bar historien framat. Att historien var dkta och att ingen kan léta bli
att beroras av den. Utforandet. Att bloggen hade en god stilistisk forméga och att dven tidigare
blogginlidgg pdvisat detta. Historien stannar kvar och berdr. Stakston menar att detta vittnesmal hade
mojlighet att bli en fraga som skulle dra till sig ett stort antal roster och hon betonar ocksa

tidpunkten som en viktig faktor (Stakston 2010 C).

“Visst dr timingen lite vél perfekt 1 det skede valrorelsen befinner sig 1 och nyhetens spridning ar
hyfsat vilregisserat, t ex. att TV4-nyheterna kor det under tiden som gérdagens debatt sker och
bloggnitverket Netroots hos de rddgrona vet mycket vél vilken maktfaktor bloggarna dr. Manga av

de riktigt tunga bloggarna lankar sjdlvklart till Emelies bloggpost” (Stakston 2010 C).

Sammantaget sa pekar alla intervjupersoner pé att bloggen fick sd mycket uppmirksamhet da det
var en gripande historia som berdrde ménga ménniskor, att blogginldgget var vilskrivet och den
kanske mest avgorande faktorn var tidpunkten. Att den publicerades sd tdtt inpa valet och att detta
var fragan som skulle kunna stélla allt pé sin spets. Som jag tidigare har nimnt 1 mitt tidigare kapitel
om bloggar och makt var detta blogginldgg ett sitt att uttrycka sin misstro gentemot den
sjukforsikringspolitik som Alliansen bedrev. Detta kan ocksé tolkas utifran det som Jenkins
konstaterar, att journalistiken alltmer styrs av ekonomiska intressen och att en komplex vérld
reduceras till en stor berittelse (Jenkins 2006/2008 s 216 f). Kanske var de traditionella medierna
tvungna att ta upp Annicas fall pa sin agenda. Hur skulle de ha framstétt annars? Som totalt

okédnsliga?

Aven resonemanget som fors i Nygren m fl pekar pa varfor denna blogg fick s mycket
uppmaérksamhet da de menar att de nya nétoffentligheterna kan péverka vad som sitter

dagordningen i1 den stora medieoffentligheten. Genom att driva frdgor i exempelvis en blogg kan en
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fraga foras in 1 den gemensamma offentliga sfiaren vilket Klamydiabrevet ér ett konkret exempel pa
(Nygren m f1 2005 s 89). Uppmaérksamheten kan ocksd tolkas utifrdn Shoemakers utveckling av
“gatekeeping” teorin dir hon pekar pa att patryckningsgrupper, offentliga relationer, olika kéllor
och nyhetsledare paverkar beslutsfattandet, att det dr flera efterféljande urvalsprocesser i
nyhetsproduktion. Det &r inte bara innehdllsaspekter som &r relevanta (McQuail 2005 s 309). Hér
fanns det ett blogginligg som uppmérksammats pa internet i olika sociala medier som Facebook,
Twitter och pa bloggar. Medierna var tvungna att pa nigot sitt forhalla sig till detta.

Det gar dven att gor tydliga kopplingar till utvecklingen av “gatekeeping”-teorin: “gatewatching”.
Klamydiabrevet fick otroligt snabb spridning och detta stimmer 6verrens med Rettbergs
resonemang att om en historia far mycket uppmaérksamhet i bloggosfiren dér manga manniskor

agerar tillsammans, kan detta bli oerhort kraftfullt (Rettberg 2009 s 108).

“Bloggposten lidses av hundratusentals de dér sista dagarna for valdagen. Emelie Holmquists egen
Facebookstatus dér blogglanken delades drygt 38000 ganger. Det ger bloggposten en potentiell
rackvidd pa drygt 5 miljoner.? Med en vanlig interaktionsgrad pa 0,5% landar det i drygt 25000
personer som 1 sin tur gjorde ndgot. Interagerade, skrev bloggposter eller skickade vidare. Detta
innefattar alltsd inte alla andra, sddan som t ex. sjdlva tog lanken till ursprungsposten och delade
den pé Twitter eller Facebook. Eller de drygt 500 som skrev egna bloggposter om hindelsen.
Adderar vi sedan TV, radio och tidningar forstér vi vilket enormt genomslag det fick” (Stakston

2010 A).

Om man tittar pd kopplingen mellan nyhetsvirdering och blogginldgget kan man fora foljande

resonemang.

« Publiken. Ar detta viktigt for publiken? Ar det av intresse? Kommer det ses som relevant?

Ja, blogginldgget var av intresse for publiken. Det mirktes inte minst pa hur snabbt det spred sig.

« Tillgénglighet. - I vilken utstrickning 4r hindelsen kidnd for nyhetsorganisationen, hur synligt och
uppenbart 4r det? Hur tillgingligt 4r det? Ar det litt att rapportera om? Vilka resurser krivs?
Debatten kring de nya sjukforsikringsreglerna var kénd sedan tidigare. Blogginldgget var

tillgéngligt och latt att rapportera om. Det kravdes inga speciella resurser, bara att ndgon pa

2 Genomsnittligt antal FB-vénner ar globalt sett 130 stycken. 130 x 38503 =5 005 390 (Stakston 2010 A).
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nyhetsredaktionen gick in och laste blogginldgget. Nar TV4 hade gjort sitt reportage si fanns

nyheten tillgdnglig 4ven utanfor nitet.

Lamplighet. Passar nyheten i produktionsrutinerna? Ar det meningsfullt i forhallande till det vi
redan vet om dmnet?

Historien om Annicas fall var en historia som berérde ménga. Trots att det tidigare fanns exempel
pa minniskor som hade beskrivit sina sjukdomshistorier sa var detta ett nytt perspektiv. Enligt
intervjupersonerna var detta meningsfullt i forhallande till det vi redan visste om dmnet. Detta var

ett anhorigperspektiv.

Betydelse. Den vanligaste orsaken till att en nyhet ges utrymme ar nyhetens betydelse, att det ar
ndgot som publiken bor kénna till. Detta dr ofta kopplat till politiska nyheter.

Denna nyhet var i allra hogsta grad kopplad till politiska nyheter och en politisk kontext da detta
var 1 valrorelsens slutskede. Som intervjupersonerna ndmnt tidigare var detta en fraga som kunde

avgora valet. Det hir var ndgot som allmédnheten/publiken borde kdnna till.

Storlek. Desto storre nyhet, desto mer framtridande kommer den att presenteras. En stor nyhet
kopplas ofta samman med andra nyhetskriterier.
Blogginldgget blev stort. Stakston hidvdar att bloggposten hade en rackvidd pa drygt 5 miljoner.

Annicas fall kommenterades i SVT:s slutdebatt och det nddde dven utanfor Sveriges granser.

Narhet. Kulturell eller geografisk niarhet. Denna typ av nyhet krdver ett gemensamt sprak och
gemensamma kulturella forutséttningar.
Det fanns en kulturell ndrhet. Hér var ett exempel pa en kvinna som hade utforsikrats trots en svar

sjukdom. Om inte hon skulle vara beréttigad till ersittning, vem skulle da vara det?

Negativitet. Daliga nyheter dr bra nyheter. Nyheter som beskriver en avvikelse pd ndgot sitt.
Desto storre och mer spektakulért desto mer nyhetsvérde.
Detta var en dalig nyhet och i synnerhet for Alliansen. De rodgrona anvénde sig av blogginldgget

som en del i sin kampanj och det blev negativ publicitet for Alliansen bara nigra dagar fore valet.

Personlighet. Nyheter handlar om ménniskor och individer. Detta nyhetsvirde betonar vikten av

att se den personliga vinkeln och gdra nyheter personliga och begripliga.
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Blogginldgget pa Klamydiabrevet var personligt och det handlade om en svart sjuk ménniska. Det
var vilskrivet och intervjupersonerna pekar pa att det var ett starkt inldgg som berdrde. Har fanns

ett fall som var dkta och en person bakom siffrorna.

Sammantaget 6verenstimde blogginldgget med manga kriterier som vanligtvis anvédnds vid

nyhetsvirdering i traditionella medier. Detta kan ha bidragit till att det blev sa uppmirksammat.

Négot som jag tidigare ndmnt och som jag maste forhdlla mig till &r att alla politiska viarderingar ej
finns representerade i det empiriska material som jag har analyserat. Mitt material ar inte av politisk
jamvikt. Den avgdrande anledningen till det dr att jag inte ftt tag pa representanter frdn medier med
tillrackligt bred politisk spridning. Som jag tidigare nimnt under rubriken problem har jag inte
erhallit svar fran alla jag kontaktat. Det kan vara intressant att resonera lite kring varfor de inte
svarat. Kanske har de medier som representerar de mer liberala vérderingarna inte velat
kommentera fallet d& det pd manga sitt kopplades samman med de rodgronas kampanj 1
valrorelsens slutskede. Eller att de inte ansett att min intervjuforfragan kring nya medier och
dagordning var nagot som berdrde dem. Tidsbrist dr ocksd en mojlig faktor till att de valt att inte
svara pa min forfragan. Oavsett anledning ér det dock en intressant reflektion att inte fler medier

med mer liberala forankringar har valt att svara pd min intervjuforfragan.

Blogginldgget pa bloggen Klamydiabrevet kom i valrorelsen att tas upp och anvindas av de
rodgrona som ett argument i sin valkampanj. Blogginldgget 1dnkades vidare av politiskt verksamma
bloggare, SVT tipsades om bloggen av en Socialdemokratisk representant och Lars Ohly tog upp
det enskilda fallet i slutdebatten och later Reinfeldt kommentera det. Att se blogginldgget som en
personlig historia om ett manniskodde kanske blev allt svarare ju mer valdagen nirmade sig.

Blogginldgget blev alltmer kopplat till en politisk kampanj.

5.3 Klamydiabrevet, dagordning och giltighet

Hur kan d& denna uppmirksamhet tolkas utifran dagordningsteorin och gar det att siga nagot om
hur giltig denna teori dr idag? Inledningsvis skrev jag att blogginldagget “Sveket” pa bloggen
Klamydiabrevet nddde utanfor Sveriges grinser och den kommenterades av bloggare pa
Washington Post samt pa Americablog dir rubriken 16d “How a young woman’s blog post is
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changing the Swedish elections”. Att blogginldgget resulterade i en tecknad film pa YouTube som
forestéller ett samtal mellan stadsminister Fredrik Reinfeldt och bloggforfattarinnan Emelie
Holmquist (Bergfeldt 2010). Samt att det gick sa 14ngt att 1 SVT:s slutdebatt infor valet fick
stadsministern kommentera det enskilda fallet i direktsdndning (Stenquist 2010). Stakston & sin sida
hévdar att detta blogginldgg innebar att Alliansen forlorade sin majoritet i valet 2010 (Stakston
2010 A). Stakston for ett intressant resonemang kring detta. “De sociala mediernas paverkan pa ett
val handlar inte om att utesluta alla andra kommunikationsformer. Det handlar om att alla

medieslagen lever 1 en symbios. Det dr inte antingen eller utan bdde och” (Stakston 2010 A).

Ar det inte det som detta i grund och botten handlar om? Att det idag kanske inte gér att dra tydliga
granser mellan olika medier? Det kanske inte ldngre gdr att urskilja vem det dr som sitter agendan.
Stakston skriver att alla medieslagen lever 1 symbios och det kanske inte ldngre ar de traditionella

medierna som sitter dagordningen?

Att blogginldgget fick s& mycket uppmirksamhet har stark koppling till den politiska kontext som
den befann sig i. Alla de personer jag har intervjuat pekar pa tidpunkten som en central faktor. Detta
kan knytas an till den politiska kontext som rddde dd@ McCombs och Shaw grundade teorin kring
“agenda setting”. Deras studie visade att det fanns en nést intill perfekt dverensstimmelse mellan
nyhetsmediernas rangordning av dessa fragor och hur de osékra véljarna rangordnade dem samt att
prioriteringen av dessa fragor ndstan var identisk med hur mycket utrymme frdgan fatt i medierna
under de senaste veckorna (McCombs 2006 27f). Stakston hinvisar till SVT:s undersokning och
menar att fragan kring utforsékringarna dr med bland de tre som fick viljarna att g& och rosta.

Blogginldggets uppmérksambhet &r alltsd starkt knuten till den politiska kontexten.

Jag har tidigare nimnt att de nya och de traditionella medierna influerar varandras agenda. Dér
skapas det som kallas “intermedia agenda setting”, en kéllcykel dédr nyhetsinnehall kan skickas fram
och tillbaka mellan de olika medierna. Bloggar forlitar sig pd de traditionella mediernas innehall
men bloggarna dr 4ven med och skapar innehéllet, och pa sa sétt agendan, i dessa medier (Messner
& Watson 2008 s 447 ff). I detta fall var blogginldgget pa bloggen Klamydiabrevet med och satte
agendan 1 de traditionella medierna. Kéllcykeln tas dven upp 1 mitt intervjumaterial av Nordlander

dér hon berittar hur DN ofta hittar nyheter pa Twitter.
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Vad kan man da sdga om dagordningsteorins giltighet idag? Det som medierna rapporterar om sdtter
dagordningen och det ér de fragor som allménheten tenderar tycka &r viktiga samhillsfrégor. Det
har jag visat pd ovan d4 fragan om utforsékringarna var en av de tre viktigaste enligt Stakston. Dock
kan man fundera 6ver om det i detta fall var medierna eller snarare blogginligget som satte
agendan? Med bakgrund i denna studie har jag funnit tecken pa att man kanske bor tala om
“intermedia agenda setting” da det idag kan vara svart att urskilja vem det dr som sitter agendan.
De traditionella medierna kanske hivdar att de sétter dagordningen men da de i allt hogre grad
influeras av och hittar nyheter i de nya medierna blir det en hérfin grins. Dagordningsteroin innebér
att det som medierna skriver om tenderar allmédnheten tycka ér viktiga samhillsfragor. Dock kan
man se tecken pa att allménheten ocksé dr med och paverkar vilka fragor som medierna bor

uppmaéarksamma exempelvis som i fallet med Klamydiabrevet.

Jag kan hélla med om den kritik som har riktats mot “agenda setting”-teorin da det kan vara
problematsikt att pasta att alla ménniskor tolkar mediebudskap pd samma sétt. Jag tror att det &r
svart att uttala sig om hur manniskor uppfattar mediebudskap och onyanserat att hidvda att alla
tolkar information pa samma sétt. Jag kan forstd McCombs resonemang dédr han menar att ny
kommunikationsteknik och internet med sina ménga olika nyhets- och informationskillor kan
innebaéra ett slut pa den typ av dagordningsmakt som samhdllet har upplevt under senare artionden
(McCombs 2006 s 185). Kanske inte ett slut pd dagordningsmakten i sig, men en annan typ av

dagordningmakt.

Det dr omgjligt att uttala sig om vilken roll anvéindargenererat material kommer att spela i famtiden.
Dock kan man urskilja att det idag finns manga kanaler dar medborgare kan uttrycka sig sjdlva och
vara med och skapa mening. Jag haller med van Dijck om att mediemottagarna forr hade sma
mdjligheter att paverka men att den nya digitala miljon ldmnar storre utrymme for
konsumentaktivitet (van Dijck 2009 s 42). Vilken grad av konsumentaktivitet kan dock vara svart

att uttala sig om.

Jag kan hélla med Rettberg i1 hennes resonemang kring de tre olika “gater” som alla dessa bidrar till
att halla den traditionella journalistiken som en sluten process (Rettberg 2009 s 103). Dock tror jag
att dessa “gater” idag utmanas av nya medier. Lat oss titta lite ndrmare péd detta. Rettberg menar att
forsta stadiet dr ndr nyheterna samlas in och dessa samlas endast in av journalister. Ja, nyheterna

samlas in av journalister men som jag tidigare pekat pa sé hittar ofta journalister idag nyheter pa de
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sociala medierna. Dir har anvéndarna publicerat ett inldgg pa en blogg, pd Facebook eller Twitter
och pa sd sitt kan detta ses som att anviindarna 1 storre utstrickning dr med och skapar nyheter.
Andra stadiet Rettberg beskriver dr sedan nédr nyheten publiceras och den stingda processen nir
redaktorerna véljer ut vad som ska publiceras (Rettberg 2009 s 103). Visst har redaktdrerna en stor
paverkan pd medieinnehéallet men om exempelvis en blogg far mycket uppmaérksamhet som i fallet
Klamydiabrevet sa kan inte de traditionella medierna ignorera det. De maste pa nagot sitt forhlla
sig till det. Det tredje stadiet som Rettberg beskriver ér ndr publiken eller ldsarna kommenterar
dessa nyheter och att det dven hir forekommer ett redaktionellt urval vilka lisarkommentarer som
ska publiceras (Rettberg 2009 s 103). Sa dr det fortfarande 1 de traditionella medierna men
anvéindare av nya medier kan kommentera i bloggars kommentarfilt, l&inka vidare och uttrycka sina

asikter pa flera sitt idag tack vare internet och den digitala utvecklingen.

Den utveckling som har skett i alla tre stegen ovan kan ses som ytterligare ett tecken pa att tala om
“intermedia agenda setting”. Det finns idag flera tecken som talar f6r en utveckling dir medierna 1
storre utstrackning anvéinder sig av anvéndargenererat innehdll for att hitta nyheter. Dock ar det
viktigt att pdpeka det som ménga intervjupersoner har betonat: Anledningen till att blogginlidgget pa
bloggen Klamydiabrevet fick sa stort genomslag var att debatten redan fanns fran borjan, det fanns
redan en problematik och diskussion kring dessa fragor och det gar inte att bortse fran detta da man
analyserar detta ur ett dagordningsperspektiv. Jag tror att om ett fall som detta ska uppmirksammas
pa det sétt som det gjorde sa krdvs det en vidare kontext och nigon slags forankring i

samhillsdebatten sedan tidigare.

Mitt fokus i denna uppsats har varit nya medier och dagordning och blogginldgget “Sveket” pa
bloggen Klamydiabrevet blev ett intressant fall att studera. Jag har 1 denna analys och
resultatredovisning redogjort for det som jag utgett mig for att gora och besvarat de fragestillningar

som jag presenterade inledningsvis.
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6. Slutsats och sammanfattning

I denna uppsats har jag studerat blogginldgget “Sveket” pd bloggen Klamydiabrevet och intervjuat
representanter for olika medier for att utldsa hur blogginldgget om Emelies mamma paverkade de
traditionella mediernas agenda, pa vilket sétt den uppmérksammades, varfor, samt hur denna
uppmaérksamhet kan tolkas utifran dagordningsteorin och om det gér att utldsa hur giltig denna teori

ar idag.

De slutsatser jag har kommit fram till 4r att alla de medier som representeras 1 uppsatsen har valt att
rapportera om fallet och latit det vara en del av deras agenda. En anledning till detta kan vara att
detta fall var sa starkt knutet till en politisk kontext. Blogginldgget valdes ut av “gatekeepers” vid
alla ovan ndmnda medier trots att det ibland tog olika lang tid. TV4 och Aftonbladet var bland de
forsta traditionella medier att uppméarksamma blogginldgget, medan SVT:s inslag drojde flera dagar.
Jag har funnit tecken péd en 6msesidig relation mellan traditionella medier och nétpublicering d&
blogginldgget pa bloggen Klamydiabrevet blev en stor friga pé nétet och de traditionella medierna

var tvungna att forhélla sig till detta. Vilket de ocksa gjorde.

Jag har dven kommit fram till att anledningen till att detta blogginldgg fick s& mycket
uppmérksamhet var att det var en gripande historia som berdérde manga ménniskor samt att
blogginlidgget var vilskrivet. Den kanske mest avgdrande faktorn var tidpunkten. Att den
publicerades sa titt inpd valet samt att detta var fragan som skulle kunna stilla allt pa sin spets.
Liksom jag har ndmnt i mitt tidigare kapitel om bloggar och makt var detta blogginldgg ett sétt att
uttrycka sin misstro gentemot den sjukforsdkringspolitik som Alliansen bedrev. Fallet med
blogginldgget pa bloggen Klamydiabrevet har dven visat sig vara ett exempel pé hur de nya
nétoffentligheterna kan paverka vad som sétter dagordningen i den stora medieoffentligheten.
Genom att driva fragor i exempelvis en blogg kan en frdga foras in 1 den gemensamma offentliga
sfaren. Jag har &ven kommit fram till att blogginldgget fick otroligt snabb och bred spridning och
detta kan knytas till resonemanget att om en historia far mycket uppmaérksamhet i bloggosfaren dér

manga ménniskor agerar tillsammans, kan detta bli oerhdrt kraftfullt.

Jag fann att blogginldgget 6verenstimde med manga kriterier som vanligtvis anvénds vid

nyhetsvérdering i traditionella medier. Detta kan ha bidragit till att det blev s uppméarksammat.
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Slutligen kan jag konstatera att det idag kan vara svart att dra tydliga grinser mellan olika medier.
Jag har sett tecken pa att de nya och de traditionella medierna influerar varandras agenda. I detta
fall var blogginldgget med och satte agendan i de traditionella medierna. Detta kan ses som ett
tecken pa att snarare tala om “intermedia agenda setting” dn “agenda setting”. Blogginldgget var
med och skapade innehéllet, och pé sa sitt dagordningen, 1 de medier som representeras 1 uppsatsen.
Anledningen till att blogginldgget fick sd stort genomslag var att debatten redan fanns fran borjan,
det fanns en problematik och diskussion kring dessa frdgor och det méste man ta hinsyn till d&@ man

analyserar detta fall ur ett dagordningsperspektiv. Det var dven knutet till en politisk kontext.

I mina intervjuer har jag dven fatt bekréftat att de traditionella medierna ocksa tittar pd de nya
medierna for att hitta nyheter. Nordlander beskriver att DN tittar pd Twitter for att hitta nyheter och
att de ofta hittar nyheter dir. Detta &r ytterligare ett tecken pa “intermedia agenda setting”, att

medierna influerar varandras agenda.

Avslutningsvis sa har jag med bakgrund i denna studie sett tendenser pa det kan vara svart att
urskilja vem det dr som sitter agendan och att blogginldgget “Sveket” pé bloggen Klamydiabrevet

var med och satte dagordningen 1 mediernas rapportering under valrorelsens slutskede 2010.

7. Uppslag till fortsatt forskning

Da detta dr en kandidatuppsats och jag har haft begriansat med tid har jag varit tvungen att géra en
avgriansning i bdde material och problemomrade. Uppméarksamheten kring Klamydiabrevet och det
utrymme blogginldgget fick i de traditionella medierna visar pa att medielandskapet standigt
fordandras. Det &r inte langre enbart de traditionella medierna som sétter agendan utan de paverkas
och influeras av vad som sker pa nitet. Det finns darfor en relevans i att bedriva ytterligare

forskning kring nya medier och dagordning.

Da dagordningsteorin &r en av de mest undersokta inom vore det intressant att gora en storre och
mer ingdende studie av nya medier och dagordning. Kanske studera flera fall och sedan kunna se
vilka &mnen som hamnar hogt upp pa agendan. Trots allt &r det 4nda det som “agenda setting”-
teorin har kritiserats for, att det ofta ar ett amnes uppgéng och fall som studeras. For att kunna vidga
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perspektivet och utveckla teorin behdver man kanske géra en mer omfattande studie samt studera
olika typer av nya medier. Ar det nigon skillnad p& hur Twitter, Facebook och bloggar paverkar

dagordningen?

Det vore dven intressant att studera om det ar sd att ménniskor i allt storre utstrackning har
personliga dagordningar. Ar det s4 att det medielandskap som existerar idag dppnar upp for
méinniskor att sjdlva vilja ut och sétta sin egen dagordning? Hur gir denna process till och vilken

roll spelar de nya och traditionella medierna i en individualiserad dagordning?

Ett annat omride att forska vidare kring dr nya medier och “gatekeeping”. Att gora mer ingdende
studier kring hur de nya medierna paverkar “gatekeeping”-processen. Om det nu &r sa att fler och
fler traditionella medier tittar mot de nya medierna for att hitta historier, ser “gatekeeping”-
processen annourlunda ut? Detta da nya medier allt mer anvédnds som en potentiell kélla till hitta

storys och uppslag till nyheter.

Troligtvis kommer det att genomf6ras manga fler studier kring dessa &mnen. Min ambition med
denna uppsats har varit att ge ytterligare ett bidrag till forskningsféltet kring nya medier och

dagordning.
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Bilaga 1
Klamydiabrevet blogginlagg 15/9 2010 “Sveket”

Sveket
Jag har gratit. Ja, jag har bolat som ett barn. Jag har traskat varv efter varv runt ligenheten som en
rastlos hund. For det finns ingenting annat att géra. Det svek som Alliansen visat de allra svagaste

lamnar mig alldeles uppgiven och oforstaende.

Idag sa man till min mamma att hon har fyra manader pa sig att sélja sin ldgenhet. Nu ska jag

beritta om de senaste fem aren av hennes liv.

Jag vet att det finns de som tycker att det dr jobbigt nér det blir personligt, att det privata ar
obehagligt. Men for att jag skall fa rétsida pa det har krévs att jag lyfter ner det pa en individniva.
Ni som inte klarar det, ja ni slipper. Ni kan fortsétta att se pa samhéllet som en aggregerad massa,

men ni missar mycket av verkligheten.

For ungefar fem ar sedan blev min mamma sjuk. Hon blev vildigt sjuk, men det var ingen som
fattade det. Jag fattade inte. Jag tinkte bara att det var konstigt att min mamma plotsligt sdg sa sliten
ut, och jag tyckte att det var trakigt att hon alltid var s trott. Hon var femtio ar, jobbade massor och
hade precis borjat komma pé benen efter ett uppbrott som tagit henne 4r att viga genomfora. Hon
hade lyckats skaffa sig en fin ldgenhet och livet borjade faktiskt arta sig. Jag ville ju inte sdga det,
men jag tinkte att oj, vdldans vad du borjat se gammal och gré ut, mamma. De senaste tio aren

méste ha tagit hart pd dig. Men det sa jag forstas inte. Ingen vill sdra sin mamma.

Men jag hade inte sett fel. Min mammas utseende hade sakta men sédkert forédndrats. Det dr bara det
att det inte dr sa l4tt att satta fingret pa vad det dr ndr man traffar ndgon ganska ofta. Den gradvisa
forandringen marks liksom inte. Min mamma blev sjukare och sjukare, hon gick till 1dkare flera
ginger, men ingenting hinde. Hon fortsatte att slépa sig till jobbet, till det jobb och de patienter som
varit det viktigaste 1 hennes liv 1 trettio dr, oavsett hur ddligt hon madde. Jag minns att det hdnde att
jag ringde min mamma vid sjutiden pa kvéllen. Da fick jag ofta veta att hon nyss hade kommit hem
och att hon hade itit lite och nu skulle ldgga sig. Javla trikig morsa, tinkte jag. Men hon orkade ju

inget annat. Under mer &n ett helt ar sokte min mamma vard, pa flera olika mottagningar. Ndgon
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gang pa senhosten 2005 var hon hos en ldkare som i journalen antecknade "Akromegali?".
Akromegali dr en ovanlig sjukdom, men som enkelt testas med ett vanligt blodprov. Denna lékare
tog dock inga blodprover pa min mor, vilket skulle visa sig ha katastrofala foljder for hennes

resterande liv.

Min mamma blev sjukare och sjukare, och borjade se verkligt konstig ut. Men det var forst i
november 2006 som en ldkare verkligen reagerade pa detta. Antagligen raddade hon min mammas
liv. Efter det hér gick allt fort. Min mor blev genast sjukskriven, méngder med tester och
magnetrontgen togs. Och det visade ju sig att min mamma hade detta "Akromegali?" som en ldkare

ett &r tidigare underlatit att testa henne for.

Nu dr nog en forklaring pa sin plats. Akromegali ar en véldigt séllsynt sjukdom, men symptomen &r
synliga. Sjukdomen innebér att en tumor pa hypofysen far denna hormonproducerande kortel att
16pa amok. Nir hypofysen borjade producera pd tok for mycket tillvixthormon fick min mor bland
annat hogt blodtryck, hjartklappning, somnapné - eftersom tungan véxte (min mamma sover nu med
en andningsapparat), nedsatt syn (ndgot, ingen vet riktigt vad, sitter och trycker pa bakom ena 6gat,
sa att min mamma inte ser riktigt ordentligt, det dr t.ex. vildigt svart for henne att lasa bocker
numera), forstorade inre organ. Det kanske inte framgér hur allvarligt det har 4r? Men sjukdomen é&r
densamma som gigantism (alltsd det som enormt storvéxta ménniskor lider av) och det tar hart pa
kroppen. Det dr vilkint att sjukdomen leder till 6kad dodlighet. Sjukdomen har ocksé resulterat 1
fordndrade (lds: forfulade) ansiktsdrag i form av storre nésa, 6ron, kéke etc. Detta dr irreversibelt.
Den mentala inverkan detta har haft pa henne gér inte att underskatta. Hur skulle du kinna om du
vaknade en dag och upptéckte att du blivit ful? Den forstorade kéken har ocksé inneburit att hela
tandraden har pajat ithop och behdvts ersittas till stor del av emaljtidnder. Det blir sjdlvfallet aldrig
samma sak som att ha sina egna tdnder. Och ni skulle bara veta hur manga tiotusentals kronor dessa
turer till tandspecialister har kostat. Hon har ofta svart att andas, det ar véldigt laskigt. Men det
kanske virsta (ja, det kan bli vérre!) dr att hon fatt lederna forstérda. Det dr som reumatism deluxe,
det vérsta du har sett. Detta innebér for henne att hon inte kan arbeta mer. Hennes fingrar liknar mer
korvar én ndgot man kan arbeta finmotoriskt med (vilket dr helt nddvéndigt om man arbetar inom
tandvarden, som hon gjort 1 6ver trettio ar). Det paverkar ocksd hennes liv 1 6vrigt. Hon kan
exempelvis inte gé pa bio eftersom hon inte kan sitta ner s& langa stunder eftersom hon har ont i
hoftlederna. Ibland kan hon inte ligga heller. D4 och da nér jag besoker henne haltar hon som en

krigsveteran, eftersom knéet dr helt uppsvullet. Det finns ndmligen en gréns for hur ofta det ar
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lampligt att spruta lederna fulla med kortison. Min mor dr helt hdnvisad till morfin, som hon tar
flera ganger varje dag. Varje dag! Och behover jag séga att ndgot sant hir ocksa leder till psykisk

ohélsa?

Min mors livskvalitet har sénkts pa s minga plan. Hon kan inte gd ordentligt. Hon kan inte ta de
vanliga hostturerna ut 1 skogen och plocka kantareller. Det &r slut med allt sant. Hon kan inte l4sa
bocker ordentligt. Och som min mamma dlskade att lasa bocker. Jag vet ingen som malde bocker
som hon. Hon kréks 1 tid och otid. For ett tag sedan fick hon plotslig yrsel och kunde inte ta sig ur
sdngen. Men hon maste ju kissa. Sa hur gjorde hon da? Jo, hon élade sig hela végen till badrummet.

Hur skulle du kidnna om det hér var ditt liv? Jag far grav &ngest bara vid tanken pé det.

Hur som helst. Precis efter jul 2006 lades min mamma in pa en endokrinologisk avdelning pa
Karolinska sjukhuset dar de skulle forsoka operera bort tumoren. Detta &r ett kirurgiskt ingrepp som
innebdr att man gar in 1 hjdrnan via ndsan. Som vem som helst forstir var min mamma ridd, dven
om hon inte ville erkdnna det. Operationen gick 1 alla fall bra, de fick bort tumoren. Ett par dagar
senare var det dock véldigt néra att min mamma dog nér hon fick en blodning fran nésan. Men det

ar egentligen bara en parentes.

Men det ir inte slut ddr. Det har bara borjat, fast det vet vi inte dn. Kanske ar det tur att vi inte vet.

Hur som helst har det bara bdrjat.

Efter nagra veckor pé sjukhus fick min mamma komma hem. Sakta men sékert borjade hon hamta
sig och hon hoppades att hon skulle vara tillbaka pa jobbet inom ett halvar. Tiden gér, men de yttre
symptomen ger sig inte. Det drojer ungefér sex manader innan det sd smatt borjar g& upp for min
mamma att hon inte kommer att kunna utfora sitt arbete langre. Hér ar det viktigt att notera att
arbetet varit hennes allt, genom alla hennes livskriser. Hon vill ju jobba, men det gér inte.
Effekterna av hennes sjukdom ér, pa grund av den dér ldkarens underlitenhet att ta ett ynka litet

blodprov i tid, kroniska.

Efter en utredning som aldrig tycktes ta slut kom man i varje fall fram till att min mors kroniska
tillstdnd var en f6ljd av felbehandling i varden, och framforallt lakaren som inte tog det dar
blodprovet. Min mor fick darfor ritt till ersattning frén Patientskadeforsékringen. Detta innebér att

hon fér en ersdttning varje médnad for att ticka upp for de ekonomiska forluster detta har inneburit
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for henne. Dessutom har min mamma varit klok nog att teckna en egen liv-/pensionsforsikring fran
vilken det ocksé utbetalas en summa varje méinad. Dessa pengar, tillsammans med den
sjukersdttning min mor fétt frdn Forsdkringskassan har 14tit henne leva ett dragligt liv, rent

ekonomiskt.

Men sa var det det hdar med Alliansens goda 1dé om arbetslinjen, ja. Utforsdkringarna. Arbete skapar
frihet osv. Det var ett himla stdhej om detta kring arsskiftet 2009/2010 nér de forsta sjukskrivna

skulle borja utforsdkras. Men nu dr det ritt tyst.

Om du tréffar min mor kommer du att fraga dig vem sjukersittningen &r till for om inte f6r henne.
Men du kommer att ha fel. For hon har blivit utforsdkrad. Men vi kan ju backa bandet en aning.

Entré Forsdakringskassan!

Jag kan inte alla detaljer kring detta men nér man har varit sjukskriven en viss tid gar sjukpenningen
(sa tror jag den heter) 6ver 1 vad som kallas sjukerséttning. Sjukerséttningen &r tidsbegrénsad och
skall omprovas med visst intervall. Efter att totalt ha negligerat min mor vad géller alla former av
rehabilitering 1 Gver tva ar (inte en krona har lagts pa att rehabilitera henne, kanske for att de sjélva
insdg att det var 16nldst...) beslutade sig Forsdkringskassan varen 2009 for att hon skulle genomga
en sa kallad forsakringsmedicinsk undersokning. Detta var en tung historia fér min mor. Under en
hel vecka utsattes hon for det ena testet efter det andra av psykolog, arbetsterapeut, sjukgymnast,
lakare osv. Deras samlade bedomning var slutligen att min mor hade varaktigt nedsatt
arbetsformaga och att det inte fanns nagot arbete pa den reguljiara arbetsmarknaden som hon skulle
kunna genomfora. De menade att kanske skulle man efter en period kunna préva om hon kunde

gora nagot pa deltid 1 en skyddad verksamhet.

S var det med detta. Det hdnde inte mycket mer dér. Min mamma fick fortsatt sjukersittning till
och med juli 2010. Under varen 2010 bdrjar min mor fa indikationer pd att hon kanske kommer att
utforsikras. Detta leder till en forsdmring i hennes tillstind. Hon blir mer deprimerad én tidigare.
Ingen ménniska klarar fullkomlig ovisshet. Hon har en handlidggare pa Forsdkringskassan som sidger
att hon nog kommer att kunna fa halv sjukersittning i alla fall. Under sommaren blir det svart att fa
kontakt och ndgra vettiga svar i och med att handlaggaren gar pd semester. Men min mor fér i vilket
fall som helst veta att hon formodligen kommer att utforsikras helt. Kanske skall hér inflikas vilket

arbete hela denna pappersexercis som ligger bakom allt detta innebar. Det vore mycket for en frisk
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méinniska. For en som dr sjuk dr det snarast Overméktigt. Bara jag hor om alla papper mér jag daligt.
Men min mamma vill ha koll och ordning pa detta s att hon i1 god tid kommer att veta vad som
hinder. Men se det gér inte! Nagon ny provning gors inte under den pagaende ersdttningsperioden,
av nagon anledning. Vad som hénder &r att hon i juli skickas pa en traff med en handléggare pé
Arbetsformedlingen. En handlidggare som har svart att se vad hon skall kunna goéra for min mamma,
denna sjuka ménniska som har kravlat sig ur sdngen for att ta sig till detta mote. For min mamma ar
inte dagarna som for dig eller mig. Vad vi kallar vanlig ork, det har inte hon. Att ta sig ut fore
klockan tolv dr en bedrift. Just den hir morgonen innan métet pd Arbetsformedlingen klev min
mamma upp ur sdngen kvart 1 tio. Vid tio kom taxin. Hela morgonen innan hade hon krikts. Det ar
en annan bieffekt av hennes sjukdom. Hon kriks véldigt ofta. Ibland sé ofta att hon inte kan gé ut.
Och hon har vildigt svart att sova. Normalt sover hon tvd-tre timmat per natt. Da dr det inte konstigt
att man mér daligt. Det skulle du eller jag ocksa gora. Aven om vi var friska i dvrigt. Och man mér
inte béttre, och man far inte lattare att sova nir man &r standigt oviss, nér man stdndigt oroar sig
over hur man skall klara av sin framtid. Vid det hér laget &r min mor i1 upplosningstillstdnd. Hon &r
en méinniska som jag inte ldngre kinner igen som min mamma. Hon &r inte min mamma léngre.
Hon é&r bara en sjuk ménniska. Det dr vad hennes identitet har reducerats till. Det hér ar sorgligt.
Och jag tror att hon kommer bli ledsen om hon se att jag skriver sd. Men det maste sdgas. For 6vrigt
brukar vi inte traffas sa ofta numera, det ar for anstringande for henne. Om vi ses hélsar jag pa
henne och sitter bredvid henne pa sdangen. Att ga ut och gora nagot, det kommer inte pa fraga. Sist
vi var ute pd stan tillsammans, som jag minns, var i december 2008. Vi kopte varsin julklapp till

varandra.

Négon vecka eller sa passerar. I borjan av augusti ringer handldggaren fran Forsdkringskassan. Hon
har ett besked. Min mor blir utfoérsidkrad. Helt. Detta meddelades alltsa via telefon. Dér och dé
bryter min mamma ihop. Hon uppfattade inte vad handldggaren i andra &nden av telefonen sa. Allt
blev en dimma. Jag rdkade ringa en stund senare. D kunde inte min mamma tala for hon hade tagit
tre(!) Sobril (dngestddmpande, muskelavslappnande) for att lugna ner sig. Min mamma har en javla
tur som har ett antal ménniskor runt sig som kollar att hon dter mat och att hon tar sig ut, som
hjélper henne att handla och stdda, och som finns dir och ser efter henne i allménhet. Annars undrar
jag hur det skulle ga. Jag ar glad att hon inte behdvde vara ensam efter att ha fatt det dar

telefonsamtalet.
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Min mamma &r efter detta som nagon helt annanstans. Hon har helt fallit samman. Jag vill s klart
veta hur detta overklagas (alla myndighetsbeslut skall vara skriftliga och gar att 6verklaga). Men se
det gér inte att Overklaga, for beslutet &r inte formellt fattat &nnu. S& kan det alltsa gé till pa
Forsékringskassan: man kan meddela ett beslut som inte &nnu har fattats. Heja! Efter visst tjat fran
min sida tilldelas min mamma i alla fall ett datum da beslut formellt skall fattas. Det blir den 16

augusti. Fast beslutet dr ju redan fattat, pa ett eller annat vis.

De ldkare och dvriga personer som har fattat detta beslut har aldrig trdffat min mamma. Efter att ha
ordnat en fullmakt ringer jag upp handlidggaren pa Forsdkringskassan som suckar och stonar efter
varenda fraga (hir vill jag pAminna henne om att hon arbetar inom statlig férvaltning, med andra
ord ar hon till for medborgarna, inget annat). Jag ber att fa veta pa vilka grunder beslutet har fattats.
Svaret jag far &r att det grundar sig pa den forsékringsmedicinska utredningen frdn varen 2009, som
Forsékringskassan sjélv latit genomfora, samt tva ldkarutlatanden fran en endokrinspecialist pa
Karolinska sjukhuset. I alla dessa dokument dr slutsatsen att min mor inte ar arbetsfor. Detta géller
dven den forsdkringsmedicinska utredningen, som de sjédlva har gjort. Lakaren fran Karolinska
sjukhuset borjar bli rent av forbannad pa alla underliga fragor dar hon ombeds ranka hur min mors
arbetsformaga ligger till. Hon vet inte hur det dr tdnkt att detta skall g4 till; hur skall denna rankning
goras? Men det racker icke. For de har hittat ett halmstrd att gripa efter i sin jakt for att fa siffrorna
att passa regeringen. | den forsdakringsmedicinska utredningen stér att ldsa att kanske eventuellt kan
aktivitet, pd deltid, i skyddad verksamhet, provas lingre fram. Jag frdgar om de menar att

heltidsarbete ar lamplig arbetstraning. Hon suckar. Och pustar. Och stonar.

Négon dag senare ringer jag ater upp handlidggaren pa Forsdkringskassan for att meddela henne att
det kanske blir svart att & tag i min mamma den ndrmaste tiden, eftersom hon ér inlagd pa en sluten

psykiatrisk avdelning. Jaha, svarar hon. Hej, siger jag.

Jag vet att handlaggarna pa Forsékringskassan bara gor ett jobb. Men vart tog medménskligheten

vigen? Hur kan man forhalla sig sa kall till en manniskas tragedi?

Jag hélsar p4 min mamma pé sjukhuset. Karolinska 1 Huddinge &r stort och jag hinner gé vilse innan
jag hittar rétt avdelning. Dér fér jag ringa pé en klocka och s& kommer en skoterska och 1aser upp
dorren. Min mamma &r inldst. Tva ganger om dagen far hon ga ut. Trettio minuter varje gang. De

forsta dagarna hon var dér fick hon inte gd ut alls. Suicidtankar heter det. Niar man inte orkar leva
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mer. Hon vet precis hur hon skulle géra. Hon har ju fler piller hemma i badrumsskapet dn de flesta
lyckas knapra sig igenom under en hel livstid. Da vaktar de pa en. Men de ar snélla. Pé fredagen

poppar de popcorn.

Kuratorn pd den psykiatriska avdelningen ser till att fa beslutsdatumet for sjukersittningen

uppskjutet en manad. Pa sa sétt far Forsdkringskassan ocksé utlatanden fran tva olika psykiatriker
att begrunda. Behdver jag sdga vad de hér utlatandena foreslar? Nej, det behdver jag inte. Men jag
sdger det dndd. De menar att arbete vore ytterst oldmpligt for min mor och att den behandling hon

utsatts for har bidragit till hennes psykiska ohilsa.

Nu pa torsdag 16 september skall Forsékringskassan fatta ett beslut. Jag vet inte hur det faller ut.
Men det ér ett faktum att den ursprungliga sjukerséttningsperioden tog slut 31 juli. Sedan dess har
min mamma inte fatt ndgra pengar. Inte frdn Forsdkringskassan. Inte frdn Patientskadeforsikringen.
Inte fran sin privata forsékring. Det dr ndmligen sa lustigt att de tva sistndmnda inte kan utbetalas
utan ett beslut fran Forsidkringskassan. Det spelar ingen roll hur mycket man har kommit fram till
att min mor har skadats genom forsumlighet i varden; sé lange Forsikringskassan inte anser att hon

ar sjuk sa far hon inte ett korvore.

Och da ér vi tillbaka dir vi borjade: idag sa man till min mamma att hon har fyra manader pa sig att

sdlja sin lagenhet.

Slutligen svalde min mor sin orubbliga stolthet och kontaktade den lokala stadsdelsforvaltningen
for att ansoka om forsorjningsstdd (det dr vad som forr kallades socialbidrag). Hon har inget annat
val. De har frigat henne om hon inte kan lana pengar av ndgon annan. Men det kan hon inte. Hon
kan inte 1dna mer. Det gér ju bara att fantisera om hur detta maste kénnas for henne. Hon har aldrig
varit arbetslos, aldrig levt pa a-kassa, alltid jobbat. Men nu sitter hon dndé dér. Och méste be om
hjilp. Det dr den sista utvigen. Man ska skimmas om man sitter dér. Det vet alla som gjort det.
Handldggaren som intervjuar henne har taggarna ut fran borjan. Min mor fér frdgan om hon har
arbetat tidigare 1 sitt liv. Ja, trettio ar, svarar hon. Och har du varit sjukfranvarande tidigare? Nej,
inte bortsett frdn de sju respektive tio ménader jag var hemma efter att ha f6tt barn. Sa det far ni vél
rdkna av dé. Detta siger min mamma en smula ironiskt, hon har trots allt sina stunder ibland.

Handldggaren har ingen humor, fattar inte. Hon séger bara att, nej, sant réknar vi inte.
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Det &r ju sé att min mor &dger sin ldgenhet. Det tycker de inte att man far goéra om man behdver
ekonomiskt stod. Men den reella situationen ser ju ut som sa i Stockholm att det dr véldigt svart att
f4 tag 1 en hyresritt. Det gick helt enkelt inte att {4 tag 1 en hyresrétt ndr min mamma behdvde en.
Nér hon bestdmde sig for att skilja sig s& hade hon ingen bostad. Hon hade inte mycket annat val dn
att kopa. Det &r ju for 6vrigt den politik som f6rs nu; ju mer av allménnyttan vi kan sélja ut desto
battre. Ergo: folk ska dga sin bostad. Men om du hamnar 1 trubbel maste du sdlja. Som nagot slags
stigmatiserad underklass. Vad nagon skall tjana pé detta vet jag inte. Det kostar ungefar lika mycket

att bo 1 en bostadsritt.

Men fyra ménader far hon pa sig. Japp. Den dér ldgenheten &r hennes trygghet, hennes borg. Riv
den och hon har inget kvar. Det sdger hon sjdlv. Det dr riddslan for att forlora hemmet som é&r det
vérsta. Det hir vet man om man talat med henne en eller ett par gdnger. Och var skall hon bo
istdllet, sdddr apropa? Hon kan ju inte ga i trappor, s& det méste ju vara bottenplan eller finnas hiss.
Vem tjdnar pa att vi behandlar en ménniska s hir? En ménniska som kanske dnda inte har s langt
kvar att leva. En sjuk ménniska. En ménniska med negativ prognos. En ménniska som aldrig

kommer att bli frisk.

Varfor? Varfor? Varfor?

Detta ér en fars. Alla vet det. Men inget kan vi gora &t det. Oavsett vad de hittar pd ar det
skattekronor som bekostar detta. Det gér det samma om det &r sjukerséttning, aktivitetserséttning
eller forsorjningsstod. Kan man inte lata ménniskor vara ifred? Vem har vunnit nagot pa att en
ménniska hur brutits ned? De borgerliga politikerna talar gdrna om incitament for att arbeta, men
vilka incitament har min mor? Ska det vara s svart att acceptera att vissa ménniskor inte kan bidra
lika mycket som alla andra? Dessutom har hon slitit som ett djur i over trettio ar, gétt till jobbet
varenda dag. Kunde inte det racka? Har hon inte bidragit nog? Om inte sjukerséttningen ér till for

min mor, vem ar den da till for?

Det dr som skojfriska personer siger, enda giltiga skélet till franvaro &r egen begravning. Det ar vad

Alliansen siger ocksa. Men de skojar inte.

58



Detta dr Sverige 2010, under borgerligt styre. For mig dr inte detta vilket val som helst. Det handlar
inte om abstrakta planboksfragor eller ens rena ideologiska stdndpunkter egentligen. Det handlar

om en ménniska och hennes ritt till virdighet.
AV EMELIE KL 03:30

TAGGAR: ARBETSLINJEN, BORGARSVIN, FRUSTRATION, HAT, IDIOTER,
LIVET, POLITIK, SAMHALLE

Elektronisk kélla:
http://klamydiabrevet.blogspot.com/2010/09/sveket.html 20/4 2011
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Bilaga 2
Intervjuguide: Agenda setting 2.0

Tema: Nya medier och dagordning

Varfor? Syftet med studien ar att undersdka hur personer som representerar de traditionella
medierna resonerar kring nya medier och dagordning. Hur paverkades de traditionella mediernas
agenda av blogginldgget “Sveket” pa Klamydiabrevet? Pa vilket sitt uppméarksammades
blogginlidgget? Varfor blev blogginldgget sa uppméarksammat? Hur kan denna uppmérksamhet
tolkas utifran dagordningsteorin och gér det att utldsa framtida tendenser kring nya medier och
dagordning?

Vad? Amnet som ska undersdkas ir nya medier och dagordning

Hur? For detta ssmmanhang ar det lampligt att intervjua representanter for olika traditionella
medier. Ambitionen &r att de ska agera “gatekeepers” och arbeta pa nyhetsredaktionen alternativt
vara nyhetsreportrar.

Metod? Semistrukturerade intervjuer, fraigor med oppna svarsmgjligheter. Mojligheter att stilla
foljdfragor.

Teman: Nya medier och agenda, Klamydiabrevet och uppméarksamhet samt nya medier och

framtiden.
Forskningsfragor:

» Hur paverkade blogginldgget de traditionella mediernas agenda och pa vilket sétt

uppmirksammades den?
* Varfor uppmérksammades just detta blogginlagg?

* Hur kan denna uppmérksamhet tolkas utifrdn dagordningsteorin och gar det att utldsa hur giltig

denna teori &r idag?
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Inledningsvis beritta syftet med intervjun, att jag kommer att spela in denna, fraga om
intervjupersonen har nagra fragor innan intervjun borjar. Informera om att denna uppsats ir en
akademisk uppsats som skall publiceras och bli offentlig handling d& den kommer att placeras i
Sodertorns databas. Dérefter informera om hur jag kommer att behandla det material som
framkommit ur intervjuerna. Nar det géller respondenterna sd har de mojlighet att vara anonyma om
de onskar. Det transkriberade intervjumaterialet kommer att vara konfidentiellt och endast anvdndas
av mig som forskare. Jag kommer i1 uppsatsen att citera delar av det som sagts under intervjuerna.

Respondenterna far om de vill mdjlighet att granska det som jag citerar innan uppsatsen publiceras.

Intervjufragor:

Tema: Nya medier och agenda

« Kan du beritta lite kort om din bakgrund.

« Vad ar dina arbetsuppgifter?

« Vad tycker du definierar en bra nyhet?

« Vad krévs fOr att en nyhet ska sld igenom?

« Tror du att det 4r nadgon skillnad pa vad som klassas som en nyhet 1 ditt medium jamf{ort med vad
som blir en nyhet i de nya sociala medierna ?

« Paverkas ditt mediums nyhetsrapportering av nyheter och héndelser inom de sociala medierna och
1 sa fall pa vilket satt?

« Hur forhaller ni er till kéllkritik nér det giller sociala medier?

« Tror du att de sociala medierna pa ndgot sétt har paverkat den journalistiska yrkesrollen?

Tema: Klamydiabrevet och uppmérksamheten

« Kommer du ihdg nér du forst horde talas om bloggen Klamydiabrevet?

« [ vilket medium var det?

« Varfor tror du att bloggen och inldgget fick s& mycket uppmérksamhet?

« Péverkade bloggen ditt medium pa ndgot sitt?

« Hur?

« Tror du att denna blogg och blogginldgget hade lyckats sl igenom pa samma sétt om den

publicerats vid en annan tidpunkt?
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+ Varfor/Varfor inte?
« Tror du att namnet Klamydiabrevet kan ha paverkat bloggens genomslagskraft?
« Det fanns de som hdvdade att detta blogginldgg var planerat frdn de rodgrona blocket som ett

strategiskt drag bara ett par dagar innan valet 2010, vad har du for tankar kring det?

Tema: Nya medier och framtiden

 Klamydiabrevet har kallats for en “bloggbédvning”, dvs en historia som snabbt sprids i stora
mingder och som far manga inldnkningar, tror du att vi kommer att se fler exempel pa

bloggbavningar framover?

« Vad tror du att anvindargenererat material som produceras pa de sociala medierna kommer att

spela for roll 1 framtiden?
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