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Inledning

Pa Internet kan man ibland hitta fiffigt programmerade tjanster som gene-
rerar meningar eller hela texter med utgangspunkt i vissa grunddata som
man skriver in eller viljer ur en lista. En sidan, Make Your Own Academic
Sentence”, genererar vetenskapliga meningar med ansprak pa att de ska
kunna platsa i en forskningsartikel — gissningsvis inom sambhillsvetenskap
eller humaniora.' Tjdnsten dr uppbyggd s& att man viljer fyra fraser av ty-
pen the public sphere eller normative values, som sedan kombineras ihop till
en mening. En mojlig sadan lyder The emergence of post-capitalist hegemony
is strictly congruent with the legitimation of the specular economy. Det hela
ar forstas en skimtsam drift med vetenskapliga diskurser, men det dr samti-
digt ett skickligt anvindande av négra av dess viktigaste sprakliga mekanis-
mer. Hela satsen bestar av tvd kompakta element, si kallade nominalfraser,
som binds ihop med hjilp av ett abstrakt och betydelsesvagt “predikat”: is
strictly congruent with. P& svenska skulle vi kanske ha skrivit dverensstdim-
mer med. Meningen handlar alltsd om en likhets- eller till och med identi-
tetsrelation mellan tva enheter: det ena 4r detsamma som det andra. Och f6r
att kunna uttrycka en sadan abstrakt relation mellan s& komplexa saker som
’hur den postkapitalistiska hegemonin vixte fram’ och ’hur spekulations-
ekonomin legitimeras’ méste vi packa in dem som ting. Och det hjilper
spraket oss med, helt enkelt genom att tillhandahalla en grammatik f6r ting:
ordklassen substantiv — hir emergence och legitimation, men for all del dven
hegemony och economy. Aven om den genererade meningen kanske inte

! <http://writing-program.uchicago.edu/toys/randomsentence/write-sentence.htm>
2009-11-17
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uttrycker s mycket substans ér faktiskt konstruktioner av detta slag centra-
la nir vetenskaplig kunskap ska byggas.

Den hir texten handlar om sprékets roll i kunskapsbildning och tar sin
utgangspunkt i ett synsitt dar sprak och kunskap dr dmsesidigt konstrue-
rande, och alltsd bygger upp varandra. Spraket har ddrmed en kunskapsge-
nererande kraft, samtidigt som 6kad kunskap driver fram sprakutveckling,
bade nir det giller individens utveckling och ndr det giller manniskoarten
och vara sprak i stort. Ett sadant sociosemiotiskt synsitt innebér att man
genom spraklig analys faktisk kan siga nadgot om ménniskors sitt att se pd
virden. Likasé blir sprakutvecklande arbete samtidigt kunskapsutvecklande.
Den mest utvecklade sprakteoretiska och sprakdidaktiska skolbildningen
med denna typ av ansprak dr den systemisk-funktionella lingvistiken (ha-
danefter SFL). Den har under de senaste artiondena utvecklats i Australien
av forskare i kretsen kring lingvisten Michael Halliday, med en tydlig in-
riktning mot skola och utbildning.? I Sverige har SFL blivit uppmirksammat
forst pa senare ar, dels via kritiskt och multimodalt intresserade text- och
diskursforskare, dels inom den sprakligt orienterade utbildningsvetenska-
pen. I det sistnamnda sammanhanget samsas teorin inte séllan med socio-
kulturella och dialogiska teorier och om lidrande.* Skolbildningarna ér lika
varandra i det att man ser samspelet med omgivningen som den frimsta
kraften bakom minniskans sprak- och kunskapsutveckling (till skillnad mot
exempelvis generativ lingvistik ddr man istéllet talar om ett medfott sprak-
anlag, separerat fran andra kognitiva mekanismer).

Skillnader i utgangspunkter finns dock. SFL betonar ofta sprakets eman-
cipatoriska kraft och vill anvdnda explicit sprakundervisning for att "lyfta”
socialt oprivilegierade elever. Genom att inviga dem i kunskaps- och makt-
spraket vill man 6ppna dérren till samhillets alla doméaner och ge majlighe-
ter att paverka. Det sociokulturella och dialogiska perspektivet kan istallet
anvindas for att argumentera for att elevens egna erfarenheter 4r den cen-
trala utgangspunkten och man betonar ofta att varje elevs individuella rost
bor fa horas. Betoningen av det unikt egna och att eleven maste fa uttrycka
det kan ibland gora att dialogiska analyser och framstéllningar verkar naiva
infor den vidare kontext som allt lirande - och allt sprakbruk - férekom-
mer inom. Inom SFL riktar man inte sdllan kritik mot en pedagogisk praxis
som ensidigt utgdr frén elevers egna erfarenheter, just for att den inte tar
hénsyn till hur sambhéllet ser ut och till att olika erfarenheter de facto ar

2 Halliday 1993, Schleppegrell 2004.
* T.ex. Saljo 2000, 2005 resp. Halliday 1993, Schleppegrell 2004.
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olika mycket vdarda. For den systemisk-funktionellt inriktade forskaren eller
pedagogen ar maktaspekten stindigt nirvarande, och fragor om makt och
péaverkan spelar en avgérande roll f6r hur séval analys som didaktik oriente-
ras. Det handlar om att identifiera och blottligga monstren f6r maktspraket
och maktgenrerna, dels for att eleverna ska kunna tilligna sig dem, dels f6r
att skapa en kritisk medvetenhet om sprékets forméga att skapa och fordnd-
ra sociala strukturer. Uppfattningen att sprdk realiserar och (om)formar
kunskap och makt, och insikten om att detta fir konsekvenser for utbild-
ningsapparatens ansvar och uppgift, har klara beréringspunkter med tankar
som brukar kopplas till begreppet medborgerlig bildning eller “active citi-
zenship”™

Jag kommer i denna text huvudsakligen att tala om kunskap i termer av
betydelse. Fordelen med detta begrepp ar att det av nodvéindighet rymmer
béde en kognitiv och en social aspekt — betydelse har med kommunikation
att gora. Att tala om kunskap i termer av betydelser innebdr vidare att man
ser kunskap som semiotiserad, det vill siga som nagot som &r inbegripet i en
teckenskapandeprocess. Vi skapar och anvinda tecken béde for att fa syn pa
och uttrycka vér kunskap. Det dr inte samma sak som att sdga att den &r
spraklig (eller forsprakligad) d4ven om mycket av den kunskap som &r cen-
tral i utbildningsapparaten &r just sprakburen. Semiotiseringen ska ses som
ett slags formning som gor kunskapen tillgénglig for reflektion, kritik och
analys. Detta kan ske genom spréket, som nér vi kallar ett komplext system
av relationer och transaktioner for ekonomi, men ocksd genom visualise-
ringar (tabeller, diagram, ritningar) eller andra materiella resurser som
kroppsrorelse, "handgrepp” etc. Det finns med det hir synsittet darfor ing-
en motsattning mellan “tyst” och spraklig eller uttalad kunskap, eller mellan
praktisk och teoretisk kunskap. Den enda aktuella distinktionen dr den
mellan den semiotiserade kunskapen, det vill siga betydelser, och den kun-
skap vi per definition inte kan komma 4t, tinka pé eller prata om. Fokus i
de kommande analyserna ligger pa sprakligt realiserade betydelser, men
inte uteslutande. Aven materiellt och visuellt realiserad betydelse behandlas
hir, eftersom det sprak som anvinds i exemplen ér skrivet. Déarigenom blir
det forhoppningsvis tydligt att ”spraklig” kunskap sillan &r rent spréiklig,
utan alltid mer eller mindre multimodal eller mangsemiotisk. Nér nagon
skriver ner nagot gors med pa ett material, med hjilp av en visuell teknolo-
gi, och resultatet kan ses — och ibland 4ven kédnnas.

* Se exempelvis Hedeboe 2002, s. 41-54, for en utveckling av denna kritik.
> I systemisk-funktionell litteratur talas det dock oftare om ”literacy”, i den man bildning
tematiseras.
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Inom SFL, som ju dr en sprékteori, ser man det som att spriket ger ut-
tryck for betydelse som har sitt ursprung i var livsvérld, var kontext.s
Grammatik ses alltsd som ett system av resurser for betydelseskapande och
inte som en uppsittning spréknormer eller en begreppsapparat endast an-
vindbar for objektiv beskrivning och analys. De sammanhang vi har att
hantera i var tillvaro gor att vi anvénder spraket i tre parallella funktioner,
s& kallade metafunktioner. For det forsta skapar vi en relation till den vi
kommunicerar med, en relation som gér ut pa att den ena parten exempel-
vis erbjuder information som den andra kan godta eller forkasta, eller begir
information som den andra méste ge. Detta dr sprakets interpersonella me-
tafunktion. For det andra tolkar vi vira erfarenheter av omvirlden och ger
uttryck for dem. Vi ser nagot hianda och kan uttrycka det som huset brann
ner, som kvinnan brinde ner villan eller som kdken har gott upp i rok. Detta
ar den ideationella metafunktionen. Slutligen kan vi ordna informationen i
den vi sdger, och dirmed bestimma vad som ar utgangspunkt for det vi
sdger och vad som dr det nya, intressanta eller viktiga — den textuella meta-
funktionen. Varje yttrande ger uttryck for betydelsestruktur i alla de har
metafunktionerna samtidigt. Nar vi till exempel sdger Erik IVX var Gustav
Vasas son skapar vi pastdende dér vi ger information och knyter sannings-
anspraket till vad vi sdger om subjektet, Erik IVX. Hade vi velat modalisera
péstdendet hade vi kunnat lagga till adverb som formodligen eller tveklost.
Samtidigt konstruerar vi med hjalp av verbet var vad som kallas en relatio-
nell process mellan Erik IVX och Gustav Vasa. Den texttuella metafunktio-
nen hanterar informationsdynamiken i yttrandet. I exemplet gor vi Erik
IVX till tema, det vill sdga till utgdngspunkt for yttrandet och den betydelse-
enhet vi sedan sdger nagot om.

Utifran kontexten véljer och formar vi alltsa betydelser, som kommer till
uttryck lexikogrammatiskt. Men passformen mellan kontexten, betydelser-
na och de sprékliga uttrycken ar aldrig perfekt. Dar finns alltid ett litet gnis-
sel, en friktion, som innebdr att det vid varje realiseringssteg skapas nagot
delvis nytt. Nar vi formar en betydelse med utgédngspunkt i kontexten for-
andrar vi ocksé kontexten lite - man skulle kunna siga att vi viljer bort
andra mojliga betydelser, som ndr vi fokuserar pa att huset 4r borta snarare
an att det hant nagot med det. Och nir betydelsen far sin sprékliga form

¢ Det faktum att modellen utgér fran betydelse gor dock att stora delar av den kan an-
viandas for att forstd dven multimodal kommunikation och betydelser som realiseras
genom andra resurser dn spraket. Vilkdnd bland forskare som intresserar sig for ett s.k.
vidgat textbegrepp ar den sociosemiotiska modellen for analys av visuellt realiserade
budskap (Kress & van Leeuwen 2006, Bjorkvall 2009).
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sker alltid ytterligare val och potentiellt ytterligare en foérdndring: brinna
och brinna dr olika saker Det ar darfor varje forsprakligande ocksa skapar
(delvis) ny kunskap, precis som all semiotisering. I detta perspektiv ar alltsa
sprakets roll i kunskapsbildning central pa tva sitt: dels hjalper det indivi-
den att na (for individen) ny kunskap, dels dr spraket ett verktyg i utveck-
lingen av vért gemensamma vetande.

Utgangspunkter och fokus

I exempel fran tre olika sammanhang kommer jag hédr att med utgangs-
punkt i egen och andras forskning utforska hur betydelser kan skapas och
hanteras med hjilp av skrivna texter. Ndrmare bestdimt handlar det om hur
minniskor i specifika verksamheter behover savil spriket som texternas
andra semiotiska resurser (visualitet, materialitet etc) for att skapa och han-
tera den betydelser som &r centrala for omradet. Elever i en gymnasieklass
héller pa att arbeta sig in i kemidmnets kunskapsvirld och anvinder spraket
for att positionera sig sjilva som laborationsdeltagare, och sina erfarenheter
som laborationsresultat. Pa liknande sitt behover en grupp langfirdsskrid-
skoakare verktyg for att samtidigt som de berdttar om dagens tur ge viktig
information om isens beskaffenhet och om lamplig firdvig for kommande
turer. Slutligen visas hur deltagare i ett arbetsmote anvinder lappar och en
whiteboard for att hantera risker, analysera relationer mellan risker och
bestimma riskers virde.

Centrala fragor for analyserna ar: Vilka dr verksamhetens centrala bety-
delser? Vilka semiotiska resurser tas i bruk for att realisera dessa? Hur ser
relationen mellan betydelsen och den semiotiska realiseringen ut? Eller
annorlunda uttryckt - & ena sidan: vilken roll spelar spraket och andra re-
surser for hur kunskapen i det aktuella omridet utvecklas? A andra sidan:
hur har sprik och andra semiotiska resurser formats for att mota kunskaps-
omrédets behov? En del grundliaggande SFL-terminologi kommer att beho-
vas for att beskriva betydelseskapandet i exemplen. Bland annat kommer jag
att tala om olika typer av processer: materiella, mentala och relationella.
Processer dr bade betydelser och lexikogrammatiska fenomen. En process-
betydelse kan uttryckas som en process (med ett verb) men ocksé som ting
(med substantiv). En agent ar den deltagare i en spraklig sats som &r ansva-
rig for en handling.

Sérskilt fokus kommer att liggas pd ndgot som ofta aterkommer i syste-
misk-funktionell didaktisk litteratur: grammatiska metaforer. Idén om att
lexikogrammatiken kan skapa metaforer grundar sig pa tanken om dalig
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passform mellan betydelse och form och pa antagandet att vi véljer hur vi
ska realisera en viss betydelse. Enkelt uttryckt viljer vi mellan typiska och
atypiska realiseringar. Huvudprincipen ar att tingbetydelser typiskt realise-
ras med substantiv, att processbetydelser typiskt realiseras med verb och att
kvalitetsbetydelser typiskt realiseras med adjektiv. Vi kan dock vilja att
realisera en processbetydelse med ett substantiv istéllet f6r med ett verb. I
sjalva verket dr detta den allra vanligaste ideationella grammatiska metafo-
ren, det som i andra sammanhang ibland bendmns nominalisering. I figur 1
illustreras hur betydelsen REAGERA realiseras dels typiskt, med verbet reage-
ra, dels atypiskt, med substantivet reaktion.” Genom den atypiska realise-
ringen konstrueras processen som ett ting, och skickar ddrmed sa att siga
tillbaka en ny betydelse till semantiken: betydelsen av det att ndgon eller
ndgon reagerar som ett just ett ting. Den egentliga grammatiska metaforen
ar skuggad i figuren. Den innefattar den atypiska realiseringen och den nya
betydelse som skapas darigenom.

Figur 1. Ideationell grammatisk metafor

ny betydelse

REAGERA

[process]

/' REAKTION

reaktion

[ting]

reagera

[process]

typisk atypisk

Grammatiska metaforer skapar pd det hir sittet 6verford, indirekt och om
man sé vill bildlig betydelse med hjilp av lexikon och grammatik. Metafo-
ren blir sedan verksam i spraket genom att den kan ta roller och fylla funk-
tioner som substantiv normalt har, trots att den ”i grunden” ér en process-
betydelse. Vi kan exempelvis sdga att reaktionen &r bra eller ddlig, eller den

”Modellen 4r inspirerad av resonemang och visualiseringar hos Andersen 2003.
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ar ndgons reaktion - pa samma sitt som en bok kan vara bra eller dalig, eller
négons bok.

Det grammatiskt metaforiska spraket antas alltsd, utifran teorins grund-
antaganden, passa simre ihop med sina respektive basbetydelser. Man kan
latt tolka det som att denna sorts sprak 4r mer manipulativt, mindre “dkta”
och mer férdunklande. Det finns dock ingen anledning att ldgga vardering-
ar pa metaforiskheten som saddan. P4 manga sitt dr det grammatiskt metafo-
riska spraket nagot efterstravansvirt, en resurs for att utvecklas, och nagot
som skolan bor ha som mél att introducera eleverna till. Det grammatiskt
metaforiska kdnnetecknar specialiserat sprak, vuxet sprak, icke-
vardagssprak — och framf6rallt: skriftsprak. En stor del i det att ldra sig tdn-
ka och resonera vetenskapligt, egentligen oavsett dmne, dr att lara sig det
aktuella kunskapsfiltets grammatiska metaforer och att lira sig skriva ve-
tenskapen. Jag dterkommer till nagra mojliga kritiska synpunkter i slutet av
texten.

Analysexempel

I internationell forskning har skolimnet "science” fatt stort utrymme, till-
sammans med historia. Det mesta av denna forskning giller engelskan och
for svenskans del har vi annu begrinsad kunskap om olika kunskapsomra-
dens betydelsesystem och lexikogrammatik. I historieamnet har det allmént
konstaterats vara centralt att kunna ge uttryck for virderingar, utan att
forankra virderandet i den egna personen. Snarare handlar det om att fora
resonemang, jamfora och grunda virderingarna i argument.® Andra centra-
la betydelser i historiediskursen dr tids- och orsaksrelationer, liksom hur
processer konstrueras utan agenter.” Naturvetenskapens kunskapsvirld ser
lite annorlunda ut och kinnetecknande for naturvetenskapsdiskursen ar
bland annat abstraktion och teknikalitet.®® Martin konstaterar att naturve-
tenskapens sprak och genrer i hog grad skiljer sig fran det skolskrivande
som generellt uppmuntras i grundskolan, dir berittandet och den egna
upplevelsen star i centrum.!!

De foljande exemplen, fran en kemilaboration i gymnasieskolan, dr him-
tade frdn Maria Lim Falks avhandlingsarbete om sprakintegrerad dmnesun-

8 Coffin 1997, 2006. Jfr dven Bldsj6 2004.

? Coffin 2006 resp. Veel & Coffin 1996, Eggins, Wignell & Martin 1987.
10Veel 1997. Jfr dven Edling 2006.

1 Martin 1993.
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dervisning.”? Lim Falk fokuserar dock inte sérskilt p4 grammatiska metafo-
rer, utan analysen som foljer dr min.
Infor en kemilaboration fir eleverna f6ljande skriftliga instruktion: *

Du ska genom experiment och berdkningar bestimma den energiméngd
som avges eller upptas nir substansmédngden 1 mol av vart och ett av
nedanstdende dmnen loses i vatten:

natriumhydroxid
kaliumnitrat
kristalliserat kopparsulfat

vattenfritt kopparsulfat

Textavsnittet innehaller ett antal ideationella grammatiska metaforer. No-
minalet experiment packar in den i sig ganska abstrakta processen EXPERI-
MENTERA och berdkningar packar in processen BERAKNA. De tvd samman-
sattningarna med -mdngd kan forstds som grammatiska metaforer som
packar in kvalitetsbetydelsen MYCKET. Formuleringen den energimdngd som
avges kan alltsd packas upp till hur mycket energi som avges. Det som formu-
leras nedanstdende dmnen hade mer direkt kunnat uttryckas dmnen som
stdr hdr nedanfor. Utover detta finns ett antal passiva verbformer, som av-
ges, upptas och loses. Allt detta bidrar till att substanser, mangder och resul-
tat av processer star i fokus, snarare dn minskliga aktorer och deras hand-
lingar och upplevelser.

Samma typer av forhallandevis abstrakta betydelser, realiserade som
ting' och konstruerade med forhallandevis betydelsetomma verb (bildas,
finns), och passiva konstruktioner aterfinns i den del av instruktionstexten
som behandlar teorin bakom experimentet. (De grammatiska metaforerna
ar understrukna, de passiva verben kursiva.)

12 Lim Falk 2008.

13 Laborationsinstruktionen ér inte publicerad i avhandlingen. Jag vill tacka Maria Lim
Falk for att jag fatt tillgang till den.

" Den centrala termen jonforening har i exemplet markerats som grammatisk metafor,
och illustrerar hur dven sddana hir metaforer kan blekna och “lexikaliseras”, dvs. uppfat-
tas som icke-metaforiska. Trots suffixet -ing torde processbetydelsen vara ganska svag
nér det talas om kemiska foreningar. Det samma giller termen Idsning. Detta hindrar
dock inte att vi ser pa dessa som resultat av sprakets majlighet att bidra till skapandet av
ny kunskap.
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Nir en jonférening Idses i vatten bryts jonbindningarna och jonerna lds-
gors fran kristallgittret. Det bildas istillet bindningar mellan jonerna och
vattenmolekylerna (jon-dipolbindningar). Jonerna hydratiseras.

En del jonféreningar Igses under avgivande av energi, andra under upp-
tagande av energi. Men det finns ocksa jonféreningar som Idses i vatten
utan tinkbar energi.

Hir blir det tydligt att fortingligandet av processbetydelser minskar antalet
satser, till exempel bisatser som anger hur eller nar nagot sker. Formule-
ringen under avgivande av energi ersitter den tinkbara bisatsen samtidigt
som energi avges. Under upptagande av energi fungerar pd samma sitt. Man
kan undra varfor det &r en podng att i ett kunskapssprak spara in pd méng-
den satser. Ur ett SFL-perspektiv kan det hela forklaras med att varje sats
sdger nagot om vad som hinder och sker. Om avge och uppta far bli karnor
i varsin sats, "predikat” om man sa vill, innebér det att det att nagot avges
eller upptas ar viktig information, nistan lika viktig som att nagot ldses. Har
ar det dock 16sandet som 4r det viktiga och som ska fokuseras, och ett effek-
tivt sétt att gora det dr att lata [6sa (eller som hér loses) vara kdrnan i en egen
sats medan de andra processerna packas in och blir delar (hir s.k. omstén-
dighetsadverbial) av den satsen.

Just den hér typen av grammatiska metaforer, dir processer som inte ar
centrala i sammanhanget - packas in ér vanliga dven i andra sammanhang. I
en klubb for langtardsskridskodkare finns en rutin att skriva fardrapporter
pé ndtet med det dubbla syftet att dels berdtta f6r andra att man gjort en tur,
dels informera om hur isen dr pa det aktuella stillet. Rapporterna dr alltsd
lika mycket en del i ett sdkerhetsarbete som en komponent i en mer social
kommunikationsverksamhet didr man delar med sig av sina upplevelser.
Den som skriver behover kunna balansera dessa tvd syften och kunna ge
ritt innehall fokus. Ideationella grammatiska metaforer, ddr “bakgrunds-
héndelser” packas in och ndmns utan att fokuseras, ar hir effektiva verktyg.
De har strukits under i textutdraget nedan.

Resterna efter snéfallet var nu nigra cm hopfruset slask, som dock visa-
de sig halla for skridskodkning. Dvs. lings med land var det bara vid
négra fa tillfallen det skar igenom, lingre ut fran land var hallbarheten
samre. Vi dkte ett varv medsols noterande att isen i NO hade mer karak-
tdr av varis, varfor vi fortsattningsvis undvek den. Vi akte fram och ater
tills en tilltagande vind och dalande snéflingor fick oss att avbryta.
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Att snon fallit, att slasket frusit ihop, att akarna noterade, att vinden tilltog
samt att snoflingor dalade far vi nu veta, men vi forstar ocksé att dessa hin-
delser inte dr centrala i sammanhanget. Texten &r pd s sitt inte en beréttel-
se om allt som hinde och som tidigare hade hint. Att texten i férsta hand
beskriver isen — och inte exempelvis skridskodkarna eller vad de gor - illu-
streras av den allra forsta meningen, som handlar om ytbeldggningen res-
terna av sndfallet som beskrivs som ndgra cm hopfruset slask. Sedan anvinds
ytterligare en sats som berittar att detta slasklager visade sig hdlla for skrid-
skodkning. De verb som framforallt bar beskrivningen framét ar relationella,
det vill sidga av typen dr (var), och har (hade). Konstruktioner som hdllbar-
heten (i stallet for slasklagret haller) fungerar som en fackterm och gor att
denna héllbarhet kan beskrivas pa olika, preciserande sitt, som god eller
dalig, battre eller simre, som nagot som kan minska eller 6ka i takt med att
vadret fordndras.

Om vi dtergar till kemilaborationen i gymnasieklassen kan vi titta pa hur
en av eleverna formulerade sig i sin labbrapport.

Vi léste upp olika d&mnen i vatten for att se om det blev ndgon reaktion
och om den var endo- eller exotermisk.'?

Eleven packar in processer i mindre utstrickning — bade i jamforelse med
fardrapporten fran skridskoturen och i férhéllande till labbinstruktionen.
Dessutom anvinder eleven den mentala processen se, som tydligt forankrar
erfarenheten i den egna personen och de egna sinnena. Det dr forstas helt
riktigt att eleven och labbkompisen sidg vad som hinde, men naturveten-
skapens diskurs, s& som den utvecklats, handlar inte i forsta hand om upp-
levda sinnesfornimmelser utan om métbara varden. Den kraver att kunska-
pen formas om, och sa att sidga forflyttas utanfor det unikt individuella. En
grammatisk metafor finns dock i elevens text, nimligen reaktion. Att den
kemiska processen REAGERA hir packas in kan kanske forklaras av behovet
av att etikettera reaktionen som antingen endo- eller exotermisk. Kemins
grammatik krdver hir ett ting att sitta etiketten pa.

Eleven i exemplet 4r sannolikt pa vdg att nirma sig naturvetenskapens
betydelser och att anvinda sprakets resurser for att forma dem. Att han inte
riktigt dr dar och att spraket vacklar kan till viss del forklaras av den ome-
delbara kontexten: skoluppgiften som ramar in skrivandet. Har krévs ju
faktiskt att man berdttar vad man gjort eftersom handlingarna under labo-

15 Lim Falk 2008, s. 186.
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rationen ocksa ska bedomas. Pa sa sitt kan skolans dmnesvirldar ses som
hybrider dér vetenskapens betydelsesystem finns, men inte 4r allenarddan-
de. Parallellt med dessa finns diskurser dar elevernas personer faktiskt star i
centrum f6r beddmning och korrigering. De dilemman som féds ur denna
hybriditet 4r ur ett utbildningsvetenskapligt perspektiv angeldgna att ut-
forska narmare.’* Sannolikt minskar de “skolspecifika” diskurserna till for-
man for de mer dmnesrelaterade ju hogre upp i utbildningsapparaten man
kommer, samtidigt som det dr viktigt att betona att alla verksamheter ar
mer eller mindre hybrida.

Grammatiska metaforer anvinds alltsd for att fortingliga och packa in
processbetydelser, ofta komplexa sddana, sd att man istillet kan fokusera pa
relationen mellan dem eller pa deras egenskaper. Behov av detta finns i de
flesta specialiserade sammanhang. I projektet Text och arbete i den nya
ekonomin ingick en fallstudie av en stdrre, regional organisation som
genomforde ett omfattande it-relaterat fordndringsarbete. Jag foljde en
projektgrupp som arbetade med en avgrinsad del av detta och studerade
bland annat hur sprak och texter anvéndes vid ett riskanalysmoéte.'” En risk-
analys syftar till att identifiera, sortera och virdera de risker som hotar det
aktuella projektet. For att identifiera riskerna arbetade projektgruppen med
post it-lappar dir de forst individuellt skrev upp alla tinkbara risker de
kunde komma p4, en risk per lapp. Riskerna, det vill sdga lapparna, placera-
des sedan pa en whiteboard och grupperades i avdelningar som motsvarade
organisationens olika delar. (Se figur 2.) Under ganska lang tid flyttades
lapparna runt si att risker som horde ihop fistes under eller pa i 1anga rem-
sor. Diérefter beridknades riskernas sannolikhet och deras allvarlighet. Pro-
dukten av dessa beddmningar blev riskens virde.

16 Krockar mellan skolans ofta dubbla normer har uppmarksammats av bl.a. Berge 1988
och Evensen 1999, Konflikter mellan dmnesdiskurser och “skoldiskurser” dr dock véirda
mer forskning.

17 Karlsson 2009.
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Figur 2. Post it-lappar med formulerade risker i tva faser av maotet
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Av intresse hér dr framforallt hur lapparnas materialitet och sprakets resur-
ser samverkar i konstruktionen av riskerna som ting. Att riskerna faktiskt
blir ting 4r mycket viktigt for den fortsatta analysen under métet. Det dr
omdjligt att hantera tidsutstrickta skeenden, hypotetiska berittelser, kom-
plicerade kausala kedjor etc. i en verksamhet som gar ut p4 att gruppera och
virdera. Redan lapparnas format uppmuntrar deltagarna till att fatta sig
kort — endast nagra fa ord far plats. Den typiska lappen i detta méte inne-
héller ocksa en eller flera nominalfraser, det vill sdga substantiv med be-
stimningar (otydliga dokument, lingsam anslutningsprocess eller mycket
administration). I exemplen nedan visas hur ideationella grammatiska me-
taforer (understrukna) och abstraktioner (kursiverade) anviands i konstruk-
tionen av riskerna som ting.

Langsam anslutningsprocess till D&W o JIII

Lag kvalitet i leveranser fran D&W

Lagt tempo i leveranser

Mycket administration i forhéllande till leveranser

Lagt engagemang i verksamheten

Den anslutningsprocess som beskrivs som lidngsam ér i sig inte mojlig att
diskutera eller problematisera. Vad det innebir att ansluta, vilka steg som &r
involverade, vem som ansluter och s& vidare ar inte explicitgjort och dir-
med undanhéllet for reflektion och diskussion - eller annorlunda uttryckt:
den som mot férmodan skulle vilja ifragasitta vad som egentligen ryms i
anslutningsprocessen méste anstringa sig mycket mer dn den som vill ifrd-
gasitta huruvida processen dr lingsam eller inte. Langsamheten har sa att
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siaga gjorts tillgdnglig for forhandling, med hjilp av spraket. Att det dock i
forsta hand &r hela paketet, den ldngsamma anslutningsprocessen, som ska
diskuteras manifesteras dels av att ldngsam inordnas i en nominalfras (det
star inte anslutningsprocessen dr langsam), dels av lappens materialitet som
understryker den som en enhet. Frdgan som stélls med hjalp av lappen ér: ar
den langsamma anslutningsprocessen en risk, och hur allvarlig ar den i s&
fall?

I de flesta riskformuleringarna finns det ett nominalt huvudord som sitts
i centrum och som dérmed utgor risken, som kvalitet, tempo och engage-
mang. Visst utrymme f6r komplexitet finns dock, vilket illustreras av lappen
dér det star Mycket administration i forhdllande till leveranser. Formule-
ringen innehaller tvd grammatiska metaforer som fir forhéllandevis lika
vikt.’®* Det som istdllet stdlls i fokus &r relationen mellan dem: mycket — i
forhdllande till. Det dr alltsa relationen (proportionen) mellan administra-
tion och leveranser som hér utgor risken. Att en sa pass komplex betydelse
ar mojlig att uttrycka som en enskild risk, och att den dessutom far plats pa
en post it-lapp, kan vi tacka just de grammatiska metaforerna for. Enklare
uttryckt hade det hela blivit ndgot i stil med vi administrerar vildigt mycket
om man jamfor med hur mycket vi levererar (eller kanske hur mycket nigon
levererat till oss). I den uppackade versionen blir det ocksd mer oklart vad
problemet egentligen ar.

I samtliga exempel har framgatt hur spraket fungerar som resurs for att
omforma vardagliga betydelser till mer specialiserade sddana. Alla exempel
har varit skriftliga, och med all sannolikhet medverkar skriftens materialitet
till att grammatiska metaforer skapas. Nér vi skriver ser vi spraket framfor
oss och kan littare hélla ordning pa de férhéllandevis komplexa och ab-
strakta “ting” som de grammatiska metaforerna utgor. I det sista exemplet
blir det ocksa tydligt att skrivna texter i sig dr just ting, avgransade foremal
som kan flyttas, kastas bort, stuvas om etc. Lapparnas materialitet bidrar till
att konstruera riskerna som ting. Pa s& sitt utnyttjas det skrivna sprakets
dubbla semiotiska potential (lexikogrammatiken och det materiella) maxi-
malt.

Slutsatser

Analyser som de jag visat har undersoker sprakets roll i betydelseskapande
och kunskapsbildande processer. Hiar har utgangspunkten tagits i syste-

18 Skillnaden ar att mycket administration far status som tema.
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misk-funktionell lingvistik, och sérskilt har grammatiska metaforer utfors-
kats. Begreppet dr fruktbart for den som vill fa syn pa hur spréklig variation
faktiskt realiserar olika betydelser och 6ppnar olika mojligheter for fortsatta
resonemang om dessa betydelser. Man kan absolut diskutera teorins ut-
gangspunkter i att det icke-metaforiska spraket speglar vardaglig betydelse
och att utvecklingen ddrifran bara gar at ett héll: 6kad inpackning, nomina-
litet och specialisering. Men som analytiskt verktyg och utgangspunkt for
kritisk reflektion 4r idén om inpackning och omstuvning belysande, bade
for forskaren och for den sprikanvindande individen. Grammatiska meta-
forer kan bevisligen anviandas for att paketera in betydelser i ldimpliga enhe-
ter, som underlittar nir vi ska bygga kunskap inom ett visst falt. Och det
finns goda skal att anta att de ddrmed bidrar till att forma och omforma
betydelser och pa sikt gora att vi uppfattar virden lite annorlunda - exem-
pelvis att vi tinker oss att reaktioner faktiskt “finns”. Grammatiska metafo-
rer gor det ocksd mojligt att fokusera och tematisera det som vi behover
fokusera och tematisera. Tanken att detta i forlangningen gor att vi ocksa
ser nya samband och upplever dem som verkliga 4r inte langsokt.

Som jag ser det rader det ingen tvekan om att spraket dr en verksam
resurs i omformandet av kunskap. Med det é4r inte sagt att det dr den enda
resursen, men jag skulle nog vilja pasté att den 4r en av de mer centrala och
att man i utbildningssammanhang gor klokt i att uppméirksamma sprakets
roll och potential. Manga har pa sistone argumenterat for sprékets funda-
mentala roll i alla skoldmnen, inte bara sprakimnena.” Jag vill ga ett steg
lingre och pasté att spréket har en central roll dven i kunskapsfilt som tra-
ditionellt uppfattas som praktiska. I projektet Skriftbruk i arbetslivet under-
sokte vi skrivna texter roll f6r yrken som byggnadsarbetare, underskoterska,
lastbilsforare och butiksbitride. I samtliga fallstudier forekom omfattande
textanvandning. Lasande och skrivande paverkade ocksa i stor utstrackning
hur arbetet organiserades och hur personerna fick och tog olika roller i
forhallande till olika arbetsuppgifter (Karlsson 2006; 2009). Detta visar dels
att en stor del av dven praktiska yrkesomradens arbetsinnehdll forstas och
hanteras sprakligt, dels att skriftspréket ofta har en sdrskilt styrande roll,
genom dokumentationskrav, rapporteringsrutiner och andra fenomen som
hor till var nya arbetsordning.?

Vidgar man perspektivet och talar om semiotisering, snarare an for-
sprakligande, blir det 4n mer tydligt att vi standigt skapar betydelser och

19 T.ex. Berge 2005, Lim Falk & Strand 2009.
20 Gee, Hull & Lankshear 1996.
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ddrmed bygger upp de verksambheter vi deltar i. I skolan och inom veten-
skapen gors detta till stor del med hjilp av spraket, men ocksé genom olika
typer av visualiseringar och modeller. Studerar vi lektioner och foreldsning-
ar pa mikroniva blir det ocksa tydligt att gester och kroppsrorelser starkt
bidrar till att konstruera olika kunskapsfalt.>* Min generella podng ar att vi
stottar larandet om vi utvecklar en medvetenhet om detta, liksom ett till-
riackligt utvecklat metasprék for att reflektera 6ver och prata om semiotise-
ringen. Ett konkret exempel ér att elever far explicit hjilp att ldra sig hur
man skriver i historia resp. i kemi eller biologi — nagot som man lidnge arbe-
tat med i exempelvis Australien, med metoder forankrade i SFL.

Ovan analyserades material insamlat féor Maria Lim Falks avhandling.? I
den undersoks en praktik dir @mnesundervisning ges pd engelska till
svensktalande elever och inte séllan av svensktalande ldrare. Ofta sker alltsa
undervisningen hdr pa ett sprak som inte 4r forstasprak f6r ndgon av de
inblandade. Som jamforelse undersoks en kontrollklass som féar sin under-
visning pa svenska. Bland mycket annat kan Lim Falk visa att eleverna som
undervisas pa engelska far simre kunskaper i samtliga &mnen utom svenska
(dar de ocksd undervisas pa svenska), detta trots att de pa forhand maste
sdgas utgdras av ett positivt urval elever. Undervisningsformens frimsta
syfte dr visserligen att tréna eleverna i engelska, men pa kopet far vi alltsa
stod for antagandet att amneskunskap dr starkt forknippad med sprak och
att lirande forsvaras om de sprakliga forutsittningarna dr daliga och spré-
kets lexikogrammatiska resurser inte kan utnyttjas fullt ut.

Det perspektiv som har dominerat i resonemangen i denna artikel dr det
som ocksa dominerar inom den didaktiska delen av SFL: synen pa spraket
som en resurs for kunskapsutveckling och som ett verktyg som hjélper
manniskor att hantera komplexa fenomen och delta i avancerade menings-
utbyten. Som redan antytts ar det dock fullt majligt att vinda pa det hela
och anta det perspektiv som préglar den kritiska lingvistiken och diskurs-
analysen, som ocksd har sina rétter inom SFL. Aven hir ses sprdket som en
resurs for att skapa och omskapa social verklighet, men fokus ligger i hogre
grad pa maktsprakets formaga att diskriminera, d6lja och férvanska. Analy-
sens syfte blir hir att packa upp for att avticka och avsloja. Och visst dr det
s& att samma grammatiska metaforer som gor det majligt att fora ett specia-
liserat resonemang framét ocksa gémmer undan vissa betydelser for diskus-
sion. Detta faktum ligger bakom sprakvéardens starka motvilja mot nomina-

21 T ex. Jewitt m.fl. 2001.
22 1im Falk 2008.
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liseringar och klarspraksarbetarnas kamp mot “substantivsjukan”. I ett so-
ciosemiotiskt perspektiv finns det ingen motséttning mellan perspektiven.
De visar bara pa tva sidor av hur sprak och annan semiotisering fungerar.
Istallet for att se spraket som ett fast och normstyrt system kan vi forsta det
som ett slags teori over var minskliga tillvaro och var dagliga praktik. En
medveten kunskap om sprakets resurser bade underlittar var kreativa an-
vandning av dem och gor kritisk reflektion majlig.
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