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Abstract:
Learning and the learning log — Student’s perspectives and pedagogical intentions

The purpose of this paper is to juxtapose the theories of learning that are reflected in student’s pers-
pectives of the learning log with that of the pedagogical intentions of the curriculum in order to ex-
amine the discrepancy between the experienced and the intentional learning objectives. The paper is
divided into two sections. The first section is a literature survey on theories related to the learning log
and the curriculum. The second part is constituted by three semi-structured group interviews con-
cerning student’s views on the learning log. An effort is then made to fit the student’s perspective
into a theoretical framework to allow comparison with the pedagogical motives contained in the cur-
riculum and its underlying ideas. The interviews indicate that the learning log is used mainly as a
means to facilitate individualistic work forms, which is an ill fit with perspective on learning pre-
sented within the curriculum. The study is concluded with suggestions for actions that would narrow

this gap and free the unused learning potential of the learning log.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Né&r jag borjade gymnasiet hade den nuvarande laroplanen (Ipf94) nyligen inforts. Férandringens
vindar blaste starka och vi uppmanades att géra nagot for oss helt obekant, att reflektera. Vi fick
loggbocker i vilka vi skulle skriva ner vara tankar kring undervisning, skola, olika amnen, vad vi lart
0ss osv. Det &r latt att nu, i slutskedet av lararutbildningen, ana varfor lararen ville utsatta oss for
detta, men vid tidpunkten forstod jag inte det. Jag kan sa héar i efterhand konstatera att loggboken for
mig inte utgjorde den pedagogiska guldgruva som den har potential att vara. Den bidrog snarare till

att forsura en redan ganska infekterad relation mellan mig och min lérare.

Detta har fatt mig att intressera mig for loggbokens pedagogiska anvandningsomraden. Vad kan man
egentligen uppna med att anvanda loggboken och hur bor detta goras? Under min verksamhetsfor-
lagda utbildning har jag kommit i kontakt med flera olika loggbdcker med till synes vitt skilda syften
och intentioner. Aven elevernas attityd till dessa bocker har varierat i allra hogsta grad. Det finns
manga aspekter i laroplanerna som inbjuder till anvandandet av loggboken, inte minst for att tillgo-
dose dess mindre konkreta formuleringar. | Ipo94 star det t.ex. att eleven skall ... lara sig lyssna,
diskutera, argumentera och I6sa problem, reflektera 6ver erfarenheter och kritiskt granska och var-
dera pastaenden och forhallanden™. Att “’reflektera Over erfarenheter” férekommer i samtliga tre
laroplaner (Ipf698, 1p094, Ipf94) och speglar den sociokulturella synen pa larande och kunskap som
genomsyrar laroplanen. Anvéndandet av loggboken har dven stdd i formuleringar som ror elevens
initiativformaga och ansvar for sitt eget larande, dar den i form av planerings- och redovisningsme-
dium utgor ett kvitto pa elevens individuella framsteg och resultat. En annan viktigt aspekt ar att
loggboken utnyttjas som ett medium for kommunikation mellan l&rare, elev och foréldrar, eller som
ett verktyg i en formativ bedémningsstrategi. Traditionellt sett har loggboken varit i pappersform
men idag forekommer den i allt storre utstrackning i digital form, inte minst genom internetresurser

och lokala samarbetsplattformar.

Som pedagogiskt verktyg har logghoken alltsa olika syften och gestalter. Inom ramarna for detta ar-
bete hoppas jag att i viss man kunna reda ordning pa det virrvarr av motiv och forhoppningar som
tycks rada kring loggbokens pedagogiska intentioner. Jag vill d&ven underséka om nagra av dessa
motiv speglas i elevernas syn pa loggboken. Litteratursokningen har indikerat att loggboksskrivande
ar nagot som tar tid och som utvecklas med 6kad erfarenhet. Detta har fatt mig att intressera mig for
loggbokens kumulativa effekt pa elevernas larande. Hur upplever elever i skolans slutskede, som
jobbat med loggbdcker under sin utbildning, att de paverkat deras larande? Upplever de att de har

kommit i kontakt med sin egen tankeprocess och att de lart sig att lara, eller ser de framforallt logg-



boken som en mer patrangande form av bedémning? Vad upplever de som bra och vad ar daligt?
Kommer de att anvanda loggbdcker och skriftlig reflektion nér de slutat gymnasiet? Frukterna av en
sadan undersokning hoppas jag kunna lyfta fram aspekter av loggboksanvandningen som kan vara av

varde for anvandandet av loggboken som pedagogiskt verktyg.

Fragestallningen som ligger till grund for denna rapport &r starkt inspirerad av ett variationsteoretiskt
perspektiv. Darfor kommer jag inledningsvis i korthet att redogdra for kdrnan i en variationsteoretisk
approach. Undersokningen som sadan kan nog svarligen klassas som en ren variationsteoretisk un-
dersokning; det &r framforallt det teoretiska ramverket som inspirerat mig och bidragit till undersok-
ningens utformning. Beskrivning av teorin ar medvetet kortfattad, da den framst syftar till att belysa

de resonemang som &r av betydelse for undersékningen.

1.2 Variationsteori, en oversikt

Variationsteorin har sina rotter i den fenomenografiska ansatsen och intresserar sig for kvalitativt
skilda satt att beskriva var gemensamma verklighet. Alla har olika satt att erfara varlden. Att erfara
nagot skall har tolkas som att en viss kombination av aspekter urskiljs och framtrader, fokuseras,
samtidigt i vart medvetande. Vilka aspekter som fokuseras &r givetvis beroende av vilken forforstael-
se och kunskap man har, samt av situationen i stort. Teorin gor gallande att det bara finns en vérld,
men att vi olika manniskor tolkar den pa olika satt. En viktig foljd av detta perspektiv ar att om alla
kunde fokusera samma aspekter av ett fenomen vid en viss tidpunkt, sa skulle alla uppfatta detta pa
samma satt (Gustavsson, s. 21). Variationsteorins namn speglar hur man ser pa urskiljning av aspek-
ter. FOr att veta vad nagot &r, sa maste man aven veta vad det inte ar. En viss aspekt kan lyftas fram i
en undervisningssituation genom att denna halls invariant medan objektets Gvriga aspekter varieras

(Gustavsson, s. 12).

Inom variationsteorin intresserar man sig for att identifiera och framhéava de aspekter som maste fo-
kuseras av eleven for att ett specifikt larandeobjekt skall erfaras, eller forstas, pa det satt som lararen
avser. Dessa, sa kallade kritiska aspekterna, forekommer i ett virrvarr av andra for forstaelsen irrele-
vanta aspekter som skapar ett brus och gor det svart att férmedla en viss typ av forstaelse. For att
infor en larandesituation fa ledning i vilka aspekter som kommer att fokuseras av de larande maste
man saledes strava efter att se situationen “med elevens 6gon” och darigenom forsoka identifiera

mojliga satt att forsta larandeobjektet.

Ett centralt intressecomrade &r skillnaden mellan intentionellt och erfaret larandeobjekt (Gustavsson
2008, s. 22). Det intentionella larandeobjektet ar det satt som lararen avser att eleverna skall erfara
larandeobjektet i fraga. Detta existerar endast i teorier och i lararens medvetande, och resulterar i en

lektionsplan eller en undervisningsstrategi. Nar l&raren sedan undervisar kring &mnet &r situationen



oandligt mer komplex. De aspekter som lararen avser att eleverna skall fokusera far har konkurrera i
en ocean av andra aspekter som uppstar som en konsekvens av larandesituationen. Larare och elever
skapar tillsammans ett variationsrum som utgors av alla urskiljbara aspekter i situationen. Larande-
objektet, sd som det framstar i en undervisningssituation, benamns det iscensatta larandeobjektet.
Vad eleverna faktiskt erfar och lar sig av det iscensatta larandeobjektet resulterar sedan i en mangfald
av erfarna larandeobjekt, da varje elev kan forvantas urskilja olika aspekter i variationsrummet. Det-
ta &r ett mycket anvéandbart resonemang for att beskriva varfor elever lar sig andra saker &n vad léra-
ren avser. Malséttningen for lararen ar givetvis att skapa ett variationsrum som medger minimal

diskrepans mellan det intentionella och det erfarna larandeobjektet (Gustavsson 2008, s. 22).

Ur ett variationsteoretiskt perspektiv kan inte lararen ”lara ut”, det ar eleven sjalv som lar sig. L&ra-
ren kan endast underlétta for den larande genom att skapa situationer dér larandeobjektens kritiska
aspekter tydliggdrs genom variation (Gustavsson, s. 19). Det ar framfor allt en approach som syftar
till att satta fokus pa innehallet i undervisningen och hur detta bast kan formedlas, snarare an former-

na for undervisningen i stort.

1.3 Inledande litteraturstudie

Loggboken och teorier kring att skriva i undervisningen har varit féremal for mycket forskning sedan
sluten pa 70-talet. Den inledande litteraturstudien har uppdagat flera avhandlingar, bocker och upp-
satser, som utgjort viktiga ké&llor till information och inspiration och som varit vagledande i inled-

ningsskedet av arbetet.

Gunilla Granath (2008) problematiserar i sin mycket intressanta avhandling ”Milda makter” loggbo-
ken utifran ett maktperspektiv. Detta har varit en viktig inspirationskalla och har bidragit till under-

sOkningens utformning och motiv.

| ”Samtala, l&sa och skriva for att lara” (Sandstrom Madsén, 2007) gors en mycket givande genom-

gang av hur samtal och skrivande kan utnyttjas for att skapa dialogiska inlarningsklimat.

Sandstrém Madsén ligger teoretiskt mycket néra Olga Dysthe, som i sin bok ”Det flerstdammiga

klassrummet” effektivt utreder och klargor skrivandets roll utifran ett interaktionistiskt perspektiv.

Flera C-uppsatser och examensarbeten har varit viktiga kallor till inspiration och referenser. | exa-
mensarbetet ”Loggbok som inre samtal” (Forsgren & Henriksson, 2007) undersdks hur elevers for-
maga att reflektera paverkas av loggboken. Undersokningen utgar framforallt ifran textanalys av
loggbdcker. En liknande problemstallning aterfinns i ”Elevers insikt i sin larprocess” (Karlsson &
Jonsson, 2008). Har undersoks hur elevers reflexiva formaga paverkas av loggboksanvandande. Un-
dersokningen pekar pa att loggbokskrivandet kan anvéandas for att starka elevernas reflexiva formaga,



men detta &r ndgot som utvecklas 6ver tid, och beror av undervisningens utformning. Arbetet baseras

pa loggboksanalys och en gruppintervju.

Arrfors och Lundquist (2008) har i sitt examensarbete undersokt larares erfarenheter och tankar kring
anvandandet av loggboken i sin undervisning. | avhandlingen beskrivs en mangfald av larares per-
sonliga tolkningar kring vad loggboken fyller fér syfte och hur den bor anvéndas. Den anvénds idag
som bl.a. medium for individuell planering, som uppgiftsblock och for personlig reflektion. Den ut-
gor i varierande grad underlag for individuell beddmning och anses vara ett bra satt att skapa en per-

sonlig relation mellan larare och elev.

Falkestrom (2004) lyfter i sin undersokning fram elevdokumentationens potential néar det kommer till
att synliggora elevers larande. Undersokningen framhéver att larandet synliggors bade for vardnad-
shavare och léarare, och att detta inte bara leder till en mer réttvis bedémning, utan dven till att ele-
vens "roda trad” kan hallas mer intakt genom skolsystemet. Undersokningen ar emellertid skriven ur

ett utpréglat lararperspektiv som tar ringa hansyn till vad denna dokumentation upplevs av eleverna.



2 Syfte och fragestallningar

Syftet med detta arbete &r att undersoka hur elever i arskurs 3 pa gymnasiet tanker kring loggboken
som en del i undervisningen och hur detta relaterar till de olika argument som motiverar loggbokens
anvandning. Fragestallningen ar inspirerad av ett variationsteoretiskt perspektiv i den bemarkelsen
att undersokningens karna ligger i undersokandet av skillnaden mellan det intentionella och det er-
farna larandeobjektet. Eftersom det finns flera olika satt att motivera loggbokens anvandning maste
en betydande insats goras for att identifiera och kategorisera dessa olika idéer och perspektiv. Det
iscensatta larandet, dvs. undervisningen i sig, ligger i nagon mening utanfér undersékningens prima-
ra syfte. Fragan beror istallet vilka aspekter av loggboken som eleverna urskiljt och hur detta relate-
rar till argumentationen for loggboken. Férhoppningen ar att en saddan undersokning kan bidra till
insikter som kan underlatta att pa ett mer reflekterat satt narma sig loggboken som ett pedagogiskt

verktyg.

Anledningen att jag valt att inrikta mig pa elever i slutet av sin gymnasietid ar tredelat. For det forsta
riktar sig undersokningen till elevers generella perspektiv och erfarenheter. Detta gor att elever med
bred erfarenhet av loggbdcker kan antas ge mer valreflekterad och generell kritik ur ett elevperspek-
tiv. Respondenterna bor darfor ha haft kontakt med flera olika sétt att skriva loggbok, med flera olika
larare och garna under lang tid. For det andra &r det en vanligt forekommande asikt att elevers logg-
boksskrivande utvecklas med tiden, da eleverna far mojlighet att vanja sig vid arbetssattet. Genom att
fokusera pa avgangselever bor svaren darigenom bli mera rattvisande aven ur detta perspektiv. For
det tredje har alla elever i slutskedet av gymnasiet erfarenheter fran den loggbok som forekommer
obligatoriskt inom ramarna for projektarbetet. Undersokningen kan sammanfattas i tre olika forsk-

ningsfragor:

Hur tanker elever kring sina erfarenheter av loggboken i slutskedet av sin skolgang?
Hur relaterar dessa erfarenheter till loggbokens pedagogiska intentioner?
3. Hur kan elevernas erfarenheter anvéndas for att forbattra loggboken som pedagogiskt verk-

tyg?

Da undersokningen inte tar explicit hansyn till de specifika omstandigheter som ligger till grund for
elevernas uppfattningar, utan riktar sig emot avgangselever i allmanhet, kommer undersokningen
som bést utgora ett stickprov pa attityder kring loggboken. Undersokningen kommer inte att kunna
gora nagra ansprak pa generaliserbara resultat. Forhoppningen ar emellertid att den kan ge en intres-

sant inblick i den problematik som omger loggboken som pedagogiskt verktyg.



3 Studiens metod och utformning

Malet med detta arbete &r att undersoka elevers upplevelser av loggboken som verktyg i undervis-
ningen och hur detta relaterar till dess olika pedagogiska motiv. Fragestallningen innefattar saledes
tva problemdimensioner. A ena sidan méste dessa pedagogiska intentioner klargéras (det intentionel-
la larandeobjektet), & andra sidan kravs det insikt i elevers asikter och erfarenheter (det erfarna laran-
deobjektet).

Att utreda loggbokens pedagogiska intentioner ar ingen trivial uppgift. Da det foreligger olika satt att
motivera loggboksanvéndningen foranleder denna problemstallning en utredande litteraturstudie som
syftar till att identifiera och ringa in dessa argumentationer mot bakgrund av olika perspektiv pa kun-
skap och larande. Det som framkommer i denna del av undersékningen bor aven stéllas mot den kun-
skapssyn som ryms inom radande nationella styrdokument. Da studien framforallt syftar till att be-
skriva loggboken ur ett elevperspektiv kommer fokus att ligga pa hur loggboken ar tankt att hjélpa
elevernas larande. De motiv som riktar sig till att underlatta lararens arbete t.ex. administration eller
annan sekundar skolverksamhet satts i gorligaste man inom parentes. Insikt i loggbokens bakomlig-
gande pedagogiska argumentation ar central for att pa ett meningsfullt satt kunna relatera till elever-
nas asikter och attityder i efterfoljande intervjuundersokning. Resultaten av denna studie presenteras
i kap. 4: "Pedagogiska perspektiv — Loggbok och larande”.

Den andra dimensionen av fragestéllningen handlar om att pa ett rattvisande sétt spegla elevers erfa-
renhet av loggboken som ett verktyg i undervisningen. Denna del av undersokningen baserar sig pa
tre gruppintervjuer med elever i arskurs tre pa gymnasiet som haft olika erfarenheter av loggboksan-
vandning. Beskrivning av dessa intervjuer och stéllningstaganden kring undersékningens utformning

presenteras i kapitel 5 och 6.

| kapitel 7 gors en kort analys av hur elevernas perspektiv passar in i teorierna om larande och hur
detta relaterar till kunskapssynen i laroplanerna. Detta resonemang ligger aven till grund for tre for-
slag till hur loggboksverksamheten kan géras mer meningsfull ur ett elevperspektiv. Kapitel 8 utgors

av en kortfattad sammanfattning av arbetet.



4 Pedagogiska perspektiv - Loggbok och ldrande

4.1 Kunskap och ldrande: Tre kontrasterande perspektiv

For att pa ett konstruktivt sétt diskutera loggbokens roll i undervisningen behdvs en éversiktlig teore-
tisk bakgrund till olika satt att resonera kring kunskap och larande. D&rfor kommer jag i korthet be-
skriva tre kontrasterande utgangspunkter for larande; behavioristisk teori, kognitiv konstruktivism
och social konstruktivism. Piaget och Vygotskij utgor bada representanter for konstruktivistiska per-
spektiv men har avgorande skillnader i synen pa hur kunskapen konstrueras, vilket far langtgaende
konsekvenser for undervisningens utformning. Darfor behdvs bada dessa framstallningar. Anled-
ningen att jag tagit med behaviorism &r att det forekommer loggboksanvandning som visar tendenser
till beteendekontroll och modellinlarning. Tyngdpunkten kommer fortlépande att ligga pa den sociala
konstruktivismens perspektiv (sarskilt Vygotskij), men de andra synsétten kommer att utgéra en vik-

tig referens for att tydliggora olika satt att se pa undervisning.

Den behavioristiska teoribildningen har sina rotter i den vetenskapliga psykologin och utvecklades
bland annat av John B. Watson och Edward Lee Thondike runt sekelskiftet (Stensmo 2000, s. 21).
Denna gren av psykologin har en utpraglad naturvetenskaplig hallning i den bemérkelsen att den
endast intresserar sig for mat- och observerbara data. Det som sker inne i huvudet pd manniskor ar
(eller var i alla fall vid tidpunkten) inte vetenskapligt pavisbart och har darfér ingen plats i en strin-
gent vetenskap. Behavioristen ar darmed hanvisad till att studera hur yttre faktorer inverkar pa bete-
ende. All mansklig aktivitet ses som en respons pa stimuli i den omgivande fysiska miljon (Imsen
2006, s. 38).

De behavioristiska idéerna fick genomslag i pedagogiska sammanhang framférallt genom Burrhus
Frederick Skinners (1904-1990) arbete med den operanta inlarningsteorin (Stensmo 2000, s. 20).
Denna baserar sig, mycket kortfattat, pa idén att manniskans selektion av beteenden baserar sig pa
positiv och negativ forstarkning. Alla méanniskor har en rad olika tankbara beteenden att valja mellan
I olika situationer. Det &r emellertid hur gynnsamt utfallet av beteendet &r som avgor vilket beteende
som kommer till uttryck. Genom att styra responsen pa individens olika beteenden kan énskvarda
beteenden forstarkas (genom maluppfyllelse, uppmuntran, fordelar, beloning etc.). Detta leder i sin
tur att sannolikheten att icke dnskvarda beteenden (som inte ar foremal for beléning) skall komma till
uttryck minskar. Dessa beteenden konkurreras pa sikt ut helt och forsvinner. Komplicerade beteen-
demonster kan styckas upp i mindre delbeteenden som l&rs in genom positiv forstarkning och sedan
”pusslas ihop”. Denna strategi kallade Skinner for ”shaping” eller formning (Stensmo 2000, s. 23).
Straff kan ses som en metod for negativ forstarkning, men detta var inte nadgot som Skinner intresse-

rade sig for, framforallt for att ett straff inte har nagon direkt logisk koppling till det dnskade beteen-



det. Straffet ger ingen ledning till hur man bor gora istallet (Imsen 2006 s. 225). Eftersom behavio-
rismen, eller beteendemodifikationen, inte behandlar inre kognitiva processer ar det vanligt att lik-
stalla framgangsrik inlarning med att jobba aktivt med anvisad uppgift ("on task”). Andra beteenden,
som inte direkt kan relateras till skolarbetet, betraktas som icke gynnsamma (”off task”) (Stensmo
2000, s. 27).

Albert Bandura gav behaviorismen en social vinkling genom modellinlarning. Modellinléarning &r en
flerstegsprocess som syftar till att kopiera ett socialt beteende genom imitation och évning. Detta
Oppnar i viss mening dorren for en form av inre motivation. Dar Skinners teorier definitionsmassigt
forlitar sig uteslutande pa yttre motivation, ser Bandura mdjligheten till en kansla av tillfredsstallelse
i att framgangsrikt kunna imitera ett beteende (Stensmo 2000, s. 26). Det ligger emellertid i behavio-
rismens karna att allt beteende ar kontrollerat av utbildaren, eller lararen. Detta synsatt borgar for ett
absolut kunskapsbegrepp, dar ”sanningen” ags av lararen och det &r dennes uppgift att forma elever-

na till 6nskat beteende och forhallningssétt .

Den kognitiva psykologin intresserar sig primart, i kontrast till den behavioristiska, for de processer
som sker inom manniskan; vad sker egentligen mellan sinnesintryck och beslut/handling? Ménniskan
ar saledes en varelse som aktivt tolkar, varderar och organiserar information. Denna gren av psyko-
login ror darmed framst fragestallningar kring inlarning, tdnkande, minne och problemlésning. Man
tonar ned manniskans sokande efter beldoning som drivkraft i utvecklingen (yttre motivation) och
menar istéllet att den larande drivs av viljan att forklara sin omvarld (inre motivation) (Imsen 2006,
s. 45 — 46).

Jean Piaget lagger ett konstruktivistiskt perspektiv pa den kognitiva psykologin (kognitiv konstrukti-
vism) och beskriver i sina teorier hur all kunskap tolkas och varderas pa basis av vara tidigare erfa-
renheter. Nya erfarenheter inforlivas i, eller omformar, elevens redan befintliga kognitiva strukturer.
Piagets teoribildning utgar saledes ifran hur individen sjélvstandigt tolkar objekt och foreteelser i sin
omgivning. Kunskapsproduktionen sker ”i huvudet” pa eleven och &r forst och framst en individuell
angelégenhet. Detta sétt att resonera innebdr att eleven utvecklar sin egen subjektiva kunskap (Imsen
2006, s. 49 - 50).

Kortfattat kan larande enligt Piaget sammanfattas som en fortlépande process av assimilation och
ackommodation. Genom att interagera med sin fysiska omgivning fas nya intryck som tolkas utifran
redan befintliga kognitiva strukturer. Om intrycket i fraga inte leder till nagra kognitiva konflikter
inforlivas den nya erfarenheten i den befintliga strukturen, genom assimilation. Da barnet istallet
konfronteras med en erfarenhet som inte pa ett tillfredsstallande satt kan tolkas utifran tidigare erfa-

renheter och tankemonster skapas en kognitiv obalans. Den ldarande tvingas da att revidera sina kog-



nitiva strukturer pa ett sadant satt att den nya erfarenheten kan tolkas utan konflikter. Denna kogniti-
va “omm@oblering”, ackommodation, leder till nya satt att tdnka och &r en grundférutsattning for 1a-
rande. Obalansen &r central i Piagets teorier da den anses motivera eleven att soka nya, alternativa
I6sningar och perspektiv. Larandet sker i denna bemérkelse spontant, om eleven tillats att hela tiden
vinna nya erfarenheter. Som en logisk foljd av detta &r den Piagetinspirerade pedagogiken fokuserad
pa undersokande och laborativ verksamhet (jfr Imsen 2006, kap 10.3).

En central aspekt i Piagets teorier ar att den biologiska utvecklingen ar en férutsattning for att ut-
veckla allt mer avancerade kognitiva strukturer. Piaget formulerade darfor fyra aldersbaserade stadier
som utger sig for att beskriva barns typiska utvecklingsniva. Dessa stadier skall utgéra en vagledning
for vilken typ av uppgifter och samband eleven & mogen for att bearbeta (Imsen 2006, s. 288 — 289).

Teorierna gor géllande att lararen inte kan overfora nagon kunskap till eleven. Det ar eleven sjalv
som steg for steg skapar sin egen kunskap, ett drag som ar gemensamt for all konstruktivistisk teori-
bildning. Detta medfér dven att eleven maste ansvara for en aktiv roll i undervisningen. Eleven maste
”daga problemet”. Lé&rarens roll i denna process blir darfor i forsta hand att skapa miljéer dar eleven
ges sa goda mojligheter att utforska som majligt. Detta innebar bland annat att de uppgifter som valjs

skall vara noga anpassade till elevens kognitiva niva.

Piagets teorier var mycket populdra under 60 och 70-talet, men anses nu i bred mening ha spelat ut
sin roll (Imsen 2006, s. 304). Kritiken riktas framférallt mot att den underskattar sprakets och den
sociala miljons inverkan pa larandet, men aven mot rimligheten i antagandet att biologisk utveck-
lingsniva skulle utgéra en nodvandig forutsattning for larande (Gustavsson, s. 20, Imsen 2006 s.
297).

Ur ett socialkonstruktivistiskt perspektiv tar man avstamp i att yttre sociala samspel och erfarenheter
internaliseras och integreras med var tidigare kunskap. John Dewey, som framst blivit associerad
med “learning by doing” var en av de forsta att lyfta fram att larande framst sker ndr man deltar i
aktiviteter och l6ser problem som uppkommer i verksamheten. L&rande lyfts fram som en aktiv verk-
samhet dar syfte och erfarenheter ligger till grund for ny kunskap (Imsen 2006, s. 49). George Her-
bert Mead, Deweys kollega, intresserade sig for hur det kan komma sig att kulturen “flyttar in i 0ss”.
Det faktum att vi far gemensamma varderingar och liknande asikter &r ndgot som t.ex. Piagets teorier
saknar verktyg for att forklara. Mead lyfter fram att manniskor inte &r isolerade fran varandra, utan
att vi deltar i ett socialt samspel, och det & mot bakgrund av detta samspel som manskligt beteende
maste forstds. Dennes symboliska interaktionism utgor ett forslag till 16sning pa dilemmat och utgar

fran att var sjalvuppfattning ar baserad pa observationer av andra som observerar oss. Det ar saledes



genom andras reaktioner pa vara handlingar som vi lar oss ramarna for det sociala samspelet (Imsen
2006, s. 551).

Mycket av den moderna teoribilningen kring social konstruktivism har sina rotter i den ryska psyko-
ogin, inte minst med foretradare som Lev S Vygotskij och Michail Bakhtin. Enligt Strandberg (2006)
ansag Vygotskij att larande karaktariseras av att det ar socialt, medierat, situerat och kreativt. Socialt
I den bemarkelsen att mening skapas mellan olika individer i ett samspel. Att larandet &r medierat
understryker att vi inte kan l&sa varandras tankar utan att all mansklig interaktion sker via symboler
och redskap (sprak skall héar ses som ett medierande redskap) som antar en kollektiv innebord inom
ramarna for en social kontext (Imsen 2006, s. 315 — 316). Det ar dessa symboler och redskap som bar
pa den forstaelse som vi utnyttjar nar vi tanker, minns, kommunicerar etc. Larande &r situerat genom
att de miljoer i vilka larandet sker i sig bar pa en kulturell mening som &r knutet till vissa forestall-
ningar eller betydelser som paverkar larandet. Kontexten bestammer handlingarnas mening. Den
sista, kreativa aspekten, vill belysa att larande bara kan ske om vi éverskrider vara nuvarande gran-

ser, provar och experimenterar (Strandberg 2006, s. 10 — 14).

Ett centralt begrepp i Vygotskijs teorier ar den proximala utvecklingszonen. For att larande skall aga
rum maste man 6verskrida gransen for det man klarar av och delta i aktiviteter som ar lite for svara

for att man skall kunna hantera dessa pa egen hand:

”The zone of proximal development, is the distance between the actual development level as de-
termined by independent problem solving and the level of potential development as determined
through problem solving under adult guidance or in collaboration with more capable peers.” (Vy-

gotskij, citerad 1 Strandberg, s. 54)

Vygotskij understryker sprakets roll for tankandet. Barnets egocentriska tal inleder internaliseringen
av det yttre talet (som hamtas fran den sociala miljon) och skapar en nara relation mellan tankande
och sprak. Spraket genomgar senare en splittring, dels i kommunikativt tal och dels i ett tyst inre tal
(Imsen 2006, s. 313). Detta tysta inre tal utgor grunden for sjalvmedvetenhet och reflektion. Den
nara relationen mellan tanke och inre tal gor att sprakutveckling utgor en viktig forutsattning for in-
tellektuell utveckling. Enligt Vygotskij ar det spraket som konkretiserar och formar tanken (Dysthe
1996 s. 90). Detta innebar fran ett pedagogiskt perspektiv att elever maste erbjudas maojlighet att
mota och anvanda sprak i undervisningen (Imsen 2006, s. 345).

4.2 Styrdokumentens perspektiv pa sprdk, kunskap och Idrande

Hur ser synen pa kunskap och larande ut i nuvarande laroplaner? Eftersom varje skolsystem och la-
roplan bygger pa forestallningar om kunskapens natur (SOU 1992:94, s. 59) ar det av intresse for

denna rapport att ndrmare utreda laroplanens perspektiv for att kunna relatera detta till loggbokens
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anvandning i skolan. Da laroplansdokumenten endast utgor ett kondensat av den argumentation som
ligger till grund for skolreformen &r foljande beskrivning i huvudsak baserad pa laroplanskommittén
huvudbetédnkande ”En skola for bildning”, SOU 1992:94.

Den nuvarande laroplanen syftar till att beméta de nya utmaningar som féljer i kunskapssamhéllets
framvéxt. Detta staller nya krav pa den kunskap som skolan skall bidra till. Ett tungt vagande argu-
ment for uppdateringen av laroplanen var att varldens forandringstakt trappats upp pa ett sadant sétt
att det blivit svart att 6verblicka vilka kunskapskrav som kommer att kravas for att méta framtidens
utmaningar. Kunskapen maste sledes vara av generell och universellt applicerbar karaktar. Det enda
sattet att garantera framgang i en oséker framtid ar att skolan kan grundlagga en flexibel kunskapsbas
som ger goda mdjligheter till anpassning (jfr SOU 1992:94, kap. 3.4). Laroplanskommitténs utred-
ning gor ansprak pa att ... vila pa aktuell forskning om inlarning, begreppshildning osv.” (SOU
1992:94, s. 59) och det som ar utmarkande med 1994 ars laroplaner ar att en homogen kunskapssyn
genomsyrar alla skolformer och skall skapa en "rod trad” i ett F - 12 perspektiv (larplanerna kom-
pletterades 1998 med ytterligare en laroplan for (F)6rskolan) (Skolverket 2000, s. 3).

Laroplanskommittén belyser sérskilt tre aspekter av kunskapens natur; den konstruktiva, den kontex-
tuella och den funktionella aspekten. Att kunskapen ar av konstruktiv natur belyser att kunskapen
utvecklas genom vaxelverkan mellan vad man vill astadkomma, ens tidigare erfarenheter och de nya
erfarenheter och problem man moter. Den kontextuella aspekten lyfter in den omgivande miljon som
en faktor i larandet. All ny kunskap gors begriplig mot bakgrund av den tysta, implicita, kunskap
som vi bar som en konsekvens av var sociala miljo. Att kunskapen skall vara funktionell understryker
att kunskapen skall utgora ett verktyg och vara nyttig och anvandbar (SOU 1992:94, s. 59). Man ar-
gumenterar vidare for ett dialektiskt fornallande mellan inlarning och utveckling (larande driver ut-
vecklingen som driver larandet) och tar darigenom avstand fran synen att utveckling foregar inlar-
ning, som framhallits av inte minst Piaget (SOU 1992:94, s. 69).

Detta perspektiv pa kunskapen &r grunden for den breddning av kunskapsbegreppet som presenteras i
1994 ars laroplan. Kunskapen betraktas som uppdelad i fyra olika aspekter som samverkar med var-
andra och som saknar inbordes rangordning: Fakta, forstaelse, fardighet och fortrogenhet (SOU
1992:94, s. 65). Fakta &r den objektiva aspekten av kunskap som tillsammans med féardighetsaspek-
ten utgjort storsta delen av det “traditionella” kunskapsbegreppet. Fardighet ger uttryck for sadan
kunskap som inte &r knuten till teoretisk forstaelse. Man vet hur vi skall gora for att uppna malet,
men man kan inte nédvandigtvis forklara det. Fardigheten &r saledes knuten till motoriska beteenden
(skrivning, simning etc.). Karnan i den breddning av kunskapsbegreppet som karaktériserar nuvaran-
de laroplan framtrader starkast i aspekterna forstaelse och fortrogenhet. Forstaelseaspekten har sin
utgangspunkt i att ett och samma fenomen kan forstas pa olika séatt, vilket bidrar till en kvalitativ
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dimension hos kunskapen. Att kunna se flera olika aspekter av ett fenomen medger en mer nyanse-
rad, eller kvalificerad forstaelse. Man understryker att begrepp ar sprakliga konstruktioner som for-

medlar en kollektiv forstaelse kring ett visst fenomen:

”Att tilligna sig begrepp och strukturer, som byggts upp inom olika amnesomraden, innebdr att vi
internaliserar kollektiva begrepp 1 var forstaelse av fenomen. Dirigenom fiar vi en grund, en

gemensam referensram, som mojliggér kommunikation” (SOU 1992:94, s. 65)

Denna internalisering sker till stor del med hjalp av spraket, vilket satter spraklig utveckling som en
forutsattning for att kunna ta del av olika sétt att forsta ett fenomen och darigenom utveckla mer ny-
anserad forstaelse. Fortrogenhetskunskapen relaterar till den tysta kunskap som utgor forutsattning
och bakgrund for all ny kunskap. Denna kunskap ar implicit och oreflekterad och férmedlas via del-
tagande i situationer och mansklig praxis. Fortrogenhetskunskapen “sitter i kroppen”; i sprak, intui-
tion och beteenden och kan liknas vid Bourdieus habitusbegrepp (SOU 1992:94, s. 66). Denna kun-

skap gor att vi, for att citera Bourdieu, i bekanta sociala miljéer kdnner oss som fisken i vattnet”.

Den breddade synen pa kunskap skapar ett ramverk for larandets karaktar. Forst och framst slar man
fast, som namnts ovan, att inlarningen paverkar utvecklingen. Lararen kan, och skall, darfor aktivt
bidra till elevens utveckling. Genom att delta i aktiviteter med stdd av l&rare och kamrater skapas en
utvecklingszon som grundlagger elevens utveckling (SOU 1992:94, s. 71). For det andra, tanke och
sprakprocesserna ar parallella och 6msesidigt beroende av varandra. Spraket inforlivas fran omgiv-

ningen, men dess mening utvecklas genom att detta sprak anvands i en meningsfull kontext:

”En hindelse fir mening genom de begrepp som man forstar den med, samtidigt som begreppens

mening utvecklas da de anvands” (SOU 1992:94, s. 72)

For det tredje, insikten om den tysta kunskapen och att ny kunskap baseras pa gammal gor att skolan
maste erbjuda en social miljo som gor kunskapande meningsfullt. Elevers tidigare erfarenheter skall
tas pa allvar och beaktas i utformningen av undervisningen. Pa detta sétt kan skolan bidra till att ele-
ven tillats gora nya meningsfulla och mangfacetterade erfarenheter. Det ar dessa erfarenheter som
genom reflektion utvecklar formagan att tanka och lagger grunden for ett vetenskapligt synsétt (SOU
1992:94, s. 76).

Laroplanen tar bestamt avstand fran Piagets teorier och anmodar istallet en utpraglad sociokulturell
hallning. Inte minst speglas detta i laroplanskommitténs formulering: ”"De vuxnas kunskaper éverfors
till barnen via spraket. Genom internalisering av spraket far barnet tillgang till den vuxna kunskapen.

Inlarningen "gar fére” utvecklingen och skapar en potentiell utvecklingszon.” (SOU 1992:94, s. 71).
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4.3 Att skriva fora att Idra

Hur och varfor skrivande bidrar till larandet ar ett omrade som varit foremal for intensiv filosofi och
forskning ur olika synvinklar under lang tid. Inom teoribildningen kring skriva-for-att-lara kan fors-
karna lite férenklat delas upp i tvé olika lager. A ena sidan de som anser att sprak ar en konsekvens
av tankandet, & andra sidan de som anser att spraket styr tanken (Dysthe 1996, s. 89). Denna uppdel-
ning i synen pa sprakets roll for kognitiva processer far konsekvenser for vilka aspekter av skrivandet
som utgor malet for forskningen. Detta skapar tva grenar: Den forsta, kognitivisterna, som primart
intresserar sig for de processer som forsegar i huvudet” och hur dessa bidrar till att stodja larandet.
Den andra, foretradd av interaktionister, pekar pa sprakets och skrivandets kommunikativa och me-
dierande funktion som central for larandet. Har satts larandeprocessen i fokus. Dessa tva standpunk-
ter ger olika svar pa hur skrivandet bor utnyttjas i larandet. Vilka motiv och synsétt som kommer till
utryck i pedagogiska sammanhang kan enligt Dysthe (1996) sammanfattas i tankeskrivande och pre-

sentationsskrivande:

Syfte Tanka med pennan, fa och utveckla Kommunicera, presentera, framstélla,
idéer, klargora, forklara for sig sjalv forklara for andra

Karaktar Kreativt tankande, orienterad mot Kritiskt-analytiskt, mottagarmedvetet,
skribenten sjalv, processen i fokus lasarorienterad, produkten i fokus

Mottagare Mig sjalv, studiekamrater, lararen som Utomstdende, offentligthet, examina-
dialogpartner tor eller bedémare

Sprak Personligt, expressivt, ickeformellt Formellt, diskursanpassat, korrekt

Genrer Tanketext, anteckningar, logg, fackdag- Uppsatser, rapporter, artiklar, prov

Tankeskrivande

Presentationsskrivande

bok, utkast
(Sandstrom Madsén 2007, s. 8, nagot forenklad)

Att skrivandet i sig bidrar till kognitiva processer som starker larande &r dock inte ett foremal kon-
trovers. Jerome Bruner dr en forgrundsgestalt nér det kommer till teoribildning kring varfor skrivan-
de ar sa effektivt for att lara. Denne framhaller att sprak och begrepp ar verktyg som gor att vi kan
frigora oss fran konkreta intryck och medger darmed abstrakt, kritiskt och sjalvstandigt tankande
(Imsen, 2006, s. 344). Bruner trycker pa sprakets funktion som ett lagrings- och sorteringssystem och
en karnfraga ur ett inlarningsperspektiv blir darfor att eleverna tillats infora sina erfarenheter i detta
system, vilket sker genom skrivande och sprakanvandning. Sprak och tanke utgor enligt Bruner en
oupploslig enhet dar tanken organiseras efter sprakets logik genom syntes. Bruners teorier gor vidare

géllande att larande sker genom tre olika representationsformer: Handlingsméassiga (motorisk inl&r-
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ning), ikoniska (genom bilder) och symboliska (ord och sprak) (Imsen 2006, s. 337 — 339). Janet
Emig, en kollega till Bruner, forklarar att skrivandet intar en sérstallning i larandetekniker da det
samtidigt involverar alla dessa tre representationsformer (Sandstrom Madsén 2007, s. 49, Dysthe
1996, s. 92).

Flera forskare och teoretiker framhaller vikten av den kognitiva process som ar involverad nar tankar
konkretiseras och verbaliseras. Genom att formulera skriven text krdvs omformulering, abstraktion,
struktur, sprakmedvetenhet etc. Detta tar t.ex. antropologen John Goody fasta pa och betonar skri-
vandets roll i att klargora och konkretisera de egna tankarna (Dysthe, 1998, s. 84). Vygotskij har en
ganska komplicerad syn pa skrivandet som baserar sig pa relationen mellan inre och yttre sprak.
Tankar forekommer enligt denne utan sprak, i s.k. preverbal form, men dessa preverbala tankar &r
flyktiga svarfangade och maste konkretiseras och omformuleras med hjélp av sprak. Enligt Vygotskij
fardigstalls tankarna i och med verbaliseringen (Dysthe, 1998, s. 90). Utvecklande av det inre talet ar
darfor en viktig forutsattning for skrivning samtidigt som skrivande utvecklar en sprakmedvetenhet
(Imsen, s. 322). Margaret Donaldson &r en annan tongivande teoretiker som anser att det skrivna
spraket, i motsats till det utatriktade och spontana talet, leder till eftertanke och reflektion (Imsen, s.
347).

Vilken sorts skrivande som anses lamplig sig for att starka l&randet varierar dock med underliggande
kunskapssyn (Dysthe 1996, s. 85). Ett synsitt baserar sig pa att det skrivna ordet har en sérstéllning
som kommunikationsform da det kraver speciell skarpa i argumentation och formulering. Skrivandet
kraver den abstraktions- och formuleringsprocess som anses rymma nyckeln till larande och intellek-
tuell utveckling. Detta synsétt speglas tydligt i ett fint gammalt citat av Esaias Tegnér (1782-1846):
"Vad du ej klart kan sdga, vet du ej; med tanken ordet fods pa mannens lappar: det dunkelt sagda ar
det dunkelt tankta.” Konsekvenserna av ett sadant synsatt ar att skrivandet, i motsats till talet, bidrar
till utvecklandet av abstrakt, analytiskt och stringent tankande. P& samma satt kan kvalitén av denna
utvecklig bedémas mot bakgrund av textens stringens och autonomi. Mot bakgrund av detta synsétt
ar det viktigt att den larande ges tillfalle att individuellt formulera och presentera sina kunskaper och
argument. Detta ligger till grund for presentationsskrivandet, och utgar i stor utstrackning ifran la-

rande som en inre kognitiv process.

Ett annat perspektiv pa skrivandet ges uttryck i tankeskrivandet. I litteraturen for skriva-for-att-lara
papekar man att manga har en intuitiv uppfattning om skrivandets effekter pa larande och kreativitet.
Framforallt upplevs det fria, eller det expressiva, skrivandet som sérskilt effektivt for att frammana
nya tankar och idéer. Det fria skrivandet karaktariseras av att det ar fritt fran krav och att mottagaren
framforallt ar skrivaren sjalv. Denna skrivform anses ha néra koppling till VVygotskijs inre tal”, och

anses vara det narmaste man kan komma den tankeprocess dér yttre intryck bearbetas och internali-
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seras (Dysthe, 1998, s. 90). Det expressiva skrivandet tar saledes fasta pa sprakinternalisering och pa
att medvetandegdra och synliggora tankeprocesser och far inte begransas av stilistisk styrning och
yttre prestationskrav (Sandstrom Madsén 2007, s. 23). Denna typ av skrivande intar en central roll

for att skapa ett dialogiskt inlarningsklimat (se avsnitt 4.5, ”Dialogiska miljoer och flerstammighet”).

En aspekt som framlyfts som central och som sérskiljer det skrivna ordet fran det talade &r skriftens
permanens. Detta innebar helt enkelt att tankarna stannar kvar pa pappret. Har synliggors de och de
kan forkastas, analyseras eller vidareutvecklas. De kan &ven och delas med andra ménniskor (Dysthe,
1996, s. 91). Pa sa satt kan skrivande utgora ett viktigt verktyg for kommunikation, reflektion och for
minne. Det kan emellertid &ven leda till bedémning och betygssattning, vilket gor att skriftens per-
manens blir ett centralt begrepp utifran ett elevperspektiv.

En uttdmmande framstallning av forskningen kring att skriva-for-att-lara finns i Mona Blasjos av-
handling ”Skrivteori och skrivforskning, 2006”. Hon framhaller att modern skrivforskning i allt stor-

re utstrackning baserar sig pa sociokulturella teorier (Sandstrom Madsén, 2007, s. 24).

4.4 Loggboken och dess rétter

James Britton gjorde pa 70-talet i England en omfattande undersokning kring skrivande och skrivut-
veckling. Rapporten indikerade att endast en mycket liten del av skrivandet kunde beskrivas som
expressivt, dvs. informella texter dar lararens roll snarare ar dialogpartner &n bedémare. Ju senare i
skolsystemet, desto storre andel av det skrivna materialet var presentationsskrivande med stranga
krav pa objektivt sanningsinnehall och struktur. Britton betraktade denna férdelning som olycklig da
denne sag det expressiva skrivandet som ett viktigt verktyg i att stimulera elevers intresse och i att
skapa engagemang. Det fria skrivandet lyfts fram som basen for allt annat skrivande (Sandstrom
Madsén, 2007, s. 23).

Som en foljd av ny forskning (Britton et al) och missnéje med elevers skrivférmaga genomfordes
under tidigt 80-tal en rad undervisningsreformer i England och USA. Dessa program syftade till att
forbattra undervisningen genom att ge skrivandet en bredare och mer varierad roll. Karnan i dessa
program var att skrivandets ursprungliga roll — ett medel for att visa upp vad man lart sig — komplet-
terades med olika strategier for att stédja och effektivisera sjalva laroprocessen, i vilken det expres-
siva skrivandet spelade en viktig roll (Sandstrém Madsén, 2007, s. 23).

I Sverige introducerades loggboken som pedagogiskt verktyg i svenskundervisningen som ett led i
80-talets Overgang mot processorienterat skrivande. Denna trend har starka band till det amerikanska
Bay Area Writing Project vid Berkeleyuniversitet i USA. Manga svensklarare akte vid tidpunkten till
USA for fortbildning (Arkhammar, 1988, s. 38). Loggbokens roll i det processinriktade skrivandet &r
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starkt influerat av Vygotskijs tankar kring den proximala utvecklingszonen. Med stod fran en “fiffig
kamrat” eller larare kan eleven prestera over sin faktiska utvecklingsniva och darigenom skapas det
inspirerade larandet i den potentiella utvecklingszonen (Arkhammar, 1988, s. 5). Loggboken ses som
ett verktyg for att formedla stod och allménna tankar kring erfarenheter, problem och larande etc.
Huvudmalet ar god aterkoppling mellan elev och larare. Den skall &ven vara skiljd fran produkten av
skrivprocessen och framforallt utgora ett stod i skrivandet. Den fardiga texten (inte loggboken) &r
foremalet for slutlig bedomning. Framforallt belyses tva fordelar med loggboken. Dels uppstar en

kommunikationskanal mellan larare och elev, dels ges tysta elever tillfélle att uttrycka sig 6ppet.

WAC (Writing Across the Curriculum), eller “att skriva i alla &mnen”, ar ett annat nationellt skriv-
program i USA som i stor utstrdckning anammat Brittons idéer (Sandstrdm Madsén, 2007, s. 23).
WAC dr ndra relaterat till det processorienterande skrivandet men med syftet att utnyttja skrivandets
potential inom skolans alla omraden. Grundtanken ar att sprakutveckling framforallt antas ske genom
sprakanvandning kring ett meningsfullt innehall, vilket motiverar skrivande i alla @mnen, inte bara i
modersmal och sprakundervisning. Att tillatas anvanda spraket inom en speciell genre skall leda till
okat engagemang och effektivare begreppshildning. Eleverna maste darfor ges utrymme att tala och
skriva kring amnesinnehallet i undervisningen utan att nédvandigtvis behdva rattas eller bedémas.
Det som framkommer under skrivningen bor sedan anvéndas for diskussion och for att utforma un-
dervisningen (Sandstrém Madsén, 2007, s. 29). For detta utgor loggboken ett utmdrkt medium. Att
skriva i alla &mnen och skapa en dialogisk miljo &r en uttalad ambition &ven i Sverige och diskuteras
bl.a. i rapport 160 frdn Myndigheten for skolutveckling (2004) — ”Lé&s och skrivprocessen som ett led

I undervisningen”.

Loggbokens historia i Sverige borjade alltsa som ett processtod i skrivundervisningen. Under nuva-
rande laroplan har emellertid dess syfte i manga fall breddats for att tillgodose en rad olika syften. |
och med skolans kommunalisering och inférandet av 1994 ars laroplan forandrades larares forutsatt-
ningar radikalt. Med den nya laroplanen kom 6kad tonvikt pa individuellt anpassad undervisning,
elevers ansvar och delaktighet i utformningen av undervisningen, sjalvvérdering osv. Det var tillika
en medveten strategi att undvika explicita pedagogiska direktiv kring hur skolornas verksamhet skul-
le utformas for att tillmétesga dessa nya krav. Det &r, enlig argumentationen i huvudbetinkandet “En
skola for bildning” (SOU 1994:92), rimligt att 6verlata detaljstyrningen av skolans verksamhet till
den personal som vet mest om skolverksamhetens faktiska betingelser dvs. skolledning, larare och
ytterst elever. Decentraliserad styrning antas pa sa satt leda till att skolorna ges det utrymme som
kravs for att forbattra undervisningen genom en allt mer “reflekterad praktik” (SOU 1992:94, s. 62).
Enligt Granath (2008) har laroplanernas fokus pa individuellt ansvar och sjalvvérdering bidragit till
en uppdelning av loggboksanvandandet i tva skilda skolor. Den ena ar fortfarande starkt trogen logg-
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bokens ursprungliga anvandning (som processtod) medan den andra praglas av okat fokus pa plane-
ring och utvérdering (Granath, 2008, s. 116).

Loggboken forekommer idag som ett obligatoriskt moment inom projektarbetet i arskurs tre pa gym-
nasiet. Detta arbete utfors enskilt eller i grupp, med stdd av handledare. Det betonas att ”i projektar-
betet &r arbetsprocessen lika viktig som slutprodukten”. Arbetets fria karaktar gor att loggboken blir
det naturliga sattet att folja elevens arbete och utveckling. Loggboken férekommer darfor bland kur-
sens Gvergripande krav: “eleven skall kunna féra loggbok dver arbetets gang och fortlopande redovi-
sa processen”. Hur loggboken skall anvandas specificeras i betygskriterierna. FOr nivan godkant
galler att "eleven redovisar skriftligen arbetsgangen och resultatet av processen”. For att na upp till
nivan val godkand skall eleven utdver att redovisa kritiska resonemang kring val av metoder, arbets-
redskap och material identifiera och l6sa problem som kan uppkomma och visa att denne kan ta del
av andras synpunkter. FOr att na betygsnivan mycket val godkand skall elevens olika val motiveras
med goda argument (Skolverket, Gy2000:20).

Loggboken i projektarbetet skall fylla flera olika funktioner. FOr det forsta skall den bidra till att ut-
veckla elevens férmaga att planera och genomfora ett storre projekt. For det andra skall den bidra till
en storre medvetenhet om arbetsprocessen. For det tredje utgor den ett stod i elevens slutliga projekt-
redovisning. Sist men inte minst skall den utgtra grund for diskussion under handledning och for
bedémning. Bedomningen skall baseras pa eleven insats under hela projektet och varje led i proces-

sen skall vara foremal for utvardering.

Den loggbok som presenteras inom ramarna for projektarbetet ar ett bra exempel pa loggbokens "nya
skola” som beskrevs ovan, som satter planering och utvérdering i fokus. Aven om loggboken formu-
leras som ett kommunikativt stod i arbetsprocessen blir syftet dubbelt. Det kontinuerliga kravet pa
betygsgrundande redovisning kan leda till att eleven maste Gvervéaga vad som skrivs och hur denna

information kommer att anvandas (se avsnitt 4.8, ”Potentiella problem med loggboken”).

4.5 Dialogiska miljéer och flerstimmighet

Som ett led i det sociokulturella perspektivets allt mer centrala roll i pedagogiken och mot bakgrund
av traditionella skolmilj6ers utformning har flerstammighet och dialogiska miljéer hamnat allt mer i
fokus. Resonemanget om den dialogiska larandemiljon bottnar till stor del i Michail Bakhtins syn pa
dialog och larande. Bakhtin framhaller att det inte existerar en objektiv monologisk forstaelse utan att
forstaelse skapas i dialog mellan manniskor som tillsammans soker en gemensam forstaelse (Dysthe
1996, s. 66). Forutsattningen for att forstaelse skall uppsta &r saledes att den som lyssnar gar budska-
pet till motes vilket forutsatter att denne aktivt deltar i utbytet (Dysthe 1996, s. 66). Nyckeln till detta

ar att lararens rost utgor svaret pa elevens fraga och vise versa. Ur detta perspektiv kan en traditionell

17



forelasning mycket val vara dialogisk och meningsskapande, men bara om talaren besvarar ahorarens
fragor. Dialogen innefattar inte bara tal; det &r alla foreteelser som skapar mellanméansklig forstaelse
(bilder, text osv.) (Dysthe 1996, s. 62). Flerstdammighet &r det begrepp (som myntades av Bakhtin)
som syftar till att beskriva ett detta dialogiska klimat. Allas roster lyfts fram och bidrar aktivt till det
dialektiska samspel som utgor grunden for gemensam forstaelse. Loggboken har fran denna utgangs-
punkt potential att utgora ett kraftfullt medium for att skapa dialog mellan larare och elever, dar alla
parter bidrar aktivt till forstaelsen (Sandstrom Madsén 1996).

| skolverkets nationella granskning ”L&s och skrivprocessen som ett led i undervisningen” (2000)
utreds i vilken utstrackning las och skrivprocessen utnyttjas i olika &mnen i svenska skolor och huru-
vida elever ges utrymmer for dialog och sprakanvandning i sitt larande. Rapporten utgar ifran det
sociokulturella perspektiv som aterfinns i laroplanerna och man belyser att tal och skriftsprak utgor
en central roll i larande och begreppsbildning: ”Det ar i sprakandet kunskapen blir till” (Skolverket
2000, s. 2). Malsattningen med utredningen &r framforallt att kartlagga hur och i vilken utstrackning

svenska klassrum utgors av dialogiska miljoer.

Rapporten gor en ansats att kategorisera olika skolmiljoer utifran i vilken utstrackning skrivproces-
sen och dialog utnyttjas som ett led i undervisningen i tre olika larandemiljéer: A-, B- och C-miljoer.
A-miljoer karaktariseras bl.a. av amnesintegrering och av att skrivande och diskussioner utgor vikti-
ga bidrag i undervisningen. Elever tillats formulera sig med egna ord och ta del av varandras asikter
och tankar. Lararen tar sedan in elevernas tankar i undervisningen och skriver individuell feedback
pa deras texter. A-miljon utgor saledes en miljé som framjar (&mnesspecifik) sprakutveckling och
uppmuntrar till olika synsétt och perspektiv. | andra anden av skalan befinner sig C-miljén som ka-
raktariseras av en “traditionell” klassrumsundervisning dar ldararen talar och eleverna lyssnar. Detta
ar en “tyst milj6” och det ges litet eller inget utrymmer for dialog. B-miljon befinner sig mellan A-
och C-miljon och har drag av bada (Skolverket 2000, s. 9 — 12). Slutsatsen som ldaggs fram i rappor-
ten visar att dialogiska miljoer, A-miljoer, ar sallsynta i den svenska gymnasieskolan, framforallt
utanfor svenskundervisningen (Skolverket 2000, s. 7).

4.6 Reflektion och Idrande

Reflektion ar ett begrepp som har fatt allt storre aktualitet i dagens pedagogiska debatt, och Iyfts bl.a.
i ”En skola for bildning” som en forutsattning for larande. Ordet reflektion blev ett modeord pa 90-
talet och har sedan dess utdkats till att betyda en lang rad varianter av tankande (Emsheimer 2008, s.
35). Ordet kommer fran latinets reflectere och betyder ungefar “aterkasta” och anvands i vardagligt
tal i betydelsen fundera, 6vervéaga, medvetandegdra etc.
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Reflektionen kan sdgas ha néra koppling till det som Vygotskij beskriver som inre tal” (Emsheimer
2008, s.6). Det ar dock nédvandigt att narmare specificera karaktaren av detta "inre tal” for att pa ett
meningsfullt satt satta in reflektionen i en pedagogisk kontext. | boken "Den svarfangade reflektio-
nen” vill man klargora att den process som efterstravas skiljer sig avsevart fran att fundera i storsta
allmanhet och att reflektionen inte far utgoras av den typen av slutledningar som forekommer i var-
dagligt tdnkande.

Reflektionen skiljer sig fran vanligt ”tinkande” eller ”grubblande” genom att den dr patagligt mal-
inriktad, att den genomférs med nagon form av systematik och struktur dir syftet ar att distansera
sig frain gamla tankemonster och utveckla nya samt soka l6sningar pa fragestillningar. (Emsheimer

2008, s. 5)

Det som ar malet med reflektionen kan nagot forenklat sammanfattas med Piagets terminologi. Den
skall leda till ackommodation; till nya satt att forstd och forklara sin omvarld. Detta stéller givetvis

hoga krav pa hur tankandet bor utformas.

Reflektionen kan darfor delas upp i kategorier utifran dess syften och mal. Den tongivande reflek-
tionsteoretikern Kenneth Zeichner gor en atskillnad mellan teknisk, praktisk och kritisk reflektion. |
den tekniska reflektionen ror sig tankarna kring vilka hjalpmedel eller tekniker som kan anvandas for
att uppna ett mal. Den praktiska reflektionen ror hur verksamheten paverkas av situationens praktiska
betingelser och forutsattningar. Den kritiska reflektionen ror tankar kring moral, etik och rattvisa i
anslutning till uppgiften. Dessa olika utgangspunkter belyser att reflektionen till sin natur & mangfa-
cetterad och dess syfte maste konkretiseras (Emsheimer 2008, s. 39). Mikael Alexandersson, profes-
sor i pedagogik vid Goteborgs universitet, valjer att istallet dela upp tankandet i fyra skiljda nivaer.
Dennes forsta niva karaktariseras av oreflekterat vardagstankande medan den andra nivan ar fakta-
och regelbaserat okritiskt tankande. Pa den tredje nivan ar tankandet teoretiskt och jamforande och
pa den sista, fjarde nivan, ror sig tankandet pa ett kritiskt plan och karaktariseras av tankande kring
det egna tdnkandet (Arrfors & Lundquist, s. 11). Denna uppdelning understryker att det finns olika
kvalitativt skilda sétt att tdnka och att dessa olika reflektionsprocesser riktar sig mot olika problem-

omraden.

Alexanderssons fjarde niva har nara samrore med det som brukar benamnas metakognition. | en la-
randesituation innebar denna typ av tankande tankar kring det egna larandet. Detta innefattar saledes
att analysera och utvardera sig sjalv som larande varelse och att pa sa sétt lara sig att lara. Metakog-
nitiv kunskap, eller kunskap om kunskap, ar nara knutet till sjalvvarderingsformaga och &r givetvis
en forutsattning for att pa ett meningsfullt satt kunna planera och styra den egna kunskapsutveckling-
en, vilket ar en uttalad ambition i radande styrdokument. Flera studier indikerar att hogpresterande

elever har battre utvecklad metakognitiv formaga an lagpresterande. Hur den metakognitiva forma-
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gan utvecklas ar omtvistat, men den anses ¢ka parallellt med annat larande och med ckad alder
(Arfwedson 2002, s. 43 — 45, Imsen 2006, s. 147 — 148).

Reflektionen intar aven en central roll i Deweys syn pa tankande och ldarande. Har syftar emellertid
reflektionen till ett malinriktat tankande for att finna en losning pa ett forestdende problem, dvs. att
bringa klarhet i en i en forvirrande eller oklar situation. Situationen ar mycket viktig i Deweys teorier
och beskrivs som en forutsattning for det reflexiva tankandet. For att reflektionen skall ske sa maste
det dven finnas en vilja att reda ut situationen och ett klart syfte med tdnkandet. Den som reflekterar
skall vara, som Dewey beskriver det, forvanad. Han framhaller (likt Vygotskij) att intresset ar en

viktig forutsattning for reflektion och larande (Emsheimer 2008, s. 38).

4.7 Individuell planering och dokumentation

Myndigheten for skolutveckling (2003) gav pa uppdrag av regeringen (U2002/3932/S) 20 skolor
mojlighet att utveckla och dokumentera sina losningar for individuell planering och dokumentation.
Detta begrepp innefattar i sammanhanget flera olika typer av verktyg sdsom loggbdcker, portfolios,
individuella och utvecklingsplaner etc. | utvarderingsrapporten presenteras en rik flora av olika 10s-
ningar pa problematiken. Det &r intressant att notera att skolorna, trots att de haft helt olika pedago-
giska och organisatoriska utgangspunkter, oberoende har utvecklat liknande system for individuell
planering och dokumentation (Myndigheten for skolutveckling 2004, s. 46). Lpo94 och utvecklings-
samtalet har varit drivande i denna utveckling. Verktygen for dokumentation har alltsa naturligt vuxit
fram nér behovet av underlag for individuell bedémning och individuellt anpassad undervisning okat.
Loggboken och portfolion har for flera skolor setts som ett nédvandigt steg for att kunna (i nagon
mening) skapa en individanpassad undervisning inom ramarna for en klassrumsbaserad undervis-
ningssituation. Arbetet med individuell planering och dokumentation bygger i mycket stor utstrack-
ning pa nedbrytning och konkretisering av nationellt faststallda mal, vilket framkommer tydligt i
rapporten: “Individuell planering och dokumentation &r att arbeta mal- och resultatstyrt pa elevni-
va” (Myndigheten for skolutveckling 2004). Loggboken presenteras i rapporten framforallt som ett
verktyg for planering, uppféljning och utvardering. Den forekommer under flera olika namn, t.ex.
planeringsbok, loggbok eller elevbok och anvéands som ett viktigt stod i aterkommande avstamning.
Dokumentationen framhalls som sarskilt viktig for utvecklingssamtalet, dar den utgor grund for dis-
kussion och kommunikation mellan larare, elev och foraldrar. Hur skall detta da bidra till elevens
larande? Nedan har en ansats gjorts for att klargora detta utifran de argument som presenteras i rap-
porten "Individuell planering och dokumentation”. Dessa argument har inte i rapporten nagon uttalad
teoretisk anknytning, utan bor ses som ett kontrasterande “praxisperspektiv”.
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1. Loggboken synliggor arbetet for andra. Genom dokumentationen far lararen béttre insikt i
elevens forforstaelse, ambitioner och kunskapsniva vilket gor att lararen lattare kan tillmotes-
ga individuella elevers behov. Detta kan innebéra forbattrad kommunikation, anpassning av
undervisningsmaterial, identifiering av problemomraden, grupperingar i klassrummet osv.
Rent konkret medger loggboken darmed goda mojligheter till individanpassad undervisning,
vilket ar ett av loggbokens huvudargument.

2. Loggboken synliggor arbetet for eleven sjélv. Loggboken erbjuder mojlighet till skriftlig re-
flektion. Planering kan ses som reflektion kring kommande problem och arbetets utformning
(framtid). Reflektionen kan dock dven rora tidigare arbetsinsatser och erfarenheter (datid) sa-
val som tankar och asikter i allmanhet (nutid) och fyller pa sa satt olika pedagogiska funktio-
ner. Reflektion i vid mening antas bade starka larandet, leda till 6kad metakognition och
sjalvvarderingsformaga och framhalls som central for att lara sig att lara.

3. Loggboken mojliggor dialog. Loggboken utgor en direkt kommunikationslank mellan elev,
larare och ev. foraldrar. Detta skapar en unik moéjlighet for lararen att fora en individuell dia-
log med eleven. Flera larare uttrycker att sarskilt tysta elever far en chans att fora fram sin
mening och asikt. Dialogen kan gélla vad som helst: planeringsarbete, specifika amnesfragor,
funderingar kring skolans sociala miljo etc. Lararen har har en mojlighet inte bara att delta
som en dialogpartner med eleven, utan aven att fanga upp elevernas tankar och asikter och
fora in dessa i undervisningen.

4. Planering tydliggér kommande arbete. Loggboken (framforallt anvdnd som planeringsverk-
tyg) anvands som ett medium for att tydliggora undervisningens mal och syfte. Att delta i
planering av studierna, vilket ar explicit uttryckt i laroplanen (i detta fall Ipo94), antas erbjuda
eleverna 6kad kontroll i deras larande. Ett sddant deltagande forutsétter dock en god forstael-
se for undervisningens upplédgg och omfattning, vilket loggboken antas framja. Denna klargo-
rande roll ses darmed som en viktig pusselbit for att eleverna skall kunna fa en éverblick och
aktivt ta ansvar for sitt larande. Eleven tillats pa sa satt att “aga problemet” vilket antas leda
till 6kad studiemotivation, malinriktat arbete och, i slutandan, 6kad maluppfyllelse.

| rapporten framkommer saledes en rik flora av tankar och syften med loggboken. Det primara syftet
med loggboken som verktyg for individuell planering och dokumentation &r dock att méjliggora en
individuellt utformad undervisning och utgora ett underlag for bedémning. Sammantaget behandlar
rapporten i huvudsak individuell planering och dokumentation ur ett lararperspektiv och som ett satt

att underlatta dennes arbete.
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4.8 Potentiella problem med loggboken

Flera synpunkter har framlagts fran olika hall som pekar pa potentiella problem i anvandningen av
loggboken i skolundervisningen. Jag skall har kort belysa tre av dessa som &r av relevans for detta

arbete: eget arbete, malfokusering och intimisering.

| skoverkets utredning ”Vad paverkar resultaten i svensk grundskola” (2009) lyfts stavan efter indi-
vidualisering fram som en faktor som paverkar skolans resultat negativt. Intentionerna bakom indivi-
dualisering ar att undervisningen skall goras mer flexibel och anpassad till elevernas olikheter. Den
generella tendensen &r dock att denna individualisering i praktiken tar sig uttryck i en férskjutning
emot eget arbete och darigenom en ansvarsforskjutning fran larare till elev (Skolverket 2009, s. 27).
Loggboken &r ett centralt redskap for att mojliggora att elever kan arbeta parallellt med olika arbets-
uppgifter och pa sa satt individualisera larandet. Denna individualisering riskerar dock att ske pa be-
kostnad av det sociala samspelet. Rapporten ndmner bland annat kamrateffekter som en viktig faktor
for skolans resultat och att eget arbete i praktiken leder till en isolering som bidrar till att forsamra
skolans resultat. Detta argument ger starkt stod for ett sociokulturellt perspektiv pa larande och indi-
kerar att skolan pa ett olyckligt sétt glidit mot det individuella kunskapandet. Dessutom riskerar lara-
ren att fa samre Overblick over elevens faktiska larande och tvingas att forlita sig pa loggbokens
framstéllning som underlag for bedémning av elevens larande. Detta kan leda till en 16st grundad
bedomning och ett gynnande av elever med starka skriftliga fardigheter. Spraklig formaga och social
bakgrund riskerar pa sa satt att fa storre inverkan pa resultaten (jfr SOU 1992:94, s. 74).

En annan risk som framhallits av bade skolverket och myndigheten for skolutveckling rér loggbo-
kens roll i ett malbaserat larande som verktyg for individuell planering. Malbaserat larande kréaver att
kunskapsmalen tolkas och konkretiseras pa lokal niva av bade elever och larare. Denna tolknings-
och nedbrytningsprocess riskerar att leda till att undervisningsinnehallet antar formen av en “check-
lista” och att kunskapen darigenom forlorar sin anknytning till en storre kontext. Detta kan skapa en
fragmenterad syn pa amnet och undergrava en oversiktlig forstaelse. Varre ar att fokuseringen pa
skolans uppnaendemal bidrar till att skolans stravansmal kan fa en underordnad eller obetydlig roll i
larandet (Myndigheten for skolutveckling 2004, s. 37).

Gunilla Granath (2008) lyfter i sin avhandling "Milda makter fram intimisering som en annan pro-
blematisk aspekt av loggboken. Hon pekar pa att maktsituationen i loggboken gor att elever ogéarna
avslojar sina svagheter och tvingas darmed till att uppvisa en sprickfri fasad” gentemot lararen.
Granaths resonemang utgar ifran Foucaults teorier och beskriver hur loggboken bidrar till att skapa
ett raffinerat kontrollsystem dar elever drivs av att leva upp till det idealjag som eleven presenterar i

loggboken. Detta &r en intressant och naturlig foljd av lararens delade roll som bade stédjare, mentor
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och examinator. Detta leder inte bara till obehag och stress for eleverna, utan kan &ven undergréva
loggbokens mojligheter att effektivt bidra till elevernas kunskapsutveckling (Granath 2008, kap 10).
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5 Utformning av gruppintervjuer

5.1 Varfér gruppintervjuer?

For att kunna besvara arbetets fragestallning kravs ett elevperspektiv. Det ar det centralt att detta
perspektiv ar resultatet av en forutsattningslos redogdrelse av elevers egna tankar och asikter, vilket
per definition hanvisar undersokningen till kvalitativ metodik (jfr Stensmo, s 12-14). Det mest rimli-
ga alternativet for att tillmotesga fragestallningen har bedomts att vara gruppintervjuer, vilket i stora

drag resultatet av tre stallningstaganden:

1. En tankbar metod att narma sig fragan skulle kunna vara genom en enkatundersokning. Detta
alternativ lampar sig dock illa da fragestéllningen ar av utforskande karaktar (Kvale, s. 94).
Loggbokens manga anvandningsomraden och dartill alla mojliga satt att erfara denna kan omoj-
ligt pa ett rattvisande satt brytas ned i standardiserade fragor. Fragorna skulle i sa fall nodvan-
digtvis vara av Oppen karaktar, men dven detta leder omedelbart till problem. For det forsta &r det
rimligt att anta att eleverna har en relativt oreflekterad hallning till loggboken och kan darmed
inte forvantas besvara fragorna pa ett uttdmmande och nyanserat sétt. For det andra skulle en sa-
dan enkat ta mycket tid i ansprak och lida stor risk for bortfall. Fragans karaktar gor att den bor
besvaras genom dialog.

2. Analys av loggbdcker kan ge mycket intressant information, men det vore oklokt att anta att det
som skrivs dr representativt for elevens genuina personliga tankar och asikter. Darmed bor denna
typ av material beaktas med forsiktighet inom ramarna for denna studie och maste avskrivas som
potentiell k&lla till empiri (jfr Granath 2008).

3. Resultat av tidigare undersokningar ar ett tankbart och rimligt alternativ som bér utgéra en kalla
till inspiration och végledning. Inledande litteraturstudie har dock inte indikerat att det finns till-
rackliga mangder material att utga ifran. Det finns flera studier men dessa har som regel en speci-
ell vinkling som inte direkt sammanfaller med perspektivet i denna rapport.

Intervjuer framstar saledes som det sjalvklara alternativet. En forutsattning for att kunna forsta hur
eleverna resonerar ar att forsoka satta sig in i hur de upplever sin arbetssituation och den bild de har
av vad som skall utrattas inom ramarna for skolan. Synen pa deras egen roll i undervisningen &r gi-
vetvis avgorande for hur de relaterar till loggboken som pedagogiskt hjalpmedel. I en intervjusitua-
tion ges mojligheten att pa ett nyanserat satt narma sig dessa tankar och asikter. Oklarheter kan for-
tydligas och det ges utrymme for att fundera och reflektera (Kvale s, 123 — 126). Intervjun kan &ven
ge respondenterna mojligheten att styra amnet pa ett satt som speglar vad de upplever som viktigt.
Intervjuer riskerar dock att i stor utstrackning fargas av intervjuarens perspektiv och (suggestiva)
fragor. Detta ar det standigt aterkommande problemet med kvalitativa metoder och maste noga beak-
tas i denna undersokning, eftersom malsattningen ar att i gorligaste man fa tillgang till elevens forut-
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sattningslosa tankar och asikter. Det ar darfor viktigt att pa nagot satt minimera intervjuarens inver-
kan. Ett satt att gora detta & genom gruppintervjuer. | gruppintervjun ges mojlighet till diskussion
och gemensam reflektion med andra respondenter som har nagorlunda liknande forutsattningar och
perspektiv. Denna gruppdiskussion kan medge god intervjudynamik samtidigt som intervjuarens
styrning och paverkan kan minskas (jfr Kvale s. 120 - 122). Om respondenterna dessutom har en
gemensam historia kan detta bidra till att intressanta handelser och perspektiv kan lyftas och utgora
grund for diskussion. Respondenterna far pa sa vis stod av varandras minne vilket borde bidra till att
fa 6kad bredd och nyans i intervjun, nagot som svarligen kan astadkommas i en intervju pa tu man
hand.

5.2 Etiska stdllningstaganden

Eftersom de tankar och asikter som kan framkomma under intervjuerna ar av potentiellt kanslig ka-
raktar har flera atgarder vidtagits for att sakerstélla respondenternas integritet och anonymitet. Inter-
vjuerna paborjas endast efter att alla respondenter skriftligen medgivit sitt deltagande. Sekretessvill-
koren och relevant information rérande undersokningens syfte och utforande férmedlas via ett skrift-
ligt missiv. Detta missiv gor Kklart att namn, kon, etnicitet, klass och skola kommer att skyddas i slut-
rapporten. All annan information som kan leda till identifikation av en enskild individ kommer att
uteldmnas. Respondenterna erbjuds &ven att ta del av rapporten innan denna ldmnas in fér granskning
(jfr Kvale s. 108 — 110).

5.3 Urval av intervjugrupper

Pa grund av denna undersoknings omfattning har jag beslutat att genomfora tre gruppintervjuer. For-
hoppningen &r att detta medger en viss bredd i asikter och attityder utan att riskera att 6verskrida pro-
jektets tidsplan och omfattning. DA undersokningen riktar sig till elevers asikter i allmanhet &r det
onskvart att intervjugrupperna har olika studiebakgrund och framtidsplaner och studieambitioner.
Aven om urvalet av intervjugrupper till viss del varit styrt av tillgidnglighet har tre intervjugrupper
valts ut som har majlighet att erbjuda en relativt rik och mangfasetterad bild av elevers perspektiv pa
loggboken (jfr Kvale s. 108 — 109).

1. Den forsta gruppen ar fran ett studieforberedande program, med stor spridning i individuella stu-
dieprestationer. Dessa elever har en relativt bred erfarenhet av loggbocker fran flera olika @mnen
och med olika syften. Under projektarbetet har loggbokens roll inte understrukits lika tydligt som
i grupp nummer ett. Ansvaret har i storre utstrackning vilat pa eleverna, vilket lett till en betydligt
mindre intensivt loggboksarbete.

2. Grupp nummer tva ar elever fran ett studieforberedande program som é&r ként for sina genomga-
ende goda resultat. Dessa elever har jobbat intensivt med loggbok, inte minst inom ramarna for
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projektarbetet. Loggboken spelar for denna grupp en nyckelroll i bedémning och betygsséttning
och har varit ett naturligt inslag i kursuppféljning och redovisning under, i skrivande stund, snart
ett ar.

3. Den tredje gruppen kommer fran ett yrkesforberedande program som framforallt har jobbat med
loggbok inom projektarbetet, men da under mycket l6sa former. Annan loggboksverksamhet har
varit sporadiskt féorekommande. Mycket av loggboksarbetet har inte 6vervakats under projektar-
betets gang, utan redovisas framférallt i slutet, vid slutgiltig presentation av projektet. Deras rela-
tivt begransade erfarenhet av loggbtcker forvantas d&ven kunna bidra med ett intressant kontraste-
rande perspektiv.

Genom att i forvag diskutera med elevernas larare lyckades jag fa mojlighet att under lektionstid pre-
sentera min projektidé for de tre olika klasserna. Dessa presentationer resulterade (lyckligtvis) i att
fyra till fem elever fran respektive klass anmélde sig frivilligt till att delta i undersokningen. Tid och
plats for intervjuerna kunde pa sa sétt bestammas i detalj. Tva av tre intervjuer kunde med lararens
medgivande genomfdras under lektionstid, den sista intervjun forlades pa elevernas fria tid. De del-
tagande respondenterna fran respektive klass kande varandra vél och hade i de flesta fall gemen-
samma erfarenheter frn saval skolarbete som fritid. Denna sammansattning var, som beskrivits
ovan, helt i enlighet med projektplanens grundtanke, dvs. att kunna skapa en diskussion mellan re-

spondenterna och darigenom minimera intervjuarens inverkan.

5.4 Genomfoérandet av intervjuerna

Alla tre intervjuerna genomfordes i nagon form av grupp- eller konferensrum pa respektive skola och
tog trettio till fyrtio minuter i ansprak. Lokalerna kan till viss del ha bidragit till att ge intervjuerna ett
officiellt” intryck, vilket ar beklagligt. For att bryta av och skapa en mer avslappnad miljo erbjods
fikabrod, kaffe, 1&sk eller vatten. Detta var uppskattat och behdvdes endast i ett fall 1dggas fram som
motivation for deltagande. Intervjuerna spelades in med hjalp av en digital diktafon.

Tva av intervjuerna forlopte i ett hogt tempo med mycket ventilerande av idéer, attityder och asikter.
Grundidén med att skapa en diskussion mellan intervjudeltagarna fungerade bra, och intervjuerna
forlopte obehindrat med néra 200 ord per minut. Malsattningen att intervjuledarens utrymme i inter-
vjuerna skulle minimeras lyckades ocksa bra. Respondenterna stod for runt 85% av intervjuns uttala-
de ord. Den sista intervjun kréavde dock mera tydlig styrning och det framgick tydligt att eleverna inte
tidigare reflekterat speciellt mycket kring loggboken och dess roll i undervisningen. Detta bidrog till
att elevernas uttalanden var ganska korthuggna och diskussionen mellan eleverna var svar att fa

igang. Resultatet av intervjuerna presenteras i kapitel 6.
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5.5 Bearbetning av data

Gruppintervjuns fria och explorativa karaktar har bidragit till att det insamlade materialet fatt en
ganska ostrukturerad och svartolkad pragel, vilket stallde hoga krav pa hur det empiriska materialet
skulle bearbetas och tolkas. Ambitionen var att na en djupare inblick i elevens perspektiv och pa sa
satt bilda en battre forstaelse kring deras attityder, kanslor och forslag. For att dstadkomma detta har
alla intervjuerna transkriberats och darefter analyserats pa ett satt som paminner om en hermeneutisk
angreppsvinkel (jfr Kvale, s. 51 — 52). Analysen har saledes varit iterativ; forst skapas darfor en bild
av elevernas perspektiv utifran ett helhetsintryck med avseende pa vissa kriterier. Utifran detta hel-
hetsintryck gors detaljerade nedslag i elevernas uttalanden som fortydligar och nyanserar det ur-
sprungliga intrycket. Denna fordjupade forstaelse vags sedan gentemot nya specifika uttalanden.
Grundtanken &r att specifika uttalanden inte kan forstas utan helheten, och vise versa (Emsheimer
2008, s. 46). Forhoppningen har varit att detta skall skapa distans till materialet och erbjuda mojlig-
heten att pa ett mer rattvisande satt aterge respondenternas perspektiv. De kriterier som fokuserats

under tolkningen var:

- Arbetsformer. Har beskriver eleven hur det praktiska loggboksarbetet &ar tankt att fungera. Detta
utgor en viktig bakgrund mot vilken elevernas uttalanden maste relateras. Denna punkt fokuserar
inte pa hur arbetet faktiskt fortloper, utan snarare hur eleverna uppfattar att arbetet &r tankt att
fungera. Arbetsformerna ger dven viss insikt i lararens pedagogiska motiv.

- Syfte. Har fokuseras de aspekter som eleven har identifierat som loggbokens pedagogiska inten-
tioner. Detta beskriver saledes vad eleverna uppfattar som loggbokens mening och styr vad ele-
verna kanner att de borde uppna nar de jobbar med sin loggbok; inte vad de faktiskt uppnar.

- Loggboken i praktiken. Har ligger tyngdpunkten pa att identifiera hur eleverna upplever att logg-
boksarbetet fungerar i praktiken. Detta ar saledes ett forsok till en mer ingdende studie i hur ele-
verna relaterar de pedagogiska intentioner som de identifierat till deras faktiska arbetssituation.

- Forbattringar. Har eftersoks elevers forslag till hur loggboksarbetet skulle kunna forbéttras. Det-
ta analyskriterium hor nédra samman med arbetsformer, syfte och elevens vardag och kan darfor
ses som en implicit fortydligande beskrivning av hur loggboken uppfattats.

Malsattningen har varit att de omraden som eleverna lyfter och diskuterar skall utgora utgangspunk-
ten for analysen. De olika omradena har bidragit till olika pusselbitar som i presentationen i kapitel 6
vagts samman till en helhet.

5.6 Studiens tillforlitlighet

Forskningsfragan forutsatter insikt i respondenternas livsvarld och att denna pa ett rattvisande satt

kan tolkas och beskrivas for att i gorligaste man garantera undersokningens validitet och reliabilitet
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(Jfr Stukat, s. 3, Stensmo, s. 31). Hur detta skall astadkommas ar en problematik som forutsatter att
man i alla steg i undersdkningens utformning noga 6vervager hur det empiriska materialet produce-
ras och hanteras (jfr Kvale, s. 214). Denna problematik har varit foremal for mycket eftertanke i un-

dersokningen och det ar sérskilt fyra évervaganden som har varit ledande i arbetet.

- Beslutet att genomféra gruppintervjuer ar resultatet av en strdvan att minimera intervjuarens in-
verkan pa materialet genom att 6verlata konversationen till respondenter med nagorlunda samma
synsatt, vilket beskrivits ovan.

- Detta beslut leder dock till en annan problematik, vilken bestar i att gruppens dynamik istéllet
blir styrande for diskussionen. Saledes finns det risk att vissa respondenter intar en styrande roll i
diskussionen och att asikter som inte lampar sig inom gruppen inte uttrycks. Detta riskerar att
formedla intrycket av enighet i gruppen nar en sadan i sjalva verket inte foreligger. Gruppinter-
vjun 6ppnar aven for mojligheten att kanslor i storre utstrackning tillats styra diskussionen pa be-
kostnad av fornuft. Denna situation &ar sarskilt aktuell i intervju tva, dar en ofdrsiktig kriticism
tycks prégla diskussionen.

- Intervjuguiden har utformats med mycket breda fragestallningar, med malsattningen att pa ett
neutralt satt initiera en diskussion och lata respondenterna i sa stor utstrackning som mojligt styra
over diskussionens utveckling. Amnen av mer potentiellt suggestiv karaktar har lamnats till slutet
av intervjun for att kunna sarskilja respondenternas “neutrala” perspektiv ifran uppfattningar
kring specifika fragor som lyfts av intervjuaren.

- For att undvika forhastade slutsatser och fa en mer nyanserad och rattvisande bild av elevernas
uppfattningar har intervjuerna transkriberats och tolkats i en iterativ process, vilket beskrivits
ovan.

Det kan dock inte nog understrykas att denna undersoknings omfattning och tidsramar inte medger
en uttommande eller generaliserbar analys av amnet. De atgarder som har tagits for att sékerstélla
undersokningens tillforlitlighet bor dock vara tillrackliga for att belysa intressanta aspekter av logg-

boksanvéandningen och indikera mojliga problemomraden.
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6 Elevers perspektiv pa loggboken

| detta kapitel presenteras resultaten fran de tre gruppintervjuerna. Intentionen &r att producera en
nagorlunda heltackande bild av elevernas tankar och attityder gentemot loggboken mot bakgrund av
de praktiska omstandigheter som omgivit elevernas undervisning. Beskrivningarna &r inte uttom-
mande, utan utgors av ett kondensat av de argument och resonemang som var centrala i diskussio-
nerna. Redogorelsen innehéller utvalda citat som bedomts vara extra belysande och klargérande for

elevernas synsétt (jfr Kvale s. 233).

6.1 Intervjul

Intervju 1 férmedlar intrycket av att eleverna ar relativt positivt instéllda till loggboken och dess po-
tential. Gruppen har varit i kontakt med flera loggbdcker inom flera @mnen och daven om de generellt
beskriver sina egna loggbokserfarenheter som mindre lyckade sa verkar det klart att de ser loggbo-

kens mojligheter:

E3: Jag tror att det 4dr bra i de flesta dmnen, men bara om det dr bra genomfort. Alltsa, att liraren

har tinkt efter och att det dr passande for syftet.

Under forsta intervjun lades en stor del av diskussionen pa majligheter och svarigheter med logg-
boksskrivandet och vad skrivandet syftar till. Alla eleverna var pa det klara med att en bra logghok
avsevart hade underlattat och hojt kvalitén pa deras arbete, framforallt med avseende pa projektredo-
visningar. Aven om gruppen har erfarenheter av olika loggbdcker &r diskussionen i stora drag fargad

av de loggbdcker som de skrivit inom ramarna for storre projekt, sarskilt projektarbetet i arskurs 3.

Inom projekten har arbetet i huvudsak varit mycket fritt och skrivandet har skett pa eget ansvar, pa
projekt- eller fritid. Loggbokens syfte beskrivs hér generellt som ett sétt for lararen att bedoma ele-
vens arbetsprocess. De majligheter som eleverna ser bestar framforallt i att loggboken utgor ett stod
for minnet som kan komma till god nytta senare, framst vid projektpresentationer och redovisningar.
Loggboken framstélls sammanfattningsvis som en form av arbetsorienterad dagbok dér I6pande no-
teringar gors kring arbetets gang. Det som skrivs skall aven bidra till tankar kring arbetet och att man
lar sig av sina erfarenheter, dvs. utgdra grund for reflektion. Denna typ av loggbok utgjorde kérnan i

diskussionerna under intervjun.

De har dven haft en loggbok i svenskamnet. Har har skrivandet varit fritt och pa lektionstid. Detta
skrivande har eleverna dock svart att betrakta som en “loggbok”, mycket pa grund av att denna sak-
nar en rod trad. Detta skrivna material upplevs till stor del som fragmentariskt och utan tydligt syfte.

En annan loggbok som diskuterades ar den som figurerar i elevernas matematikundervisning. Denna

skiljer sig pd manga punkter fran de andra loggbdckerna. Denna logg har haft en diagnostiserande,
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snarare an presenterande funktion. Den har skrivits pa lektionstid och varit styrd av tydliga fragor.
Skrivandet har varit varierat och utgjorts av sma kunskapstest, sjalvvarderingar och fragor av rent
personlig karaktar, hur eleven kanner. Materialet har sedan i viss man anvants for att styra undervis-
ningen baserat pa elevernas kunskaper och asikter. Har har syftet med skrivandet varit mycket klart.
Detta loggboksarbete bar dock varit sparsamt och oregelbundet. Sammanfattningsvis styrs eleven
uppfattningar kring loggboken av fyra syften:

- Beddmningsunderlag for lararen.

- Ett viktigt stod for minne infér redovisningar och presentationer.

- Skrivandet skall leda till reflektion: "att tdnka kring arbetet” och att ”l&ra sig av sina misstag”.
- | fallet med matteloggen: Att hjélpa lararen att se till att alla ”ar pa samma bana”.

Dessa syften ar i runda ordalag elevernas tolkning av skolans, eller lararens, syfte med loggboken.
De utgor saledes den “officiella” motiveringen till loggbokens varande. Det finns emellertid tva di-
mensioner i detta resonemang. A ena sidan finns en forstaelse som baserar sig pa tolkning av lararens
syfte, motiv och formuleringar. A andra sidan finns en forstaelse som baserar sig pa elevens praktis-
ka erfarenhet mot bakgrund av det som upplevs som loggbokens syfte. Aven om eleverna ar medvet-
na om vad loggboken skall erbjuda nar de flesta inte hela vagen fram. Det ar framforallt reflektion
och att lara sig av sina erfarenheter som framstar som problematiskt, men &ven boken som stéd for

minnet upplevs svar att astadkomma.

Det framsta problemet med loggb&ckerna verkar vara att eleverna inte lyckats skriva tillréckligt ofta,
eller pd ett satt som underlattat deras arbete. Eftersom det mesta av skrivandet ar forlagt pa fri- eller
projekttid leder arbetsbelastning, glomska eller brist pa motivation till att de inte i tillracklig ut-
strackning for kontinuerliga anteckningar over sitt arbete. Detta leder till att loggboken blir full av
hal, vilket upplevs undergravande for hela loggverksamheten. Den bristande motivationen till att
skriva beror mycket pa att eleverna kanner att de saknar personlig anknytning till &mnet, vilket gor
att skrivandet kanns svart och oinspirerat. De belyser att motivationen for att skriva hanger néra
samman med de erfarenheter som skall ligga till grund for skrivandet. Tre av fyra skriver dock privat

(bloggar, dagbdcker), och upplever detta som meningsfullt och givande.

E3: Men det dir ar ju som att skriva dagbok ocksd, jag menar, om du har gjort nanting roligt, da

skriver du ju mer, automatiskt. ..
[instimmande fran gruppen]

E3: ... Om du har gjort nanting som inte dr sirskilt kul eller inte nagot speciellt 6verhuvudtaget,

da skriver man ju ingenting.

E1: Nej precis!
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E3: Du har ju ingen motivation till att skriva heller. Man vill ju bara beritta om sant som ér, som
man sjalv tycker ar intressant. Om man tycker att dmnet ar trist, som [projektarbetet], da blir det ju

inte sa mycket... Att skriva om.

Man pekar har pa bristen av en personlig anknytning till det som skall skrivas i loggboken. De un-
derstryker att det ar latt att skriva om roliga &mnen som de kan relatera till. Skolan upplevs ofta som
oinspirerande och monoton, vilket forsvarar skrivandet. Kortfattad eller utebliven feedback bidrar
aven till att skrivandet kan kannas meningslost, vilket ar latt att forsta: varfor sitta och skriva nagot
som man sjalv tycker ar botten om ingen ens skall lasa det? De berattar att de i de flesta fall fatt

mycket lite eller ingen feedback alls.

Skrivmotivationen sanks aven for att syftet med skrivandet upplevs oklart. Detta gor det svart att
beddma vad och hur man bor skriva for att man skall ha nytta av materialet vid ett senare tillfalle. Att
forsta syftet framtrader som avgorande for elevernas skrivande. Loggboken utgor ett extra arbets-
moment som konkurrerar med andra uppgifter i ett pressat schema. Om skrivandet inte har ett tydligt

syfte upplevs det som svart att motivera den extra arbetsinsatsen som det innebér.

E2: Det var ju inte bara det: Den [reflektionsuppgiften] tog ju tid fran nir vi skulle planera och

grejet.
E3: Ja det...

E2: Man kidnde sdhdr: Dom krivde att vi skulle gora jittebra ifran oss, och dnda bommar dom pa

en massa onodigt.

E3: Nej men dom stillde massa konstiga krav... Det var inte som att dom hade tinkt igenom hur

det skulle fungera och, sa... Ja.

E2: Jag minns lite svagt...

I: Poingen med den hir uppgiften... Vad var den?

E3: Ja det var det jag undrade. Dirfor gjorde jag den inte.

Om syftet &r otydligt saknar eleverna styrning inte bara i varfér utan &ven i vad och hur de skall skri-
va, Vilket leder till frustration och minskad skrivmotivation. De (upplevt) vaga direktiven verkar aven
sanda signaler till eleverna att lararen inte har ett tydligt mal med skrivandet utdver att kontrollera
elevernas aktivitet. Kénslan att larare saknar ett konkret syfte med skrivandet framkommer vid flera
tillfallen. Det finns dock ett undantag, vilket géller det ganska sporadiska loggboksarbetet i matema-
tikundervisningen. Denna loggbok utmarker sig genom att skrivandet sker pa lektionstid kring speci-

fika fragor och staller sig i skarp kontrast emot de évriga:
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E4: Men det dr det jag sdger, jag tror inte lirarna riktigt tinkt pa att vad vi skall ha loggboken till.
For mer dn att... Dom har tagit sin grund: Dom vill ha skalet av loggboken. Dom vill veta ”vad
gjorde vi?” Satt vi och inte gjorde nagonting eller arbetade vi? Det dr det dom vill veta. Jag vet att
[matematikldraren] kan skita i vad vi har gjort, det spelar ingen roll. Hon vill se vad vi lrt oss, vad
vi kint av att géra detta, vad har vi fatt fram? Hon vill ha det inre, medans vissa lirare, dom som

inte riktigt vet hur dom skall anvinda loggboken, vill ha det yttre.
E1: Precis, dom vill bara ha mallen, att vi skall géra loggbok, men...
E4: Dom har typ list "loggbok”, men ok, da gor vi det.

Loggboken i matematikundervisningen har anvants for att diagnostisera elevernas forstaelse och har
resulterat i repetition och aterblickar i undervisningen. En elev beskriver detta som att fa en andra
chans, att fa igen forlorad kunskap. Loggboken i matematik utméarker sig d&ven genom sin nagot fylli-

gare feedback, ndgot som eleverna uppskattar.

Att loggboken skall leda till reflektion ar eleverna medvetna om. Hur detta skall ske verkar daremot
vara mindre klart. Loggboken upplevs generellt som en referens till tidigare arbeten och erfarenheter
som skall utgdra basen for eftertanken och reflektionen. Detta perspektiv staller givetvis hoga krav
pa dokumentationens kvalité och eleverna upplever att de inte fatt tillrackligt stod for att na ett skri-

vande pa tillrackligt hog niva for att ”lara av sina erfarenheter”:

E3: Jag tror inte att nan av de loggb&cker jag skrivit har varit sa pass bra att de gar att... [reflektera
och se samband] Sjilva uppgiften med att skriva loggbok brukar vara vildigt luddig. Det brukar
vara bara: Skriv loggbok. Ok? Da skriver jag.

Hér uttrycks den osékerhet av skrivandets syfte som genomsyrar mycket av diskussionen. En annan

elev belyser problemet ur en annan vinkel:

E4: Alltsa jag tycker att det kdnns som loggboken i skolan, lyckas man inte skriva pa ritt sitt for
att... Loggbok idr en ganska stor och viktig grej, men det ar inget man har fatt lira sig om hur man
skall kunna skriva den wzk#gs, t6r det... Man forsoker skriva men man gor det inte pa ritt sitt, sa
att den viktiga fakta man skulle vilja fa ut genom loggboken, den far du inte fram. For du har inte
har lart dig hur du skall skriva den pa ritt sitt, for att fa fram nat. Ja, om ni forstar. Det kidnns som
om vi skulle kunna skriva hur mycket som helst men vi skulle 4nda inte fa fram det just viktiga

som vi behdver for att kunna reflektera om sen.

Elevernas egna erfarenheter pekar pa att det ar de sma detaljerna som man har mest nytta av nar man
skriver, for de storre sammanhangen "kommer man ihag anda”. Da det kommer till att reflektera dver
sitt tidigare arbete finns ett annat problem. Eleverna kanner att lararens bedomande 6ga paverkar
innehallet genom att erfarenheter som skulle kunna utgora foremal for reflektion inte presenteras pa
ett rattvisande sétt i loggboken.
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E3: Jo, men jag tror att det blir grejen ocksa lite nar man skriver just for lirarens skull... D4 kan

det ju bli lite att man inte riktigt skriver hur det exakt ar.
E1: [Fnissar] N4, precis.
E4: Du far skriva dubbla loggbocker!

E3: Nej, men... Om dom skall kolla det, da kanske man inte, alltsa, man kanske mildrar vissa saker

och forstirker andra... Sa forvringer man verkligheten lite.

Om det som skrivs i loggboken inte ar sanningsenligt faller hela principen bakom att lara sig av sina

erfarenheter som ett korthus.

Gruppen &r dock generellt positiva till skrivandet som en del i undervisningen, troligtvis mycket pa
grund av att de nu i slutskedet av projektarbetet inser att de skulle varit mycket hjalpta av en detalje-
rad logg. Ju storre ett arbete ar, beskriver en elev, desto viktigare &r det att man har en fungerande
loggbok for att kunna komma ihdg hur arbetet forlopt. Det papekas dven att man lattare kommer ihag

det man skriver och att det pa sa satt stodjer larandet.

Nar “den perfekta loggboken” diskuteras i senare delen av intervjun fortydligas elevernas kritik och
tankar. Generellt sett 6nskar eleverna att loggboken skall vara mera uppstyrd. De verkar vara éverens
om att skrivandet bor goras till ett obligatoriskt moment pa lektionstid, kanske i form av veckosam-

manfattningar.

E4: Det skulle vara att man behdver tid av liraren, det 4r alltsd som en lektion. Fér du maste ha,

det funkar inte att sdga: Ga hem och skriv det hér nu. For da hinder det inget.
E3: Na.
E4: Nar vil lirarna sager: Nu skall vi skriva det hir... Dé skrivs det.

Detta skulle hjalpa eleverna att skriva mer strukturerat och fa en loggbok som pa ett battre sétt kan
skapa en helhetsbild av elevens skolverksamhet. Det ar en generell 6nskan att fa mera feedback pa

det som skrivits.
I: Lararens roll i den perfekta loggboken, hur ser den ut?
E3: Ganska stor. Tycker jag.
E4: Alltsa det dr vdl mer motivation. ..

E3: Alltsa ja, men, fortsitta och poingtera att det dr dé alltsa loggbokens vikt att skriv det hir or-

dentligt och alltsd feedback tror jag dr himla bra att fd. Egentligen.

E4: Ah, alltsa inte pusha till att skriva det... For det dr ju det man vill inte ha en bild av att man
skriver et f6r ldrarens skull, man vill ha en bild av att man skriver det for sin egen skull. For sig

sjalv.

33



E2: Jag tror det skulle ga bittre om nan kollade igenom det och gav det lite feedback. ..
E3: Ja, for det kdnns ju inte som det finns ett syfte annars.

E2: Nej, for da kinner man sig liksom, det finns ingen bakgrund... Da kinner man att man kan
skriva 1 stort sitt vad jag vill, f6r hon kommer inte att ldsa det har. Sa da kan jag typ skriva natt jit-
tekort, som jag tror att jag kommer att komma ihag men, om jag skulle fa feedback, da kanske jag
skulle skriva lite mer, storre liksom, bittre dn vad jag gjort, sd att det blir utforligare och bittre for-

klarat.

En annan dnskan ar att loggboken skall innefatta mer an bara skrift, framférallt bilder. Detta lyfts
fram som ett effektivt satt att underlétta for minne, associationer och reflektion kring tidigare erfa-

renheter.

6.2 Intervju 2

I intervju 2 framtrader en mycket kritisk bild av loggboken och dess anvandning. Denna grupp har
vid intervjutillfallet skrivit fyra kortare loggbhtcker under 16pet av ett ar. Dessa loggbocker ar mycket
hart styrda och utgor en stor del av bedémningsunderlaget i elevernas projektarbete. Gruppen har
mager erfarenhet av loggbdcker fran andra amnen och syften, vilket gor att projektarbetets utform-
ning i stor utstrackning &r styrande for elevernas uppfattningar och tankar. Loggboken verkar ha varit
foremal for mycket uppdamd irritation som fick utlopp under intervjun, vilket till viss del kan ha

bidragit till att positiva aspekter hade svart att na ut.

Dessa elever arbetar i stora och langvariga grupparbeten av mycket fri karaktar. Loggbdckerna an-
vands som kompletterande underlag och for att redovisa varje individs insats och process i arbetet
och beskrivs som central for beddmningen eftersom lararen har en mycket liten och avlagsen roll i
elevernas I6pande arbete. Loggen skrivs pa fri- eller projekttid och har mycket tydligt specificerade
krav pa innehall, utformning och omfattning. Loggboken ldamnas in och bedéms i slutet av projektet.
Dessa ramforutsattningar gor att denna intervjugrupp har en mycket klar bild av hur en loggbok skall
se ut och vad den skall vara till for.

Loggbokens syfte ar enligt eleverna framférallt for att lararen skall ha kontroll 6ver elevernas arbete
och utgdra grund for betygssattning. Likt respondenterna i intervju 1 ser de loggboken som en form
av dagbok, men har laggs storre tonvikt pa malfokusering och individuell processanalys. Loggboken
skall saledes anvandas for att satta upp mal, beskriva genomférandet och sedan utvérdera arbetspro-
cessen relativt malbilden. Reflektionen ar pa sa vis en integrerad och betygsgrundande del av logg-
boksarbetet och ror analyser av forutsattningar, misstag och resultat. En fragestéllning som I6per som
en rod trad genom arbetet dr "vad har jag lart mig?”. Loggbokens snava ramar och kravet pa innehall
bidrar till att dessa elever drar en tydlig grans mellan loggbocker och bloggar, dagbocker etc. Elever-
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na framhaller att en heltadckande analys, saval som precision och klarhet i sprak spelar en avgérande

roll i beddmningen.

Eleverna har saledes en mycket god uppfattning om vad lararen forvantar sig av skrivandet. Loggen
tingar pa hoga ambitioner, nagot som eleverna tillmétesgatt med bravur. Men hur tanker eleverna da
kring loggboken vid sidan av denna “officiella” definition? Mycket av diskussionen kretsade i denna
intervju kring konsekvenserna av loggbokens roll som underlag fér bedémning och hur detta paver-

kar loggboksarbetet. Bakom elevernas slipade fasad lurar stenhard kritik som tacker flera omraden.

Eleverna betraktar loggboken som ett fristdende, redovisande dokument till lararen. Det framgar av
elevernas beréttelser att loggboken inte som regel anvands som ett verktyg i arbetsprocessen, utan ar
snarare en personlig efterkonstruktion av elevens arbetsinsats. Loggboken nedprioriteras ofta bredvid
andra arbetsuppgifter eftersom den tar elevens fritt disponibla tid i ansprak, vilket leder till att skri-
vandet skjuts pa framtiden. Skrivandet beskrivs generellt som trakigt, vilket bidrar till svarigheterna
att skriva kontinuerligt. Nar eleverna till sist arbetar med loggen upplevs det som ett problem att
komma ihag vad som egentligen hande.

E4: Det jag tyckte var svart det var att skriva loggboken om sint man hade gjort lingt innan och

komma ihag allt... Man maste nog gora det ritt snabbt. Om man skall...
E5: Ja.

E2: Och komma pa allt man gjorde innan och under och efter... Eller efter vet man ju, men... In-

nan, liksom.

E3: Det ar ju skitlitt att alltsa missa smasaker bara for att det tar san tid emellan varje loggbok.

Inte en grej att komma ihag, utan nu har det varit vildigt mycket, vissa loggbocker. [...]

Privat skrivande ar i regel uppskattat i gruppen, men nar det kommer till loggboken upplever de att
det inte finns nagot roligt att beréatta. Loggbokens harda mallstyrning innebar aven att loggboken har
en mycket formell rapporterande karaktar och att egna tankar och asikter inte ges tillrackligt utrym-

me. Dessutom innefattar loggboksskrivandet sddant som man helst vill glomma.

E4: Det kan visst vara roligt. Det beror ju pa vad man skriver om. Grejen ér att nar man skall skri-
va den hir loggboken, om nanting man har héllit pa med i kanske en manad... Da dr man ju sa
himla less pa den grejen. Och da kidnns det bara sa jobbigt att sitta sig ner och borja dra upp allt
igen.
Arbetets mycket fria karaktar skapar enligt eleverna ett kommunikationsproblem med mycket allvar-
liga konsekvenser. De framhaver att lararens distans till eleverna gor att denne saknar faktisk insyn i
det fortlopande arbetet och att loggboken darfor i viss man utgor lararens stéallforetradare. Med detta

foljer kénslan av att en skriftlig representation ersatter elevens faktiska insats, vilket ger en 6verbeto-
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ning pa skrivférmaga pa bekostnad av andra amnesrelaterade kvaliteter. Detta, framkommer det tyd-
ligt i elevernas diskussioner, uppmuntrar till 16gner och skapar oréttvisa. Mycket tidigt i intervjun

forklarar en elev.

E4: Det kinns som att det 4r en ganska stor grej med loggboken nir det sitts betyg pa den. Ar
man bra pa att skriva dd far man bra betyg. Och att det spelar nistan... Ja, 1 alla fall lika stor roll
som innehallet, egentligen. Sa det kanske inte édr helt rittvist att skriva loggbocker och sen betygs-

sitta dom. For da blir det mer som en svenskauppgift, egentligen.

Detta ar en bild som samtliga i intervjugruppen kénner igen sig i. E3 kanner t.ex. att dennes ”samre”
skriftsprak resulterar i lagre betyg relativt dennes kamrater, d&ven om den faktiska arbetsinsatsen ar
storre. Det upplevs foljaktligen att det som skrivs i loggbockerna maste halla mycket hdg kvalité och
noga anpassas efter lararens forvantningar. Det framkommer tydligt att det ar loggbokens tunga in-
verkan pa betyget, i kombination med att eleverna inte minns vad som hént, som &r motorn bakom att
loggbockerna ar foremal for omfattande saltning. Eleverna beskriver att loggbokens sprak och for-
muleringar kanns viktigare an innehallet, vilket bidrar till att arbetet kdnns meningslost. Det blir en
’svenskauppgift”.

E5: Ja, jag kinner att jag hittar pa mer an vad jag talar sanning, bara for att fa ett bra betyg. For att

jag mins inte vad som har hént fran den tiden till dess att jag skall skriva loggboken.
E4: Precis.
E5: Och pa det sittet sa kinns det ganska onddigt att skriva loggbok.

Har maste dock framhallas att 4ven om eleverna ar relativt eniga i att loggboken innehaller mycket
fabulerat material &r det en elev som inte delar detta perspektiv. Det satt som skrivandet anpassas
efter lararens forvantningar kan vara mycket utstuderat. Man pekar pa att betyget i slutdandan i stor

utstrackning &r beroende av fiffiga formuleringar, som garna anspelar pa loggbokens officiella syfte.

E4: Sen ir det sa javla klyschigt ocksa... Man drar till med sana hir saker som typ: “man lir sig av

misstagen...”

E1: Precis!

E2: Ja man drar in massa ordsprak, och det far man typ pluspoing for.
Foljande kommentarer tycker jag ar sarskilt tankvarda utifran ett lararperspektiv:

E2: Men man vet ju exakt vad man skriva for att [lararen| skall bara: ”Gud vad bra tinkt! Det hir

var det basta du kunde skrival”. Man vet exakt vad man skall skriva.

E3: Det ir ju att skriva om misstagen som forbittras. ..
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E2: Man skall girna trycka ner sig sjalv, fOr att sen siga att man loser det...
E5: Man han tjatar ju hela tiden skall siga vad vi har lirt oss... Det dr det som ar det viktigaste...

Detta tycks indikera att de tankeprocesser och lardomar som eleverna beskriver i sina loggbdcker i

stor utstrackning ar produkter av skenreflektion.

Enligt eleverna framstar loggboken som en envagskommunikation. Diskussionerna indikerar att ele-
verna ofta inte pa ett meningsfullt sétt kan relatera till lararens aterkoppling pa loggboksarbetet. Det-
ta verkar delvis bero pa att responsen ofta bara bestar av ett betyg eller ganska ytliga kommentarer.
En annan bidragande orsak verkar vara att feedbacken kommer forst efter att arbetet & genomfort,
som en summativ bedémning pa loggboken. En elev uttrycker sig pa ett satt som pa ett rattvist satt
speglar &ven de 6vrigas attityder:

E2: Fast de flesta ir ju inte sa intresserade av feedback egentligen... jaha, man fick sitt VG eller sitt

MVG. Ja, yes! Nu gir jag hem. Skiter i vad det stod pa pappret.

Det uttrycks dessutom misstankar kring att lararen inte pa ett noggrant satt laser vad eleverna har
skrivit. Dessa misstankar baseras pa att lararen saknar nagot i framstallningen som eleven upplever

finns med. Dessa tankar bidrar givetvis till att urholka skrivandets trovérdighet.

Vad upplever da dessa elever som bra med loggboken? Den irritation som praglat eleverna bidrar till
att vissa elever ogarna erkanner loggbokens positiva sidor. Tva av respondenterna tycks dock se ett
bredare syfte med loggboken och kanner att loggbdcker, framforallt under andra former, kan bidra
till larande och tankar kring processen. En elev tanker sig loggboken som ett verktyg inom projekt i

arbetslivet:

E5: Pa en arbetsplats skulle jag kunna tinka mig att det [loggboksskrivande] skulle gynna... Att en
bra ledare skulle kunna samla in en loggbok frin sina... Alltsd inte f6r att det har nanting med 16n

eller betyg eller nanting sant att gbra. Utan bara...

E2: Utan bara for att se hur...

E5: Ja alltsa, sa att dom kan beritta lite mer ingaende om hur dom mar och liksom...
E3: Och hur man utvecklats och... Jag tror att det r mer dar...

E5: Dir skulle nog en loggbok passa bittre dn, dn, i det har syftet.

Samma elev skulle dven kunna tanka sig att anvanda sig av loggbok privat. Denna asikt ar dock inte
sa populéar i gruppen och diskussionen styrs snabbt vidare. Flera positiva aspekter kommer dock fram
underdiskussionerna, men implicit, nastlade i andra resonemang. Fler ganger namns att loggboken
bidrar till att man tanker kring arbetet pa ett satt som man inte skulle gjort annars. Den kan &ven ut-

gora ett stod for minnet, sa att man kan ga tillbaka och underscka tidigare erfarenheter. Den mest
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skeptiska eleven beréttar (mer eller mindre omedvetet) att loggboken skapar en tydlighet i vad som
skall utrattas och att gamla loggbdcker (gruppen har skrivit fyra) utgjort en viktig grund for utfor-
mandet av nya, och pa sa satt forfinat loggboksskrivandet. Flera elever uttrycker att logghoken kan
vara kul att spara som ett minne av skoltiden. En elev med mycket gedigen skriverfarenhet forklarar

att skrivandet ar en viktig del i alla &mnen.

E4: Men sen dr det ju bra att 6va pa att skriva ocksa inom alla dmnen, egentligen. Det ar ju... Allt-
sa vi héller ju pa att skriva en massa andra rapporter och grejer, da, det hjalper ju lite grann, tror

jag, till dom ocksa...

E1: Nil

E2: Jaa, fast ldsa och skriva och allting har vi hallit pa med sen vi var 7 ar.
E4: Jo men allt man skriver, ju mer man skriver, ju mer lir man sig.

Det framkommer &ven att arbetets fria karaktar gor att eleverna till stor del kan styra Over sitt eget
arbete. Detta ar, som vi sett, ett ganska problematiskt omrade om man betraktar det mot bakgrund av
elevernas 6vriga beréattelser. Man uppskattar friheten, men denna far foljaktligen inte leda till att rela-

tionen till lararen blir avlagsen och att handledningen far samre kvalitet.

Elevernas kritik leder i diskussionen om “den perfekta loggboken” ut i konkreta forslag till forbatt-
ringar av loggboksarbetet. De tdnker sig en loggbok som skrivs ofta, med korta inldgg dar eleven i
storre utstrackning far skriva fritt. Man vill skrota kraven pa hur mycket som skall skrivas, da detta i
praktiken leder till att texten maste fyllas ut med pahittat material. Skrivandet skall, enligt alla i in-

tervjugruppen, vara obligatoriskt men inte ligga till grund for de hogre betygsnivaerna:
E3: Att fa skriva fritt och inget betygsunderlag, da hade det varit helt ok.
E5: Fast alltsa, det skall limnas in.
E3: Jal Som en G-uppgift, som vi har pa lektionerna, man kan hogst fa G plus, liksom.
E5: Men den maste goras liksom, for att. ..

E2: Ja, obligatoriskt, men inga hoga betyg. Det ir ju nir VG och MVG kommer in som man
bara... Hjalp.

E5: Ja.
E2: Da maste jag satsal
E5: Da maste man borja liksom brassa pa, och hitta pa grejer och sa.

Eleverna anser att lararen maste vara mer involverad i det fortlopande arbetet, framfarallt for att den-

ne skall kunna gora en rattvis och helomfattande bedémning av elevernas arbete. | detta 6kade l&rar-
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engagemang spelar feedback en stor roll. Denna feedback bor ge mera kontinuerlig ledning i arbetet
genom djupare kommentarer och diskussioner. Detta skulle ge eleverna battre mojlighet att skriva

kontinuerligt och mer personligt och engagerat.

E4: Fast liraren kanske ger forslag pa vad man kan gora battre. Alltsa om man har gjort nanting, sa

har man skrivit om det, och sd har det gatt daligt, dd kan liraren beritta, ge tips typ...

E2: Men OM det skulle vara sa att han verkligen: ”Nu har jag last igenom den hir loggboken, hir

har du ditt betyg. Nu sitter vi oss ner och snackar om det... Vad kan du gora bittre?”
E5: Da tar man it sig mer...

E2: Da tar man ju at sig mer 4n att det star sa har: ”Bral Kanon! Super!” Alltsa, det dr ju det han
skriver, liksom, och vad far man ut av det? Och varfor fick jag bara MVG minus, om det star su-

per och kanon dar, 6verallt?

E5: Och sen nir det star ’super” och “kanon”, man orkar ju inte ldsa igenom det stycket som han

har skrivit kanon pa. Da vet man ju inte vad det dr man har skrivit bra pa...

Eleverna vill dock inte lagga for stor vikt vi loggboken da det galler lararens engagemang och feed-
back. Det ar framforallt den muntliga feedbacken och diskussioner som efterfragas.

6.3 Intervju3

I den tredje intervjun kanns det som man plotsligt hamnat i ett annat universum. Loggboken beskrivs
som ett i princip helt oproblematiskt, praktiskt studiehjalpmedel som syftar till att ge dverblick och
utgora ett stod for minnet, i huvudsak i projektarbeten som spanner 6ver en langre tid. Dessa elever
har begrénsad tidigare erfarenhet av loggbdcker och deras perspektiv &r darfor i huvudsak resultatet
av de projekt som de genomfort i arskurs 3 i gymnasiet. Tva elever sager sig ha skrivit loggbok i
tidigare skolar, men dessa minnen ar mycket vaga. | arskurs tre har eleverna dock erfarenhet av flera
projekt som innefattat loggbdcker. Projekten spanner for det mesta éver lang tid och logghbok fors
under mycket fria former, ofta pa lektionstid. Generellt sa framstar det som om dessa elever reflekte-
rat mycket lite 6ver loggbokens problematiska natur, men att den generella bilden av loggboken &r

positiv.

Dessa elever ser loggboken ett hjalpmedel for bade larare och elev. Lararen anvander boken for att
vid kursslut gora en helhetsheddmning av elevens arbetsinsats. For eleven fungerar den dels som en
beskrivning av vad eleven har gjort (som ett stod for minnet), dels skrivs framtida arbetsuppgifter

upp sa att eleven kan fa kontroll 6ver vad som skall goras.
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E3: For mig ar loggboken nanting som ldraren kan ldsa for att veta vad jag har gjort och samtidigt

nanting som gor att jag kommer ihag vad jag har gjort.
E4: Att man kan gi tillbaka och kolla.

E5: Att man kan ta reda pa nir saker gick fel, ocksa.

E4: man kan ga tillbaka och kolla ifall man har missat natt. Man kanske har planerat att man skall

gbra en viss grej, och sen kan man ga tillbaka och kolla att man har gjort det.

E3: Man far ett bittre uppligg pa hur man skall arbeta nista gang man har ett projekt. Man ser typ

vilka misstag man har gjort och vad som var bra.
E5: Ja det ar nog samma (hos mig). Inte sa mycket att siga om det.

Syftet ar visserligen att lararen skall kunna folja utvecklingen men loggboken skrivs framforallt for
att eleven sjalv skall fa en god Gverblick dver hur projektet utvecklas och som referens for slutrap-
portering. Mycket lite information har delgivits eleverna om lararnas syn pa loggbokens funktion och
utformning. Det verkar inte finnas nagra uttalade krav pa att eleverna skall analysera eller reflektera.

Loggboken utformas istéllet individuellt, utifran eget huvud.
I: Har dom wvarit tydliga pa att forklara vad loggboken skall vara till f6r?
[alla nekar]
E2: Dom har sagt hur det skall se ut...
E3: Inte ens detl Dom har val bara sagt: Skriv logg efter varje lektion”.
E4: Sen ir det upp till var och en vad en logg ar.
E3: Dom har sagt att: ’ni skall ha med datum”, typ.

Detta har troligtvis bidragit till elevernas mycket praktiska perspektiv pa loggboken. Aven om lara-
ren stoder skivandet genom att paminna och avsétta lektionstid &r det ingen som kontinuerligt laser
eller kommenterar elevernas inldgg. Detta ger givetvis inget utrymme for I6pande feedback; alla om-
domen och bedomningar kommer efter att arbetet ar slutfort. Att lararen inte 16pande kontrollerar
eller kommenterar loggbdckerna kan vara en forklaring till att eleverna tydligt kénner att de skriver
for sig sjalva, som ett viktigt stod for minne och projektstyrning. Detta hdnger ndra samman med den

nagot uppseendevickande synen pa lararens roll i projekten. Lararen skall inte vara delaktig.
I: Ni kdnner inte att lararen dr delaktig i ert lairande?

E2: Inte i projektaktarbetet som vi g6r nu. Dom star ju bara utanfér. Det ar vart ansvar att se till

att projektet utvecklas och att det nar kriterierna.
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E3: Samtidigt kan vi ju friga om det dr nagonting.

E2: Men annars sa stir dom bara vid sidan om och kollar. Slinger ett 6ga.

Ja, fast med support sa kanske man kan géra mycket bittre ifran sig?

E3: Jo, men som projektet som vi har just nu, t.ex. med [dmne]. Sa dr det sa, att vi skall gora det
for att bevisa vad vi kan. Och vi skall lira oss sjilva. Da skall ju liraren inte hjilpa till. Samtidigt ar

det ndgot som vi verkligen behéver hjilp med. Poangen ar att vi skall gora det helt sjilva.

Gruppen hade pa det hela taget ett avslappnat och generellt positivt forhallningssatt till loggboken
och det ar tydligt att den upplevs som ett vérdefullt verktyg for minne och éverblick dver arbetet. Att
skriva loggar uppfattas aven som viktig kunskap eftersom man kan forvanta sig att den kommer att
forekomma i ett framtida yrkesliv, forklarar en elev. Det ar generellt sétt svart for gruppen att finna
negativa aspekter eller risker med loggboken. Skrivandet uppfattas visserligen som trakigt, mest pa
grund av att det man skriver om upplevs trakigt, men de positiva sidorna upplevs uppvéga de negati-
va. Tva elever sager att det ar tidskravande och att det inkraktar pa andra arbetsuppgifter, men detta
uttalade far mothugg av de andra i gruppen som framhaller att loggboksskrivande &r avklarat pa ett
par minuter. Man framhaller att stress bara uppkommer om man misskoter sitt skrivande, t.ex. genom

att inte fora anteckningarna direkt:

E2: Stressigt, vadda? Det tar ju nan minut att skriva det man har gjort en dag. Da det blir ju inte

nagon mastodontuppgift pa en dag...

E1: Stress finns ju bara om man tinker att man skall skriva det nésta vecka, eller typ dagen efter.

Och sa lastar man bara pa en massa arbete. Da blir det stress till slut.

De risker som eleverna sdg med loggboken var riktad emot rent praktiska aspekter. En elev beskrev
att dennes "varsta loggbokserfarenhet” var nar loggen gick sonder pa harddisken, vilket beskrevs
som en komplett katastrof. Eftersom loggen anvénds som elevens egna stdddokument stélls uppfatt-

ningen kring innehallet i skarp kontrast emot beskrivningen i intervju 2.
I: Ar innehallet rimligt och sant?
El: Ja...
E5: Det kommer vil fram forr eller senare nar man skall presentera det.
E3: Ja, sa dr det ju. Men jag tror det 4r fa som sitter och ljuger i en loggbok.

E2: Fast man kan ju softa till det lite, nan dag, nir man inte gjort nanting. Det ser ju daligt ut. Natt

litet, bara ligga till.
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Hur kan da loggboken forbéttras, enligt eleverna? Denna fraga var svar att besvara for intervjugrup-
pen och inledningsvis diskuterades mycket kort fragor rérande loggbokens praktiska utformning. Att
anvanda bilder och video var tva forslag till forbattringar. Det framgick tydligt att eleverna inte fun-

derat s& mycket kring dessa fragor. En elev sammanfattar:
E3: Men egentligen: Den ir ju simpel. Jag anser inte att det finns nagot att lagga till.

Senare i intervjun, nér lararens roll i loggboken diskuterades, véacktes dock fler tankar kring larande
och feedback. Dessa tankar kom delvis som en foljd av att intervjuaren fort in diskussionen pa be-
domning och betygssattning. Att loggboken i slutet av projektet skall utgéra underlag for betygssatt-
ning ar inget eleverna funderat sa noga over, vilket tydligt speglar hur lite eleverna reflekterat dver

loggbokens olika roller i undervisningen.
I: Hur skall ni d4 kunna siga: ”Nej, nu maste jag ta mig i kragen?”
E3: Bra fraga...
E5: Det dr nog ingen som har tinkt sa mycket pa det.
E4: Man far vil hoppas att dom tycker om det [skrivandet] dr bra...

E3: Alltsa, ingen har ju nansin gett oss feedback efter varje lektion. Pa loggen. Sa det ir ju inget

som vi har funderat 6ver.
E4: Ifall det vi skriver ar ritt eller fel, det vet vi inte.

Generellt sett utgdors gruppen av elever med ganska blygsamma betygsambitioner vilket troligtvis ar
en viktig bidragande orsak till deras avslappnade forhallningssatt. Diskussionen kring feedback i
”den perfekta loggboken” ledde till slut ut i en mer broderad reflektion kring hur loggen skulle kunna

forbattras.

E2: Det kinns ju bara bittre ndr man far feedback. Man blir typ motiverad... Far man dalig feed-
back vill man ju gora battre ifran sig. Men ar det positivt sa vill man ju bara fortsitta i samma takt,
liksom. For nu ndr vi sitter utan ndgon feedback sitter vi ju bara och skriver och skriver, vi vet ju

liksom inte om dom kommer att tycka om det eller inte. Far vi ju se nu [pd presentationen)].

E3: Men det [skrivandet] skulle ju bli for en sjalv daven om man fick feedback pa det efter varje lek-

tion. For da vet man ju vad dom [ldrarnal tycker och vad man kan forbattra.

Strax innan intervjuns avrundning framkom ett tydligt forslag till forbattring. Eleverna uttrycker da
samlad asikt att loggboken borde inforas i arskurs ett, istallet for i slutet pd gymnasiet. Battre infor-

mation och stod i loggskrivandet, framforallt i borjan, skulle ge ett battre resultat. Utrymme skulle pa
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sa vis ges for eleverna att utveckla skrivandet vilket antas gora arbetet mindre anstrangande och for-

virrande.

6.4 Gemensamma drag i elevernas berdittelser

Intervjuerna har givit upphov till en mangd viktiga synpunkter och intressanta perspektiv. Eftersom
storsta delen av elevernas berattelser dr knutna till projektarbeten far loggboken som beskrivs i inter-
vjuerna en ganska specifik profil. Karaktéristiskt for denna typ av arbeten verkar vara att l&rarens,
eller handledarens, roll upplevs som distanserad och att denne i sjalva verket har mycket lite med
elevens kunskapsutveckling att géra (matteloggen i intervjugrupp 2 ar ett undantag). I de flesta fall
har loggboken varit ett utpraglat individuellt arbete med sparsam aterkoppling. Loggboken har fram-

forallt 1asts och beddmts vid kursens eller delmomentets avslut.

Respondenternas berattelser skiljer sig at pa manga punkter vilket gor det svart att fora en samman-
fattande diskussion pa ett rattvisande satt. Det finns emellertid uppfattningar och tankar som genom-
syrar samtliga elevers beréattelser som jag har vill ta fasta pa och undersoka lite narmare. Dessa punk-
ter ror hur eleven uppfattar loggbokens syfte, hur de upplever att skriva loggbok och hur de upplever
att loggboken kan forbéttras.

Eleverna uppfattar loggbokens syfte som tredelat. For det forsta betraktas loggboken som ett verktyg
for lararen for att beddma elevernas arbetsinsats. For det andra skall loggboken utgora ett stod i det
egna arbetet. | det sista perspektivet betraktas loggboken som ett verktyg for att na en hogre forstael-
se genom reflektion. Detta sammanfattar det som eleverna uppfattar att loggboken skall leda till, men
i intervjuerna framkommer tydligt att eleverna har svarigheter att samtidigt uppfylla alla tre syftena.
Med undantag for intervjugrupp 3 upplever eleverna att loggboken framférallt ar ett verktyg for lara-

ren och skrivandet framstar i stor utstrackning motiverat av betyg.

Loggboksskrivandet upplevs generellt som trakigt och eleverna har svart att motivera sig till att skri-
va. En viktig bidragande faktor till detta &r givetvis, som alla respondenterna framhaller, att &mnet
till sin karaktar kan vara oinspirerande och trakigt. En personlig anknytning till amnet saknas och
skolan i sin helhet upptar sa mycket av elevernas vardag att skrivandet upplevs som ett dltande. Det
framgar det tydligt att boken inte generellt anvands i det l6pande arbetet (intervjugrupp 3 undanta-
gen), utan framforallt ar viktig nar det kommer till redovisning och presentation. Den upplevs inte
som elevernas egentliga arbetsuppgift, utan som ett tilligg som i nagon mening blir en skriftlig re-
produktion av det som eleverna faktiskt gjort. Denna uppfattning forstarks av mager eller utebliven
feedback och att skrivandet gors pa fri- eller projekttid. Sammantaget gor detta att loggboken upplevs
illa motiverad ur ett elevperspektiv, vilket understryks av att loggboken till stor del blir en efterkon-

struktion infor redovisningar eller presentationer. Trots detta ar eleverna generellt positiva till logg-
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boken som pedagogiskt verktyg, men de har synpunkter pa hur den ar utformad och hur den tillam-

pas i undervisningen.

I diskussionen kring hur loggboken kan forbattras upplever i stort satt alla respondenter att battre
aterkoppling fran lararen skulle bidra till att gora skrivandet mera meningsfullt. Eleverna beskriver
aterkopplingen som kortfattad och att den ofta inte ger konkreta forslag pa forbattringar. 1 vissa fall
far eleven ingen aterkoppling alls innan slutet av kursen. Generellt anser dock eleverna att loggboken
bor utgora ett obligatoriskt moment, men att skrivandets kvalitet och loggbokens praktiska anvand-
ning skulle forbattras om eleverna tillats skriva pa lektionstid. Det finns en tydlig énskan fran elever-
na att lararen skall erbjuda stod for att skapa kontinuitet i loggboksarbetet och hoja skrivandets kvali-
tet.
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7 Analys

7.1 Teoretisk granskning av elevernas perspektiv

Hur relaterar elevernas perspektiv pa loggboken till teorier om larande och kunskapsutveckling? Som
beskrivits ovan ar det framforallt tre olika perspektiv pa loggboken som framkommer i intervjuerna:
loggboken som beddémningsunderlag, som stod i det egna arbetet och som verktyg for reflektion.
Dessa tre aspekter forekommer parallellt i elevernas forstaelse av loggboken, men i olika omfattning
och med olika fokus. De har emellertid olika malséttningar och forutsattningar som inte noédvandigt-

vis kan kombineras utan att det uppstar kompromisser.

Loggboken som beddmningsunderlag. Utifran detta perspektiv betraktas loggboken som en redogo-
relse for elevens aktivitet och tankeprocess, riktad mot en bedémare. Detta perspektiv uppkommer
som en naturlig konsekvens av att loggboken utgor ett viktigt underlag for bedémning och betygs-
sattning och paverkar givetvis hur, vad och varfor eleverna skriver. Skrivandet antar utifran detta
perspektiv starkt mottagarorienterade former och gérs utifran tolkning av bedémningskriterier. Detta
perspektiv praglas saledes av presentationsskrivande (jfr 4.3). Elevernas berattelser indikerar att be-
doémningen nastan uteslutande varit summativ. Teoretiskt maste detta skrivande placeras inom en
konstruktivistisk kunskapssyn eftersom eleven forvantas forvérva sin egen kunskap. Lararens nedto-
nade roll och den betoning pa sjalvstandighet som framkommer i intervjuerna utesluter dock ett soci-
alkonstruktivistiskt perspektiv, utan pekar snarare mot kognitiv konstruktivism (jfr 4.1). Utifran detta
synsatt har skrivandet och spraket en mycket begransad roll, vilket gor det svart att motivera loggbo-
kens roll i undervisningen. Loggboken reduceras i stor utstrackning till ett kvitto for lararen pa att
larande har &gt rum. De positiva effekter som kan vantas av loggboksanvandningen maste antas
framkomma i den individuella reflektion som skrivandet antas ge upphov till.

I loggboken som stdd i det egna arbetet ar skrivandet praktiskt, I6pande och avser att férenkla och
fortydliga det egna arbetet. Innehallet utgors saval av amnesspecifika funderingar som av tankar
kring av undervisningens utformning och upplagg (arbetsdisposition, planering). Fokus ligger sale-
des pa att skrivandet tydliggor och konkretiserar tankar och att resultatet ar anvandbart for den som
skriver. Det som skrivs kan vara l6pande text, tankekartor, anteckningar, bilder osv. Denna typ av ar
skrivande huvudsakligen av utforskande karaktar och speglar sdledes inte elevens slutliga kunskap”,
utan dennes framvaxande forstaelse. Loggboken som stéd i det egna arbetet karaktariseras framfor-
allt av tankeskrivande (jfr 4.3). Hur detta material anvands ar avgorande for hur detta skrivande rela-
terar till pedagogiska perspektiv pa loggboken. Eleverna beskriver en situation dar skrivandet i stor

utstrackning tillats forbli en individuell angelagenhet med begransad insyn eller diskusson, vilket
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placerar arbetet inom den kognitiva konstruktivismen (jfr 4.1), dar elevens personliga begreppsbild-
ning och utforskande sétts i fokus.

I loggboken som underlag for reflektion uppfattas skivandet som ett verktyg for att fa tanken att
lyfta” och darigenom stirka bade larandet och den metakognitiva formagan (jfr 4.6). Reflektionen
har, med undantag for behaviorismen, en sjalvklar plats i samtliga teorier om skrivande och kun-
skapsutveckling och &r darfor svar att placera teoretiskt. Aterigen hanvisar dock de individuella ar-
betsformerna till den kognitiva konstruktivismen. Elevernas redogdrelse indikerar dock att reflektio-
nen antas leda till "att lara sig av sina misstag”, ” att reflektera dver sina erfarenheter”, "att beskriva
vad vi lart oss” osv. Detta pekar pa att eleverna uppfattar att reflektionen skall leda till kritisk reflek-
tion kring det egna tankandet (jfr Alexanderssons fjarde reflektionsniva, 4.6), nagot som framforallt
ar en utforskande aktivitet och darmed maste anses nara forbunden med tankeskrivandet. Detta &r
dock en mycket avancerad form av tankande som kan vara svart att astadkomma pa egen hand. Det
framgar tydligt att eleverna staller sig fragande till hur detta skall astadkommas i praktiken. | ”Den
svarfangade reflektionen” beskrivs detta problem som avsaknad av en strukturell repertoar. Med
detta vill man beskriva att elever saknar "tankeverktyg” for att utveckla sin formaga att reflektera och
att reflektionen darfor begransas till att notera handelser. Eleverna ar medvetna om att tankandet
skall leda till nagot mer, en hogre forstaelse, men saknar insikt i hur detta skall ga till. Reflektion
kring det egna tankandet, metareflektion, kan alltsa inte antas upptrada spontant, utan kraver en re-
pertoar av metoder och strukturer for att pa ett malinriktat och medvetet séatt kunna narma sig den
egna tankeprocessen (Emsheimer 2008, s. 48). Om ambitionen ar att stirka elevers metareflektion
framstar det saledes ineffektivt att eleverna lamnas utan stod och ledning. Istéllet bor detta vara ett
malinriktat arbete dar lararen aktivt bidrar med stéd och handledning.

Av denna uppstallning framgar tydligt att larprocesser som ar associerade med utforskande skrivande
forutsatts samexistera med redogoranden for elevens kunskaper (presentationsskrivande) inom ett
och samma dokument. Detta riskerar att medfora att tankeskrivandet undertrycks och fokus forskjuts
mot ett mottagarorienterat skrivande. Detta innebdr i praktiken att de larprocesser som ar beroende av
tankeskrivandet asidosatts, vilket undergraver loggbokens funktion som elevens eget arbetsredskap,
bade som stod i arbetet och for reflektion. Detta verkar vara en viktig anledning till att loggboken

forlorar mening i elevernas dgon och i storre utstrdckning betraktas som “extra arbete”.

7.2 Elevers perspektiv och loggbokens intentioner

Hur skall man da tolka "loggbokens pedagogiska intentioner”, da vi inte har ndgon kunskap om hur
elevernas larare resonerade nar de utformade undervisningen? Svaret finns givetvis i de pedagogiska

intentioner som skall vara vagledande for lararens arbete, dvs. radande nationella styrdokument. L&-
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roplanerna ger uttryck for en kunskapssyn som sétter spraket och dialogen som en viktig forutsatt-
ning for larandet. Den roll som loggboken bor spela mot bakgrund av detta perspektiv ar framforallt
att utgora ett medel for kommunikation, dar utgangspunkten ar dialog och handledning (jfr 4.2). Det
sociokulturella perspektivet gor géllande att larande och utveckling framférallt &ger rum i den proxi-
mala utvecklingszonen dér eleven med handledning och stod har méjligheten att utféra uppgifter som
denne inte klarar pa egen hand (jfr 4.1). Omvant, som Dysthe mycket klarsynt uttrycker det, innebar
detta att de elever som lamnas at sig sjalva i praktiken hammas i sin utveckling. Lararen har saledes

en mycket viktig katalyserande roll i elevens kunskapsutveckling.

Ett mycket centralt pabud i laroplanerna ar &ven att utbildningen skall "anpassas efter elevens be-
hov”. Da detta tar sig uttryck i okat “eget arbete” foreligger en grov feltolkning av laroplanens inten-
tioner. Denna individanpassning asyftar istallet att utbildningens karaktar maste avvégas inte bara
utifran elevens faktiska, utan dven mot dennes potentiella formaga, nagot som kraver en val under-
byggd forstaelse av elevens larandeprocess (jfr 4.2). Loggboken bor saledes anvandas som ett medel
for att forbattra denna forstaelse och pa sa satt oka majligheterna att mojliggora larande i den proxi-

mala utvecklingszonen.

| intervjuerna framtrader dock loggboken framférallt som ett verktyg for att kunna avlagsna lararen
fran elevens kunskapsutveckling. Lararens distanserade roll och bristen pa aterkoppling bidrar till att
loggboken, sa som den framtrader i elevernas berattelser, svarligen kan férenas med den kunskaps-
syn som ligger till grund for radande laroplaner. Detta ar, enligt min mening, skal till grundlig efter-
tanke kring loggbokens roll i undervisningen. Lararens begransade roll i skrivandet verkar &ven vara
en starkt bidragande orsak till att skrivandet upplevs trakigt och oinspirerat, vilket far direkta efter-

verkningar pa loggbokens potential som redskap i larandet.

7.3 Hur kan loggboken forbdttras?

Det som framstar som det absolut viktigaste nar det kommer till att skapa ett battre och mer menings-
fullt loggboksanvandande &r egentligen ganska enkelt: eleverna maste tycka att skrivandet kanns
meningsfullt. Ett genomgaende drag i elevernas berattelser ar att loggboksskrivandet upplevs 6ver-
flodigt och det ar svart att motivera sig till att skriva. Skrivandet upplevs inte som elevernas egentliga
arbetsuppgift, utan som ett tillagg som i ndgon mening blir en skriftlig reproduktion av det som ele-
verna faktiskt gjort. Forbattringen av loggboken tar saledes med fordel sin utgangspunkt i elevper-
spektiv. Utifran detta perspektiv maste loggboken ha en naturlig funktion i elevernas dagliga arbete.
Detta kraver givetvis langtgaende funderingar inte bara kring loggbokens utformning och syfte, utan
aven kring effekterna av bedomning och betygssattning. Forbattringsarbetet skall ta sin utgangspunkt

i den syn pa kunskap och larande som ryms inom radande laroplaner. Larande ar darmed ingen indi-
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viduell angelagenhet utan sker framforallt i samspel och genom “’sprakanvandning kring ett menings-
fullt innehall” (jfr 4.3). Jag vill har lyfta fram tre férslag som har potential att bidra till ett mer me-

ningsfullt loggboksarbete.
7.3.1 Formativ bedémning

Vid en summativ bedémning far man bara “en chans” att visa upp sina kunskaper. Detta kan innebéa-
ra att eleven upplever att denne inte kan "riskera” att visa upp sina svaga sidor, utan forsoker istéllet
frisera och forskona budskapet. Skrivandet far slagsida mot presentationsskrivande. Denna proble-
matik riskerar att forvarras da lararen har bristfallig insikt i elevens faktiska arbetsinsats och kun-
skapsutveckling. Elevens sprak och férmaga att tolka beddmningskriterierna riskerar da att bli avgo-
rande for bedémningen, vilket kan leda till orattvisor (jfr fortrogenhetskunskap, s. 12). Summativ
bedémning verkar dven bidra till kdnslan av att loggboken inte fyller ndgon funktion forran infor
slutlig beddmning, vilket leder till att skrivandet skjuts upp. Denna problematik kan delvis undvikas

inom ramarna for en formativ beddmning.

Né&r loggboken anvénds for formativ bedémning anvénder lararen det som skrivs i loggboken for att
coacha och stddja elevens kunskapsutveckling. Loggboken anvands da som ett verktyg for kommu-
nikation mellan larare och elever, vilket skapar en rad mojligheter. Eleven kan t.ex. erbjudas stod i
sjalvvardering och tolkning av kurskriterier, och det erbjuds en reell méjlighet for eleven att paverka
undervisningens utformning. Om det som skrivs i loggbockerna far konkreta effekter pa undervis-
ningens utformning far skrivandet en tydligt definierad funktion utdver slutrapportering, vilket kan
antas forhoja kvaliteten pa och entusiasmen runt loggboksarbetet. Den avgorande faktorn &r att lara-
ren introduceras som en deltagare i larandeprocessen vilket inte bara mojliggér dialog utan &ven
Oppnar upp for larande i den proximala utvecklingszonen. Detta forutsatter dock regelbunden av-
stamning och aterkoppling pa elevens arbete. Teoretiskt placeras denna approach inom ramarna for
ett socialkonstruktivistiskt perspektiv (jfr 4.1). Formativ beddmning ger loggboken naturlig funktion
i undervisningen och kan dven utgora ett viktigt verktyg i att bemota problematiken med uppnaen-

demalens dominans 6ver stravansmalen (jfr 4.8).

Lisa Bjorklund Boistrup (2006, s. 112) beskriver att elevers syn pa reflektion och larande &r starkt
beroende av hur bedémningen ar utformad. Hon framhaller att formativ bedémning bidrar till att ele-
verna i storre utstrackning reflekterar dver sitt eget larande. Forskning har givit starka indikationer pa
att denna typ av bedomning underlattar for eleven att aktivt relatera till sin larandeprocess och pa sa

satt utvecklar metakognitiv formaga.
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Oavsett om beddmningen ar summativ eller formativ maste konflikten mellan tankeskrivande och
presentationsskrivande alltid vara foremal for eftertanke. Om elevens genuina tankar &r av intresse ar

det klokt att inte associera detta skrivande med de hdgre betygsnivaerna.
7.3.2  Flerstimmighet

Inom WAC (Writing Across the Curriculum, s. 16) anvands loggboken pa ett satt som visat sig
gynnsamt for larande och elevernas engagemang i undervisningen. Skrivandet ses bl.a. som ett indi-
viduellt "planeringsarbete” infor diskussioner kring amnesinnehall eller andra fragor. Elevernas tan-
kar dryftas i gruppdiskussioner som sedan blir styrande for den lararledda undervisningen. Detta har
visat sig vara ett effektivt sétt att gora skrivande till en naturlig del av skolarbetet (jfr Sandstrém
Madsén, s. 29 — 34). Loggbokens roll ar i denna approach att lyfta fram olika synsatt och forstalelser
av amnesinnehallet. Genom diskussionerna far eleverna tillgang till kamraternas och lararens olika
satt att forstd och beskriva ett fenomen, vilket borgar for en effektiv begreppsbildning och en mer
nyanserad forstaelse (jamfor forstaelsekunskap, s. 11). Eleverna ar ofta mer hjalpta av sina kamraters
sétt att formulera och beskriva ett fenomen &n den beskrivning som ges av larare eller larobocker (jfr
Sandstrom Madsén, s. 33). Detta kan dven ge lararen direkt tillgang till elevernas forforstaelse, vilket

ger unika maojligheter att utforma och anpassa undervisningen.
7.3.3  Arbetsformer

Mycket av problematiken som eleverna beskriver i intervjuerna har sin grund i att skrivandet i stor
utstrackning sker vid sidan av ordinarie undervisning. Eleverna har av olika anledningar svart att
skriva kontinuerligt i loggboken vilket bidrar till att loggboken forlorar véarde for eleverna. Skrivan-
det bor darfor i gorligaste man ske pa lektionstid och aktivt uppmuntras av lararen.

Det skall dock noteras att alla dessa atgarder innebar en 6kad arbetsbelastning for lararen och/eller

tar lektionstid i ansprak. Detta &r nog dessvarre priset man far betala for ett givande loggboksarbete.
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8 Sammanfattning

Malet med denna undersokning har varit att undersoka hur elever i arskurs 3 uppfattar loggbokens
funktion i undervisningen och identifiera hur dessa perspektiv relaterar till loggbokens pedagogiska
intentioner. Undersokning har i den bemarkelsen varit inspirerad av ett variationsteoretiskt perspek-
tiv, dér elevernas faktiska erfarenheter stalls emot de intentioner som ligger till grund fér undervis-
ningens utformning. Denna angreppsvinkel har bidragit till att belysa flera tankvarda aspekter av

loggboken som pedagogiskt verktyg.

| elevernas vittnesmal framgar det att deras forstaelse av loggboken &r starkt fargad av "eget arbete”
och summativ bedémning. Detta ar delvis en konsekvens av att elevernas diskussioner framforallt
berdrt loggbdcker som férekommit inom olika typer av projektarbeten. Loggboken beskrivs framfor-
allt som en individuell angeldgenhet och att lararens roll i undervisningen har varit begréansad. Denna
situation medfor att loggboken uppfattas som ett viktigt dokument for att vid kursens avslut redogora
for elevens arbetsinsats. Mager eller utebliven feedback har bidragit till att eleverna i manga fall

skjuter upp skrivandet, vilket undergraver dess funktion som stdd i arbetet.

Elevernas forstaelse av loggboken kan generellt delas upp i tre skiljda perspektiv. For det forsta utgor
den ett verktyg for lararen att Overblicka och bedéma elevernas arbete. For det andra skall loggboken
utgora ett stod for minnet och skapa en dverblick dver det egna arbetet. Det tredje perspektivet utgors
av att loggboken skall bidra till en djupare forstaelse kring det egna larandet. Eleverna upplever dock
generellt att det &r svart att tillmotesga dessa ambitioner. Reflektion upplevs som sarskilt problema-
tiskt, men de har dven i regel svart att utnyttja skrivandet i det I6pande arbetet. Dessa problem kan
delvis harledas till en konflikt mellan presentationsskrivande och tankeskrivande som uppkommer

som en konsekvens av att skrivandet anvands som underlag for bedémning.

Loggboken, som eleverna uppfattat den, ar i stor utstrackning ett verktyg for att avlagsna lararen fran
elevens arbete. Denna uppfattning gar stick i stdv med synen pa lararens roll i radande laroplan, dar
dialog och lararens aktiva deltagande beskrivs som viktiga forutsattningar for kunskapsutveckling.

For att gora loggboksarbetet mer meningsfullt for eleverna och for att pa ett battre satt tillgodose
laroplanens (och darmed loggbokens) pedagogiska intentioner maste lararen goras till en aktiv del av
elevernas kunskapsprocess och pa ett malmedvetet satt strava efter en dialog kring saval amnesinne-
hall som utbildningens ramforutsattningar. Eleverna behéver aven stod i skrivandet i form av upp-
muntran, feedback och allokerad lektionstid. | en formativ bedémningsprocess har loggboken poten-
tial att utgora ett formidabel pedagogisk resurs. Denna typ av bedémning skulle ge skrivandet en
sjalvklar plats i undervisningen och férefaller &ven vara en bra metod att Overbrygga konfliken mel-
lan presentations- och tankeskrivande.
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For mig har detta arbete inneburit att jag fatt nyvunnen forstaelse for min egen skepsis till loggboken
som jag hade under min gymnasietid. Det &r dock min fulla 6vertygelse att loggboken kan utgdra en
pedagogisk guldgruva som gor larandet mer intressant for alla involverade parter. Detta forutsatter
dock att man som ldrare noga Overvéger situationen ur ett elevperspektiv och éar beredd att erbjuda
det stod som krévs for ett meningsfullt loggboksarbete. Skrivandet skall integreras i undervisningen,

inte komplettera den.
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Bilaga: Intervjugudie

Intervjuguiden bestar av fyra huvudfragor, som utgor intervjuns ram. De underrubriker som presente-

ras utgor framst ett stod for intervjuaren att folja, pricka av och anvanda som inspiration for att driva

diskussionen.

1. Loggbok kan betyda nastan vad som helst. Vad innebar begreppet ’loggbok’ for er?

Vad &r det som skrivs?
Loggbokens olika namn?

2. Nar har ni stott pa loggbaocker och vilken funktion fyllde de?

Hur skiljer dig de olika loggbdckerna at?

Vad var lararens tankar bakom dessa bdcker, tror ni?

Vilken loggbok tycke ni bast om?

Bésta erfarenheten?

Vérsta erfarenheten?

Bra eller dalig feedback?

Ar den kul att spara?

Forklarades anledningen till loggboken och vad informationen skulle anvéndas till?

3. Pavilket satt har loggbdckerna paverkat ert larande?

Vad &r loggboken bra till?
Vad é&r riskerna med loggboken?
Hjéalpmedel eller extra arbete?
0 Motivation?
o0 Ansvar?
0 Stress?
0 Reflektion och kreativitet?
Ar loggboken till for lararen eller for eleven?
Skriver nagon av er "loggbok” pa fritiden? Hur?
Skulle ni rekommendera loggbok till ett yngre syskon?

Hur skulle den perfekta loggboken vara och vad skulle den fokusera pa?

Hur kan loggboken forbéttra inlérning?
Vilka &r forutsattningarna for att det skall fungera bra?
Lararens roll?
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