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Forord
Susanne Olsson & David Thurfjell

Med anledning av att var kéra vin och kollega Bjorn Skogar nu skall ga i
pension vicktes vir tanke att géra en vinbok for att fira av honom. I
denna vanbok bidrar vinner och kollegor med artiklar i vilka de skriver
inom ndgot av Bjorns frimsta intresscomraden. Bjérn brukar alltid
presentera sig som ldrarutbildare och férst direfter som teolog eller
idéhistoriker. Hans intresseomtriden har vi darfor brett definierat som
hermeneutik, didaktik och teologi. Flera av artiklarna vittnar hirvid om
en tematik som Bjérn ofta paminner oss om. Nimligen den om tradi-
tion och férnyelse. For att forsta religion och minniskors utveckling och
férinderliga relation till sina religisa traditioner maste dessa tva grund-
begrepp tas i beaktande.

I Bjorns verksamhet som ldrarutbildare och i hans arbete for
religionsdidaktikimnet kan vi skonja ett stort engagemang f6r mainni-
skor som befinner sig just i spianningsfiltet mellan religios tradition och
olika moderna forhallningssitt. Fér Bjorn dr teologin och filosofin inga
abstrakta skrivbordsprodukter eller intellektuella lekar. Sd linge vi kint
honom har han istillet med stort engagemang féresprakat en livsnira
och konkret tillimpning av dessa dmnen. Det dr den verkliga minni-
skans problem och livsforstielse som stir i centrum — de nira relatio-
nerna, de vardagliga forpliktelserna som inte alltid géar thop, forvirringen
infér en obegriplig virld. Om filosofin, idéhistorien och teologin inte
hjilper oss i den verklighet som vi erfar mellan dagishimtningar och
likarbesok dr den inte mycket vird.

Att vara utbildare innebdr att férmedla ndgot om detta. For Bjorn
ar utbildning inte en elitsyssla utan ett medmanskligt ansvar. Engage-
mang f6r de som befinner sig eller riskerar att hamna i olika typer av
utanférskap dr hir sirskilt viktigt. I skolan bor Religionskunskapen vara
ett bildningsimne som vinder sig till dessa. I skriften Bildning och religion
— en ldrarutbildares perspektiv (Hogskoleverket 2005) skriver han:

Religionsimnet bor vara ett bildningsimne eftersom det handlar om vart
medminskliga ansvar och om f6rhallandet mellan det ’egna’ och det ’frim-
mande’. [...] Som samhillsmedborgare bor vi friga oss hur vi kan skapa
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torutsittningar for samtal mellan ménniskor av olika kulturell och religiés bak-
grund. Och som religionslirare handlar det om ett stort ansvar: att med savil
kritik som lyssnande séka ge tilltride till mansklighetens grundberittelser.

Bjorns solidaritet och medminskliga livshallning mirks inte minst i
motet med studenterna. Hir finns alltid en stark medkidnsla och ett
intresse for de liv och tankevirldar som studenterna befinner sig 1
utanfér seminarierummet. Ledstjarnorna dialog, solidaritet och jamlikhet
mirks tydligt 1 Bjorns pedagogiska engagemang. Flera av den hir bokens
forfattare anspelar ocksad pa dessa teman.

Bjorn vill férmedla intellektuella verktyg for att kunna hantera
och tolka livet till sina studenter. F6r honom ir det den hermeneutiska
filosofin som tillhandahaller dessa verktyg. Genom den ges méjligheter
att intellektuellt och livsiskddningsmassigt ta itu med den situation som
ménga manniskor med rétter 1 en religios tradition befinner sig i idag.

I denna vinbok har vi férsékt leva upp till Bjérns vilja till tillging-
lighet. Vi har dirfér forsékt skapa en bok som ir 6ppen for alla att lisa.
Texterna ér for den sakens skull populirvetenskapligt skrivna.

Med dessa inledande ord limnar vi nu 6ver vinboken till Bjérn
och lovar att hailla hans samhillsmedborgerliga ambitioner levande sa
gott vi kan!

Flemingsberg, 10 maj 2008



Nagra ord om Bjorn
Frits Florin

Nog ir en vinskap som uppstar under den tid dd ens utbildning borjar
pa allvar en av de mest djupgdende och bestdende. Sa ir det med min
vinskap med Bjorn Skogar. Vi méttes 1965 dd jag levde som ung
dominikanermunk i1 Képenhamn. Jag hade fatt en utmirkt filosofisk
och teologisk grundutbildning hos dominikanerna i Leuven (Belgien)
plus ett ar i Paderborn (Tyskland) dir jag skulle lisa Luther men
faktiskt blev mer intresserad av Thomas Miunzer. Jag liste darfor
vidare vid Képenhamns universitet och studerade Kierkegaard och
ekumenisk teologi, bland annat hos professor Skydsgaard. En god vin,
Inger Sjéberg, som jag kinde genom en medbroder i Belgien bodde i
Lund, i samma hus som Bjorn som presenterades fé6r mig som en
intressant teolog och god vin. Pa det viset stiftade vi en bekantskap
som sedan snabbt utvecklade sig till en nira vinskap.

Teologiska diskussioner var sjilvklart bara en del av det vi
sysselsatt oss med. Genom ett halvt drhundrade har vi f6ljt varandras
vil och ve biade i det privata som det professionella livet. Jag har ofta
funnit uppmuntran och trést i Bjorns stilla visdom och hitrliga ironi.

Under studietiden var det manga saker vi gjorde gemensamt. Vi
hade kontakter med den hollindska Sjalom-gruppen, som genom krea-
tiva och ofta humoristiska aktioner forsOkte att mobilisera folk 1
férbindelse med internationella politiska problem sisom valet av en ny
president i USA (det blev Nixon!), bojkotten av Kuba, Kinas medlem-
skap 1 FN och si vidare. En sommar var vi tillsammans vid Kyrkornas
Virldsrids institut 1 Bossey, nira Geneve, dir vi liste en kurs i ekume-
nisk teologi under ledning av Eberhard Jingel.

Det var en upplevelse, bland annat fér att studenterna kom fran
hela virlden. Jag minns speciellt nagra valdsamma diskussioner med en
grekisk-ortodox man som férsvarade den dévarande grekiska juntan!
Men vi njot dven av en prast fran Sydafrika som forsokte att férsona
nagra synpunkter hos deltagarna som han tilltalade som “my young
friends”. Redan da sysslade jag, sdvitt jag kan minnas, mer dn Bjorn
med vad som kan kallas “politisk teologi”. Bjorn var och ir helt ige-
nom en lutheran. Inte s att han foéresprakar en eller definitiv sanning
eller ortodoxi, men den lutherska traditionen dr hans historiska habitat
och utgér den kontext dir han trivs. Da vi var i Bossey var vira teolo-
giska profiler kanske inte helt utformade dnnu, hos mig kanske lite mer
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dé jag var lite dldre och hade fatt en mer filosofiskt priglad utbildning.
I varje fall s minns jag véira diskussioner frin den tiden som ganska sa
sokande och famlande. Det var givet vad vi inte kunde std ut med,
men alternativet var under uppbyggnad — och det ir det vil dnnu. For
bade Bjorn och mig var Bossey och vira inbérdes diskussioner en
forsta, men inte bara teoretisk eller enkel, konfrontation med traditio-
ner som vi inte var bekanta med. Vad skulle en svensk lutheran frin
Virmland goéra med en kittersk katolsk munk frin Flandern? Ja, det
visade sig alltsd att dialogen inte bara var mdjlig utan dven vildigt
givande.

En annan konfrontation med den stora virlden som vi upplevde
tillsammans var Kyrkornas virldsrids generalférsamling i Uppsala
1968. En grupp unga studenter i bland annat teologi och sociologi frin
olika linder, manga dock fran Sverige, offentliggjorde varannan dag en
liten stencilerad tidning med titeln Ho# News: Little Brother is Watching
You. Den blev en succé. De flesta representanter abonnerade och fann
den lilla och efter vart ganska si provocerande tidningen vid frukost-
bordet. Vi fick de unga studenter som assisterade delegaterna att
distribuera vir produkt dit dir de bodde. Ledaren i det férsta numret
av Hot News dir tidningen presenterade sig sjilv, slutade som féljer:
“Why discuss texts which people can only agree on if they say some-
thing which has already been said elsewhere — and perhaps said better
— and if they say something which no-one will bother to read anyway.”
Och fran en artikel i tidningens sista nummer: “There is no possibility
of getting the churches involved in human history unless they are
convinced that God is acting in history only in what he gives man to
do”.

Bjorn stillde sig mycket tveksam infér denna typ av radikalite-
ter. Men han arbetade lojalt och med stora insatser i redaktionen.
Kanske var det hdr i Uppsala som hans motstind mot “aktivistisk
kristendom” tog sin borjan. Luthers dialektiska motsittningar blev
hans héllpunkt och kanske ocksa hans trost: siwul justus et peccator, de
tva regimenternas lira (eller hans tolkning av detta som han med
beundransvirt tilamod har forsokt att forklara f6r mig), girningarnas
obetydlighet... Speciellt allt som hade med ndgon form av elit att gora,
det som inte var tillgingligt eller uppndeligt fér vanliga minniskor,
men som dnda blev propagerat som trons elementira kirna, férargade
och férargar honom. En kristen férkunnelse som tvingar minniskor
att ta pa sig uppgifter de inte kan klara av eller inte mer dn 6verblicka,
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som tvingar troende till aktivism, till “goda girningar” och gér trons
kvalitet beroende av resultaten, allt detta dr enligt Bjorn okristligt. Han
ar en utpraglat lagkyrklig man. Det barocka och pompé&sa 1 hogkyrk-
ligheten anser han vara en slags hedendom, i varje fall i en luthersk
kyrka som den svenska. Liturgin dr och skall vara ordets liturgi. Allt
som gir utover att understryka eller accentuera ordet (viva vox) ir
overflodig ballast. Da jag kommer fran en tradition som ser mycket
mer sakramentalt pa tingen (karismata som hinvisar till transcenden-
sen 1 denna virlds immanens), och da vi kinner varandra sd bra och
forstod var den andres egentliga “Anliegen” ligger, férde den slags
utvixling av element 1 vara traditioner ofta till fruktbara resultat. Och
vi nadde fram till insikten att man pd goda grunder kunde se olika pa
samma sak...

Men ett annat element i vira upplevelser i bade Bossey och
Uppsala hade stora féljder bade f6r Bjorn och mig. Vi hade sett lingt
utover vira nationella och Europas grinser och har sedan dess stora
problem med ett tankesitt och en livsstil som inskrinker sig till en
begrinsad, mer eller mindre 6verskddlig kontext, dir resten av virlden
hogst framstir som ndgot intressant och exotiskt. Darfér njuter nu
Bjorn 1 hég grad av motena med studenter som kommer fran fullstin-
digt olika traditioner och virldsdelar. Det var en utmaning som han
tog pa sig med stor glidje. Han férséker att forstd med respekt och att
soka dialog med dem som lever och tinker olika 4ven om man inte
omedelbart kan forsta dem. Aven dir det ir motstand forsdker han fa
studenter att acceptera en serios dialog. Att han har férdjupat sig s
grundligt i hermeneutiken har hjilpt honom pa flera punkter i hans
utveckling som teolog och lirare — och under de sista dren dven i
kontexten av hans multikulturella hégskola.

Det dr manga teman som hela tiden star pa vart program. Vi har
inte dnnu fatt mojligheten att dryfta sekularisering pa allvar. P4 denna
punkt forstar jag Bonhoeffers problem: hur kan man 1 en sekulariserad
virld framhiva den vertikala dimensionen i férhallanden mellan min-
niskor? Da jag liste igenom de olika numren av Ho# News lade jag
mirke till att samma problem stod mycket centralt f6r manga med-
lemmar i redaktionsgruppen. Men vi har sikert dnnu inte 16st det!

Bjorn lirde mig dven att kinna och njuta av den svenska natu-
ren. Stillheten eller tystheten vid en sj6 mitt i skogen. Skogens sfir nir
man plockar olika typer av bir. Att kinna trollens nirvaro, sa att siga.
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Det dr dock en punkt dir kommunikationen mellan Bjoérn och
mig stagnerar. Det dr tekniken. Pi ett eller annat sitt dr hans egen
inbygeda dator inte kompatibel med vilken PC som helst. Ibland miss-
tinker jag honom f6r att han inte heller »/// det. Egentligen vixte han
nog aldrig ifrin den gamla mekaniska skrivmaskinen. Nog behirskar
han mer eller mindre ndgra grundliggande knappar men allt som ir lite
mer sofistikerat reagerar han nistan aggressivt pal
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Praster och finska "hedningar”
i 1800-talets Nyskoga i Varmland

Marja-Liisa Keindnen

Sedan barndomen har Bjorn haft fasta rétter i Norra Virmland. Hans
far vikarierade som skollirare 1 Norra Ny och pa 1970-talet verkade
Bjorn som prist i Norra Ny och Nyskoga férsamling. Nir han sedan
atervinde till universitetsvirlden bevarade han sina band till omradet
genom sitt sommarstille i det mytomspunna Digerberget.

Mitt intresse for Bjorns gamla hemtrakter vicktes i samband med
ett projekt som studerade den gamla virmlandsfinska kulturens rends-
sans. Forr i virlden har Norra Virmland nimligen haft en substantiell
finnbefolkning. Dessa sd kallade skogsfinnar limnade pa 1580-talet sina
hemtrakter 1 centrala Finland foér att si smaningom sld sig ner i vida
skogsomraden 1 Mellersta Sverige. Deras expansion nadde pa 1620—
1640-talen Virmland och syddstra Norge, dir de successivt assimilera-
des med den svenska och norska befolkningen. I borjan av 1900-talet
utgjorde delar av Norra Virmland (och motsvarande delar pa norska
sidan) den sista skogsfinska enklaven i Sverige dir spriket och rester av
den skogsfinska kulturen envist levde kvar.

Som ett gammalt, finskt kulturisolat har Virmland rént stort
intresse bland finnlindska forskare. Anda sedan 1820, di den finn-
lindske Uppsalastudenten Carl Axel Gottlund “upptickte” sina bort-
glémda landsmin 1 virmlindska skogar, har finnldndska sprakforskare,
historiker, folklorister och etnologer vallfirdat i hans fotspar for att
dokumentera det sidregna spraket och den siregna kulturen som sakta
men sakert var pa vig att férsvinna.

Vid sitt forsta besok till Varmland 1907, uppskattade Lauri Kettu-
nen, sprakstudent och sedermera professor i 6stersjofinska sprak, antalet
finsktalande i Norra Virmland till cirka fem hundra — de flesta av dem
“gammalt déende folk”. Nir sprakforskaren Julius Migiste gjorde sina
resor till Virmland mellan dren 1947-1951, fann han bara ett fyrtiotal
personer som relativt flytande talade virmlandsfinska. De flesta av dessa
var fédda eller bosatta just 1 Nyskoga. P4 1950-talet blev nyskogabon
Johannes Johansson (1874-1965), battre kind hos allminheten som
Niittahon Jussi, en symbol for den férsvinnande svedjefinska kulturen.

Bjorns gamle granne, Vilhelm Henriksson, fick dran att béra titeln
”den siste skogsfinnen” fram till sin d6d pa 1990-talet.
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I det foljande skall jag ge en inblick 1 de férhallanden som radde 1
Nyskoga férsamling under 1870—1880-talen, det vill sdga ungefir hundra
ar fore Bjorn tilltridde sin tjinst som prist i denna foérsamling. Som
huvudsaklig killa anvinder jag Albrekt Segerstedts etnografiska samling
fran 1880-talet, dir Bjorns foregingare, den forsta kapellpredikanten i
den nyinrittade Nyskoga forsamling, Erik G6ran Nylén och en skogs-
finsk dttling, Olof Mattsson, beskriver det sociockonomiska, kulturella
och andliga tillstaindet i bygden. Eftersom finnarna i Nyléns beskrivning
framstar som fullstindiga frimlingar 4r det viktigt att komma ihdg att
virmlandsfinnarnas férfider och f6rmaodrar var undersatar i det svenska
riket, det vill sdga att de flyttade inom rikets grinser. Dessutom hade
finnarna bebott dessa trakter i Virmland i cirka 260 ar och var faktiskt
att betrakta som virmlinningar.

Befolkningen i Nyskoga kapell i slutet av 1800-talet

Om vi forlitar oss pa de uppgifter som héirstammar fran W. Svartengren,
kapellpredikant 1 angrinsande Finnskoga 1844—1850 och komminister i
Grasmark 1850—1865, hade den nytilltridde Nylén en moédofylld uppgift
framfor sig. Enligt Svartengren rdadde det namligen storre “okunnighet,
rahet och vidskepelse” 1 Nyskoga kapell 4n i de andra, kringliggande
férsamlingarna.

Nylén torde dock ha kidnt till situationen eftersom han hade
tjdnstegjort ett par ar i Finnskoga férsamling innan han tilltridde den
nyinrittade tjansten i Nyskoga 1873, dir han stannade till 1885. Han
verkar dndd ha varit ritt férvanad Gver spriksituationen i sin nya for-
samling. Det framgir av rapporter och protokoll fran hans forsta ar i
férsamlingen att alla de 836 sockenborna var finnar; bara pristen, klock-
aren och skolliraren var svenskar. Nylén uttrycker en stor férvaning
over nyskogafinnarnas “forkirlek” till sitt sprdk och det faktum att
finskan fortfarande var bygdens vardagssprak. Han konstaterar att nir
han bérjade halla stimmor ville finnarna diskutera drenden pa sitt mo-
dersmadl. Som tur ir, skriver Nylén, hade klockaren lirt sig lite finska.
Nylén hade ocksd fungerat som sockenbud at fyra personer som inte
forstod ett ord svenska och han fick anlita en tolk vid forrittningen.
Detta visar emellertid att det dnda fanns tvéasprakiga finnar som kunde
agera som tolkar. I sin rapport till Segerstedt pa 1880-talet nimner han
ett par finnar som pratade perfekt finska och till och med skrev korrekt
svenska.
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Nylén férundrades ocksa &ver sina finska pigor, som f6ljde med
honom vid hans senare flytt till Gunnarskog, och trots sin fyra ar linga
isolering fran 6vriga finnar, inte 6vergick till svenskan utan fortsatte att
prata finska sinsemellan.

Spriksituationen i férsamlingen foérindrades dock avsevirt under
Nyléns tolv édr linga tjanstgbring i Nyskoga. Fran att ha varit ett allméint
vardagssprik 1 bygden hade finskan blivit ett sprak som anvindes till
vardags bara av de ildre, medan de yngre generationerna i allt hégre
grad hade 6vergatt till svenska. Folkskolan spelade naturligtvis en viktig
roll i férsvenskningsprocessen.

Det faktum att den finska befolkningen i Nyskoga lirde sig
svenska frin den bildade klassen, inte frin den lokala, virmlindska
befolkningen, satte sina spar i den svenska som kom att talas i bygden.
Enligt Nylén pratade finnarna mycket renare och mer grammatiskt
korrekt dn svenskarna i grannsocknarna. Bara accenten avslojade deras
hirkomst.

Trots de initiala spraksvarigheterna tyckte Nylén dnda inte att det
hade varit svart att vinja de “okunniga och misstinksamma” finnarna
vid kyrklig och kommunal ordning,.

Det sedliga och andliga tillstindet i Nyskoga

Nylén konstaterar i Segerstedts samling att finnarna inte skiljde sig
nimnvirt frin den &vriga befolkningen vad giller sedligheten. ”Svor-
domar och missbruk av Guds namn férekomma hogst séllan” och detta
gillde dven grova brott. Dryckenskap var dock fortfarande en av finnar-
nas “nationalsynder”, dven om dessa hade avsevirt forbittrat sig vad
giller denna last. Nylén menar att finnarna kunde avstd fran spriten,
men nir de vil kom iging hade de svart att ligga band pa sig sjilva. Det
var inte ovanligt att bade kvinnor och mién drack sig redlésa pa brollop
och vid andra hogtider. Lonnbrinneri som férekom hade taktiskt for-
lagts vid norska grinsen, dir redskapen snabbt kunde flyttas Gver gran-
sen om man befarade beslag.

Finnarnas andra “nationalsynd”, enligt Nylén, var brottet mot
sjatte budet, om vilket det relativt hoga antalet odkta barn i finnskogen
torde ha vittnat. Férekomsten av oédkta barn skall dock inte ses som ett
tecken pa de finska forildrarnas sexuella 16ssldppthet, utan atminstone i
viss min som en konsekvens av deras férsummande av de kyrkliga
sakramenten. Detta berodde delvis pa deras obefintliga sprakkunskaper
och utanférskap. Eftersom en del forildrar it bli att dopa sina barn star
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ibland anmarkningen ”hedning” vid finska namn i kyrkob&ckerna, vilket
upprort manga finska forskare. De som inte var dépta kunde naturligtvis
inte bli konfirmerade och de som dnda var dépta kunde ha svart att
klara av konfirmationslisningen pd grund av bristande sprikkunskaper.
Nylén skriver att de finska barnen i husférhér kunde ldsa linga stycken
av katekesen utantill pa svenska utan att férstd ett enda ord. (Han nim-
ner detta som ett exempel pda deras goda minne). Olof Mattsson, en
finnittling fran Nyskoga, skriver i Segerstedts samling att en tolk ofta
féljde med barnen pa “nattvardsldsningen” och Oversatte frigorna och
svaren. Mattsson konstaterar att det sdger sig sjilvt att barnens kunska-
per i kristendom blev ritt ytliga pa grund av detta.

Okonfirmerade skogsfinnar kunde naturligtvis inte bli vigda i
kyrkan och valde att leva 1 det vi i dag kallar f6r samboférhallanden,
vilket innebdr att barnen féddes utom édktenskap och blev stimplade
som odktingar.

Trots brottet mot sjitte budet menar Nylén att “bildning och
hyfsning” 4nda inte var ldgre i Nyskoga dn annorstides i skogstrakterna.
Vad giller intelligensen sd var den inte ldgre bland “dessa naturbarn” dn
hos deras svenska grannar.

Han beklagar dock att man trots ordnad folkundervisning inte
helt och hillet hade lyckats utrota vidskepelse, signerier och trolldom
bland finnarna. I stillet f6r att forklara deras “vidskepelse” genom
bristande sprakkunskaper, som gjorde att de inte kunde tillgodogéra sig
den religi6sa undervisningen, anger Nylén psykologiska orsaker till
vidskepligheten. Finnar som levde avskilda i en ”6dslig” omgivning kom
i sin fantasi att tro pa ’vidunderliga” ting,

Nylén himtar exempel pd finnarnas magiska bruk frin sin nira
omgivning, vilket tyder pa att folk i pristens nirhet inte uppfattade sig
att syssla med suspekta ting. Kyrkovirden som nyligen hade avlidit
férvarade sin trollpase med ormskallar och firben inldst i ett skap och
bar nyckeln 1 ett snére runt sin hals. Sdsom manga andra finnar kunde
dven han ”stimma bjérnen”, det vill siga resa en bjérn mot en fiende
eller en skadegdrare. En kvinnlig férsamlingsbo hade anfértrott sig dt
Nylén att hon vid nattvarden hade gémt undan oblaten for att anvinda
den i sina signerier. Nylén nidmner ocksd att det var vanligt férekom-
mande i bygden att folk liste &ver sar.

Nyléns beskrivning av finnarnas folktro dr ritt knapphindig och
fragmentarisk. Finnen Olof Mattsson diremot, som enligt Segerstedt
bara under en kortare tid gatt i en “tarflig” folkskola, erbjuder oss en
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térvanansvirt lird analys av den lokala folktrons karaktdr. Var han list
sig till denna kunskap framgir inte av Segerstedts text, men jag anar att
han har varit i kontakt med finska forskare som rest i skogarna. Matts-
son menar att man kan dela in finnarnas “vidskepliga foérestillningar” i
fyra klasser. Forsta klassen bestir av forestillningar som hirstammar
fran “uralsta tider”, det vill siga forestillningar som hér hemma i det vi
idag kallar f6r Kalevalamytologi. Den andra klassen utgdrs av katolska
element, dér jungfru Maria och helgonen stir i centrum, och den tredje
av element frin asatron. Den sista klassen avser det inhemska — det som
skapats 1 Virmland efter koloniseringen.

I det stora hela 6verensstimmer Mattssons analys av folktroele-
menten med den syn som rader i folktroforskningen i dag. Den finska
kulturforskningen har betraktat Virmland som ett kulturisolat, som
bevarat sena 1500-talets finska traditioner nistintill intakta och har
dirfér setts som ett ovirderligt jamforelse- och studieobjekt. Den
folkloristiska forskningen har fokuserat pia de finska elementen och
framfor allt pd kvarlevorna av Kalevalamytologin och har bortsett fran
resten av Mattssons klasser eller dtminstone tonat ner deras betydelse.
Pa 1930-talet stod en finngumma, Kajsa Henriksson, hemmahérande i
en liten by i Ostmark i centrum fér vetenskapliga strider om Sampoga-
tans tolkningar — hindelserna i Kalkvala kretsar ju kring detta mystiska,
oidentifierade foremal. I sitt praktfulla verk Sammon arvoitus (Sampos
gata) fran 1932 fastslog E.N. Setild, professor 1 finska, en giang for alla
vad Sampo var. Han stédde sig bland annat pa uppgifter frin Kajsa.
Linge rasade en diskussion mellan de som litade pa hennes uppgifter
och de som bedémde uppgifterna som otillférlitliga. De som himtat
uppgifterna frain Kajsa sillade sig si sminingom in i den sistnimnda
gruppen — de insig att de stillt informanten ledande frigor och hittat
den pusselbit de sa desperat letade efter.

Som forskare som specialiserat sig i finsk folktro kan man bara
vara tacksam for att Nylén samt hans foregiangare och eftertridare 1
Virmland, trots sitt idoga arbete, inte helt och hallet Iyckades utrota det
som de sig som vidskepelse i dessa trakter. Norra Virmland utgor
fortfarande ett intressant studieobjekt for folktroforskare, men inte bara
som en killa till finsk mytologi, utan som ett sireget grinsomrade dir
element fran skilda hall smalt samman och bildat en rik kulturell syntes.



"Nu later Du din tjanare fara i frid”
Missionaren Lovisa Engvall (1865—-1935) fran Karlskoga

Ingvar Svanberg

Nir jag i slutet av 1970-talet pa allvar borjade intressera mig for de
turkiska folken i kinesiska Ostturkestan, eller Xinjiang som provinsen
numera heter, noterade jag i reseskildringar atskilliga ginger namnet pa
en kvinnlig missionir, Maria Lovisa Engvall, som 1 bérjan av foérra seklet
levde ensam i den lilla staden Kucha. Hon var nagot av en celebritet
bland 1930-talets forskningsresanden som genomkorsade Ostturkestan
och synbarligen fascinerade hon minga av mellankrigstidens utlindska
besékare i staden. For mig blev hon inte mindre intressant nir det
visade sig att hon var f6dd i Karlskoga socken. Utifrin de notiser som
jag dd samlade, skrev jag en liten kort biografi 6ver henne, publicerad i
Karlskoga bergslag forr och nu 1980. Sedan dess har ytterligare forfattare lyft
fram hennes levnadséde. Hennes definitiva biografi vintar dock fortfa-
rande pa sin forfattare.

Ndgra miten i 1920- och 1930-talens Kucha
Senhdsten 1927 passerade engelsmannen och forskningsresanden
Reginald Charles Francis Schomberg (1880-1958) staden Kucha, dir
han triffade Lovisa Engvall. Det var bitande kallt och tillvaron mycket
bister f6r henne, berittar han i sin publicerade reseberittelse Peaks and
Plains of Central Asia (1933). Hon var enligt Schomberg den enda euro-
pén 1 den lilla staden, men det bodde sikert ocksa niagon enstaka rysk
familj dir. Schomberg beundrade uppenbarligen hennes skicklighet som
sjukvirdare, och prisar hennes gistfrihet. Dessutom nidmner han att hon
bodde med en tjanare frin Ladakh. Schomberg triffade Lovisa, som han
kallade #he Swedish lady doctor, ytterligare vid ett par tillfdllen. Vintern 1930
var han dn en ging tillbaka i Kucha och rapporterade att Lovisa kinde
sig mycket ensam, och dirfér planerade att atervinda till Sverige, nir
mojligheten gavs.

Snart kom en svensk pa besck. Den forsta april 1931 anlinde den
unge svenske geodeten och astronomen Nils Ambolt (1900-1969),
medlem av The Sino-Swedish Expedition 1928-1933, ensam till staden
Kucha. Dagen dirpa uppsékte han Lovisa Engvall: ”Vi drucko kaffe,
som hon kokt pa sin huskvarnaspis. Bade kaffet och huskvarnan virmde
savil kropp som sjdl. Nir pepparkakorna voro slut, féljde hon mig bort
till karavanserajet”, det vill siga det hirbirge dir Ambolt 6vernattade.
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Nir han dagen dirpd limnade Kucha f6r att fortsitta sin fird foljde
Lovisa Engvall pa 6stturkestanskt vis honom en bit pé vigen:

Klockan sju pa morgonen den 3:e gavo vi oss i vig. Froken Engvall hade sad-
lat sin statliga svarta hist och red med en halvmil. Nir jag skildes fran henne —
det var pask — hade jag en liten burk sylt i ena fickan och en pase grant bema-
lade 4gg i den andra. Hon red inte heller tomhint hem. Hon fick en liten flag-
ga, en prima blyerts och en ask svenska tindstickor. Och nu skall ingen tro, att
det var nagra skimtgavor inte. Vi skildes under émsesidig rérelse och hogst
tortjusta Gver vira respektive presenter. Hon dr en priktig representant f6r vart
land. Mol allena lever hon ett liv av umbiranden och hjilper traktens sjuka.

skriver Nils Ambolt i sin ar 1935 publicerade reseberittelse Karavan.

Expeditionsledaren Sven Hedin (1865-1952) kom ocksi i indirekt
kontakt med Lovisa Engvall. I mars 1934 blev nimligen tre av hans
chaufférer tagna som gisslan av rebellgeneralen Ma Zhongying — av
Sven Hedin kallad ”Stora Histen” (vilket anspelar pa att kinesiska ma
kan betyda hist; 1 det hir fallet dr det i sjilva verket den kinesiska for-
men av Mohammed!) — och tvingades med expeditionens bilar kora
generalen visterut. Ma Zhongying ledde styrkor ur dunganfolket, nume-
ra ofta kallat hui, som var muslimer. Det var de svenska missionarsso-
nerna Georg Séderbom och Effe Hill samt mongolen Djomtja som fick
koéra honom. I Kucha hade de tre full rérelsefrihet och kunde dirfor
besoka Lovisa Engvall. D4 hade hon inte fitt ndgot brev frin Sverige pd
nistan tva ar. Det ridde fullt inbordeskrig i Ostturkestan och situationen
var mycket kritisk. Hon bad att fa f6lja med Hedin-expeditionen nir den
senare skulle passera Kucha och dka med till Kashgar, dir den svenska
missionen hade sin huvudstation. ”Tyvirr kunde vi aldrig uppfylla
hennes Onskan att fa dka med oss till Kaschgar, vilket eljes f6r oss varit
en stor glidje”, skriver Sven Hedin i sin bok Swra Hdstens flykt (1935). Pa
grund av forhillandena i Ostturkestan kom Hedins expedition nimligen
aldrig fram till Kucha. ”Det smirtade mig ocksd att inte fi triffa froken
Engwall”, skriver Hedin som var full av beundran fér den gamla kvin-
nan:

Att bo ensam i en centralasiatisk smastad gar vil an, ndr man uppbires av de
hoga ideal, f6r vilka man kimpar. Men att bo dir under brinnande krig med
stindigt hot om plundring och vald, 4r ingen litt sak, allra minst f6r en kvinna.
Men ingen vigade réra henne. Det raaste tunganpatrask gick hennes hus f61bi,
som om hon hade haft en osynlig gardsvakt. Nagon av chauftérerna hade hért
att en av dessa révarthdvdingar kommit till hennes gird for att stjala hennes
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hist. Den hade hon givit en stadig 61fil, att mannen av pur Sverraskning glémt
histen som han tinkte ta med sig.

Norrmannen Otto Torvik (1901-1988), som kommit till Ostturkestan
med karavan 6ver Himalaya hosten 1931, hade satt upp en liten mission
i staden Kuldja i Ilidalen. Han bes6kte Kucha redan 1932 och sékte dir
upp Lovisa Engvall. Entusiastiskt visade hon honom den tomtmark hon
kopt for anlidggande av en missionsstation och hennes férhoppning stod
nu till att det norska missionsforetaget skulle pabérja verksamhet ocksa
hir. Revolutionsaren kom dock att grusa forhoppningarna om en norsk
mission 1 omradet. Torvik, som hade lovat dterkomma f6r att tillbringa
vintern med henne, tvingades emellertid pa grund av inbérdeskriget och
den muslimska rebellrérelsen att instilla resan. Myndigheterna ville
sedan inte heller ge honom resedokument. Varen 1934 gjorde dock
Torvik, tillsammans med ett par ujguriska tjdnare, ett nytt forsék att resa
till Kucha. ”Vi hadde valgt den farligste og vanskeligste veien over
fiellene, en vei som utlendinger meget sjelden har reist”. Over bergen
slapp de ocksd méta dmbetsmidn som kunde ha stoppat resan. Efter ett
par veckors resor kom Torvik och hans sillskap fram till Kucha och
blev ”gledestrilende mottatt” av Lovisa Engvall ”som heldigvis levde i
beste velgiende”, enligt Torviks skildring i den lilla boken Abdulla Jan
(1942).

Revolutionsaren 1931 till 1934 hade drabbat Kucha hart och
Lovisa fick tampas med huirebeller (dunganer) som hemsékte staden,
men hon limnades pd det hela taget oantastad av dem. Ej heller fick
hon, till skillnad frin manga andra i Kucha, sin egendom foérstérd. Den
schweiziska journalisten Ella Maillart (1903-1997) berittar i Forbidden
Journey (1937) om sitt méte med Lovisa — de triffades pa det brittiska
konsulatet i Kashgar sommaren 1935 — och bekriftar Hedins uppgifter
om att Lovisa anvint knytndvarna nir soldater forsokte stjila hennes
hist.

Bakgrunden
Savial Nils Ambolt som Sven Hedin tycks ha varit betydligt f6rdomsfria-
re dn de missionskolleger som Lovisa Engvall en giang i tiden hade farit
ut i falt tillsammans med, men de fortiljer inte hela historien som ar
betydligt mer spinnande dn kafferep med pepparkakor och handgeming
med lokala banditer. Inte heller var hon ”ensam”, skulle det visa sig.
Bakom namnet Maria Lovisa Engvall déljer sig ndmligen ett
intressant minniskodde med atskilliga bottnar. Hon kom frin Karlskoga
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och hade vuxit upp under ganska enkla férhéallanden, men det var ocksa
en milj6 som priglades av vickelse och missionstankar. Mormodern var
ingen mindre dn den namnkunniga Mor i Vall — Maria Nilsdotter (1811—
1870) — som p4 sin lilla gird Vall vid Algisen i Karlskoga grundade den
forsta skolan i socknen, men ocksi ett barnhem och dessutom en av
landets forsta sondagsskolor. Maria, som tidigt blivit dnka, lade stor vikt
vid att uppfostra sina barn 1 en kristen anda. Hennes son Carl Johan
Nyvall (1829-1904) deltog sia sméningom i bildandet av Covenant
Church, som dr Svenska Missionsférbundets dotterkyrka i Forenta
staterna, och sonsonen David blev den f6rsta rektorn vid Covenants
lirosite, North Park College i Chicago.

Dotterdottern Maria Lovisa Engvall féddes den 18 oktober 1865
péa girden Vall dir hennes mormor fortfarande verkade. Hennes far var
bergsmannen Olof Josefsson (1836—1917) och modern var Maria i Valls
dotter Maria Lisa Jonsdotter (1834—1911). Fadern Olof var dessutom
forste ordféranden i Karlskoga missionsférbund. Lovisa hade sju sys-
kon, varav den dldste brodern Carl Johan Engvall (1858-1936) blev den
férste missionidren i Kongo, varifran han pa grund av ohilsa dock snart
atervinde. Han kom direfter att verka som sjémansmissionir pa skilda
hall i virlden.

Lovisa Engvall vistades vid Bibelkvinnohemmet i Stockholm aren
1896 — 1897 och genomgick Missionsskolan pa Liding6 1897 — 1898.
Medicinsk utbildning erhéll hon dels i London déir hon arbetade en tid
vid Medical Mission, dels pa lasarettet i Orebro ar 1899. Hon avskildes
som missiondr 1899 och den 17 maj 1900 reste hon — med sina lite mer
erfarna kamrater virmlinningarna Magnus Bicklund (1866—-1903) fran
Gunnarskog samt Maria Andersson (1860-1938) fran Kristinehamn och
hennes make vistgéten Albert Andersson (1865-1915) — for forsta
gangen till Kashgar i Ostturkestan. Resan gick via Sankt Petersburg,
varifran resenirerna fortsatte med tag till ryska Centralasien. Dirifran
tog de sig in i kinesiska Ostturkestan via gamla karavanvigar éver dra-
matiska bergspass med hist. Det var den route som missionirerna inda
fram till verksamheten tvingades bort frain omradet pa 1930-talet fick ta
for att komma till missionsfiltet. Gunnar Jarring har i sina memoarer
gett en detaljerad skildring av hur firden 6ver Pamirbergen, som tog
over en vecka i ansprak med hist, kunde gi till. Vigen upp till det
hogsta passet gick genom olindig terring, pa smala stigar med braddjup
nedanfér. ”Det mest enerverande var att karavanhidstarna hade f6r vana
att gd pa yttersta kanten av stigen”, skriver Jarring. Situationen var
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knappast enklare trettio ar tidigare, nir Lovisa fOrsta gingen red lings
samma leder.

Ostturkestan hade 6ppnats upp som missionsfilt i slutet av 1800-
talet. Savil engelska, med anknytning till China Inland Mission och
Church of England, som katolska missionirer kom att verka dér. Svens-
ka Missionsférbundet tog upp missionsfiltet redan 1892, da Nils Fredrik
Hoéijer (1857-1925) kom till Kashgar. Han har livfullt skildrat sin resa dit
i tidningen Missionsforbundet 10 (1892). Med sig hade han Johannes
Avetaranian (1861-1919), som stannade déir ensam nagra ar. Snart anslot
sig emellertid ytterligare svenska missionirer, ledda av Lars Erik Hog-
berg (1858-1924), bordig frin Nora, som blev stationens egentlige
grundare. Den svenska missionen i Ostturkstestan blev, trots ivrig
verksamhet och en relativt stor bemanning, inalles riknade den ett
sextiotal personer, inte sirskilt framgangsrik. Tvirtom omvinde man
under de dryga fyrtio ar man arbetade i omradet endast ett fatal perso-
ner. Istillet d4gnade man sig 4t humanitir verksamhet, inte minst halso-
vard, oversittningsarbete och vissa tekniska sysslor. Héijer, kontroversi-
ell bland annat for att han uppges ha sélt etnografica och handskrifter till
europeiska museer, var en duktig byggmistare och bidrog bland annat
vid byggandet av det legendariska brittiska konsulatet i Kashgar. Missio-
nens tryckeri var det fOrsta 1 sitt slag i regionen och en ansenlig mingd
skrifter kom frin dess pressar, en verksamhet som Gunnar Jarring
ingdende skildrat 1 boken Prints from Kashgar: The Printing Office of the
Swedish Mission in Eastern Turkestan (1991). Svenskarna anlade snart ocksa
ytterligare missionsstationer, inriktade pd hilsovéard, i stiderna Han
Cheng 1908, Yarkand 1909 och Yengisar 1912.

Lovisa och hennes medresenirer nidde missionsstationen i
Kashgar i december 1900. Dir fick Lovisa arbeta med flera skickliga
missiondrer, inte minst likarmissiondren Gustaf Raquette (1871-1945),
som senare blev docent i turkiska vid Lunds universitet, och den dyna-
miske dalkarlen John Térnquist (1876-1937), f6dd 1 Lima som Ren-
Johan Jonsson. Det sigs att Lovisa sjilv hade valt sitt missionsfilt och
att det var till just Ostturkestan hon ville komma. Hon hade utbildat sig
till sjukskoterska och det var en till aren mogen kvinna som hade kom-
mit dit. Hon var 35 ir, ogift och uppenbarligen hingiven Missionsfor-
bundet. Hennes konkreta uppgifter handlade kanske mest om sjukvird,
men hennes Gvergripande syfte var att "omvinda muhammedanerna",
det vill sdga representanterna fér den Ostturkestanska, numera kallade
ujguriska, lokalbefolkningen, som av hivd var stringa muslimer. Det var
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forstas ingen litt uppgift. Livet handlade inte bara om arbete, utan hon
dgnade sig ocksd it fiske och osttillverkning. Ar 1902 kom dessutom
ingen mindre dn Sven Hedin pa besoék till Kashgar. Enligt Lovisa var
han ”treflig och inte alls sa stor pa sig”. Av Hedin fick hon ett fotogen-
kok.

Redan den férsta tiden 1 filt blev problematisk fér Lovisa Eng-
vall. Kamraterna beskyllde henne for otillborliga relationer med en
tjdnare. Fortvivlad 6ver ryktet vinde hon sig till sin bror i Sverige om
hjilp. Hon tillbakavisade med kraft anklagelserna. Hon kinde sig utfru-
sen, men nagon brytning med missionen var dnnu inte aktuell.

Efter ndgra ar i Kashgar skulle hon géra om den dramatiska resan
over Pamirbergen. Hon atervinde namligen till Sverige viren 1906 for
en viloperiod, och reste iter, tillsammans med David Gustafsson samt
Oscar och Gerda Andersson, till missionsfiltet i Ostturkestan den 26
september 1908, ndgot som bland annat uppmirksammades med en
notis 1 veckotidningen Hwar 8§ Dag 8:1 (1908). Tillbaka i Kashgar fick
hon tillsammans med Hilda Nordquist (1881-1924), ocksd hon ogift,
under flera ar ansvara f6r missionen i staden. De Ovriga missionirerna
befann sig i antingen Sverige eller vid de andra missionsstationerna.

Ar 1912 tog hon ensam hand om sjukvardsarbetet vid den nyupp-
férda stationen i staden Yengisar. Men det blev snart uppenbart f6r de
Ovriga missionsmedlemmarna att hon hade foérilskat sig 1 tjinaren
Tokhta Akhon. Detta gick inte fér sig och omgivningens dom var hard.
Missiondrerna kunde definitivt inte acceptera relationen och Lovisa
entledigades fran sin mission. Situationen blev ohéllbar. I december
1912 beslots darfor att Lovisa skulle hemkallas och i april 1913 trodde
man att hon pabérjat resan hem.

Men Lovisa féljde sitt hjirtas rost. Istillet for att atervinda till
Sverige begav hon sig 6ver passen, med sin ilskade, till staden Osh i
ryska Turkestan. Den tyske forskningsresanden Albert von Le Coq
(1860-1930) skriver 1 Von Land und Lenten in Ostturkistan (1928) att han
moétte henne 1 maj 1913 under hillande regn och stormigt vider hogt
upp 1 bergen pa vig till Ryssland. I Osh lir hon ha ingatt dktenskap med
Tokhta Akhon. Det blev ingen resa till Sverige, utan Lovisa och Tokhta
atervinde snart till Ostturkestan, dir hon en tid verkade som sjuksko-
terska i norra delen av provinsen. Varen 1914 kom hon tillbaka till
Kashgar, men hade ingen kontakt med missionen som nu tagit avstind
fran henne. Snart gav hon sig i vig till staden Aksu, dir hon vistades en
tid. Senare fortsatte hon tydligen till Kucha, dir hon och hennes make
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sedan levde. Det skulle dréja till 1921 innan missionérerna i Kashgar pa
nytt hérde av henne. D4 levde hon fortfarande med sin make i staden
Kucha. Ar 1924 kom hon av nigon anledning ned till Yarkand och
arbetade ocksa en tid med sjukvird hos missiondrerna — uppenbarligen
orsakade det en viss forvirring hos hennes tidigare kolleger — men hon
fick snart ett brev frin Kucha didr man bad henne itervinda for att
arbeta dir.

Missiondrerna tog avstind frin Lovisa, men édtminstone John
Tornquist tycks ha visat en viss forstielse. Pafrestningarna var stora ute 1
missionsfiltet, man levde ofta isolerat, anstringningarna tycktes resultat-
16sa och manga hade svirt att klara situationen 6ver huvud taget. T'6rn-
quist skriver 1 ett brev om “de oerhérda frestelser som métt Lovisa
Engvall” som varit “uppslitande och utmattande for sjilskrafterna utan
stimulans och framgang”.

Kucha

Den ensliga oasstaden Kucha var belidgen vid foten av de sédra slutt-
ningarna av bergkedjan Tangri Tagh. Tack vare Kuchafloden var vatten-
tillgingen god i oasen och ujgurerna kunde bedriva ett framgangsrikt
jordbruk, framfér allt inriktat pa fruktodling. Lovisas hem — ett enkelt
lerhus av lokalt slag — var beldget i den stadsdel som atminstone da
kallades Dushembe-bazar "Mandagsmarknaden’.

Det har framhillits att hon, trots sitt dktenskap med Tokhta
Akhon, aldrig konverterade, utan beholl sin kristna tro. Tokhta kom
emellertid senare att gifta sig med ytterligare en kvinna, vilket Lovisa
uppenbarligen inte kunde hantera, varfér hon betraktade dktenskapet
som upplést. Relationen fortsatte emellertid. Tokhta férblev i hennes
tjanst och hon stédde ocksa hans nya familj. I praktiken levde de nira
varandra livet ut.

I Kucha tillbringade Lovisa de sista tjugotva aren av sitt liv. Ett
visst vilstaind kunde hon unna sig. Lovisa holl sig med kor och kalvar.
Dessutom hade hon flera histar. Hon forsorjde sig sa gott det gick som
sjukskéterska och barnmorska. Breven till Sverige berittar om den pavra
tillvaron, men de vittnar ocksa om en stark gudstro. Arbetet som enda
sjukvirdskunnig i en omgivning priglad av folkliga sjukdomsférestall-
ningar, misstinksamhet mot frimlingar och stor okunnighet var sikert
ofta pafrestande. Lovisa beskrivs dock som en dam med mycken humor,
vilket sdkert hjilpte den karaktirsfasta kvinnan genom manga svarighe-
ter.
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Krigsiren bidrog till isolering och de féljande aren priglades av
aterkommande lokala oroligheter. Hennes medicinférrad som snart var
pa upphillningen kunde hon endast med stora uppoffringar fylla pa.
Langa tider uteblev posten fran hemlandet. Europeiska besok i Kucha
var séllsynta. Hon métte, som framgatt av exemplifieringen ovan, dock
flera av de forskningsresanden som korsade den i 6vrigt sillan besékta
provinsen pa 1920- och 1930-talen. Foérutom dessa forskningsresanden
passerade ndgon enstaka gang ocksd hennes vin den brittiske missiona-
ren George Hunter (1861-19406), representant for brittiska China Inland
Mission i Urumchi, under sina linga forrittningsresor 1 provinsen.

Utvecklingen gick sakta i den lilla centralasiatiska oasstaden, langt
bort frin tidens viktiga politiska och eckonomiska centra. Det skulle
droja dnda till 4r 1931 innan Lovisa foér forsta gangen i sitt liv fick se en
bil och det var nir André Citroéns expedition Croisicre Jaune passerade
staden.

Sista fiirden

”Under hennes linga ensambhetstid”, skriver missioniren Georg Ro-
berntz i sin nekrolog, publicerad 1 Ansgarins 1936, “var det intet hon
fruktade sa mycket som att dé och bli begraven bland muhammedaner —
dérfor att man da kunde sprida ut, att hon détt som muhammedan”.

Lovisa Engvall behévde inte d6 ute pd missionsfiltet. Efter
tjugotvi ar i Kucha atervinde hon till Kashgar dir hon nu kunde éterfo-
renas med de svenska missiondrerna. Vil dir fick hon oaktat ohilsa och
hoég élder ocksa rycka in och arbeta som barnmorska. Trots hennes
férsvagade hjirta hade hon beslutat sig for att resa hem. De andra
missiondrerna foérsékte avrada henne fran att fara dia de insdg att det
skulle vara for pafrestande. Det var ju en ling och médosam fird som
forestod. Vigen ut frin Ostturkestan gick fortfarande med histkaravan
over de svirpasserade hoga passen i1 Pamir och direfter med tig hela
vigen genom Sovjetunionen. Men hon var envis. Hon ville tillbaka till
Sverige och Karlskoga, dir en syster och en kusin vintade.

En av hennes 6nskningar nir hon hade limnat Kucha var att det
skulle finnas niagon som kunde ta 6ver hennes verksamhet dir. Lovisa
Engvalls glidje blev dirfér stor nir George Hunter frin Urumchi —
ocksd han gammal men fortfarande stindigt resande — infann sig efter
en mycket ling och strapatsrik histritt i Kashgar strax foére hennes
avresa for att kopa den jord hon dgde i Kucha. China Inland Mission
hade for avsikt att ta upp sin verksamhet dér. Lovisa Engvall lir da ha
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sagt: ”Nu kan jag med Simeon siga: "Herre, nu later du din tjdnare fara i
frid””.

Hon for kanske i frid, men Lovisa Engvall fick aldrig dterse vare
sig Sverige eller sina sliktingar hemma i Granbergsdal 1 Karlskoga. De
fick vinta férgives. Tillsammans med Georg och Elin Roberntz samt
Elsa Andersson limnade hon Kashgar i september 1935. Med var ocksa
Lovisas gamla kirlek Tokhta Akhon, men han fick aldrig resa in i Sov-
jetunionen, eftersom han saknade giltigt pass. De fick ta avsked frin
varandra uppe i bergen. Hennes medresenirer har vittnat om att hon
direfter forlorade sin livslust.

Lovisa klarade med hjilp av karavanminnen den anstringande
ritten &ver passen, men hon avled pa taget fran Tashkent just nir det
borjade nirma sig Moskva, den 16 oktober 1935, ett par dagar innan
hon skulle fylla sjuttio ar. Representanter fér den svenska beskickningen
moétte vid stationen for att ta hand om hennes kvarlevor. Lovisa Engvall
ligger begraven i Moskva.

Den svenska missionen i Ostturkestan klarade inte revolutions-
aren, utan 1938 tvingades man definitivt limna Kashgar och de andra
stationerna. En efter en 6delades de av huisoldater. Merparten av de
sjutton svenska missionidrerna limnade landet i juni och de éterstiende
tre deporterades av myndigheterna till Indien i augusti samma ar.

Referenser

John Hultvalls detaljrika bok om Svenska Missionsférbundets mission 1
Ostturkestan Mission och revolution i Centralasien fran 1980 4gnar Lovisa
Engvall ndgra sidor. En slikting till henne, Maria Gustavsdotter, utgav
2005 dokumentirromanen Fran din syster Lovisa om just Lovisa Engvalls
mirkliga lott i livet. Aven en annan slikting, Inger Jansson, har i flera
sammanhang uppmirksammat Lovisa. Vid Uppsala universitet har
Melih Aksakal, sjalv ittling efter flyktingar fran Xinjiang, skrivit en c-
uppsats 1 historia utifran Lovisa Engvalls brev. Breven till systern Kristi-
na refereras ocksd av Ingmar Gustafsson i Karlskoga bergslag forr och nu
1981. I Riksarkivet férvaras for Ovrigt en ansenlig brevsamling efter
Lovisa Engvall. Det kan tilliggas att kvinnliga missionirer bland Xinji-
angs muslimer har uppmirksammats i ett amerikanskt forskningsprojekt
lett av historikern Linda Benson, som dock koncentrerat sig pa Mildred
Cable samt systrarna Evangeline och Francesca French.



En militaristisk feminist
Gunilla Gunner

Det dr inte alltid feministiska synpunkter faller i god jord hos Bjérn.
Han ir inte emot kvinnors emancipation och visst kan han halla med
om att frigorna dir nédvindiga men de dr inte hans mest dlskade.
Kanske dr det idé- och teologihistorikerns sitt att relatera till tanke-
strtomningar som haft sina upp- och nedgingar under de senaste
drhundradena. Det kan vara bra med en viss distans till omstridda
frigor eftersom de kommer och gar i olika perioder. Detta till trots ska
denna artikel handla om en av 1800-talets betydande feminister som
férvandlade ett militirt system till en kvinnoemancipatorisk idealmo-
dell. Feministen i fraga var Catherine Booth, initiativtagare till en armé
med religiésa fértecken, Frilsningsarmén.

Det dr ganska vilkint att en dam har tacklat honom och det dr mycket
spekulationer och nyfikenhet utomlands verkar det som... Jag hade lust
att peppra honom mer men eftersom jag dr en dam kinde jag att jag mis-
te bevara en viss virdighet! Jag antar att hans pamflett av somliga anses
omdijlig att besvara. Bah! Jag skulle kunna ge svar pa ett dussin sddana pa
mitt satt.

En pepprande dam som behévde leva upp till en viss virdighet. Citatet
har himtats fran ett brev Catherine Booth skrev till sina férildrar
1859. I brevet kommenterade hon sin nyss publicerade skrift Female
Preaching. Foremalet f6r hennes attack var en pastor Rees i Sunderland,
England. Denne var uppjagad Over att ett amerikanskt par, Phoebe
och Walter Palmer, bjéd in till vickelseméten i Rees pastorat. Han
kinde sig allt annat 4n bekvim med de i hans tycke oinbjudna gister-
na. Sirskilt upprorande var det att dven fru Palmer talade pa moétena.
Rees ville antagligen inte ha konkurrens om sjilarna och gick darfor till
attack offentligt med pamfletten Reasons for not co-operating in the alleged
"Sunderland-Revivals”. Rees utbrott fick i sin tur Catherine Booth att ta
till orda i frigan om kvinnors plats i kristen verksamhet, framférallt
nir det gillde kvinnors mdjligheter och ritt att predika ett religiost
budskap. Hon hade sjilv vid den hir tiden inte predikat offentligt men
det lig henne varmt om hjirtat. Hittills hade hennes predikoambitio-
ner frimst kanaliserats in 1 ett helhjirtat st6d foér sin man, William
Booth. Han tvivlade mycket mer pa sin formiga dn vad hans fru
gjorde. Men efter att ha klivit ut i ljuset pa det sitt som Catherine
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gjorde dréjde det inte linge forrin hon sjilv bérjade praktisera det hon
lirde, nimligen kvinnors ratt att predika.

I likhet med manga andra kvinnor grep hon tillfillet i samband
med att hennes man var férhindrad att uppfylla sina ataganden. Han
blev sjuk 1860 och behévde en ersittare och nigon mer limpad in
hans fru var svart att hitta. Att Catherine gav sig 1 kast med predikan-
det var kanske inte enbart en n6dlésning utan 1 allra hogsta grad ett
uttryck f6r hennes egna ambitioner. Hon ville verkligen predika, varfor
skulle hon annars ge sig ut 1 ett offentligt férsvar f6r denna verksam-
het? Phoebe Palmer som turnerade i England under fyra ars tid i slutet
av 1850-talet tjdnade som en férebild och nir hon angreps av pastor
Rees var Catherine inte sen att ga ut i 6ppet férsvar.

Catherine Booth var en sirartsfeminist. Hon argumenterade for
kvinnors rittigheter utifran skillnaden mellan kvinnor och min. Det
var just denna skillnad som gjorde kvinnor sirskilt limpade. Kvinnor
skulle inte komplettera min utan podngen var att kvinnor var annor-
lunda 4n min. Kvinnors naturligt finstimda kinslor, figur, attityder
och sitt att tala gjorde dem synnerligen passande fér uppgiften. I allt
detta kunde kvinnor fa andlig auktoritet som kvinnor och som en
konsekvens av det argumenterade Catherine for ritten att predika.
Kvinnor var inte svaga och skulle inte ses som ett komplement till
minnen. Nej, kvinnor var nir det kom till frigan om tro till och med
starkare dn min. Uppdraget att féda Kristus till virlden gick till en
kvinna just for att hennes tro var starkare 4n mannens. Vidare gjorde
Catherine upp med argumentet att kvinnor ska tiga i forsamlingen
(Paulus 1 kor 14:34) genom att forklara att bibelstillet i fraga éversatts
felaktigt. Hon fann dven stéd foér att kvinnor predikat i den tidiga
kyrkan. Kort sagt var hennes pamflett ett brandtal f6r kvinnors plats i
offentligheten. Kvinnor kunde, skulle och var dessutom vil rustade att
upptrida som andliga auktoriteter.

Nir hon vil tagit klivit upp 1 pulpeten limnade hon den inte.
Hon blev en minst lika berémd talare som sin man och Frilsningsar-
méns organisation och arbete var deras gemensamma projekt. Samti-
digt som de drev det sociala arbetet 1 London predikade de pa olika
hall. De samlade stora dahoérarskaror och ocksd ansenliga summor till
verksamheten som vixte och blev oerhért framgangsrik. Arbetsfilten
expanderade i England men kom snart att utvidgas till nya linder och
kontinenter. Ar 1882 introducerades Frilsningsarmén i Sverige av
Hanna Ouchterlony. Hon drev en bokhandel i Virnamo da hon kom 1
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kontakt med rorelsen via makarna Booths idldste son, Bramwell Booth.
Efter en tids utbildning i London fick hon i november 1882 ordern att
lansera rérelsen i Sverige. Pa de flesta héll, liksom i Sverige, blomstrade
arbetet och fortplantades 6ver landet.

Frilsningsarméns organisation har ibland setts som unik bland
de kristna rorelser som vixt fram under tvitusen ir. Den militdra
formen, gradbeteckningarna, blod- och eldtematiken har haft fi mot-
svarigheter. Samtidigt finns det de som menat att den kristna armén
skulle kunna jaimforas med Jesuitorden inom Katolska kyrkan. Samma
air av disciplin och hierarki liksom ett brinnande fokus pa det andliga
uppdraget skulle 1 sa fall vara beréringspunkter. Catherine Booth gav
sjalv vid ett tillfille sin syn pa den militdra organisationen. I en predi-
kan den 17 juli 1882 1 St. James Hall i London gjorde hon den intres-
santa tolkningen att Frilsningsarméns militira organisation var en
garant for kvinnors méjligheter att utéva makt 6ver man.

Vi har en armé och vi har Kaptener och dez ar mer stid for Kapteners ankto-
ritet i bibeln éin _for prister/ pastorer. Dir it mer auktoritet for en General 4n
f6r en del andra titlar som jag kan rikna upp, men jag kommer inte att
gbra det, av ridsla f6r att jag kommer att uppfattas som aggressiv.

Jag betonar att detta enbart dr titlar, men de édr riktiga. Om en kvinnlig
Kapten i en frilsningsarmékar med 200-300 mién vid sina fotter redo att
g6ra allt hon sdger till dem, inte 4r en Kapten, sig mig d4 vad hon ir. De
gar dit hon /eder dem. Hon marscherar framfér dem och dr verkligen en
Kapten! Ni skulle inte vilja att vi kallade henne ”Pastor Fréken si och
sa”! Vad ska vi d4 kalla henne?

Ja, vad skulle en kvinna med andlig auktoritet, kapten eller inte, kallas?
Cathrine Booth var polemisk, skarp och vijde inte f6r de mest halsbry-
tande jimforelser. Hon kombinerade till synes utan problem militdr
arméretorik med kristet ledarskap och feministiska utopier. Det milita-
ra systemet blev till och med en garant inte bara fér kvinnors jim-
stilldhet med min utan dven for kvinnors méjlighet att leda min och
pd det sittet utdva makt och inflytande. Den militira retoriken ldg i
tiden. Det gillde att utkdmpa den andliga kampen, att 6ppna eld mot
djavulens makter, att marschera som Kiristi soldater, att 6ppna nya
fronter, skapa allianser och sd vidare. Men i Frilsningsarméns fall blev
det inte bara ord utan dven konkret, praktisk verklighet. De rittrogna
blev soldater, meniga och officerare. Ledarskapet fick militira gradbe-
teckningar och férsamlingarna kallades armékirer. Uniformerna av-
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skiljde soldaterna frin andra samtidigt som de markerade och gav
karaktdr 4t rérelsens medlemmar och dess arbete.

Det var en f6r sin tid genialisk idé och Frilsningsarmén kom att
fa genomslag och stor betydelse framférallt genom sitt sociala arbete.
Och si blev den en tydlig plattform fér kvinnor. Detta kan kanske inte
helt och hillet tillskrivas Catherine Booth. Kraven pa kvinnors eman-
cipation lag i tiden. Mdnga kvinnor tog upp kampen for likaberittigan-
de med min och stred fér en mer sjilvklar plats i det offentliga livet.
Strategierna var olika, likasd arenorna. En del inriktade sig pa litterar
verksamhet, andra gick i brischen for rostrittsfrigan. Ater andra
utkimpade i likhet med Catherine Booth sin strid pd de andliga estra-
derna. Predikan férvandlades till en kvinnoemancipatorisk strategi vars
praktiska tillimpning kunde observeras pa de andliga tribunerna. Hiri
utmanades inte enbart det budskap som férkunnat kvinnors underord-
ning med hinvisning till skapelsens ordning utan hela den ridande
samhillsordningen. Denna vilade pa antagandet om kvinnor och mins
olikhet och som en konsekvens av det var principen om mins Over-
ordning och kvinnors underordning huggen i sten. Booth angrep detta
genom att hivda att eftersom ménniskan inte var skapad 1 synd sa gick
det ddrmed att atgirda den sa kallade ”skapelsens ordning”. Den var
inte ndgot en ging for alla givet. Det fanns en tid fore syndafallet da
kvinnor och min delade Guds intention med skapelsen, nimligen en
paradisisk tillvaro for alla; djur, natur och minniskor. Synden hade
stillt till det men eftersom synden inte var avsikten med Guds skapelse
gick det givetvis att paverka syndens ordning och skapa nytt. Denna
teologiska insikt kombinerade hon sen med en foér tiden sirdeles
framgangsrik organisation. Nir hon foérklarade dess uppbyggnad
utnyttjade hon den militira logiken for det kvinnliga frigérelseprojek-
tet.

Vad kan man lira av detta? Att feminism kan ha manga férteck-
en och att den gestaltas olika i olika kontexter. Personligen har jag
svirt med den militira varianten, dven en andlig sidan. Arméer pa-
minner om krig och larmet fran vér tids krigsskddeplatser forskricker.
Men Frilsningsarmén har givetvis haft helt andra ambitioner, nimligen
att vara en social och andlig motkraft, en riddning f6r manniskor i
andlig och fysisk néd och som sddan har den fungerat. Att den samti-
digt pa ett sa medvetet sitt formerades for att ocksd ge kvinnor en
chans till inflytande och auktoritet dr ddremot mindre kint. I varje fall
var detta strivan hos en dam som formulerade sig vil och som dessut-
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om girna pepprade sina motstindare med vassa argument. Nér denna
framgangsrika predikants begravningstig drog fram genom London
1890 kantades gatorna av sorjande minniskor. De uttryckte sin respekt
fér en av den tidens mest respekterade och celebra kvinnor. Den
militaristiska feminismens moder gick ur tiden men hennes idéer levde
vidare och hennes skrift om kvinnors ritt att predika har sedan dess
tryckts i stindigt nya upplagor.



In memory of Iris Marion Young and her work
Karin Sporre

In August 20006, the political scientist professor Iris Marion Young,
University of Chicago, died unexpectedly in cancer 57 years old. One
and a half weeks later she was supposed to have lectured to a multidisci-
plinary Nordic group of PhD-students at the University College of
Sédertorn. With short notice, I was asked to lecture about her work and
its importance for my own research — which I of course agreed to do.

I got acquainted with the texts of Iris Marion Young as a PhD-
student at Lund University. During those years, I was asked by Bjorn
Skogar to teach ethics and feminist theology at Karlstad University,
which I did a few years in a row. Bjorn was a fantastic host during my
visits in Karlstad. From the moment I got off the train until I got on
again two days later, we had a continuous conversation about everything
— almost literally everything between heaven and earth. With Iris M.
Young, Bjorn shares a passion for conversation and discussion, for
dialogue and testing, for the pleasure of pushing his thoughts in order to
see how far they really carry. So, for me it is a joy to dedicate this text
about the work of Iris Marion Young to another friend, to Bjorn. Be-
low, my lecture from 2006 follows in the shape it originally had, only
carefully edited.

The work of Iris Marion Young — a lecture

Monday this week, when I was informed about the untimely and unex-
pected death of Iris Marion Young, Professor of Political Science at
University of Chicago, I felt a deep and thorough sadness. Just a few
weeks back, I had been thinking of her and hoped that we in the near
future would have her come to Sweden and visit us at Umea University.
In my mind, I was planning on arranging a setting that might interest
her. That, and so many other possible events, will now not materialize.
A clear voice, a brilliant mind, a passionate intellectual and a warm
person is no longer among us. We all experience a great loss.

Upon being informed about her death, when I was asked to come
here and give a talk on the importance of the work of Iris Marion
Young to my own research, there was no hesitancy on my part. I felt
deeply honoured and instantly wanted to honour her memory in re-
sponding positively to the request. In this lecture I will do the following:
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A) Outline what it is in her texts that specifically have enlightened
research questions that I have struggled with. In doing this, I will also
give an overview of her work and mainly place it into the framework of
feminist theory

B) I will also share something from my personal encounters with
her, and

C) Finally, I am eager to discuss with you, not the least your
perceptions of her work. I understand that some of you have taken a
particular interest in her work and may eventually have come to this
conference particularly because of her presence here. Concerning this
last part of our meeting here, I feel very much in line with Iris as I knew
her — she was passionately interested in exchanging thoughts and ideas,
particularly to see what may be there, at the bottom of what seemed like,
or would be, differences in opinions. She rejoiced in discussion and
intellectual exchange. Let me now turn to the importance of her work
for my own research.

A search of frameworfk
In the beginning and middle of the 1990s I was planning my PhD
project. My PhD is in Ethics from the Theological Faculty of Lund
University, Sweden. The title of it is Forst nar vi far ansikten. Ett flerkultu-
rellt samtal om feminism, etik och teologi (First when we have faces. A cross-
cultural conversation on feminism, ethics and theology) and I defended
it in 1999. When I first started, I struggled with finding a theoretical
framework in which I could place my project. My interest was in femi-
nist theology, as my conviction was, and is, that women as theologians
have a capacity to renew religious traditions in extraordinary ways. I was
also interested in working with the texts of women theologians from
other parts of the world, other than white Western women. For long,
white women from the USA had dominated the feminist theological
discourse, but what was said or discussed by others? Could perhaps also
Swedish theological discussions be broadened by such impulses? In my
process of focusing my PhD project, I came to choose three theologi-
ans, one Asian, one African-American and one British, all from the
Christian tradition and in different ways critical of Western dominance.
Their names are: Chung Hyun Kyung, Katie Cannon and Mary C. Grey.
What theologians, ethicists, or philosophers often do when they
do research is to analyze texts. We closely read through texts, compare
the understandings of certain concepts, in order to understand a certain
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phenomenon, or descriptions thereof. At first, I wanted to analyze the
understandings of subjectivity and justice in the texts by these three
theologians but for some reason I did not do that. The reason for this
was that they all so strongly spoke of oppression. When I tried to reach
their understandings of subjectivity, I stumbled across oppression.
When they described the conditions of human beings, oppression was
always there, you could not miss that. There were no short cuts to
subjectivity or justice. They spoke so firmly about oppression that I
could not neglect their texts in this respect.

In the eatly part and middle of the 1990s, I felt very uncomfort-
able about that finding. Oppression was very “old-fashioned” among
feminists at the time; it was as if it belonged to the 1970s. On the agenda
was rather deconstruction of gender and the performative theory of
Judith Butler was zbe thing. The neo-liberal economic theory coloured
almost everything and Marxism seemed long gone. Among ethicists, the
tendency was, and to a large extent perhaps still remains, to see matters
individually, which does not so easily link up with structural perspec-
tives. And, of course, oppression demands a structural perspective.
There I was with these texts insisting that oppression was something to
consider, and even more strongly than that, oppression played a basic
role in the texts of these women theologians. It was obvious that if I
wanted to take these texts seriously I could not neglect what was written
in them about oppression. One could say that I feared parts of the
Swedish gender establishment that forcefully argued their theoretical
models of the social construction of gender, or strongly argued the
impossibility of considering other aspects than gender and class — race
could not be brought in as a foundational part of an analysis, with an
explanatory value equal to class and gender.

Within myself I raged. How could anyone neglect race or skin
colour as a crucial and divisive factor in how people historically and at
present treated one another? Why could that not be analyzed on equal
footing with class and gender? Hence, I deliberately chose to involve an
African-American ethicist among the three women whose texts I
worked with, as well as the Korean voice.

“Justice and the Politics of Difference”

This is the theme that I was struggling with when I came across my first
book of Iris Marion Young, namely Justice and the Politics of Difference,
published in 1990. In this book, Young develops her theory of the five
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faces of oppression in chapter four. There, she argues that oppression
denotes disadvantages and injustices that certain groups of people
systematically are exposed to. Talk of oppression does not as a presup-
position have a need for a little group, an elite, in a society to be in
control of power and so oppressing others — oppression takes place
through systemic structures that reflect unjust power relationships
between groups. The five faces of oppression that Young speaks of are
exploitation, marginalisation, powerlessness, cultural imperialism and
violence. In her descriptions of what these faces of oppression consist
of, or how oppression is enacted, she describes societal mechanisms, she
presents examples — and the sense that the reading of her text for the
first time left me with, was that it was a theoretical way of describing a
multitude of different societal experiences. In reading Young’s text, I
found a theory of oppression that was able to include other aspects of
people’s subduing of one another, other than merely just gender and
class. I found this way of theorizing as a sincere attempt to deal with
different forms of oppression, apt to conceptualize diversity in people’s
struggle for justice.

It is also interesting to note here today, as this particular course
focuses on the role of social movements, from what kind of experiences
Iris Marion Young wrote this book. It built and reflected over the
context of the complexity of the civil rights movements in the USA
during the 1960s, 70s and 80s. The rights of black people, the rights of
women, of gays and lesbians, of aging people, of handicapped people
and others were what Young was concerned about and wanted to
address theoretically. Her theoretically created framework where differ-
ent aspects of oppression could be held together within one theoretical
framework helped me to analyse oppression, as one and the first out of
four concepts that I chose to analyse in the texts I studied in my thesis.

“Humanism, Gynocentrism and Feminist Politics”
However, once I had got started reading Iris Marion Young’s texts I
went on. I found her to cleverly conceptualize important questions in
feminist theory. This is definitely true for the important text Humanism,
Gynocentrism and Feminist Politics, first published in 1985. This text is then
actually eatlier than the book Justice and the Politics of Difference, which 1
just mentioned and will come back to later.

In this earlier text, Young takes part in the discussion concerning
how to understand what can rightly be understood as uniting women, or
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defining them. The background, as I would briefly describe it, was that
during the 1970s an optimistic political wind was blowing in the
women’s movement. If only women united, joined forces against their
oppression, struggled together, it could be overcome. However, around
the turn of the 1970s into the 1980s in the USA, African-American, and
later other groups of women, started to articulate their criticism — the so
called shared oppression of women was not at all an easy uniting experi-
ence — white women were structurally speaking, historically and at
present, partners with white men in the oppression of black women
(and men). Women could not be said to share the same oppression,
their roles as oppressors and oppressed were linked in complex ways,
that needed thorough analysis. The oppression that white middle-class
American women experienced could not be the model for descriptions
and analysis of oppression. So, the question was posed — if it was not for
a common oppression that women were united, if their experience was
not common, then what did the uniting bond between women consist
of?

In the wake of a Marxist understanding of women as a class,
came a trend of essentialism. Could something other than a shared
societal experience be said to unite women? Had women traditionally
stood for values that indicated peaceful non-violent solutions of prob-
lems, a valuing of relationships? Did cultural values exist that women
cared for and represented that united women universally? Several femi-
nists embarked on this road, to uplift values women had held, while
others remained somewhat more skeptical and kept stressing the rights
of women as citizens. Equal value and equal rights, were what those
feminists rather would underline.

In the article Humanism, Gynocentrism and Feminist Politics from
1985, Young clearly analyses these trends. She names the liberal rights
tradition as “humanism”, and the one wanting to uplift women’s tradi-
tions and work as “gynocentrism”. Her evaluating point is feminist
politics. What do these two different trends mean for feminist politics?
How do they advance the questions of justice for women in society?

“Throwing like a Girl and Other Essays”

At this point in my academic life, I had somehow become a bit addicted
to reading texts by Iris Marion Young. I enjoyed them and turned to the
collection of essays Throwing Like a Girl and Other Essays. Reading these, 1
believe that I for the first time came across the joy and delight in writing
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and passion for intellectual exchange that I have since connected with
Young. Once again, the deep concern for the small, the neglected and
downtrodden in society was reflected. I discovered how her own up-
bringing was marked by exposure to vulnerability and a powerlessness
of her family in face of social authorities. But what impressed me most,
I think, is part of the foreword to this book. There, Young has the
courage to question an eatlier opinion she held, or at least somewhat
modify it, and thereby openly contribute to an intellectual exchange. She
does this in relation to the article Humanism, Gynocentrism and Feminist
Polities from 1985, which I recently discussed. In the article, she had
clearly criticized the gynocentric tendency for its essentialism, i.e. for it
resulting in a need to ascribe to women certain characteristics. In that
article, she thereby sided with the humanists. However, in this foreword,
she writes: “Since its writing, I have now climbed off the fence to the
gynocentric side”. There is not an extensive discussion of this question
in the book, but the point Young makes is that siding with a liberal
humanistic approach may leave male norms and standards without the
necessary feminist criticism. So, Young underlines the necessity of a
revaluing of societal norms et cetera from the basis of contra-cultural
values held by women. I will soon get back to how she further pursued
the question on how to understand what being a woman or women
meant, but first let me express my admiration for the honesty with
which she expressed a change of mind. To me, this demonstrates the
living processes that academic and other thinking can actually be under-
stood as. It means to try a thought, to see where it would take you, then
re-evaluate the situation and so move on.

The title of the book Throwing like a Girl and Other Essays later
inspired the title of the book in Swedish with a number of texts by
Young, the book that appeared in 2000, namely A kasta tjejkast.

Gender as Seriality. Thinking about Women as a Social Collective

From my presentation so far, it may seem as if Young is mainly dealing
with questions within feminist theory and not really being the political
scientist she definitely also is. However, in the article Gender as Seriality.
Thinking about Women as a Social Collective, published in Signs 1994, these
two trends in her work clearly come together. In the article, Young
continues her discussion on the question underlying the discussion of
the 1980s within feminism, namely if women cannot be understood as
living under the same oppression, nor by being characterized by certain
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essential traits, nor by sharing a common identity — how, then, can
women as a group be understood? And, if women cannot be under-
stood as a group, can they then be said to have any political role to play?
If women have no political role, does feminism then have any political
agenda? How can these issues be understood?

In this article, Young borrows the concept “seriality” from Sartre.
In describing the concept, she distinguishes it from other different
descriptions of groups, as collectives, associations, social groups or
assemblies. All the above are characterized by differing degrees of
shared identities, shared conditions and/ot common agendas. When it
comes to describing seriality, Young borrows the metaphor Sartre uses
to describe what constitutes seriality. Crucial in the description is the
image of a bus stop. At the bus-stop, people meet who do not have a
common destiny, nor do they have an intention to act jointly, nor do
they have shared interests, nor a common identity; they simply meet at
the bus-stop to wait for the bus to take them to different places. How-
ever, and here comes the interesting matter from a political point of
view with this metaphor, the group gathered at the bus-stop have a
potential for common political agency. Take the example of what might
happen if the bus repeatedly is not on time, or that the time schedule
would be altered unfavorably, or, even more unlikely, that an individual
driver would systematically consistently alter the route — if something of
the above might happen then the people at the bus-stop may turn into a
political group, they may unite and take joint action to influence or
change. This is the understanding of women as a group that Young
proposes, what could be called a “thin” understanding of what consti-
tutes women.

Young and intersectionality

This article of Young’s appeared in 1994 in Signs. In 1997, it was re-
printed in a new book. This book bore the title Intersecting 1 oices. Dilem-
mas of Gender, Political Philosophy, and Policy. The title is interesting to note
against the background of the more recent surfacing debate within the
Swedish feminist context where intersectionality has surfaced over the
last three or four years. In these discussions, the questions as to how
one can see or understand the connections between different axes of
opptession as gendet, class, race/skin colout, age, sexuality, culture,
ethnicity et cetera are articulated.
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Young is, not only in Infersecting 1/ vices, but early on, as I hope my
review of her work in Justice and the Politics of Difference has shown, one of
the early feminist theorists who has been occupied with these questions,
particularly in her discussion on the five faces of oppression, but also in
its continuation in the discussion on gender as seriality. She did this as a
political scientist who merged sociologically framed and understood
questions, like societal groups and structures, with the philosophical
tradition and with questions crucial in political science, such as political
agency and justice.

Justice

Justice is a crucial theme in her work, as in the title Justice and the Politics of
Difference. In this book, she places her own discussion in the then current
discussions of justice among political scientists. Her basic line of argu-
ment is that questions of justice cannot only be understood as questions
of distribution, as in much of the contemporary discussions of justice
prevalent at the time. Rather, questions of justice have to be understood
and analysed in terms of relationships between different groups in
society/ies and how mote or less powet structures these relationships.
This means that justice relates to questions of oppression and domina-
tion and is not limited only to how the eventual wealth and resources of
a given society are distributed. Sure, distribution is an important ques-
tion, but it is not enough to limit the discussion on justice to that.

To make a little parenthesis, I would like to share a personal
memory. In the year 2000, the launching of Young’s book A# kasta
yejkast took place in Sweden. It was in the end of August and early in
September and, in relation to this, Young came here. We had planned a
conference with her and she lectured and gave seminars and interviews
in different places. As I was involved in some of these activities we
travelled and spent several days together. She knew that I had written
the introduction to the translation of her texts that was now the book
At kasta tigjkast. As the text was in Swedish she could of course not read
nor understand it. And the wording of the text had of course not been
negotiated with her as it was my text and hence my understanding of her
work. She had asked me and I had promised her that I would at one
point or another translate my text into English. And finally the moment
came. I think we were both a bit nervous, maybe she more than I,
because my text was written, thought through and printed — it could not
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be changed, come what may. For her, however, the question was how
this Swedish ethicist had presented her work?

I remember the setting cleatly, we were in train between Falun
and Givle and it took me a considerable amount of time, some thirty-
forty minutes or so, to translate the seven pages long text into English.
When I was done she smiled, seemed content, and then appreciatively
commented that I had not misunderstood her discussion on justice.
Often, she said, it was misread, so as to mean that justice was either
questions of distribution or questions of power of relationships between
groups. Such a misreading of her text implied that she wanted to replace
a theory of justice as distribution with one focusing on relationships of
power between groups, which she did not.

Inclusion and Democracy. Responsibility

In the year 2000, Young published the book Incusion and Democracy. One
of the strong themes there is the question of recognition. If a social
group has been marginalized and is to be involved as part of democratic
strivings, Young underlines the importance of recognition as part of
political processes striving towards inclusion. Recognition requires many
different languages, body language included. In my own encounters with
Young from 2000 and onwards, she has also shared criticism of the
foreign and interior politics of the Bush administration. The last time we
meet, in Chicago in August 2004, she told me that she had now started
writing on questions of global responsibility. How could people in richer
parts of the world be held responsible for questions of unfair produc-
tion in poverty stricken parts of the world? In 2005, she also appeared
with a book On Female Body Experience. “Ihrowing Like a Girl and Other
Essays.

Self-actualization and Self-determination
For my work as an ethicist dealing with questions of women’s rights and
human rights, Young has proved very important. Above, I have dis-
cussed her theory of five faces of oppression, her understandings of
gender, of justice and other parts of her work. Before concluding, I
would like to point to two values that she describes as being of utmost
importance to human beings, self-actualization and self-determination.
As I have interpreted Young, these values are of vital importance
when questions are discussed concerning how the rights of individuals
are to be respected. The hindrances for self-actualization and self-
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determination are oppression and domination respectively. So, in order
for human beings to be able to actualize themselves and to decide
themselves in matters important to them in the societal context, oppres-
sion and domination must be held back. This was crucial for Young to
conceptualize in her work.

Iris

Now, I would like to turn to say a few words about the person behind
the texts. Iris Marion Young was a warm, generous, and creative person.
She was full of energy and life. There was eagerness, a curiosity, a con-
cern, and a will to know, to debate, to agree, to disagree and to move
on. She would always be prepared to lecture to new audiences, to stu-
dents in the beginning of their studies, to doctoral students, and with
fellow colleagues and others, to exchange, listen and question. Young
was a devoted feminist and political scientist who has contributed
extraordinarily to the contemporary academic philosophical discussions.
She provided us with in-depth thinking and thorough analysis. She has
now left us. Her texts remain and it is now up to us to carry her thinking
further, to make use of it, to critically review it, develop it, move it on to
have a meaningful bearing on new issues as well.

Now, I would like to invite us all to stand in one or two minutes
of silence in memory and respect for Iris Marion Young. And in the
silence also include the closest members of her family, David Alexander
and their daughter Morgen Alexander-Young. A cear voice, a brilliant
mind, a passionate intellectual and a warm person is no longer among us. We all
experience a great loss. Let us stand and be silent! Thank youl



Possibility or proselytisation?
Reflections on the prospect of bridging worldviews through
dialogue

David Thurfjell

Hostile feelings towards certain religious minorities are growing in
Europe. Due to the unfortunate development in world politics, fear and
suspicion has grown towards this “religious other” among broad layers
of the people. In most European countries the growing tendencies of
Islamophobia are obvious. A recent study from the European Monitor-
ing Centre on Racism and Xenophobia (EUMC) bore witness to an
alarming situation for the Muslim minorities of this region. (Muslims in
the European Union: Discrimination and Islamophobia, 20006)

Among certain elite layers of society, however, there is much talk
about dialogue. In public life, among politicians and publicists, the term
has almost become an omnipresent catchphrase signifying good inten-
tions and an open mind in times of increasing societal heterogeneity. In
Sweden, to take but one example, the leaders of the established religious
groups are particularly fond of talking about dialogue: The Lutheran
former state church has ecumenics on the top of its agenda; there is a
growing friendship between Catholics and Pentecostals and there have
lately been joint services with Jews, Muslims and Christians. On a more
general level the idea of dialogue can be traced in the notion of multicul-
turalism which is a commonly repeated ideal among Swedish politicians
regarding the integration of the ethnic minorities of the country.

Needless to say, there are many practical gains from engaging in
dialogue: it may create bonds of friendship or help hindering misunder-
standings and communal violence. In this sense the mentioned ambition
to do dialogue is of course positive. I believe, however, that it is reason-
able to argue that the concept of dialogue implies something more than
social bonding only. It denotes some kind of intellectual intercourse in
which the ideas and views of the discussants challenge and change each
other. Dialogue as “speech together” is an exchange of ideas in which
the participants both give and receive. As such it requires an open mind
to take place. It is an attempt to bridge worldviews, to bring different
understandings closer to one another and thereby create a change of
views. In this article I will argue that, if we define dialogue along this
line, most attempts to do dialogue in today’s multicultural society risk to
fall short.
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This is so because discussants who speak in different frameworks
of thought will easily misinterpret each other’s statements. In a divided,
multireligious and pluralist society, where people live side by side in a
physical sense but what may be entirely different worlds as regards to
worldview, the conditions for a fruitful dialogue are not good. There is a
risk that what assumes the title of dialogue rather becomes two mutual
monologues than anything worthy the label of a constructive inter-
change of ideas. A pious and traditionalist Muslim, for instance, may
have problems to appreciate the priorities of a post-Christian atheist
simply because their philosophical points of departure are too diverse.
Should they endeavour to bridge their positions through a dialogue
anyway there is a risk that the viewpoints of the other is not taken in as
truthful confessions of what he or she has experienced, confessions that
may challenge one’s own perception of reality. Instead the risk is great
that they are interpreted as if they were uttered in one’s own life-world;
that is, on the premises of one’s own. The thoughts and experiences of
the other will then be interpreted in ways which do not challenge but
instead confirm one’s own pre-understanding whereby the explanations
and theories of the other will not be heeded or taken seriously.

Let me give an example from my own experience. I have previ-
ously conducted sociologically oriented research on Islamic ritual. My
interaction with the informants may serve as a good example of a failure
of dialogue. The research situation was dialogical since it was based on a
serious attempt, at least on my side, to understand the life world of the
other. In this sense it was comparable to other dialogical situations in
society. The very pious people whom I interviewed seriously tried to
make me understand the reality that they lived in as they told me about
their religious experiences. In my reception, however, their stories
became, not evidence of divine intervention, but clarifying instances of
the mechanisms of social construction. Likewise, the purely academic
reasons that I gave them for my interest in Islamic ritual where con-
strued by them as inclinations planted in my heart by God in order to
lead me to the truth of Islam. My sociological preunderstanding of
reality hence filtered their stories so that they confirmed what I already
knew just as their religious Islamic preunderstanding filtered my claims.
Neither their worldview nor mine was particularly altered.

It seems then that regardless of what worldviews one is trying to
bridge — be it Christian-Muslim, Catholic-Protestant or religious-atheist
— it is reasonable to ask how such a bridging can be carried out. What is
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dialogue? Is it at all possible? Is it possible to understand the religious or
cultural other? Or is all this talk about doing so destined to be just
empty promises, ways to keep up friendly relations without being willing
to discuss anything for real? Whatever the case, the public discussion
calls for some definitions. What do we mean with often-used words
such as “tolerance”, “understanding” or “dialogue”? And what does it
take for these high ideals to be realised? In this article I will try to find
some answers to these questions.

I will begin by saying something general about the concepts of
dialogue and understanding. Then I will continue to sketch two possible
attitudes to these terms. One which I label exclusivist and one which I
label hermeneutical. I will conclude by briefly proposing what could be a
rather different approach to intercultural dialogue in multicultural
Europe.

What is dialogne?

The concept of dialogue, constructed as it is from the Greek verb dialego
which literary means “to investigate” or “to see through”, has, not just a
linguistic but also a conceptual connection to the concept of the /ogos.
Heraclites saw the logos as an eternal structure of the world which
effects everything that is, and which is to be found in everything as an
all-embracing configuration of reality. For this article it is enough to see
it as synonymous to ontological truth.

If dialogue is the bridging of such ontological truths, (not neces-
sarily religious ones but still ideas about reality which are deemed to be
absolute) any attempt to clarify what we mean by dialogue seams to lead
back to a discussion on what we mean by this logos, that is: what we
presume to be true. This, of course, is no small issue. Attempts to define
the nature of reality has been the core-question for centuries of scholars.
Today however, at least where I come from, discussions about ontology
are surprisingly absent from the, all the more frequent, talk about dia-
logue. This is problematic because our ontological position, whether we
come up with it consciously or not, is arguably absolutely crucial for the
way we deal with ourselves, our own societies and the ways of those
who are unknown to us. It is important not to overestimate the impact
that people’s conscious or theoretical worldviews have on their lives.
Humans, it seams, tend to be quite flexible and open for philosophical
inconsistencies in their everyday lives. The term ontological position



En vinbok til] Bjorn S kogar 49

should therefore be understood in a wide sense as, not only worldview,
but also intentions, interests and values connected to this.

Now, the first question at stake is whether a common ontological
comprehension of reality (or in other words: a common notion of the
logos) is required for an intercultural dialogue to be possible or mean-
ingful. Do we, to put it differently, need a consensus on how reality is
structured — whether, for instance, there is 2 God ot not — in order to be
able to speak with and understand each other?

If we allow our selves to simplify matters a little, there are two
possible answers to this question: the first is yes, we need to have a
shared ontology to have a dialogue; and the second is, no, we need not
to. Of course there are several other ways of approaching the issue. The
terms inclusivism and pluralism denote other possible philosophical
positions. I will not deal with these here, however, since I deem them
less influential in the every-day situations that I primarily want to dis-
cuss.

Dialogne as proselytisation

Let us begin with the first position that I have chosen to bring up, the
exclusivist one. The ontology of this position is founded on the princi-
ple that no individual person is self-sufficient for the establishment of
reality. Reality is not created, on an anthropological level, by people, but
exists outside of and independent of human perceptions and interpreta-
tions of it. Dialogue, hence, is only meaningful as long as the discussants
share a general ontology but becomes meaningless if they do not. To
attempt to bridge different ontologies is not meaningful since truth is
not a matter of negotiation.

Interreligious or intercultural dialogue, if approached from this
position, is meaningless or even destructive for at least one of the
discussants. For someone who already is more in less in line with the
truth, dialogical compromises with someone who is not may threaten to
confuse the subject and at worst lead him or her away from the right
path. On the other hand, for the part who is wrong, the dialogue may
have a reversed and positive effect. He or she may learn from the other
part and thereby come closer to the truth. In this case, however, it is
hardly dialogue that we are discussing but rather proselytisation and we
can recognise this kind of reasoning from a variety of religious mission-
ary movements as well as from the present political ambitions to spread
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western secularized ideologies and societal solutions to other parts of
the world.

Dialogue as inherent to the human condition

Let me now continue to the second position which is a more hermeneu-
tical one. From this viewpoint, contrary to that of the exclusivist, the
fundamental purpose of dialogue is to bridge ontological perspectives
and, hence, it is a contradiction in terms to consider a shared ontology
to be a prerequisite for such a dialogue to take place. A view like this can
be based on the language-oriented philosophy advocated by the scholars
of this tradition. For Hans-Georg Gadamer, to give a most prominent
example, all things begin with language. Humans are creatures of lan-
guage. To use an expression by Hans-Herbert Kogler, this means that
language does not only express or formulate reality, it also discloses it.
(The Power of Dialogue: Critical Hermeneutics after Gadamer and
Foucault, 1996) In Gadamer’s understanding it is through language that
the world, as we know it, is created. Since language is a tool for interac-
tion between humans, furthermore, it is by necessity dialogical. Hence,
dialogue is a necessity for the world to grow or develop. Indeed, it is,
whether we want it or not, the mechanism through which reality is made
known. “When one’s own discourse freely experiences uncertainty
through the encounter with the discourse of another” as another scholar
of the tradition, Karl Lowith, has it, “this disclosure becomes most
evident”. “And” he continues “this experience is not replaceable
through any kind of self-examination or self-critique”. (Simtlische
Schriften vol.1, 1981, p. 114).

In the hermeneutical tradition, it seems, dialogue is not a matter
of choice but the ruling principle of being (or becoming) human. It is
not just an activity that one can choose if one wishes to develop one’s
understanding of reality but a prerequisite for reality to be known in the
first place. To summarise: reality as we know it is created by language
and language is dialogical, so our world is created in a process of dia-
logue.

For Gadamer, the dialogical process, or the process of under-
standing, can hence be described as an act of creation. The kind of
knowledge that is created is however not objective rational knowledge
(the Greek episteme) but rather the interpretative kind of wisdom that
helps us deal with life (the Greek fromesis). It is the knowledge of art and
culture. This knowledge is not gained through systematic gathering of
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new information but is created in the experience of having to re-evaluate
positions one has previously taken for granted.

In order to pinpoint the characteristics of this experience-based
kind of knowledge, Gadamer describes it as event-like. By this he means
that the agency of the individual is not as important as it would have
been if the knowledge was consciously chosen. Rather the knowledge
strikes the human from the exterior and happens, so to speak, outside
the control of the individual. Gadamer illustrates the thought with the
example of playing games. While playing games one is drawn into a role
which is partly beyond one’s own control. The change of perspective
that this gives rise to, creates new experience. “Someone who under-
stands”, Gadamer puts it, “is always already drawn into an event
through which meaning asserts itself”. (Truth and Method, 204 English
edition, 1990, p. 490). The knowledge, so to speak, involves us before
we can test it.

Now, the two perspectives that I have sketched here show that
our ontology has great impact on how we look at dialogue. And these
two understandings of dialogue, the exclusivist and the hermeneutical, in
themselves provide a good example on the kind of ontological hetero-
geneity that we have in multicultural Europe. The next question, then, is
whether it is possible or desirable to bridge these two positions.

The classical understanding of the logos that Heraclites provides,
would be one means of finding a middle way in-between the two posi-
tions. The logos, for him, is created in between that which is transcen-
dentally real and that which belongs to the realm of humans: “though
men associate with it (that is: the logos) most closely” he says, “yet they
are separated from it, and those things which they encounter daily seem
to them strange.” Reality is here found in the interface between an
objective truth and human interpretations of it. Could such a twofold
understanding of the logos provide an in-between position towards
dialogue today? And is that possible or desirable?

At first it would seem as if the hermeneutic perspective provides
a beginning to such an attempt. It would seem as if we, taking our point
of departure from its dialogical understanding of reality could settle on
certain points that could constitute an absolute framework for our
otherwise intersubjectively negotiated truths. The ethics of the Geneva
Convention and the sensible worldview of the empirical sciences could
possibly function as such frameworks.
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On the other hand, such a solution, although it is promoted by
many, is also problematic. I have already argued that the exclusivist
approach invalidates intercultural dialogue. But maybe the same can be
said about the hermeneutical approach. When taken to real-life situa-
tions, one can ask oneself in what way a hermeneutic approach will
change a person’s attitude to dialogue. If, as Gadamer proposes, the
world is always disclosed through a dialogical process, what is then the
difference if one deliberately engages in discussions with people of other
life worlds? At best such engagement may hasten the process of reality-
disclosure but it will not change it in any fundamental way.

Furthermore, also the hermeneutical approach is highly exclusiv-
ist in its claims. For many Islamists, to give an example, it is important
to state that truth is not a matter of human negotiation. The idea that
humans create reality, whether it is based in hermeneutics or sociology,
is morally resented and often viewed in the context of colonialism and
structural oppression in the present world order. Through colonialism
the freedom and property of Muslims were taken. Through this phi-
losophical position also their moral rights are dispatched. For these
Islamists, also the hermeneutical focus on dialogue is, hence, seen as an
expression of a given exclusivist ontology and not an all-inclusive solu-
tion to the various conflicts of this world. The hermeneutical solution to
the problem of dialogue also seems bound to fail in everyday life since
most ontological positions, both religious and secular, are built on the
belief in some kind of absolute and non-negotiable truth.

In the end it seems that we, regardless of our ontological posi-
tion, comes to the conclusion that conscious interreligious or inter-
cultural dialogue is more or less meaningless, at least as a way to bridge
ontologies; If so for very different reasons. Or, to put it differently, that
it is difficult to find a philosophical framework within which dialogue
can take place which does not in itself obstruct dialogue.

So maybe people should just give up and, having realised the
impossibility of making a difference, let things be what they are.

Dialogne in multicultural Europe

It would, however, be very unsatisfactory to end at such a conclusion.
People will not give up. There are real life situations, which call for
dialogue: the polarisation of global politics; the marginalization of
religious and ethnic minorities; growing tendencies toward discrimina-
tion and oppression. We need a route towards a solution to these prob-
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lems. But, maybe the question should be whether dialogue at all can be
such a solution?

Personally, I agree with the hermeneutical position and its view
that reality as we know it is created through dialogical processes. Refer-
ences to objective, constant or unquestionable truths cannot be upheld
without severely limiting our appreciation of the highly complex ways
through which human thought and culture evolve.

Since dialogue is so problematic, however, I think it is necessary
to step back a little from this very academic position and to approach
the issue of multiculturalism, that the dialogue was supposed to find a
solution to in the first place, from a radically different perspective.
Maybe abandoning the ambition to bridge worldviews through dialogue
is a more fruitful way to deal with the moral obligations of our time.
After all, does not the desire for dialogue come from a more or less
declared longing for societal and ontological coherence? Is not the
reason people want to bridge our different life-worlds sprung from the
idea that the ideal society is one in which all people are more or less
homogenous in their values and outlooks on life?

Such longing for coherence is quite typical for the modern times
in which we live. It is clearly exemplified through the abundance of
totalitarian ideologies that have arisen during the last century. Besides its
benefits it has, arguably, also caused atrocities of hitherto unseen de-
struction. So, maybe the problem lies not in our lack of homogeneity
but in our desire for it.

Within the field of postcolonial studies, thoughts such as these
have been brought up. The Indian and American historian Dipesh
Chakrabarty, for instance, has proposed that we, if we wish to under-
stand Indian culture and history need to move away from some of the
general assumptions entailed in secular conceptions of the political and
the social. Such as the idea that gods and spirits are in the end ”social
facts”. Understanding, for Chakrabarty, hence, comes not when we try
to merge our experiences into a coherent whole but when we abandon
our ambition to do so.

To certain extent, Chakrabarty calls for an abandonment of our
ambition to find absolute truth. The Swedish philosopher Willy
Pfindtner argues along the same lines as he calls for a change of focus
in our approach to interreligious dialogue. Instead of asking how we can
find true knowledge, we should ask for what purpose we need the
knowledge that we are looking for. Here, we need to acknowledge that
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the answers can be different. Knowledge can be an instrument of
power, it can be a defense against oppression, it can quench curiosity or
respond to different scientific investigations. But, it can also find its
meaning within the framework of a religious tradition that does not fit
in to the rational worldview of post-enlightenment science. For inter-
cultural or inter-religious dialogue to function, Pfindtner argues, the
discussants need to scrutinize the motives behind their own acquiring of
knowledge and to acknowledge that people are different. A bridging of
ontologies, from this point of view, is possible to do without denying
other people their right to define the purpose of knowledge within their
own framework.

For Gadamer the notion of freedom for all humanity is implicit in
his dialogical understanding of reality. Of course, freedom is not an
easily defined concept and what we mean by it may differ greatly de-
pending on our context. When it comes to bridging gaps in an increas-
ingly multicultural Europe, however, I believe that we need to acknowl-
edge that the right to define one’s own ontology is also an important
aspect of freedom. Jurgen Habermas, who as I understand it fundamen-
tally shares Gadamer’s view of dialogue, has argued that there are sys-
tematical structures in modern society that blocks, distorts and creates
obstacles for such a dialogue to take place in everyday life. Despite its
emphasis on tolerance, Habermas agues, the liberal ideology of the
enlightenment turns into its opposite, that is anti-tolerance, because of
its unquestionable and absolutist ontology. Paradoxally enough then, the
desire for ontological coherence, that the longing for dialogue may be an
expression of, may be construed as an obstacle for that which it aims to
create.

The postcolonial theorist Homi Bhabha makes a similar point
when he makes a clear distinction between multiculturalism and differ-
ence. Multiculturalism, as he sees it, is the ideology where many cultures
are accepted as long as they agree to be reduced to merely esthetical
lifestyles. Difference, on the contrary, happens when there is an actual
difference in ontology and ethics. To tolerate a multicultural society,
according to Bhabha, may be far from accepting real difference.

In my view, the multicultural global society that we now live in,
needs to accept not only multiculturalism but also difference. Paradox-
ally, I believe that doing so will not only be closer to the ethical ideals
advocated by most post-enlightenment governments but also more
fruitful when it comes to bridging the gaps in terms of ontology and
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lifestyle between the different groups of our societies. It is my convic-
tion that the experience of outsidership and otherness is best removed,
not by proselytisation or attempts to make the other be less different,
but, to the contrary, by acknowledging and encouraging that which is
different in his or her life-style or life-view. Such encouragement may
even make the outsider want to close in on the centre. The goals of
having a dialogue, hence, may be best achieved by abstaining from it.



Radikalortodoxin och religionsdialogen
Willy Pfandtner

Hur moéter vi den religiosa mangfalden? Innebdr den per automatik
konflikter och problem? Boér vi striva efter religiés enhet och konsen-
sus? Eller erbjuder mangfalden nya mdjligheter? Kanske alla religiosa
yttringar bor avldgsnas fran offentligheten och hinvisas till det privatas
sfir? Fragorna dr manga och svaren lir vara dn fler och avhingiga véra
egna motiv och var egen forforstaclse. Manga ir emellertid 6verens om
att religionsdialog kan frimja forstielse och att forstielse i samman-
hanget 4r nagot positivt som bor uppmuntras och utvecklas. Men dven
hir 4r meningarna delade, vad giller dialogens 6nskvirdhet och méjlig-
het. Sjilv ir jag intresserad av att filosofiskt undersoka férutsittningarna
for religionsdialog. Viktigt blir da att granska olika religionsteologers och
religionsfilosofers tinkande och vilka konsekvenser detta tinkande far
for instillningen till dialog. Med religionsteologi menar jag dd en teolo-
gisk reflektion &ver det faktum att det finns andra religioner dn dem som
man som teolog sjilv identifierar sig med. Och med religionsfilosofi
menar jag helt enkelt ett filosofiskt tinkande kring det manskliga feno-
menet religion.

I den hir artikeln ska jag behandla en forhillandevis extrem
standpunkt i dessa sammanhang, en som betraktar religionsdialog som
ndgot i princip omdijligt. Denna stindpunkt dr den sa kallade radikalor-
todoxin. Om man kategoriserar den enligt den inom den moderna
religionsteologin gingse typologin exklusivism, inklusivism och plura-
lism, dr den helt igenom exklusivistisk. Den har inget gott att siga om
sidana forsok att skapa samférstind och enhet mellan de religi6sa
traditionerna sia som exempelvis John Hicks sid kallade pluralistiska
hypotes. John Hick tillimpar ett av filosofen Immanuel Kant inspirerat
tinkande pa de religiésa traditionerna. Han har kommit fram till att
bakom de olika religiésa uttrycken finns en och samma yttersta verklig-
het som ett slags noumenon, som han kallar The Real an sich. De olika
religiésa gudsférestillningarna blir da fenomen formade genom diverse
kulturrelativa kategorier. Man kan sdledes betrakta alla religiésa traditio-
ner som sanna och dirmed inta en pluralistisk hallning till den religiésa
miéngfalden. Denna korta presentation ger naturligtvis inte full rittvisa dt
Hicks stindpunkt. Jag har hir bara tagit Hick som ett exempel pa en
foretradare for en stindpunkt som dr féremal for de radikalortodoxas
kritik. Radikalortodoxin hivdar att religiés exklusivism ér ett ofrankom-
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ligt faktum och att varje pluralistiskt forsok att tinka bort den ar ett
forrideri mot det partikulira. I sin liberalism 4r sidan pluralism ett
uttryck for, vad man kallar, upplysningstinkandets universalism och
imperialism. Som en kritiker ironiskt uttrycker det: ”All adherents of the
major traditions are treated democratically in the pluralist monologue
about difference.” (Kenneth Surin 1990. A Politics of Speech: Relig-
ious Pluralism in the Age of the McDonald’s Hamburger” i Gavind
D’Costa (red.) Christian Unigueness Reconsidered, Maryknoll, s 200.)

Vad ir da radikalortodoxin? Den dr en samtida teologisk rorelse
som uppstod i Cambridge i slutet av 1990-talet. Den innebir en utma-
ning for religionsfilosofin i och med att den anser sig sta fri frin de
forutsittningar pa vilka visterlindsk filosofi — med sina ansprik pa
objektivitet och neutralitet — vilar. Nu dr det ju inte bara radikalortodox-
in som ifrdgasitter den visterlindska filosofiska traditionen. Ett sidant
ifragasittande kommer ocksa inifrin denna tradition sjilv, och ir kdnne-
tecknande for 1 stort sett all postmodern filosofi. Bland dessa postmo-
derna stromningar finner man bland annat den si kallat post-sekuldra
filosofin, som finner paralleller till det teologiska tinkandet, och da
oftast till den sa kallade negativa teologin. Radikalortodoxin dr déarfér i
nidgon mening postmodern, men den skiljer sig fran postmodern filosofi
eftersom den vill uppritthélla distinktionen mellan filosofi och teologi
pa ett annorlunda sitt. Den vill undvika att féra diskussionen utifrin
sadana spelregler som varit kinnetecknande f6r det moderna. Radikalor-
todoxin dr en rent teologisk, perspektivistisk staindpunkt som inte
erkinner ndgon som helst sa kallad neutral plattform.

Den ir radikal dels i meningen att den vill ga tillbaka till rotterna
— radikal kommer fran latinets radix som betyder rot — och dels i me-
ningen att den 4r starkt samhallskritisk. Rotterna finner den hos kyrko-
fiderna och i den medeltida teologin. Samhaillskritiken innebar en kritik
av det moderna projektet som betraktas som ett misslyckande bland
annat pa grund av att det fOrutsitter och frimjar olyckiga dikotomier
(tro — vetande, privat — offentligt, kinsla — férnuft). Det moderna pro-
jektet anses grundat pa forutsittningar som leder till ett samhille priglat
av stindiga konflikter.

Rérelsen dr ortodox i meningen att den bygger pa den trinitariska
och kristologiska kristendomen, som den formulerats i de ursprungliga
bekdnnelserna. Det dr den platonskt inspirerade kristendomen som ir
den huvudsakliga inspirationskillan och sirskilt intresserar man sig for
Augustinus och hans tankar om de tva stiderna, Gudsstaden och den
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virldsliga staden. Man finner hos Augustinus en ontologi som bygger pa
en ursprunglig kirlek och harmoni i motsats till det moderna och post-
moderna tinkandet som man menar ser konflikten som det ursprungliga
tillstandet.

Men rorelsen dr for den skull inte reaktionir vare sig doktrindrt
eller moraliskt. Dess radikalitet ligger i att den vill ifrdgasitta den kristna
traditionens puritanism och i stillet bejaka det kroppsliga, det estetiska
och det erotiska. Men dessa fenomen, hidvdar man, far sin fulla mening
och sitt fulla djup endast om de ir grundade i Gud. Och kristendomen
har aldrig tillrickligt betonat denna férmedlande sfir som ir den enda
som verkligen kan leda oss till Gud. Man menar ocksa att det varldsliga
till och med forlorar sin virldslighet om det uppfattas som avskilt frin
Gud. Nihilismen tar 6ver.

De radikalortodoxa tinkarna har siledes en vision om en ny kyrka
och i forlingningen ett nytt samhille. Och dven om detta framtida
samhille dr tinkt att kdnnetecknas av skonhet, harmoni och fredlig
samexistens dr de teoretiska grunderna for denna vision enligt min
mening sa problematiska att konfrontation och véld snarare kan bli
resultatet om man forséker forverkliga visionen utifran dessa grunder.

Radikalortodoxin sparar det moderna projektet tillbaka till en
teologi med forfelade ambitioner. Denna teologi har sina rétter i senme-
deltiden och den innebar att Gud fick en annan plats i tinkandet, vilket,
sd att siga, slippte fritt ett tinkande avskilt frin Gud som sa sméaningom
ledde fram till en syn pa sidker kunskap diar Gud blev o6verflédig. De
universella tolkningsramar som den sekuldra kulturens och det moderna
projektets filosofi, sociologi och vetenskap tillhandaholl ér enligt radi-
kalortodoxin i sig sjilva ogrundade och behover dirfor inte beaktas av
den kristna kulturen som har sina egna universella tolkningsramar.

En av radikalortodoxins frimsta féretriadare dr John Milbank och
jag ska 1 fortsittningen uppehilla mig vid hans tinkande eftersom han
ocksa uttalat sig specifikt i frigor som har med religionsdialog att géra.
Milbank ifrdgasitter hela sekulariseringsidén och férestillningen om en
religios mangfald, dir foretridare for olika religiésa traditioner kan
moétas 1 dialog. Han ser inte det religiésa som ett fenomen inom kulturen
utan som sjilva det universella sociala ramverk som konstituerar en
kultur. Det religiosa dr dirfor inte en existentiell disposition utan, som
Milbank uttrycker det, ”the basic organizing categories for an entire
culture: the images, word-forms, and practices which specify *what there
is’ for a particular society” och detta kan “get construed in sheerly
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different and incommensurable ways by the many religions”. (John
Milbank 1990. “The End of Dialogue” i Gavin D’costa, Christian
Unigueness Reconsidered, Maryknoll, s 177.)

Milbank utesluter varje mojlighet att jimfora religiésa traditioner
utifrdn en neutral position. De religidsa traditionerna dr inte heller
fundamentistiska trossystem utan kontingenta historiska konstruktioner
som kommer ur och reagerar pa sirskilda sociala beteenden férbundna
med vad Milbank kallar ”seamless narratives”. Milbank foretrader alltsa
ett slags holism, dir varje religion dr en virld i sig och begreppet religion
ar synonymt med kultur och det rader vattentita skott mellan de religio-
sa traditionerna. Frigan om dialog kan inte ens aktualiseras och om den
aktualiseras dr de religiésa subjekten i sammanhanget inte lingre repre-
sentanter fOr sina respektive religioner utan har i stillet blivit moderna
liberaler som soéker samférstind enligt liberalismens egna ogrundade
premisser. De enda religionsméten som Milbank kan tinka sig dr de dar
syftet dr att omvinda den andre med hjilp av retorisk “out-narration”
som han kallar det.

Aven om jag i manga avseenden ir 6verens med radikalortodoxin
i dess kritik av upplysningstinkandet och det moderna projektet sa ér jag
inte alls 6verens med dess sd kallade I6sningar som jag anser vara alltfér
idealiserande av den egna positionen och i allt for liten grad grundade 1
den empiriska verklighet i vilken vi i dag lever. Jag ska ta upp ndgra
punkter riktade framfér allt till Milbank.

Man skulle kunna tro att Milbank med sin perspektivism borde
forhalla sig skeptisk till varje form av teologiskt metanarrativ, men sa ir
inte fallet. Hans radikalortodoxi syftar till att dterskapa och vidareut-
veckla en helt igenom kristen ontologi och praktisk filosofi i 6verens-
stimmelse med vad han betraktar som autentiskt kristna doktrinet.
Detta innebér att man maste positionera, karaktirisera och kritisera
andra diskurser fér att inte lata dessa positionera teologin. Milbank
hivdar att man inte kan 6nska bort en sidan slutgiltigt organiserande
logik. I och med detta tycks Milbank helt 6verge sin perspektivism. I
vilket fall som helst uppstir det en spianning mellan dels idén om kon-
tingenta historiska narrativ och dels essentialistiska forestillningar om
religiésa traditioner. Milbank intar en férmodern okritisk hallning nir
han utan argument hivdar att det dr endast det kristna narrativet (sidant
det tolkas av honom sjilv) som kan 6vervinna konflikter och férverkliga
fred och harmoni. Milbank blir metafysisk i tva avseenden. Dels blir
hans tolkning av den kristna narrativet en ontologi som rittfardigar sig
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sjilv genom argumentet att detta narrativ innehaller Guds inkarnation i
Kristus. Dels uppstir en dualism, genom att det kristna narrativet stélls
mot alla andra, vilka antingen blir nihilistiska (som det moderna och
postmoderna) eller hedniska (som de icke-kristna religitsa). Utanfor det
kristna narrativet finns bara konflikt och déd. Varfér dessa forfelade
narrativ finns 6ver huvud taget har han heller ingen férklaring till.

Nir ndgot som liknar de kristna idealen hittas i andra traditioner,
sasom medlidande och icke-vald i buddhismen, skriver Milbank: ”The
Buddhist commitment to compassion and nonviolence inconsistently
exceeds the Eastern goals of power and freedom.” (Milbank 1990, s
190.) Och begreppet bhakti inom hinduism fér en tolkning som ligger
det lingt ifran det kristna agape till vilket man annars ofta drar parallel-
ler. Sina forestillningar om de Osterlindska traditionerna, att de syftar till
makt och frihet, till skillnad fran kristendomens fred och skoénhet, har
Milbank himtat ndstan uteslutande fran Nirad Chauduri, en kristen
indier som skrivit mycket nedsittande om hinduismen i sin strivan att
vara just visterlindsk och modern, vilket dr paradoxalt med tanke pa
Milbanks forakt for det moderna.

Milbanks religionsbegrepp dr problematiskt. Han forkastar synen
pé religion som ett sirskilt slags livsaskddning, en sidan syn anser han
vara en modern férvringning. Fér honom idr religionen ett socialt
projekt och den innehaller allt det som konstituerar en kultur, dess logik
och ontologi. Detta méd vara ett sitt for Milbank att karaktirisera sin
egen religion men det stimmer inte in pa exempelvis 6sterlindsk religio-
sitet som dr betydligt mer individinriktad och dir flera religioner samexi-
sterar inom samma kultur och samhillsstruktur och till och med inom
samma minniska. I Kina édr det till exempel vanligt att man 4r savil
buddhist, som taoist och konfucianist. Att tala om ismer i dessa fall ar
ocksd problematiskt. Snarare dr det friga om existentiella férhallnings-
sitt till olika aspekter av livet. Milbank avfirdar just synen pa religiositet
som en existentiell disposition, som ett sirskilt sdtt att vara till som
minniska, som ett modern pahitt. Hir har han helt enkelt fel.

Pa liknande sitt har Milbank fel nér han utesluter mojligheten till
dialog och hivdar att dialogen édr avhingig liberalismen och det moderna
projektet. Ett livligt utbyte mellan olika religiésa traditioner har dgt rum
genom historien inte bara i Ost utan ocksi i Vist. En sidan dialog
behover inte ha samférstind som mal och behéver inte heller férutsitta
en neutral plattform att métas pa. Man behover inte som John Hick utga
fran en tanke om hur man sa att sdga hor ihop. Bara det faktum att vi ar
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miénniskor gor att vi kan forstd varandra om vi bemdédar oss att lira oss
varandras sprak. Dialogen kan lika mycket syfta till att uppticka skillna-
der som att se likheter. Milbank vill inte se denna mdijlighet. Han tycks
vara av asikten att om man ska lira sig ett sprak ordentligt sa forutsitter
det att man maste vigra forsta andra sprak. Och konstigt nog tycks han
and4 vara helt klar 6ver pa vilket sitt andra sprik skiljer sig frin det
egna.

Det finns manga som betraktar fundamentalistisk religiositet som
en reaktion pa och ett sitt att hantera det profana moderna samhillets
utmaningar. Jag anser att radikalortodoxin dr en liknande reaktion pa
och férsok att hantera det postmoderna sambhillet utifrin en motsvaran-
de religiost exklusivistisk stindpunkt. Och liksom den religisa funda-
mentalismen varit upphov till seriésa konflikter virlden 6ver kan radi-
kalortodoxin, om den far politiskt fotfiste, vad jag ser inte leda till ndgot
annat dn olGsliga konflikter som blockerar forstielsen f6r olika livsfor-

mer. Detta ir lingt ifrin den fred och samexistens som ér dess ideala
mal.



Att radda det manskliga
Staffan Nilsson

Vad dr minniskan? Denna mycket intressanta och inte helt enkla friga
tinker jag inte besvara hir. Men jag tinker diskutera det kanske mest
inflytelserika svaret pa frigan; dtminstone i vir tid och i denna del av
virlden. ”Svaret” dr mojligen en aning missvisande, for 1 dess mest
inflytelserika form férekommer sillan uppfattningen eller perspektivet
som ett tydligt artikulerat svar, som man tar stillning f6r eller bekanner
sig till (Aven om det férekommer). Det r6r sig snarare ofta om en inte
alltid fullt medveten férestillning eller grundperspektiv, som 1 vir kul-
turkrets kan sippra in redan med modersmjolken. Till saken! Vad jag har
i atanke dr uppfattningen om minniskan som i grunden god och full av
utvecklingsmoijligheter — ja, vad man med férdel kan kalla en humanis-
tisk manniskosyn.

Men varfor ska du Staffan uppehalla dig vid detta, kanske ldsaren
muttrar, for att sedan raskt fortsitta: "Humanismen dr nagot verspelat,
ndgot som vi har kommit f6rbi. Vir konstruktivistiskt och/eller evolu-
tionsteoretiskt medvetna samtid gor att fa lingre forfaktar en sa pass
naivt optimistisk manniskosyn. Minniskan 4r inte ndgon separerbar
behallare £6r goda mojligheter, skild frén natur och/eller kultur.” Nigon
kanske ocksa anfor att till den optimistiska manniskosynens tillbakagang
har ocksa de senaste drhundradets tydliga och fruktansvirda exempel pa
minsklig ondska bidragit.

Mot detta tinker jag likt en papegoja bara repetera att den huma-
nistiska manniskosynen, till trots av dessa viktiga papekanden frin
lasaren, dr inflytelserik, men delvis 1 annan form dn for lat oss sdga
femtio ar sedan. Den ldsare som inte kdnner sig 6vertygad, av denna
kanske inte si dripande respons, tinker jag likvil inte gbéra mer for att
overtyga. Om den kritiske ldsaren trots allt fortsitter att ldsa men dnda
inte blir 6vertygad, sa beror det antagligen pa att jag antingen har fel
eller att jag med min ganska grova pensel tecknar si déligt att det ar
svart att kdnna igen det jag pratar om som nagot riktigt verkligt, och
kanske 4n mindre som ndgot betydande.

Men jag menar alltsa inte att det nédvindigtvis skulle vara speci-
ellt vanligt med manniskor som tar till brésttoner for att sjunga manni-
skans odelade lov. Jag menar inte heller att méinniskors ondska, egoism
eller destruktivitet skulle vara teman eller fenomen som systematiskt
fortigs. Snarare tvirt om. Det jag dock vill hivda dr att vad som skulle
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kunna kallas f6r en humanistisk individualistisk manniskosyn, utgér en
viktig (men ofta outtalad) grundpremiss fér mycket tal och tinkande
kring ménniskan; inte minst nir det giller minniskans relation till sam-
hillet, kulturen och det for tillfillet s uppmirksammade klimatet. For
denna tes tinker jag emellertid inte hir ligga fram néagra ovedersigliga
bevis.

Det jag kommer att diskutera ér istillet nagra varianter av denna
minniskosyn, eller om man sé vill: tankemoénster eller tolkningsstrategier
som utifran ett humanistiskt grundperspektiv ligger nira till hands. Med
humanistisk avses i detta sammanhang antaganden om att méanniskan ar
i grunden eller ytterst sett god och positivt utvecklingsbar. Hon har ett
hégt och unikt virde, och ér i sig grunden for virden. Minniskan ar
utifrdn ett humanistiskt perspektiv ocksa centrum fér skapandekraft och
hon ir innerst, ytterst eller egentligen fri, eller utrustad med en fri vilja.
Med individualistisk avses hir att individen 4r en ontologiskt och mora-
liskt primir enhet. Samhillet 4r i grunden summan av dess individer, och
individen 4r den bestindsdel eller enhet som frimst kan fi och ha
rittigheter, och som minniskor och institutioner kan ha skyldigheter
gentemot. Jag kommer dock, fér den syntaktiska enkelhetens skull,
fortsittningsvis frimst bendmna detta synsitt f6r humanism eller huma-
nistisk méanniskosyn.

For tydlighetens skull kan det kanske ocksa vara pa sin plats att
understryka att den humanism som jag talar om inte 4r begrinsad till
uttalade “humanister”. Det jag avser med humanism ir inte ndgot som
kan avgrinsas till ndgon slags sekulir minniskosyn eller livsaskadning,
utan synsittet eller grundperspektivet vill jag mena omfattas av manga
religiosa ménniskor inte minst i Sverige; kanske i synnerhet sidana som
kan betecknas som kristna eller nyandliga.

En hotfull bakgrund

Som jag redan har antytt sa tror jag att den mest naivt utveck-
lingsoptimistiska humanismens glansdagar ligger bakom oss. Bakgrun-
den f6r den senmoderna humanismen 4r snarare en virld och ett sam-
hille diar manniskan, den manskliga individen, ér sarbar och hotad i stort
och smitt. Hennes trappstegsresa mot evig dra och berémmelse — eller
kanske snarare mot vilfird, kunskap, forverkligad godhet, sanning och
lycka — gir numer i allminhet lings en svir och moédosam vig. Ja, for
miénga ter sig vigen sa médosam att man idag viljer att frimst tala om
mer blygsamma mal som sikerhet och trygghet.
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Vad ir det da f6r problem eller hot vi pratar om? Ja, vad vet jag?
Det kan kanske vara global uppvirmning eller mer lokala gifthirdar,
terrorism, vipnade konflikter, globala orittvisor, etniska motsittningar,
allehanda pluralism, postmodernism, globalisering, sekularism eller
religiositet, ekonomisk osikerhet, marknadsekonomi, moralisk upplés-
ning, kropps- och utseendefixering, skripkultur, kvinnofortryck, ékad
stress, droger, ungdomsvild, utbrindhet...

Givet att detta — eller ndgot av detta — skulle vara hot eller pro-
blem, sd dr forstds en potentiellt moijlig tolkning (som kanske har mer
skal for sig i forhallande till vissa av de nimnda problemen) att detta r
problem som helt eller till stor del dr orsakade av minskliga individer.
Och detta kan i sa fall i sig tolkas som ett vittnesb6érd om att manskliga
individer inte bara eller framfor allt 4r goda; eller kanske inte ens virde-
missigt sett neutrala. Eller om jag uttrycker det skarpare: Minniskan
stills infér problematiska och hotfulla omstindigheter fér att hon med
sin makt och inflytande — och med bidrag av sin destruktivitet, enégdhet
och sitt 6vermod — dr med och skapar sin problematiska och bristfilliga
tillvaro.

Karaktiristiska f6r humanismen dr dock att den nyss nimnda
tolkningen av orsakerna till de oodnskade foreteelserna sillan gors;
atminstone inte utan betydande reservationer. Den minskliga individens
godhet, virdefulla och positiva kreativitet dr nimligen principiellt omoj-
lig att ge upp for humanisten; eller svara att komma dt, om vi forstér
humanism mer som ett paradigm. Humanismens férklarings- eller
tolkningsstrategi 1 férhéllande till de ovan nimnda typerna av hot eller
problem dr istillet att frikoppla den minskliga individen, eller atminsto-
ne de mest visentliga delarna av henne, fran orsakerna till problemen.
Att manga kinner sig personligt krinkta av och nidrmast intuitivt virjer
sig mot strukturella utsagor, som exempelvis att “min dr djur”, kan
kanske ses som ett av manga uttryck for detta humanistiskt individualis-
tiska tolkningssiitt.

Den undflyende manskligheten

Men vilka dr di orsakerna — orsakerna till allt det diliga, onda eller
hotande? Vart finner man dem eller var placeras de med ett humanistiskt
perspektiv? Mojligheterna vill jag mena ar manga. En mojlighet ar
forstds en straffande eller, dtminstone 1 forhillande till minniskor,
frimmande och inte sirskilt intresserad och vilvilligt instilld gud. En
siadan gud — som inte alls stir pa minniskors sida — skulle absolut kunna
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ha kapacitet att orsaka mycket fortret f6r manniskor. Det dr nog emel-
lertid ganska ovanligt att en humanist kombinerar sin manniskosyn med
en sidan gudsuppfattning. Mer vanligt torde det vara att kombinera
humanismen med en betydligt mer antropocentrisk och manniskovinlig
uppfattning om gud. En gud som stir 100% bakom minniskorna och
minskligheten hjalper inte humanisten att férklara varfér elinde och
problem nu dndé dyker upp. En del troende ir svaga f6r en mellanvari-
ant, didr gud orsakar sidana problem och bekymmer som vissa eller
ménga manniskor har gjort sig fértjanta av.

Om man inte vill dra in gud, sa kan man néja sig med att forlagga
orsakerna till hoten till en icke-minsklig natur. Det hotfulla eller onda
kommer da bara frin sidant som znze ir méinniska eller minskligt. Denna
16sning ligger nira till hands utifran en traditionellt populir forestillning
om ett dualistiskt forhallande mellan minniska och natur, dir naturen
eller delar av naturen har potential att agera gentemot minniskan pa ett
liknande sitt, som den nyss skisserade minniskofientliga guden. De
flesta ir nog benigna att tinka att denna typ av forklaring — dér den
icke-minskliga naturen ér skurken i dramat — passar battre i férhéllande
till vissa typer av hot eller problem; exempelvis naturkatastrofer. Medan
en icke-minsklig, ond eller amoralisk natur har lite mindre f6r sig som
huvudforklaring nir det giller exempelvis ekonomisk instabilitet eller
utseendefixering — siddana institutioner, strukturer och ideal som de
flesta dr Gverens om svarligen skulle existera minniskan férutan. Aven
de flesta humanister torde idag vara med pd att det dr svért att helt
undanta minskligheten frin orsakerna till a/z hot och problem.

Sa vad g6r man da? For den humanistiska individualisten sa ligger
det nira till hands att inkludera minniskan 1 dess kollektiva former och
yttringar bland problemens orsaker. Detta eftersom ménniskans godhet,
kreativitet, virde och utvecklingsférmaga primirt (och kanske bara) har
placerats hos minskliga individer. Mycket av upplysningstraditionen
kinnetecknas av en kritik av ménskliga, samhilleliga auktoriteter, som sa
att sdga stir 1 vigen for individens godhet, frihet och
utvecklingsmojligheter. Denna kritiska udd 4r fortsatt betydande hos
den humanistiska individualismen, om 4n inte nédvindig. Mest tydligt
méter man den antagligen idag hos humanistiska ateister, som menar att
yttre (déliga, onda) auktoriteter orsakar villfarelser hos individuella
troende minniskor. Men dven om en humanistisk ateist kan se
individuella troende som beflickade av tro och villfarelse, si 4r det
normalt frimmande f6r densamma att hivda att dessa enskilda troende
skulle vara onda och mindre virda. I The God Delusion ir exempelvis
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mindre virda. I The God Delusion ir exempelvis Richard Dawkins noga
med att understryka att inte ens fundamentalistiska religiésa terrorister
ar onda. Ond ir dock religionen, vilken férmedlas av auktoriteter som
forildrar och religitsa ledare.

Auktoritetskritiken eller ridslan foér auktoriteter pekar mot en
ytterligare vig for humanismen att forklara eller f6rsta hot och problem
som orsakade av minniskor, utan att f6r den delen ge upp de humanis-
tiskt individualistiska grundantagandena. Det dr nimligen mojligt att ga
med pa att dven minskliga individer — inte bara minskliga kollektiv —
kan vara upphov till daliga, destruktiva eller onda hindelser, skeenden
och tendenser, utan att for den skull ge upp den humanistiska tron pa
den individuella manniskan. Strategin dr da att erkdnna det daliga, kan-
ske icke-minskliga som nigot som hor till eller har drabbat delar av
individen, men inte bels den manskliga individen. Den tidigare nimnda
dualismen mellan minniska och natur kan goras sig val dven i detta
sammanhang. Minniskan dr helt enkelt inte bara méinniska eller mansk-
lig, 1 betydelsen bara bestdendes eller konstituerad av virdefulla och
unika minskliga egenskaper och férmadgor. Hon dr ocksd natur eller
djur, och som sadan styrd av instinkter, drifter, blinda orsakslagar, eller
vad det nu ma vara.

Det ir alltsd inte nédvandigt f6r en humanist att hivda eller tinka
att minskliga individer helt eller ens till stérre delen ir genomsyrade av
eller har forverkligat de 6nskvirda, manskliga egenskaperna eller virde-
na. Att erkinna att minskliga individer 4r delvis daliga och orsak till
déliga skeenden och fenomen torde tvirt om vara den mest vanliga
strategin for dagens humanistiska individualister, ndr det minskligas
fortrifflighet och realitet upplevs som pa nédgot sitt hotat. Allt man
behover gora for att inte ge upp sin humanistiska manniskosyn ar att
hivda, tro eller férutsitta att manniskan trots alla problem och eventuel-
la tecken pa motsatsen pa nagot sitt egentligen ir god.

Ett timligen lingtgidende, men inte alls ovanlig sitt att ridda
humanismen, men samtidigt ge det minskliga en hogst begrinsad om-
fattning och realitet, dr att betrakta det sant och virdefullt minskliga
som nagon slags potential, eller mer eller mindre dold eller orealiserad
natur. Det goda minskliga dr da inte nagot som behéver ha kommit till
ndgot storre uttryck i verkligheten eller virlden, inte ens i manniskors
samhillen, och faktiskt inte ens hos minskliga individer. Och detta kan i
sin tur ses som en stor forklaring till att det hinder s mycket o6nskat
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och ont, trots att virlden befolkas av en valdig massa vdrdefulla manni-
skot.

Det bor kanske ocksa papekas att det dven dr mojligt for en
humanist att betrakta vissa enskilda ménniskor som onda, fértappade,
helt barskrapade pa sina positiva, minskliga utvecklingsmojligheter. Men
samme humanist ser vanligtvis denna ondska som frimst orsakad av
omstindigheter som den onde inte sjilv har ratt ver.

Det jag hittills har f6rsokt skissera dr ndgra tdmligen skilda alter-
nativ for att kombinera ett humanistiskt individualistiskt grundperspek-
tiv, med erfarenheten eller upplevelsen av att verkligheten inte helt eller
kanske ens till storsta delen priglas av de goda och virdefulla egenska-
per och férmagor som virldens mest virdefulla, dominanta och fram-
staiende varelse pa ett eller annat sitt besitter och kinnetecknas av.
Skillnaderna mellan de varianter eller alternativ som jag har tecknat kan
sammanfattningsvis sdgas 16pa lings tva skalor eller axlar. Den forsta
giller omfattningen eller utstrickningen av det goda minskliga. Den
andra vilken grad detta har blivit realiserat. Karaktiristiskt f6r humanis-
tisk individualism 4r att det virdefulla minskliga primirt placeras hos
minskliga individer. Detta behéver dock inte omfatta individen 1 dess
helhet.

Parentetiskt kan ocksd ndmnas att det finns mojlighet till en
utvidgning bortom mainskliga individer. Inte minst i vissa former av
antropocentrisk djuretik kan individer av andra arter tilldelas virde, men
dd normalt genom att de dger eller antas inneha samma egenskaper eller
férmagor som far ligga till grund fér minniskors virde (om det nu ar
rationalitet, sjdlvmedvetenhet, att kunna kénna, eller nigot annat).
Individuella djur eller organismer kan alltsd fa virde genom att de /Zknar
minniskor — 1 detta ligger det antropocentriska.

Navil, jag har hivdat att det finns en tendens till att biade ut-
strickningen och graden av realisering minskar, nir mianniskan eller den
minskliga tillvaron uppfattas std infér problem eller hot. For att forbli
humanistisk individualist dr det dock nédvindigt att inte helt ge upp
tron pa det minskliga. Det mest lingtgdende, tringda — men samtidigt
ofta lockande — alternativet for en humanistisk individualism ar att tinka
eller tro att det goda manskliga inte finns i ndstan nagon omfattning alls,
ens hos manskliga individer, och endast i potentiell form.
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Mediciner for mer mdénsklighet

Men medan en humanistisk individualism av denna typ lyckas inkludera
minniskan i sin aktuella, existerande form bland orsakerna till samhillets
och virldens problem, sa stills den infér en annan utmaning: Varfor ar
samhaillet, kulturen och kanske hela eller stora delar av minniskan i sin
aktualitet inte god, kreativ, fri, och sd vidare, om hon egentligen dr det
eller har potential for det? Eller f6r att uttrycka det annorlunda: Om nu
miénniskan i grunden har vissa virdefulla egenskaper eller kapaciteter —
som kan forstds som det egentligt manskliga — borde inte de komma till
ndgot slags synligt, reellt uttryck? Jo, rimligen kan tyckas. Och manga
humanister menar trots allt att det finns manga synliga uttryck for det
goda, sanna mainskliga. Det finns fortfarande humanister som pa ett
nirmast upplysningsmassigt sitt insisterar pa att se manniskans historia
som en blomstrande utvecklingshistoria, dir méinniskan idag pa det stora
hela har 6vertriffat sina foregingare.

Detta till trots dr nog dnda den humanistiska grundstrategin for
att hantera eller forklara varfér minskligheten till storre eller mindre del
inte lyckas forverkliga och synliggora sin mansklighet, att ocksa erkinna
att méanniskan dr sarbar; sarbar i forhallande till det som dr icke-ménsklig
natur eller kollektiv kultur. Den humanistiska sarbarhetsinsikten kan nog
ses som en implicit horisont bakom FN:s deklarationer om minskliga
rittigheter.

Ett slags dualistiskt synsitt finns hur som helst mer eller mindre
inbyggt 1 humanismen, genom det virde och status som den minskliga
individen antas ha i férhallande till det hos henne sjilv, men framfér allt
hos omgivningen, som saknar och kanske hotar det méinskliga. Men det
finns, f6r den humanistiska individualisten, skilda méjligheter att se pa
hur stor denna motsittning ir, och vad det framfér allt 4r en motsatt-
ning i férhallande till. Och utifrdn dessa skilda synsitt kan man tala om
skilda metoder for att ridda eller utveckla det manskliga, som vi har sett
latt far en lite undflyende karaktir.

Att det verkligen finns skilda méjligheter tinker jag nu illustrera
genom att teckna tva modeller f6r hur en humanistisk individualist kan
tolka och forhalla sig till samhillet och kulturen. Jag vill hivda att dessa
responser blir extra aktuella och just dtskilda alternativ, nir ménniskan
pé ndgot sitt uppfattas som hotad.

I en sadan situation framtrider det forsta alternativet som kultur-
pessimistiskt. Hér skirps nimligen motsittning mellan mansklig individ
och kollektiv kultur ndr det minskliga uppfattas som hotat. Jag bor
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kanske inflika att den kulturpessimistiska responsen inte behéver inne-
bira att allt vad kultur heter avfirdas, men att man i hog grad identifierar
och ligger vikt vid minniskofientliga drag hos kulturen och det kollek-
tivt manskliga, och visar relativt lite intresse f6r sadant hos kulturen som
eventuellt inte dr daligt. Dirmed menar jag att man kan tala om ett
kulturpessimistiskt perspektiv, dir motsittningen mellan minniska och
kultur vaxer.

Men i den grad som kultur och eventuellt annat icke 6nskvirt sa
att siga tringer sig in dven 1 eller hos den minskliga individen, kan
dikotomier som djup—yta och inre—yttre bli fruktbara tolkningsnycklar
for att forsoka bevara eller finna det hotade, sirbara minskliga. Det
minskliga lever sin eventuellt tynande tillvaro i de djupare, inre skikten,
medan det minniskohimmande sitter sig 1 de (kanske dnda ganska
djupgiende) ytliga, yttre skikten. Som strategi for att atervinna, bevara
eller ridda det minskliga instiller sig f6r den kulturpessimistiska huma-
nismen tva (inte helt oférenliga) huvudalternativ. Det forsta strategin ar
framfor allt en metod for den enskilda minniskan, och handlar om att
dels s6ka stérre avskildhet och oberoende i férhallande till omgivningen,
dels om att s6ka stillhet och pa ett eller annat sitt séka sig ”indt”, si att
det sant ménskliga kan komma till tals, bli levande och kanske styrande.
Den andra strategin dr mer politisk, och handlar enkelt uttryckt om att
ge individen storre skydd och frihet i férhéllande till det som hotar
hennes individuella minsklighet. Fér en nyliberal ar det i allmdnhet i
térsta hand staten som individen ska skyddas fran.

Den andra humanistiska modellen f6r att tolka relationen mellan
minniska och kultur, nir det manskliga framstir som sarbart, ir betyd-
ligt mer kulturaktivistiskt, och kan sigas ha grund 1 en mer socialliberal
tradition. Hir uppstir inte den kulturpessimistiska dualiteten mellan
minniska och kultur. Kulturen 4r hir i grunden en nddvindig utveck-
lings- och foridlingsresurs for det minskliga. Det manskliga hos den
enskilda individen kan helt enkelt inte leva och utvecklas utan kulturen. 1
en situation dér det minskliga lever i en tynande eller hotad tillvaro, ar
det for detta perspektiv ingen l6sning att férsoka soka oberoende i
férhallande till kulturen. Den analys eller det synsitt som istillet ligger
nira till hands innebdr att det finns problem i kulturen, i manniskans
sociala, politiska liv, men detta dr problem som maste 16sas. Det mansk-
liga kan inte riddas genom att individen skapar eller uppritthaller en
distans till dessa problem. For att uttrycka det annorlunda: det manskli-
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gas, den minskliga individens problem ér ett kulturellt, socialt problem —
och har sina orsaker dir — men problemet har ocksa sin 16sning dir.

Men dr detta alls humanistisk individualism? Ja, den politiska
motiveringen av kultur och kulturella forbattringar vilar fortsatt ytterst
pa den enskilda ménniskans virde och ritt till utveckling. Det ér inte
kulturen i sig som motiverar detta, eller vissa manskliga gemenskapers
virde som gor det. Kulturen dr nédvindig for att utveckla, féridla eller
ridda det individuellt minskliga, men kulturen har egentligen inget annat
virde dn det som erhélls genom att vara medel till detta syfte.

Och sd en liten avrundning

Min ambition har hir inte varit att férséka sammanfatta den humanistis-
ka idétraditionens rikedom. Jag har ocksd medvetet undvikit att gd in pa
olika substantiella humanistiska svar péd frigan om vad en minniska ir.
Det finns forstis en hel del sidana svar. Men jag vill mena, vilket jag
hoppas att den hir texten har visat pa, att visentliga delar av ett huma-
nistiskt grundperspektiv gir att komma 4t utan att gd ndrmare in pa
humanistiska svar pa vad minniskan ar. Kanske 4r det till och med s4,
som jag i ndgon man har antytt, att det inte séillan finns en humanistisk
tendens att “undvika” det manskliga — till f6rman f6r sidant som antas
sta 1 vagen for eller sidant som antas kunna frimja det minskliga.

Jag har foérsokt att ta ett steg tillbaka fér att komma it nagra
synsitt och tankemonster, som jag vill mena ofta kinns sjilvklara eller
naturliga f6r ménga av oss, och som vi dirmed litt faller in i och nyttjar
oss av; pa ett i allmédnhet inte helt medvetet sitt. Min avsikt har inte hir
varit att kritisera eller bedéma dessa synsitt. Men jag kanske inte 6ver-
raskar ldsaren om jag siger att jag inte kdnner mig helt 6vertygad om att
detta alltid skulle vara de bista alternativen som finns att tillga. Med
detta sagt passar det ocksd bra att inskjuta ett glatt budskap: Jag kinner
mig inte heller 6vertygad om att vi skulle vara démda till eller fingna i
denna typ av synsitt. Men jag tror att det understundom kan kriva en
gnutta arbete av en och annan minniska.



En mild ateism och en fortrollad materialism
Sven-Eric Liedman

Nir Bjorn Skogar fér nu ganska manga ar sedan var min doktorand i
idéhistoria fortréttades han inte i att fors6ka sitta mig in i det radikala
folkkyrkotinkandet som han sjilv som ung mott i gestalt av Sven Hec-
tor, den kommunistiske prasten i Virmland. Jag har ibland undrat hur
lingt det 4r mellan denna tradition och den ”religiésa ateism” som
frimst Ernst Bloch representerar. Det finns i bada projekten en radikal
inomvirldslighet.

I stérre delen av mitt liv har jag betraktat mig sjilv som ateist.
Samtidigt 4r jag medveten om den vanliga ateismens begrinsning. Ordet
“ateism” dr 1 sig en negation: inte Gud. Till yttermera visso har ateisten
gjort sig fri frin en bestimd tro, nimligen normalt sett den som ir eller
varit dominerande i den kultur som genomsyrat hans eller hennes barn-
dom och ungdom. Ateismen ir i férsta hand som negativet till det foto
som enligt den troende férestiller virlden.

Naturligtvis dr den icke-troende icke-troende ocksé i férhallande
till andra trosriktningar. Jag tror inte mer pa Allah eller Vishnu 4n jag
tror pa den kristne Guden. Men jag har aldrig stillts inf6r alternativet att
soka min tro 1 Koranen eller i de vediska skrifterna.

De kémpande ateisterna och religionens frammarsch

Det ir alltsa ateismens stindiga utmaning att framstd enbart som en
negation. Den siger vad den inte tror pa men inte vad den sjilv positivt
star for. Det gor att ateismen ofta framstar som gra och trist. Dir religi-
onen malar tillvaron i starka firger, dir den s6ker dess innebord i un-
derbara berittelser och dir skillnaden mellan ritt och fel 4ar férankrad
utanfér ménniskornas virld — dér faller det sig naturligt f6r ateisten att
bara sdga att sanningen om vitlden 4r timligen trivial, de heliga skrifter-
na ar fin litteratur bland annan fin litteratur och moralen en alltigenom
minsklig affar.

Jag skulle 6nska mig en ateism som inte ter sig griablek och dnda
inte har den kimpande ateismens blindhet f6r religionernas stora este-
tiska och kulturella virden. De senaste aren har ndgra ligande bekinnel-
ser till ateismen sett dagen, frimst den engelske biologen Richard Daw-
kins The God Delusion och den franske filosofen Michel Onfrays Handbok
[for ateister. Jag tycker att bada brister i bade tolerans och 6ppenhet.
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Den omedelbara anledningen till Dawkins och Onfrays bocker ér
den religionernas panyttfédelse som varit si pafallande Gver sa gott som
hela jordklotet under de senaste decennierna. Politiken genomsyras idag
av religiosa hallningar och Overtygelser pa ett sitt som dtminstone min
generation inte sett maken till. USA:s president George W. Bush ir en
born again Christian och férsummar inte ett tillfille att motivera sina
politiska beslut med hédnvisning till Gud. Islam har blivit en politisk kraft
pa virldsscenen. Till och med fér den kinesiska statsapparaten utgdr
religion ett vixande problem, omdjlig att passa in i den officiella stats-
ideologins legering av kapitalism och kommunism.

Religionens allt mer patagliga nirvaro i politiken motsvaras av ett
stort folkligt engagemang for olika religitsa rorelser. Det dr framfor allt
tva religioner som erdvrar nya sjilar: islam och kristendom. Olika rikt-
ningar inom islam vinner terring pa flera hall i virlden, inte minst den
som soker sig tillbaka till sin religions ursprung (salafismen). Men den
storsta framgingsvagen rider den form av kristendom som kallas pente-
kostalism pa. Den vixer sig allt starkare inte bara i USA utan dn mer i
Latinamerika och Afrika. Om dagens pentekostalistiska framgangsvag
skulle fortsitta, skulle enligt tillginglig statistik % av minskligheten
omfatta nigon form av kristendom 4r 2050. Det ir just pentakostalis-
men som utgor den dynamiska kraften i denna utveckling.

Det dr mycket som forenar de senaste decenniernas framgingsri-
ka rorelser inom kristendom och islam, till exempel en fundamentalistisk
inriktning parad med en viss antiintellektualism, som visar sig i motvilja
mot kristen respektive islamisk teologi (kalaz) och mot knisatt veten-
skap 6ver huvud. Dirtill dr bada f6r sin spridning i hég grad beroende
av nya medier som TV och internet. Bada motsvarar dirmed ocksa en
tendens inom modern sekularisering: religionen frigér sig mer och mer
fran den kultur i vilken den tidigare varit inbiddad, och den vinner
anhingare som lever under helt andra kulturella f6rhallanden 4n de som
varit radande i respektive trosriktnings tidigare spridningsomréde.

Infér vissa religiGsa rorelsers framgangar under senare artionden
har man hivdat att den moderna utvecklingens tendens till en allt starka-
re sekularisering skulle vara pd vig att brytas; det mest kinda exemplet
pa denna tankeging aterfinner man i en volym som den amerikanske
sociologen och teologen Peter L. Berger utgivit och som triffande nog
heter The Desecularization of the World. Men det finns ocksid en motsatt
tolkning, enligt vilken vi tvirtom dr inne i en ny och dnnu starkare fas av
sekularisering da institutioner som skolan och politiken, vilka dnnu i
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moderniteten stod starka, forlorar sin privilegierade stillning. Religionen
kan da bli en individuell utvdg i en tillvaro utan rittesnéren. En som
framfor allt hivdat den tesen dr den franske islamexperten Olivier Roy
till exempel i sin bok La laicité face a I'lsiam.

Det dr tydligt att Berger och Roy ldgger in olika inneb6rder 1 det
svara ordet “sekularisering”. Det dr onddigt att gi djupare in pad frigan
hur man bist skall avgrinsa det ordet; diremot kommer jag att beréra de
perspektiv som Berger respektive Roy anldgger pa dagens situation och
som enligt min mening i hog grad kompletterar varandra.

Undantaget Enropa

Det finns ett viktigt undantag frin bilden av minsklighet priglad av
religiés panyttfédelse: Europa. Pentekostalismen har enbart marginella
framgangar pé de flesta hall, och islam ar visserligen pa frammarsch men
frimst pa grund av immigrationen frin linder dir islam édr en domine-
rande religion. Samtidigt har Europa under de senaste tio eller femton
aren upplevt ett mirkligt fornyat intresse for traditionellt teologiska
fragor bland ménga ledande intellektuella som annars inte forknippas
med ndgon religion. Alain Badiou, Jirgen Habermas, Slavoj Zizek,
Giorgio Agamben och itskilliga andra har skrivit viktiga verk om religi-
on 1 allménhet och kristendom 1 synnerhet.

Hir ska jag framfor allt uppehilla mig vid Jurgen Habermas.
Habermas har haft ett stort engagerad samtal med Jospeh Ratzinger inte
ling tid innan denne blev paven Benedictus X VI, han har givit ut en bok
pé temat tro och vetande, och han har publicerat en diger artikelsamling
med titeln Zwischen Naturalismus und Religion (2006). 1 den urskiljer han
tvdi motsatta tendenser i samtiden: 4 ena sidan en framgingsvig for
religiésa ortodoxier, 4 andra sidan en stark tendens till en oférblomme-
rad naturalism enligt vilken minniskans psykiska liv reduceras till hjirn-
fysiologi och hennes beteende bara blir ett utfléde av hennes genupp-
sittning. Den senare tendensen, som vi dterkommer till avslutningsvis,
beror av allt att déma betydligt smalare skikt i samhillet 4n de religi6sa
ortodoxierna. Men det 4r viktigt att halla naturalismens position i minnet
nir man skall betrakta antiintellektualismen inom i synnerhet pentekos-
talism men ocksa salafism.

Han bekinner sig till vad han kallar en ”mjuk naturalism”. Med
det menar han en Gvertygelsen att méinniskans virld har sitt ursprung i
naturen men att allt i den inte kan reduceras till naturliga foérlopp. Med-
vetandet dr inte bara en ovisentlig biprodukt av olika hjirnprocesser
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som den "hirda” naturalismen skulle hivda. Det har visserligen sitt
ursprung 1 en biologisk evolution men vil i funktion utgér det en forut-
siattning for hela den minskliga civilisationen. I denna civilisation spelar
ocksa religionen en viktig roll och da inte bara genom tankeoreda och
intolerans som Onfray och Dawkins skulle hivda utan ocksi som
skapare av omistliga kulturella virden.

Men Habermas medger samtidigt att vad han kallar det “efterme-
tafysiska tinkandet” dr pafallande handfallet nir det giller forestillningar
om det goda eller exemplariska livet. Sidana férestillningar maste vara
askaddliga for att kunna ge minniskor konkreta riktlinjer for sitt handlan-
de och sina drommat.

Det dr hir filosofin har ndgot att lira av religionen. Det sekulira
tinkandet har idag inte tillrickliga uttrycksmdéjligheter och bristande
sensibilitet ndr det giller felslagna liv, orimliga livsplaner eller perverte-
rade samhillstillstind. Religion stir bittre rustad. Nir en ging kristen-
dom férenades med den grekiska filosofiska traditionen, berikades den
senare med avgorande begrepp frin den forra; Habermas nimner som
exempel “férkroppsligande”, ”avyttring” och “uppfyllelse”. Det postme-
tafysiska tinkandet har gjort sig urarva, och Habermas ser framfor sig
behovet av 6versittningar fran religionens sprik. Ett enda exempel
nimner han, nidmligen hur den judisk-kristna foérestillningen om att
minniskan dr Guds avbild 6versitts till en sekuldr forestillningar om
minniskans virde. Detta ir naturligtvis inte ndgon ny oversittning, men
Habermas tinker sig att dess kraft maste férnyas, kanske pa sa sitt att en
minniska maste behandlas som om hon vore Guds avbild, aven om det
nu inte finns nigon Gud.

Detta ir inte sirskilt upplysande; dskadlighet dr inte den tyske
filosofens starka sida. Han hinvisar diremot till en tidigare mastare i just
denna tradition, nimligen Walter Benjamin. Benjamin kunde férlina
sekuldra forestillningar hela kraften av den religiésa forestillningsvirl-
den. Habermas ndmner i en annan text Benjamins “anamnetiska solida-
ritet”. Denna anamnetiska solidaritet blir motsvarigheten till forestall-
ningen om den yttersta domen. Vid den yttersta domen skall alla
oforritter som begatts komma i dagen och bestraffas. Men nir férestill-
ningen om en slutgiltig rittskipning viker undan, uppstar ett tomrum.
Det ir dd det gemensamma minnet maste trida i funktion: manniskor
miste kdnna den djupaste solidaritet med dem i det forflutna som utsatts
for oférritter och lidande.
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Bade Benjamin och Habermas befinner sig hir nira en tradition
som kan sparas tillbaka till Marx sjdlv och dn lingre tillbaka, dir det
giller att ge religiésa berittelser, symboler och l6ften en alltigenom
inomvirldslig innebord. Detta ér till exempel centralt i hela Marx ideo-
logiprojekt, med dess ambition att 6versitta det “himmelska” innehallet
till konkret verklighet. Traditionens moderne mistare dr den redan
nimnde Ernst Bloch, som Habermas for &vrigt ocksd apostroferar.
Bloch anvinder sig i sitt tinkande av centrala delar av den judisk-kristna
begreppsvirlden, men han gor det uteslutande fér att dirmed klargéra
miénniskans villkor i den synliga, materiella virlden.

Omt forundran infor vérlden

Habermas soker alltsa stoéd hos tinkare som dr betydligt fargstarkare dn
han sjilv. Men hans ansats forefaller mig aktningsvird. For egen del
skulle jag kunna tinka mig att kalla mig en “mjuk ateist”, och i stillet for
Habermas naturalism vill jag anvinda ordet ”materialism” for att be-
teckna min virldsaskadning. Det dr visserligen ocksa en mangtydig term.

Sammanstillningen “irreduktiv materialism” dr diremot timligen
entydig: det dr uppfattningen att verkligheten bestar av ett antal nivéer
dir var och en har sitt ursprung i nirmast ligre nivda men dir varje hégre
niva innebér nya kvaliteter och nya sammanhang vilka inte kan férklaras
med hinvisning till ligre nivéer. Vilka nivider man vill urskilja ar till sist
avhingigt av den minskliga kunskapen. Tills vidare forefaller det rimligt
att skilja mellan oorganisk och levande materia; och som minniskor ar
det forstas sjalvklart for oss att se den minniskovirlden som en egen
nivd. Men antalet nivéer dr ocksa avhingigt av hur nira vi betraktar ett
studieobjekt. De biologiska arternas eller ménsklighetens utveckling kan
ses som en stort antal nivder dir stindigt nya konstellationer skapas.
Den irreduktiva naturalismen ér till sist en teori om utvecklingen, enligt
vilken denna visserligen uppvisar en tidsmissig kontinuitet tillbaka till en
férhallandevis enkel borjan (idag dr det ’big bang”) men dér stindigt nya
sammanhang kan uppstd. Man brukar tala om emergenta kvaliteter.

Det dr ocksa mojligt att utrusta denna virldsbild med en stérre
emotionell kraft in den som den torra beteckningen ”irreduktiv materia-
lism” kan ge. Dénis Diderot, den store franske upplysningstinkaren, kan
tala om “den fortrollade materialismen”. Det dr ett passande alternativt
namn pa samma forestillning. Bestimningen “fértrollande” ger en aning
om det forbryllande och underbara i denna verklighetens stora process.
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Vi kan invinda att Diderot levde i en tid nir forskningens resultat
verkligen kunde leda till férundran. Ar vi inte ofrankomligen mer blase-
rade idag? Vi vet att virldsalltet dr si odndligt stort. Vi vet att dess
minsta kdnda bestindsdelar 4r sa svindlande sma. Vi vet att den biolo-
giska evolutionen har pagatt 1 miljarder ar; vara stamtavlor forlorar sig
bort dver savannerna, ner i vattnet, inda bort till livets varma ursoppa.
Uppgifter om allt detta kan vi litt finna pa nitet lika sikert som min
grannes blogg. Vi kan se program om det pa TV nir vi vill. Det har
blivit trivialt.

Men det dr just denna trivialisering som vi maste 6vervinna. All
kunskap bérjar med férundran, siger Aristoteles i sin Mezafysik. Man kan
tilligga att den ocksd hélls levande genom férundran. Stefan Edman,
biologen och forfattaren, har nyss givit ut en bok som heter just Forund-
ran, och dir f6rs6ker han vicka oss till f6rnyad fascination infér virlds-
alltets och allt levandes mirkliga sammanhang. Stefan Edman ér kristen
och ser ytterst virldens hirlighet som ett tecken pé en skapande hand.

For egen del kan jag smittas av hans fascination men inte av hans
tro. Att forestilla sig en skapare bakom allt detta dr att stilla upp en
enkel forklaring till nidgot mycket stérre. Nagon har pa ett eller annat
sitt dstadkommit virlden, i en aldrig sa avligsen analogi med vad minni-
skor kan dstadkomma med sina redskap och maskiner.

Innebir inte det att virlden f6rminskas och férmiénskligas?

Nir vi sdger att virldsalltet vicker férundran, si har vi inget annat
att jimfora med dn med dess delar och inte minst med det som minni-
skor kan astadkomma. Helheten dr stérre dn delarna. Jo, och dn sen?
Skulle det leda till slutsatsen att det skulle finnas en annan helhet som a4r
annu storre dn helheten och som kallas Gud?

Ett av den religidsa trons viktigaste funktioner ér att stilla manni-
skan infér ndgot som dr stérre 4n hon sjilv. Sjilvéverskattningen ar
annars en av de storsta faror hon l6per, instingd i sig sjilv och i sin
samtid, sitt land och sin civilisation som hon dr. Men férestillningen om
Guds storhet kan bara askadliggéras med virldsalltets storhet.

Behiver vi Gud da?

Den stora utmaningen ligger pa ett annat plan: vilka rittesnéren kan det
finns for minniskan 1 en virld utan Gud? Dirmed ar vi tillbaka tll
debatten mellan Habermas och Ratzinger. Ratzinger tror pd en gudom-
ligt sanktionerad moral. Habermas ser moralen som 1 biasta fall ett
resultat av ett fritt kommunikativt handlande.
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Men om vi inte tror pa Gud, varfér skulle vi tro pa en gudomligt
sanktionerad moral? Det visar sig dessutom att den moral som timras pa
religiés grund langtifran ger entydiga besked.

Vi far n6ja oss med att det minskliga samhallet ar ett féretag utan
alla garantier. Det enskilda minniskolivet har inte heller nagra garantier.
I en mening dr vi limnade 4t oss sjilva, bide som individer och som
kollektiv, i en tillvaro som rymmer grymhet, lidande och sorg, vid sidan
av glidje och njutning,

Det finns en bild av Gud dir denne inte framstir som virldens
herre utan som en Gud som med mainniskor kimpar mot det onda. Det
ar en bild som jag har stor svaghet f6r; den dr mycket vacker. Men vad
har vi fér anledning att tro pa en sidan Gud? Ar han mer 4n en idealise-
rad minniska?

Minniskan uppstod sent som art — med geologiska matt var det
helt nyligen. Under denna korta tid har hon lyckats med mycket. Forst
tinker vi kanske pa det negativa: allt lidande som manniskor férorsakat
minniskor genom krig och grymhet och fértryck. Men minniskans
historiska utveckling 4r ocksid en sagolik berittelse om stindigt nya
prestationer, alltifran gottmalningarna, jordbruket, drejskivan och skrif-
ten till internet och bioteknik. Hon har skapat en kultur dér hon i kons-
ten och religionen och vetenskapen inrittat dt sig sitt eget stora symbol-
universum, pa sitt sitt lika markligt som det synliga virldsalltet.

Allt detta dr ocksa virt var forundran. Si mycket har kunnat
utvecklas ur s4 litet.

Denna foérundran balanseras hela tiden av en skrick: att allt detta
kan foérgbras. Manniskan dr lika mycket en forstérare som en skapare.

For att uttrycka bade vir férundran och vir skrick limnar just
kulturen en outsinlig repertoar. En stor del av den dr klddd i religionens
drikt. Det gor den inte mindre anvindbar. P4 samma sitt som den helt
inomvirldsliga kirleksdikten Héga visan kunde avvinnas ett religiost
innehéll, kan Johannes Uppenbarelse, Bachs Juloratorium eller sufis-
mens stora poeter uttrycka tankar, kinslor och stimningar som for oss
saknar det religitsa korrelatet, Gud, men som dnd4 inte fotlorar i virde
eller styrka.



Konsumtion som avgorelse
Christina Osbeck

I min tidiga barndom var Killenis, sliktgarden vid Frisjon, hela virlden
— moijligen med en och annan utstickare. Killenés var var Bullerbyvirld
med roda stugor och grona dngar dir vi tillbringade alla helger och hela
somrar. Killends var inte bara en naturskon plats. I Kallends fanns ocksa
Morfar. Egentligen var han bara min och min systers morfar men da de
andra barnen saknade en morfar kom han att bli morfar £f6r dem ocksa,
ndgot jag tror att han var mycket stolt 6ver. Morfar ingav oss pa ett
overtygande sitt med kidnslan av att han tyckte om barn, tyckte om att
vara med oss, inte f6r vad vi kunde komma att bli utan f6r vad vi var.
Nir vi lekte tillsammans fick jag ofta kdnslan att han hade minst lika
roligt som vi. Men morfar hade ocksa andra speciella drag. Han hade
t.ex. for vana att stilla frigor om Meningen. Det kunde intriffa i samtal
dd man minst anade det, da man gav uttryck f6r perspektiv som tycktes
en sjilvklara, som man mojligen ocksa trodde skulle komma att impone-
ra pa morfar. Istillet for att lita sig imponeras av vad jag 6vervildigats
av kunde han titta pa mig och siga "Men.. Vad ir det f6r mening med
det?” Jag kan inte minnas att jag uppfattade frigan som nedsldende eller
kritisk utan istillet som genuint undrande och manande till eftertanke.
Vad ir det f6r mening med det? Min gamle morfar uppfattade livet, nér
han blickade tillbaka pa sitt eget liv, som kort. Han dterkom ofta till att
man inte far slarva med tiden, att varje minniska dr forpliktigad att géra
sda mycket som mojligt av den tid hon far. Att gbéra nigot av livet innebar
for morfar att dgna sig it visentliga saker som man uppfattar avgérande
och att aldrig upphora att i sin egen reflektion stilla frigan om Mening.
Den lilla betraktelsen frin min barndom ger inlevelse i flera av de
fragor jag i denna artikel kommer att uppehalla mig vid, frigor om ungas
virld, livsfGrstaelse, etiska perspektiv, meningsskapande och lirande.
Navet, som dessa frigor i denna artikel kretsar kring, utgbrs av tanken
om “Konsumtion som avgoérelse”. Etisk konsumtion och att vara en
etisk konsument ar en aktuell friga. Mdnga férhoppningar dr knuta till
sadant handlande men det finns ocksd oklarheter. I debatten 4r det
framforallt vuxnas konsumtion som har uppmirksammats, men vad
giller egentligen fér de unga? I nedanstdende text skisseras nagra spor-
smal som jag hoppas kommer att kunna utvecklas mera efter en genom-
ford planerad studie tillsammans med projektets initiativtagare Bengt
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Larsson, Sociologiska institutionen, Goteborgs universitet och Magnus
Andersson, Konst, kultur och kommunikation, Malmé hégskola.

Konsumtion som aygorelse — for Vem?

Att vara en etisk konsument kan betyda flera saker. Uttrycket har kom-
mit att anvindas om dem som i sin handel medvetet viljer att goéra
konsumtion till ett etiskt agerande med fokus pa skilda fenomen si som
milj6, djur, fortryckande regimer, militdr upprustning et cetera. I den hir
texten dr det i forsta hand konsumtion som utgar frin miljéhinseenden
som avses. Att individen ldgger ett etiskt perspektiv pa sitt eget handlan-
de anses visentligt eftersom hon/han pi sd sitt paverkar miljéutveck-
lingen pa ett sitt som den sambhilleliga nivan, t.ex. regering och riksdag,
inte kan géra. Den samhilleliga nivan dr manga ganger nationellt be-
grinsad medan marknaden och dess miljépaverkan ir global. Individuell
konsumtion dr ett sitt att paverka. Handlingen kan ses som politisk,
direkt och konkret. Medborgaren behover inte vinta fyra dar pa att nista
gang fi siga sin mening. Man rostar kontinuerligt, med varje krona.
Studier visar att cirka femtio procent av befolkningen i Sverige dd och
dd viljer varor av etiska eller politiska skil. I Skolverkets utvirdering
1998 menade cirka 35% av de unga 12-19 ar att de kunde paverka
virlden som konsumenter. Uppfattning visade sig bli mer frekvent med
stigande alder.

Att handla pa ett politiskt och moraliskt sitt som gagnar miljén
kriver emellertid flera skilda kompetenser och ett antal uppfyllda villkor.
Det handlar naturligtvis om specifik sakkunskap, om férméga att koppla
samman fakta av skilda slag och om férmaga att tinka kausalt. Konkret
kan det handla om kunskap om vilka produkter som kan tinkas paverka
miljon, pa vilket sitt, vad 6kad respektive minskad efterfrigan av en vara
i forlingningen kan betyda f6r marknaden och vilka alternativa produk-
ter som dérfor dr att foredra. I Skolverkets utvirdering 1998 framholls
elevernas orsak-verkan-tinkande i milj6- och konsumtionshinseende
som otillricklig. Men ocksa for konsumenter med bristande miljokun-
skaper finns hjilp i form av miljdmirkningen. Exempel pa sidan mirk-
ning ir den nordiska ”Svanen”, Svenska Naturskyddsféreningens “Bra
Miljoval”, alternativodlarnas VKRAV” och den sa kallade EU-blomman.
Huruvida sddan markning dr positiv eller negativ har emellertid diskute-
rats. Kritiker har hivdat att just markningens férenklande funktion gor
den bedriglig. De bakomliggande &verviganden som gjorts dr sillan
svartvita vilket de ddremot genom mirkningen riskerar att framstd som.



80 Christina Osbeck: Konsumtion som avgorelse

Men varfér bérjar man 6verhuvudtaget att fundera over miljo-
mirkning av varor eller vilka konsekvenser f6r miljon skilda produkter
kan ha? Forutsittningen dr att man har identifierat konsumtionssituatio-
nen som en ctisk situation. Att ha férmaéga till det, och dessutom mdj/ig-
bet att gora det, dr emellertid inte ndgot som kan tas for givet. I kurspla-
nen for religionskunskap t.ex. framhalls férmédgan att betrakta tillvaron
ur ett etiskt perspektiv som en utvecklingsprocess, en livsling process.

1 boken Vdrldsmedborgaren — Politisk och pedagogisk filosofi for det 21
arbundradet beskriver Peter Kemp att méinniskans férméga pa det etiska
planet dr att bedéma och filla moraliska omdémen. Han beskriver det
som en sa fundamental kompetens att vi maste se att det dr ditat all
utbildning och bildning — 6verhuvudtaget — syftar. Individen maste
utveckla ”moralisk rost”. Intressant nog beskriver Kemp den etiska
valsituationen som i liten grad subjektiv, en friga f6r individens tycke
och smak. Istillet forefaller Kemp mena att situationen reser timligen
objektiva krav. Den sociala situationen, den delade verkligheten, gor
kraven konkreta. Tanken att det betydelsefulla primart ska himtas frin
vart inre dr f6r Kemp en vrangbild som han liknar vid en nutida form av
pietism.

Etikens grund dr for Kemp gemenskapen och hur vi beror av
varandra. I sin text tolkar och vidareutvecklar han Emmanuel Lévinas
teorier. Kemp menar att vi i den Andre, och i den Andres vidjande
ansikte som riktas mot oss, maste se vira efterkommande. Den Andre ar
inte bara medmanniskan hir och nu utan ocksa den dnnu ofédda liksom
naturen och djuren. Den gemenskap vi delar och dr ansvariga infér ar
Odesgemenskapen. Relationerna oss emellan 4r asymmetriska. De
efterkommandes svar till oss kan 1 bista fall bestd av att de ger oss ett
gott eftermile. Med Kemps tolkning av Lévinas kan nirhetsetiken sigas
ha blivit universell. Kemp framhaller ocksa i sin bok Kants tinkande
som han menar tog allvarligt pa faktumet att vi manniskor lever samman
pé ett jordklot och hur Kant bland annat av detta skil menade att alla
moderna minniskor maste tinka etik pd ett universellt sitt.

Kemps betoning av den Andre som den enastiende (men dnnu
omotte), som den efterkommande och som Naturen dr onekligen ett
visentligt perspektiv som har ett konkret bidrag in 1 konsumentsituatio-
nen och som tydligg6r den som just avgorelse. Vems ansikte dr det som
riktas mot mig i mitt produktval? Resonemanget dr bade visentligt och
rimligt. Min undran giller snarare perspektivets praktiska dimension. I
vilken utstrickning ger det oss kraft i situationen och i vilken utstrick-
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ning befinner det sig alltfér lingt ifran hur vi lever vart dagliga liv? Att
uppfatta ett krav fran ett konkret Du ar trots allt vildigt annorlunda i
férhallande till att uppfatta det frin en abstrakt idé. Trots att jag vid det
hir laget har insett att virlden stricker sig lingt bortom Killends grinser
bestir min Tillvaro i hég grad av de miljéer dir jag lever mitt vardagliga
liv. Det dr svart att praktiskt leva virldsmedborgare. Si linge ett tanke-
sitt inte 1 allt f6r hoég grad bryter med det vardagliga behéver dock inte
diskrepansen mellan idé och praktik vara ett problem. Tvirtom. Som
Kemp sjilv beskrivit fyller utopin en funktion da den foérblir ” ... en
ledstjirna, som i form av integrerat medvetande foérindrar virlden
efterhand.” (s. 93).

Att betrakta tillvaron ur ett etiskt perspektiv blir under alla om-
stindigheter mer komplicerat om situationen hir och nu ocksa stricker
sig in 1 avldgsna rum och in i en avligsen tid. I den undersékning av
ungas medborgerligt-moraliska kompetens som Bjoérn Skogar initierade
och Bo Dahlin, G6sta Kadring och jag genomforde framkommer att de
unga kontinuerligt uppvisar problem med vad som med Claes Alexan-
dersson terminologi benimndes “distalisering”. Begreppet star for en
férmaga att resonera kring orsak och verkan fér fenomenen som just
befinner sig lingt borta fran varandra.

Som tidigare nimndes dr det rimligt att anta att en formdga att
betrakta konsumtion ur ett etiskt perspektiv inte med nédvindighet
innebiér en praktisk mdjlighet att géra det samma. Manga manniskor har
helt enkelt inte rad att betrakta sin konsumtion ur ett miljéetisktperspek-
tiv. Konsumtion dr i férsta hand inte en etisk friga utan en praktisk.
Vilka produkter ska jag vilja for att fi pengarna att ricka och samtidigt
fa mina barn att bli mitta? Vad hjilper det om politiskt konsumtion ar
ett aldrig sa direkt sitt att rosta, om jag inte har ndgra pengar att rosta
med. I den indirekta demokratin har vi i varje fall lika manga réster.

Sa for vem kan dd konsumtion betraktas som avgorelse? For den
informerade, etiskt perceptive och vilbirgade virldsmedborgaren? Ar
konsumtion som avgorelse en lyx som den vilbestillda medelklassen i
vistra och norra delen av virlden kan smickra sig med att dgna sig at?
Jag tror det vore alltfor raljant och ignorant att hivda det. De miljépro-
blem vi stir infér goér helt enkelt ett sidant agerande varken ansvarigt
eller meningsfullt. Situationen ér siadan att alla goda krafter maste tas i
ansprak. Men det dr viktigt att vara medveten om och uppmirksam pa
de forbehall som maste goras. Talet om konsumtion som avgorelse far
inte leda till ”moralisk utpressning” déir de moraliska kraven vida ver-
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stiger ménniskors handlingsméjligheter. Sddan utpressning riskerar att
resultera i moralisk ”strejk”. Frigan efter ansvar och mening maste
stillas sd att den av den enskilde uppfattas undrande och manande till
eftertanke snarare dn distanserat uppfodrande.

Konsumtion och ungas livsforstaelse

Att anldgga ett barn-/ungdomsperspektiv pd i sin forskning innebir att
studera fenomen sia som de framstir i barns vardagsliv, hir och nu.
Barns tankar och perspektiv dr visentliga for sin egen skull och inte for
vad de eventuellt kommer att innebira f6r morgondagens samhille. En
viktig fraga dr darfér vad konsumtion har fér innebérd i de ungas liv,
alldeles oavsett vart intresse for avgorelse och miljéetik.

Tva fragor ter sig visentliga att stilla. For det forsta, vad dgnar sig
unga it for konsumtion och fér det andra, vad innebir denna konsum-
tion f6r dem?

En f6rsta insikt dd fraigan om vilken konsumtion unga dgnar sig at
ska besvaras dr naturligtvis att “unga” svarligen kan betraktas som en
homogen grupp. Om friagan likval ska besvaras pi generell nivd kan
sdgas att unga dgnar sig at en konsumtion som ligger nira deras egen
verksamhet och som inte innebir finansiella risker f6r familjen.

Unga skiljer sig at till bade alder, kén och individuell orientering.
Pa grundval av tidigare studier vet vi att dldre barn, flickor och materia-
listiskt orienterade barn har stoérre inflytande Gver sin konsumtion 1
jaimforelse med andra. Logiskt sett borde ocksa barns minskade infly-
tande 6ver konsumtion som innebir finansiell risk innebdra att det finns
skillnader relaterade till familjens socioeckonomiska status. Empiriska
studier har emellertid uppvisat motstridiga resultat 1 detta avseende. Det
har ocksa visat sig att barn skattar sin konsumtion och sitt inflytande
over den som storre dn vad deras foraldrar gor.

Barns konsumtion handlar bide om inhandlande it familjen som
helhet och kép till dem sjilva. Det finns studier som tyder pa att barns
konsumtion inriktad pd familjen som helhet 6kar eftersom forildrarnas
sammanlagda arbetstid utanfér hemmet har stigit. Barns inflytande 6ver
hushillets totala konsumtion skulle ddrmed 6ka. Det finns ocksa skal att
anta att férandrade kommunikationsmoénster i familjen gor att barns
inflytande idag dr storre 4n tidigare dven i situationer dir de sjilva inte ar
de direkta aktorerna. Dagens familjeinteraktion kan sidgas utmirkas av
aterkommande férhandlingar och prelimindra &verenskommelser. En
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traditionell socialisationsforstielse dir paverkan uppfattas gd i riktning
fran forilder till barn maste tinkas om.

Det kan ocksa tilliggas att begreppet inflytande visat sig vara for
brett och vagt. Det finns skal att skilja mellan aktivt och passivt inflytan-
de, dir det passiva inflytandet innebir att ens perspektiv tas med (av
andra) 1 berikningen, i de Overviganden betriffande inkép som gors.
For aktivt inflytande bér man uppmirksamma om inflytandet giller
kopprocessen som helhet eller ndgon enstaka del av den. Barn visar sig
generellt ha storst inflytande i den initierande fasen.

Konkret forefaller barn, nér det giller familjens dagligvaruhandel,
ha storst inflytande 6ver frukostmat (flingor, start et cetera), snacks och
snabbmat (pizza, piroger et cetera). Barn kan ocksd ha stort inflytande
over vad familjen ska géra pé sin fritid. I 6vrigt dr barns kopbeteende
primirt fokuserat pa deras personliga behov. Det kan t.ex. gilla leksaker,
skolartiklar och klider.

Konsumtion kan emellertid inte reduceras till vare sig en ekono-
misk eller etisk friga. Konsumtion dr ocksi ett socialpsykologiskt och
existentiellt fenomen som darvidlag kan ha savil ekonomiska som etiska
aspekter och/eller implikationer. Konsumtion handlar il stora delar om
identitet och symbolisk mening. Hur dessa skilda aspekter av konsum-
tion samvarierar ar inte enkelt att klara ut, men forefaller sivial intressant
som viktigt att nirmare uppmirksamma. Det har t.ex. visat sig att for
vuxna konsumenter som betraktar sin konsumtion som en etisk angela-
genhet dr det ocksé betydelsefullt att de pa samma gang gor ett offentligt
uttalande om sig sjilva. Att visa sig informerad, oberoende, kontrollerad,
kapabel, intellektuell och inflytelserik dr visentligt f6r den etiske konsu-
menten. Studier har visat att det som skiljer miljoetiskt engagerade
konsumenter som offz handlar i enlighet med sin 6vertygelse frin miljo-
etiskt engagerade konsumenter som si//an handlar pa ett sadant sitt ar
att den forra kategorin har ett socialt nitverk som stottar hans/hennes
agerande vilket den senare kategorin saknar.

Att konsumtion till stora delar handlar om social identitet och att
passa in i relation till det ndtverk som omger en dr alltsd inget som kan
sigas vara unikt f6r barn. Kliderna gor inte bara barnet utan ocksa
mannen!? Det forefaller emellertid visentligt att ta pa allvar dia ungas
konsumtion fokuseras som en milj6fraga att konsumtion i ungas var-
dagsliv kanske inte primirt handlar om milj6 utan snarare om social och
existentiell symbolism.
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I min avhandling Krinkningens livsforstielse visade jag hur en “kor-
rekt” kliddsel var en visentlig del f6r de unga i sitt kontinuerliga arbete
for att slippa bli krinkta, trdkade eller negativt recenserade. P4 samma
sitt kunde en vilrecenserad klidsel ha betydelse f6r att bli accepterad
eller populir. Monstret bekriftas av flera andra studier. Det har t.ex.
visats hur 8-12 driga barn férknippar exklusiva mirkestriningsskor med
sociala attribut som popularitet, férméga att passa in, manga vinner,
makt och beundran, tll skillnad frin triningsskor utan mirke/med
billighetsmarke.

Ungas utsagor om hur livet pa skolan fungerar och vad som 1
denna praktik ger virde och mening sammanfattade jag i min studie i tre
livstorstaelsediskurser. Den diskurs jag fann dominant benimndes Liver
som anpassning till forman for individuel] konkurrens. Konkurensmissighet
utgor i skolpraktiken virde och mening, och anpassning ses som vigen
for att uppnd detta. 