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  En vänbok till Björn Skogar 
 

Förord 
 
Susanne Olsson & David Thurfjell 
 
Med anledning av att vår kära vän och kollega Björn Skogar nu skall gå i 
pension väcktes vår tanke att göra en vänbok för att fira av honom. I 
denna vänbok bidrar vänner och kollegor med artiklar i vilka de skriver 
inom något av Björns främsta intresseområden. Björn brukar alltid 
presentera sig som lärarutbildare och först därefter som teolog eller 
idéhistoriker. Hans intresseområden har vi därför brett definierat som 
hermeneutik, didaktik och teologi. Flera av artiklarna vittnar härvid om 
en tematik som Björn ofta påminner oss om. Nämligen den om tradi-
tion och förnyelse. För att förstå religion och människors utveckling och 
föränderliga relation till sina religiösa traditioner måste dessa två grund-
begrepp tas i beaktande. 
  I Björns verksamhet som lärarutbildare och i hans arbete för 
religionsdidaktikämnet kan vi skönja ett stort engagemang för männi-
skor som befinner sig just i spänningsfältet mellan religiös tradition och 
olika moderna förhållningssätt. För Björn är teologin och filosofin inga 
abstrakta skrivbordsprodukter eller intellektuella lekar. Så länge vi känt 
honom har han istället med stort engagemang förespråkat en livsnära 
och konkret tillämpning av dessa ämnen. Det är den verkliga männi-
skans problem och livsförståelse som står i centrum – de nära relatio-
nerna, de vardagliga förpliktelserna som inte alltid går ihop, förvirringen 
inför en obegriplig värld. Om filosofin, idéhistorien och teologin inte 
hjälper oss i den verklighet som vi erfar mellan dagishämtningar och 
läkarbesök är den inte mycket värd.  
 Att vara utbildare innebär att förmedla något om detta. För Björn 
är utbildning inte en elitsyssla utan ett medmänskligt ansvar. Engage-
mang för de som befinner sig eller riskerar att hamna i olika typer av 
utanförskap är här särskilt viktigt. I skolan bör Religionskunskapen vara 
ett bildningsämne som vänder sig till dessa. I skriften Bildning och religion 
– en lärarutbildares perspektiv (Högskoleverket 2005) skriver han:  
 

Religionsämnet bör vara ett bildningsämne eftersom det handlar om vårt 
medmänskliga ansvar och om förhållandet mellan det ’egna’ och det ’främ-
mande’. […] Som samhällsmedborgare bör vi fråga oss hur vi kan skapa  
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förutsättningar för samtal mellan människor av olika kulturell och religiös bak-
grund. Och som religionslärare handlar det om ett stort ansvar: att med såväl 
kritik som lyssnande söka ge tillträde till mänsklighetens grundberättelser. 

 
Björns solidaritet och medmänskliga livshållning märks inte minst i 
mötet med studenterna. Här finns alltid en stark medkänsla och ett 
intresse för de liv och tankevärldar som studenterna befinner sig i 
utanför seminarierummet. Ledstjärnorna dialog, solidaritet och jämlikhet 
märks tydligt i Björns pedagogiska engagemang. Flera av den här bokens 
författare anspelar också på dessa teman. 
 Björn vill förmedla intellektuella verktyg för att kunna hantera 
och tolka livet till sina studenter. För honom är det den hermeneutiska 
filosofin som tillhandahåller dessa verktyg. Genom den ges möjligheter 
att intellektuellt och livsåskådningsmässigt ta itu med den situation som 
många människor med rötter i en religiös tradition befinner sig i idag.  
 I denna vänbok har vi försökt leva upp till Björns vilja till tillgäng-
lighet. Vi har därför försökt skapa en bok som är öppen för alla att läsa. 
Texterna är för den sakens skull populärvetenskapligt skrivna.  
 Med dessa inledande ord lämnar vi nu över vänboken till Björn 
och lovar att hålla hans samhällsmedborgerliga ambitioner levande så 
gott vi kan! 
 
Flemingsberg, 10 maj 2008 



Några ord om Björn  
 
Frits Florin 
 
Nog är en vänskap som uppstår under den tid då ens utbildning börjar 
på allvar en av de mest djupgående och bestående. Så är det med min 
vänskap med Björn Skogar. Vi möttes 1965 då jag levde som ung 
dominikanermunk i Köpenhamn. Jag hade fått en utmärkt filosofisk 
och teologisk grundutbildning hos dominikanerna i Leuven (Belgien) 
plus ett år i Paderborn (Tyskland) där jag skulle läsa Luther men 
faktiskt blev mer intresserad av Thomas Münzer. Jag läste därför 
vidare vid Köpenhamns universitet och studerade Kierkegaard och 
ekumenisk teologi, bland annat hos professor Skydsgaard. En god vän, 
Inger Sjöberg, som jag kände genom en medbroder i Belgien bodde i 
Lund, i samma hus som Björn som presenterades för mig som en 
intressant teolog och god vän. På det viset stiftade vi en bekantskap 
som sedan snabbt utvecklade sig till en nära vänskap. 
 Teologiska diskussioner var självklart bara en del av det vi 
sysselsatt oss med. Genom ett halvt århundrade har vi följt varandras 
väl och ve både i det privata som det professionella livet. Jag har ofta 
funnit uppmuntran och tröst i Björns stilla visdom och härliga ironi.  
 Under studietiden var det många saker vi gjorde gemensamt. Vi 
hade kontakter med den holländska Sjalom-gruppen, som genom krea-
tiva och ofta humoristiska aktioner försökte att mobilisera folk i 
förbindelse med internationella politiska problem såsom valet av en ny 
president i USA (det blev Nixon!), bojkotten av Kuba, Kinas medlem-
skap i FN och så vidare. En sommar var vi tillsammans vid Kyrkornas 
Världsråds institut i Bossey, nära Genève, där vi läste en kurs i ekume-
nisk teologi under ledning av Eberhard Jüngel.  
 Det var en upplevelse, bland annat för att studenterna kom från 
hela världen. Jag minns speciellt några våldsamma diskussioner med en 
grekisk-ortodox man som försvarade den dåvarande grekiska juntan! 
Men vi njöt även av en präst från Sydafrika som försökte att försona 
några synpunkter hos deltagarna som han tilltalade som “my young 
friends”. Redan då sysslade jag, såvitt jag kan minnas, mer än Björn 
med vad som kan kallas “politisk teologi”. Björn var och är helt ige-
nom en lutheran. Inte så att han förespråkar en eller definitiv sanning 
eller ortodoxi, men den lutherska traditionen är hans historiska habitat 
och utgör den kontext där han trivs. Då vi var i Bossey var våra teolo-
giska profiler kanske inte helt utformade ännu, hos mig kanske lite mer 
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då jag var lite äldre och hade fått en mer filosofiskt präglad utbildning. 
I varje fall så minns jag våra diskussioner från den tiden som ganska så 
sökande och famlande. Det var givet vad vi inte kunde stå ut med, 
men alternativet var under uppbyggnad – och det är det väl ännu. För 
både Björn och mig var Bossey och våra inbördes diskussioner en 
första, men inte bara teoretisk eller enkel, konfrontation med traditio-
ner som vi inte var bekanta med. Vad skulle en svensk lutheran från 
Värmland göra med en kättersk katolsk munk från Flandern? Ja, det 
visade sig alltså att dialogen inte bara var möjlig utan även väldigt 
givande. 
 En annan konfrontation med den stora världen som vi upplevde 
tillsammans var Kyrkornas världsråds generalförsamling i Uppsala 
1968. En grupp unga studenter i bland annat teologi och sociologi från 
olika länder, många dock från Sverige, offentliggjorde varannan dag en 
liten stencilerad tidning med titeln Hot News: Little Brother is Watching 
You. Den blev en succé. De flesta representanter abonnerade och fann 
den lilla och efter vart ganska så provocerande tidningen vid frukost-
bordet. Vi fick de unga studenter som assisterade delegaterna att 
distribuera vår produkt dit där de bodde. Ledaren i det första numret 
av Hot News där tidningen presenterade sig själv, slutade som följer: 
“Why discuss texts which people can only agree on if they say some-
thing which has already been said elsewhere – and perhaps said better 
– and if they say something which no-one will bother to read anyway.” 
Och från en artikel i tidningens sista nummer: “There is no possibility 
of getting the churches involved in human history unless they are 
convinced that God is acting in history only in what he gives man to 
do”. 
 Björn ställde sig mycket tveksam inför denna typ av radikalite-
ter. Men han arbetade lojalt och med stora insatser i redaktionen. 
Kanske var det här i Uppsala som hans motstånd mot “aktivistisk 
kristendom” tog sin början. Luthers dialektiska motsättningar blev 
hans hållpunkt och kanske också hans tröst: simul justus et peccator, de 
två regimenternas lära (eller hans tolkning av detta som han med 
beundransvärt tålamod har försökt att förklara för mig), gärningarnas 
obetydlighet... Speciellt allt som hade med någon form av elit att göra, 
det som inte var tillgängligt eller uppnåeligt för vanliga människor, 
men som ändå blev propagerat som trons elementära kärna, förargade 
och förargar honom. En kristen förkunnelse som tvingar människor 
att ta på sig uppgifter de inte kan klara av eller inte mer än överblicka, 
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som tvingar troende till aktivism, till “goda gärningar” och gör trons 
kvalitet beroende av resultaten, allt detta är enligt Björn okristligt. Han 
är en utpräglat lågkyrklig man. Det barocka och pompösa i högkyrk-
ligheten anser han vara en slags hedendom, i varje fall i en luthersk 
kyrka som den svenska. Liturgin är och skall vara ordets liturgi. Allt 
som går utöver att understryka eller accentuera ordet (viva vox) är 
överflödig ballast. Då jag kommer från en tradition som ser mycket 
mer sakramentalt på tingen (karismata som hänvisar till transcenden-
sen i denna världs immanens), och då vi känner varandra så bra och 
förstod var den andres egentliga “Anliegen” ligger, förde den slags 
utväxling av element i våra traditioner ofta till fruktbara resultat. Och 
vi nådde fram till insikten att man på goda grunder kunde se olika på 
samma sak... 
 Men ett annat element i våra upplevelser i både Bossey och 
Uppsala hade stora följder både för Björn och mig. Vi hade sett långt 
utöver våra nationella och Europas gränser och har sedan dess stora 
problem med ett tankesätt och en livsstil som inskränker sig till en 
begränsad, mer eller mindre överskådlig kontext, där resten av världen 
högst framstår som något intressant och exotiskt. Därför njuter nu 
Björn i hög grad av mötena med studenter som kommer från fullstän-
digt olika traditioner och världsdelar. Det var en utmaning som han 
tog på sig med stor glädje. Han försöker att förstå med respekt och att 
söka dialog med dem som lever och tänker olika även om man inte 
omedelbart kan förstå dem. Även där det är motstånd försöker han få 
studenter att acceptera en seriös dialog. Att han har fördjupat sig så 
grundligt i hermeneutiken har hjälpt honom på flera punkter i hans 
utveckling som teolog och lärare – och under de sista åren även i 
kontexten av hans multikulturella högskola. 
 Det är många teman som hela tiden står på vårt program. Vi har 
inte ännu fått möjligheten att dryfta sekularisering på allvar. På denna 
punkt förstår jag Bonhoeffers problem: hur kan man i en sekulariserad 
värld framhäva den vertikala dimensionen i förhållanden mellan män-
niskor? Då jag läste igenom de olika numren av Hot News lade jag 
märke till att samma problem stod mycket centralt för många med-
lemmar i redaktionsgruppen. Men vi har säkert ännu inte löst det!  
 Björn lärde mig även att känna och njuta av den svenska natu-
ren. Stillheten eller tystheten vid en sjö mitt i skogen. Skogens sfär när 
man plockar olika typer av bär. Att känna trollens närvaro, så att säga. 
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 Det är dock en punkt där kommunikationen mellan Björn och 
mig stagnerar. Det är tekniken. På ett eller annat sätt är hans egen 
inbyggda dator inte kompatibel med vilken PC som helst. Ibland miss-
tänker jag honom för att han inte heller vill det. Egentligen växte han 
nog aldrig ifrån den gamla mekaniska skrivmaskinen. Nog behärskar 
han mer eller mindre några grundläggande knappar men allt som är lite 
mer sofistikerat reagerar han nästan aggressivt på! 
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Präster och finska ”hedningar”  
i 1800-talets Nyskoga i Värmland 
 
Marja-Liisa Keinänen 
 
Sedan barndomen har Björn haft fasta rötter i Norra Värmland. Hans 
far vikarierade som skollärare i Norra Ny och på 1970-talet verkade 
Björn som präst i Norra Ny och Nyskoga församling. När han sedan 
återvände till universitetsvärlden bevarade han sina band till området 
genom sitt sommarställe i det mytomspunna Digerberget. 
 Mitt intresse för Björns gamla hemtrakter väcktes i samband med 
ett projekt som studerade den gamla värmlandsfinska kulturens renäs-
sans. Förr i världen har Norra Värmland nämligen haft en substantiell 
finnbefolkning. Dessa så kallade skogsfinnar lämnade på 1580-talet sina 
hemtrakter i centrala Finland för att så småningom slå sig ner i vida 
skogsområden i Mellersta Sverige. Deras expansion nådde på 1620–
1640-talen Värmland och sydöstra Norge, där de successivt assimilera-
des med den svenska och norska befolkningen. I början av 1900-talet 
utgjorde delar av Norra Värmland (och motsvarande delar på norska 
sidan) den sista skogsfinska enklaven i Sverige där språket och rester av 
den skogsfinska kulturen envist levde kvar. 
 Som ett gammalt, finskt kulturisolat har Värmland rönt stort 
intresse bland finnländska forskare. Ända sedan 1820, då den finn-
ländske Uppsalastudenten Carl Axel Gottlund ”upptäckte” sina bort-
glömda landsmän i värmländska skogar, har finnländska språkforskare, 
historiker, folklorister och etnologer vallfärdat i hans fotspår för att 
dokumentera det säregna språket och den säregna kulturen som sakta 
men säkert var på väg att försvinna. 
 Vid sitt första besök till Värmland 1907, uppskattade Lauri Kettu-
nen, språkstudent och sedermera professor i östersjöfinska språk, antalet 
finsktalande i Norra Värmland till cirka fem hundra – de flesta av dem 
”gammalt döende folk”. När språkforskaren Julius Mägiste gjorde sina 
resor till Värmland mellan åren 1947–1951, fann han bara ett fyrtiotal 
personer som relativt flytande talade värmlandsfinska. De flesta av dessa 
var födda eller bosatta just i Nyskoga. På 1950-talet blev nyskogabon 
Johannes Johansson (1874–1965), bättre känd hos allmänheten som 
Niittahon Jussi, en symbol för den försvinnande svedjefinska kulturen. 
 Björns gamle granne, Vilhelm Henriksson, fick äran att bära titeln 
”den siste skogsfinnen” fram till sin död på 1990-talet. 
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 I det följande skall jag ge en inblick i de förhållanden som rådde i 
Nyskoga församling under 1870–1880-talen, det vill säga ungefär hundra 
år före Björn tillträdde sin tjänst som präst i denna församling. Som 
huvudsaklig källa använder jag Albrekt Segerstedts etnografiska samling 
från 1880-talet, där Björns föregångare, den första kapellpredikanten i 
den nyinrättade Nyskoga församling, Erik Göran Nylén och en skogs-
finsk ättling, Olof Mattsson, beskriver det socioekonomiska, kulturella 
och andliga tillståndet i bygden. Eftersom finnarna i Nyléns beskrivning 
framstår som fullständiga främlingar är det viktigt att komma ihåg att 
värmlandsfinnarnas förfäder och förmödrar var undersåtar i det svenska 
riket, det vill säga att de flyttade inom rikets gränser. Dessutom hade 
finnarna bebott dessa trakter i Värmland i cirka 260 år och var faktiskt 
att betrakta som värmlänningar. 
 
Befolkningen i Nyskoga kapell i slutet av 1800-talet 
Om vi förlitar oss på de uppgifter som härstammar från W. Svartengren, 
kapellpredikant i angränsande Finnskoga 1844–1850 och komminister i 
Gräsmark 1850–1865, hade den nytillträdde Nylén en mödofylld uppgift 
framför sig. Enligt Svartengren rådde det nämligen större ”okunnighet, 
råhet och vidskepelse” i Nyskoga kapell än i de andra, kringliggande 
församlingarna.  
 Nylén torde dock ha känt till situationen eftersom han hade 
tjänstegjort ett par år i Finnskoga församling innan han tillträdde den 
nyinrättade tjänsten i Nyskoga 1873, där han stannade till 1885. Han 
verkar ändå ha varit rätt förvånad över språksituationen i sin nya för-
samling. Det framgår av rapporter och protokoll från hans första år i 
församlingen att alla de 836 sockenborna var finnar; bara prästen, klock-
aren och skolläraren var svenskar. Nylén uttrycker en stor förvåning 
över nyskogafinnarnas ”förkärlek” till sitt språk och det faktum att 
finskan fortfarande var bygdens vardagsspråk. Han konstaterar att när 
han började hålla stämmor ville finnarna diskutera ärenden på sitt mo-
dersmål. Som tur är, skriver Nylén, hade klockaren lärt sig lite finska. 
Nylén hade också fungerat som sockenbud åt fyra personer som inte 
förstod ett ord svenska och han fick anlita en tolk vid förrättningen. 
Detta visar emellertid att det ändå fanns tvåspråkiga finnar som kunde 
agera som tolkar. I sin rapport till Segerstedt på 1880-talet nämner han 
ett par finnar som pratade perfekt finska och till och med skrev korrekt 
svenska. 
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 Nylén förundrades också över sina finska pigor, som följde med 
honom vid hans senare flytt till Gunnarskog, och trots sin fyra år långa 
isolering från övriga finnar, inte övergick till svenskan utan fortsatte att 
prata finska sinsemellan. 
 Språksituationen i församlingen förändrades dock avsevärt under 
Nyléns tolv år långa tjänstgöring i Nyskoga. Från att ha varit ett allmänt 
vardagsspråk i bygden hade finskan blivit ett språk som användes till 
vardags bara av de äldre, medan de yngre generationerna i allt högre 
grad hade övergått till svenska. Folkskolan spelade naturligtvis en viktig 
roll i försvenskningsprocessen.  
 Det faktum att den finska befolkningen i Nyskoga lärde sig 
svenska från den bildade klassen, inte från den lokala, värmländska 
befolkningen, satte sina spår i den svenska som kom att talas i bygden. 
Enligt Nylén pratade finnarna mycket renare och mer grammatiskt 
korrekt än svenskarna i grannsocknarna. Bara accenten avslöjade deras 
härkomst. 
 Trots de initiala språksvårigheterna tyckte Nylén ändå inte att det 
hade varit svårt att vänja de ”okunniga och misstänksamma” finnarna 
vid kyrklig och kommunal ordning. 
 
Det sedliga och andliga tillståndet i Nyskoga 
Nylén konstaterar i Segerstedts samling att finnarna inte skiljde sig 
nämnvärt från den övriga befolkningen vad gäller sedligheten. ”Svor-
domar och missbruk av Guds namn förekomma högst sällan” och detta 
gällde även grova brott. Dryckenskap var dock fortfarande en av finnar-
nas ”nationalsynder”, även om dessa hade avsevärt förbättrat sig vad 
gäller denna last. Nylén menar att finnarna kunde avstå från spriten, 
men när de väl kom igång hade de svårt att lägga band på sig själva. Det 
var inte ovanligt att både kvinnor och män drack sig redlösa på bröllop 
och vid andra högtider. Lönnbränneri som förekom hade taktiskt för-
lagts vid norska gränsen, där redskapen snabbt kunde flyttas över grän-
sen om man befarade beslag.  
 Finnarnas andra ”nationalsynd”, enligt Nylén, var brottet mot 
sjätte budet, om vilket det relativt höga antalet oäkta barn i finnskogen 
torde ha vittnat. Förekomsten av oäkta barn skall dock inte ses som ett 
tecken på de finska föräldrarnas sexuella lössläppthet, utan åtminstone i 
viss mån som en konsekvens av deras försummande av de kyrkliga 
sakramenten. Detta berodde delvis på deras obefintliga språkkunskaper 
och utanförskap. Eftersom en del föräldrar lät bli att döpa sina barn står 



 Marja-Liisa Keinänen: Präster och finska ”hedningar”  

 

20 

ibland anmärkningen ”hedning” vid finska namn i kyrkoböckerna, vilket 
upprört många finska forskare. De som inte var döpta kunde naturligtvis 
inte bli konfirmerade och de som ändå var döpta kunde ha svårt att 
klara av konfirmationsläsningen på grund av bristande språkkunskaper. 
Nylén skriver att de finska barnen i husförhör kunde läsa långa stycken 
av katekesen utantill på svenska utan att förstå ett enda ord. (Han näm-
ner detta som ett exempel på deras goda minne). Olof Mattsson, en 
finnättling från Nyskoga, skriver i Segerstedts samling att en tolk ofta 
följde med barnen på ”nattvardsläsningen” och översatte frågorna och 
svaren. Mattsson konstaterar att det säger sig självt att barnens kunska-
per i kristendom blev rätt ytliga på grund av detta.  
 Okonfirmerade skogsfinnar kunde naturligtvis inte bli vigda i 
kyrkan och valde att leva i det vi i dag kallar för samboförhållanden, 
vilket innebär att barnen föddes utom äktenskap och blev stämplade 
som oäktingar. 
 Trots brottet mot sjätte budet menar Nylén att ”bildning och 
hyfsning” ändå inte var lägre i Nyskoga än annorstädes i skogstrakterna. 
Vad gäller intelligensen så var den inte lägre bland ”dessa naturbarn” än 
hos deras svenska grannar.  
 Han beklagar dock att man trots ordnad folkundervisning inte 
helt och hållet hade lyckats utrota vidskepelse, signerier och trolldom 
bland finnarna. I stället för att förklara deras ”vidskepelse” genom 
bristande språkkunskaper, som gjorde att de inte kunde tillgodogöra sig 
den religiösa undervisningen, anger Nylén psykologiska orsaker till 
vidskepligheten. Finnar som levde avskilda i en ”ödslig” omgivning kom 
i sin fantasi att tro på ”vidunderliga” ting. 
 Nylén hämtar exempel på finnarnas magiska bruk från sin nära 
omgivning, vilket tyder på att folk i prästens närhet inte uppfattade sig 
att syssla med suspekta ting. Kyrkovärden som nyligen hade avlidit 
förvarade sin trollpåse med ormskallar och fårben inlåst i ett skåp och 
bar nyckeln i ett snöre runt sin hals. Såsom många andra finnar kunde 
även han ”stämma björnen”, det vill säga resa en björn mot en fiende 
eller en skadegörare. En kvinnlig församlingsbo hade anförtrott sig åt 
Nylén att hon vid nattvarden hade gömt undan oblaten för att använda 
den i sina signerier. Nylén nämner också att det var vanligt förekom-
mande i bygden att folk läste över sår. 
 Nyléns beskrivning av finnarnas folktro är rätt knapphändig och 
fragmentarisk. Finnen Olof Mattsson däremot, som enligt Segerstedt 
bara under en kortare tid gått i en ”tarflig” folkskola, erbjuder oss en 
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förvånansvärt lärd analys av den lokala folktrons karaktär. Var han läst 
sig till denna kunskap framgår inte av Segerstedts text, men jag anar att 
han har varit i kontakt med finska forskare som rest i skogarna. Matts-
son menar att man kan dela in finnarnas ”vidskepliga föreställningar” i 
fyra klasser. Första klassen består av föreställningar som härstammar 
från ”urälsta tider”, det vill säga föreställningar som hör hemma i det vi 
idag kallar för Kalevalamytologi. Den andra klassen utgörs av katolska 
element, där jungfru Maria och helgonen står i centrum, och den tredje 
av element från asatron. Den sista klassen avser det inhemska – det som 
skapats i Värmland efter koloniseringen. 
 I det stora hela överensstämmer Mattssons analys av folktroele-
menten med den syn som råder i folktroforskningen i dag. Den finska 
kulturforskningen har betraktat Värmland som ett kulturisolat, som 
bevarat sena 1500-talets finska traditioner nästintill intakta och har 
därför setts som ett ovärderligt jämförelse- och studieobjekt. Den 
folkloristiska forskningen har fokuserat på de finska elementen och 
framför allt på kvarlevorna av Kalevalamytologin och har bortsett från 
resten av Mattssons klasser eller åtminstone tonat ner deras betydelse. 
På 1930-talet stod en finngumma, Kajsa Henriksson, hemmahörande i 
en liten by i Östmark i centrum för vetenskapliga strider om Sampogå-
tans tolkningar – händelserna i Kalevala kretsar ju kring detta mystiska, 
oidentifierade föremål. I sitt praktfulla verk Sammon arvoitus (Sampos 
gåta) från 1932 fastslog E.N. Setälä, professor i finska, en gång för alla 
vad Sampo var. Han stödde sig bland annat på uppgifter från Kajsa. 
Länge rasade en diskussion mellan de som litade på hennes uppgifter 
och de som bedömde uppgifterna som otillförlitliga. De som hämtat 
uppgifterna från Kajsa sällade sig så småningom in i den sistnämnda 
gruppen – de insåg att de ställt informanten ledande frågor och hittat 
den pusselbit de så desperat letade efter.  
 Som forskare som specialiserat sig i finsk folktro kan man bara 
vara tacksam för att Nylén samt hans föregångare och efterträdare i 
Värmland, trots sitt idoga arbete, inte helt och hållet lyckades utrota det 
som de såg som vidskepelse i dessa trakter. Norra Värmland utgör 
fortfarande ett intressant studieobjekt för folktroforskare, men inte bara 
som en källa till finsk mytologi, utan som ett säreget gränsområde där 
element från skilda håll smält samman och bildat en rik kulturell syntes. 



 

”Nu låter Du din tjänare fara i frid” 
Missionären Lovisa Engvall (1865–1935) från Karlskoga  
 
Ingvar Svanberg 
 
När jag i slutet av 1970-talet på allvar började intressera mig för de 
turkiska folken i kinesiska Östturkestan, eller Xinjiang som provinsen 
numera heter, noterade jag i reseskildringar åtskilliga gånger namnet på 
en kvinnlig missionär, Maria Lovisa Engvall, som i början av förra seklet 
levde ensam i den lilla staden Kucha. Hon var något av en celebritet 
bland 1930-talets forskningsresanden som genomkorsade Östturkestan 
och synbarligen fascinerade hon många av mellankrigstidens utländska 
besökare i staden. För mig blev hon inte mindre intressant när det 
visade sig att hon var född i Karlskoga socken. Utifrån de notiser som 
jag då samlade, skrev jag en liten kort biografi över henne, publicerad i 
Karlskoga bergslag förr och nu 1980. Sedan dess har ytterligare författare lyft 
fram hennes levnadsöde. Hennes definitiva biografi väntar dock fortfa-
rande på sin författare. 
 
Några möten i 1920- och 1930-talens Kucha 
Senhösten 1927 passerade engelsmannen och forskningsresanden 
Reginald Charles Francis Schomberg (1880–1958) staden Kucha, där 
han träffade Lovisa Engvall. Det var bitande kallt och tillvaron mycket 
bister för henne, berättar han i sin publicerade reseberättelse Peaks and 
Plains of Central Asia (1933). Hon var enligt Schomberg den enda euro-
pén i den lilla staden, men det bodde säkert också någon enstaka rysk 
familj där. Schomberg beundrade uppenbarligen hennes skicklighet som 
sjukvårdare, och prisar hennes gästfrihet. Dessutom nämner han att hon 
bodde med en tjänare från Ladakh. Schomberg träffade Lovisa, som han 
kallade the Swedish lady doctor, ytterligare vid ett par tillfällen. Vintern 1930 
var han än en gång tillbaka i Kucha och rapporterade att Lovisa kände 
sig mycket ensam, och därför planerade att återvända till Sverige, när 
möjligheten gavs.  
 Snart kom en svensk på besök. Den första april 1931 anlände den 
unge svenske geodeten och astronomen Nils Ambolt (1900–1969), 
medlem av The Sino-Swedish Expedition 1928–1933, ensam till staden 
Kucha. Dagen därpå uppsökte han Lovisa Engvall: ”Vi drucko kaffe, 
som hon kokt på sin huskvarnaspis. Både kaffet och huskvarnan värmde 
såväl kropp som själ. När pepparkakorna voro slut, följde hon mig bort 
till karavanserajet”, det vill säga det härbärge där Ambolt övernattade. 
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När han dagen därpå lämnade Kucha för att fortsätta sin färd följde 
Lovisa Engvall på östturkestanskt vis honom en bit på vägen:  

 
Klockan sju på morgonen den 3:e gåvo vi oss i väg. Fröken Engvall hade sad-
lat sin ståtliga svarta häst och red med en halvmil. När jag skildes från henne – 
det var påsk – hade jag en liten burk sylt i ena fickan och en påse grant bemå-
lade ägg i den andra. Hon red inte heller tomhänt hem. Hon fick en liten flag-
ga, en prima blyerts och en ask svenska tändstickor. Och nu skall ingen tro, att 
det var några skämtgåvor inte. Vi skildes under ömsesidig rörelse och högst 
förtjusta över våra respektive presenter. Hon är en präktig representant för vårt 
land. Mol allena lever hon ett liv av umbäranden och hjälper traktens sjuka.  

 
skriver Nils Ambolt i sin år 1935 publicerade reseberättelse Karavan. 
 Expeditionsledaren Sven Hedin (1865–1952) kom också i indirekt 
kontakt med Lovisa Engvall. I mars 1934 blev nämligen tre av hans 
chaufförer tagna som gisslan av rebellgeneralen Ma Zhongying – av 
Sven Hedin kallad ”Stora Hästen” (vilket anspelar på att kinesiska ma 
kan betyda häst; i det här fallet är det i själva verket den kinesiska for-
men av Mohammed!) – och tvingades med expeditionens bilar köra 
generalen västerut. Ma Zhongying ledde styrkor ur dunganfolket, nume-
ra ofta kallat hui, som var muslimer. Det var de svenska missionärssö-
nerna Georg Söderbom och Effe Hill samt mongolen Djomtja som fick 
köra honom. I Kucha hade de tre full rörelsefrihet och kunde därför 
besöka Lovisa Engvall. Då hade hon inte fått något brev från Sverige på 
nästan två år. Det rådde fullt inbördeskrig i Östturkestan och situationen 
var mycket kritisk. Hon bad att få följa med Hedin-expeditionen när den 
senare skulle passera Kucha och åka med till Kashgar, där den svenska 
missionen hade sin huvudstation. ”Tyvärr kunde vi aldrig uppfylla 
hennes önskan att få åka med oss till Kaschgar, vilket eljes för oss varit 
en stor glädje”, skriver Sven Hedin i sin bok Stora Hästens flykt (1935). På 
grund av förhållandena i Östturkestan kom Hedins expedition nämligen 
aldrig fram till Kucha. ”Det smärtade mig också att inte få träffa fröken 
Engwall”, skriver Hedin som var full av beundran för den gamla kvin-
nan:  
 

Att bo ensam i en centralasiatisk småstad går väl an, när man uppbäres av de 
höga ideal, för vilka man kämpar. Men att bo där under brinnande krig med 
ständigt hot om plundring och våld, är ingen lätt sak, allra minst för en kvinna. 
Men ingen vågade röra henne. Det råaste tunganpatrask gick hennes hus förbi, 
som om hon hade haft en osynlig gårdsvakt. Någon av chaufförerna hade hört 
att en av dessa rövarhövdingar kommit till hennes gård för att stjäla hennes 
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häst. Den hade hon givit en stadig örfil, att mannen av pur överraskning glömt 
hästen som han tänkte ta med sig. 

 
Norrmannen Otto Torvik (1901–1988), som kommit till Östturkestan 
med karavan över Himalaya hösten 1931, hade satt upp en liten mission 
i staden Kuldja i Ilidalen. Han besökte Kucha redan 1932 och sökte där 
upp Lovisa Engvall. Entusiastiskt visade hon honom den tomtmark hon 
köpt för anläggande av en missionsstation och hennes förhoppning stod 
nu till att det norska missionsföretaget skulle påbörja verksamhet också 
här. Revolutionsåren kom dock att grusa förhoppningarna om en norsk 
mission i området. Torvik, som hade lovat återkomma för att tillbringa 
vintern med henne, tvingades emellertid på grund av inbördeskriget och 
den muslimska rebellrörelsen att inställa resan. Myndigheterna ville 
sedan inte heller ge honom resedokument. Våren 1934 gjorde dock 
Torvik, tillsammans med ett par ujguriska tjänare, ett nytt försök att resa 
till Kucha. ”Vi hadde valgt den farligste og vanskeligste veien over 
fjellene, en vei som utlendinger meget sjelden har reist”. Över bergen 
slapp de också möta ämbetsmän som kunde ha stoppat resan. Efter ett 
par veckors resor kom Torvik och hans sällskap fram till Kucha och 
blev ”gledestrålende mottatt” av Lovisa Engvall ”som heldigvis levde i 
beste velgående”, enligt Torviks skildring i den lilla boken Abdulla Jan 
(1942).  
 Revolutionsåren 1931 till 1934 hade drabbat Kucha hårt och 
Lovisa fick tampas med huirebeller (dunganer) som hemsökte staden, 
men hon lämnades på det hela taget oantastad av dem. Ej heller fick 
hon, till skillnad från många andra i Kucha, sin egendom förstörd. Den 
schweiziska journalisten Ella Maillart (1903–1997) berättar i Forbidden 
Journey (1937) om sitt möte med Lovisa – de träffades på det brittiska 
konsulatet i Kashgar sommaren 1935 – och bekräftar Hedins uppgifter 
om att Lovisa använt knytnävarna när soldater försökte stjäla hennes 
häst.  
 
Bakgrunden 
Såväl Nils Ambolt som Sven Hedin tycks ha varit betydligt fördomsfria-
re än de missionskolleger som Lovisa Engvall en gång i tiden hade farit 
ut i fält tillsammans med, men de förtäljer inte hela historien som är 
betydligt mer spännande än kafferep med pepparkakor och handgemäng 
med lokala banditer. Inte heller var hon ”ensam”, skulle det visa sig.  
 Bakom namnet Maria Lovisa Engvall döljer sig nämligen ett 
intressant människoöde med åtskilliga bottnar. Hon kom från Karlskoga 
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och hade vuxit upp under ganska enkla förhållanden, men det var också 
en miljö som präglades av väckelse och missionstankar. Mormodern var 
ingen mindre än den namnkunniga Mor i Vall – Maria Nilsdotter (1811–
1870) – som på sin lilla gård Vall vid Älgåsen i Karlskoga grundade den 
första skolan i socknen, men också ett barnhem och dessutom en av 
landets första söndagsskolor. Maria, som tidigt blivit änka, lade stor vikt 
vid att uppfostra sina barn i en kristen anda. Hennes son Carl Johan 
Nyvall (1829–1904) deltog så småningom i bildandet av Covenant 
Church, som är Svenska Missionsförbundets dotterkyrka i Förenta 
staterna, och sonsonen David blev den första rektorn vid Covenants 
lärosäte, North Park College i Chicago. 
 Dotterdottern Maria Lovisa Engvall föddes den 18 oktober 1865 
på gården Vall där hennes mormor fortfarande verkade. Hennes far var 
bergsmannen Olof Josefsson (1836–1917) och modern var Maria i Valls 
dotter Maria Lisa Jonsdotter (1834–1911). Fadern Olof var dessutom 
förste ordföranden i Karlskoga missionsförbund. Lovisa hade sju sys-
kon, varav den äldste brodern Carl Johan Engvall (1858–1936) blev den 
förste missionären i Kongo, varifrån han på grund av ohälsa dock snart 
återvände. Han kom därefter att verka som sjömansmissionär på skilda 
håll i världen.  
 Lovisa Engvall vistades vid Bibelkvinnohemmet i Stockholm åren 
1896 – 1897 och genomgick Missionsskolan på Lidingö 1897 – 1898. 
Medicinsk utbildning erhöll hon dels i London där hon arbetade en tid 
vid Medical Mission, dels på lasarettet i Örebro år 1899. Hon avskildes 
som missionär 1899 och den 17 maj 1900 reste hon – med sina lite mer 
erfarna kamrater värmlänningarna Magnus Bäcklund (1866–1903) från 
Gunnarskog samt Maria Andersson (1860–1938) från Kristinehamn och 
hennes make västgöten Albert Andersson (1865–1915) – för första 
gången till Kashgar i Östturkestan. Resan gick via Sankt Petersburg, 
varifrån resenärerna fortsatte med tåg till ryska Centralasien. Därifrån 
tog de sig in i kinesiska Östturkestan via gamla karavanvägar över dra-
matiska bergspass med häst. Det var den route som missionärerna ända 
fram till verksamheten tvingades bort från området på 1930-talet fick ta 
för att komma till missionsfältet. Gunnar Jarring har i sina memoarer 
gett en detaljerad skildring av hur färden över Pamirbergen, som tog 
över en vecka i anspråk med häst, kunde gå till. Vägen upp till det 
högsta passet gick genom oländig terräng, på smala stigar med bråddjup 
nedanför. ”Det mest enerverande var att karavanhästarna hade för vana 
att gå på yttersta kanten av stigen”, skriver Jarring. Situationen var 
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knappast enklare trettio år tidigare, när Lovisa första gången red längs 
samma leder. 
 Östturkestan hade öppnats upp som missionsfält i slutet av 1800-
talet. Såväl engelska, med anknytning till China Inland Mission och 
Church of England, som katolska missionärer kom att verka där. Svens-
ka Missionsförbundet tog upp missionsfältet redan 1892, då Nils Fredrik 
Höijer (1857–1925) kom till Kashgar. Han har livfullt skildrat sin resa dit 
i tidningen Missionsförbundet 10 (1892). Med sig hade han Johannes 
Avetaranian (1861–1919), som stannade där ensam några år. Snart anslöt 
sig emellertid ytterligare svenska missionärer, ledda av Lars Erik Hög-
berg (1858–1924), bördig från Nora, som blev stationens egentlige 
grundare. Den svenska missionen i Östturkstestan blev, trots ivrig 
verksamhet och en relativt stor bemanning, inalles räknade den ett 
sextiotal personer, inte särskilt framgångsrik. Tvärtom omvände man 
under de dryga fyrtio år man arbetade i området endast ett fåtal perso-
ner. Istället ägnade man sig åt humanitär verksamhet, inte minst hälso-
vård, översättningsarbete och vissa tekniska sysslor. Höijer, kontroversi-
ell bland annat för att han uppges ha sålt etnografica och handskrifter till 
europeiska museer, var en duktig byggmästare och bidrog bland annat 
vid byggandet av det legendariska brittiska konsulatet i Kashgar. Missio-
nens tryckeri var det första i sitt slag i regionen och en ansenlig mängd 
skrifter kom från dess pressar, en verksamhet som Gunnar Jarring 
ingående skildrat i boken Prints from Kashgar: The Printing Office of the 
Swedish Mission in Eastern Turkestan (1991). Svenskarna anlade snart också 
ytterligare missionsstationer, inriktade på hälsovård, i städerna Han 
Cheng 1908, Yarkand 1909 och Yengisar 1912. 
 Lovisa och hennes medresenärer nådde missionsstationen i 
Kashgar i december 1900. Där fick Lovisa arbeta med flera skickliga 
missionärer, inte minst läkarmissionären Gustaf Raquette (1871–1945), 
som senare blev docent i turkiska vid Lunds universitet, och den dyna-
miske dalkarlen John Törnquist (1876–1937), född i Lima som Ren-
Johan Jonsson. Det sägs att Lovisa själv hade valt sitt missionsfält och 
att det var till just Östturkestan hon ville komma. Hon hade utbildat sig 
till sjuksköterska och det var en till åren mogen kvinna som hade kom-
mit dit. Hon var 35 år, ogift och uppenbarligen hängiven Missionsför-
bundet. Hennes konkreta uppgifter handlade kanske mest om sjukvård, 
men hennes övergripande syfte var att "omvända muhammedanerna", 
det vill säga representanterna för den östturkestanska, numera kallade 
ujguriska, lokalbefolkningen, som av hävd var stränga muslimer. Det var 



 

       En vänbok till Björn Skogar 27 En vänbok till Björn Skogar 
 

förstås ingen lätt uppgift. Livet handlade inte bara om arbete, utan hon 
ägnade sig också åt fiske och osttillverkning. År 1902 kom dessutom 
ingen mindre än Sven Hedin på besök till Kashgar. Enligt Lovisa var 
han ”treflig och inte alls så stor på sig”. Av Hedin fick hon ett fotogen-
kök. 
 Redan den första tiden i fält blev problematisk för Lovisa Eng-
vall. Kamraterna beskyllde henne för otillbörliga relationer med en 
tjänare. Förtvivlad över ryktet vände hon sig till sin bror i Sverige om 
hjälp. Hon tillbakavisade med kraft anklagelserna. Hon kände sig utfru-
sen, men någon brytning med missionen var ännu inte aktuell.  
 Efter några år i Kashgar skulle hon göra om den dramatiska resan 
över Pamirbergen. Hon återvände nämligen till Sverige våren 1906 för 
en viloperiod, och reste åter, tillsammans med David Gustafsson samt 
Oscar och Gerda Andersson, till missionsfältet i Östturkestan den 26 
september 1908, något som bland annat uppmärksammades med en 
notis i veckotidningen Hvar 8 Dag 8:1 (1908). Tillbaka i Kashgar fick 
hon tillsammans med Hilda Nordquist (1881–1924), också hon ogift, 
under flera år ansvara för missionen i staden. De övriga missionärerna 
befann sig i antingen Sverige eller vid de andra missionsstationerna. 
 År 1912 tog hon ensam hand om sjukvårdsarbetet vid den nyupp-
förda stationen i staden Yengisar. Men det blev snart uppenbart för de 
övriga missionsmedlemmarna att hon hade förälskat sig i tjänaren 
Tokhta Akhon. Detta gick inte för sig och omgivningens dom var hård. 
Missionärerna kunde definitivt inte acceptera relationen och Lovisa 
entledigades från sin mission. Situationen blev ohållbar. I december 
1912 beslöts därför att Lovisa skulle hemkallas och i april 1913 trodde 
man att hon påbörjat resan hem.  
 Men Lovisa följde sitt hjärtas röst. Istället för att återvända till 
Sverige begav hon sig över passen, med sin älskade, till staden Osh i 
ryska Turkestan. Den tyske forskningsresanden Albert von Le Coq 
(1860–1930) skriver i Von Land und Leuten in Ostturkistan (1928) att han 
mötte henne i maj 1913 under hällande regn och stormigt väder högt 
upp i bergen på väg till Ryssland. I Osh lär hon ha ingått äktenskap med 
Tokhta Akhon. Det blev ingen resa till Sverige, utan Lovisa och Tokhta 
återvände snart till Östturkestan, där hon en tid verkade som sjukskö-
terska i norra delen av provinsen. Våren 1914 kom hon tillbaka till 
Kashgar, men hade ingen kontakt med missionen som nu tagit avstånd 
från henne. Snart gav hon sig i väg till staden Aksu, där hon vistades en 
tid. Senare fortsatte hon tydligen till Kucha, där hon och hennes make 
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sedan levde. Det skulle dröja till 1921 innan missionärerna i Kashgar på 
nytt hörde av henne. Då levde hon fortfarande med sin make i staden 
Kucha. År 1924 kom hon av någon anledning ned till Yarkand och 
arbetade också en tid med sjukvård hos missionärerna – uppenbarligen 
orsakade det en viss förvirring hos hennes tidigare kolleger – men hon 
fick snart ett brev från Kucha där man bad henne återvända för att 
arbeta där. 
 Missionärerna tog avstånd från Lovisa, men åtminstone John 
Törnquist tycks ha visat en viss förståelse. Påfrestningarna var stora ute i 
missionsfältet, man levde ofta isolerat, ansträngningarna tycktes resultat-
lösa och många hade svårt att klara situationen över huvud taget. Törn-
quist skriver i ett brev om ”de oerhörda frestelser som mött Lovisa 
Engvall” som varit ”uppslitande och utmattande för själskrafterna utan 
stimulans och framgång”. 
 
Kucha 
Den ensliga oasstaden Kucha var belägen vid foten av de södra slutt-
ningarna av bergkedjan Tängri Tagh. Tack vare Kuchafloden var vatten-
tillgången god i oasen och ujgurerna kunde bedriva ett framgångsrikt 
jordbruk, framför allt inriktat på fruktodling. Lovisas hem – ett enkelt 
lerhus av lokalt slag – var beläget i den stadsdel som åtminstone då 
kallades Dushembe-bazar ’Måndagsmarknaden’.  
 Det har framhållits att hon, trots sitt äktenskap med Tokhta 
Akhon, aldrig konverterade, utan behöll sin kristna tro. Tokhta kom 
emellertid senare att gifta sig med ytterligare en kvinna, vilket Lovisa 
uppenbarligen inte kunde hantera, varför hon betraktade äktenskapet 
som upplöst. Relationen fortsatte emellertid. Tokhta förblev i hennes 
tjänst och hon stödde också hans nya familj. I praktiken levde de nära 
varandra livet ut.  
 I Kucha tillbringade Lovisa de sista tjugotvå åren av sitt liv. Ett 
visst välstånd kunde hon unna sig. Lovisa höll sig med kor och kalvar. 
Dessutom hade hon flera hästar. Hon försörjde sig så gott det gick som 
sjuksköterska och barnmorska. Breven till Sverige berättar om den påvra 
tillvaron, men de vittnar också om en stark gudstro. Arbetet som enda 
sjukvårdskunnig i en omgivning präglad av folkliga sjukdomsföreställ-
ningar, misstänksamhet mot främlingar och stor okunnighet var säkert 
ofta påfrestande. Lovisa beskrivs dock som en dam med mycken humor, 
vilket säkert hjälpte den karaktärsfasta kvinnan genom många svårighe-
ter.  
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 Krigsåren bidrog till isolering och de följande åren präglades av 
återkommande lokala oroligheter. Hennes medicinförråd som snart var 
på upphällningen kunde hon endast med stora uppoffringar fylla på. 
Långa tider uteblev posten från hemlandet. Europeiska besök i Kucha 
var sällsynta. Hon mötte, som framgått av exemplifieringen ovan, dock 
flera av de forskningsresanden som korsade den i övrigt sällan besökta 
provinsen på 1920- och 1930-talen. Förutom dessa forskningsresanden 
passerade någon enstaka gång också hennes vän den brittiske missionä-
ren George Hunter (1861–1946), representant för brittiska China Inland 
Mission i Urumchi, under sina långa förrättningsresor i provinsen.  
 Utvecklingen gick sakta i den lilla centralasiatiska oasstaden, långt 
bort från tidens viktiga politiska och ekonomiska centra. Det skulle 
dröja ända till år 1931 innan Lovisa för första gången i sitt liv fick se en 
bil och det var när André Citroëns expedition Croisière Jaune passerade 
staden.  
 
Sista färden 
”Under hennes långa ensamhetstid”, skriver missionären Georg Ro-
berntz i sin nekrolog, publicerad i Ansgarius 1936, ”var det intet hon 
fruktade så mycket som att dö och bli begraven bland muhammedaner – 
därför att man då kunde sprida ut, att hon dött som muhammedan”. 
 Lovisa Engvall behövde inte dö ute på missionsfältet. Efter 
tjugotvå år i Kucha återvände hon till Kashgar där hon nu kunde återfö-
renas med de svenska missionärerna. Väl där fick hon oaktat ohälsa och 
hög ålder också rycka in och arbeta som barnmorska. Trots hennes 
försvagade hjärta hade hon beslutat sig för att resa hem. De andra 
missionärerna försökte avråda henne från att fara då de insåg att det 
skulle vara för påfrestande. Det var ju en lång och mödosam färd som 
förestod. Vägen ut från Östturkestan gick fortfarande med hästkaravan 
över de svårpasserade höga passen i Pamir och därefter med tåg hela 
vägen genom Sovjetunionen. Men hon var envis. Hon ville tillbaka till 
Sverige och Karlskoga, där en syster och en kusin väntade. 
 En av hennes önskningar när hon hade lämnat Kucha var att det 
skulle finnas någon som kunde ta över hennes verksamhet där. Lovisa 
Engvalls glädje blev därför stor när George Hunter från Urumchi – 
också han gammal men fortfarande ständigt resande – infann sig efter 
en mycket lång och strapatsrik hästritt i Kashgar strax före hennes 
avresa för att köpa den jord hon ägde i Kucha. China Inland Mission 
hade för avsikt att ta upp sin verksamhet där. Lovisa Engvall lär då ha 
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sagt: ”Nu kan jag med Simeon säga: ’Herre, nu låter du din tjänare fara i 
frid’”. 
 Hon for kanske i frid, men Lovisa Engvall fick aldrig återse vare 
sig Sverige eller sina släktingar hemma i Granbergsdal i Karlskoga. De 
fick vänta förgäves. Tillsammans med Georg och Elin Roberntz samt 
Elsa Andersson lämnade hon Kashgar i september 1935. Med var också 
Lovisas gamla kärlek Tokhta Akhon, men han fick aldrig resa in i Sov-
jetunionen, eftersom han saknade giltigt pass. De fick ta avsked från 
varandra uppe i bergen. Hennes medresenärer har vittnat om att hon 
därefter förlorade sin livslust.  
 Lovisa klarade med hjälp av karavanmännen den ansträngande 
ritten över passen, men hon avled på tåget från Tashkent just när det 
började närma sig Moskva, den 16 oktober 1935, ett par dagar innan 
hon skulle fylla sjuttio år. Representanter för den svenska beskickningen 
mötte vid stationen för att ta hand om hennes kvarlevor. Lovisa Engvall 
ligger begraven i Moskva.  
 Den svenska missionen i Östturkestan klarade inte revolutions-
åren, utan 1938 tvingades man definitivt lämna Kashgar och de andra 
stationerna. En efter en ödelades de av huisoldater. Merparten av de 
sjutton svenska missionärerna lämnade landet i juni och de återstående 
tre deporterades av myndigheterna till Indien i augusti samma år. 
 
Referenser 
John Hultvalls detaljrika bok om Svenska Missionsförbundets mission i 
Östturkestan Mission och revolution i Centralasien från 1980 ägnar Lovisa 
Engvall några sidor. En släkting till henne, Maria Gustavsdotter, utgav 
2005 dokumentärromanen Från din syster Lovisa om just Lovisa Engvalls 
märkliga lott i livet. Även en annan släkting, Inger Jansson, har i flera 
sammanhang uppmärksammat Lovisa. Vid Uppsala universitet har 
Melih Aksakal, själv ättling efter flyktingar från Xinjiang, skrivit en c-
uppsats i historia utifrån Lovisa Engvalls brev. Breven till systern Kristi-
na refereras också av Ingmar Gustafsson i Karlskoga bergslag förr och nu 
1981. I Riksarkivet förvaras för övrigt en ansenlig brevsamling efter 
Lovisa Engvall. Det kan tilläggas att kvinnliga missionärer bland Xinji-
angs muslimer har uppmärksammats i ett amerikanskt forskningsprojekt 
lett av historikern Linda Benson, som dock koncentrerat sig på Mildred 
Cable samt systrarna Evangeline och Francesca French.  



 

En militaristisk feminist  
 
Gunilla Gunner 
 
Det är inte alltid feministiska synpunkter faller i god jord hos Björn. 
Han är inte emot kvinnors emancipation och visst kan han hålla med 
om att frågorna är nödvändiga men de är inte hans mest älskade. 
Kanske är det idé- och teologihistorikerns sätt att relatera till tanke-
strömningar som haft sina upp- och nedgångar under de senaste 
århundradena. Det kan vara bra med en viss distans till omstridda 
frågor eftersom de kommer och går i olika perioder. Detta till trots ska 
denna artikel handla om en av 1800-talets betydande feminister som 
förvandlade ett militärt system till en kvinnoemancipatorisk idealmo-
dell. Feministen i fråga var Catherine Booth, initiativtagare till en armé 
med religiösa förtecken, Frälsningsarmén. 
 

Det är ganska välkänt att en dam har tacklat honom och det är mycket 
spekulationer och nyfikenhet utomlands verkar det som… Jag hade lust 
att peppra honom mer men eftersom jag är en dam kände jag att jag mås-
te bevara en viss värdighet! Jag antar att hans pamflett av somliga anses 
omöjlig att besvara. Bah! Jag skulle kunna ge svar på ett dussin sådana på 
mitt sätt.  

 
En pepprande dam som behövde leva upp till en viss värdighet. Citatet 
har hämtats från ett brev Catherine Booth skrev till sina föräldrar 
1859. I brevet kommenterade hon sin nyss publicerade skrift Female 
Preaching. Föremålet för hennes attack var en pastor Rees i Sunderland, 
England. Denne var uppjagad över att ett amerikanskt par, Phoebe 
och Walter Palmer, bjöd in till väckelsemöten i Rees pastorat. Han 
kände sig allt annat än bekväm med de i hans tycke oinbjudna gäster-
na. Särskilt upprörande var det att även fru Palmer talade på mötena. 
Rees ville antagligen inte ha konkurrens om själarna och gick därför till 
attack offentligt med pamfletten Reasons for not co-operating in the alleged 
”Sunderland-Revivals”. Rees utbrott fick i sin tur Catherine Booth att ta 
till orda i frågan om kvinnors plats i kristen verksamhet, framförallt 
när det gällde kvinnors möjligheter och rätt att predika ett religiöst 
budskap. Hon hade själv vid den här tiden inte predikat offentligt men 
det låg henne varmt om hjärtat. Hittills hade hennes predikoambitio-
ner främst kanaliserats in i ett helhjärtat stöd för sin man, William 
Booth. Han tvivlade mycket mer på sin förmåga än vad hans fru 
gjorde. Men efter att ha klivit ut i ljuset på det sätt som Catherine 



 Gunilla Gunner: En militaristisk feminist  

 

32 

gjorde dröjde det inte länge förrän hon själv började praktisera det hon 
lärde, nämligen kvinnors rätt att predika.  
 I likhet med många andra kvinnor grep hon tillfället i samband 
med att hennes man var förhindrad att uppfylla sina åtaganden. Han 
blev sjuk 1860 och behövde en ersättare och någon mer lämpad än 
hans fru var svårt att hitta. Att Catherine gav sig i kast med predikan-
det var kanske inte enbart en nödlösning utan i allra högsta grad ett 
uttryck för hennes egna ambitioner. Hon ville verkligen predika, varför 
skulle hon annars ge sig ut i ett offentligt försvar för denna verksam-
het? Phoebe Palmer som turnerade i England under fyra års tid i slutet 
av 1850-talet tjänade som en förebild och när hon angreps av pastor 
Rees var Catherine inte sen att gå ut i öppet försvar.  
 Catherine Booth var en särartsfeminist. Hon argumenterade för 
kvinnors rättigheter utifrån skillnaden mellan kvinnor och män. Det 
var just denna skillnad som gjorde kvinnor särskilt lämpade. Kvinnor 
skulle inte komplettera män utan poängen var att kvinnor var annor-
lunda än män. Kvinnors naturligt finstämda känslor, figur, attityder 
och sätt att tala gjorde dem synnerligen passande för uppgiften. I allt 
detta kunde kvinnor få andlig auktoritet som kvinnor och som en 
konsekvens av det argumenterade Catherine för rätten att predika. 
Kvinnor var inte svaga och skulle inte ses som ett komplement till 
männen. Nej, kvinnor var när det kom till frågan om tro till och med 
starkare än män. Uppdraget att föda Kristus till världen gick till en 
kvinna just för att hennes tro var starkare än mannens. Vidare gjorde 
Catherine upp med argumentet att kvinnor ska tiga i församlingen 
(Paulus 1 kor 14:34) genom att förklara att bibelstället i fråga översatts 
felaktigt. Hon fann även stöd för att kvinnor predikat i den tidiga 
kyrkan. Kort sagt var hennes pamflett ett brandtal för kvinnors plats i 
offentligheten. Kvinnor kunde, skulle och var dessutom väl rustade att 
uppträda som andliga auktoriteter.  
 När hon väl tagit klivit upp i pulpeten lämnade hon den inte. 
Hon blev en minst lika berömd talare som sin man och Frälsningsar-
méns organisation och arbete var deras gemensamma projekt. Samti-
digt som de drev det sociala arbetet i London predikade de på olika 
håll. De samlade stora åhörarskaror och också ansenliga summor till 
verksamheten som växte och blev oerhört framgångsrik. Arbetsfälten 
expanderade i England men kom snart att utvidgas till nya länder och 
kontinenter. År 1882 introducerades Frälsningsarmén i Sverige av 
Hanna Ouchterlony. Hon drev en bokhandel i Värnamo då hon kom i 
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kontakt med rörelsen via makarna Booths äldste son, Bramwell Booth. 
Efter en tids utbildning i London fick hon i november 1882 ordern att 
lansera rörelsen i Sverige. På de flesta håll, liksom i Sverige, blomstrade 
arbetet och fortplantades över landet.  
 Frälsningsarméns organisation har ibland setts som unik bland 
de kristna rörelser som växt fram under tvåtusen år. Den militära 
formen, gradbeteckningarna, blod- och eldtematiken har haft få mot-
svarigheter. Samtidigt finns det de som menat att den kristna armén 
skulle kunna jämföras med Jesuitorden inom Katolska kyrkan. Samma 
air av disciplin och hierarki liksom ett brinnande fokus på det andliga 
uppdraget skulle i så fall vara beröringspunkter. Catherine Booth gav 
själv vid ett tillfälle sin syn på den militära organisationen. I en predi-
kan den 17 juli 1882 i St. James Hall i London gjorde hon den intres-
santa tolkningen att Frälsningsarméns militära organisation var en 
garant för kvinnors möjligheter att utöva makt över män.  
 

Vi har en armé och vi har Kaptener och det är mer stöd för Kapteners aukto-
ritet i bibeln än för präster/pastorer. Där är mer auktoritet för en General än 
för en del andra titlar som jag kan räkna upp, men jag kommer inte att 
göra det, av rädsla för att jag kommer att uppfattas som aggressiv.  
 Jag betonar att detta enbart är titlar, men de är riktiga. Om en kvinnlig 
Kapten i en frälsningsarmékår med 200-300 män vid sina fötter redo att 
göra allt hon säger till dem, inte är en Kapten, säg mig då vad hon är. De 
går dit hon leder dem. Hon marscherar framför dem och är verkligen en 
Kapten! Ni skulle inte vilja att vi kallade henne ”Pastor Fröken så och 
så”! Vad ska vi då kalla henne? 

 
Ja, vad skulle en kvinna med andlig auktoritet, kapten eller inte, kallas? 
Cathrine Booth var polemisk, skarp och väjde inte för de mest halsbry-
tande jämförelser. Hon kombinerade till synes utan problem militär 
arméretorik med kristet ledarskap och feministiska utopier. Det militä-
ra systemet blev till och med en garant inte bara för kvinnors jäm-
ställdhet med män utan även för kvinnors möjlighet att leda män och 
på det sättet utöva makt och inflytande. Den militära retoriken låg i 
tiden. Det gällde att utkämpa den andliga kampen, att öppna eld mot 
djävulens makter, att marschera som Kristi soldater, att öppna nya 
fronter, skapa allianser och så vidare. Men i Frälsningsarméns fall blev 
det inte bara ord utan även konkret, praktisk verklighet. De rättrogna 
blev soldater, meniga och officerare. Ledarskapet fick militära gradbe-
teckningar och församlingarna kallades armékårer. Uniformerna av-
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skiljde soldaterna från andra samtidigt som de markerade och gav 
karaktär åt rörelsens medlemmar och dess arbete.  
 Det var en för sin tid genialisk idé och Frälsningsarmén kom att 
få genomslag och stor betydelse framförallt genom sitt sociala arbete. 
Och så blev den en tydlig plattform för kvinnor. Detta kan kanske inte 
helt och hållet tillskrivas Catherine Booth. Kraven på kvinnors eman-
cipation låg i tiden. Många kvinnor tog upp kampen för likaberättigan-
de med män och stred för en mer självklar plats i det offentliga livet. 
Strategierna var olika, likaså arenorna. En del inriktade sig på litterär 
verksamhet, andra gick i bräschen för rösträttsfrågan. Åter andra 
utkämpade i likhet med Catherine Booth sin strid på de andliga estra-
derna. Predikan förvandlades till en kvinnoemancipatorisk strategi vars 
praktiska tillämpning kunde observeras på de andliga tribunerna. Häri 
utmanades inte enbart det budskap som förkunnat kvinnors underord-
ning med hänvisning till skapelsens ordning utan hela den rådande 
samhällsordningen. Denna vilade på antagandet om kvinnor och mäns 
olikhet och som en konsekvens av det var principen om mäns över-
ordning och kvinnors underordning huggen i sten. Booth angrep detta 
genom att hävda att eftersom människan inte var skapad i synd så gick 
det därmed att åtgärda den så kallade ”skapelsens ordning”. Den var 
inte något en gång för alla givet. Det fanns en tid före syndafallet då 
kvinnor och män delade Guds intention med skapelsen, nämligen en 
paradisisk tillvaro för alla; djur, natur och människor. Synden hade 
ställt till det men eftersom synden inte var avsikten med Guds skapelse 
gick det givetvis att påverka syndens ordning och skapa nytt. Denna 
teologiska insikt kombinerade hon sen med en för tiden särdeles 
framgångsrik organisation. När hon förklarade dess uppbyggnad 
utnyttjade hon den militära logiken för det kvinnliga frigörelseprojek-
tet.  
 Vad kan man lära av detta? Att feminism kan ha många förteck-
en och att den gestaltas olika i olika kontexter. Personligen har jag 
svårt med den militära varianten, även en andlig sådan. Arméer på-
minner om krig och larmet från vår tids krigsskådeplatser förskräcker. 
Men Frälsningsarmén har givetvis haft helt andra ambitioner, nämligen 
att vara en social och andlig motkraft, en räddning för människor i 
andlig och fysisk nöd och som sådan har den fungerat. Att den samti-
digt på ett så medvetet sätt formerades för att också ge kvinnor en 
chans till inflytande och auktoritet är däremot mindre känt. I varje fall 
var detta strävan hos en dam som formulerade sig väl och som dessut-
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om gärna pepprade sina motståndare med vassa argument. När denna 
framgångsrika predikants begravningståg drog fram genom London 
1890 kantades gatorna av sörjande människor. De uttryckte sin respekt 
för en av den tidens mest respekterade och celebra kvinnor. Den 
militaristiska feminismens moder gick ur tiden men hennes idéer levde 
vidare och hennes skrift om kvinnors rätt att predika har sedan dess 
tryckts i ständigt nya upplagor. 



 

In memory of Iris Marion Young and her work  
 
Karin Sporre  
 
In August 2006, the political scientist professor Iris Marion Young, 
University of Chicago, died unexpectedly in cancer 57 years old. One 
and a half weeks later she was supposed to have lectured to a multidisci-
plinary Nordic group of PhD-students at the University College of 
Södertörn. With short notice, I was asked to lecture about her work and 
its importance for my own research – which I of course agreed to do.  
 I got acquainted with the texts of Iris Marion Young as a PhD-
student at Lund University. During those years, I was asked by Björn 
Skogar to teach ethics and feminist theology at Karlstad University, 
which I did a few years in a row. Björn was a fantastic host during my 
visits in Karlstad. From the moment I got off the train until I got on 
again two days later, we had a continuous conversation about everything 
– almost literally everything between heaven and earth. With Iris M. 
Young, Björn shares a passion for conversation and discussion, for 
dialogue and testing, for the pleasure of pushing his thoughts in order to 
see how far they really carry. So, for me it is a joy to dedicate this text 
about the work of Iris Marion Young to another friend, to Björn. Be-
low, my lecture from 2006 follows in the shape it originally had, only 
carefully edited. 
 
The work of Iris Marion Young – a lecture 
Monday this week, when I was informed about the untimely and unex-
pected death of Iris Marion Young, Professor of Political Science at 
University of Chicago, I felt a deep and thorough sadness. Just a few 
weeks back, I had been thinking of her and hoped that we in the near 
future would have her come to Sweden and visit us at Umeå University. 
In my mind, I was planning on arranging a setting that might interest 
her. That, and so many other possible events, will now not materialize. 
A clear voice, a brilliant mind, a passionate intellectual and a warm 
person is no longer among us. We all experience a great loss. 
 Upon being informed about her death, when I was asked to come 
here and give a talk on the importance of the work of Iris Marion 
Young to my own research, there was no hesitancy on my part. I felt 
deeply honoured and instantly wanted to honour her memory in re-
sponding positively to the request. In this lecture I will do the following: 
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 A) Outline what it is in her texts that specifically have enlightened 
research questions that I have struggled with. In doing this, I will also 
give an overview of her work and mainly place it into the framework of 
feminist theory 
 B) I will also share something from my personal encounters with 
her, and  
 C) Finally, I am eager to discuss with you, not the least your 
perceptions of her work. I understand that some of you have taken a 
particular interest in her work and may eventually have come to this 
conference particularly because of her presence here. Concerning this 
last part of our meeting here, I feel very much in line with Iris as I knew 
her – she was passionately interested in exchanging thoughts and ideas, 
particularly to see what may be there, at the bottom of what seemed like, 
or would be, differences in opinions. She rejoiced in discussion and 
intellectual exchange. Let me now turn to the importance of her work 
for my own research. 
 
A search of framework 
In the beginning and middle of the 1990s I was planning my PhD 
project. My PhD is in Ethics from the Theological Faculty of Lund 
University, Sweden. The title of it is Först när vi får ansikten. Ett flerkultu-
rellt samtal om feminism, etik och teologi (First when we have faces. A cross-
cultural conversation on feminism, ethics and theology) and I defended 
it in 1999. When I first started, I struggled with finding a theoretical 
framework in which I could place my project. My interest was in femi-
nist theology, as my conviction was, and is, that women as theologians 
have a capacity to renew religious traditions in extraordinary ways. I was 
also interested in working with the texts of women theologians from 
other parts of the world, other than white Western women. For long, 
white women from the USA had dominated the feminist theological 
discourse, but what was said or discussed by others? Could perhaps also 
Swedish theological discussions be broadened by such impulses? In my 
process of focusing my PhD project, I came to choose three theologi-
ans, one Asian, one African-American and one British, all from the 
Christian tradition and in different ways critical of Western dominance. 
Their names are: Chung Hyun Kyung, Katie Cannon and Mary C. Grey. 
 What theologians, ethicists, or philosophers often do when they 
do research is to analyze texts. We closely read through texts, compare 
the understandings of certain concepts, in order to understand a certain 
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phenomenon, or descriptions thereof. At first, I wanted to analyze the 
understandings of subjectivity and justice in the texts by these three 
theologians but for some reason I did not do that. The reason for this 
was that they all so strongly spoke of oppression. When I tried to reach 
their understandings of subjectivity, I stumbled across oppression. 
When they described the conditions of human beings, oppression was 
always there, you could not miss that. There were no short cuts to 
subjectivity or justice. They spoke so firmly about oppression that I 
could not neglect their texts in this respect.  
 In the early part and middle of the 1990s, I felt very uncomfort-
able about that finding. Oppression was very “old-fashioned” among 
feminists at the time; it was as if it belonged to the 1970s. On the agenda 
was rather deconstruction of gender and the performative theory of 
Judith Butler was the thing. The neo-liberal economic theory coloured 
almost everything and Marxism seemed long gone. Among ethicists, the 
tendency was, and to a large extent perhaps still remains, to see matters 
individually, which does not so easily link up with structural perspec-
tives. And, of course, oppression demands a structural perspective. 
There I was with these texts insisting that oppression was something to 
consider, and even more strongly than that, oppression played a basic 
role in the texts of these women theologians. It was obvious that if I 
wanted to take these texts seriously I could not neglect what was written 
in them about oppression. One could say that I feared parts of the 
Swedish gender establishment that forcefully argued their theoretical 
models of the social construction of gender, or strongly argued the 
impossibility of considering other aspects than gender and class – race 
could not be brought in as a foundational part of an analysis, with an 
explanatory value equal to class and gender.  
 Within myself I raged. How could anyone neglect race or skin 
colour as a crucial and divisive factor in how people historically and at 
present treated one another? Why could that not be analyzed on equal 
footing with class and gender? Hence, I deliberately chose to involve an 
African-American ethicist among the three women whose texts I 
worked with, as well as the Korean voice. 
 
“Justice and the Politics of Difference” 
This is the theme that I was struggling with when I came across my first 
book of Iris Marion Young, namely Justice and the Politics of Difference, 
published in 1990. In this book, Young develops her theory of the five 
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faces of oppression in chapter four. There, she argues that oppression 
denotes disadvantages and injustices that certain groups of people 
systematically are exposed to. Talk of oppression does not as a presup-
position have a need for a little group, an elite, in a society to be in 
control of power and so oppressing others – oppression takes place 
through systemic structures that reflect unjust power relationships 
between groups. The five faces of oppression that Young speaks of are 
exploitation, marginalisation, powerlessness, cultural imperialism and 
violence. In her descriptions of what these faces of oppression consist 
of, or how oppression is enacted, she describes societal mechanisms, she 
presents examples – and the sense that the reading of her text for the 
first time left me with, was that it was a theoretical way of describing a 
multitude of different societal experiences. In reading Young’s text, I 
found a theory of oppression that was able to include other aspects of 
people’s subduing of one another, other than merely just gender and 
class. I found this way of theorizing as a sincere attempt to deal with 
different forms of oppression, apt to conceptualize diversity in people’s 
struggle for justice.  
 It is also interesting to note here today, as this particular course 
focuses on the role of social movements, from what kind of experiences 
Iris Marion Young wrote this book. It built and reflected over the 
context of the complexity of the civil rights movements in the USA 
during the 1960s, 70s and 80s. The rights of black people, the rights of 
women, of gays and lesbians, of aging people, of handicapped people 
and others were what Young was concerned about and wanted to 
address theoretically. Her theoretically created framework where differ-
ent aspects of oppression could be held together within one theoretical 
framework helped me to analyse oppression, as one and the first out of 
four concepts that I chose to analyse in the texts I studied in my thesis. 
 
“Humanism, Gynocentrism and Feminist Politics” 
However, once I had got started reading Iris Marion Young’s texts I 
went on. I found her to cleverly conceptualize important questions in 
feminist theory. This is definitely true for the important text Humanism, 
Gynocentrism and Feminist Politics, first published in 1985. This text is then 
actually earlier than the book Justice and the Politics of Difference, which I 
just mentioned and will come back to later.  
 In this earlier text, Young takes part in the discussion concerning 
how to understand what can rightly be understood as uniting women, or 
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defining them. The background, as I would briefly describe it, was that 
during the 1970s an optimistic political wind was blowing in the 
women’s movement. If only women united, joined forces against their 
oppression, struggled together, it could be overcome. However, around 
the turn of the 1970s into the 1980s in the USA, African-American, and 
later other groups of women, started to articulate their criticism – the so 
called shared oppression of women was not at all an easy uniting experi-
ence – white women were structurally speaking, historically and at 
present, partners with white men in the oppression of black women 
(and men). Women could not be said to share the same oppression, 
their roles as oppressors and oppressed were linked in complex ways, 
that needed thorough analysis. The oppression that white middle-class 
American women experienced could not be the model for descriptions 
and analysis of oppression. So, the question was posed – if it was not for 
a common oppression that women were united, if their experience was 
not common, then what did the uniting bond between women consist 
of? 
 In the wake of a Marxist understanding of women as a class, 
came a trend of essentialism. Could something other than a shared 
societal experience be said to unite women? Had women traditionally 
stood for values that indicated peaceful non-violent solutions of prob-
lems, a valuing of relationships? Did cultural values exist that women 
cared for and represented that united women universally? Several femi-
nists embarked on this road, to uplift values women had held, while 
others remained somewhat more skeptical and kept stressing the rights 
of women as citizens. Equal value and equal rights, were what those 
feminists rather would underline. 
 In the article Humanism, Gynocentrism and Feminist Politics from 
1985, Young clearly analyses these trends. She names the liberal rights 
tradition as “humanism”, and the one wanting to uplift women’s tradi-
tions and work as “gynocentrism”. Her evaluating point is feminist 
politics. What do these two different trends mean for feminist politics? 
How do they advance the questions of justice for women in society?  
 
“Throwing like a Girl and Other Essays” 
At this point in my academic life, I had somehow become a bit addicted 
to reading texts by Iris Marion Young. I enjoyed them and turned to the 
collection of essays Throwing Like a Girl and Other Essays. Reading these, I 
believe that I for the first time came across the joy and delight in writing 
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and passion for intellectual exchange that I have since connected with 
Young. Once again, the deep concern for the small, the neglected and 
downtrodden in society was reflected. I discovered how her own up-
bringing was marked by exposure to vulnerability and a powerlessness 
of her family in face of social authorities. But what impressed me most, 
I think, is part of the foreword to this book. There, Young has the 
courage to question an earlier opinion she held, or at least somewhat 
modify it, and thereby openly contribute to an intellectual exchange. She 
does this in relation to the article Humanism, Gynocentrism and Feminist 
Politics from 1985, which I recently discussed. In the article, she had 
clearly criticized the gynocentric tendency for its essentialism, i.e. for it 
resulting in a need to ascribe to women certain characteristics. In that 
article, she thereby sided with the humanists. However, in this foreword, 
she writes: “Since its writing, I have now climbed off the fence to the 
gynocentric side”. There is not an extensive discussion of this question 
in the book, but the point Young makes is that siding with a liberal 
humanistic approach may leave male norms and standards without the 
necessary feminist criticism. So, Young underlines the necessity of a 
revaluing of societal norms et cetera from the basis of contra-cultural 
values held by women. I will soon get back to how she further pursued 
the question on how to understand what being a woman or women 
meant, but first let me express my admiration for the honesty with 
which she expressed a change of mind. To me, this demonstrates the 
living processes that academic and other thinking can actually be under-
stood as. It means to try a thought, to see where it would take you, then 
re-evaluate the situation and so move on.  
 The title of the book Throwing like a Girl and Other Essays later 
inspired the title of the book in Swedish with a number of texts by 
Young, the book that appeared in 2000, namely Att kasta tjejkast.  
 
Gender as Seriality. Thinking about Women as a Social Collective  
From my presentation so far, it may seem as if Young is mainly dealing 
with questions within feminist theory and not really being the political 
scientist she definitely also is. However, in the article Gender as Seriality. 
Thinking about Women as a Social Collective, published in Signs 1994, these 
two trends in her work clearly come together. In the article, Young 
continues her discussion on the question underlying the discussion of 
the 1980s within feminism, namely if women cannot be understood as 
living under the same oppression, nor by being characterized by certain 
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essential traits, nor by sharing a common identity – how, then, can 
women as a group be understood? And, if women cannot be under-
stood as a group, can they then be said to have any political role to play? 
If women have no political role, does feminism then have any political 
agenda? How can these issues be understood? 
 In this article, Young borrows the concept “seriality” from Sartre. 
In describing the concept, she distinguishes it from other different 
descriptions of groups, as collectives, associations, social groups or 
assemblies. All the above are characterized by differing degrees of 
shared identities, shared conditions and/or common agendas. When it 
comes to describing seriality, Young borrows the metaphor Sartre uses 
to describe what constitutes seriality. Crucial in the description is the 
image of a bus stop. At the bus-stop, people meet who do not have a 
common destiny, nor do they have an intention to act jointly, nor do 
they have shared interests, nor a common identity; they simply meet at 
the bus-stop to wait for the bus to take them to different places. How-
ever, and here comes the interesting matter from a political point of 
view with this metaphor, the group gathered at the bus-stop have a 
potential for common political agency. Take the example of what might 
happen if the bus repeatedly is not on time, or that the time schedule 
would be altered unfavorably, or, even more unlikely, that an individual 
driver would systematically consistently alter the route – if something of 
the above might happen then the people at the bus-stop may turn into a 
political group, they may unite and take joint action to influence or 
change. This is the understanding of women as a group that Young 
proposes, what could be called a “thin” understanding of what consti-
tutes women. 
 
Young and intersectionality 
This article of Young’s appeared in 1994 in Signs. In 1997, it was re-
printed in a new book. This book bore the title Intersecting Voices. Dilem-
mas of Gender, Political Philosophy, and Policy. The title is interesting to note 
against the background of the more recent surfacing debate within the 
Swedish feminist context where intersectionality has surfaced over the 
last three or four years. In these discussions, the questions as to how 
one can see or understand the connections between different axes of 
oppression as gender, class, race/skin colour, age, sexuality, culture, 
ethnicity et cetera are articulated. 
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 Young is, not only in Intersecting Voices, but early on, as I hope my 
review of her work in Justice and the Politics of Difference has shown, one of 
the early feminist theorists who has been occupied with these questions, 
particularly in her discussion on the five faces of oppression, but also in 
its continuation in the discussion on gender as seriality. She did this as a 
political scientist who merged sociologically framed and understood 
questions, like societal groups and structures, with the philosophical 
tradition and with questions crucial in political science, such as political 
agency and justice. 
 
Justice 
Justice is a crucial theme in her work, as in the title Justice and the Politics of 
Difference. In this book, she places her own discussion in the then current 
discussions of justice among political scientists. Her basic line of argu-
ment is that questions of justice cannot only be understood as questions 
of distribution, as in much of the contemporary discussions of justice 
prevalent at the time. Rather, questions of justice have to be understood 
and analysed in terms of relationships between different groups in 
society/ies and how more or less power structures these relationships. 
This means that justice relates to questions of oppression and domina-
tion and is not limited only to how the eventual wealth and resources of 
a given society are distributed. Sure, distribution is an important ques-
tion, but it is not enough to limit the discussion on justice to that. 
 To make a little parenthesis, I would like to share a personal 
memory. In the year 2000, the launching of Young’s book Att kasta 
tjejkast took place in Sweden. It was in the end of August and early in 
September and, in relation to this, Young came here. We had planned a 
conference with her and she lectured and gave seminars and interviews 
in different places. As I was involved in some of these activities we 
travelled and spent several days together. She knew that I had written 
the introduction to the translation of her texts that was now the book 
Att kasta tjejkast. As the text was in Swedish she could of course not read 
nor understand it. And the wording of the text had of course not been 
negotiated with her as it was my text and hence my understanding of her 
work. She had asked me and I had promised her that I would at one 
point or another translate my text into English. And finally the moment 
came. I think we were both a bit nervous, maybe she more than I, 
because my text was written, thought through and printed – it could not 
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be changed, come what may. For her, however, the question was how 
this Swedish ethicist had presented her work? 
 I remember the setting clearly, we were in train between Falun 
and Gävle and it took me a considerable amount of time, some thirty-
forty minutes or so, to translate the seven pages long text into English. 
When I was done she smiled, seemed content, and then appreciatively 
commented that I had not misunderstood her discussion on justice. 
Often, she said, it was misread, so as to mean that justice was either 
questions of distribution or questions of power of relationships between 
groups. Such a misreading of her text implied that she wanted to replace 
a theory of justice as distribution with one focusing on relationships of 
power between groups, which she did not.  
 
Inclusion and Democracy. Responsibility 
In the year 2000, Young published the book Inclusion and Democracy. One 
of the strong themes there is the question of recognition. If a social 
group has been marginalized and is to be involved as part of democratic 
strivings, Young underlines the importance of recognition as part of 
political processes striving towards inclusion. Recognition requires many 
different languages, body language included. In my own encounters with 
Young from 2000 and onwards, she has also shared criticism of the 
foreign and interior politics of the Bush administration. The last time we 
meet, in Chicago in August 2004, she told me that she had now started 
writing on questions of global responsibility. How could people in richer 
parts of the world be held responsible for questions of unfair produc-
tion in poverty stricken parts of the world? In 2005, she also appeared 
with a book On Female Body Experience. “Throwing Like a Girl and Other 
Essays.  
 
Self-actualization and Self-determination 
For my work as an ethicist dealing with questions of women’s rights and 
human rights, Young has proved very important. Above, I have dis-
cussed her theory of five faces of oppression, her understandings of 
gender, of justice and other parts of her work. Before concluding, I 
would like to point to two values that she describes as being of utmost 
importance to human beings, self-actualization and self-determination.  
 As I have interpreted Young, these values are of vital importance 
when questions are discussed concerning how the rights of individuals 
are to be respected. The hindrances for self-actualization and self-
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determination are oppression and domination respectively. So, in order 
for human beings to be able to actualize themselves and to decide 
themselves in matters important to them in the societal context, oppres-
sion and domination must be held back. This was crucial for Young to 
conceptualize in her work. 
 
Iris 
Now, I would like to turn to say a few words about the person behind 
the texts. Iris Marion Young was a warm, generous, and creative person. 
She was full of energy and life. There was eagerness, a curiosity, a con-
cern, and a will to know, to debate, to agree, to disagree and to move 
on. She would always be prepared to lecture to new audiences, to stu-
dents in the beginning of their studies, to doctoral students, and with 
fellow colleagues and others, to exchange, listen and question. Young 
was a devoted feminist and political scientist who has contributed 
extraordinarily to the contemporary academic philosophical discussions. 
She provided us with in-depth thinking and thorough analysis. She has 
now left us. Her texts remain and it is now up to us to carry her thinking 
further, to make use of it, to critically review it, develop it, move it on to 
have a meaningful bearing on new issues as well.  
 Now, I would like to invite us all to stand in one or two minutes 
of silence in memory and respect for Iris Marion Young. And in the 
silence also include the closest members of her family, David Alexander 
and their daughter Morgen Alexander-Young. A clear voice, a brilliant 
mind, a passionate intellectual and a warm person is no longer among us. We all 
experience a great loss. Let us stand and be silent! Thank you! 



 

Possibility or proselytisation? 
Reflections on the prospect of bridging worldviews through 
dialogue  
 
David Thurfjell 
 
Hostile feelings towards certain religious minorities are growing in 
Europe. Due to the unfortunate development in world politics, fear and 
suspicion has grown towards this “religious other” among broad layers 
of the people. In most European countries the growing tendencies of 
Islamophobia are obvious. A recent study from the European Monitor-
ing Centre on Racism and Xenophobia (EUMC) bore witness to an 
alarming situation for the Muslim minorities of this region. (Muslims in 
the European Union: Discrimination and Islamophobia, 2006) 
 Among certain elite layers of society, however, there is much talk 
about dialogue. In public life, among politicians and publicists, the term 
has almost become an omnipresent catchphrase signifying good inten-
tions and an open mind in times of increasing societal heterogeneity. In 
Sweden, to take but one example, the leaders of the established religious 
groups are particularly fond of talking about dialogue: The Lutheran 
former state church has ecumenics on the top of its agenda; there is a 
growing friendship between Catholics and Pentecostals and there have 
lately been joint services with Jews, Muslims and Christians. On a more 
general level the idea of dialogue can be traced in the notion of multicul-
turalism which is a commonly repeated ideal among Swedish politicians 
regarding the integration of the ethnic minorities of the country.  
 Needless to say, there are many practical gains from engaging in 
dialogue: it may create bonds of friendship or help hindering misunder-
standings and communal violence. In this sense the mentioned ambition 
to do dialogue is of course positive. I believe, however, that it is reason-
able to argue that the concept of dialogue implies something more than 
social bonding only. It denotes some kind of intellectual intercourse in 
which the ideas and views of the discussants challenge and change each 
other. Dialogue as “speech together” is an exchange of ideas in which 
the participants both give and receive. As such it requires an open mind 
to take place. It is an attempt to bridge worldviews, to bring different 
understandings closer to one another and thereby create a change of 
views. In this article I will argue that, if we define dialogue along this 
line, most attempts to do dialogue in today’s multicultural society risk to 
fall short.  
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 This is so because discussants who speak in different frameworks 
of thought will easily misinterpret each other’s statements. In a divided, 
multireligious and pluralist society, where people live side by side in a 
physical sense but what may be entirely different worlds as regards to 
worldview, the conditions for a fruitful dialogue are not good. There is a 
risk that what assumes the title of dialogue rather becomes two mutual 
monologues than anything worthy the label of a constructive inter-
change of ideas. A pious and traditionalist Muslim, for instance, may 
have problems to appreciate the priorities of a post-Christian atheist 
simply because their philosophical points of departure are too diverse. 
Should they endeavour to bridge their positions through a dialogue 
anyway there is a risk that the viewpoints of the other is not taken in as 
truthful confessions of what he or she has experienced, confessions that 
may challenge one’s own perception of reality. Instead the risk is great 
that they are interpreted as if they were uttered in one’s own life-world; 
that is, on the premises of one’s own. The thoughts and experiences of 
the other will then be interpreted in ways which do not challenge but 
instead confirm one’s own pre-understanding whereby the explanations 
and theories of the other will not be heeded or taken seriously.  
 Let me give an example from my own experience. I have previ-
ously conducted sociologically oriented research on Islamic ritual. My 
interaction with the informants may serve as a good example of a failure 
of dialogue. The research situation was dialogical since it was based on a 
serious attempt, at least on my side, to understand the life world of the 
other. In this sense it was comparable to other dialogical situations in 
society. The very pious people whom I interviewed seriously tried to 
make me understand the reality that they lived in as they told me about 
their religious experiences. In my reception, however, their stories 
became, not evidence of divine intervention, but clarifying instances of 
the mechanisms of social construction. Likewise, the purely academic 
reasons that I gave them for my interest in Islamic ritual where con-
strued by them as inclinations planted in my heart by God in order to 
lead me to the truth of Islam. My sociological preunderstanding of 
reality hence filtered their stories so that they confirmed what I already 
knew just as their religious Islamic preunderstanding filtered my claims. 
Neither their worldview nor mine was particularly altered. 
 It seems then that regardless of what worldviews one is trying to 
bridge – be it Christian-Muslim, Catholic-Protestant or religious-atheist 
– it is reasonable to ask how such a bridging can be carried out. What is 
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dialogue? Is it at all possible? Is it possible to understand the religious or 
cultural other? Or is all this talk about doing so destined to be just 
empty promises, ways to keep up friendly relations without being willing 
to discuss anything for real? Whatever the case, the public discussion 
calls for some definitions. What do we mean with often-used words 
such as “tolerance”, “understanding” or “dialogue”? And what does it 
take for these high ideals to be realised? In this article I will try to find 
some answers to these questions. 
 I will begin by saying something general about the concepts of 
dialogue and understanding. Then I will continue to sketch two possible 
attitudes to these terms. One which I label exclusivist and one which I 
label hermeneutical. I will conclude by briefly proposing what could be a 
rather different approach to intercultural dialogue in multicultural 
Europe. 
 
What is dialogue?  
The concept of dialogue, constructed as it is from the Greek verb dialego 
which literary means “to investigate” or “to see through”, has, not just a 
linguistic but also a conceptual connection to the concept of the logos. 
Heraclites saw the logos as an eternal structure of the world which 
effects everything that is, and which is to be found in everything as an 
all-embracing configuration of reality. For this article it is enough to see 
it as synonymous to ontological truth.  
 If dialogue is the bridging of such ontological truths, (not neces-
sarily religious ones but still ideas about reality which are deemed to be 
absolute) any attempt to clarify what we mean by dialogue seams to lead 
back to a discussion on what we mean by this logos, that is: what we 
presume to be true. This, of course, is no small issue. Attempts to define 
the nature of reality has been the core-question for centuries of scholars. 
Today however, at least where I come from, discussions about ontology 
are surprisingly absent from the, all the more frequent, talk about dia-
logue. This is problematic because our ontological position, whether we 
come up with it consciously or not, is arguably absolutely crucial for the 
way we deal with ourselves, our own societies and the ways of those 
who are unknown to us. It is important not to overestimate the impact 
that people’s conscious or theoretical worldviews have on their lives. 
Humans, it seams, tend to be quite flexible and open for philosophical 
inconsistencies in their everyday lives. The term ontological position 
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should therefore be understood in a wide sense as, not only worldview, 
but also intentions, interests and values connected to this. 
 Now, the first question at stake is whether a common ontological 
comprehension of reality (or in other words: a common notion of the 
logos) is required for an intercultural dialogue to be possible or mean-
ingful. Do we, to put it differently, need a consensus on how reality is 
structured – whether, for instance, there is a God or not – in order to be 
able to speak with and understand each other? 
 If we allow our selves to simplify matters a little, there are two 
possible answers to this question: the first is yes, we need to have a 
shared ontology to have a dialogue; and the second is, no, we need not 
to. Of course there are several other ways of approaching the issue. The 
terms inclusivism and pluralism denote other possible philosophical 
positions. I will not deal with these here, however, since I deem them 
less influential in the every-day situations that I primarily want to dis-
cuss.  
 
Dialogue as proselytisation 
Let us begin with the first position that I have chosen to bring up, the 
exclusivist one. The ontology of this position is founded on the princi-
ple that no individual person is self-sufficient for the establishment of 
reality. Reality is not created, on an anthropological level, by people, but 
exists outside of and independent of human perceptions and interpreta-
tions of it. Dialogue, hence, is only meaningful as long as the discussants 
share a general ontology but becomes meaningless if they do not. To 
attempt to bridge different ontologies is not meaningful since truth is 
not a matter of negotiation.  
 Interreligious or intercultural dialogue, if approached from this 
position, is meaningless or even destructive for at least one of the 
discussants. For someone who already is more in less in line with the 
truth, dialogical compromises with someone who is not may threaten to 
confuse the subject and at worst lead him or her away from the right 
path. On the other hand, for the part who is wrong, the dialogue may 
have a reversed and positive effect. He or she may learn from the other 
part and thereby come closer to the truth. In this case, however, it is 
hardly dialogue that we are discussing but rather proselytisation and we 
can recognise this kind of reasoning from a variety of religious mission-
ary movements as well as from the present political ambitions to spread 
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western secularized ideologies and societal solutions to other parts of 
the world.  
 
Dialogue as inherent to the human condition 
Let me now continue to the second position which is a more hermeneu-
tical one. From this viewpoint, contrary to that of the exclusivist, the 
fundamental purpose of dialogue is to bridge ontological perspectives 
and, hence, it is a contradiction in terms to consider a shared ontology 
to be a prerequisite for such a dialogue to take place. A view like this can 
be based on the language-oriented philosophy advocated by the scholars 
of this tradition. For Hans-Georg Gadamer, to give a most prominent 
example, all things begin with language. Humans are creatures of lan-
guage. To use an expression by Hans-Herbert Kögler, this means that 
language does not only express or formulate reality, it also discloses it. 
(The Power of Dialogue: Critical Hermeneutics after Gadamer and 
Foucault, 1996) In Gadamer’s understanding it is through language that 
the world, as we know it, is created. Since language is a tool for interac-
tion between humans, furthermore, it is by necessity dialogical. Hence, 
dialogue is a necessity for the world to grow or develop. Indeed, it is, 
whether we want it or not, the mechanism through which reality is made 
known. “When one’s own discourse freely experiences uncertainty 
through the encounter with the discourse of another” as another scholar 
of the tradition, Karl Löwith, has it, “this disclosure becomes most 
evident”. “And” he continues “this experience is not replaceable 
through any kind of self-examination or self-critique”. (Sämtlische 
Schriften vol.1, 1981, p. 114). 
 In the hermeneutical tradition, it seems, dialogue is not a matter 
of choice but the ruling principle of being (or becoming) human. It is 
not just an activity that one can choose if one wishes to develop one’s 
understanding of reality but a prerequisite for reality to be known in the 
first place. To summarise: reality as we know it is created by language 
and language is dialogical, so our world is created in a process of dia-
logue.  
 For Gadamer, the dialogical process, or the process of under-
standing, can hence be described as an act of creation. The kind of 
knowledge that is created is however not objective rational knowledge 
(the Greek episteme) but rather the interpretative kind of wisdom that 
helps us deal with life (the Greek fronesis). It is the knowledge of art and 
culture. This knowledge is not gained through systematic gathering of 
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new information but is created in the experience of having to re-evaluate 
positions one has previously taken for granted. 
 In order to pinpoint the characteristics of this experience-based 
kind of knowledge, Gadamer describes it as event-like. By this he means 
that the agency of the individual is not as important as it would have 
been if the knowledge was consciously chosen. Rather the knowledge 
strikes the human from the exterior and happens, so to speak, outside 
the control of the individual. Gadamer illustrates the thought with the 
example of playing games. While playing games one is drawn into a role 
which is partly beyond one’s own control. The change of perspective 
that this gives rise to, creates new experience. “Someone who under-
stands”, Gadamer puts it, “is always already drawn into an event 
through which meaning asserts itself”. (Truth and Method, 2nd English 
edition, 1990, p. 490). The knowledge, so to speak, involves us before 
we can test it. 
 Now, the two perspectives that I have sketched here show that 
our ontology has great impact on how we look at dialogue. And these 
two understandings of dialogue, the exclusivist and the hermeneutical, in 
themselves provide a good example on the kind of ontological hetero-
geneity that we have in multicultural Europe. The next question, then, is 
whether it is possible or desirable to bridge these two positions. 
 The classical understanding of the logos that Heraclites provides, 
would be one means of finding a middle way in-between the two posi-
tions. The logos, for him, is created in between that which is transcen-
dentally real and that which belongs to the realm of humans: “though 
men associate with it (that is: the logos) most closely” he says, “yet they 
are separated from it, and those things which they encounter daily seem 
to them strange.” Reality is here found in the interface between an 
objective truth and human interpretations of it. Could such a twofold 
understanding of the logos provide an in-between position towards 
dialogue today? And is that possible or desirable?  
 At first it would seem as if the hermeneutic perspective provides 
a beginning to such an attempt. It would seem as if we, taking our point 
of departure from its dialogical understanding of reality could settle on 
certain points that could constitute an absolute framework for our 
otherwise intersubjectively negotiated truths. The ethics of the Geneva 
Convention and the sensible worldview of the empirical sciences could 
possibly function as such frameworks.  
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 On the other hand, such a solution, although it is promoted by 
many, is also problematic. I have already argued that the exclusivist 
approach invalidates intercultural dialogue. But maybe the same can be 
said about the hermeneutical approach. When taken to real-life situa-
tions, one can ask oneself in what way a hermeneutic approach will 
change a person’s attitude to dialogue. If, as Gadamer proposes, the 
world is always disclosed through a dialogical process, what is then the 
difference if one deliberately engages in discussions with people of other 
life worlds? At best such engagement may hasten the process of reality-
disclosure but it will not change it in any fundamental way. 
 Furthermore, also the hermeneutical approach is highly exclusiv-
ist in its claims. For many Islamists, to give an example, it is important 
to state that truth is not a matter of human negotiation. The idea that 
humans create reality, whether it is based in hermeneutics or sociology, 
is morally resented and often viewed in the context of colonialism and 
structural oppression in the present world order. Through colonialism 
the freedom and property of Muslims were taken. Through this phi-
losophical position also their moral rights are dispatched. For these 
Islamists, also the hermeneutical focus on dialogue is, hence, seen as an 
expression of a given exclusivist ontology and not an all-inclusive solu-
tion to the various conflicts of this world. The hermeneutical solution to 
the problem of dialogue also seems bound to fail in everyday life since 
most ontological positions, both religious and secular, are built on the 
belief in some kind of absolute and non-negotiable truth.  
 In the end it seems that we, regardless of our ontological posi-
tion, comes to the conclusion that conscious interreligious or inter-
cultural dialogue is more or less meaningless, at least as a way to bridge 
ontologies; If so for very different reasons. Or, to put it differently, that 
it is difficult to find a philosophical framework within which dialogue 
can take place which does not in itself obstruct dialogue.  
 So maybe people should just give up and, having realised the 
impossibility of making a difference, let things be what they are. 
 
Dialogue in multicultural Europe 
It would, however, be very unsatisfactory to end at such a conclusion. 
People will not give up. There are real life situations, which call for 
dialogue: the polarisation of global politics; the marginalization of 
religious and ethnic minorities; growing tendencies toward discrimina-
tion and oppression. We need a route towards a solution to these prob-
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lems. But, maybe the question should be whether dialogue at all can be 
such a solution? 
 Personally, I agree with the hermeneutical position and its view 
that reality as we know it is created through dialogical processes. Refer-
ences to objective, constant or unquestionable truths cannot be upheld 
without severely limiting our appreciation of the highly complex ways 
through which human thought and culture evolve. 
 Since dialogue is so problematic, however, I think it is necessary 
to step back a little from this very academic position and to approach 
the issue of multiculturalism, that the dialogue was supposed to find a 
solution to in the first place, from a radically different perspective. 
Maybe abandoning the ambition to bridge worldviews through dialogue 
is a more fruitful way to deal with the moral obligations of our time. 
After all, does not the desire for dialogue come from a more or less 
declared longing for societal and ontological coherence? Is not the 
reason people want to bridge our different life-worlds sprung from the 
idea that the ideal society is one in which all people are more or less 
homogenous in their values and outlooks on life?  
 Such longing for coherence is quite typical for the modern times 
in which we live. It is clearly exemplified through the abundance of 
totalitarian ideologies that have arisen during the last century. Besides its 
benefits it has, arguably, also caused atrocities of hitherto unseen de-
struction. So, maybe the problem lies not in our lack of homogeneity 
but in our desire for it. 
 Within the field of postcolonial studies, thoughts such as these 
have been brought up. The Indian and American historian Dipesh 
Chakrabarty, for instance, has proposed that we, if we wish to under-
stand Indian culture and history need to move away from some of the 
general assumptions entailed in secular conceptions of the political and 
the social. Such as the idea that gods and spirits are in the end ”social 
facts”. Understanding, for Chakrabarty, hence, comes not when we try 
to merge our experiences into a coherent whole but when we abandon 
our ambition to do so. 
 To certain extent, Chakrabarty calls for an abandonment of our 
ambition to find absolute truth. The Swedish philosopher Willy 
Pfändtner argues along the same lines as he calls for a change of focus 
in our approach to interreligious dialogue. Instead of asking how we can 
find true knowledge, we should ask for what purpose we need the 
knowledge that we are looking for. Here, we need to acknowledge that 



 David Thurfjell: Possibility or preslytisation 

 

54 

the answers can be different. Knowledge can be an instrument of 
power, it can be a defense against oppression, it can quench curiosity or 
respond to different scientific investigations. But, it can also find its 
meaning within the framework of a religious tradition that does not fit 
in to the rational worldview of post-enlightenment science. For inter-
cultural or inter-religious dialogue to function, Pfändtner argues, the 
discussants need to scrutinize the motives behind their own acquiring of 
knowledge and to acknowledge that people are different. A bridging of 
ontologies, from this point of view, is possible to do without denying 
other people their right to define the purpose of knowledge within their 
own framework.  
 For Gadamer the notion of freedom for all humanity is implicit in 
his dialogical understanding of reality. Of course, freedom is not an 
easily defined concept and what we mean by it may differ greatly de-
pending on our context. When it comes to bridging gaps in an increas-
ingly multicultural Europe, however, I believe that we need to acknowl-
edge that the right to define one’s own ontology is also an important 
aspect of freedom. Jürgen Habermas, who as I understand it fundamen-
tally shares Gadamer’s view of dialogue, has argued that there are sys-
tematical structures in modern society that blocks, distorts and creates 
obstacles for such a dialogue to take place in everyday life. Despite its 
emphasis on tolerance, Habermas agues, the liberal ideology of the 
enlightenment turns into its opposite, that is anti-tolerance, because of 
its unquestionable and absolutist ontology. Paradoxally enough then, the 
desire for ontological coherence, that the longing for dialogue may be an 
expression of, may be construed as an obstacle for that which it aims to 
create.  
 The postcolonial theorist Homi Bhabha makes a similar point 
when he makes a clear distinction between multiculturalism and differ-
ence. Multiculturalism, as he sees it, is the ideology where many cultures 
are accepted as long as they agree to be reduced to merely esthetical 
lifestyles. Difference, on the contrary, happens when there is an actual 
difference in ontology and ethics. To tolerate a multicultural society, 
according to Bhabha, may be far from accepting real difference. 
 In my view, the multicultural global society that we now live in, 
needs to accept not only multiculturalism but also difference. Paradox-
ally, I believe that doing so will not only be closer to the ethical ideals 
advocated by most post-enlightenment governments but also more 
fruitful when it comes to bridging the gaps in terms of ontology and 



 

       En vänbok till Björn Skogar 55 En vänbok till Björn Skogar 
 

lifestyle between the different groups of our societies. It is my convic-
tion that the experience of outsidership and otherness is best removed, 
not by proselytisation or attempts to make the other be less different, 
but, to the contrary, by acknowledging and encouraging that which is 
different in his or her life-style or life-view. Such encouragement may 
even make the outsider want to close in on the centre. The goals of 
having a dialogue, hence, may be best achieved by abstaining from it. 
 



 

Radikalortodoxin och religionsdialogen  
 
Willy Pfändtner  
 
Hur möter vi den religiösa mångfalden? Innebär den per automatik 
konflikter och problem? Bör vi sträva efter religiös enhet och konsen-
sus? Eller erbjuder mångfalden nya möjligheter? Kanske alla religiösa 
yttringar bör avlägsnas från offentligheten och hänvisas till det privatas 
sfär? Frågorna är många och svaren lär vara än fler och avhängiga våra 
egna motiv och vår egen förförståelse. Många är emellertid överens om 
att religionsdialog kan främja förståelse och att förståelse i samman-
hanget är något positivt som bör uppmuntras och utvecklas. Men även 
här är meningarna delade, vad gäller dialogens önskvärdhet och möjlig-
het. Själv är jag intresserad av att filosofiskt undersöka förutsättningarna 
för religionsdialog. Viktigt blir då att granska olika religionsteologers och 
religionsfilosofers tänkande och vilka konsekvenser detta tänkande får 
för inställningen till dialog. Med religionsteologi menar jag då en teolo-
gisk reflektion över det faktum att det finns andra religioner än dem som 
man som teolog själv identifierar sig med. Och med religionsfilosofi 
menar jag helt enkelt ett filosofiskt tänkande kring det mänskliga feno-
menet religion.  
 I den här artikeln ska jag behandla en förhållandevis extrem 
ståndpunkt i dessa sammanhang, en som betraktar religionsdialog som 
något i princip omöjligt. Denna ståndpunkt är den så kallade radikalor-
todoxin. Om man kategoriserar den enligt den inom den moderna 
religionsteologin gängse typologin exklusivism, inklusivism och plura-
lism, är den helt igenom exklusivistisk. Den har inget gott att säga om 
sådana försök att skapa samförstånd och enhet mellan de religiösa 
traditionerna så som exempelvis John Hicks så kallade pluralistiska 
hypotes. John Hick tillämpar ett av filosofen Immanuel Kant inspirerat 
tänkande på de religiösa traditionerna. Han har kommit fram till att 
bakom de olika religiösa uttrycken finns en och samma yttersta verklig-
het som ett slags noumenon, som han kallar The Real an sich. De olika 
religiösa gudsföreställningarna blir då fenomen formade genom diverse 
kulturrelativa kategorier. Man kan således betrakta alla religiösa traditio-
ner som sanna och därmed inta en pluralistisk hållning till den religiösa 
mångfalden. Denna korta presentation ger naturligtvis inte full rättvisa åt 
Hicks ståndpunkt. Jag har här bara tagit Hick som ett exempel på en 
företrädare för en ståndpunkt som är föremål för de radikalortodoxas 
kritik. Radikalortodoxin hävdar att religiös exklusivism är ett ofrånkom-
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ligt faktum och att varje pluralistiskt försök att tänka bort den är ett 
förräderi mot det partikulära. I sin liberalism är sådan pluralism ett 
uttryck för, vad man kallar, upplysningstänkandets universalism och 
imperialism. Som en kritiker ironiskt uttrycker det: ”All adherents of the 
major traditions are treated democratically in the pluralist monologue 
about difference.” (Kenneth Surin 1990. ”A Politics of Speech: Relig-
ious Pluralism in the Age of the McDonald’s Hamburger” i Gavind 
D’Costa (red.) Christian Uniqueness Reconsidered, Maryknoll, s 200.)  
 Vad är då radikalortodoxin? Den är en samtida teologisk rörelse 
som uppstod i Cambridge i slutet av 1990-talet. Den innebär en utma-
ning för religionsfilosofin i och med att den anser sig stå fri från de 
förutsättningar på vilka västerländsk filosofi – med sina anspråk på 
objektivitet och neutralitet – vilar. Nu är det ju inte bara radikalortodox-
in som ifrågasätter den västerländska filosofiska traditionen. Ett sådant 
ifrågasättande kommer också inifrån denna tradition själv, och är känne-
tecknande för i stort sett all postmodern filosofi. Bland dessa postmo-
derna strömningar finner man bland annat den så kallat post-sekulära 
filosofin, som finner paralleller till det teologiska tänkandet, och då 
oftast till den så kallade negativa teologin. Radikalortodoxin är därför i 
någon mening postmodern, men den skiljer sig från postmodern filosofi 
eftersom den vill upprätthålla distinktionen mellan filosofi och teologi 
på ett annorlunda sätt. Den vill undvika att föra diskussionen utifrån 
sådana spelregler som varit kännetecknande för det moderna. Radikalor-
todoxin är en rent teologisk, perspektivistisk ståndpunkt som inte 
erkänner någon som helst så kallad neutral plattform. 
 Den är radikal dels i meningen att den vill gå tillbaka till rötterna 
– radikal kommer från latinets radix som betyder rot – och dels i me-
ningen att den är starkt samhällskritisk. Rötterna finner den hos kyrko-
fäderna och i den medeltida teologin. Samhällskritiken innebär en kritik 
av det moderna projektet som betraktas som ett misslyckande bland 
annat på grund av att det förutsätter och främjar olyckiga dikotomier 
(tro – vetande, privat – offentligt, känsla – förnuft). Det moderna pro-
jektet anses grundat på förutsättningar som leder till ett samhälle präglat 
av ständiga konflikter. 
 Rörelsen är ortodox i meningen att den bygger på den trinitariska 
och kristologiska kristendomen, som den formulerats i de ursprungliga 
bekännelserna. Det är den platonskt inspirerade kristendomen som är 
den huvudsakliga inspirationskällan och särskilt intresserar man sig för 
Augustinus och hans tankar om de två städerna, Gudsstaden och den 
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världsliga staden. Man finner hos Augustinus en ontologi som bygger på 
en ursprunglig kärlek och harmoni i motsats till det moderna och post-
moderna tänkandet som man menar ser konflikten som det ursprungliga 
tillståndet.  
 Men rörelsen är för den skull inte reaktionär vare sig doktrinärt 
eller moraliskt. Dess radikalitet ligger i att den vill ifrågasätta den kristna 
traditionens puritanism och i stället bejaka det kroppsliga, det estetiska 
och det erotiska. Men dessa fenomen, hävdar man, får sin fulla mening 
och sitt fulla djup endast om de är grundade i Gud. Och kristendomen 
har aldrig tillräckligt betonat denna förmedlande sfär som är den enda 
som verkligen kan leda oss till Gud. Man menar också att det världsliga 
till och med förlorar sin världslighet om det uppfattas som avskilt från 
Gud. Nihilismen tar över. 
 De radikalortodoxa tänkarna har således en vision om en ny kyrka 
och i förlängningen ett nytt samhälle. Och även om detta framtida 
samhälle är tänkt att kännetecknas av skönhet, harmoni och fredlig 
samexistens är de teoretiska grunderna för denna vision enligt min 
mening så problematiska att konfrontation och våld snarare kan bli 
resultatet om man försöker förverkliga visionen utifrån dessa grunder. 
 Radikalortodoxin spårar det moderna projektet tillbaka till en 
teologi med förfelade ambitioner. Denna teologi har sina rötter i senme-
deltiden och den innebar att Gud fick en annan plats i tänkandet, vilket, 
så att säga, släppte fritt ett tänkande avskilt från Gud som så småningom 
ledde fram till en syn på säker kunskap där Gud blev överflödig. De 
universella tolkningsramar som den sekulära kulturens och det moderna 
projektets filosofi, sociologi och vetenskap tillhandahöll är enligt radi-
kalortodoxin i sig själva ogrundade och behöver därför inte beaktas av 
den kristna kulturen som har sina egna universella tolkningsramar. 
 En av radikalortodoxins främsta företrädare är John Milbank och 
jag ska i fortsättningen uppehålla mig vid hans tänkande eftersom han 
också uttalat sig specifikt i frågor som har med religionsdialog att göra. 
Milbank ifrågasätter hela sekulariseringsidén och föreställningen om en 
religiös mångfald, där företrädare för olika religiösa traditioner kan 
mötas i dialog. Han ser inte det religiösa som ett fenomen inom kulturen 
utan som själva det universella sociala ramverk som konstituerar en 
kultur. Det religiösa är därför inte en existentiell disposition utan, som 
Milbank uttrycker det, ”the basic organizing categories for an entire 
culture: the images, word-forms, and practices which specify ’what there 
is’ for a particular society” och detta kan “get construed in sheerly 
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different and incommensurable ways by the many religions”. (John 
Milbank 1990. “The End of Dialogue” i Gavin D’costa, Christian 
Uniqueness Reconsidered, Maryknoll, s 177.) 
 Milbank utesluter varje möjlighet att jämföra religiösa traditioner 
utifrån en neutral position. De religiösa traditionerna är inte heller 
fundamentistiska trossystem utan kontingenta historiska konstruktioner 
som kommer ur och reagerar på särskilda sociala beteenden förbundna 
med vad Milbank kallar ”seamless narratives”. Milbank företräder alltså 
ett slags holism, där varje religion är en värld i sig och begreppet religion 
är synonymt med kultur och det råder vattentäta skott mellan de religiö-
sa traditionerna. Frågan om dialog kan inte ens aktualiseras och om den 
aktualiseras är de religiösa subjekten i sammanhanget inte längre repre-
sentanter för sina respektive religioner utan har i stället blivit moderna 
liberaler som söker samförstånd enligt liberalismens egna ogrundade 
premisser. De enda religionsmöten som Milbank kan tänka sig är de där 
syftet är att omvända den andre med hjälp av retorisk ”out-narration” 
som han kallar det.  
 Även om jag i många avseenden är överens med radikalortodoxin 
i dess kritik av upplysningstänkandet och det moderna projektet så är jag 
inte alls överens med dess så kallade lösningar som jag anser vara alltför 
idealiserande av den egna positionen och i allt för liten grad grundade i 
den empiriska verklighet i vilken vi i dag lever. Jag ska ta upp några 
punkter riktade framför allt till Milbank. 
 Man skulle kunna tro att Milbank med sin perspektivism borde 
förhålla sig skeptisk till varje form av teologiskt metanarrativ, men så är 
inte fallet. Hans radikalortodoxi syftar till att återskapa och vidareut-
veckla en helt igenom kristen ontologi och praktisk filosofi i överens-
stämmelse med vad han betraktar som autentiskt kristna doktriner. 
Detta innebär att man måste positionera, karaktärisera och kritisera 
andra diskurser för att inte låta dessa positionera teologin. Milbank 
hävdar att man inte kan önska bort en sådan slutgiltigt organiserande 
logik. I och med detta tycks Milbank helt överge sin perspektivism. I 
vilket fall som helst uppstår det en spänning mellan dels idén om kon-
tingenta historiska narrativ och dels essentialistiska föreställningar om 
religiösa traditioner. Milbank intar en förmodern okritisk hållning när 
han utan argument hävdar att det är endast det kristna narrativet (sådant 
det tolkas av honom själv) som kan övervinna konflikter och förverkliga 
fred och harmoni. Milbank blir metafysisk i två avseenden. Dels blir 
hans tolkning av den kristna narrativet en ontologi som rättfärdigar sig 
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själv genom argumentet att detta narrativ innehåller Guds inkarnation i 
Kristus. Dels uppstår en dualism, genom att det kristna narrativet ställs 
mot alla andra, vilka antingen blir nihilistiska (som det moderna och 
postmoderna) eller hedniska (som de icke-kristna religiösa). Utanför det 
kristna narrativet finns bara konflikt och död. Varför dessa förfelade 
narrativ finns över huvud taget har han heller ingen förklaring till. 
 När något som liknar de kristna idealen hittas i andra traditioner, 
såsom medlidande och icke-våld i buddhismen, skriver Milbank: ”The 
Buddhist commitment to compassion and nonviolence inconsistently 
exceeds the Eastern goals of power and freedom.” (Milbank 1990, s 
190.) Och begreppet bhakti inom hinduism får en tolkning som lägger 
det långt ifrån det kristna agape till vilket man annars ofta drar parallel-
ler. Sina föreställningar om de österländska traditionerna, att de syftar till 
makt och frihet, till skillnad från kristendomens fred och skönhet, har 
Milbank hämtat nästan uteslutande från Nirad Chauduri, en kristen 
indier som skrivit mycket nedsättande om hinduismen i sin strävan att 
vara just västerländsk och modern, vilket är paradoxalt med tanke på 
Milbanks förakt för det moderna. 
 Milbanks religionsbegrepp är problematiskt. Han förkastar synen 
på religion som ett särskilt slags livsåskådning, en sådan syn anser han 
vara en modern förvrängning. För honom är religionen ett socialt 
projekt och den innehåller allt det som konstituerar en kultur, dess logik 
och ontologi. Detta må vara ett sätt för Milbank att karaktärisera sin 
egen religion men det stämmer inte in på exempelvis österländsk religio-
sitet som är betydligt mer individinriktad och där flera religioner samexi-
sterar inom samma kultur och samhällsstruktur och till och med inom 
samma människa. I Kina är det till exempel vanligt att man är såväl 
buddhist, som taoist och konfucianist. Att tala om ismer i dessa fall är 
också problematiskt. Snarare är det fråga om existentiella förhållnings-
sätt till olika aspekter av livet. Milbank avfärdar just synen på religiositet 
som en existentiell disposition, som ett särskilt sätt att vara till som 
människa, som ett modern påhitt. Här har han helt enkelt fel. 
 På liknande sätt har Milbank fel när han utesluter möjligheten till 
dialog och hävdar att dialogen är avhängig liberalismen och det moderna 
projektet. Ett livligt utbyte mellan olika religiösa traditioner har ägt rum 
genom historien inte bara i Öst utan också i Väst. En sådan dialog 
behöver inte ha samförstånd som mål och behöver inte heller förutsätta 
en neutral plattform att mötas på. Man behöver inte som John Hick utgå 
från en tanke om hur man så att säga hör ihop. Bara det faktum att vi är 
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människor gör att vi kan förstå varandra om vi bemödar oss att lära oss 
varandras språk. Dialogen kan lika mycket syfta till att upptäcka skillna-
der som att se likheter. Milbank vill inte se denna möjlighet. Han tycks 
vara av åsikten att om man ska lära sig ett språk ordentligt så förutsätter 
det att man måste vägra förstå andra språk. Och konstigt nog tycks han 
ändå vara helt klar över på vilket sätt andra språk skiljer sig från det 
egna. 
 Det finns många som betraktar fundamentalistisk religiositet som 
en reaktion på och ett sätt att hantera det profana moderna samhällets 
utmaningar. Jag anser att radikalortodoxin är en liknande reaktion på 
och försök att hantera det postmoderna samhället utifrån en motsvaran-
de religiöst exklusivistisk ståndpunkt. Och liksom den religiösa funda-
mentalismen varit upphov till seriösa konflikter världen över kan radi-
kalortodoxin, om den får politiskt fotfäste, vad jag ser inte leda till något 
annat än olösliga konflikter som blockerar förståelsen för olika livsfor-
mer. Detta är långt ifrån den fred och samexistens som är dess ideala 
mål. 



 

Att rädda det mänskliga  
 
Staffan Nilsson 
 
Vad är människan? Denna mycket intressanta och inte helt enkla fråga 
tänker jag inte besvara här. Men jag tänker diskutera det kanske mest 
inflytelserika svaret på frågan; åtminstone i vår tid och i denna del av 
världen. ”Svaret” är möjligen en aning missvisande, för i dess mest 
inflytelserika form förekommer sällan uppfattningen eller perspektivet 
som ett tydligt artikulerat svar, som man tar ställning för eller bekänner 
sig till (även om det förekommer). Det rör sig snarare ofta om en inte 
alltid fullt medveten föreställning eller grundperspektiv, som i vår kul-
turkrets kan sippra in redan med modersmjölken. Till saken! Vad jag har 
i åtanke är uppfattningen om människan som i grunden god och full av 
utvecklingsmöjligheter – ja, vad man med fördel kan kalla en humanis-
tisk människosyn. 
 Men varför ska du Staffan uppehålla dig vid detta, kanske läsaren 
muttrar, för att sedan raskt fortsätta: ”Humanismen är något överspelat, 
något som vi har kommit förbi. Vår konstruktivistiskt och/eller evolu-
tionsteoretiskt medvetna samtid gör att få längre förfäktar en så pass 
naivt optimistisk människosyn. Människan är inte någon separerbar 
behållare för goda möjligheter, skild från natur och/eller kultur.” Någon 
kanske också anför att till den optimistiska människosynens tillbakagång 
har också de senaste århundradets tydliga och fruktansvärda exempel på 
mänsklig ondska bidragit.  
 Mot detta tänker jag likt en papegoja bara repetera att den huma-
nistiska människosynen, till trots av dessa viktiga påpekanden från 
läsaren, är inflytelserik, men delvis i annan form än för låt oss säga 
femtio år sedan. Den läsare som inte känner sig övertygad, av denna 
kanske inte så dräpande respons, tänker jag likväl inte göra mer för att 
övertyga. Om den kritiske läsaren trots allt fortsätter att läsa men ändå 
inte blir övertygad, så beror det antagligen på att jag antingen har fel 
eller att jag med min ganska grova pensel tecknar så dåligt att det är 
svårt att känna igen det jag pratar om som något riktigt verkligt, och 
kanske än mindre som något betydande. 
 Men jag menar alltså inte att det nödvändigtvis skulle vara speci-
ellt vanligt med människor som tar till brösttoner för att sjunga männi-
skans odelade lov. Jag menar inte heller att människors ondska, egoism 
eller destruktivitet skulle vara teman eller fenomen som systematiskt 
förtigs. Snarare tvärt om. Det jag dock vill hävda är att vad som skulle 
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kunna kallas för en humanistisk individualistisk människosyn, utgör en 
viktig (men ofta outtalad) grundpremiss för mycket tal och tänkande 
kring människan; inte minst när det gäller människans relation till sam-
hället, kulturen och det för tillfället så uppmärksammade klimatet. För 
denna tes tänker jag emellertid inte här lägga fram några ovedersägliga 
bevis. 
 Det jag kommer att diskutera är istället några varianter av denna 
människosyn, eller om man så vill: tankemönster eller tolkningsstrategier 
som utifrån ett humanistiskt grundperspektiv ligger nära till hands. Med 
humanistisk avses i detta sammanhang antaganden om att människan är 
i grunden eller ytterst sett god och positivt utvecklingsbar. Hon har ett 
högt och unikt värde, och är i sig grunden för värden. Människan är 
utifrån ett humanistiskt perspektiv också centrum för skapandekraft och 
hon är innerst, ytterst eller egentligen fri, eller utrustad med en fri vilja. 
Med individualistisk avses här att individen är en ontologiskt och mora-
liskt primär enhet. Samhället är i grunden summan av dess individer, och 
individen är den beståndsdel eller enhet som främst kan få och ha 
rättigheter, och som människor och institutioner kan ha skyldigheter 
gentemot. Jag kommer dock, för den syntaktiska enkelhetens skull, 
fortsättningsvis främst benämna detta synsätt för humanism eller huma-
nistisk människosyn. 
 För tydlighetens skull kan det kanske också vara på sin plats att 
understryka att den humanism som jag talar om inte är begränsad till 
uttalade ”humanister”. Det jag avser med humanism är inte något som 
kan avgränsas till någon slags sekulär människosyn eller livsåskådning, 
utan synsättet eller grundperspektivet vill jag mena omfattas av många 
religiösa människor inte minst i Sverige; kanske i synnerhet sådana som 
kan betecknas som kristna eller nyandliga. 
En hotfull bakgrund 
 Som jag redan har antytt så tror jag att den mest naivt utveck-
lingsoptimistiska humanismens glansdagar ligger bakom oss. Bakgrun-
den för den senmoderna humanismen är snarare en värld och ett sam-
hälle där människan, den mänskliga individen, är sårbar och hotad i stort 
och smått. Hennes trappstegsresa mot evig ära och berömmelse – eller 
kanske snarare mot välfärd, kunskap, förverkligad godhet, sanning och 
lycka – går numer i allmänhet längs en svår och mödosam väg. Ja, för 
många ter sig vägen så mödosam att man idag väljer att främst tala om 
mer blygsamma mål som säkerhet och trygghet. 
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 Vad är det då för problem eller hot vi pratar om? Ja, vad vet jag? 
Det kan kanske vara global uppvärmning eller mer lokala gifthärdar, 
terrorism, väpnade konflikter, globala orättvisor, etniska motsättningar, 
allehanda pluralism, postmodernism, globalisering, sekularism eller 
religiositet, ekonomisk osäkerhet, marknadsekonomi, moralisk upplös-
ning, kropps- och utseendefixering, skräpkultur, kvinnoförtryck, ökad 
stress, droger, ungdomsvåld, utbrändhet…  
 Givet att detta – eller något av detta – skulle vara hot eller pro-
blem, så är förstås en potentiellt möjlig tolkning (som kanske har mer 
skäl för sig i förhållande till vissa av de nämnda problemen) att detta är 
problem som helt eller till stor del är orsakade av mänskliga individer. 
Och detta kan i så fall i sig tolkas som ett vittnesbörd om att mänskliga 
individer inte bara eller framför allt är goda; eller kanske inte ens värde-
mässigt sett neutrala. Eller om jag uttrycker det skarpare: Människan 
ställs inför problematiska och hotfulla omständigheter för att hon med 
sin makt och inflytande – och med bidrag av sin destruktivitet, enögdhet 
och sitt övermod – är med och skapar sin problematiska och bristfälliga 
tillvaro. 
 Karaktäristiska för humanismen är dock att den nyss nämnda 
tolkningen av orsakerna till de oönskade företeelserna sällan görs; 
åtminstone inte utan betydande reservationer. Den mänskliga individens 
godhet, värdefulla och positiva kreativitet är nämligen principiellt omöj-
lig att ge upp för humanisten; eller svåra att komma åt, om vi förstår 
humanism mer som ett paradigm. Humanismens förklarings- eller 
tolkningsstrategi i förhållande till de ovan nämnda typerna av hot eller 
problem är istället att frikoppla den mänskliga individen, eller åtminsto-
ne de mest väsentliga delarna av henne, från orsakerna till problemen. 
Att många känner sig personligt kränkta av och närmast intuitivt värjer 
sig mot strukturella utsagor, som exempelvis att ”män är djur”, kan 
kanske ses som ett av många uttryck för detta humanistiskt individualis-
tiska tolkningssätt.  
 
Den undflyende mänskligheten 
Men vilka är då orsakerna – orsakerna till allt det dåliga, onda eller 
hotande? Vart finner man dem eller var placeras de med ett humanistiskt 
perspektiv? Möjligheterna vill jag mena är många. En möjlighet är 
förstås en straffande eller, åtminstone i förhållande till människor, 
främmande och inte särskilt intresserad och välvilligt inställd gud. En 
sådan gud – som inte alls står på människors sida – skulle absolut kunna 
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ha kapacitet att orsaka mycket förtret för människor. Det är nog emel-
lertid ganska ovanligt att en humanist kombinerar sin människosyn med 
en sådan gudsuppfattning. Mer vanligt torde det vara att kombinera 
humanismen med en betydligt mer antropocentrisk och människovänlig 
uppfattning om gud. En gud som står 100% bakom människorna och 
mänskligheten hjälper inte humanisten att förklara varför elände och 
problem nu ändå dyker upp. En del troende är svaga för en mellanvari-
ant, där gud orsakar sådana problem och bekymmer som vissa eller 
många människor har gjort sig förtjänta av.  
 Om man inte vill dra in gud, så kan man nöja sig med att förlägga 
orsakerna till hoten till en icke-mänsklig natur. Det hotfulla eller onda 
kommer då bara från sådant som inte är människa eller mänskligt. Denna 
lösning ligger nära till hands utifrån en traditionellt populär föreställning 
om ett dualistiskt förhållande mellan människa och natur, där naturen 
eller delar av naturen har potential att agera gentemot människan på ett 
liknande sätt, som den nyss skisserade människofientliga guden. De 
flesta är nog benägna att tänka att denna typ av förklaring – där den 
icke-mänskliga naturen är skurken i dramat – passar bättre i förhållande 
till vissa typer av hot eller problem; exempelvis naturkatastrofer. Medan 
en icke-mänsklig, ond eller amoralisk natur har lite mindre för sig som 
huvudförklaring när det gäller exempelvis ekonomisk instabilitet eller 
utseendefixering – sådana institutioner, strukturer och ideal som de 
flesta är överens om svårligen skulle existera människan förutan. Även 
de flesta humanister torde idag vara med på att det är svårt att helt 
undanta mänskligheten från orsakerna till alla hot och problem. 
 Så vad gör man då? För den humanistiska individualisten så ligger 
det nära till hands att inkludera människan i dess kollektiva former och 
yttringar bland problemens orsaker. Detta eftersom människans godhet, 
kreativitet, värde och utvecklingsförmåga primärt (och kanske bara) har 
placerats hos mänskliga individer. Mycket av upplysningstraditionen 
kännetecknas av en kritik av mänskliga, samhälleliga auktoriteter, som så 
att säga står i vägen för individens godhet, frihet och 
utvecklingsmöjligheter. Denna kritiska udd är fortsatt betydande hos 
den humanistiska individualismen, om än inte nödvändig. Mest tydligt 
möter man den antagligen idag hos humanistiska ateister, som menar att 
yttre (dåliga, onda) auktoriteter orsakar villfarelser hos individuella 
troende människor. Men även om en humanistisk ateist kan se 
individuella troende som befläckade av tro och villfarelse, så är det 
normalt främmande för densamma att hävda att dessa enskilda troende 
skulle vara onda och mindre värda. I The God Delusion är exempelvis 
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mindre värda. I The God Delusion är exempelvis Richard Dawkins noga 
med att understryka att inte ens fundamentalistiska religiösa terrorister 
är onda. Ond är dock religionen, vilken förmedlas av auktoriteter som 
föräldrar och religiösa ledare. 
 Auktoritetskritiken eller rädslan för auktoriteter pekar mot en 
ytterligare väg för humanismen att förklara eller förstå hot och problem 
som orsakade av människor, utan att för den delen ge upp de humanis-
tiskt individualistiska grundantagandena. Det är nämligen möjligt att gå 
med på att även mänskliga individer – inte bara mänskliga kollektiv – 
kan vara upphov till dåliga, destruktiva eller onda händelser, skeenden 
och tendenser, utan att för den skull ge upp den humanistiska tron på 
den individuella människan. Strategin är då att erkänna det dåliga, kan-
ske icke-mänskliga som något som hör till eller har drabbat delar av 
individen, men inte hela den mänskliga individen. Den tidigare nämnda 
dualismen mellan människa och natur kan göras sig väl även i detta 
sammanhang. Människan är helt enkelt inte bara människa eller mänsk-
lig, i betydelsen bara beståendes eller konstituerad av värdefulla och 
unika mänskliga egenskaper och förmågor. Hon är också natur eller 
djur, och som sådan styrd av instinkter, drifter, blinda orsakslagar, eller 
vad det nu må vara.  
 Det är alltså inte nödvändigt för en humanist att hävda eller tänka 
att mänskliga individer helt eller ens till större delen är genomsyrade av 
eller har förverkligat de önskvärda, mänskliga egenskaperna eller värde-
na. Att erkänna att mänskliga individer är delvis dåliga och orsak till 
dåliga skeenden och fenomen torde tvärt om vara den mest vanliga 
strategin för dagens humanistiska individualister, när det mänskligas 
förträfflighet och realitet upplevs som på något sätt hotat. Allt man 
behöver göra för att inte ge upp sin humanistiska människosyn är att 
hävda, tro eller förutsätta att människan trots alla problem och eventuel-
la tecken på motsatsen på något sätt egentligen är god.  
 Ett tämligen långtgående, men inte alls ovanlig sätt att rädda 
humanismen, men samtidigt ge det mänskliga en högst begränsad om-
fattning och realitet, är att betrakta det sant och värdefullt mänskliga 
som någon slags potential, eller mer eller mindre dold eller orealiserad 
natur. Det goda mänskliga är då inte något som behöver ha kommit till 
något större uttryck i verkligheten eller världen, inte ens i människors 
samhällen, och faktiskt inte ens hos mänskliga individer. Och detta kan i 
sin tur ses som en stor förklaring till att det händer så mycket oönskat 
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och ont, trots att världen befolkas av en väldig massa värdefulla männi-
skor. 
 Det bör kanske också påpekas att det även är möjligt för en 
humanist att betrakta vissa enskilda människor som onda, förtappade, 
helt barskrapade på sina positiva, mänskliga utvecklingsmöjligheter. Men 
samme humanist ser vanligtvis denna ondska som främst orsakad av 
omständigheter som den onde inte själv har rått över. 
 Det jag hittills har försökt skissera är några tämligen skilda alter-
nativ för att kombinera ett humanistiskt individualistiskt grundperspek-
tiv, med erfarenheten eller upplevelsen av att verkligheten inte helt eller 
kanske ens till största delen präglas av de goda och värdefulla egenska-
per och förmågor som världens mest värdefulla, dominanta och fram-
stående varelse på ett eller annat sätt besitter och kännetecknas av. 
Skillnaderna mellan de varianter eller alternativ som jag har tecknat kan 
sammanfattningsvis sägas löpa längs två skalor eller axlar. Den första 
gäller omfattningen eller utsträckningen av det goda mänskliga. Den 
andra vilken grad detta har blivit realiserat. Karaktäristiskt för humanis-
tisk individualism är att det värdefulla mänskliga primärt placeras hos 
mänskliga individer. Detta behöver dock inte omfatta individen i dess 
helhet.  
 Parentetiskt kan också nämnas att det finns möjlighet till en 
utvidgning bortom mänskliga individer. Inte minst i vissa former av 
antropocentrisk djuretik kan individer av andra arter tilldelas värde, men 
då normalt genom att de äger eller antas inneha samma egenskaper eller 
förmågor som får ligga till grund för människors värde (om det nu är 
rationalitet, självmedvetenhet, att kunna känna, eller något annat). 
Individuella djur eller organismer kan alltså få värde genom att de liknar 
människor – i detta ligger det antropocentriska. 
 Nåväl, jag har hävdat att det finns en tendens till att både ut-
sträckningen och graden av realisering minskar, när människan eller den 
mänskliga tillvaron uppfattas stå inför problem eller hot. För att förbli 
humanistisk individualist är det dock nödvändigt att inte helt ge upp 
tron på det mänskliga. Det mest långtgående, trängda – men samtidigt 
ofta lockande – alternativet för en humanistisk individualism är att tänka 
eller tro att det goda mänskliga inte finns i nästan någon omfattning alls, 
ens hos mänskliga individer, och endast i potentiell form.  
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Mediciner för mer mänsklighet  
Men medan en humanistisk individualism av denna typ lyckas inkludera 
människan i sin aktuella, existerande form bland orsakerna till samhällets 
och världens problem, så ställs den inför en annan utmaning: Varför är 
samhället, kulturen och kanske hela eller stora delar av människan i sin 
aktualitet inte god, kreativ, fri, och så vidare, om hon egentligen är det 
eller har potential för det? Eller för att uttrycka det annorlunda: Om nu 
människan i grunden har vissa värdefulla egenskaper eller kapaciteter – 
som kan förstås som det egentligt mänskliga – borde inte de komma till 
något slags synligt, reellt uttryck? Jo, rimligen kan tyckas. Och många 
humanister menar trots allt att det finns många synliga uttryck för det 
goda, sanna mänskliga. Det finns fortfarande humanister som på ett 
närmast upplysningsmässigt sätt insisterar på att se människans historia 
som en blomstrande utvecklingshistoria, där människan idag på det stora 
hela har överträffat sina föregångare.  
 Detta till trots är nog ändå den humanistiska grundstrategin för 
att hantera eller förklara varför mänskligheten till större eller mindre del 
inte lyckas förverkliga och synliggöra sin mänsklighet, att också erkänna 
att människan är sårbar; sårbar i förhållande till det som är icke-mänsklig 
natur eller kollektiv kultur. Den humanistiska sårbarhetsinsikten kan nog 
ses som en implicit horisont bakom FN:s deklarationer om mänskliga 
rättigheter.  
 Ett slags dualistiskt synsätt finns hur som helst mer eller mindre 
inbyggt i humanismen, genom det värde och status som den mänskliga 
individen antas ha i förhållande till det hos henne själv, men framför allt 
hos omgivningen, som saknar och kanske hotar det mänskliga. Men det 
finns, för den humanistiska individualisten, skilda möjligheter att se på 
hur stor denna motsättning är, och vad det framför allt är en motsätt-
ning i förhållande till. Och utifrån dessa skilda synsätt kan man tala om 
skilda metoder för att rädda eller utveckla det mänskliga, som vi har sett 
lätt får en lite undflyende karaktär. 
 Att det verkligen finns skilda möjligheter tänker jag nu illustrera 
genom att teckna två modeller för hur en humanistisk individualist kan 
tolka och förhålla sig till samhället och kulturen. Jag vill hävda att dessa 
responser blir extra aktuella och just åtskilda alternativ, när människan 
på något sätt uppfattas som hotad.  
 I en sådan situation framträder det första alternativet som kultur-
pessimistiskt. Här skärps nämligen motsättning mellan mänsklig individ 
och kollektiv kultur när det mänskliga uppfattas som hotat. Jag bör 
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kanske inflika att den kulturpessimistiska responsen inte behöver inne-
bära att allt vad kultur heter avfärdas, men att man i hög grad identifierar 
och lägger vikt vid människofientliga drag hos kulturen och det kollek-
tivt mänskliga, och visar relativt lite intresse för sådant hos kulturen som 
eventuellt inte är dåligt. Därmed menar jag att man kan tala om ett 
kulturpessimistiskt perspektiv, där motsättningen mellan människa och 
kultur växer.  
 Men i den grad som kultur och eventuellt annat icke önskvärt så 
att säga tränger sig in även i eller hos den mänskliga individen, kan 
dikotomier som djup–yta och inre–yttre bli fruktbara tolkningsnycklar 
för att försöka bevara eller finna det hotade, sårbara mänskliga. Det 
mänskliga lever sin eventuellt tynande tillvaro i de djupare, inre skikten, 
medan det människohämmande sätter sig i de (kanske ändå ganska 
djupgående) ytliga, yttre skikten. Som strategi för att återvinna, bevara 
eller rädda det mänskliga inställer sig för den kulturpessimistiska huma-
nismen två (inte helt oförenliga) huvudalternativ. Det första strategin är 
framför allt en metod för den enskilda människan, och handlar om att 
dels söka större avskildhet och oberoende i förhållande till omgivningen, 
dels om att söka stillhet och på ett eller annat sätt söka sig ”inåt”, så att 
det sant mänskliga kan komma till tals, bli levande och kanske styrande. 
Den andra strategin är mer politisk, och handlar enkelt uttryckt om att 
ge individen större skydd och frihet i förhållande till det som hotar 
hennes individuella mänsklighet. För en nyliberal är det i allmänhet i 
första hand staten som individen ska skyddas från. 
 Den andra humanistiska modellen för att tolka relationen mellan 
människa och kultur, när det mänskliga framstår som sårbart, är betyd-
ligt mer kulturaktivistiskt, och kan sägas ha grund i en mer socialliberal 
tradition. Här uppstår inte den kulturpessimistiska dualiteten mellan 
människa och kultur. Kulturen är här i grunden en nödvändig utveck-
lings- och förädlingsresurs för det mänskliga. Det mänskliga hos den 
enskilda individen kan helt enkelt inte leva och utvecklas utan kulturen. I 
en situation där det mänskliga lever i en tynande eller hotad tillvaro, är 
det för detta perspektiv ingen lösning att försöka söka oberoende i 
förhållande till kulturen. Den analys eller det synsätt som istället ligger 
nära till hands innebär att det finns problem i kulturen, i människans 
sociala, politiska liv, men detta är problem som måste lösas. Det mänsk-
liga kan inte räddas genom att individen skapar eller upprätthåller en 
distans till dessa problem. För att uttrycka det annorlunda: det mänskli-
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gas, den mänskliga individens problem är ett kulturellt, socialt problem – 
och har sina orsaker där – men problemet har också sin lösning där. 
 Men är detta alls humanistisk individualism? Ja, den politiska 
motiveringen av kultur och kulturella förbättringar vilar fortsatt ytterst 
på den enskilda människans värde och rätt till utveckling. Det är inte 
kulturen i sig som motiverar detta, eller vissa mänskliga gemenskapers 
värde som gör det. Kulturen är nödvändig för att utveckla, förädla eller 
rädda det individuellt mänskliga, men kulturen har egentligen inget annat 
värde än det som erhålls genom att vara medel till detta syfte. 
 
Och så en liten avrundning 
Min ambition har här inte varit att försöka sammanfatta den humanistis-
ka idétraditionens rikedom. Jag har också medvetet undvikit att gå in på 
olika substantiella humanistiska svar på frågan om vad en människa är. 
Det finns förstås en hel del sådana svar. Men jag vill mena, vilket jag 
hoppas att den här texten har visat på, att väsentliga delar av ett huma-
nistiskt grundperspektiv går att komma åt utan att gå närmare in på 
humanistiska svar på vad människan är. Kanske är det till och med så, 
som jag i någon mån har antytt, att det inte sällan finns en humanistisk 
tendens att ”undvika” det mänskliga – till förmån för sådant som antas 
stå i vägen för eller sådant som antas kunna främja det mänskliga. 
 Jag har försökt att ta ett steg tillbaka för att komma åt några 
synsätt och tankemönster, som jag vill mena ofta känns självklara eller 
naturliga för många av oss, och som vi därmed lätt faller in i och nyttjar 
oss av; på ett i allmänhet inte helt medvetet sätt. Min avsikt har inte här 
varit att kritisera eller bedöma dessa synsätt. Men jag kanske inte över-
raskar läsaren om jag säger att jag inte känner mig helt övertygad om att 
detta alltid skulle vara de bästa alternativen som finns att tillgå. Med 
detta sagt passar det också bra att inskjuta ett glatt budskap: Jag känner 
mig inte heller övertygad om att vi skulle vara dömda till eller fångna i 
denna typ av synsätt. Men jag tror att det understundom kan kräva en 
gnutta arbete av en och annan människa. 
 



 

En mild ateism och en förtrollad materialism  
 
Sven-Eric Liedman 
 
När Björn Skogar för nu ganska många år sedan var min doktorand i 
idéhistoria förtröttades han inte i att försöka sätta mig in i det radikala 
folkkyrkotänkandet som han själv som ung mött i gestalt av Sven Hec-
tor, den kommunistiske prästen i Värmland. Jag har ibland undrat hur 
långt det är mellan denna tradition och den ”religiösa ateism” som 
främst Ernst Bloch representerar. Det finns i båda projekten en radikal 
inomvärldslighet.  
 I större delen av mitt liv har jag betraktat mig själv som ateist. 
Samtidigt är jag medveten om den vanliga ateismens begränsning. Ordet 
”ateism” är i sig en negation: inte Gud. Till yttermera visso har ateisten 
gjort sig fri från en bestämd tro, nämligen normalt sett den som är eller 
varit dominerande i den kultur som genomsyrat hans eller hennes barn-
dom och ungdom. Ateismen är i första hand som negativet till det foto 
som enligt den troende föreställer världen.  
 Naturligtvis är den icke-troende icke-troende också i förhållande 
till andra trosriktningar. Jag tror inte mer på Allah eller Vishnu än jag 
tror på den kristne Guden. Men jag har aldrig ställts inför alternativet att 
söka min tro i Koranen eller i de vediska skrifterna.  
 
De kämpande ateisterna och religionens frammarsch 
Det är alltså ateismens ständiga utmaning att framstå enbart som en 
negation. Den säger vad den inte tror på men inte vad den själv positivt 
står för. Det gör att ateismen ofta framstår som grå och trist. Där religi-
onen målar tillvaron i starka färger, där den söker dess innebörd i un-
derbara berättelser och där skillnaden mellan rätt och fel är förankrad 
utanför människornas värld – där faller det sig naturligt för ateisten att 
bara säga att sanningen om världen är tämligen trivial, de heliga skrifter-
na är fin litteratur bland annan fin litteratur och moralen en alltigenom 
mänsklig affär. 
 Jag skulle önska mig en ateism som inte ter sig gråblek och ändå 
inte har den kämpande ateismens blindhet för religionernas stora este-
tiska och kulturella värden. De senaste åren har några lågande bekännel-
ser till ateismen sett dagen, främst den engelske biologen Richard Daw-
kins The God Delusion och den franske filosofen Michel Onfrays Handbok 
för ateister. Jag tycker att båda brister i både tolerans och öppenhet. 
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 Den omedelbara anledningen till Dawkins och Onfrays böcker är 
den religionernas pånyttfödelse som varit så påfallande över så gott som 
hela jordklotet under de senaste decennierna. Politiken genomsyras idag 
av religiösa hållningar och övertygelser på ett sätt som åtminstone min 
generation inte sett maken till. USA:s president George W. Bush är en 
born again Christian och försummar inte ett tillfälle att motivera sina 
politiska beslut med hänvisning till Gud. Islam har blivit en politisk kraft 
på världsscenen. Till och med för den kinesiska statsapparaten utgör 
religion ett växande problem, omöjlig att passa in i den officiella stats-
ideologins legering av kapitalism och kommunism.  
 Religionens allt mer påtagliga närvaro i politiken motsvaras av ett 
stort folkligt engagemang för olika religiösa rörelser. Det är framför allt 
två religioner som erövrar nya själar: islam och kristendom. Olika rikt-
ningar inom islam vinner terräng på flera håll i världen, inte minst den 
som söker sig tillbaka till sin religions ursprung (salafismen). Men den 
största framgångsvågen rider den form av kristendom som kallas pente-
kostalism på. Den växer sig allt starkare inte bara i USA utan än mer i 
Latinamerika och Afrika. Om dagens pentekostalistiska framgångsvåg 
skulle fortsätta, skulle enligt tillgänglig statistik ¾ av mänskligheten 
omfatta någon form av kristendom år 2050. Det är just pentakostalis-
men som utgör den dynamiska kraften i denna utveckling.  
 Det är mycket som förenar de senaste decenniernas framgångsri-
ka rörelser inom kristendom och islam, till exempel en fundamentalistisk 
inriktning parad med en viss antiintellektualism, som visar sig i motvilja 
mot kristen respektive islamisk teologi (kalam) och mot knäsatt veten-
skap över huvud. Därtill är båda för sin spridning i hög grad beroende 
av nya medier som TV och internet. Båda motsvarar därmed också en 
tendens inom modern sekularisering: religionen frigör sig mer och mer 
från den kultur i vilken den tidigare varit inbäddad, och den vinner 
anhängare som lever under helt andra kulturella förhållanden än de som 
varit rådande i respektive trosriktnings tidigare spridningsområde.  
 Inför vissa religiösa rörelsers framgångar under senare årtionden 
har man hävdat att den moderna utvecklingens tendens till en allt starka-
re sekularisering skulle vara på väg att brytas; det mest kända exemplet 
på denna tankegång återfinner man i en volym som den amerikanske 
sociologen och teologen Peter L. Berger utgivit och som träffande nog 
heter The Desecularization of the World. Men det finns också en motsatt 
tolkning, enligt vilken vi tvärtom är inne i en ny och ännu starkare fas av 
sekularisering då institutioner som skolan och politiken, vilka ännu i 
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moderniteten stod starka, förlorar sin privilegierade ställning. Religionen 
kan då bli en individuell utväg i en tillvaro utan rättesnören. En som 
framför allt hävdat den tesen är den franske islamexperten Olivier Roy 
till exempel i sin bok La laïcité face à l’Islam.  
 Det är tydligt att Berger och Roy lägger in olika innebörder i det 
svåra ordet ”sekularisering”. Det är onödigt att gå djupare in på frågan 
hur man bäst skall avgränsa det ordet; däremot kommer jag att beröra de 
perspektiv som Berger respektive Roy anlägger på dagens situation och 
som enligt min mening i hög grad kompletterar varandra. 
 
Undantaget Europa 
Det finns ett viktigt undantag från bilden av mänsklighet präglad av 
religiös pånyttfödelse: Europa. Pentekostalismen har enbart marginella 
framgångar på de flesta håll, och islam är visserligen på frammarsch men 
främst på grund av immigrationen från länder där islam är en domine-
rande religion. Samtidigt har Europa under de senaste tio eller femton 
åren upplevt ett märkligt förnyat intresse för traditionellt teologiska 
frågor bland många ledande intellektuella som annars inte förknippas 
med någon religion. Alain Badiou, Jürgen Habermas, Slavoj Žižek, 
Giorgio Agamben och åtskilliga andra har skrivit viktiga verk om religi-
on i allmänhet och kristendom i synnerhet. 
 Här ska jag framför allt uppehålla mig vid Jürgen Habermas. 
Habermas har haft ett stort engagerad samtal med Jospeh Ratzinger inte 
lång tid innan denne blev påven Benedictus XVI, han har givit ut en bok 
på temat tro och vetande, och han har publicerat en diger artikelsamling 
med titeln Zwischen Naturalismus und Religion (2006). I den urskiljer han 
två motsatta tendenser i samtiden: å ena sidan en framgångsvåg för 
religiösa ortodoxier, å andra sidan en stark tendens till en oförblomme-
rad naturalism enligt vilken människans psykiska liv reduceras till hjärn-
fysiologi och hennes beteende bara blir ett utflöde av hennes genupp-
sättning. Den senare tendensen, som vi återkommer till avslutningsvis, 
berör av allt att döma betydligt smalare skikt i samhället än de religiösa 
ortodoxierna. Men det är viktigt att hålla naturalismens position i minnet 
när man skall betrakta antiintellektualismen inom i synnerhet pentekos-
talism men också salafism. 
 Han bekänner sig till vad han kallar en ”mjuk naturalism”. Med 
det menar han en övertygelsen att människans värld har sitt ursprung i 
naturen men att allt i den inte kan reduceras till naturliga förlopp. Med-
vetandet är inte bara en oväsentlig biprodukt av olika hjärnprocesser 
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som den ”hårda” naturalismen skulle hävda. Det har visserligen sitt 
ursprung i en biologisk evolution men väl i funktion utgör det en förut-
sättning för hela den mänskliga civilisationen. I denna civilisation spelar 
också religionen en viktig roll och då inte bara genom tankeoreda och 
intolerans som Onfray och Dawkins skulle hävda utan också som 
skapare av omistliga kulturella värden.  
 Men Habermas medger samtidigt att vad han kallar det ”efterme-
tafysiska tänkandet” är påfallande handfallet när det gäller föreställningar 
om det goda eller exemplariska livet. Sådana föreställningar måste vara 
åskådliga för att kunna ge människor konkreta riktlinjer för sitt handlan-
de och sina drömmar.  
 Det är här filosofin har något att lära av religionen. Det sekulära 
tänkandet har idag inte tillräckliga uttrycksmöjligheter och bristande 
sensibilitet när det gäller felslagna liv, orimliga livsplaner eller perverte-
rade samhällstillstånd. Religion står bättre rustad. När en gång kristen-
dom förenades med den grekiska filosofiska traditionen, berikades den 
senare med avgörande begrepp från den förra; Habermas nämner som 
exempel ”förkroppsligande”, ”avyttring” och ”uppfyllelse”. Det postme-
tafysiska tänkandet har gjort sig urarva, och Habermas ser framför sig 
behovet av översättningar från religionens språk. Ett enda exempel 
nämner han, nämligen hur den judisk-kristna föreställningen om att 
människan är Guds avbild översätts till en sekulär föreställningar om 
människans värde. Detta är naturligtvis inte någon ny översättning, men 
Habermas tänker sig att dess kraft måste förnyas, kanske på så sätt att en 
människa måste behandlas som om hon vore Guds avbild, även om det 
nu inte finns någon Gud. 
 Detta är inte särskilt upplysande; åskådlighet är inte den tyske 
filosofens starka sida. Han hänvisar däremot till en tidigare mästare i just 
denna tradition, nämligen Walter Benjamin. Benjamin kunde förläna 
sekulära föreställningar hela kraften av den religiösa föreställningsvärl-
den. Habermas nämner i en annan text Benjamins ”anamnetiska solida-
ritet”. Denna anamnetiska solidaritet blir motsvarigheten till föreställ-
ningen om den yttersta domen. Vid den yttersta domen skall alla 
oförrätter som begåtts komma i dagen och bestraffas. Men när föreställ-
ningen om en slutgiltig rättskipning viker undan, uppstår ett tomrum. 
Det är då det gemensamma minnet måste träda i funktion: människor 
måste känna den djupaste solidaritet med dem i det förflutna som utsatts 
för oförrätter och lidande. 
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 Både Benjamin och Habermas befinner sig här nära en tradition 
som kan spåras tillbaka till Marx själv och än längre tillbaka, där det 
gäller att ge religiösa berättelser, symboler och löften en alltigenom 
inomvärldslig innebörd. Detta är till exempel centralt i hela Marx ideo-
logiprojekt, med dess ambition att översätta det ”himmelska” innehållet 
till konkret verklighet. Traditionens moderne mästare är den redan 
nämnde Ernst Bloch, som Habermas för övrigt också apostroferar. 
Bloch använder sig i sitt tänkande av centrala delar av den judisk-kristna 
begreppsvärlden, men han gör det uteslutande för att därmed klargöra 
människans villkor i den synliga, materiella världen. 
 
Om förundran inför världen  
Habermas söker alltså stöd hos tänkare som är betydligt färgstarkare än 
han själv. Men hans ansats förefaller mig aktningsvärd. För egen del 
skulle jag kunna tänka mig att kalla mig en ”mjuk ateist”, och i stället för 
Habermas naturalism vill jag använda ordet ”materialism” för att be-
teckna min världsåskådning. Det är visserligen också en mångtydig term.  
 Sammanställningen ”irreduktiv materialism” är däremot tämligen 
entydig: det är uppfattningen att verkligheten består av ett antal nivåer 
där var och en har sitt ursprung i närmast lägre nivå men där varje högre 
nivå innebär nya kvaliteter och nya sammanhang vilka inte kan förklaras 
med hänvisning till lägre nivåer. Vilka nivåer man vill urskilja är till sist 
avhängigt av den mänskliga kunskapen. Tills vidare förefaller det rimligt 
att skilja mellan oorganisk och levande materia; och som människor är 
det förstås självklart för oss att se den människovärlden som en egen 
nivå. Men antalet nivåer är också avhängigt av hur nära vi betraktar ett 
studieobjekt. De biologiska arternas eller mänsklighetens utveckling kan 
ses som en stort antal nivåer där ständigt nya konstellationer skapas. 
Den irreduktiva naturalismen är till sist en teori om utvecklingen, enligt 
vilken denna visserligen uppvisar en tidsmässig kontinuitet tillbaka till en 
förhållandevis enkel början (idag är det ”big bang”) men där ständigt nya 
sammanhang kan uppstå. Man brukar tala om emergenta kvaliteter.  
 Det är också möjligt att utrusta denna världsbild med en större 
emotionell kraft än den som den torra beteckningen ”irreduktiv materia-
lism” kan ge. Dénis Diderot, den store franske upplysningstänkaren, kan 
tala om ”den förtrollade materialismen”. Det är ett passande alternativt 
namn på samma föreställning. Bestämningen ”förtrollande” ger en aning 
om det förbryllande och underbara i denna verklighetens stora process.  
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 Vi kan invända att Diderot levde i en tid när forskningens resultat 
verkligen kunde leda till förundran. Är vi inte ofrånkomligen mer blase-
rade idag? Vi vet att världsalltet är så oändligt stort. Vi vet att dess 
minsta kända beståndsdelar är så svindlande små. Vi vet att den biolo-
giska evolutionen har pågått i miljarder år; våra stamtavlor förlorar sig 
bort över savannerna, ner i vattnet, ända bort till livets varma ursoppa. 
Uppgifter om allt detta kan vi lätt finna på nätet lika säkert som min 
grannes blogg. Vi kan se program om det på TV när vi vill. Det har 
blivit trivialt. 
 Men det är just denna trivialisering som vi måste övervinna. All 
kunskap börjar med förundran, säger Aristoteles i sin Metafysik. Man kan 
tillägga att den också hålls levande genom förundran. Stefan Edman, 
biologen och författaren, har nyss givit ut en bok som heter just Förund-
ran, och där försöker han väcka oss till förnyad fascination inför världs-
alltets och allt levandes märkliga sammanhang. Stefan Edman är kristen 
och ser ytterst världens härlighet som ett tecken på en skapande hand. 
 För egen del kan jag smittas av hans fascination men inte av hans 
tro. Att föreställa sig en skapare bakom allt detta är att ställa upp en 
enkel förklaring till något mycket större. Någon har på ett eller annat 
sätt åstadkommit världen, i en aldrig så avlägsen analogi med vad männi-
skor kan åstadkomma med sina redskap och maskiner.  
Innebär inte det att världen förminskas och förmänskligas? 
 När vi säger att världsalltet väcker förundran, så har vi inget annat 
att jämföra med än med dess delar och inte minst med det som männi-
skor kan åstadkomma. Helheten är större än delarna. Jo, och än sen? 
Skulle det leda till slutsatsen att det skulle finnas en annan helhet som är 
ännu större än helheten och som kallas Gud? 
 Ett av den religiösa trons viktigaste funktioner är att ställa männi-
skan inför något som är större än hon själv. Självöverskattningen är 
annars en av de största faror hon löper, instängd i sig själv och i sin 
samtid, sitt land och sin civilisation som hon är. Men föreställningen om 
Guds storhet kan bara åskådliggöras med världsalltets storhet.  
 
Behöver vi Gud då? 
Den stora utmaningen ligger på ett annat plan: vilka rättesnören kan det 
finns för människan i en värld utan Gud? Därmed är vi tillbaka till 
debatten mellan Habermas och Ratzinger. Ratzinger tror på en gudom-
ligt sanktionerad moral. Habermas ser moralen som i bästa fall ett 
resultat av ett fritt kommunikativt handlande. 
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 Men om vi inte tror på Gud, varför skulle vi tro på en gudomligt 
sanktionerad moral? Det visar sig dessutom att den moral som timras på 
religiös grund långtifrån ger entydiga besked.  
 Vi får nöja oss med att det mänskliga samhället är ett företag utan 
alla garantier. Det enskilda människolivet har inte heller några garantier. 
I en mening är vi lämnade åt oss själva, både som individer och som 
kollektiv, i en tillvaro som rymmer grymhet, lidande och sorg, vid sidan 
av glädje och njutning. 
 Det finns en bild av Gud där denne inte framstår som världens 
herre utan som en Gud som med människor kämpar mot det onda. Det 
är en bild som jag har stor svaghet för; den är mycket vacker. Men vad 
har vi för anledning att tro på en sådan Gud? Är han mer än en idealise-
rad människa? 
 Människan uppstod sent som art – med geologiska mått var det 
helt nyligen. Under denna korta tid har hon lyckats med mycket. Först 
tänker vi kanske på det negativa: allt lidande som människor förorsakat 
människor genom krig och grymhet och förtryck. Men människans 
historiska utveckling är också en sagolik berättelse om ständigt nya 
prestationer, alltifrån gottmålningarna, jordbruket, drejskivan och skrif-
ten till internet och bioteknik. Hon har skapat en kultur där hon i kons-
ten och religionen och vetenskapen inrättat åt sig sitt eget stora symbol-
universum, på sitt sätt lika märkligt som det synliga världsalltet.  
 Allt detta är också värt vår förundran. Så mycket har kunnat 
utvecklas ur så litet. 
 Denna förundran balanseras hela tiden av en skräck: att allt detta 
kan förgöras. Människan är lika mycket en förstörare som en skapare.  
 För att uttrycka både vår förundran och vår skräck lämnar just 
kulturen en outsinlig repertoar. En stor del av den är klädd i religionens 
dräkt. Det gör den inte mindre användbar. På samma sätt som den helt 
inomvärldsliga kärleksdikten Höga visan kunde avvinnas ett religiöst 
innehåll, kan Johannes Uppenbarelse, Bachs Juloratorium eller sufis-
mens stora poeter uttrycka tankar, känslor och stämningar som för oss 
saknar det religiösa korrelatet, Gud, men som ändå inte förlorar i värde 
eller styrka.  



 

Konsumtion som avgörelse  
 
Christina Osbeck 
 
I min tidiga barndom var Källenäs, släktgården vid Frisjön, hela världen 
– möjligen med en och annan utstickare. Källenäs var vår Bullerbyvärld 
med röda stugor och gröna ängar där vi tillbringade alla helger och hela 
somrar. Källenäs var inte bara en naturskön plats. I Källenäs fanns också 
Morfar. Egentligen var han bara min och min systers morfar men då de 
andra barnen saknade en morfar kom han att bli morfar för dem också, 
något jag tror att han var mycket stolt över. Morfar ingav oss på ett 
övertygande sätt med känslan av att han tyckte om barn, tyckte om att 
vara med oss, inte för vad vi kunde komma att bli utan för vad vi var. 
När vi lekte tillsammans fick jag ofta känslan att han hade minst lika 
roligt som vi. Men morfar hade också andra speciella drag. Han hade 
t.ex. för vana att ställa frågor om Meningen. Det kunde inträffa i samtal 
då man minst anade det, då man gav uttryck för perspektiv som tycktes 
en självklara, som man möjligen också trodde skulle komma att impone-
ra på morfar. Istället för att låta sig imponeras av vad jag överväldigats 
av kunde han titta på mig och säga ”Men.. Vad är det för mening med 
det?” Jag kan inte minnas att jag uppfattade frågan som nedslående eller 
kritisk utan istället som genuint undrande och manande till eftertanke. 
Vad är det för mening med det? Min gamle morfar uppfattade livet, när 
han blickade tillbaka på sitt eget liv, som kort. Han återkom ofta till att 
man inte får slarva med tiden, att varje människa är förpliktigad att göra 
så mycket som möjligt av den tid hon får. Att göra något av livet innebar 
för morfar att ägna sig åt väsentliga saker som man uppfattar avgörande 
och att aldrig upphöra att i sin egen reflektion ställa frågan om Mening. 
 Den lilla betraktelsen från min barndom ger inlevelse i flera av de 
frågor jag i denna artikel kommer att uppehålla mig vid, frågor om ungas 
värld, livsförståelse, etiska perspektiv, meningsskapande och lärande. 
Navet, som dessa frågor i denna artikel kretsar kring, utgörs av tanken 
om ”Konsumtion som avgörelse”. Etisk konsumtion och att vara en 
etisk konsument är en aktuell fråga. Många förhoppningar är knuta till 
sådant handlande men det finns också oklarheter. I debatten är det 
framförallt vuxnas konsumtion som har uppmärksammats, men vad 
gäller egentligen för de unga? I nedanstående text skisseras några spör-
smål som jag hoppas kommer att kunna utvecklas mera efter en genom-
förd planerad studie tillsammans med projektets initiativtagare Bengt 
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Larsson, Sociologiska institutionen, Göteborgs universitet och Magnus 
Andersson, Konst, kultur och kommunikation, Malmö högskola.  
 
Konsumtion som avgörelse – för Vem? 
Att vara en etisk konsument kan betyda flera saker. Uttrycket har kom-
mit att användas om dem som i sin handel medvetet väljer att göra 
konsumtion till ett etiskt agerande med fokus på skilda fenomen så som 
miljö, djur, förtryckande regimer, militär upprustning et cetera. I den här 
texten är det i första hand konsumtion som utgår från miljöhänseenden 
som avses. Att individen lägger ett etiskt perspektiv på sitt eget handlan-
de anses väsentligt eftersom hon/han på så sätt påverkar miljöutveck-
lingen på ett sätt som den samhälleliga nivån, t.ex. regering och riksdag, 
inte kan göra. Den samhälleliga nivån är många gånger nationellt be-
gränsad medan marknaden och dess miljöpåverkan är global. Individuell 
konsumtion är ett sätt att påverka. Handlingen kan ses som politisk, 
direkt och konkret. Medborgaren behöver inte vänta fyra år på att nästa 
gång få säga sin mening. Man röstar kontinuerligt, med varje krona. 
Studier visar att cirka femtio procent av befolkningen i Sverige då och 
då väljer varor av etiska eller politiska skäl. I Skolverkets utvärdering 
1998 menade cirka 35% av de unga 12-19 år att de kunde påverka 
världen som konsumenter. Uppfattning visade sig bli mer frekvent med 
stigande ålder. 
 Att handla på ett politiskt och moraliskt sätt som gagnar miljön 
kräver emellertid flera skilda kompetenser och ett antal uppfyllda villkor. 
Det handlar naturligtvis om specifik sakkunskap, om förmåga att koppla 
samman fakta av skilda slag och om förmåga att tänka kausalt. Konkret 
kan det handla om kunskap om vilka produkter som kan tänkas påverka 
miljön, på vilket sätt, vad ökad respektive minskad efterfrågan av en vara 
i förlängningen kan betyda för marknaden och vilka alternativa produk-
ter som därför är att föredra. I Skolverkets utvärdering 1998 framhölls 
elevernas orsak-verkan-tänkande i miljö- och konsumtionshänseende 
som otillräcklig. Men också för konsumenter med bristande miljökun-
skaper finns hjälp i form av miljömärkningen. Exempel på sådan märk-
ning är den nordiska ”Svanen”, Svenska Naturskyddsföreningens ”Bra 
Miljöval”, alternativodlarnas ”KRAV” och den så kallade EU-blomman. 
Huruvida sådan märkning är positiv eller negativ har emellertid diskute-
rats. Kritiker har hävdat att just märkningens förenklande funktion gör 
den bedräglig. De bakomliggande överväganden som gjorts är sällan 
svartvita vilket de däremot genom märkningen riskerar att framstå som.  
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 Men varför börjar man överhuvudtaget att fundera över miljö-
märkning av varor eller vilka konsekvenser för miljön skilda produkter 
kan ha? Förutsättningen är att man har identifierat konsumtionssituatio-
nen som en etisk situation. Att ha förmåga till det, och dessutom möjlig-
het att göra det, är emellertid inte något som kan tas för givet. I kurspla-
nen för religionskunskap t.ex. framhålls förmågan att betrakta tillvaron 
ur ett etiskt perspektiv som en utvecklingsprocess, en livslång process.  
 I boken Världsmedborgaren – Politisk och pedagogisk filosofi för det 21 
århundradet beskriver Peter Kemp att människans förmåga på det etiska 
planet är att bedöma och fälla moraliska omdömen. Han beskriver det 
som en så fundamental kompetens att vi måste se att det är ditåt all 
utbildning och bildning – överhuvudtaget – syftar. Individen måste 
utveckla ”moralisk röst”. Intressant nog beskriver Kemp den etiska 
valsituationen som i liten grad subjektiv, en fråga för individens tycke 
och smak. Istället förefaller Kemp mena att situationen reser tämligen 
objektiva krav. Den sociala situationen, den delade verkligheten, gör 
kraven konkreta. Tanken att det betydelsefulla primärt ska hämtas från 
vårt inre är för Kemp en vrångbild som han liknar vid en nutida form av 
pietism.  
 Etikens grund är för Kemp gemenskapen och hur vi beror av 
varandra. I sin text tolkar och vidareutvecklar han Emmanuel Lévinas 
teorier. Kemp menar att vi i den Andre, och i den Andres vädjande 
ansikte som riktas mot oss, måste se våra efterkommande. Den Andre är 
inte bara medmänniskan här och nu utan också den ännu ofödda liksom 
naturen och djuren. Den gemenskap vi delar och är ansvariga inför är 
Ödesgemenskapen. Relationerna oss emellan är asymmetriska. De 
efterkommandes svar till oss kan i bästa fall bestå av att de ger oss ett 
gott eftermäle. Med Kemps tolkning av Lévinas kan närhetsetiken sägas 
ha blivit universell. Kemp framhåller också i sin bok Kants tänkande 
som han menar tog allvarligt på faktumet att vi människor lever samman 
på ett jordklot och hur Kant  bland annat av detta skäl menade att alla 
moderna människor måste tänka etik på ett universellt sätt. 
 Kemps betoning av den Andre som den enastående (men ännu 
omötte), som den efterkommande och som Naturen är onekligen ett 
väsentligt perspektiv som har ett konkret bidrag in i konsumentsituatio-
nen och som tydliggör den som just avgörelse. Vems ansikte är det som 
riktas mot mig i mitt produktval? Resonemanget är både väsentligt och 
rimligt. Min undran gäller snarare perspektivets praktiska dimension. I 
vilken utsträckning ger det oss kraft i situationen och i vilken utsträck-
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ning befinner det sig alltför långt ifrån hur vi lever vårt dagliga liv? Att 
uppfatta ett krav från ett konkret Du är trots allt väldigt annorlunda i 
förhållande till att uppfatta det från en abstrakt idé. Trots att jag vid det 
här laget har insett att världen sträcker sig långt bortom Källenäs gränser 
består min Tillvaro i hög grad av de miljöer där jag lever mitt vardagliga 
liv. Det är svårt att praktiskt leva världsmedborgare. Så länge ett tanke-
sätt inte i allt för hög grad bryter med det vardagliga behöver dock inte 
diskrepansen mellan idé och praktik vara ett problem. Tvärtom. Som 
Kemp själv beskrivit fyller utopin en funktion då den förblir ” … en 
ledstjärna, som i form av integrerat medvetande förändrar världen 
efterhand.” (s. 93).  
 Att betrakta tillvaron ur ett etiskt perspektiv blir under alla om-
ständigheter mer komplicerat om situationen här och nu också sträcker 
sig in i avlägsna rum och in i en avlägsen tid. I den undersökning av 
ungas medborgerligt-moraliska kompetens som Björn Skogar initierade 
och Bo Dahlin, Gösta Kåräng och jag genomförde framkommer att de 
unga kontinuerligt uppvisar problem med vad som med Claes Alexan-
dersson terminologi benämndes ”distalisering”. Begreppet står för en 
förmåga att resonera kring orsak och verkan för fenomenen som just 
befinner sig långt borta från varandra.  
 Som tidigare nämndes är det rimligt att anta att en förmåga att 
betrakta konsumtion ur ett etiskt perspektiv inte med nödvändighet 
innebär en praktisk möjlighet att göra det samma. Många människor har 
helt enkelt inte råd att betrakta sin konsumtion ur ett miljöetisktperspek-
tiv. Konsumtion är i första hand inte en etisk fråga utan en praktisk. 
Vilka produkter ska jag välja för att få pengarna att räcka och samtidigt 
få mina barn att bli mätta? Vad hjälper det om politiskt konsumtion är 
ett aldrig så direkt sätt att rösta, om jag inte har några pengar att rösta 
med. I den indirekta demokratin har vi i varje fall lika många röster.  
 Så för vem kan då konsumtion betraktas som avgörelse? För den 
informerade, etiskt perceptive och välbärgade världsmedborgaren? Är 
konsumtion som avgörelse en lyx som den välbeställda medelklassen i 
västra och norra delen av världen kan smickra sig med att ägna sig åt? 
Jag tror det vore alltför raljant och ignorant att hävda det. De miljöpro-
blem vi står inför gör helt enkelt ett sådant agerande varken ansvarigt 
eller meningsfullt. Situationen är sådan att alla goda krafter måste tas i 
anspråk. Men det är viktigt att vara medveten om och uppmärksam på 
de förbehåll som måste göras. Talet om konsumtion som avgörelse får 
inte leda till ”moralisk utpressning” där de moraliska kraven vida över-
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stiger människors handlingsmöjligheter. Sådan utpressning riskerar att 
resultera i moralisk ”strejk”. Frågan efter ansvar och mening måste 
ställas så att den av den enskilde uppfattas undrande och manande till 
eftertanke snarare än distanserat uppfodrande. 
 
Konsumtion och ungas livsförståelse 
Att anlägga ett barn-/ungdomsperspektiv på i sin forskning innebär att 
studera fenomen så som de framstår i barns vardagsliv, här och nu. 
Barns tankar och perspektiv är väsentliga för sin egen skull och inte för 
vad de eventuellt kommer att innebära för morgondagens samhälle. En 
viktig fråga är därför vad konsumtion har för innebörd i de ungas liv, 
alldeles oavsett vårt intresse för avgörelse och miljöetik.  
 Två frågor ter sig väsentliga att ställa. För det första, vad ägnar sig 
unga åt för konsumtion och för det andra, vad innebär denna konsum-
tion för dem? 
 En första insikt då frågan om vilken konsumtion unga ägnar sig åt 
ska besvaras är naturligtvis att ”unga” svårligen kan betraktas som en 
homogen grupp. Om frågan likväl ska besvaras på generell nivå kan 
sägas att unga ägnar sig åt en konsumtion som ligger nära deras egen 
verksamhet och som inte innebär finansiella risker för familjen.  
 Unga skiljer sig åt till både ålder, kön och individuell orientering. 
På grundval av tidigare studier vet vi att äldre barn, flickor och materia-
listiskt orienterade barn har större inflytande över sin konsumtion i 
jämförelse med andra. Logiskt sett borde också barns minskade infly-
tande över konsumtion som innebär finansiell risk innebära att det finns 
skillnader relaterade till familjens socioekonomiska status. Empiriska 
studier har emellertid uppvisat motstridiga resultat i detta avseende. Det 
har också visat sig att barn skattar sin konsumtion och sitt inflytande 
över den som större än vad deras föräldrar gör. 
 Barns konsumtion handlar både om inhandlande åt familjen som 
helhet och köp till dem själva. Det finns studier som tyder på att barns 
konsumtion inriktad på familjen som helhet ökar eftersom föräldrarnas 
sammanlagda arbetstid utanför hemmet har stigit. Barns inflytande över 
hushållets totala konsumtion skulle därmed öka. Det finns också skäl att 
anta att förändrade kommunikationsmönster i familjen gör att barns 
inflytande idag är större än tidigare även i situationer där de själva inte är 
de direkta aktörerna. Dagens familjeinteraktion kan sägas utmärkas av 
återkommande förhandlingar och preliminära överenskommelser. En 
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traditionell socialisationsförståelse där påverkan uppfattas gå i riktning 
från förälder till barn måste tänkas om.  
 Det kan också tilläggas att begreppet inflytande visat sig vara för 
brett och vagt. Det finns skäl att skilja mellan aktivt och passivt inflytan-
de, där det passiva inflytandet innebär att ens perspektiv tas med (av 
andra) i beräkningen, i de överväganden beträffande inköp som görs. 
För aktivt inflytande bör man uppmärksamma om inflytandet gäller 
köpprocessen som helhet eller någon enstaka del av den. Barn visar sig 
generellt ha störst inflytande i den initierande fasen. 
 Konkret förefaller barn, när det gäller familjens dagligvaruhandel, 
ha störst inflytande över frukostmat (flingor, start et cetera), snacks och 
snabbmat (pizza, piroger et cetera). Barn kan också ha stort inflytande 
över vad familjen ska göra på sin fritid. I övrigt är barns köpbeteende 
primärt fokuserat på deras personliga behov. Det kan t.ex. gälla leksaker, 
skolartiklar och kläder.  
 Konsumtion kan emellertid inte reduceras till vare sig en ekono-
misk eller etisk fråga. Konsumtion är också ett socialpsykologiskt och 
existentiellt fenomen som därvidlag kan ha såväl ekonomiska som etiska 
aspekter och/eller implikationer. Konsumtion handlar till stora delar om 
identitet och symbolisk mening. Hur dessa skilda aspekter av konsum-
tion samvarierar är inte enkelt att klara ut, men förefaller såväl intressant 
som viktigt att närmare uppmärksamma. Det har t.ex. visat sig att för 
vuxna konsumenter som betraktar sin konsumtion som en etisk angelä-
genhet är det också betydelsefullt att de på samma gång gör ett offentligt 
uttalande om sig själva. Att visa sig informerad, oberoende, kontrollerad, 
kapabel, intellektuell och inflytelserik är väsentligt för den etiske konsu-
menten. Studier har visat att det som skiljer miljöetiskt engagerade 
konsumenter som ofta handlar i enlighet med sin övertygelse från miljö-
etiskt engagerade konsumenter som sällan handlar på ett sådant sätt är 
att den förra kategorin har ett socialt nätverk som stöttar hans/hennes 
agerande vilket den senare kategorin saknar.  
 Att konsumtion till stora delar handlar om social identitet och att 
passa in i relation till det nätverk som omger en är alltså inget som kan 
sägas vara unikt för barn. Kläderna gör inte bara barnet utan också 
mannen!? Det förefaller emellertid väsentligt att ta på allvar då ungas 
konsumtion fokuseras som en miljöfråga att konsumtion i ungas var-
dagsliv kanske inte primärt handlar om miljö utan snarare om social och 
existentiell symbolism. 
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 I min avhandling Kränkningens livsförståelse visade jag hur en ”kor-
rekt” klädsel var en väsentlig del för de unga i sitt kontinuerliga arbete 
för att slippa bli kränkta, tråkade eller negativt recenserade. På samma 
sätt kunde en välrecenserad klädsel ha betydelse för att bli accepterad 
eller populär. Mönstret bekräftas av flera andra studier. Det har t.ex. 
visats hur 8-12 åriga barn förknippar exklusiva märkesträningsskor med 
sociala attribut som popularitet, förmåga att passa in, många vänner, 
makt och beundran, till skillnad från träningsskor utan märke/med 
billighetsmärke.  
 Ungas utsagor om hur livet på skolan fungerar och vad som i 
denna praktik ger värde och mening sammanfattade jag i min studie i tre 
livsförståelsediskurser. Den diskurs jag fann dominant benämndes Livet 
som anpassning till förmån för individuell konkurrens. Konkurensmässighet 
utgör i skolpraktiken värde och mening, och anpassning ses som vägen 
för att uppnå detta. Vid sidan av denna livsförståelsediskurs identifiera-
des  bland annat Livet som ansvarighet till förmån för unicitet och universell 
gemenskap. Denna livsförståelse existerar alltså parallellt i de ungas prak-
tik men i mitt material kunde endast få utsagor relateras till den.  
 Att vara medveten om vilken betydelse en ”korrekt” konsumtion, 
en konsumtion som till stora delar stämmer överens med budskap som 
dominerar reklam och media, har för den unga individens sociala vara är 
betydelsefullt. Att accepteras eller inte accepteras, att bemötas med 
positiva eller negativa recensioner kan till stora delar förväntas styra den 
unga individens konsumtion. Om föräldrarna har mist en del av sitt 
forna inflytande innebär det ingalunda att individen är fri. Kamratgrupp 
och media påverkar med kraft den unga individens liv. Det är en del av 
de ungas vardag man måste ta hänsyn till om man vill studera ungas 
konsumtionsvanor på deras egna villkor. Hur stort utrymme kan egent-
ligen frågan om varifrån jeansen transporterats få? 
 
Konsumtion som avgörelse för unga – fel tänkt? 
Om konsumtion som avgörelse kan anses vara ett område där den 
informerade, etiskt perceptive och välbärgade världsmedborgaren är 
privilegierad och ungas konsumtionsmönster till stora delar kan förstås 
som uttryck för kommersialistisk press i kamratgruppen, är då konsum-
tion som avgörelse för unga fel tänkt? Jag tror inte det. Tvärtom menar 
jag att situationen är sådan att alla till buds stående medel måste ses som 
väsentliga. Att som konsument i ökad grad reflektera över sin konsum-
tion ter sig väsentligt utan att han/hon för den skull ska uppleva sig 
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utsatt för moralisk utpressning. En sådan skulle t.ex. kunna drabba 
köpsvaga grupper på ett oförsvarbart sätt. Individuell etisk konsumtion 
är ett sätt att svara an den efterkommandes utelämnade ansikte. Ett 
annat sätt kan vara att bidra till de organisationer som arbetar med etisk 
konsumtion. Deras arbete har stor betydelse såväl för individens kon-
sumtionsval som för producenternas leveranser. Ytterligare värdefulla 
bidrag sker på den samhälleliga nivån. Individuell etisk konsumtion är 
inte det enda sättet utan ett bland andra. Utan ett sådant betraktelsesätt 
riskerar talet om individuell etisk/politisk konsumtionen bli mystifieran-
de och överskugga vikten av kollektiva och samhälleliga insatser. 
 Något som talar för att etisk konsumtion skulle kunna vara en 
tämligen stor fråga för unga är deras relativt stora oro för och engage-
mang kring miljöfrågor. I den nationella utvärderingen av religionskun-
skapsämnet från 2003 menade 47% av 955 tillfrågade niondeklassare att 
de ofta eller ibland funderade över vad som kommer att hända med 
miljön. Intressant är också att denna fråga var en av få som förekom 
mer frekvent hos pojkar än hos flickor. Den livsfråga som flest angav att 
de ofta eller ibland funderade över var ”Hur kommer världen att se ut 
när jag är vuxen” (78%). Samtidigt redovisas också i denna rapport vad 
som förefaller vara en värderingsförskjutning. Jämförelser med resultat 
från den nationella utvärderingen 1992 visar att de unga förefaller ha 
blivit mindre solidariska och altruistiska. Också det svar som får starkast 
stöd på frågan om livets mening är närmast hedonistiskt, ”Bli lycklig”. 
 Att konsumera miljöetiskt kan med Kemps terminologi beskrivas 
som att ha och använda en moralisk röst, den färdighet som Kemp 
menar att all utbildning och bildning ytterst syftar till. Väsentliga aspek-
ter av en sådan kompetens visar sig i den utvärdering på det medborger-
ligt-moraliska området som Björn Skogar initierade vara att ha en ut-
vecklad dilemmakänslighet, att ha förmåga till multikausalt tänkande och 
vara undrande. Att ha moralisk röst implicerar också en slags intentiona-
litet. Kemp beskriver detta som en vilja till att förverkliga det goda livet. 
För Kemp blir det i detta sammanhang väsentligt att betona att det goda 
livet är ett liv i gemenskap, i ödesgemenskap. Det goda livet är det 
universellt hållbara.  
 Vägen till individens vision av det goda, universellt hållbara, livet 
går för Kemp via möten med  bland annat konst och litteratur. För att 
mötet ska kunna bli fruktbart krävs en hermeneutisk kompetens hos den 
enskilde så att hon eller han förmår tydliggöra och tolka de väsentliga 
idéer om det goda livet som återfinns i dessa berättelser. Detta sker när 
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berättelserna transformeras och framstår i ny form för oss, när vi känner 
igen oss själva i dem. För att den unga individen ska få möjlighet att 
utveckla tankar om det goda, universellt hållbara, livet blir naturligtvis 
frågan om val av berättelser central. Frågan har ofta av Skogar uttryckts 
som vilket språk vi ger barn och unga tillgång till. Till vilken föreställ-
ningsvärld ger vi dem tillträde? 
 Konsumtion som avgörelse för unga skulle kunna handla om att i 
situationen låta sig drabbas av en alternativ berättelse om det goda livet, 
en berättelse som är alternativ till dem vi vet har stort inflytande i de 
unga liv dvs. berättelser om individuell konkurrens med idealbildning 
från reklamens värld. Att hålla berättelser levande är emellertid inte en 
aktivitet den enskilde klarar på egen hand. Berättelser får form och liv 
när de gemensamt tolkas och förhandlas. Och i det gemensamma tolk-
ningsarbetet ställer vi igen och igen, precis som min morfar, frågan om 
Mening.  
 
 



 

Värde utan grund – men med begrundning? 
 
Geir Afdal  
 
For en del år siden underviste jeg i etikk ved en offisersutdanning i det 
norske forsvaret. Et av temaene var menneskeverd, og jeg kjørte i 
hovedtrekk det samme undervisningsopplegget for mange og store 
grupper befal og befalsspirer. Først fikk de se en film om en funksjon-
shemmet jente som klarte seg utmerket på tross av sine fysiske hem-
ninger. Så fulgte en samtale som jeg penset inn på spørsmålet om men-
neskelivet har en instrumentell verdi eller egenverdi. Min ambisjon var å 
få ungdommene til å innse at jentas liv – og dermed alle menneskers liv 
– har egenverdi, uavhengig av hva de enkelte menneskene gjør. Når 
menneskets egenverdi var etablert som faktum, var planen at vi kunne 
resonnere oss frem til hva det betyr i ulike sammenhenger – for eksem-
pel i forsvaret. 
 
– Slik gikk det sjelden. 
Det hele sporet som regel av, lenge før vi kom så langt. En gjennomgå-
ende innvending var at menneskelivet ikke har egenverdi. Jeg måtte gi 
dem rett. Empirisk forstått, som en beskrivelse av hvordan de erfarte at 
mennesker blir verdsatt, er det gode grunner for å hevde at menneskeli-
vet faktisk ikke har noen grunnleggende egenverdi. – Men, hevdet jeg, 
man må skille mellom er og bør, mellom en beskrivelse av hvordan ting 
er og en oppfatning av hvordan ting bør være. Menneskelivets egenverdi 
kan kun forstås og begrunnes normativt, ikke deskriptivt. – Ja, muligens 
det, repliserte de. – Men hvorfor skal jeg være en helgen overfor andre 
mennesker når de ikke er det? 
 Jeg ble aldri fornøyd med denne undervisningsøkten – og fant 
heller ikke ut av årsaken til at ting ikke gikk som jeg håpte. Menneskeli-
vets egenverdi burde jo være en av få ganske uproblematiske verdier, 
noe de fleste kunne enes om på tvers av forskjeller. Og strukturen virket 
grei: Først å etablere en felles grunn, noe vi alle kunnes enes om. For 
deretter å trekke slutninger i form av regler, mål og holdninger. 
Dette ble en vesentlig erfaring for meg, som jeg tror jeg forstår noe 
bedre nå. Fortellingen kan tolkes som et eksempel på ”normoppløs-
ning”, i den forstand at tidligere etablerte normer ikke lenger har samme 
forpliktende funksjon. Den kan forstås som håpløsheten ved å snakke 
om eller undervise i moral eller etikk (jeg bruker begrepene om hverand-
re). Etikk læres ikke på kurs eller gjennom undervisning, men sosialise-
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res gjennom deltagelse i ulike fellesskap, kan man hevde. Slike forklarin-
ger er ikke gode nok. Jeg tyr nå til en tredje fortolkning: Verdier har 
ingen grunn. Jeg skal bruke resten av denne artikkelen til å forklare hva 
jeg mener – og ikke mener – med det. 
Artikkelen har tre deler. Først skal jeg kort drøfte begrepene ”värde-
grund” og ”verdigrunnlag”. For det andre skal jeg se nærmere på siste 
ord i begrepet, nemlig ”grund” eller ”grunnlag”. Her er jeg mer opptatt 
av hvordan vi får kunnskap om og begrunner verdier enn hvilke verdier 
det er snakk om. For det tredje skal jeg skissere et alternativ til ”värde-
grund”, det man kan kalle ”värdeförståelse”.  
 
I stormens öga 
Björn Skogar drøfter i sin artikkel ”I stormens öga” (i Almén et.al. 
Livstolkning och värdegrund, 2000) forholdet mellom de verdier som regnes 
som både selvsagte og ikke selvsagte i læreplaner og politisk retorikk. 
Disse verdiene er fundamentet i samfunnet, men likevel mangelvare og 
noe skolene pålegges å fremme. Lærerne havner i klemma, mellom en 
rekke ulike og motstridende hensyn og forventninger. Elevene skal bli 
kritiske, men også internalisere noen bestemte, ikke-forhandlingsbare, 
verdier. Disse verdiene omtales som selvsagte i samfunnet, men også 
som en motstrategi i en situasjon med samfunnsmessig fragmentering. 
Læreren befinner seg midt i stormens øye. 
 Jeg tror dette er en beskrivelse mange lærere i Norge også vil 
kjenne seg igjen i. Læreren får liten hjelp av formelt planverk og politisk 
retorikk til å forhandle mellom ulike hensyn. Min oppfatning er at 
forskning kan gi et bidrag – ikke i form av anvisninger om hvordan 
lærere bør handle, men i form av et språk som kan gi lærere en fornyet, 
kritisk forståelse av sin egen situasjon. I dette utsagnet ligger en forståel-
se av forholdet mellom forskning (vitenskap), læreplan (politikk) og 
praksis (sosial praksis), som jeg har utdypet i Researching Religious Educa-
tion as Social Practice (Halden 2007). Forskningens forhold til læreplaner er 
analogt med forskningens forhold til praksis: Forskningen kan kritisk 
prøve å forstå læreplaner, men ikke foreskrive i detalj hvordan lærepla-
ner kan skrives. Det betyr at forskning heller ikke er bundet av lærepla-
nenes forståelser og målsettinger. Kritisk forskning kan ikke drives 
innenfor læreplanens ramme, men bør sette læreplanen inn i ulike 
rammer. Læreplaner blir dermed forskerens materiale, ikke forskerens 
teori. Det utelukker ikke at materialet – her læreplaner – kan slå tilbake 
til og forandre teori. Det betyr at læreplantekster og – sannheter, uansett 
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hvor selvsagte de synes å være, må kritisk analyseres av etablert teori og 
ikke brukes som teoretisk forståelsesramme. Det betyr at når jeg her skal 
analysere värdegrund og den språklige sammenheng ”värdegrund” 
inngår i, gjør jeg det kritisk og i lys av teori. 
 Målet med en slik kritisk analyse er en annen måte å snakke om 
pedagogisk praksis og planverk på, en forflytning av perspektiv, å se 
situasjonen fra en noe annen kant. Et fornyet perspektiv gir en noe 
annen forståelse. Og en annen forståelse åpner for andre strategier, hos 
lærere, politikere, forskere og andre.  
Värdegrund 
 Begrepet ”värdegrund”, på norsk ”verdigrunnlag”, er primært en 
skolepolitisk konstruksjon. Christina Osbeck sier i artikkelen Värdegrund 
i skolan (i Colnerud/Hägglund Etiska lärare – moraliska barn, 2004) at selv 
om begrepet er vel innarbeidet i svensk pedagogisk språk, er det relativt 
nytt. Det var først på 1990-tallet at begrepet ble systematisk tatt i bruk. 
Selv om värdegrunds-begrepet har vært gjenstand for en ikke ubetydelig 
oppmerksomhet i Sverige, er det ikke presist definert og fungerer mer 
som et samlingsbegrep for ulike fenomener.  
 I skolepolitisk sammenheng er en värdegrund formulert i nåvæ-
rende læreplan Lpo 94, mens formuleringer av verdigrunnlag for den 
norske skole finnes både i Læreplanverket 2006 og i Opplæringsloven. I 
skrivende stund har et utvalg fremmet forslag til en ny formålsparagraf 
for norsk grunn- og videregående opplæring. Debatten har dreid seg om 
hvordan verdigrunnlaget skal ”forankres”. Dels har det vært diskutert 
om sentrale verdier skal nevnes uten referanse i ulike tradisjoner, dels 
har det vært uenighet om hvilke tradisjoner som i så fall skal nevnes og 
på hvilken måte. Forholdet mellom kristendom, humanisme, andre 
religioner og livssyn og menneskerettigheter har stått sentralt. Etter det 
jeg har kunnet registrere har det ikke vært diskutert om ”forankring” er 
en god formulering og en konstruktiv måte å tenke på.  
 I svensk sammenheng er Christina Osbeck en av de som i ulike 
sammenhenger kritisk drøfter värdegrund som skolepolitisk og lærep-
lanmessig begrep. Hun har gjort en kvalitativt empirisk undersøkelse av 
14-årige skoleungdommers livsforståelse hvor spørsmålet om krenk-
ninger danner et sentreringspunkt (Kränkningens livsforståelse, Karlstad 
2006). Hun fant tre ulike dominerende livsforståelses-diskurser: 1) Livet 
som tilpasning for individuell konkurranse, 2) livet som tilpasning for 
kollektiv konkurranse og 3) livet som ansvarlighet for fremme av men-
nesket som unikt vesen og universelt fellesskap. Det er ikke bare – eller 
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primært – intendert undervisning som bidrar til dette. Alt som foregår 
på skolen, skolen som struktur og lærende, diskursivt fellesskap skaper 
disse kollektive livsforståelsene. Altså kan konkurranse, individualitet og 
differensiering betegnes som elevenes empiriske värdegrund. For å sette 
det på spissen: Det er menneskers ulike verdi vel så mye som deres like 
verdi og mennesket alene vel så mye som medmenneskelig solidaritet 
som utgjør de grunnleggende verdiene i elevenes skolehverdag og i deres 
livsforståelse. 
 På bakgrunn av dette kan man hevde, slik Osbeck og andre gjør, 
at det blir merkelig å hevde at samfunnet bygger utelukkende på verdier 
som menneskelivets ukrenkelighet, individenes frihet og integritet, alle 
menneskers like verdi, likestilling mellom kvinner og menn og solidari-
tet. Det er et selektivt utvalg av verdier – det er neppe kontroversielt å 
hevde at det svenske og norske samfunn preges av en rekke andre 
verdier som både er supplerende og motstridende til den offisielle 
”värdegrunden”. Hun rokker derved ved tanken på värdegrund som noe 
naturlig, som udiskutable verdier, prinsipper eller axiomer (se paperet Is 
”Ground of Values” a Religion? skrevet sammen med Henry Cöster). De 
verdiene som nevnes i värdegrunden bør sees på som betingede replik-
ker til bestemte samfunnsmessige kontekster og situasjoner. Andre har 
påpekt at det at verdier på denne måten fremskrives som selvsagte, er et 
tegn på at de nettopp ikke er selvsagte. Hadde de vært selvsagt, hadde de 
ikke behøvd å bli tematisert. Da hadde de vært uuttalt selvfølgelige. 
 
Folk flest – eller rasjonell argumentasjon? 
Dette er bare noe av den kritikk som er blitt fremført mot värdegrunden 
– og dens måte å tenke verdier, samfunn og utdanning på. Jeg vil utdype 
denne kritikken i samme retning, men på ett bestemt punkt, nemlig til 
forståelsen av begrepet ”grund” eller ”grunnlag”. Kritikken som er 
nevnt så langt gjelder primært det man kan kalle deskriptive begrunnel-
ser av verdiene. Verdiene begrunnes enkelt sagt ved å si at deres utbre-
delse er betydelig, ved at folk og samfunnsinstitusjoner mener verdiene 
er viktige og lever og virker etter dem. Dette kan man tolke som et 
flertallsargument: Flertallet kan ikke ta feil, i alle fall i verdispørsmål. 
Eller man kan tolke det som et kumulativt kunnskapssyn: Gjennom 
samfunnsmessig feiling og prøving har visse verdier vist seg å ha bærek-
raft. Påstander om deskriptive begrunnelser kan empirisk kritisk un-
dersøkes og drøftes – slik Christina Osbeck har gjort. 
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 Men man kan også begrunne värdegrunnen normativt. I en ”ren” 
normativ begrunnelse vil det være irrelevant hvor mange eller hvem som 
mener hva. Det avgjørende er de rasjonelle argumenters holdbarhet. Det 
avgjørende er ikke hvilke verdier samfunnet bygger på, men hvilke de 
bør bygge på. Uten å ha gjort noen nærmere analyse av det, er mitt 
inntrykk at slike normative begrunnelser finnes det mindre av i genren 
læreplaner. Der tyr man heller til deskriptive argumenter i form av hva 
som er av verdi i samfunnet, og antar uten nærmere drøftelse at dette er 
verdifullt i skolen.  
 Et fag hvor mange bedriver ”rene” normative begrunnelser av 
verdier, er moralfilosofi eller etikk. Og man kan godt tenke seg at en 
moralfilosof ville argumentere som følger: Värdegrundens verdier og 
dens måte å tenke på er legitim, men av andre grunner enn det lærepla-
nene i Sverige og Norge bruker. Det kan gis rent rasjonelle normative, 
bør-, argumenter, for at disse verdiene er grunnleggende. 
Det jeg stiller spørsmål ved, er altså ikke de enkelte verdiene, men 
tankemåten: At det finnes et identifiserbart grunnlag og at dette kan 
være fundament for våre vurderinger og praksiser. Tenker vi etter, 
finner vi en rekke begreper som til sammen bygger en forestilling om at 
finnes en sikker og trygg grunn av verdier som menneskelivet og men-
neskelig fellesskap kan bygge på: Grunn, grunnlag, grunnleggende, 
axiom, basis, base, plattform, fundamentale, fundament, bygge, forank-
ring. Tanken er at i grunnen for all ulikhet og usikkerhet finnes en 
enhetlig og solid grunn, et fundament, en base. Vi kan konstruere for-
skjellige byggverk, men for at de skal være bærekraftige må de være 
fundert i et felles grunnlag. Er det uenighet blant lærerne på en skole, 
kan man søke etter et felles fundament. Skal man bygge en felles skole i 
et pluralistisk samfunn hvor det er usikkerhet om det gode og det rette, 
gjelder det å finne en holdbar basis – en värdegrund. 
 I moralfilosofien finnes denne tankemåten i flere berømte teorier. 
Klassisk utilitarianisme hevder at den eneste verdien som alle andre 
verdier bygger på, er lykke. Alle andre verdier er avledet av eller instru-
mentelle i forhold til lykke. Lykke har egenverdi, den trenger ikke be-
grunnes i andre verdier, men andre verdier må begrunnes i den. Lykke 
har en annen begrunnelse, tingenes tilstand, eller mer presist menneskets 
natur. Det er menneskets natur primært å søke lykke, hevdes det. Po-
enget i denne sammenheng er at det opereres med et skille mellom visse 
verdier a) som utgjør basis og verdier b) som er avledet av eller kan 
begrunnes i verdier a). Men a) kan ikke begrunnes i b). 
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 Selv om Kants moralfilosofi på mange måter er utilitarismens 
motsetning, er det store likhetstrekk i tankemåten. Kant søker etter et 
selvsagt, ubetinget prinsipp som alle andre prinsipper og regler kan 
bygge på. Han leter etter et sikkert fundament som kan begrunne mo-
ralske regler, men som ikke lar seg begrunne av de samme reglene. 
Fundamentet eller grunnlaget er altså det kategoriske prinsipp, et prin-
sipp som finnes i menneskets rasjonalitet. Enkelt sagt er verdier her 
byttet ut med prinsipper og regler (eller maksimer), men tankemåten 
følger samme mønster: Det er et skille mellom to typer prinsipper. 
Prinsipp a) utgjør basis og prinsipp b) er avledet av eller kan begrunnes i 
prinsipp a). Men a) kan ikke begrunnes i b). 
 
Fast fundament 
Det jeg hittil noe upresist har kalt tankemåte, kan noe mer presist kalles 
kunnskapsteori eller epistemologi. Det dreier seg altså i dette tilfellet om 
hvordan vi kan få kunnskap om verdier. Innenfor epistemologi finnes 
det ulike teorier for begrunnelse av kunnskap (her verdier). En slik teori 
kalles på godt engelsk foundationalism. På norsk har vi ingen god 
oversettelse. Foundationalism finnes i en rekke utgaver, men hovedtan-
ken har jeg allerede beskrevet. Man skiller mellom to type utsagn. Den 
ene typen er fundamentale og danner grunnen for den andre typen. 
Fundamentale utsagn kan ikke begrunnes i andre utsagn, men de andre 
utsagnene kan avledes fra fundamentale utsagn. Kunnskap tenkes altså 
som et byggeverk, der grunnmuren er solid og kan bære resten av byg-
get. Resten av bygget står støtt når det er solid nok forankret i grunnen 
og skjøtene er forsvarlig sikret. Epistemologisk gjøres det ved logisk 
korrekte overganger fra grunnlag til annen kunnskap. Argumentasjons-
retningen er altså lineær og går en vei, fra grunnleggende verdier (foun-
dations) til avledede verdier/praksiser. 
 Min påstand er at tenkning og samtale om värdegrund og verdi-
grunnlag er preget av foundationalism. Det innebærer en jakt på funda-
mentale verdier og en tro på at de skal kunne bære andre verdier og 
praksiser. – Bare vi finner en trygg grunn skal det andre løse seg – både 
moralsk fragmentering, usikkerhet og forskjeller. Min påstand er videre 
at denne måten å snakke og tenke på når det gjelder verdier er blitt så 
selvsagt at vi ikke betrakter den som et blant en rekke mulige. For å si 
det på en annen måte: Värdegrund-diskursen er så gjennomtrengende i 
vårt hverdagsspråk at det ikke er lett å formulere alternativer uten å 
havne i dens språklige konstruksjoner. Det var i denne tankemåten jeg 
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var fanget i min undervisning om menneskeverd i forsvaret. Så lenge 
menneskeverd var etablert som grunn, var det snakk om å utlede annen 
moralsk kunnskap. Nå tror jeg ikke lenger årsaken til at undervisningen 
ikke fungerte, var pedagogisk metode, men epistemologisk perspektiv. 
Jeg jobbet innenfor en foundationalist måte å begrunne og forstå mo-
ralsk kunnskap på.  
 Debatten om foundationalism har stort omfang og er kompleks, 
og kan selvfølgelig ikke diskuteres i noen detalj i denne sammenheng. 
Jeg velger å fremføre en ganske radikal kritikk av foundationalism (ut 
over det koherentiske alternativ), fordi det vil berede grunnen for det 
alternativ jeg vil skissere mot slutten av artikkelen. 
 Henry Cöster diskuterer også ordet grund i värdegrund i Att 
kunna tala allvar med sig själv (Karlstad 2003). Han legger til rette for en 
mer hermeneutisk forståelse av grund og värdegrund med utgangspunkt 
i blant annet fenomenologisk teori, og argumenterer for livsforståelse 
som selve grunnen. Min kritikk er i samme gate, men går kanskje litt 
lenger og dreier seg om litt andre perspektiver. 
 
Å overbelaste teori 
Den første innvendingen jeg har mot en foundationalist måte å tenke 
kunnskap om verdier på er at slike grunnleggende verdier som ikke er 
begrunnet i andre verdier ennå ikke er funnet. Det har vært – og er – 
ulike forslag. Men ingen har vunnet allmenn aksept. Det er altså en 
søken etter fundament, men intet fundament er funnet.  
 Grunnene til det tror jeg er forskjellige. Dels er det en overvurde-
ring av, og etter min mening misoppfattelse av den teori som skal finne 
basis, det man kan kalle teoretisk og ”ren” normativ filosofi. Slik teori 
arbeider ut fra premissene om den rasjonelle aktør, men som Bernard 
Williams hevder i Ethics and the Limits of Philosophy, hvordan kan vi forut-
sette at et menneske i kjøtt og blod som er under medium interessert i 
normativ argumentasjon skal bry seg? Problemet er at ”ren” normativ 
teori arbeider med bilder av tilhørere som ikke finnes – knapt nok blant 
filosofene selv. Deres argument er at man kan ikke stille krav til teorier 
at de skal faktisk overbevise mennesker, men at mennesker (den fornuf-
tige aktør) bør la seg overbevise av den aktuelle argumentasjon. Proble-
met er som Williams så treffende formulerer: ”What will the professor’s 
justification do, when they break down the door, smash his spectacles, 
take him away?” Dette argumentet oppfattes ofte som et kommunika-
sjonsargument, at det ikke er noe galt med kunnskapen, men med 
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hvordan den er formidlet. Jeg tror problemet stikker dypere. Det er et 
problem som gjelder kunnskapens gyldighet eller validitet. I denne 
sammenheng er problemet at begrunnelsen av verdiene ikke er gyldig 
eller god nok. 
 Det ligger altså en forhåpning i foundationalism om at det er 
mulig teoretisk å destillere frem et rent og absolutt grunnlag, fritt for alle 
historiske og kulturelle vilkårligheter. Og at når det er funnet, vil det 
være mer eller mindre åpenbart for alle mennesker. Her har moralfiloso-
fien er sentral rolle. Men dette er å overbelaste filosofi, hevder Williams. 
Det har resultert i en filosofi som arbeider så fjernt fra menneskers 
dagligliv at det er nesten umulig å koble filosofisk teori til dagliglivet 
igjen. Det er ikke nødvendigvis slik at vi trenger en moralfilosofi for å 
handle moralsk. Vi kan forstå oss selv og andre bedre, og vi kan forbed-
re oss ved hjelp av moralfilosofi. Men vi trenger ikke et moralfilosofisk 
grunnlag for å leve mot det gode. 
 Det finnes også språkfilosofiske argumenter. Tanken om skillet 
mellom fundamentale og avledede verdier hviler på at det verdibegrepet 
som skal være grunnleggende har en rimelig entydig betydning. Det kan 
man hevde hvis man tenker språket som representasjon – det vil si at 
hvis man sier lykke, så refererer begrepet til et fenomen uavhengig av 
fortolkeren. Problemet med dette synet er at det fungerer rimelig godt 
på ”middle sized dry goods” (Charles Taylor), men ikke på mer kom-
plekse menneskelig og sosiale fenomener. Grunnen er at i disse tilfellene 
står vi overfor en dobbel hermeneutikk. ”Lykke” er for mennesker 
knyttet til bestemte livshistorier og livsprosjekter, ”lykke” er knyttet til 
våre fortolkninger av og intensjoner med våre handlinger og liv. Når 
andre skal forstå hva lykke betyr i sosiale sammenhenger, må man ty til 
en dobbel hermeneutikk. For det første er forståelsen av lykke betinget 
av en fortolkning hos aktørene, for det andre er den betinget av fortolk-
ningen hos den andre. Det samme kan man si om for eksempel den 
grunnleggende verdien ”menneskeverd”. I en slik hermeneutisk forståel-
se av språket vil ikke begreper om sosiale og menneskelige fenomener 
representere disse fenomenene i et 1:1 forhold. Enhver forståelse vil 
være et utkast av et annet utkast til forståelse, som igjen er et utkast av et 
annet utkast til forståelse og så videre. Det betyr at hvis vi sier at vi kan 
bygge andre verdier på grunnverdien menneskeverd, er det langt fra 
sikkert at vi er enige i forståelse av hva menneskeverd er. Og hvis vi 
bringer inn andre verdier i vår forståelse av menneskeverd, mister den 
sin status som fundament som ikke er begrunnet i andre verdier. I 
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praksis skjer ofte dette, nemlig at grunnverdiene begrunnes i andre 
verdier. Men da har de mistet sin status som grunn og fundament, og vi 
er inne i en sirkulær argumentasjonsform, en runddans.  
 Kritikken min kan oppsummeres i to punkter. En foundationalist 
tankemåte når det gjelder kunnskap om verdier frikobler verdiene fra 
fortolkeren og hennes kontekst. Det betyr at den verdigrunnen man 
eventuelt måtte finne ikke nødvendigvis er sentral i menneskers liv. Og 
oppgaven med å overbevise folk om den bør være det vanskeliggjøres 
ved at verdigrunnen forutsetter et annet, sterkt idealisert, bilde av men-
nesker enn de konkrete mennesker man må diskutere med. For det 
andre er det nødvendig å operere med et skille mellom normativ og 
deskriptiv teori. Dermed fjernes arbeidet med å finne grunnleggende 
verdier fra menneskers liv, hverdag og språk. Man må konstruere et 
normativt språk som ikke lar seg oversette i hverdagsspråk uten at mye 
av argumentasjonstyngden mistes. 
 Hvis dette er riktig, tror jeg det kan ha uønskede faglige og poli-
tiske konsekvenser. Søkningen etter en absolutt värdegrund kan virke 
både utopisk og utmattende – og man risikerer at den dør ut. Og med 
den kan hele diskusjonen om verdier og skole miste interesse. Man har 
vært i en blindvei, og når man ser at den ikke fører frem, velger man 
ikke en annen, men dropper hele reisen. 
 Hva betyr dette for skolens värdegrund? Først vil jeg kort si hva 
det ikke betyr. Argumentasjonen min forutsetter ikke fullstendig relati-
visme eller at verdier ikke lar seg begrunne. At verdiene er uten grunn, 
betyr ikke at de er uten begrunnelse. Dette er selvfølgelig ingen argu-
mentasjon mot deduksjon eller induksjon som logiske strategier, men 
mot håpet om å finne de absolutte grunnverdier som alle andre kan 
deduseres fra. Begrunnelsesprosessen må være annerledes enn å søke 
etter en värdegrund, den må være mer hermeneutisk (sirkulær) enn 
lineær. Det betyr ikke at man frafaller krav til argumentasjon, men at 
kravene er annerledes enn det en foundationalist epistemologi stiller. 
 
Fra värdegrund til värdeförståelse 
Jeg vil argumentere for begrepet värdeförståelse – som bevisst drar 
veksler på tenkningen til Björn Skogar, Christina Osbeck, Henry Cöster, 
uten at de skal stilles til ansvar for mine betraktninger. I korthet: Moral 
må forstås, ikke konstrueres. Dette er satt på spissen. Og begrepet 
konstruksjon kan bety så mangt. Her mener jeg konstruksjon i betyd-
ningen nybygg, ikke re-konstruksjon. Men poenget er følgende: Skolen 
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og klasserommene er fylt med verdier. Verdier er ingen mangelvare som 
må tilføres, nærmest intravenøst. Det er ikke behov for å konstruere en 
värdegrund helt fra grunnen, et nytt skinnende byggverk som alle kan 
leve sitt liv innenfor. Skolen er et moralsk fellesskap allerede. Men dette 
verdifellesskapet må kritisk forstås.  
 Kritisk er her et nøkkelord. Jeg argumenterer ikke for alt er såre 
vel og ikke trenger forandring. Men jeg mener at forandring må skje 
med startpunkt hvor lærere og elever er og hvor de ønsker å gå. Med 
dette mener jeg ikke at det skal kartlegges hvor lærere og elever er, for så 
å bestemme hvor de bør gå, for så å bestemme veien dit. Nei, jeg mener 
en forståelse av hva skolens deltagere mener er verdifullt, i beregnet 
hvor de mener kommer fra, hvor de er og hvor de mener de er på vei. 
Det kritiske perspektiv kommer i den andres forståelse. Den andres 
forståelse, argumenterer Charles Taylor, er ikke bare en deskriptiv 
gjenfortelling, men er et utkast til en bedre forståelse. Dette kaller han 
the best account principle (BA). Enhver forståelse bør strebe mot å se 
ting klarere og bedre. Her ligger det kritiske moment. Forståelsen bygger 
på aktørenes egenforståelse, men søker å gå et skritt fremover. 
 Måten å gjøre dette på, er å være bevisst de horisonter vi tolker 
handlinger og utsagn i lys av. Enhver handling eller utsagn i klassen 
tolker vi i lys av noe annet, et rammeverk vi har. Taylor argumenterer 
for at språk og historie utgjør rammeverk eller horisonter. Jo bedre vi 
kjenner språk og historie, jo bedre settes vi i stand til kritisk forståelse av 
verdier i skolen. 
 Læreplaner kan være kilder til slike horisonter, de kan gi mer eller 
mindre gode beskrivelser av det rammeverk vi kan forstå verdiene i 
skolens hverdagsliv i. Det finnes selvfølgelig også andre kilder. Men 
læreplaner kan i følge dette synet aldri foreskrive eller konstruere verdi-
er. De kan kun gi bidrag til kritisk forståelse. Det at man starter der 
lærere og elever er, betyr at verdiene forstås som noe som skapes mel-
lom mennesker (relasjonelle) og forstås gjennom samtale (dialogiske). 
Da vil det kun være gjennom kritisk dialogisk forståelse at man kan 
forstå sitt verdi-fellesskap – og forbedre det. Slik ville jeg ha arbeidet i 
dag med mine soldater og befal.  
 I en slik värdeförståelse blir empiriske undersøkelser av verdier i 
skolen viktige – ikke bare for å forstå verdiene i skolefellesskapet, men 
for til sammen med lærere og elever å komme videre i en diskusjon om 
hvordan skolefellesskapet kan gjøres mer verdifullt. 



 

Heroisk och deliberativ kunskap i 
massuniversitetet 
 
Peter Strandbrink  
 
När universitetet fortfarande var en angelägenhet för en social och 
ekonomisk elit var livet i viss mening enklare, både för forskare, lärare 
och studenter. När det borgerliga bildningsidealet fortfarande var en 
intellektuell samlingspunkt för eliters akademiska gemenskap och upp-
lysningstraditionen alltjämt erbjöd en självklar standard för hur god 
kunskap kom till och förmedlades, så uppstod inte många av de utma-
ningar massuniversitetet ställer oss inför. Denna text handlar om ett par 
av dessa utmaningar. För det första hur vi bestämmer om kunskapspro-
duktion är god eller dålig i den moderna förnuftstraditionen och i da-
gens akademiska värld. För det andra hur vi ska förstå förhållandet 
mellan massuniversitetets etiska och pedagogiska format och massam-
hällets villkor och förväntningar. 
 Att massuniversitetet inneburit att de akademiska dörrarna slagits 
upp på vid gavel för grupper med ett traditionellt längre avstånd till den 
formella bildningens högborg är obestridligt. Samtidigt är universitetets, 
forskningens och den högre utbildningens uppgift i massamhället allt-
jämt densamma som i privilegiesamhället: att definiera, utveckla, värdera 
och förmedla kunskap. Denna uppgift skiljer sig inte heller åt från en 
akademisk utbildning, fakultet eller inriktning till en annan. Dessa dubb-
la demografiska och demokratiska förändringar av universitetsväsendet 
har dock inte förändrat dess viktigaste uppdrag: kunskapsproduktion. 
Med vad händer med den akademiska kunskapens ”elitkaraktär” när det 
inte längre i första hand är eliter som tillägnas och tillägnar sig den? Kan 
det akademiska vetandet demokratiseras, och vilka former för kunskaps-
förmedling fungerar i denna nya värld? Frågan har både en allmän 
kunskapsteoretisk och en etisk-politisk dimension. 
 
Heroisk kunskapsproduktion 
Det klassiskt moderna kunskapsidealet är rationalistiskt, och grundlagt i 
Descartes idé att den giltiga kunskapens yttersta grund finns inom det 
rationella subjektet. Enligt detta sätt att argumentera (som ofta samman-
fattas med begreppet foundationalist i engelskspråkig litteratur; ett begrepp 
som inte så enkelt låter sig överföras till svenska) finns i slutänden inget 
annat att hänvisa till när vi vill avgöra om en given kunskapsprocess är 
giltig eller inte än det kritiskt rationella enskilda subjektet. Kriteriet för 
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kunskapens giltighetsanspråk hamnar alltså i denna vetenskapliga och 
filosofiska idétradition inuti den förnuftiga människan. Sanningsanspråk 
kan med ett sådant synsätt sedermera visserligen resas för fenomen, 
omständigheter och tillstånd utanför människan, men det är till slut 
egenskaper i henne själv som avgör om vi kan betrakta dessa anspråk 
som sanna eller inte. 
 På ett sätt är den moderna kunskapstraditionen i denna mening 
heroisk. Den betraktar den skarpa (vetenskapliga) kritikerns och kriti-
kens förnuftsförmåga som oberoende av och överskridande alla sociala 
och historiska begränsningar. Inte på så vis att de antas sakna anknyt-
ning till den sociala och historiska världen – vilket ju vore en orimlig 
ståndpunkt – utan genom att förnuftets möjligheter att bestämma om 
vissa sannings- och kunskapsanspråk är giltiga har att göra med den 
förnuftiga människans kognitiva egenskaper och natur. För Descartes 
var de i sin tur uttryck för guds avsikt med människorna. Men samma 
bild av subjektets oberoende är ett bärande inslag i alla moderna rationa-
listiska kunskapsteorier, även om den ursprungliga cartesianska ansatsen 
kvalificerats på olika sätt. Det subjekt som bär upp Karl Poppers kritiska 
rationalism ingår i samma tradition. De epistemiskt beslöjade rationella 
subjekt som tänks befinna sig i John Rawls rättviseteoretiska ursprungs-
situation (och förbjuds veta något både om sina egna sociala och intel-
lektuella sammanhang och om vilken plats de kommer att befinna sig på 
i det rättvisa samhälle som skapats på grundval av de principer som 
formulerats i ursprungssituationen) likaså. För att inte nämna de hardcore 
egennyttigt motiverade medborgare vilkas politiska teori Robert Nozick 
skriver i Anarchy, State, Utopia (1974) eller Adam Smiths självmotiverade, 
enskilt rationellt kalkylerande individer; samma individ som med ett 
annat begrepp ibland kallats homo œconomicus (den ekonomiska männi-
skan). Spelteori bygger på samma idé, precis som huvudfåran i den 
analytiska filosofin. 
 Bilden av rationalismen och rationalisten i alla dessa teoretiska 
världar är mycket storslagen. Den går tillbaka på en närmast romantisk 
uppfattning om den starka, oberoende, bångstyriga, heterodoxa, själv-
skapande och frihetsmotiverade människan. Att detta var ett ideal för 
Descartes är begripligt, eftersom hans metodologiska och filosofiska 
arbete – i likhet med andra tidigmoderna upplysningstänkares – stam-
made ur en önskan att överskrida den kristna kunskapsregimen. Att 
”förmänskliga” vetandet blev hans kunskapsfilosofiska lösning, eftersom 
även det nya moderna – befriade – kunskapsprojektet måste grundas 
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någonstans. Man måste dock notera hur Descartes, när han hävdar sin 
nya metod för säker kunskap, nöjer sig med ganska allmänna resone-
mang om varför det självreflekterande subjektet nu bör ses som vetan-
dets yttersta grund. Han hänvisar egentligen bara till två saker. Att han, 
när han rådbråkat sig själv i jakten på ett övertygande förhållningssätt, 
kommit fram till att svaret ligger i ett systematiskt och kritiskt tänkande 
kring de egna förnimmelserna. Och att denna inre rationalism är given 
oss av vår herre; vilket därmed indirekt innebär att vi brukar denna 
förmåga till hans ära. Det är svårt att undvika att se eller reflektera över 
den obevekliga troskomponent som på så vis vilar i det goda cartesians-
ka förnuftet. Eller den grundläggande – och grundande – relation till 
kristen ortodoxi som karakteriserar tidigmodern rationalism.  
 Vi bör uppmärksamt utforska vilken funktion detta idémoment 
fyller i den senare upplysningstraditionen och i samtida rationalistiskt 
tänkande. Vi bör också fråga oss hur vi ska förstå att det är samma 
västerländska kulturkrets som härbärgerat både de kristna och rationalis-
tiska traditionerna. Även om den helt dominerande uppfattningen idag 
är att vetenskapen är socialt sekulär är det uppenbarligen så att detta – 
om det nu är sant – inte hållits för att vara sant sedan särskilt lång tid 
tillbaka. Den borgerliga politiska kulturens närhet till den kristna tradi-
tionen är också alltjämt synlig. Under det skede som föregick massuni-
versitetet betraktades beröringspunkterna mellan akademi, borgerlighet 
och kristenhet som en självklarhet. De var beståndsdelar i samma sociala 
värld av god ton och förfinad smak. Massuniversitetet har visserligen 
förändrat detta, men frågan är i vilka specifika avseenden och i vilken 
varierande utsträckning. Att hävda att de tidigare överlappningarna och 
sambanden helt brutits är dock att göra det väl enkelt för sig. 
 Ansvaret för det förmänskligade vetandet vilar tungt på det 
rationella subjekts axlar som står i centrum för den moderna akademiska 
kunskapstraditionen. I det hårt socialt skiktade privilegiesamhället var 
den möjligen lättare att bära. Samhällseliter släpar ju ändå på tunga 
ansvarsbördor, och deras särställning motiveras och legitimeras också 
med hänvisning just till deras särskilda ansvar för samhällsordningen. 
Det är betydligt enklare för den att se sig själv – och säkert också av 
andra uppfattas som – en heroisk samhällsklass. 
 Detta hjältemoment är centralt och bärande i den rationalistiska 
kunskapstraditionen, samtidigt som det sällan diskuteras särskilt nog-
grant. En intressant – och i sig förhållandevis bångstyrig – frågetyp som 
träder fram i ett sådant perspektiv är: i vilka delar och i vilken mån 
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anknyter spelteori och analytisk filosofi till den tidigmoderna cartesians-
ka rationalismen? Bredare frågor i samma sammanhang: vad gör den 
med akademiska kunskapsprocesser? Hur påverkar den förhållandet 
mellan lärare och studenter? Hjälper den oss att arbeta intellektuellt 
inom akademiska ramar? Kan denna hjältemodiga förnuftsbild egentli-
gen omfattas av större samhällsgrupper? Av en medborgarmajoritet? 
Kan alla vara hjältar eller kräver idén om hjältemodet att det bara kan 
omfattas och realiseras av en utvald och särpräglad social krets? Innan vi 
utforskar hur frågor av detta slag kan besvaras måste vi ägna post-
rationalistiskt tänkande viss uppmärksamhet. 
 
Social och deliberativ kunskapsproduktion 
Den klassiska cartesianska rationalismen har kritiserats på mängder av 
sätt och från mängder av olika utgångspunkter. Flera av dessa kritiska 
spår pekar på att det är kontraintuitivt och logiskt motsägelsefullt att 
skilja ut det ”rena” förnuftet – och den naturgivna individuella förnufts-
förmåga det förutsätter – från de historiska, tekniska, materiella, politis-
ka, intellektuella, institutionella, kulturella, ekonomiska och andra om-
ständigheter det är inbäddat i. I själva verket, menar man, är både 
kunskapens övergripande och tillämpade utsagor alltid på något sätt och 
i någon mån laddade med och färgade av det sammanhang de uttryckts i 
(ett engelskt kritisk-filosofiskt begrepp som används för att beskriva 
detta – och som också saknar någon god motsvarighet på svenska – är 
contingent).  
 För post-rationalistiskt tänkande är det på så vis rimligt att tala 
om kunskapsteorier som grundsociala – till skillnad från i den asociala, 
insulära rationalismen. För sociala kunskapsperspektiv kan inte vetandet 
(eller de punkter eller modeller vi hänvisar till när vi gör det giltigt) 
föregå de samhälleliga, historiska och kommunikativa processer det 
producerats från. Det problem som nästan verkar smälta undan inför 
våra kritiska blickar när vi försöker fixera det är hur det är möjligt att 
bestämma vilken tågordning som övertygar mest i valet mellan att 
betrakta kunskapens grunder som insulära eller sociala. Det är dock 
framför allt ett filosofiskt problem, som inte kan lösas genom att påtala 
att alla kunskapsprojekt behöver adressater och sociala sammanhang för 
att vara meningsfulla. Det är en trivial och ramgivande social sanning, 
som inte svarar på frågan hur vi kan skilja mellan giltiga och ogiltiga 
utsagor. 
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 En text som spelat en stor roll för att formulera ett alternativt, 
kunskapssociologiskt anslag i enlighet med detta sätt att tänka är Peter 
Bergers och Thomas Luckmanns The social construction of reality (1966). 
Den epistemologiska huvudpoängen hos Berger och Luckmann är att 
kunskap alltid formuleras från en given, historiskt och socialt präglad 
position. Det akademiska kunskapssystemet måste därför hantera be-
svärliga metodologiska och teoretiska frågor som har att göra med vilka 
givna utsagor som sammanhänger med vilka givna positioner, och hur 
kopplingen ser ut i enskilda fall. Den komplicerade kunskapsbild som 
framträder i ett sådant projekt kräver alltså att vi utvecklar konsten att 
pendla mellan att göra positiva utsagor om den värld och de fenomen vi 
analyserar samtidigt som vi reflekterar över och aktivt förhåller oss till de 
utsagor vi gör. Som Berger och Luckmann konstaterar kan det jämföras 
med att knuffa den buss vi själva sitter i framåt. 
 För social och deliberativ (ett direktförsvenskat engelskt lånebe-
grepp jag i annat sammanhang löst översatt med ”intellektuellt vridande 
och vändande”) kunskapsteori står på så vis inte frågan om det enskilda 
kritiska subjektets inre egenskaper i centrum. Eftersom man menar att 
det är orimligt att tänka sig att enskilda människors naturliga, enskilda 
kognitionsförmåga är avgörande för utfallet eller formen för ett visst 
kunskapsarbete blir därmed inte heller problemet med hur bilden – som 
hos John Rawls, som i A theory of justice (1974) ägnar detta ojämförlig 
politisk-filosofisk energi – av detta subjekt bäst bör specificeras och 
kvalificeras särskilt dramatisk. Social och deliberativ kunskapsteori 
behöver inte något omsorgsfullt etablerat subjekt i cartesiansk mening. 
Det är inte det som bestämmer kunskapens processer, innehåll, värde 
eller giltighet. 
 Den sociala och deliberativa kritiken är istället processinriktad. 
Den ifrågasätter och försöker överskrida de filosofiska ramarna för 
rationalismen genom att peka på det uppenbarelseliknande idémoment 
som präglar Descartes revolutionära epistemologi och blottlägger på så 
vis det arkimediska (adjektivet är härlett ur namnet Arkimedes – den 
grekiske filosof och matematiker som menade sig kunna rubba hela 
världen om han bara gavs en fast punkt och en tillräckligt lång hävstång) 
grundningskrav som inte försvinner med övergången till den moderna 
kunskapssynen, trots att det i någon bemärkelse var just det som var 
avsikten. Den artikulerar vad den ser som ett sällan uttryckt cartesianskt 
faktum, nämligen att även den moderna förnuftiga kunskapen alltjämt 
grundas i föreställningar om ett oomtvistbart fundament, som dock nu 
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placerats inuti den rationellt tänkande människan själv efter att ha 
tidigare ha befunnit sig på en kassaskåpssäker plats utanför henne. Men 
den skiftar sedan fokus till sociala kunskapsprocesser.  
 Andra filosofiska positioner som på liknande sätt fört fram 
sociala epistemologier och pekat på motsvarande problem inom rationa-
listiskt tänkande är dialogisk, kontextuell och kommunikativ kunskaps-
bildning. Stephen Toulmin har pekat på modernitetens öppna och dolda 
agendor, Sven-Eric Liedman på den hårda och mjuka upplysningen, 
Quentin Skinner har argumenterat för en kontextuell idéhistoria. Jürgen 
Habermas för hur det kommunikativa momentet kan förverkliga vad 
han ser som rationalismens latenta kunskapsmöjligheter. Men även 
fenomenologisk, hermeneutisk, feministisk, post-modern, dekonstrukti-
vistisk och post-kolonial kunskapsteori angriper från sina olika utgångs-
punkter den cartesianska rationalismen. 
 Genom att fokusera på processen istället för att förlora sig i 
filosofiskt villkorade resonemang om den skarpa hjärnan och den över-
lägset utrustade tänkaren och kritikern bidrar social kunskapsteori till 
olika saker; bland annat att: (1) bända upp den benhårda sociala, institu-
tionella och intellektuella exklusivitet som av hävd präglar den akade-
miska traditionen, (2) göra frågan om hur kunskapsproduktion bäst bör 
förstås till en långt bredare angelägenhet än den specialiserade kunskaps-
filosofins, (3) försvaga och avdramatisera den akademiska kunskapens 
tendens att tolka och framställa sina ideala sanningsanspråk som allmän-
giltiga, och ”sanna” i allmän och yttre mening, (4) komplicera passning-
en mellan vetenskapliga och politiska projekt, som ju i en teknokratisk 
samhällstradition helst ses som kommunicerande kärl och (5) göra livet 
både svårare och enklare för dem som är inblandade i akademiska och 
andra kunskapsbildningsprocesser. 
 
Den vetenskapliga hjältens död 
Social, deliberativ, kommunikativ och dialogisk kritik av detta slag 
uppfattas ibland som en förenkling av den akademiska kunskapsproduk-
tionens villkor och krav, men sammantaget framstår det tvärtom som ett 
betydligt mer komplext och intellektuellt utmanande förhållningssätt än 
det vi betraktar som klassiskt rationalistiskt. Om det inte fungerar att 
grunda kunskapen i det enskilda subjektets oberoende och insulära 
tankeverksamhet (vilket förstås, allt annat lika, hade varit utmärkt), så 
finns heller inga vetenskapliga hjältar. Det är lätt att tänka sig hur radi-
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kalt detta synsätt – om det fick brett genomslag i massuniversitetets 
samhälle – skulle förändra akademins roll och status. 
 Men om vi tar den sociala och deliberativa kunskapskritiken på 
allvar finns det inte nödvändigtvis något akademiskt elfenbenstorn eller 
några särskilt geniala personer som på egen hand kullkastar allt vi tidiga-
re trott varit sant. Det blir därmed inte heller lika meningsfullt med 
rituella vetenskapliga prisutdelningar för särskilt framstående individuella 
forskare eller – för att nämna ett vanligt problem i dagens akademi – de 
”excellensmotiverade” tankefigurer, anslag, tjänster, program, satsningar 
och sanktioner som anger de politisk-ideologiska och ekonomiska 
spelreglerna för de flesta av dagens vetenskapssektorer. Med en social 
och deliberativ tolkningsram kan detta istället förstås som det förvetens-
kapligade samhällets pågående mytologisering av vetenskaplig verksam-
het, byggd kring dramaturgiska och symboliska förväntningar som har 
mycket litet att göra med akademisk kunskapsproduktion och –för-
medling i mer öppen och alldaglig mening. Om hjälterollen lyfts bort i 
detta drama finns inget centrum för mytologiseringen och akademiskt 
kunskapsarbete kan inte förstås i heroiska termer. Om den politiska 
terminologi som gärna laborerar med begrepp som ”excellens”, ”geniali-
tet” och ”spets” överskrids frigörs rimligen också mycket energi inom 
och utom det akademiska samhället som idag går åt till strategisk posi-
tionering mot denna agenda. Det är tänkbart att det vore ett effektivt 
sätt att stärka den seriösa akademiska vardagens utmaningar och utveck-
ling. 
 Behöver vi hjältar? Finns det några skäl att beklaga den veten-
skapliga hjältens död? Det är både breda och svåra frågor. Men om 
utgångspunkten, vilket jag tills vidare uppfattar som ofrånkomligt, är att 
det inte är möjligt att grunda rationalismen på det sätt den själv kräver 
för att fungera som kunskapsteori och vetenskapligt ramverk – ja, då 
spelar det egentligen ingen roll vad som händer med hjältarna i traditio-
nell mening. En konsekvens av ett sådant synsätt blir att kunskapens 
väsen blir oändligt mycket mer betydelsefullt att reflektera kring. Den 
cartesianska kunskapstraditionen gav oss en fast punkt. Om det var en 
överilad gåva och gud hursomhelst är död, så måste vi hitta andra 
argument för att försvara produktionen och förmedlingen av akademisk 
kunskap. Socialt och deliberativt processtänkande erbjuder en möjlig väg 
ur dessa svårigheter. 
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Kritik och kunskapsutveckling i massuniversitetet 
Jag vill nu återvända till frågan hur denna dramatiska utveckling av 
massuniversitetets kunskapsförmedling kan förstås. Vad innebär den 
vetenskapliga hjältens död? Bortsett från den renodlat epistemologiska 
fråga som berörts ovan finns andra preliminära slutsatser vi bör övervä-
ga att dra. En är att akademisk kunskapsförmedling nog måste upphöra 
att betrakta sig själv som foundationalist, åtminstone i human- och sam-
hällsvetenskaperna. Om det är hjältemodigt att föra fram en sådan 
kunskapssyn, så är det hjältemodigt i någon helt annorlunda bemärkelse 
än den traditionellt rationalistiska. Om förnuftet är socialt, deliberativt 
och kommunikativt, så kan man möjligen hävda att de som företräder 
ett sådant förhållningssätt är hjältar i någon avlägsen mening av ordet, 
men jag skulle snarare betrakta dem som kritiker. Om grundkriteriet för 
god kunskapsutveckling inte längre är det enskilda subjektets skarpsinne 
så hamnar andra saker i fokus, som villkoren för kognitiva gruppers 
interaktionsmönster i givna historiska och samhälleliga lägen. Eller hur 
akademiska miljöer som gynnar ett deliberativt och dialogiskt förhåll-
ningssätt i sin tur är möjliga att gynna. Eller hur moderna demokratiska 
samhällen och ordningar kan organiseras för att gynna sociala och 
intellektuella miljöer som gynnar deliberativt och dialogiskt kunskapsar-
bete. 
 En andra slutsats är att den avheroiserade akademins befolkning 
alltmer liknar det omgivande samhällets befolkning. Det är svårt att se 
hur det, ur ett rent kunskapligt perspektiv, skulle kunna tolkas som 
något annat än en förändring till det bättre. Nu är visserligen det argu-
ment som lett till denna slutsats framför allt kunskapsteoretiskt och 
bygger, som vi sett, på inneboende svagheter i den cartesianska rationa-
lismens filosofiska position. Men även bortsett från dessa filosofiska 
förhållanden är det väl bättre med en värld och tankemodell som är mer 
akademiskt inkluderande än en som är inriktad på att värna traditionella 
akademiska interna och externa gränsdragningar? Samma poäng kan 
rentav tillämpas på den cartesianska förnuftstraditionen, även om den 
klassiskt moderna rationalismen haft svårt att tänka tanken. Jag skulle 
kunna tänka mig att hävda att det väl vore bättre även för en cartesiansk 
akademi att vara så inkluderande som möjligt?  
 Det är svårt att se hur elitära och insulära kunskapssystem kan 
gynna mer mångsidigt, öppnande, nyskapande och originellt tänkande, 
ens om vi för tankeexperimentets skull skulle instämma i teorin om det 
enskilda subjektets förnuft. Även om kunskap vore en individuell ange-
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lägenhet istället för en social, så måste det väl vara bättre ju fler individer 
från så många olika sociala kretsar och sammanhang som fick en chans 
att ägna sig åt eller delta i kunskapens utveckling? Det enda tänkbara 
argument – och nu flyter plötsligt skuggorna av Platon, Descartes, J.S. 
Mill, Kant och andra av filosofins aristokrater samman – som skulle tala 
emot en sådan slutsats är att det inte är nödvändigt eftersom, och bara 
eftersom, Descartes inte alls vill skriva fram någon generell kunskapste-
ori utan, i likhet med Platon, nog trots allt utgår från att särskilt det egna 
intellektuella arbetet är så skarpt och ovanligt att det är möjligt att tala 
om förnuft i verklig mening. 
 En tredje sådan slutsats är, avslutningsvis, att massuniversitetets 
samhälle och kunskapsproduktion har blivit svårare att förstå sig på. De 
relativa intellektuella insatser som krävs för att (alltid på ett i grunden 
preliminärt och socialt sätt) förstå världen och människorna har stegrats. 
I detta samhälle räcker det helt enkelt inte att tillhöra en given social 
krets eller att återskapa ett givet, etablerat kunskapsprojekt för att vara 
en god akademisk forskare, lärare eller student. Det krävs också kvalifi-
cerad och personlig reflektion över vilka modeller för kunskapsproduk-
tion som fungerar och inte fungerar. Om den cartesianska punkten inte 
är fast tvingas vi istället medvetet mejsla fram och argumentera för etiskt 
välgrundade och socialt ansvarsfulla förhållningssätt till akademisk 
kunskapsförmedling. Det är kanske en svårare uppgift än kunskapsmäs-
sig tradering och reproduktion, men förmodligen ett större äventyr. 



 

”Varför kommer ’dom’ inte hit och  
åker skridskor?” 
Om postkolonial teori och undervisning 
 
Kerstin von Brömssen 
 
Hanna säger: ”Varför kommer inte nån’ hit och åker skridskor eller 
skidor? Vi tycker ju det är kul att resa till ”deras” länder och göra en 
massa saker? I och för sig så har ju ”dom” mer sol, men ändå …” 
 Hanna som sitter i sin skolbänk i år två har just berättat om 
familjens resa till Thailand och försöker förstå varför ”vi” reser dit, men 
varför ”dom” inte reser hit (till Sverige). Fröken svarar ganska kort att 
”dom har nog inte råd”. Hanna ser ut att begrunda detta faktum, medan 
Arash fortsätter berätta om sitt påsklov.  
 Man kan uttrycka det som att Hanna försöker förstå den geogra-
fiska positionens betydelse för människors politiska och ekonomiska 
situation, vilket i en tid av migration, transnationalitet och folkomflytt-
ningar blir mycket angelägen. I Hannas fall handlar det om funderingar 
om svenskars möjligheter till besök på andra platser för avkoppling och 
resor som kan beskrivas som ”hemma +sol”.  
 Hur talar vi då om och förstår det som Hanna efterfrågar i ut-
bildnings-sammanhang? Svaret från fröken blev i det här fallet att fattig-
dom förhindrar många av ”de Andras” resor till Sverige. Hanna ställde 
inte den naturliga följdfrågan om varför ”de” är fattiga. Och det gör de 
flesta av oss egentligen sällan. I stället bidrar vi kanske till insamlingsga-
lan för ”Världens barn” eller köper Unicef:s vattendroppe att sätta på 
kappan. Man kan inte påstå att världen alltid framställs som särskilt 
begriplig för barn och ungdomar.  
 
Vad är postkolonial teori?  
Under 1990-talet har ett perspektiv benämnt postkolonial teori introdu-
cerats i Sverige. Dess inflytande spelar en viktig roll inom litteraturve-
tenskap där det först kom att tillämpas, men inspirerar numera alltifrån 
dagsaktuella politiska diskussioner till vetenskapsteori. Postkolonial teori 
används framför allt inom det kulturteoretiska området i arbete med 
frågor avseende etnicitet/”ras”, kultur, språk och identitet. Den postko-
loniala teorin/perspektivet har i mycket begränsad omfattning hittills 
använts för studier inom det pedagogiska/didaktiska området. 
 Det postkoloniala ämnesområdet kan beskrivas på en mångfald 
sätt. Det bör understrykas, att det inte är en enhetlig teori med en enda 
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position eller perspektiv. Liksom andra teoretiska riktningar som börjar 
på ”post” (postmodernitet, post-strukturalism och postmarxism) ifråga-
sätter den traditionella verklighetsbeskrivningar och en västerländsk 
objektiv kunskapssyn. Ämnesområdet beskriver och analyserar europe-
isk expansion, utsugning och erövring alltifrån 1492 och framåt. Koloni-
alismens omvandlingar av världens geopolitik strukturerar världen också 
idag, hävdar postkoloniala teoretiker. Även om få direkta koloniala band 
finns kvar, kan man avläsa kolonialismens tidigare historiska mönster 
också genom nutida systematiska strukturella över- och underordnings-
relationer över världen. Det innebär att inte bara områden och nationer 
direkt inbegripna i koloniala praktiker intresserar postkoloniala teoreti-
ker, utan snarare en insikt och övertygelse om att hela världen befinner 
sig i ett ”postkolonialt tillstånd”, ekonomiskt såväl som kulturellt. Studi-
er utifrån postkolonial teori fokuserar i analyser begrepp som nation, 
kultur, etnicitet/”ras”, transnationalitet, hybriditet, fragmentering och 
kategoriseringar av ”vi och ”de Andra” för att undersöka och förstå 
detta ”postkoloniala tillstånd”. Postkolonial teori är således en lins 
genom vilken kulturella och ekonomiska förhållanden kan beskrivas och 
diskuteras och därigenom bidra till ett epistemologiskt skifte i hur 
kolonialismens erfarenheter beskrivs, tolkas och förstås. Litteraturveta-
ren Stefan Helgesson skriver om det postkoloniala perspektivet i sitt 
arbete Efter västerlandet: texter om kulturell förändring att ”det vi lärt oss om 
den moderna epoken, om upplysningen, om industrialismen, om littera-
turen, är skevt och eurocentriskt och behöver fortgående omprövas” 
(2004, s. 81).  
 
”Vi” och ”de Andra” 
Rasistiska stereotyper grundade i en kolonial hierarkisering av världen 
konstrueras i hela samhället,  bland annat genom läromedel och tal 
grundat i en essentialiserad syn på kultur och identitet. Inte minst i 
diskurser artikulerade inom olika utbildningssammanhang framstår 
kulturer som homogena, hela och relativt slutna och till vilka olika 
barn/elever kategoriseras. Beteckningar som ”deras kultur”, ”invand-
rarelever” och ”invandrar-grupper” användes som helt naturliga och 
uppfattade som statiska och essentialiserade. Ofta hör man i skolan tal 
om ”kulturkrockar”, ”att leva mellan två kulturer” eller att elever saknar 
”hem” och därmed förstås implicit en avsaknad av en trygg identitet i ett 
”hem” enligt en traditionell svensk medelklassuppfattning. Därmed 
konstrueras uppfattningar om världen oupphörligen genom gränsdrag-
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ningar mellan ”vi” och ”de Andra”och befäster bilden av olika etniska 
och religiösa gruppers annorlundahet och främlingsskap.  
 ”Vi” och ”de Andra” är centrala begrepp inom postkolonial 
litteratur. Begreppet ”de Andra” kommer från psykoanalytikern Jacques 
Lacans arbete från 1960-talet och är inom detta tänkande ett centralt 
inslag i alla människors identitetskonstruktion. ”De Andra” är, i en 
generell mening, vem som helst som är avskiljd från mig själv. Genom 
denna avskiljning mot andra skapas en känsla av vad som är normalt och 
inom normen för den ”vanliga” ordningen. 
 Synen på ”vi” och ”de Andra” inom postkolonial teori grundar 
sig i föreställningen och berättelsen om Västerlandet som det upplysta, 
framstegsvänliga och moderna. ”Vi” har nått längre än ”de Andra” på 
utvecklingslinjen eller som det också benämns ”civilisationens trappa”. 
Bland andra Luis Ajagán-Lester analyserar denna ”trappa” i sitt arbete 
De Andra: afrikaner i svenska pedagogiska texter (1768-1965). Denna utveck-
lingslinje eller hierarkiska trappa med hög/låg kultur tänkes som den 
enda rationella och möjliga vägen för hela världen att genomgå. ”’Dom’ 
har inte varit igenom upplysningen än”, som en lärare engagerat försök-
te förklara för några elever i årskurs åtta. Eleverna hade vid detta tillfälle 
uppenbara problem med att förstå nutida islams samspel, eller brist på 
samspel, med det övriga samhället i Algeriet. En avsaknad av rationalitet 
och ett icke avskiljande av religion från staten blev lärarens förklaring, 
vilket förstärker en uppfattning om Algeriet som outvecklat och annor-
lunda. I många förklaringar användes just tiden som en skillnadsskapan-
de kategori. ”Där är ju som på medeltiden” är en vanlig kommentar 
inom en sådan tankefigur.  
 Postkoloniala teoretiker återkommer ofta just till upplysningstän-
kandet som det tänkande som gett näring åt begrepp och kategorisering-
ar för skillnadsskapande och i sin förlängning rasistiska ideologier. Det 
gäller t.ex. talet om rationalitet, utveckling och olika föreställda innebo-
ende kvaliteter hos grupper av folk och nationer. Forskning om rasskill-
nader nådde t.ex. en av sina verkliga höjdpunkter under kolonialismens 
storhetstid i mitten på 1800-talet. Också Sverige var djupt involverat i 
denna forskning och ”Statens institut för rasbiologi” inrättades i Uppsa-
la 1921. Ordet ”rashygien” kom så småningom att bytas ut mot mera 
neutrala ord som eugenik och arvshygien.  
 Postkoloniala teoretiker försöker genom vetenskapligt arbete 
bryta ner (dekonstruera) och arbeta med vedertagna föreställningar om 
kultur, språk, religion, klass, etnicitet/”ras” och undersöka hur olika och 
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skiftande identiteter konstrueras och konstitueras genom olika sociala 
och kulturella praktiker. Kultur är per definition inom detta perspektiv 
alltid blandad. Människor har rört sig i alla tider, ”blandat sig” och låtit 
sig inspireras av varandra. Ett så kallat ”mångkulturellt samhälle” är 
således inte ett nytt fenomen, utan de flesta samhällens naturliga till-
stånd.  
 En märkvärdig iakttagelse är, menar postkoloniala teoretiker, att 
de folkförflyttningar som skedde genom det europeiska koloniala pro-
jektet med undanträngande och förflyttningar utanför Europa betraktas 
som normala och naturliga, medan migration orsakat av krig, flyktingka-
tastrofer och fattigdom till nutida Europa/Västvärlden betraktas som 
onormala och snarast präglas av individuella människors girighet eller 
avundsjuka. Den populära musikalen ”Kristina från Duvemåla” byggd 
på Vilhem Mobergs utvandrarepos beskiver stolta, djärva och oförvägna 
familjer kapabla att bygga nytt, medan migranter till Euro-
pa/Västvärlden idag vanligen beskrivs genom negativa termer och som 
problem. Ja till och med genom begrepp som ger föreställningar om 
migranter som hot och ett tal om en förestående invasion.  
 
Edward Said och några andra centrala postkoloniala teoretiker 
Postkolonial teori förbindes idag med tre ledande teoretiker, nämligen 
Edward Said, Homi Bhaba och Gayatri Chakravorty Spivak. Många 
hävdar, att den postkoloniala teoribildningen på allvar började genom 
Edward Saids epokgörande arbete Orientalism som utkom första gången 
på engelska 1978. Ytterligare konsolidering skedde därefter 1989 då ett 
arbete med titeln The Empire Writes Back: Theory and Practice in Post-Colonial 
Literatures av Bill Ashcroft, Gareth Griffiths och Helen Tiffin gavs ut. I 
Saids numera klassiska arbete Orientalism visar Said hur en konstruerad 
västerländsk föreställning som grundar sig på en uppdelning mellan 
”Orienten” och ”Västerlandet” styrt, och i hög grad fortfarande styr 
européers tänkande om ”Orienten” och ”orientaler”. Särskilt uppmärk-
sammas att studier av ”Orienten” har genererats utan att ta hänsyn till 
människornas egna uppfattningar inom det geografiska och kulturella 
område som dessa studier avsåg att analysera och beskriva.  
 Föreställningar om ”Orienten” nådde sin höjdpunkt, hävdar Said 
under slutet av 1800-talet, då Europas koloniala makt var som störst. 
Föreställningarna varade under mer än tvåhundra år och fortsätter in i 
nutid med  bland annat homogeniseringar och stereotypifieringar av inte 
minst islam och muslimen som ”den Andre”. Detta förekommer och är 
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tydligt inom många olika social och kulturella fält. Vi känner lätt igen det 
inom t.ex. populär och mer lättsmält skönlitteratur och film med bidrag 
som den storsäljande Betty Mahmoodys Inte utan min dotter samt i filmer 
som ”Agent 007 ser rött”, ”Delta Force III” och ”Rambo III” som 
Magnus Berg undersökt och skrivit om i sitt arbete Hudud: ett resonemang 
om populärorientalismens bruksvärde och världsbild (1998). Under senare tid 
fortsätter snarlika föreställningar att reproducera Orienten i t.ex. Åsne 
Seierstads Bokhandlaren i Kabul. Där gestaltas ”den koloniserade männi-
skans genomskinlighet och blir ett tecken för hennes maktlöshet” som 
Moa Mathis skiver i Arena 5/03.  
 Europas/västerlandets idealbilder av sig självt fortsätter därmed 
att reproduceras. I utbildningssammanhang är det vanligen genom 
föreställningar om Europa, utan influenser från andra områden utpekas 
som utvecklaren av demokrati, humanism och de mänskliga rättigheter-
na, liksom av de flesta naturvetenskapliga uppfinningar och upptäckter. 
Det är en berättelse och kunskapsreproduktion som är djupt indränkt i 
eurocentriska föreställningar som effektivt döljer en annan berättelse, 
nämligen den om hur samma nationer och folk som förespråkade alla 
människors lika värde och humanism, erövrade och lade under sig större 
delen av det område som låg utanför Europa. Och detta hände samti-
digt.  
 Europas modernitet är således andra sidan av det koloniala 
projektet. Berättelsen om detta projekt och den därmed sammanhäng-
ande koloniala ordningen är oftast nedtystad, bortträngd och bortglömd. 
Men kolonialhistorien är helt nödvändig att förstå inför analyser av vår 
egen globaliserade samtid. Rasistiska föreställningar måste relateras till 
världens koloniala erfarenheter, liksom därur sprungna kategoriseringar 
och hierarkiseringar av ”vi” och ”de Andra”, för att förstå det nutida 
svenska samhället. Sverige och föreställda ”svenskheter” är således en 
del av kolonialismens föreställningsvärld. Kulturteoretikern Stuart Hall 
uttrycker det som att ”vi är alla postkoloniala”, eftersom ingen undgått 
att påverkas av den koloniala epoken, även de som inte formellt varit 
särskilt betydande koloniala nationer som exempelvis Sverige.  
 
Kultur, ”ras” och kulturrasism(er) 
Inte minst postmodernistisk och postkolonial forskning har kraftigt 
kritiserat kulturbegreppet som det tidigare vanligen uppfattats och 
beskrivits som en lätt identifierbar, ”nätt förpackad” och statisk enhet. 
Sedan länge visar forskning övertygande, att kultur är vare sig statiskt 
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eller givet en gång för alla. Kultur är komplext, föränderligt och känne-
tecknas av variation, mångfald och ”flow”. Man kan säga att kultur 
ständigt ”görs”, förhandlas och omförhandlas. Kulturella uttryck för-
ändras, utvecklas, blandas och förändrar karaktär genom historiska, 
sociala och ekonomiska processer. En konsekvens av detta synsätt är, att 
forskaren inte bara kan räkna med en kultur, utan också med delkultu-
rer/subkulturer. En än mer avgörande konsekvens är att ”olika kulturer” 
över huvud taget inte kan identifieras på ett systematiskt sätt. Det finns 
kulturella yttringar och processer som inom olika geografiska områden i 
världen uppvisar större olikheter med varandra än likheter.  
 Postkoloniala teoretiker hävdar att dominerande diskurser om 
kultur som en homogen kategori har inneburit att andras röster tystats. 
En av de skarpaste kritikerna av kulturbegreppet är sociologen Janet 
Abu-Lughod (1991) som pekar ut begreppet kultur som ett av de vikti-
gaste verktygen som väst använt för att peka ut ”de Andra”. Eftersom 
kultur använts för att särskilja och peka på ”skillnad”, konstruerar, 
produceras och upprätthålles just dessa samtidigt. Eftersom sådana 
skillnader inte sällan används för att hierarkisera och ställa maktanspråk, 
är det precis vad som skett och fortfarande sker, hävdar hon. 
 Begreppet kultur, visar en rad studier har under årtiondena efter 
andra världskriget, inte sällan tagit den plats som tidigare innehades av 
begreppet ”ras”. Skillnader betonas som skillnader i identiteter, kunska-
per och förmågor eller brister i förmågor. Det formuleras  bland annat i 
beskrivningar om ”avlägsna” eller ”inte jämförbara kulturer”. Begreppet 
”ras” är, som vetenskapen sedan länge visat en social konstruktion, men 
få begrepp har med så förödande konsekvenser påverkat så många 
människor så mycket, eftersom ”ras” används för att strukturera makt-
förhållanden både lokalt och globalt. Sedan länge vet vi att det inte 
existerar fysiska skillnader mellan människor som kan förklara kulturella 
skillnader. Varje människa är unik, och huvuddelen av den genetiska 
olikheten finns inom en och samma grupp, visar forskning. Den svenska 
Kungliga Vetenskapsakademin skriver i sin publikation Akademien anser 
nr. 1/2000 följande om begreppet ras:  

 
- Alla människor tillhör samma art, Homo sapiens, och har ett sentida gemen-
samt ursprung i Afrika. Utvandringen till övriga kontinenter har skett 
 under de senaste 100 000 åren. Trots utseendemässiga olikheter är männi-
skan  en art där den genetiska inomartsvariationen är liten vid jämförelse 
med andra  primater, t. ex. schimpans och gorilla. 
- Även om det föreligger klara fenotypiska och genetiska skillnader mellan 
geografiskt åtskilda grupper inom vår egen art kan människor inte på den 
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grundvalen indelas i ett bestämt antal väl definierade raser. Av den samman-
tagna genetiska variationen återfinns den allra största delen inom en enskild be-
folkningsgrupp. De skillnader som kan påvisas när olika befolkningsgrupper 
jämförs utgör en mycket liten del. 
- De drag som särskiljer mänskliga befolkningar torde bero på variationer i ett 
fåtal gener och kan antas ha uppkommit som anpassningar till klimat och 
andra livsbetingelser som varierat i olika delar av världen. 

 
Begreppet ”ras” spelar emellertid fortfarande stor roll som ett ideolo-
giskt redskap, men också som nämnts ovan, för att styra och inte minst 
hierarkisera sociala och kulturella praktiker. 
 Skillnader mellan folkgrupper med utgångspunkt i antingen kultur 
eller etnicitet, har kommit att betonas efter andra världskriget. Olika 
kulturella drag tillskrivs olika grupper och ges en essentialistisk karaktär. 
Detta benämns av kulturgeografen Allan Pred som ”kulturrasism” och 
ligger således mycket nära funktionen hos begreppet ”ras”. Om funktio-
nen av kulturrasismer i Sverige kan man  bland annat läsa i Preds arbete 
Even in Sweden: Racisms, Racialized Spaces, and the Popular Geographical 
Imagination (2000).  
 Kulturrasismen yttrar sig på varierande sätt. Skiftande markörer 
kan förekomma, som t.ex. färg, fysionomi, kultur och arvsanlag och får, 
så att säga beteckna ”ras” inom utvecklade rasistiska diskurser. Kulturra-
sistiska diskurser utesluter inte sällan explicit att tala om, eller till och 
med förnekar uppfattningen om biologisk underlägsenhet eller överläg-
senhet, men vad som karaktäriserar kulturrasismen just som rasism är 
undertexter och dolda förgivettaganden om medfödda skillnader som 
används för att benämna en grupp som tillhörande en viss ”ras”.  
 Avtar Brah hävdar (1996) att det inte bara finns en, utan flera 
rasismer i Europa idag. Färgcentrerade rasismer förekommer, men också 
rasismer som den antijudiska, antimuslimska, antiarabiska, antiturkiska, 
antiafrikanska och den antizigenska. Särskilt slår dessa rasismer och 
åtskillnadens diskurser mot kvinnor som redan innehar en andrahands-
position. Kvinnor med en annan bakgrund än etnisk svensk framställs i 
den svenska diskursen nästan alltid som förtryckta och tillhörande en 
mer traditionell och icke-modern kultur än den svenska (om de inte helt 
har osynliggjorts).  
 Kulturaliserade diskurser används ibland för att (bort)förklara 
sociala ojämlikheter och för att definiera ett sätt att förhålla sig till en 
bestämd geografisk plats, vilket gör att problemen så att säga placeras 
geografiskt. Detta fenomen beskrivs och analyseras  bland annat genom 
begreppet ”kulturavstånd” i kulturgeografen Katarina Mattssons arbete 
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(O)synlighetens geografier: marknaden, forskningen och de Andra (2001). Kultur-
geografen Irene Molina i sin tur visar att vissa bostadsområden blir 
ytterligare segregerade därför att de redan är rasifierade. Begreppet 
rasifiering (eng. racialization) används i det här sammanhanget för att 
tydliggöra att begreppet ”ras” tillkommit som ett resultat av sociala 
konstruktionsprocesser och som uttryck för politiska och ideologiska 
ställningstaganden. 
 Efter ovanstående diskussion avseende begreppet kultur kan man 
fråga sig om begreppet överhuvud taget går att använda? Hur ska jag 
någonsin kunna tala eller ens tänka ”kultur” förrän jag iscensätter ett 
orättvist utpekande av olikheter och skillnader? Att helt sluta använda 
begreppet kultur synes emellertid överdrivet och orealistiskt. Det enda 
möjliga är att förhålla sig kritisk, selektiv och ständigt uppmärksam på 
användningen av begreppet kultur. Vem använder begreppet? I vilket 
syfte? Vilka implicita antaganden görs? Det handlar således ytterst om 
att förstå att begreppet kultur beskriver en grundläggande problematik 
av skillnader i makt och inflytande med en gestaltning inom den kultu-
rella sfären.  
 
Eurocentrism(er) och filosofisk eurocentrism  
I avsnitten ovan har begreppen eurocentrism och eurocentrisk före-
kommit. Vad är då eurocentrism och eurocentristiska diskurser som vårt 
tal och våra föreställningar är inbäddade i? Vanligen framställs eurocen-
trism som enskilda individers förutfattade och/eller fördomsfulla upp-
fattningar. Det skulle enligt den tankefiguren relativt enkelt kunna lösas 
genom ytterligare kunskap och upplysning till just dessa individer.  
 Eurocentriska föreställningar är emellertid något avsevärt mer 
vittomfattande än enskilda individers förenklade och förutfattade me-
ningar. Euro-centriska föreställningar reproduceras som betydande 
diskurser inom ramen för olika institutionella och sociala praktiker. Det 
handlar då om allt ifrån institutioner som regering, riksdag, hälso- och 
sjukvård, skola och undervisning till olika forskningsinstitutioner. Det 
handlar t.ex. om att vi omedvetet använder ett särskilt värderingsinfiltre-
rat språkbruk genom enskilda ord och begrepp till hela vår tolkningsram 
för att förstå världen. (Orientalism är ett uttryck för detta). Här kan 
nämnas otaliga exempel på eurocentriska uttryck och föreställningar 
som ”tredje världen”, ”primitiv konst”, att Columbus ”upptäckte” 
Amerika och IQ-mätningar som placerar hela grupper av befolkningar 
på särskolenivå. Talet om en kristen, västerländsk humanism kan sägas 
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stå för en tolkningsram om världen som omfattar en hel filosofi och 
skulle kunna benämnas filosofisk eurocentrism.  
 Eurocentriska föreställningar visar sig inom många offentliga 
sammanhang, ibland i form av ett tal om ”välvilja” och tolerans. Men 
just denna välvilja uppvisar egentligen brist på förtroende eller uppskatt-
ning av den Andre och garanterar trots goda avsikter inte att ett bruk av 
eurocentriska föreställningar eller beteenden försvinner. Ordet tolerans 
innebär just att jag kan ”stå ut” med den Andre, men inte att jag upp-
skattar eller ser den Andre ur ett annat än mitt eget perspektiv.  
 Flera postkoloniala teoretiker har argumenterat för att det är 
föreställningar om ”det europeiska miraklet”, inte minst som det fram-
lägges inom ämnesfältet historia, som kraftigt reproducerar tanken om 
Europas dominans över världen. Tankefiguren bär stark prägel av 
filosofen Hegel som introducerade användningen av ”historia” snarast 
liktydigt med civilisation, och reserverade dessa begrepp för 
väst/Europa. Den indiskfödda litteraturvetaren Gayatri Chakravorty 
Spivak diskuterar i sitt arbete Outside in the Teaching Machine det nödvän-
diga i att förstå det västerländska ”utbildningsmaskineriets” marginalise-
ring av människor som tillhör periferin för att förstå det inpräntande av 
att vara den Andre som en västerländsk utbildning ofta leder till. Detta 
benämns den ”dubbla medvetenheten” eller ”dubbelt seende”, det vill 
säga att se sig själv också ur förtryckarens ögon.  
 
”Fröken Europa”  
Som ett aktuellt exempel på ett eurocentriskt identifikationsprojekt kan 
den bok som valdes ut som gåva till alla femteklassare år 2004 i Sverige 
utgöra. Boken heter Fröken Europa (2004) och är skriven av Kerstin 
Gavander. Den vann tävlingen ”Dagens Europa” arrangerad av Lär för 
livet/Läsrörelsen, Lärarförbundet och Liber förlag. Uppdraget var att 
skriva en skönlitterär bok om dagens Europa för femteklassare och 
delades under hösten 2004 ut i 113 000 exemplar. Boken handlar om en 
klass med fröken Eva som har ett hemligt materielrum. Barnen får 
besöka det hemliga materielrummet en och en och kommer tillbaka med 
de mest ”fantastiska” berättelser om möten med barn i Europas övriga 
länder.  
 Trots en välvillig ton och en förmodad önskan om att motverka 
rasism(er) bygger arbetet sina berättelser på grova schabloner och stere-
otyper avseende både nationalitet, etnicitet och klass. I arbetet framträ-
der berättelser med  bland annat följande utvalda exempel: i Norge 
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klubbar de ihjäl sälungar, i England äter de fish ´n chips och lyssnar på 
Beatles. I Moskva finns ”ett stort torg där byggnaderna hade tak som 
såg ut som lökar och där gummor sålde marmelad i små torgstånd” och 
i det gråa Sovjet förekommer långa matköer av förtryckta människor 
som inte vill bo där, men trots det är tunnelbanestationerna i Moskva 
vackra som ”mormors finrum”. (I berättelsen existerar Sovjetunionen 
fortfarande, vilket i sig är ett graverande faktafel. Sovjetunionen som 
statsbildning upphörde att existera 1991). Vidare berättas om hur män i 
Frankrike bär basker och i Tyskland fanns Hitler som ”var en hemsk 
människa”, tjurfäktning anses som ”äkta” spansk kultur och i berättelsen 
om Italien spelar maffian en dominerande roll. Endast ett barn i klassen 
har en annan etnisk bakgrund än svensk. Det är Maryam som nyligen 
kommit från Iran. Om Maryam kommenteras det att det är synd om, för 
hon kan så lite svenska och barnen får lova att ta extra väl hand om 
henne. Det nämns ingenting om vilket modersmål Maryam har eller 
resurser som hon kan tänkas besitta. Maryam är det enbart synd om.  
 Fröken Europa ingår i det ideologiska EU-projektet att skapa en 
europeisk identitet. Det uttryckes i EU-dokument  bland annat som en 
vilja att göra ”EU-medborgarna medvetna om den historia och de 
värderingar som de delar, och att öka kunskapen om de europeiska 
verken och det europeiska kulturarvet, med respekt för lokala och 
regionala kulturella särdrag”. (Att bygga ett folkens Europa. Europeiska 
unionen och kulturen. Europeiska kommissionen, 2001) 
 Trots goda ambitioner, visar ett arbete som Fröken Europa att 
monokulturens referensramar med stereotyper och schablonbilder 
fortfarande betraktas som normala och oproblematiska. Arbetet fick ju 
till och med pris! Svensk skola och utbildning reproducerar därmed 
föreställningar om nationer och kulturer i starkt essentialiserade katego-
rier, vilket framstår som mycket problematiskt.  
 
Att se genom språket 
All undervisning och lärande handlar ytterst om kommunikation i ett 
kulturellt och socialt sammanhang. Därför är språkteoretiska resone-
mang och en uppfattning om detta ämnesfält grundläggande för alla 
som deltar i någon sorts undervisningspraktik. Postkoloniala teoretiker 
arbetar också mycket med frågor rörande språk insatta i olika perspektiv 
av makt.  
 Språkets betydelse kan analyseras på flera nivåer, men på den 
mest grundläggande nivån förstås det som det redskap som ger männi-
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ska förmåga att ”se” verkligheten. Den antropologiske lingvisten Ed-
ward Sapir (1884-1939) är tillsammans med  bland andra Benjamin 
Whorf (1897-1941) känd för att ha utvecklat vad som benämns studier 
av språks etnografi. Sapir studerade ett stort antal språk och jämförde 
systematiskt språk som strukturerades mycket olika, nämligen nordame-
rikanska indianska språk, afrikanska och europeiska språk. Whorf stude-
rade uto-aztekiska språk som hopi. En av de mera välkända hypoteserna 
från detta arbete benämns Sapir-Whorf-hypotesen. Den hävdar, att det i 
varje språk finns en inbyggd världsbild som präglar talarnas tänkande. I 
sin starkaste tolkning leder den synen till slutsatsen, att tänkandet är 
determinerat och kontrollerat av språkets strukturer. Hypotesen har lett 
till en livfull debatt inom språk- och samhällsvetenskap och en mängd 
senare studier har försökt bevisa eller vederlägga hypotesen. I en svagare 
version, med en tolkning som hävdar att språket bidrar till att konstruera 
erfarenheter, men inte determinerar dem helt och hållet, ligger nära flera 
postkoloniala teoretikers förståelse av språkets funktion. Edward Said 
har uttryckt det så att ”varje människa existerar i (ett) språk”.  
 De begrepp vi lär oss använda, sätt att tala, bete oss och erfara 
gör världen möjlig att förstå och våra erfarenheter ses och tolkas genom 
redan existerande språkliga kategorier. Vi konstruerar situationen eller 
kontexten för vår kommunikation under det att vi talar, och vårt ”seen-
de” påverkas av de dominerande språkliga strukturer och diskurser som 
vi omges av. Förenklat uttryckt kan man säga att språket inledningsvis 
determinerar tanken.  
 Man kan emellertid inte påstå att språket inte någonsin förändras. 
Språkanvändningen styr vår uppmärksamhet, men språket har även en 
nyskapande potential; det är kreativt och fantasifullt, nya begrepp växer 
fram, förändras och språkbruk växlar. Språket är därigenom ett av de 
viktigaste instrumenten för ”kamp” om erkännande och tolkningsföre-
träde. Språkets användning omfattas därför ofta av omstridda innebör-
der och olika former av maktaspekter. Användningen av språket sätter 
igång tankeprocesser, emotioner, fantasier och idéer, vilket innebär att 
hur vi uttrycker oss och hur andra bemöter oss i sitt tal, konstruerar i 
varje ögonblick vår värld. Därför blir det otroligt viktigt hur vi använder 
språket och vilka kategorier vi använder oss av. Kunskap om världen är 
således betingad av individuella, sociala och historiska förhållanden. Inte 
minst genom språkets uppbyggnad och funktion är kunskap alltid 
mångtydig och skiftande. Redan i enskilda, enstaka ord finns invecklade 
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teorier implicit förgivettagna och med nödvändighet tvingas därför 
människan till ständiga förhandlingar avseende dess mening.  
 Detta innebär också, att det blir otroligt viktigt vem eller vilka 
som har makten över språket, därför att den/de också har makten över 
hur vi kommer att tänka, se på och förstå världen. Inte minst har språ-
kets funktion som maktmedel analyserats och diskuterats av postkoloni-
ala författare. Att kontrollera språkets användning har också varit myck-
et viktigt för kolonisatörer i alla tider. Vi påminns om detta i tider då 
förslag om språktester läggs fram och debatten om vilka språk undervis-
ningen i skolan skall omfatta skapar animerade debatter. Vi blir upprör-
da och missmodiga när elever inte väljer att läsa tyska eller franska, men 
har långt till att betrakta många av de språk som elever redan talar i form 
av olika modersmål som en resurs. Modersmålsundervisning förläggs 
oftast till eftermiddagar då det stora flertalet elever försvinner från 
skolan. Vi kanske skulle erbjuda och organisera undervisning i många 
fler av de språk som redan finns i de multietniska klassrummen och så 
att alla elever fick prova på; arabiska, armeniska, farsi, kurdiska, manda-
rin, pashto, turkiska, somaliska eller hakka? Varför erbjuder inte skolan 
undervisning i flera olika språk i stället för i enbart några av de europeis-
ka (engelska, tyska, franska och spanska) som vanligen organiseras nu? 
Språken finns ju redan nu inom många skolors väggar, men erkänns inte 
som jämbördiga med de ”klassiska” europeiska språken. Vi kan i det här 
sammanhanget reflektera över begreppen ”klassiska” och moderna. 
Vilken position och makt ger inte uttrycken, men vilka språk skulle man 
egentligen kunna betrakta som ”klassiska” och/eller moderna? I den 
svenska nationalencyklopedin anges grekiska och latin som ”klassiska 
språk” och kategoriseringen ”moderna språk” för engelska, tyska, frans-
ka och spanska. Utan tvekan kan man konstatera att eurocentriska 
kategoriseringar lever mycket starkt! Är övriga språk möjligen omoder-
na? 
 
Lärande och undervisning i det postkoloniala rummet  
Numera omfattar det svenska klassrummet en fördjupad mångkulturali-
tet med olika resurser hos elever i form av olika erfarenheter, kunskaper 
och språk liksom olika genus, klass, etniska och religiösa identiteter. 
Lärande och undervisning i det postkoloniala rummet är därför kom-
plext, mångfacetterat och krävande. 
 Frågor kan alltid ställas avseende relationen kunskap och makt 
och om över- och underordning. Frågor som: vem har makten över vad 
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kunskap är? Vilken kunskap anses viktig? Vem har tolkningsföreträde? 
Vems bilder och föreställningar får beskriva världen och i vems intresse? 
Vems kultur, ”sunda förnuft” och röst hörs? Vad utesluts och vilka 
gränser sätts? En fortlöpande kunskapskritisk diskussion är alltid nöd-
vändig för hela samhällets vitalitet, för möjligheter till integration och en 
demokratisk samhällsutveckling. Då måste också pedagogik/didaktik 
tänkas och ständigt ”tänkas om”.  
Pedagogik och didaktik måste bland annat därför handla om hur vi i 
klassrummet skapar en kritisk diskussion i förhållande till det tal och de 
talakter som reproducerar föreställningar om kulturskillnader, om ”vi” 
och ”de Andra”, om eurocentrismer och rasismer. Skola och undervis-
ning är en del av komplexa kulturella och sociala processer och prakti-
ker. Det handlar därför om att tillsammans med kollegor och elever 
kritiskt granska vedertagen kunskap och organisera möjligheter till 
reflektion om vad som konstituerar och upprätthåller skillnader, likheter 
och gränser mellan olika föreställningar, om människor och områden i 
världen. Det innebär också inte minst ett arbete för att dekonstruera och 
analysera uppfattningar av Europa som en homogen och enhetlig kultu-
rell sfär, mot en förståelse av Europas mångfacetterade, komplexa och 
hybrida historia – liksom för övrigt hela världens. Poängen är således 
inte att endast utpeka skillnad och hybriditet i marginalen ”där borta”, 
utan också om att bryta upp centrums, det vill säga Europas grund-
läggande och hegemoniska myter. Häri ligger en av den 
mång/interkulturella pedagogikens stora utmaningar.  



 

Toleranse på grensen av intoleranse  
 
Sidsel Lied  
 
Hvilke verdier er de mest sentrale i læreryrket? Både Geir Afdal og 
Elisabet Haakedal sier at når norske lærere blir bedt om å reflektere over 
dette spørsmålet, så er det toleranse og empati som oftest blir nevnt. Som 
lærerutdanner med det flerkulturelle og flerreligiøse norske klasserom-
met som interesse- og forskningsfelt, spør jeg meg selv: Hvordan tenker 
norske lærerstudenter at toleranse og empati skal utøves i det flerreligiøse 
klasserommet? Inneholder refleksjonene deres om dette den samme 
grad av toleranse, empati og respekt overfor elever fra ulike religiøse og 
livssynsmessige tradisjoner og måten de ytrer seg på om sin livstolking 
og sine tradisjoner? Dette er også spørsmålene jeg stiller i denne artikke-
len. For å svare på dem, starter jeg med en presentasjon av en un-
dersøkelse jeg har foretatt på en norsk lærerutdanningsinstitusjon, for 
deretter å presentere og diskutere det jeg mener er de viktigste funnene i 
undersøkelsen.  
 
Dialoger og roller 
Den teoretiske bakgrunnen jeg har når jeg drøfter disse forskning-
sspørsmålene, er dialogisk og sosiokulturell teori basert på Mikhail 
Bakhtins forståelse av dialog, og på forskere som har anvendt hans 
tanker i sin forskning på elevtekster. I følge Bakhtin er alle våre ytringer 
dialogiske. Vi er alltid i dialog med andre ytringer når vi uttrykker oss og 
kommuniserer med andre. En ytring er alltid formet i dialog med andre 
ytringer – både de som allerede er uttalt og de vi forventer skal komme, 
sier han.  
 Dialogisk og sosiokulturell teori understreker at kunnskap og 
innsikt så vel som identitet dannes gjennom dialog og interaksjon mel-
lom individet og dets ulike kontekster, og innenfor en bestemt kulturell 
sammenheng. Dialogene studentene er involvert i tekstene sine, kan 
derfor si oss noe både om de kulturelle sammenhengene studentene er 
en del av, og om hvordan de oppfatter seg selv eller ønsker å bli oppfat-
tet innenfor disse sammenhengene. I tillegg gir teorier om roller, posi-
sjonering og rammer redskaper som kan hjelpe til med å finne perspek-
tiver og verdier i studentenes tekstlige ytringer. I det følgende vil jeg, 
med utgangspunkt i dette teoretiske bakteppet, analysere studentenes 
ytringer med søkelyset rettet mot dialoger og roller de går inn i møte 
med et case, laget av meg, fra det flerreligiøse klasserommet.  
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Studenter og case 
Caset ba studentene om å reflektere over følgende situasjon. Dette er 
situasjonen: 
 

Du er lærer i en flerkulturell og flerreligiøs 5.klasse. Det er adventstid. Dere ar-
beider med et opplegg knyttet til kristen julefeiring, og fortellingene om Jesu 
fødsel fra Det nye testamente er en sentral del av opplegget.  

 
En time elevene dine sitter og jobber, ser du at Ahmed har skrevet: 
”Jesus er ikke Guds sønn. Allah har ingen sønner. Jesus er bare en 
profet. Det står det klart og tydelig i Koranen. De kristne tar feil. Jul er 
tull.” 
 Du ser også at Solveig sitter ivrig opptatt med ytringen sin. Hun 
skriver: ”Jeg gleder meg sånn til jul! Da får vi gaver, vi pynter juletreet, 
synger julesanger og spiser god mat. Julekrybba vår med Jesusbarnet i 
har fast plass i bokhylla. Jeg synes synd på alle som ikke feirer jul!” Hun 
har illustrert teksten med en tegning som stråler av julelys og julepynt, 
julefred og julefryd. 
 
Reflekter over denne situasjonen.  
Intensjonen min med å la dem reflektere over denne situasjonen, var å 
introdusere studentene til en elev fra hver av de to største organiserte 
livstolkingstradisjonene i Norge, nemlig kristendom og islam, på en 
måte som kunne framprovosere sympati med så vel som innvendinger 
mot de to elevene i caset, og å få studentene til å uttrykke sine tanker og 
refleksjoner knyttet til klasseromssituasjonen som var skissert. De skrev 
sine refleksjoner i løpet av en 20 minutters økt som fant sted innenfor 
rammen av en forelesing ved starten (høst) og ved slutten (vår) av norsk 
lærerutdannings obligatoriske kurs i faget Kristendoms-, religions- og livssyns-
kunnskap (KRL) som utgjør 20 studiepoeng (ECTS). I gjeldende utdan-
ningsinstitusjon er kurset plassert i lærerutdanningens andre år. 104 av 
112 studenter som tok KRL dette året, ga meg sine skriftlige refleksjo-
ner. Noen svarte bare om høsten, noen bare om våren, mens noen (46 
studenter) svarte både høst og vår.  
 
Lærerstudenter i rollen som tolerante og empatiske lærere 
Caset inviterer lærerstudentene til å gå inn i en KRL-lærerrolle, og de 
fulgte invitasjonen, men posisjonerte seg noe ulikt innenfor rammene av 
en slik rolle i ytringene sine. De aller fleste presenterte seg som lærere 
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som viser toleranse og omsorg for elevene sine, og som tror på kunns-
kap som viktig drivkraft i utviklingen av respekt og toleranse mellom 
mennesker med ulike oppfatninger. De følgende tekstene eksemplifise-
rer dette: 

 
Høst:  
Dette er vel en ganske vanlig situasjon en flerkulturell klasse kan komme opp i. 
Jeg ville be elevene ta en pause i sitt arbeid, for å sette seg sammenfor å prate 
med læreren. Må forklare og fortelle at det finnes mange trosretninger og at det 
må være rom for alle i vårt samfunn. På en litt mer barnevennlig måte – Jeg 
tror at i bunn på de aller fleste religioner og kulturer kan vi enes om noe. Kar-
demommeloven kan kanskje trekkes frem for elevene. I hovedsak ha respekt 
for hverandre uansett kultur og religion. Respekt for andre er et nøkkelord i 
denne sammenhengen.  
 
Vår: 
Toleranse er også sentralt i denne sammenhengen. Er fortsatt enig i mine for-
rige refleksjoner. Det skal være rom for alle religionene i klasserommet. Men 
særlig de som er representert i klassen, ved å alminneliggjøre dem. Det skal 
snakkes om fra 1.klasse at elevene tror forskjellig. Og ting fra religionene skal 
vises fram på lik linje med hverandre. Religion og kultur henger nøye sammen. 
Derfor blir det sentralt og viktig å vise disse frem i klassen ved hjelp av bil-
der/tegninger og skrift. Men må selvsagt passe seg for ikke å krenke den 
sndres religion. Åpenhet er viktig, det å ta seg tid til å snakke om ting. Dette 
gjelder særlig i klasserommet med elevene. Men også jobbe med et godt sa-
marbeid med foreldrene, samarbeid med deg som lærer. Men også jobbe for at 
foreldregruppen lærer hverandre å kjenne. Ja til et fargerikt fellesskap  
 
Høst: 
Dette er åpenbart en vanskelig situasjon. Det jeg antakelig hadde prøvd å gjøre 
i denne klassen, er å fremme toleransen for forskjellige meninger. For Ahmed 
kan det være feil å feire jul, men han kan likevel lære å respektere at Solveig 
syns det er en hyggelig høytid. Solveig kan også lære å forstå hvorfor Ahmed 
ikke feirer jul. Jeg tror at toleranse er det viktigste vi kan lære barn i skolen i 
dag. Det at disse barna får lære om hverandres religioner og kultur vil gjøre det 
mye lettere for dem å respektere hverandres tro. 

 
Disse tekstene viser at studentene ser på toleranse og respekt som 
sentrale verdier i det flerkulturelle og flerreligiøse klasserommet. Både 
måten studentene argumenterer på for å få fram at det å lære om hve-
randres livstolkinger er viktig for å lære respekt og toleranse, og rollene 
de går inn i som tolerante og forståelsesfulle lærere, gir signal om dette. 
Når de går inn KRL-lærerrollen på dette viset, ledes de samtidig inn i 
dialog med verdier norske lærere mener er viktige i utøvelsen av læreryr-
ket. Dermed bringes de også i dialog med den generelle delen av den 



 Sidsel Lied: Toleranse på grensen av intoleranse 

 

122 

nasjonale læreplanen og med norsk skoles formålsparagraf i den utgave 
den hadde da undersøkelsen ble foretatt og fremdeles har når dette 
skrives. Paragrafen sier bland annat at ”Skolen skal fremje åndsfridom 
og toleranse, og leggje vinn på å skape gode samarbeidsformer mellom 
lærarar og elevar og mellom skole og heim”. Læreplanens generelle del 
sier at den viktigste forutsetning for at en lærer skal kunne ta vare på 
sine elever er lærerens respekt for elevenes integritet, følsomhet for 
deres ulike forutsetninger og trang til å få elevene til å bruke sine mulig-
heter og komme ut i sitt eget grenseland. Læreren skal møte elevenes 
ulikheter når det gjelder evner og utviklingsrytme med vennlighet og ro, 
og de skal vise omsorg og omtanke for sine elever. Utdanningen skal 
fremme både lojalitet overfor det nedarvede og lyst til å bryte nytt land, 
og den skal utvikle elevenes kritiske sans. 
 Blant studentene som posisjonerte seg som tolerante og empatis-
ke lærere, var det flere som eksplisitt understreket betydningen av å 
behandle både Ahmed og Solveig – casets to elever – med toleranse og 
respekt. De to elevene uttrykker seg slik vi kan vente av barn på deres 
alder, begge har rett til å føle og tro akkurat det de vil, og de oppførerer 
seg i tråd med oppdragelsen de har fått, skriver disse studentene. Derfor 
er det i følge dem viktig å respektere begge elevenes ytringer. De uttryk-
te også innlevelse i de to elevenes situasjon, og prøvde å forstå måten de 
reagerte på, noe følgende tekst viser: 
 

Høst: 
Ut fra Ahmeds ytring ser vi at han er opptatt av (og opplært i) Koranen og at 
han reflekterer over Gud fra Kr.d. og Allah som den samme og at Jesus ikke er 
Guds sønn, bokstavelig talt. Mange, også innenfor de ”kristne samfunn” me-
ner vel også det samme. Jesus var en god profet, men ikke Guds sønn i bok-
stavelig forstand. Tro er individuell og personlig. Solveig er som unger flest i 
vårt samfunn opptatt av det materielle ved julen. Som lærer må en være raus og 
tolerere elevenes syn uansett. Det som kunne være givende, tror jeg, var å ha 
diskusjoner om for eksempel julen i denne klassen. Ungene er også klart påvir-
ket av sitt miljø og sin kultur. 

 
Empati og toleranse – spesielt for Ahmed 
Jeg har allerede påpekt at hos de fleste studentene synes verdiene tole-
ranse, respekt og empati å ligge i bunn for refleksjonene rundt situasjo-
nen som ble beskrevet i caset. Men det er en liten gruppe på 20 studen-
ter som uttrykker mer forståelse for og empati med den ene eleven og 
måten denne eleven uttrykker seg på, enn for den andre, og denne 
forfordelingen er i hovedsak i Ahmeds favør: 
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Høst: 
KRL-faget handler ikke kun om kristendom. Ahmed går i denne klassen også, 
og det at han har en annen religion enn statsreligionen i Norge, trenger ikke 
bety at han ikke kan gi uttrykk for sin egen religion. Han vet mer hva han 
”tror” på enn det Solveig gjør – hun forbinder ikke julen med kristendommen, 
men med alt det koselige hun kan gjøre – og se under julehøytiden. 
 Ahmed har på en måte rett i at julefeiringen inneholder mye tull. De fleste 
feirer jul på grunn av tradisjoner og overflatiske ting. Jeg synes det kan virke 
som om denne KRL-læreren gir uttrykk for at kristendommen er den ”riktige” 
religionen, når jeg ser hva Ahmed har skrevet. Kanskje han føler at læreren – 
med sitt opplegg – prøver å prakke på han en annen religion? Kanskje oppleg-
get burde ha vært mer nøytralt, og fortalt at ”slik gjør de kristne det”, mens 
andre religioner gjør det på denne og denne måten. 

 
I denne teksten går studenten inn i en lærerrolle preget av toleranse og 
forståelse for Ahmed. Hun forsvarer hans rett til å ha en annen religion 
enn den som er vanlig i Norge, og å ytre seg om denne. Når hun gjør 
det, er hun i dialog med viktige sider i det nasjonale læreplanverket og 
planen for KRL-faget som pålegger skolen å undervise om ulike religio-
ner og livssyn på en måte som bidrar til å framelske forståelse og respekt 
for andres tro. Hun er også i dialog med den delen av den offentlige 
diskursen som forfekter toleranse som ideal i møte med ”den annerledes 
tenkende og troende”. Men studenten forsvarer samtidig – uten forbe-
hold –Ahmeds rett til å kritisere kristen julefeiring. Dette gjør hun 
gjennom å vurdere norsk julefeiring ut fra et ensidig kritisk perspektiv, 
se på den utelukkende gjennom Ahmeds ”briller”, og gå inn i rollen som 
hans forsvarsadvokat. Hun bruker et språk som uttrykker innlevelse i og 
forståelse for hans situasjon og posisjon i møte med undervisningen: 
”Han vet mer hva han ’tror’ på enn det Solveig gjør”, ”Ahmed har på en 
måte rett”, ”Jeg synes det kan virke som”, ”Kanskje han føler”. Det er 
også som innehaver av denne rollen hun skriver at ”Ahmed har på en 
måte rett i at julefeiringen inneholder mye tull”. Hun utdyper denne 
påstanden med å si at ”de fleste feirer jul på grunn av tradisjoner og 
overflatiske ting”. Denne argumentasjonen følger umiddelbart etter 
utsagnet om at Solveig vet mindre enn Ahmed om hva hun tror på, og 
at hun ikke forbinder julen med kristendom ”men med alt det koselige 
hun kan gjøre og se under julehøytiden”. Argumentasjonsrekken gjør at 
”alt det koselige” Solveig opplever settes i boksen ”overflatiske ting”.  
 En kunne forvente at studenten, i dialog med toleranseidealet og 
målet om å skape forståelse på tvers av religions- og livssynsgrenser, 
prøvde å leve seg inn i Solveigs situasjon på samme måte som hun lever 
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seg inn i Ahmeds og gå inn i rollen som hennes forsvarsadvokat også, 
men det gjør hun ikke. Dette gjør at hun framstår som Ahmeds forsva-
rer men Solveigs kritiker i sin KRL-lærerrolle.  
 15 av de andre studentene deler – mer eller mindre – denne 
studentens perspektiv, enten ved å uttrykke full forståelse for Ahmed, 
ved å unngå å uttrykke forståelse for Solveig, eller ved en kombinasjon 
av disse perspektivene. I sin argumentasjon gir de gjerne Ahmed kreditt 
for å være i stand til å gjøre rede for religionen sin, for å ha en klar 
oppfatning av hva jul betyr for ”ham og hans Gud”, og for å ha ”vitens-
kapelig rett”. De tilkjenner ham retten til å tro og føle det han vil, og 
uttrykker forståelse for at han opplever skolens undervisning om den 
kristne jul som noe som er imot hans islamske bakgrunn. En student 
skriver:  

 
Høst: 
Jeg personlig tror at det er veldig få kristne som tror at Jesus er guds sønn. Selv 
om det er det som står i bibelen, så sier logikken noe annet. Jeg er ikke kristen, 
og håper at andre lærere, i likhet med meg ikke prøver å rakke ned på Ahmeds 
tro. 

 
En av dem mener også at han skylder Ahmed en unnskylding:  
 

Så lenge vi har en kristen formålsparagraf i skolen vil det ikke være mulig for 
meg å undervise i KRL. At skolen fortsatt er preget av kristen fundamentalis-
me syns jeg er tragisk, og er et direkte overgrep mot elever med en annen kul-
turbakgrunn. Men hvis jeg allikevel måtte undervise i KRL, ville jeg brukt situ-
asjonen ovenfor [i caset] til en debatt og meningsytring om julen og dens 
innhold, spesielt hvordan vi i vår kultur bruker jula til et påskudd for å velte oss 
i materialisme. Jeg ville bedt Ahmed om unnskyldning for kulturimperialismen 
han blir utsatt for. 

 
Andre studenter er mer nyanserte i uttalelsene sine, selv om de uttrykker 
mer forståelse for og empati med Ahmed enn med Solveig. Noen av 
studentene synes f.eks. at det er viktig å ikke korrigere Ahmed for hans 
synspunkter og perspektiver, mens de synes å mene at det er uproblema-
tisk å korrigere Solveig: 
 

Høst: 
Jeg tror det er viktig og ikke korrigere eller prøve å overtale Ahmed til å skrive 
noe annet enn det han har gjort. Det er mulig at han syns det er støtende mot 
sin religion å lese fra bibelen, og vil uttrykke motstrid mot dette. Det er noe jeg 
syns en lærer må respektere, selv om Ahmed ikke følger opplegget slik læreren 
hadde tenkt. 
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 Når det gjelder Solveig virker det ikke som om hun har helt skjønt meningen 
med jula utifra et kristent synspunkt. Hun er mer opptatt av å tenke på gaver 
og god mat. Selv om det nødvendigvis ikke er noe galt i det, ville jeg prøve å få 
henne til å tenke litt mer på hvorfor vi feirer jul, i stedet for selve jula. 

 
Fire studenter inntar det motsatte perspektivet. De uttrykker mer forstå-
else for og empati med Solveig enn med Ahmed, en posisjon den 
følgende teksten er et eksempel på: 
 

Høst: 
Jeg mener at Ahmed sitt syn på denne saken er helt vanlig. Det er slik han er 
vant med å feire jul, og han har rett og slett ikke fått oppleve hvordan det er å 
feire jul. Det er vel slik han er blitt oppdradd til å feire og tenke når det gjelder 
jul. Solveig, derimot, har et flott syn på jul. Hun gleder seg nettopp fordi at hun 
vet hvordan jul skal feires, og hun vet hva julen vil bringe.  
 Det er tydelig at nordmenn er mye mer opptatt av tingene rundt julen enn 
det mennesker fra andre land er. Foreldrene/lærere til norske barn lærer barna 
rammen rundt julen og ikke bare hva religionen sier. Dessuten så er det viktig å 
få frem at alle kulturene har forskjellig syn på troen. Det er en ting som Ahmed 
bør få lært seg. 
 
Vår: 
Etter å ha vært i praksis (rett før jul) så vi tydelig at ”oppladningen” til norsk ju-
lefeiring på skolen er veldig mye omtalt. Det lages diverse julepynt, synger jule-
salmer, lager kalender/får kalender, og det er mye innkjøp i forbindelse med 
jul. Dette kommer tydelig frem i det som Solveig beskriver når hun omtaler ju-
len. Hun tar dette høytidelig og ser virkelig frem til noe som hun gleder seg til. 
Vi i Norge har nok en annerledes feiring av jul enn andre land. 
 Når det gjelder Ahmed har jeg ikke endret noe av det jeg har skrevet. Jeg står 
fortsatt ved det som står der. Veldig synd at Ahmed har et såpass ”avslappet” 
forhold til jul enn det vi i Norge har. Ahmed har fått opplæring i Koranen, 
mens kristne har Bibelen. Med utgangspunkt i det tror jeg at veldig mye av det 
sentrale i Ahmed’s uttalelser ligger. 

 
Denne studenten framhever i begge sine tekster Solveigs flotte syn på 
julen, at hun tar både høytiden og forberedelsene til denne høytidelig. 
Hun begrunner Solveigs positive holdning til julen i hennes erfaringer 
med den som et etnisk norsk barn: ”Hun gleder seg nettopp fordi at hun 
vet hvordan julen skal feires, og hun vet hva julen vil bringe” (høst); ”Vi 
i Norge har nok en annerledes feiring av jul enn andre land” (vår). 
Ahmeds negative holdning forklares – i tråd med denne forståelsen – 
med manglende erfaring med julefeiring og med oppdragelsen han har 
fått innenfor islamsk kultur. Studentens holdning til dette er at Ahmed 
”bør få lært seg” at ulike kulturer ”har forskjellig syn på troen”, og i 
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teksten hun har skrevet om våren, sier hun eksplisitt at dette er en 
mening hun ikke har gått bort fra. Hun står altså fram som en lærer som 
har empati med, forstår og setter pris på Solveigs holdninger, men som 
stiller krav til Ahmed om endring av holdninger. Studenten synes her å 
være i en positiv dialog med både Solveigs og sin egen erfaring med jul. 
Det ser vi av setningen ”Veldig synd at Ahmed har et såpass ’avslappet’ 
forhold til jul enn det vi her i Norge har” (min kursivering). Denne 
erfaringen synes å skygge for en innsiktsfull forståelse for Ahmed – den 
annerledes tenkende og troende – og hans manglende erfaringer med 
denne feiringen, en forståelse som studentene ovenfor uttrykker, og som 
KRL-planen forventer at en lærer i faget skal ha.  
 Det jeg spesielt vil trekke fram i forhold til de studentene som 
uttrykker empati med og forståelse for bare én av elevenes ytringer om 
kristen julefeiring, er at de ikke synes å reflektere over hvordan dette 
korresponderer med deres forståelse av rollen som KRL-lærer som en 
som skal ta vare på alle elever, uansett religion og livssyn. Dette gjelder 
både studentene som ”tar parti med” Ahmed og de som støtter Solveig. 
Det kan være flere grunner for dette. De ser kanskje ikke paradokset i 
situasjonen, eller det kan være at de ikke ser konsekvensene av hvordan 
de selv posisjonerer seg og evaluerer de to elevene.  
 
Solveigs holdning til julen – ikke kristen nok 
Som vi kan se av et par av studentytringene ovenfor, er det noen som 
synes Solveigs holdning til jul er for materialistisk eller ikke kristen eller 
religiøs nok. 26 av de 104 uttrykker denne type holdning til Solveig. 
Noen kritiserer også norsk julefeiring av samme grunn. For å være mer 
konkret: Flere studenter kritiserer Solveig fordi hun er opptatt av gaver, 
juletre og god mat i forbindelse med jula. ”Solveig trenger kanskje en 
innføring om det religiøse budskapet,” skriver en student. En annen 
skriver at Solveig ”sier at hun har Jesusbarnet i krybben stående i bok-
hyllen, men det er vel det”. Flere av studentene antar at Solveig ikke 
kjenner sin religion like godt som Ahmed kjenner sin: 
 

Høst: 
… Sett ut fra Ahmed’s utsagn virker det som om han har fått en større 
innføring fra sitt hjem i forhold til sin religion, da han faktisk kan argumentere 
om det religiøse budskapet. 
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 Solveig gleder seg kun til en tradisjon som hun oppfatter som gledelig, da det 
er vinning av gaver m.m. Hun blander også inn hedenske skikker inn i gleden 
ved feiringen. Dette er kanskje typisk for den vestlige kulturen, der egen vin-
ning går foran den religionsetiske innlæringen.  

 
Denne studenten modererer seg noe i teksten han skriver om våren: 
”Jeg vil vektlegge det jeg har skrevet tidligere, men kan også modifisere,” 
skriver han innledningsvis. I den siste teksten flytter han oppmerksom-
heten fra de to barna til mer prinsipielle didaktiske problemstillinger når 
det gjelder undervisning i en flerkulturell klasseromssituasjon. Han 
poengterer at undervisningen må sikte mot kunnskap om ulike religioner 
og livssyn, inkludert kristendom, og respekt for hverandres tro og 
tradisjoner, og han peker på måter en kan undervise på for å oppnå 
dette målet. Han går altså inn i en mer teoretisk reflektert KRL-
lærerrolle om våren enn om høsten. Han justerer likevel ikke eksplisitt 
sine kritiske bemerkninger om Solveig og hennes julefeiring.  
 I møte med denne studentens tekster er det interessant å stille 
spørsmålet om hvilke endringer en kan spore – hvis noen – i studente-
nes rolleforståelse og deres holdninger til de to barna i caset, fra 
høstteksten til vårteksten. Av de 46 studentene som leverte to tekster, 
skriver 25 eksplisitt i den andre teksten sin at de ikke har endret syn på 
caset, eller at de mener det samme som de gjorde første gangen de 
skrev. En del av disse ønsker likevel å nyansere påstandene sine noe. 
Studenten ovenfor som i sin høsttekst skrev at han håper ingen vil rakke 
ned på Ahmeds tro, skriver f.eks. i sin andre tekst:  
 

Vår: 
Har egentlig ikke forandret noe standpunkt i denne saken. 
Ahmed er kanskje litt kvass, når han sier at ”de kristne tar feil” og ”jul er tull”. 
KRL er et fag der det skal utvikles toleranse og respekt for andres tro. Og 
Ahmed viser ikke dette i denne casen. 

 
Han sier ingenting om hva han mener om Solveig og hennes ytring om 
jul, i noen av tekstene sine. Det er Ahmed som har hans fulle interesse. 
Om han har nyansert holdningene sine noe til Solveig og hennes ytring 
også, gir tekstene hans følgelig ingen signaler om. Men andre student-
tekster antyder at enkelte studenter viser større forståelse for Solveig i 
sin andre tekst enn i sin første: 
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Høst: 
Det kan virke som om Ahmed har forholdsvis god innsikt i Koranen. Derimot 
tror jeg at uttalelsen om at ”De kristne tar feil, jul er tull” bygger på misunnelse, 
barn som går i 5.klasse vil uavhengig av religion føle at det er urettferdig når 
”andre får og ikke jeg”. Solveig har det som er blitt et normalt forhold til jul, 
der det er viktig med gaver og kanskje ikke tenker så mye over hvorfor de fe-
irer jul og ikke mange av klasse kameratene.  
 
Vår: 
Jeg føler meg ganske enig med min forrige reaksjon på denne casen. Muligens 
”overdriver” jeg angående Solveig, hun kommenterer jo Jesus barnet og det 
kommenterte ikke jeg sist. 

 
Dette er likevel ikke en endring som er gjennomgående. Noen er mer 
kritiske til Solveig om våren enn de var om høsten, andre viser større 
forståelse for Ahmed i vårtekstene sine, mens andre igjen utdyper 
kritikken sin av begge elevene, om enn noe mer nyansert og forsiktig i 
sin andre enn i sin første tekst: 
 

Høst: 
Ahmed har misforstått det med tro når han sier at de kristne tar feil. Tro er noe 
veldig personlig og man kan ikke ta feil, når det gjelder livssynstro. For Solveig 
har julen mer med feiringen å gjøre enn det kristne innholdet, hun vektlegger 
opplevelsene i jula. 
 
Vår: 
Jeg mener fortsatt at Ahmed må jobbe litt med toleranse for andres tro. Det 
kan forklares for Ahmed ved å ta noe som står i koranen som de kristne er ue-
nige i, og slik vise at forskjellige mennesker har forsjellige oppfatninger. Han 
har all rett til å mene at ”de kristne tar feil”, men dette handler om toleranse, og 
det kan virke som om han mangler litt av det. 
 Når det gjelder Solveig er jeg litt mer usikker. Hun bør beholde gleden for 
jula, men det at hun synes synd på alle som ikke feirer jul kan vise at hun heller 
ikke har mye kunnskap om andres skikker og opplevelser gjennom religion og 
tro. Materialismen som er en stor del av den tradisjonen som jula er, passer 
ikke inn i alles livssyn. 

 
For å summere opp: Vårens bunke med studenttekster synes å preges av 
større mangfold enn den jeg fikk om høsten. Selv om mange studenter 
skriver at de ikke har endret syn i forhold til det de skrev om caset første 
gang, er det tydelig at hos flere av studentene er de religionsdidaktiske 
refleksjonene blitt både mer nyanserte og preget av den teorien de har 
møtt, i løpet av året. Flere studenter går videre på og utdyper refleksjo-
nene sine fra sin første tekst i den andre teksten sin, andre viser at de er 
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blitt mer nyanserte, mens noen ikke har endret syn på caset i løpet av 
KRL-studiet og sitt andre studieår i lærerutdanningen. 
 Det er for øvrig interessant å se hvor sentralt de to elevenes 
holdning til religion er i flere studenters refleksjoner. Ahmed får gjerne 
positiv respons på sin kunnskap om islam og koranen og for at han lever 
i tråd med sin religiøse oppdragelse, av disse studentene. Det han kritise-
res for av noen, er mangel på innsikt i og respekt for andres tro, fester 
og høytider. Hovedinnvendingen studentene har overfor Solveig, er 
hennes materialistiske fokus og manglende religiøse innholdsbestemmel-
se av julefeiringen.  
 Flere av studentene synes å forvente at elever – også femte-
klassinger – skal ha en klar og fullt utviklet religiøs identitet, og at de skal 
være i stand til å gjøre rede for den verbalt med stor grad av teoretisk 
innsikt. De synes å overse betydningen av at både Ahmed og Solveig er 
barn som er i stadig utvikling og som arbeider kontinuerlig på sin identi-
tet – også når det gjelder livstolking. Det er mulig at rammene – her: 
KRL-forelesingen – og KRL-lærerrollen som caset inviterte studentene 
til å gå inn i, bidro til å lede dem inn i denne måten å resonnere på. 
Studentene kan også ha opplevd at et religiøst perspektiv var forventet 
av dem i dialogene med caset og med meg som religionsdidaktiker. Jeg 
spør likevel meg selv om studentene krever den samme bevissthet av seg 
selv om sin egen livstolking og sine egne tradisjoner som de krever av 
Ahmed og Solveig. Jeg spør meg også om de har den samme kritiske 
holdning til sine egne, voksne forventninger til jul, eid eller andre ”favo-
ritthøytider”, som de har til femteklassingen Solveigs ”julejubel”. 
 
Neste års studenter reflekterer over studenttekstene 
Ved starten av det følgende studieåret, inviterte jeg de nye KRL-
studentene ved en samme institusjonen til en samtale med fokus på 
mine tolkninger av studenttekstene fra året før. Invitasjonen ble gitt til 
hele kullet, og fire studenter meldte seg. Jeg introduserte dem til caset og 
noen utdrag fra studenttekstene, og spurte dem om hva de tenkte om 
det fjorårets studenter hadde skrevet, og om hvorfor de hadde svart slik 
de gjorde.  
 De fire studentene var enige om at studentene hadde ønsket å 
vise toleranse for mennesker som tenker og tror annerledes enn det har 
vært vanlig å gjøre i Norge. ”Det er både lettere og mer legitimt å kritise-
re egen tro og egne holdninger enn andres,” sa de, ”fordi du kjenner din 
egen tradisjon bedre enn du kjenner andres.” En av studentene under-
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streket også at i vår kultur blir det sett som en god gjerning å forsvare 
den svakere part, og at studentene nok hadde betraktet Ahmed som den 
svakeste av de to elevene, den som trengte beskyttelse, i situasjonen som 
caset beskrev.  
 I tillegg pekte to av studentene på den markerte endringen som 
har funnet sted i unge voksnes holdning til materialismen. ”Det er nå en 
bevissthet om et enklere og mindre materialistisk liv, og et ønske om 
livsstilsendring,” sa de. De mente at studentenes dialoger med disse 
verdiene kunne være en del av grunnen til den sparsomme forståelsen 
for Solveigs posisjon.  
 
Konklusjoner 
De fleste lærerstudentene posisjonerte seg som tolerante og empatiske 
lærere i tekstene de skrev i møte med caset. De syntes å ha klart for seg 
hva det forlanges av dem som KRL-lærere, nemlig respekt og forståelse 
for mennesker som tror og tenker ulikt om religioner og livssyn, også 
for dem som tenker og tror annerledes enn det som tradisjonelt har vært 
vanlig i Norge. Refleksjonene deres knyttet til casets Solveig og Ahmed 
er i samsvar med en slik forståelse av lærerrollen. De ser også ut til å 
være både villige til og vant med å se på sin egen tradisjon og praktise-
ringen av den, med et kritisk blikk. Dette viser at de, når det gjelder disse 
aspektene ved lærerrollen, er i positiv dialog med den nasjonale lærepla-
nens understreking av toleranse, empati og evne til kritisk tenking som 
viktige forutsetninger for å være en god lærer. Men samtidig synes denne 
dialogen å ha ledet noen av dem inn i en posisjon som ikke samsvarer 
med rollen som empatisk og tolerant KRL-lærer: De uttrykker mer 
sympati med og forståelse for den ene av de to elevene enn med den 
andre, eller de overser eller klandrer den ene mer enn den andre. Disse 
studentene synes ikke å se – langt mindre reflektere over – at den måten 
de går inn i dialog med verdien toleranse for og empati med den svakere part, 
får konsekvenser for deres behandling av den ene av elevene, oftest 
Solveig: En ensidig rolle som Ahmeds talsmann og forsvarer alene, kan 
lett sette henne i en posisjon som den svake part. Dette forholdet gjør 
også at de ikke framstår som tolerante og empatiske KRL-lærere, men 
snarere som tolerante lærere på grensen av intoleranse. 
 For mange av oss som arbeider innenfor lærerutdanningen, er 
ikke dette en overraskende konklusjon. ”Dette kjenner vi igjen!” er et 
utsagn jeg har møtt når jeg har snakket med kolleger om det jeg synes å 
finne i mitt materiale. Likevel bør resultatene mine følges opp gjennom 
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nye undersøkelser utført av andre enn meg. Hvis nye resultater er bes-
lektet med mine, burde vi kanskje nok en gang spørre oss selv om 
hvordan vi best skal ta vare på alle de ”Solveiger” og ”Ahmeder” som vi 
har i vårt utdanningssystem. Vi har lenge – og med rette – vært opptatt 
av hvordan vi skal ta vare på minoriteter og gi rom for ulike kulturer, 
tradisjoner og språk i skolen. Kanskje tiden nå er inne til også å reflekte-
re over hvordan vi tar imot majoritetselever og deres tanker og reflek-
sjoner. Å bli behandlet med toleranse og empati er et privilegium som 
alle elever – og studenter – skulle nyte godt av. Også de som tilhører 
majoriteten.  



 

Gäst hos verkligheten 
Studiebesök som pedagogisk metod  
 
Lena Roos 
 
Jag har under de senaste åren haft förmånen att få använda studiebesök 
som en integrerad del av undervisningen i religionsvetenskap på de 
högskolor där jag har arbetat. Tillsammans med studenter har jag besökt 
tempel, moskéer, synagogor och kyrkor, men även vandrat i medeltida 
ruiner och på vikingatida fornminnesområden. I samtliga kursutvärde-
ringar tenderar studenterna att lyfta fram dessa studiebesök som bland 
det mest värdefulla med kurserna. Jag är benägen att hålla med. 
 Studenterna och jag är inte alltid överens om varför studiebesök är 
så värdefulla. I vissa fall har studenterna återkommit från studieresan, 
fulla av entusiasm, redo att avskaffa alla andra former av studier, efter-
som studiebesöket är ju vägen till den sanna kunskapen om religionerna. 
Bästa sättet att få kunskap om islam, ”den sanna islam” är väl att fråga 
en muslim. Eller? 
 Det här tycker jag är ett problematiskt förhållningssätt till kun-
skap om religionerna, men ett som inte sällan förstärks av de företrädare 
som möter oss vid studiebesöket. Delvis har detta kanske sina pedago-
giska orsaker. När man ska ge en introduktion till något som man antar 
är relativt obekant för besökarna tenderar man kanske som värd eller 
guide att ge en mycket enhetlig bild av det man beskriver, på samma sätt 
som en guide för turister oftast inte redogör för olika alternativa veten-
skapliga tolkningar och teorier av till exempel en byggnads historia utan 
försöker välja den mest etablerade. När det gäller religiösa företrädare, 
såväl som forskare som representerar en viss metod eller tolkningstradi-
tion, så tenderar man dessutom att lyfta fram sin igen inriktning, förstå-
else och tolkning, antingen som den enda, eller åtminstone som den 
mest rimliga. 
 
Vilken islam? 
Vilken religion är det då vi möter vid studiebesöket? Vi som ordnar 
studiebesöken vill ofta att våra studenter ska få träffa en ”moderat” 
företrädare för den plats vi besöker, en representant för ”den goda 
religionen”, en person som kan skapa förståelse, skingra fördomar och 
generellt skapa en positiv bild av den religiösa grupp vars lokaler vi 
besöker. Det här har förstås sina fördelar. Det kan i bästa fall leda till att 
en och annan bland studenterna inser att denna religiösa grupp inte bara 



 

       En vänbok till Björn Skogar 133 En vänbok till Björn Skogar 
 

består av kompromisslösa fanatiker. Detta förhållningssätt från vårt, 
arrangörernas håll, kan dock även leda till att studiebesöken blir en sorts 
naiv marknadsföring av det mångreligiösa samhället och en förenklad 
syn på religioner som skulle kunna sammanfattas så här: Religion är fint. 
Sant religiösa människor är snälla och toleranta. Religiösa människor som inte är 
snälla och toleranta står inte för det sanna islam/den sanna kristendomen et cetera. 
Då räknar vi bort det faktum att alla de stora världsreligionerna bär på 
ett arv av våld och intolerans, som inte alltid och inte överallt har varit 
dominerande, men som ständigt finns som en inneboende potential i all 
religion. Ett på detta sätt tillrättalagt studiebesök kan också leda till att 
studenterna får intrycket att eventuella motsättningar mellan religiösa 
grupper bara beror på okunnighet och missförstånd och lätt skulle kunna 
motverkas genom att företrädare för respektive läger satt sig ner och 
samtalade över en kopp te. 
 Därför tror jag att man bör se det som ett positivt inslag att man 
vid dessa studiebesök av och till möter personer som uttrycker åsikter 
som studenterna i gruppen inte alls sympatiserar med, och som bryter 
den naiva ”vi-sätter-oss-i-ringen-och-tar-varann-i-hand”-stämningen 
som lätt kan lägra sig efter ett givande men konfliktfritt studiebesök. 
 Att på detta sätt bli omskakad och medveten om att alla problem 
inte beror på brist på kunskap utan snarare på grundläggande skillnader i 
värderingar, kan i sin tur leda till en fördjupad diskussion om hur man 
kan arbeta på en god samexistens mellan företrädare för olika religiösa 
uppfattningar och om studieresornas betydelse i vårt gemensamma 
arbete i att förstå de fenomen vi studerar. 
 
Att kika in genom ett fönster 
Jag tror att det är viktigt att i diskussionerna före och efter ett studiebe-
sök lyfta fram att studiebesök är som att titta in genom ett fönster i en 
stor katedral. Vad man ser begränsas av vilket fönster man väljer, eller 
vilket som råkar stå öppet. Synvinkeln gör att vissa saker hamnar i 
förgrunden, medan andra bara dunkelt kan anas eller inte alls syns. Det 
är dock alltid värdefullt att titta in, snarare än att bara vara hänvisad till 
andras beskrivningar av katedralen. I bästa fall kan man kanske åter-
komma andra gånger, och då titta in genom andra fönster och på så vis 
gradvis bygga upp en allt mer komplex och fullständig bild av den 
ständigt föränderliga katedralen.  
 Högskolestudier domineras i de flesta fall av andras beskrivningar 
av katedralen. Dessa vetenskapliga analyser av studieobjektet är kunniga, 
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genomtänkta, försöker oftast vara heltäckande och balanserade och är 
på så vis mycket värdefulla, om än något utslätade och saknande färg 
och doft. De utgör också ett filter som fjärmar studenterna från studie-
objektet, så till den milda grad att studenterna ibland tror att bilden av 
religionerna som återfinns i läroböckerna är själva studieobjektet, snarare 
än en sammansatt bild av de perspektiv ett visst antal utvalda fönster ger 
av katedralen. På så vis kan man kanske likna en lärobok vid en egyptisk 
avbildning av en människokropp: varje del av kroppen är avbildad ur 
olika perspektiv beroende på vilken vinkel som bäst visar just den 
kroppsdelen: ögat framifrån, näsan i profil, bröstet framifrån et cetera. 
Varje enskild del är korrekt skildrad, men ingen troende skulle skriva 
under på allt i beskrivningen, på samma sätt som ingen levande männi-
ska skulle kunna se ut som den människa som avbildas i de egyptiska 
målningarna.  
 Studiebesöket kan då hjälpa studenterna att minnas studieobjektet 
bakom analyserna, och på så vis göra dem medvetna om dess brokighet 
och föränderlighet, och därigenom ge en större förståelse för processen 
som ligger bakom läroböckernas tvärsäkra konstateranden. Läroböcker 
strävar ofta efter att skapa synteser, att hitta det som är generellt och 
allmänt accepterat inom en religiös tradition. När man går på studiebe-
sök möter man istället det partikulära, det personligt gestaltade, en 
levande människa som har hittat sitt sätt att förhålla sig till sin tradition 
– även om detta förhållningssätt kanske presenteras som ”det sanna 
islam”, ”bibeltrogen kristendom”, ”traditionell judendom” eller något 
annat som uttrycker att den person vi möter ser sig som bärare av den 
mest autentiska formen av den aktuella religionen. 
 
På okända stigar 
En spännande faktor i studiebesöket är dess oförutsägbarhet. Ofta vet vi 
inte vem vi kommer att möta, vad den personen kommer att represente-
ra. Det här skiljer sig mycket från den vanliga föreläsnings- och semina-
riesituationen som vi som lärare oftast försöker kontrollera i så hög grad 
som möjligt. Vi ser det ofta som en viktig del i vår yrkesroll att göra ett 
medvetet urval när det gäller vad vi tar upp i vår undervisning, så att det 
ger en bred och rättvisande bild av forskningsfältet, och hjälper studen-
terna i deras lärande. Detta gör att vi lärare ofta försöker ”kontrollera” 
även studiebesöket så långt vi förmår det. Ett sätt att göra det är att 
alltid efterfråga samma ”guide” om vi har hittat någon som vi gillar och 
som vi tycker ger en bra presentation av den tradition han eller hon 
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representerar. Men, handen på hjärtat, är det inte ofta så att vi framför 
allt gillar att tas emot av representanter som inte överraskar oss, där vi 
kan förutsäga vad personen ska säga. Kanske får vi själva som lärare 
inflika lärda kommentarer i presentationen och på så vis vinna studen-
ternas beundran. Men kanske skulle vi bättre hjälpa våra studenter att 
förbereda sig för sina kommande yrkesroller om vi ibland även lät oss 
själva bli förvånade, omskakade, upprörda och ibland rent förbannande 
tillsammans med studenterna. Det innebär ju också i och för sig att vi 
lärare förlorar kontrollen över studiebesöket. Vad som helst kan hända! 
Istället för att lotsa studenterna genom den värld som vi behärskar så är 
vi själva ute på okänd mark, och kanske rent av får lära oss något nytt. 
 
Studenter som inte vill delta 
Hur ska vi då hantera det faktum att vissa av våra studenter väljer att 
inte delta i dessa studiebesök? På Högskolan i Gävle har vi valt att inte 
göra studiebesöken obligatoriska utan snarare se dem som en bonus, 
något som vi bjuder studenterna på som en uppmuntran och inspiration 
i det hårda arbete de lägger ner vid sina böcker, och som en fördjupning 
som sätter ”kött på benen” på det skelett som litteratur och undervis-
ning ger dem. Det innebär att det tyvärr är många studenter som väljer 
bort studiebesöken. Kanske för att de inte upplevs som av avgörande 
betydelse för att man ska klara examinationen, och därför prioriteras 
ner. Det är mycket möjligt att vi har gjort fel som inte har gjort studie-
besöken obligatoriska. Kanske borde vi signalera hur viktiga dessa 
erfarenheter är genom att låta den som inte kan delta i studiebesöket få 
genomföra ett studiebesök på egen hand. Det här är värt att fortsätta att 
diskutera. 
 Dessutom finns det också ibland studenter som av religiösa skäl 
inte vill besöka en gudstjänstlokal som tillhör en annan religiös tradition 
än deras egen, även om detta är ovanligt. Det hände några kolleger vid 
en annan högskola. I det fallet hade de valt att göra studiebesöken 
obligatoriska, och hamnade i bryderi när en av studenterna bad att få bli 
befriad från detta element, av religiösa skäl. I detta fall kontaktade 
lärarna diskrimineringsombudsmannen för att få veta hur de skulle 
förhålla sig i detta fall. DO svarade att om studiebesöket ska ses som en 
nödvändig del av utbildningen, och om ett liknande upplägg gällde även 
för studiet av andra religioner än den aktuella, kunde det inte betraktas 
som diskriminering att göra dessa studiebesök obligatoriska, särskilt om 
det dessutom i förväg av kursplanen hade framkommit att studiebesök 
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ingick i undervisningen. Här skiljer sig alltså religionsvetenskapliga 
studier på högskolenivå från det obligatoriska skolväsendet, där man av 
religiösa skäl skulle kunna bli befriad från sådana inslag i undervisning-
en. Det bästa är förstås om man kan fråga studenten lite närmare vad 
problemet är, och kanske rent av konsultera med en religiös expert inom 
den traditionen för att utröna om det finns några omständigheter som 
skulle göra ett sådant besök mindre problematiskt. Jag anser att grundin-
ställningen borde vara att försöka hitta sätt att försäkra sig om att ingen 
student ska behöva missa ett så viktigt inslag i undervisningen. 
 
Att lära med kroppen 
För som sades inledningsvis, många studenter vittnar om hur betydelse-
full denna erfarenhet har varit för dem, för deras intresse för ämnet, för 
att ge dem en känsla att studierna i religionsvetenskap även kan vara en 
lustfylld resa och ett äventyr. Ytterligare en viktig faktor som skiljer 
studiebesöket från mer traditionella studier av religionsvetenskap är ju 
den fysiska upplevelsen. Besöker vi en religiös samlingslokal får vi med 
alla våra sinnen uppleva religionens fysiska miljö, känna doften av 
rökelse, höra ljudet av böneutrop, musik eller böner, sitta på hårda 
bänkar eller mjuka mattor. Kanske får vi klä oss i speciella kläder, täcka 
huvudet, kanske till och med prova på hur det är att utföra de kroppsrö-
relser som tillhör just den religiösa traditionens bön. Detsamma gäller 
när vi besöker historiska platser. Vi stiger in under medeltida valv och 
kan föreställa oss hur predikanten använde kalkmålningarnas dramatiska 
motiv i sin predikan om jordelivets mening och himmelrikets fröjder. Vi 
kan stå vid gravhögen och föreställa oss hur vikingatidens människor 
upplevde att deras döda förfäder trots allt var kvar hos släkten genom 
sin närvaro i högen. Genom att stiga in i en annan miljö kan vi försöka 
se en annan värld genom att vara närvarande i den, snarare än att betrak-
ta den ovanifrån, som en entomolog skärskådar en säregen insekt. För 
ett kort ögonblick får man vara gäst i en annan verklighet. 



 

Läs i din Herres namn...  
En didaktisk läsning av sura 96:1-5 
 
Göran Larsson 
 

LÄS I din Herres namn, Han som har skapat – skapat människan av en grodd 
som växer fast! Läs! Din Herre är den Störste av de frikostiga, som har lärt 
pennas bruk, lärt människan vad hon inte visste!  
(Sura 96:1-5 i översättning av Mohammed Knut Bernström) 

 
Citatet som är hämtat ur Koranen är enligt merparten av muslimska 
teologer den första uppenbarelse som profeten Muhammad mottog. 
Både profettraditionerna (Hadith-litteraturen) och profetbiografierna 
(sira-litteraturen) vittnar om att Muhammad överväldigades och fylldes 
av rädsla när ängeln Gabriel först uppenbarade sig för profeten. Inte 
nog med detta, ängeln ålade honom också att läsa – eller snarare recitera 
– ur den himmelska boken. Efter tre uppmaningar började Muhammad 
slutligen att recitera, ett faktum som tolkas som ett under eftersom 
profeten vanligtvis beskrivs som analfabet. På arabiska översätts därför 
ordet iqra’ oftast med ”recitera” och inte med ”läsa” i traditionell be-
märkelse.  
 Om vi bortser från diskussioner om uppenbarelsernas ordning, 
källkritik och redaktionshistoriska frågor är det intressant att belysa vad 
sura 96:1-5 förmedlar för syn på kunskap och lärande. Samtidigt är det 
nödvändigt att betona att ”kunskap” och ”lärande” är två problematiska 
och svårtolkade begrepp som kan förstås på flera olika sätt inom forsk-
ningsfälten pedagogik och didaktik. Lärande kan till och med sägas vara 
”en aspekt av all mänsklig verksamhet” och därför kan ”lärande” inte 
isoleras till formella undervisningsmiljöer (skolor och dylikt) enligt 
pedagogen Roger Säljö.  
 Med utgångspunkt i en sociokulturell förståelse av lärande syftar 
föreliggande korta bidrag till att diskutera vad sura 96:1-5 skulle kunna 
betyda ur ett religionsdidaktiskt perspektiv.  
 Med religionsdidaktik avses här framför allt frågor som handlar 
om hur religiösa traditioner förmedlas, gestaltas och blir delar av männi-
skors förståelse av sin omgivning. Religionsdidaktiska frågor skall med 
andra ord inte begränsas till enbart skolmiljöer eller andra miljöer där 
”lärande” pågår i en traditionell bemärkelse (jfr Säljö ovan). Att lära sig 
att bli religiös kan därför innefatta så väl tankemönster, etiska principer, 
regler för diet och klädsel, ritualer, kroppslig disciplinering, läsning av 
centrala texter, andlighet som en allmän känsla av sinnesfrid. Detta är 
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bara en handfull exempel på vad som kan avses med att någon är ”reli-
giös”. Vad som konstituerar religion och religiositet är utan tvekan några 
av de mest svårfångade termerna inom hela humanvetenskapen.  
 
Mina utgångspunkter 
Utifrån Mohammed Knut Bernströms ”tolkning” av Koranens budskap 
till svenska med kommentarer av Muhammad Asad försöker jag i texten 
att kontextualisera och identifiera vad ordet iqra’ förknippas med i 
Koranen. I vilka sammanhang förekommer ordet iqra’? För att kartlägga 
rotkonsonanterna q-r-’ (som bland annat bildar ordet iqra’, men också 
ordet Qur’an) har jag använt mig av Hanna E. Kassis oskattbara A 
Concordance of the Qur’an (publicerad på University of California Press 
1983).  
 Till skillnad från de flesta redogörelser av rotkonsonanten q-r-’ 
kommer min diskussion inte att fokusera på ”recitation” i en snäv 
bemärkelse. Den läsare som är intresserad av att fördjupa sig i ämnet 
koranrecitation (tajwid) kan med fördel vända sig till Kristina Nelsons 
bok The Art of Reciting the Qur’an. Min text behandlar inte heller det 
faktum att Koranen först och främst är ett muntligt budskap. Detta 
ämne behandlas utförligt i till exempel William A. Grahams monumen-
tala bok Beyond the Written Word: Oral Aspects of Scripture in the History of 
Religion (Cambridge University Press, 1987). Mitt fokus är istället episte-
mologiska och hermeneutiska frågor i relation till ordet qara’a och 
besläktade former av detta verb: q-r-’ 
 För att kunna tolka eller ta till sig Koranens budskap är det 
nödvändigt att läsaren eller åhöraren kan avkoda en mängd symboler, 
metaforer, nyckelbegrepp och identifiera betydelsebärande berättelser 
och etiska principer. Utan denna förståelse (eller kontextualisering) blir 
texten oftast svårtbegriplig och ostrukturerad. Detta faktum är kanske 
speciellt tydligt i Koranen eftersom islams heliga skrift inte är organise-
rad eller strukturerad på samma sätt som de flesta andra böcker. Mu-
hammads uppenbarelse som pågick under mer än tjugo år är idag arran-
gerad efter längd och det finns därför inte någon sammanhängande 
kronologisk ordning i texten. Detta faktum bidrar till att göra Koranen 
till en mycket svårläst text.  
 Till exempel visar arabisten Andrew Rippin på ett föredömligt 
sätt i handboken The Blackwell Companion to the Qur’an att läsaren måste 
förstå vilka symboler och metaforer Gud (Allah) beskrivs med i Kora-
nen. Utan kunskaper i islams historia, beskrivningarna av profeten 
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Muhammad, kampen mellan monoteism och polyteism, de första slagen 
mellan Mecka och Medina blir Koranens text ofta obegriplig. Därför 
måste både troende muslimer och mer eller mindre skeptiska icke-
muslimska forskare som vill förstå Koranen och islams tidiga historia 
fördjupa sig i studiet av hadith-litteraturen, sira-litteraturen och uppenba-
relsernas tillfälle (asbab al-nuzul). Även de troende måste våga ge sig ut på 
”vetenskapernas hav” för att citera titeln på Abu al-Layth al-
Samarqandis exegetiska verk från slutet av 900-talat och söka kunskap 
om Koranen och islams tidiga historia. Ur detta perspektiv är islam en 
religion som med emfas förväntar sig att de troende söker efter kunskap, 
ett ämne som jag strax skall återkomma till. Det finns inte heller något 
som tyder på att en läsning av Koranen skulle vara befriad från herme-
neutikens möjligheter och problem; ett faktum som både den samlade 
muslimska tafsir-traditionen (tolkningar av Koranen) och icke-muslimska 
forskningen om Koranen vittnar om.  
 
En kartläggning  
Koranen är som sagt fylld med flera nyckelbegrepp som var för sig 
kräver detaljerade analyser och utredningar. I föreliggande text har jag 
dock valt att endast fokusera verbet qara’a (att recitera, att läsa). Enligt 
Kassis förekommer roten q-r-’ i betydelse av ”att recitera” eller ”att läsa” 
på följande ställen i Koranen.  
 
a) Perfekt aktiv 
16:98  NÄR DU [vill] läsa Koranen, be då Gud beskydda dig mot Djävulen,  
  den utstötte… 
17:45  NÄR du [Muhammad] läser ur Koranen, låter Vi ett osynligt  
  förhänge avskärma dig från dem som inte tror på det eviga livet… 
26:199  [O]ch han hade läst upp den för dem [på sitt språk], skulle de  
  inte ha trott. 
75:18  När Vi läser upp dem [för dig Muhammad], följ då uppmärksamt  
  med i läsningen… 
 
b) Imperfekt aktiv (yaqra’u) 
10:94  OM DU skulle känna tveksamhet inför något av det som Vi har 
   uppenbarat för dig, fråga då dem som läser den Skrift [som  
  uppenbarades] före din tid. 
17:71  … de som får ta emot sin bok med höger hand läsa den [och glädjas]  
17:93  … vi kommer inte att tro på din uppstigning till himlen om du inte för  
  med dig därifrån till oss en skrift som vi kan läsa! 
17:106  Vi har delat den i avsnitt, som du skall läsa för människorna  
  i lugn och långsam rytm… 
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c) Imperativ (iqra’) 
17:14   Läs nu din bok! 
69:19  Kom! Läs [vad som står] i min bok! 
73:20  Läs således ur Koranen./…/ Läs alltså vad ni med lätthet kan läsa… 
96:1  LÄS I din Herres namn… 
96:3  Läs! Din Herre är den Störste av de frikostiga… 
 
d) perfekt passivum (quri’a)  
7:204  Lyssna därför uppmärksamt när högläsning ur Koranen pågår… 
84:21  … dem som inte vill tro och som inte faller ned med  
  pannan mot marken när de hör Koranen läsas? 
 
De citerade passagerna som alla är hämtade från Bernströms ”översätt-
ning” av Koranen till svenska är svårtolkade och flera arabister har 
kritiserat hans framställning. (Se min bok Att läsa Koranen. En introduktion 
för en fördjupad diskussion). Trots olika uppfattningar är det tydligt att 
de citerade passagerna kan ses som betydelsebärande delar i ett didak-
tiskt system som syftar till att lära människorna att bli troende muslimer.  
 
En didaktisk läsning  
Med utgångspunkt i Kassis kartläggning av verbet qara’a är det klart att 
ängeln Gabriel lär människorna något som de inte visste tidigare (jfr 
2:151; 96:1-5). Det är Gud som har lärt människorna ”pennans bruk” 
och därför uppmanar Gud människorna att söka kunskap. Med kunskap 
menas här framför vetskap om Gud och hans skapelse. Genom att 
recitera eller lyssna till recitation får människorna den enda sanna insik-
ten (det vill säga om Gud). Det är denna kunskap som kommer att skilja 
de troende från syndarna och hycklarna som inte bekänner sig till islam 
(jfr 17:45; 26:199). De troende kommer därför att tillhöra vinnarna på 
domedagen (vilket här förknippas med att de kommer att hålla boken i 
höger hand) medan syndarna räknas som förlorare (jfr 17:71).  
 Diskussionen om boken (al-kitab) är förmodligen också en an-
spelning på att människornas liv är nedtecknat i livets bok och att Gud 
kommer att läsa ur denna bok på domedagen. Det är i denna skrift som 
våra öden, handlingar och tankar är nedtecknade och på basis av denna 
kunskap kan Gud döma människorna till paradiset eller helvetet. Strax 
efter att den andra basunstöten ljuder på domedagen skall människorna 
återuppstå och ställas inför sin skapare som håller räkenskap.  
 

Och jorden skall lysa med sin Herres ljus. Och boken [där allas handlingar är 
upptecknade] skall tas fram och profeterna och [de andra] vittnena tillkallas, 
och alla skall dömas på en grund av sanning och ingen skall tillfogas orätt. Och 
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var och en skall få den fulla lönen för sina handlingar – Han vet nämligen allt 
vad de gjorde (39:69-70). 

 
För Bernström är det därför viktigt att understryka att de troende måste 
förstå och ta till sig budskapet – det räcker inte med att endast läsa eller 
höra Koranen. Dess djupaste innebörd måste också förstås och omsät-
tas i praktisk handling (det vill säga tro och gärning). Utan dessa två 
avgörande komponenter är risken stor att tron endast blir reducerad till 
meningslösa ritualer. Det är endast syndarna och de som inte har förstått 
det sanna budskapet som kan motstå koranrecitation (jfr 17:45). I ovan 
citerade passager framträder också den kamp som Muhammad förde 
med sina kritiker. Kritikerna menade att Muhammad antingen var en 
”klassisk” arabisk siare (kahin) eller en ”galning”; båda dessa anklagelser 
tillbakavisas å det bestämdaste på flera ställen i Koranen (jfr 52:29; 
69:40-43; 81:19-25). Ett exempel lyder: ”Se där hur de beskriver dig 
[Muhammad]! De har gått helt vilse och kan inte återfinna vägen 
(17:48).” Den citerade passagen är också ett tydligt exempel på att 
Koranen är en vägledning för människorna. Det vill säga en slags manu-
al för hur människorna skall leva för att hamna i paradiset och inte i 
helvetet. Ett tydligt exempel på detta framträder i den så kallade ”öpp-
nings-suran” (al-Fatiha) i Koranen.  
 

I GUDS, DEN NÅDERIKES, DEN BARMHÄRTIGES NAMN! 
Lov och pris tillkommer Gud, världarnas Herre, den Nåderike, den Barmhärti-
ge, som allmäktig råder över Domens dag! Dig tillber vi; Dig anropar vi om 
hjälp. Led oss på den raka vägen – den väg de vandrat som Du har välsignat 
med Dina gåvor; inte de som har drabbats av [Din] vrede och inte de som har 
gått vilse! (1:1-6) 

 
Eftersom Gud både skapar människan och ger henne förmåga att lära 
sig det som hon inte kände till eller kunde tidigare är hon helt beroende 
av Gud (jfr 2:151). Enligt Bernström skulle människorna inte kunna veta 
något utan Gud och utan honom vore hela skapelsen förlorad. Männi-
skan är av naturen svag och syndig och därför behöver hon vägledning 
för att hålla sig på den raka vägen som leder till paradiset. Samtidigt är 
det tydligt att tillvaron på jorden kan tolkas som en prövotid för männi-
skorna. Det är därför nödvändigt att förvärva den rätta kunskapen, det 
rätta beteendet och de rätta tankarna. Dessa tre insikter kan endast nås 
om de troende tar till sig Koranen och följer profetens sed (det vill säga 
hans sunna enligt muslimska teologer). Människan måste dels vara be-
redd på att dö och dels att jorden kommer att gå under. Vid denna 



 Göran Larsson: Läs i din Herres namn … 

 

142 

tidpunkt kommer också alla människor att väckas till liv igen och ställas 
inför sin skapare som håller dom. Gud kommer med andra ord att 
förhöra människorna om vad de har ”lärt sig” och vad de har gjort med 
sin kunskap; den som saknar den rätta kunskapen eller som har valt att 
handla felaktigt är obönhörligen dömd till elden i helvetet!  
 
Sammanfattning  
Sura 96:1-5 ett exempel på att Koranen är en bok som syftar till att lära 
människorna det som de inte redan visste (jfr 2:151). De profeter som 
nämns i Koranen (framför allt Muhammad), men också bibliska profeter 
och andra (till exempel Hud och Salih) har alla kommit med budskap till 
människorna. Men Muhammad är profeternas sigill (33:40) och därför är 
uppenbarelsen som han vittnar om den mest fulländade enligt muslims-
ka teologer. På många sätt kan Guds budskap till människorna beskrivas 
som ett imperativ att söka kunskap om Gud. Om människan lyckas att 
följa de angivna föreskrifterna och leva ett rättfärdigt liv kommer hon 
återigen att träda in i paradisets lustgårdar. Det vill säga den boning som 
Adam och hans gemål fick lämna efter att de hade ätit av frukterna från 
det förbjudna trädet enligt islamiska traditioner. Med hjälp av Koranen 
kan dock de troende hitta tillbaks till ett tillstånd då människan befann 
sig i harmoni med sin skapare. Det vill säga till ett tillstånd som påmin-
ner om tillvaron i paradiset innan fördrivningen. Om denna läsning är 
korrekt är det möjligt att förstå Koranen som en slags didaktisk manual 
som vill lära människorna hur de skall förhålla sig till Gud och skapel-
sen.  
 Det är min förhoppning att min på många sätt ytliga och allt för 
kortfattade läsning av sura 96:1-5 har visat att även traditionellt religi-
onshistoriska ämnen förtjänar att belysas utifrån religionsdidaktiska 
perspektiv. Samtidigt är det min önskan att även religionspedagoger och 
religionsdidaktiker kan intressera sig för områden som av tradition har 
varit vigda för religionshistoriker. Det är med andra ord hög tid att bryta 
ny akademisk jord och slopa artificiella administrativa ämnesgränser; 
dessa förhindrar endast utvecklingen av en humanistisk religionsveten-
skaplig forskning.  



 

Muslimskt baddräktsmode på Amman Waves 
 
Jenny Berglund 
 
Strax söder om Amman ligger Amman Waves, ett vattenland med pooler, 
vågmaskin och vattenrutschbanor som kan tillfredställa de flesta barn 
och vuxna som tycker om fartfylld vattenlek. Amman Waves riktar sig till 
familjer ur den övre medelklassen. Singlar oavsett ålder utan föräldrars 
sällskap släpps inte in på området. Ryktet på stan säger dock att kvinnor 
och tonårstjejer ibland kan ha tur och bli insläppta utan sina föräldrar, 
däremot göre sig män och tonårskillar inget besvär eftersom ledningen 
inte vill att badet ska bli en ”raggningsplats”. Inträdet till Amman Waves 
är 14 dinarer för vuxna och 8 dinarer för barn, vilket motsvarar 140 
respektive 80 svenska kronor. I ett land där en sekreterare tjänar ca 250 
dinarer i månaden är det för de allra flesta familjer en omöjlig summa att 
betala (lagstadgad minimilön är 120 dinarer).  
 Vad som föranleder mig att skriva om Amman Waves är dock 
varken de snabba rutschkanorna eller det dyra priset utan variationen i 
baddräktsmode man möter bland kvinnor som badar på Amman Waves. 
En variation som jag här kommer att diskutera i förhållande till islamisk 
lag. 
 
Kvinnors klädsel 
Inom islamisk lagstiftning råder konsensus bland de fem etablerade 
lagskolorna (Hanafi, Shafi’i, Maliki, Hanbali och Jafari) om att det är 
obligatoriskt för en kvinna att täcka kroppen utom ansiktet och händer-
na inför män som hon inte är förbjuden att gifta sig med (mahram, i 
princip nära släktingar). Kvinnor som klär sig på detta vis kallas för 
muhajabah. Detta obligatorium hänvisas framförallt till Koranens sura 24 
vers 31 där vi kan läsa följande:  
 

Och säg till de troende kvinnorna att de bör sänka blicken och lägga band på 
sin sinnlighet och inte bör visa med av sina behag än vad som [anständigtvis] 
kan vara synligt; låt dem därför fästa slöjan sa att den täcker barmen. Och de 
skall inte låta sina behag skymta inför andra än sin make, sin fader, sin svärfa-
der, sina söner, sin makes söner, sina bröder, sina brorssöner, sina systersöner, 
närstående kvinnor, dem som de rättmätigt besitter och sådana manliga tjänare, 
som inte längre känner begär efter kvinnor, eller barn som ännu inte har be-
grepp om kvinnlig nakenhet… 
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Utöver att kroppen ska täckas får kläderna inte sitta ”tight” och visa 
kroppskonturerna. Detta påbud hänvisas ofta till en hadith från Sahih 
Muslim som bland annat beskriver att ”kvinnor som är nakna trots att 
de är klädda” inte kommer att få tillträde till paradiset. 
 Det råder dock delade meningar mellan lagskolorna om vad som 
ska täckas inför andra kvinnor och män till vilka äktenskap är förbjudet. 
Den Hanafitiska och Shafi’itiska lagskolan menar att awrah (en term som 
används för området mellan knän och navel) ska täckas inför andra 
kvinnor och män till vilka äktenskap är förbjudet, medan Malikiter och 
Hanbaliter menar att detta gäller enbart inför andra kvinnor. De anser 
att inför män till vilka äktenskap är förbjudet måste hela kroppen täckas 
utom huvud och händer. De flesta från den Jafaritiska lagskolan menar 
att bakdelen samt andra ”privata delar” ska täckas inför andra kvinnor 
och nära manliga släktingar, men att det är rekommenderat men inte 
obligatoriskt att täcka resten av kroppen inför dessa. 
 Med största tydlighet framgår dock, såväl här i Sverige som i 
Amman, att det varierar huruvida muslimska kvinnor anser det nödvän-
digt att följa dessa regler eller ej samt på vilket sätt de kan följas. Bland 
dem som inte följer anvisningarna finns också varierande åsikter om vad 
av en kvinnas kropp som egentligen behöver döljas. Dessa variationer 
kan, enligt min mening, relateras till de olikheter som kan skönjas inom 
baddräktsmodet på Amman Waves sommaren 2007. Jag har delat in 
badkläderna i fem kategorier som i det följande kommer att diskuteras i 
förhållande till lagskolornas påbud.  
 
Bikini  
Många av de badkläder som bärs av kvinnor som badar på Amman Waves 
motsvarar de bikinis eller baddräkter som kan ses på vilken reklampelare 
som helst från till exempel klädkedjan Hennes & Mauritz. Dessa bad-
kläder täcker byst och könsorgan och om det är en baddräkt, även 
magen. Denna typ av baddräkter motsvarar inte vad någon av lagskolor-
na anser vara tillräcklig skylning av kroppen i någon situation. De kvin-
nor som väljer denna typ av badkläder kan således av varierande orsaker 
antas tycka att det inte är nödvändigt att följa lagskolornas påbud. 
 
Awrah Lätt 
I den här kategorin återfinns badkläder som täcker kroppen mellan knän 
och naveln och upp till axlarna, men utan att täcka dessa. Dels finns det 
baddräkter som fyller denna funktion men många kvinnor använder sig 
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också av shorts, till exempel långa cykelbyxor och linne för att åstad-
komma jämförlig skylning av kroppen. I förhållande till lagskolornas 
påbud motsvarar detta vad Hanafi och Shafi’i menar är nödvändigt att 
täcka inför andra kvinnor samt män med vilka äktenskap är förbjudet.  
Några av baddräkterna i denna kategori har kort kjol som döljer höfter-
na och minskar intrycket av att baddräkten är tight. Ibland fästs kjolen 
utanpå baddräkten och ibland ingår den i själva baddräkten. 
 
Awrah Plus 
I den tredje kategorin finns badkläder som täcker kroppen från knäna 
över naveln och dessutom axlarna. I ”badshopen” på Amman Waves 
finns flera baddräkter som har denna skylande funktion. Det finns en 
baddräkt med kjol och en utan. Båda varianterna finns i en mängd olika 
färger och mönster. Bland flera badande åstadkoms denna typ av skyl-
ning även genom cykelbyxor och t-shirt.  
 
Muhajabah Lätt 
I den här kategorin har jag placerat baddräkter som täcker awrah plus 
resten av benen, armar och hår. I den här kategorin innefattar jag bad-
dräkter som är gjorda av material som sitter tight runt kroppen. För att 
dölja höftpartiet har denna variant en kjol, liksom flera av de ovanståen-
de baddräkterna. Till denna baddräkt går det också att köpa en lös sjal 
för att täcka nacke och hals om så önskas. Det var dock ingen av de 
badande på Amman Waves som använde sig av detta extra tillbehör när 
jag var där. För att undvika att visa kroppskonturen förekom det att 
kvinnor svepte en sjal runt överkroppen. 
 I det här sammanhanget vill jag också nämna varumärket BUR-
QINI™ som har etablerats av det australiensiska företaget Ahiida som 
specialiserar sig på sportkläder för kvinnor som önskar klä sig i enlighet 
med islamisk lagstiftning. Enligt en artikel i TIME (070719) används 
Ahiidas baddräkter inte bara av muslimska kvinnor utan även av ”kon-
servativa kristna, cancerpatienter, brännskadeoffer och äldre medborga-
re”. 
 
Muhajabah Plus 
På Amman Waves syns undantagsvis även kvinnor som bär baddräkter 
enligt denna femte kategori. Vad som skiljer denna kategori baddräkter 
från de i kategori 4 är att de inte sitter tight. Denna kategori baddräkter 
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finns inte att köpa i Amman Waves ”badshop”, däremot finns de att 
inhandla på affärsgatan Mecka street i Amman samt att köpa via internet.  
 Sammanfattningsvis kan sägas att av de fem kategorierna bad-
dräkter som förekommer på Amman Waves är det framförallt Muhajabah 
Plus som överensstämmer med vad som föreskrivs för täckande av 
kvinnors kroppar enligt islamisk lag. Man kan dock konstatera att även 
baddräkterna i Awrah Lätt, Awrah Plus och Muhajabah Lätt på varierande 
sätt kan antas vara påverkade av lagens påbud även om de inte till fullo 
lever upp till lagskolornas krav.  
 
Relevans för Muslimer i Sverige? 
Vad har då baddräktsmodet på Amman Waves för relevans för det svens-
ka samhället? Till att börja med motverkar det en stereotyp bild av att 
muslimska kvinnor som täcker kroppen inte simmar och besöker badin-
rättningar där det finns män. Dessutom kan variationen i baddräktsmo-
de också sägas ha relevans i förhållande till skolans värld eftersom det 
enligt till exempel Francia ("Religiösa friskolor, en fråga om rättvisa" i 
Religiösa friskolor i Sverige: Historiska och nutida perspektiv, red Jenny Berg-
lund & Göran Larsson, Lund:Studentlitteratur 2007) förekommer att 
kommunala skolor frånsäger sig ansvaret för vissa muslimska flickors 
simundervisning. Detta sker genom att enskilda skolor skriver ett avtal 
med flickornas föräldrar som ger dispens från simundervisningen (ob-
servera att simkunnighet är ett mål i idrottsundervisningen som måste 
uppnås senast i åk 5). Anledningen till att dessa flickor inte deltar i 
simundervisningen har ofta att göra med hur flickor förväntas vara 
klädda i ett badhus. Baddräktsmodet på Amman Waves visar alternativa 
sätt att klä sig vid bad, vilket skulle kunna bidra till att åtminstone de 
som tidigare har avstått på grund av den egna klädseln kan delta i sim-
undervisningen. 
 Enligt min mening visar diskussionen om simundervisningen 
betydelsen av förhandlingar i ett mångkulturellt samhälle. Samtliga 
parter behöver helt enkelt fundera på vad som egentligen är viktigt: 
skolan behöver till exempel fundera på om det är viktigast att alla elever 
lär sig simma, eller om det är viktigast hur de är klädda. De flickor som 
bär heltäckande kläder och deras familjer behöver fundera på om det 
viktigaste är att de inte simmar eller om det är viktigast att de inte är 
olämpligt klädda. Variationen i "Muslimsk badklädsel" visar på förhand-
lingslösningar mellan traditionella islamiska ideal och det moderna 
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västerländska samhällets ideal, det visar också att religiösa traditioner 
inte kan ses som statiska utan att de i praktiken ständigt omtolkas.  
 
Post Scriptum angående mäns klädsel 
I den här artikeln har jag valt att diskutera baddräktsmode för kvinnor 
på Amman Waves. Jag vill dock poängtera att varierande badklädsel även 
förekommer bland män och att det i ”badshopen” på Amman Waves 
finns badshorts av varierande modell att inhandla. Likaså denna varia-
tion kan hänvisas till vad de olika lagskolorna föreskriver om vilka delar 
av en mans kropp som ska täckas. Den Hanafitiska och Hanbalitiska 
lagskolan föreskriver nämligen att det är obligatoriskt för män att täcka 
awrah (mellan knän och navel) inför alla utom hans maka. Malikiter och 
Shafi’iter gör däremot en distinktion mellan vad som ska täckas inför 
andra män och mahram (personer till vilka äktenskap är förbjudet) samt 
vad som ska täckas inför främmande kvinnor. Inför män och mahram 
menar de att en man måste täcka awrah och att en främmande kvinna 
inte får se någon del av en mans kropp. Malikiter menar dock att huvud 
och armar kan undantas medan Shafi’iter menar att det inte finns några 
undantag.  
 
 
* En tidigare version av artikeln, inklusive bilder, finns publicerad på www.islamologi.se. 
2007-08-12 samt på www.cyberorient.net. 
 
 



 

Islam i samtidshistorisk afrikansk politik 
 
David Westerlund 
 
Utöver sin omfattande gärning som lärarutbildare, vid Karlstads univer-
sitet och Södertörns högskola, har Björn Skogar varit aktiv som präst 
inom Svenska kyrkan. Dessutom har han deltagit aktivt i kyrko- och 
lokalpolitiska sammanhang. Frågor om religion och politik tillhör således 
hans centrala intresseområden. Som ung upplevde han den starka väns-
tervåg som under 1960- och 1970-talen svepte över stora delar av värl-
den. I mitt bidrag till denna vänbok ger jag en översikt rörande socialis-
tiskt präglade förändringar bland muslimer i Afrika under postkolonial 
tid och de islamistiska strömningar som framför allt från 1980-talet 
bidrog till att socialismen kom att marginaliseras. De samtidshistoriska 
förändringarna i Afrika uppvisar betydande likheter med utvecklingen i 
andra delar av världen, där socialismens tillbakagång kulminerade i 
Sovjetunionens fall och de genomgripande förändringarna i östra Euro-
pa och Centralasien.  
 Talar man om religion och politik kan det uppfattas som att man 
ser dessa entiteter som skilda sfärer. Bland andra muslimer kan tolka 
detta som en avspegling av ett kristet förankrat sätt att se på tillvaron. 
Vissa bibeltexter talar till exempel om att man ska ge till Gud det som 
tillhör Gud och till kejsaren det som tillhör kejsaren. Jesus uppges också 
ha sagt att hans rike inte är av denna världen, och under lång tid var 
urkristendomen inte lierad med politisk maktutövning.  
 Till skillnad från Jesus var Muhammed – den siste aposteln under 
vars tid den enligt muslimsk tro fulländade uppenbarelsen, det vill säga 
Koranen, förmedlades till mänskligheten – både religiös och politisk 
ledare. Inom islamiskt präglade områden utvecklades inte någon mot-
svarighet till exempelvis katolska kyrkans organisation och hierarki. 
Även om sekularisering, särskilt under kolonialtiden, i viss omfattning 
påverkat också muslimska delar av världen, är religion och politik för 
många muslimer fortfarande som två sidor av samma mynt. Mot denna 
bakgrund har jag, som framgått ovan, i bidragets titel valt formuleringen: 
”Islam i samtidshistorisk afrikansk politik”. 
 
Bakgrund 
I Afrika finns ungefär lika många muslimer som kristna. Islams tyngd-
punkt finns i norr, medan den muslimska närvaron tunnas ut ju längre 
söderut på kontinenten man kommer. Nordafrikanska stater, exempelvis 
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Algeriet och Tunisien, kan – såväl som Somalia på Afrikas horn – 
betecknas islamiska i den meningen att de har islam som statsreligion 
och endast synnerligen små icke-muslimska minoriteter. Egypten utgör i 
viss mån ett undantag genom den jämförelsevis stora koptiska minorite-
ten (5–10%). Närmast söder om Nordafrika finns ett bälte med länder 
som har muslimsk befolkningsmajoritet men också stora icke-muslimska 
minoriteter. I Nigeria, Afrikas mest folkrika land, är ungefär halva 
befolkningen muslimsk. Tanzania är det land i Östafrika som har flest 
muslimer, uppskattningsvis runt 40 procent av befolkningen.  
 I Nordafrika har islam djupa rötter. Även i begränsade delar av 
Västafrika etablerade sig muslimer, som till stor del bedrev handel, redan 
under ”medeltiden”. Också på Afrikas horn och i det östafrikanska 
kustområdet längre söderut tillkom de första muslimska bosättningarna 
tidigt. Paradoxalt nog var det dock först under den moderna koloni-
altiden som den stora spridningen av islam, till helt övervägande delen i 
sunnitisk form, ägde rum i Afrika söder om Sahara. Detta sammanhäng-
de bland annat med uppbyggnaden av ny infrastruktur och europeiska 
kolonialherrars användande av litterata muslimer för lokal administra-
tion. När afrikansk nationalism och frigöringssträvanden började växa 
sig starka, kunde islam ofta få karaktär av motståndsreligion, medan 
kristendom lättare kunde stämplas som knuten till kolonialmakterna. 
För muslimska missionssträvanden svarade särskilt sufischejker och 
deras anhängare. Det var främst genom sufism som islam kom att 
kontextualiseras eller inkultureras i afrikanska miljöer och därigenom 
kunde få mycket skiftande och starkt lokalt präglade former. Bland 
sufier kunde traditionell rätt till stor del tillämpas vid sidan om islamisk 
lag, sharia. Praktiserandet och betydelsen av den senare minskade också 
genom ny kolonial lagstiftning. 
 
Den tidiga postkoloniala perioden 
För ungefär ett halvsekel sedan uppnådde flertalet afrikanska länder 
politisk självständighet. Vid den tiden var islams politiska betydelse i 
allmänhet tämligen marginell. I islamiska och muslimskt dominerade 
stater var islam sällan en ideologisk prioritet; och i utpräglat mångreligiö-
sa länder fick kristna politiker och administratörer, som ofta fått sin 
utbildning i kristna missionsskolor, ett utbildningsmässigt övertag och 
tenderade att bli överrepresenterade i ledarskapspositioner. Under 1960- 
och 1970-talen var de ideologiska strömningarna primärt liberala eller 
(idealistiskt) socialistiska. 
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 Av särskild betydelse under den tiden var den arabiska eller 
islamiska socialism vars främste förespråkare länge var den egyptiske 
presidenten Gamal Abdel Nasser. Medan Marocko och Mauretanien 
valde en mer liberal väg, följde andra islamiska länder i norr det egyptis-
ka exemplet och satsade på olika nationalistiskt och idealistiskt inspire-
rade former av socialism. Nasser presenterade den arabiska eller islamis-
ka formen av socialism som en ”tredje väg” mellan västs kapitalism och 
östs – historiematerialistiskt förankrade – kommunism. Islam, inte 
marxism, skulle vara basen och inspirationskällan. Under Nassers tid 
som president, från 1950-talet till 1970, distribuerades mycket politisk 
propaganda från Egypten som influerade många politiska ledare i andra 
delar av Afrika. Innan flertalet afrikanska länder blev självständiga, hade 
Nassers Egypten skapat en medelväg för afrikanska muslimer, som före 
den moderna islamismens framväxt blev det starkaste alternativet till de 
västliga kolonisatörernas ”kristna kapitalism” och de östliga ateisternas 
kommunism. 
 I Egypten, såväl som i Algeriet, inkluderade socialismen många 
ekonomiska reformer, framför allt partiell nationalisering, vilket ledde till 
skapandet av blandekonomier med starkt statligt inflytande. Tunisien var 
ekonomiskt mindre men socialt mer radikalt än Algeriet och Egypten. 
Den tunisiske långtidspresidenten Habib Bourguiba genomdrev ett 
flertal reformer som ledde till mycket kritik från islamiska ledare. Redan 
1956 ersattes till exempel islamisk lag med nya familjelagar som förbjöd 
polygyni och gjorde äktenskap och skilsmässa till civila frågor. Mäns 
skilsmässoprivilegier avskaffades och utifrån en FN-rekommendation 
lagstiftades det om minimiålder för ingående av äktenskap (15 år för 
kvinnor och 18 för män). I allmänna skolor tog man bort könsuppdel-
ningen. Även om den tunisiska socialismen inte var uttalat anti-religiös, 
avsåg Bourguiba-regimen tydligt att kraftigt minska islamiska ledares och 
lagreglers inflytande. 
 I Libyen, liksom i Somalia, inleddes ett socialistiskt styre 1969. 
Den nye libyske ledaren Muammar Qaddafi var starkt influerad av 
Nasser men hade en starkare religiös orientering. Liksom Nasser har 
Qaddafi mycket aktivt försökt sprida sitt budskap internationellt, särskilt 
i Afrika. Siad Barre i Somalia talade om ”vetenskaplig” snarare än isla-
misk socialism, men den skulle inte likställas med marxism. Enligt Barres 
uppfattning var Somalias socialism, med dess blandekonomi, fullt ”för-
enlig” med islam. Särskilt besluten att förbjuda polygyni och ge lika 
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arvsrätt till kvinnor och män (1975) kritiserades emellertid starkt av 
islamiska ledare för att strida mot islamisk lag. 
 Sudan och Senegal är andra exempel på muslimskt dominerade 
länder som också blev socialistiska. Liksom Qaddafi och Barre tog Jafar 
Nimeiri makten 1969 och företrädde under den första tiden en radikal 
form av sudanesisk socialism, som många islamiska ledare vände sig 
emot. Senegal är ett betydande undantagsfall genom att vissa islamiska 
ledare, särskilt sufiledare inom den starka muridiyya-orden, stödde den 
katolske presidenten Léopold Senghors mindre radikalt socialistiska 
politik. Denna orden grundades under 1800-talet av senegalesen Ahma-
du Bamba, som tidigare hade tillhört den stora och väletablerade qadiriy-
ya-orden. Muridiyya kontrollerade huvuddelen av den för Senegals 
ekonomi avgörande jordnötsodlingen. Tanzania i Östafrika liknade 
Senegal såtillvida att en katolsk president, Julius Nyerere, företrädde en 
(idealistisk) afrikansk socialism som framför allt stöddes av den mus-
limska delen av befolkningen, medan särskilt kristna ledare, inte minst 
katolska biskopar, varnade för den inrikespolitiska utvecklingen och 
ökat beroende av kommunistiska stater.  
 Den arabiska, islamiska och afrikanska socialismen i muslimskt 
dominerade afrikanska länder var anti-kolonialistisk och nationalistisk 
samt baserades på valda delar av det förkoloniala förflutna. Religion 
(eller religiösa ledare) underordnades politik (eller politiska makthavare), 
men religiösa ledare uppmanades bidra till kampen för socio-ekonomisk 
förändring. Medan – socialistiskt tolkad – religion sades vara en politisk 
inspirationskälla, förekom i praktiken en institutionell sekularisering, till 
exempel genom att sekulära skolor prioriterades framför religiösa, och 
islamisk lag förlorade det mesta av sitt grepp om lagstiftningen. Staten 
hade en ekonomiskt ledande roll, men småskaligt privat ägande och 
företagande tilläts. De socialistiska partierna strävade i allmänhet efter 
att vara masspartier snarare än avantgardistiska elitpartier. 
 
Senare förändringar 
Genom islams historia har reformistiska rörelser propagerat för en 
”rening” av islam. Under de senaste årtiondena, särskilt från 1980-talet 
och framåt, har islamistiska rörelser, organisationer och individer pläde-
rat för synen på islam som ett heltäckande livsmönster – en universell, 
allt inkluderande, samhällsordning baserad på islamisk lag. Islam uppfat-
tas således ge svar på alla frågor. Gamla svar är dock inte nödvändigtvis 
relevanta idag. Islamister betonar vikten av nytolkning av islamisk lag i 
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ljuset av moderna förhållanden och i strävan efter en islamisk moderni-
sering. Bland annat sufism och socialistiska islamtolknigar kritiseras för 
att blanda islam med icke-islamiska värderingar och handlingsmönster. 
Islam behöver ”renas” och islamisk lag tillämpas strikt. 
 I Afrika har den moderna islamismen rötter i bland annat refor-
matorn Hasan al-Bannas idéer. Denne startade 1928 det Muslimska 
brödraskapet i Egypten. Sayyid Qutb, en annan ledande representant för 
det egyptiska Muslimska brödraskapet, som dödades av Nasser-regimen 
(1966), tillhörde – liksom Ayatollah Khomeini i Iran – de tidiga inspira-
törerna. I takt med att islamismen växte sig starkare under slutet av 
1900-talet och i början av 2000-talet, försvagades i stället socialismen. 
 Från 1970-talet och framåt gjorde Nassers efterträdare, först 
Anwar Sadat och sedan Hosni Mubarak, vissa eftergifter åt den islamis-
tiska oppositionen. Genom en konstitutionell reform 1980 förstärktes 
åtminstone formellt sharias ställning genom att den framställdes som den 
främsta källan till lagstiftningen. Efter en inledande smekmånadsperiod 
blev dock Muslimska brödraskapet och andra islamister alltmer kritiska 
mot den nya regimen, som svarade med starka repressiva åtgärder. I 
Algeriet övergavs socialismen på 1980-talet och ett flerpartisystem 
infördes. Decenniet efter vann det islamistiska partiet FIS, Front islami-
que du salut (Islamiska räddningsfronten), i parlamentsval. Men inför 
valets andra omgång, som ”hotade” att föra islamisterna till makten, 
ingrep militären. FIS förbjöds och ett förödande inbördeskrig startade. 
 I Sudan växte sig den islamistiska rörelsen också successivt star-
kare. Nimeiri avvek snart från den socialistiska vägen och inledde i 
stället samarbete med Muslimska brödraskapet, med dess internationellt 
välkände och inflytelserike ideolog Hasan al-Turabi i spetsen. År 1983 
proklamerade Nimeiri (åter)införandet av islamisk lag. Efter militärkup-
pen 1989, som förde Umar Hasan al-Bashir till makten, intensifierades 
den islamistiska politiken. Islamiseringsprocessen förvärrade den gamla 
och mångbottnade konflikten mellan de norra och de – i huvudsak icke-
arabiska och icke-muslimska – södra delarna av Sudan. 
 I Västafrika har de mest långtgående resultaten av den islamistiska 
vågen kunnat märkas i Nigeria. Det islamiska arvet i form av det sharia-
förankrade Sokoto-kalifatet, som grundlades av Usman dan Fodio, har 
glorifierats av islamister som ett lokalt historiskt exempel att efterlikna. 
Efter att den kristne, ”pånyttfödde”, presidenten Olusegun Obasanjo, 
som till skillnad från flertalet tidigare nigerianska presidenter kommer 
från det yoruba-dominerade området i sydost – alltså inte den muslimskt 
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starka norra delen av landet, inlett sin maktperiod 1999, började flera av 
de norra delstaterna i federationen att till fullo införa sharia. Liksom i 
Sudan, har denna utveckling kommit att förvärra relationerna mellan 
olika religions- och folkgrupper. 
 I andra delar av Västafrika, liksom i Östafrika och längre söderut, 
har bland annat sufismens starka ställning motverkat islamismens sprid-
ning. Men ett ökande intresse för sharia och idén om islamiska stater 
återfinns till viss del även bland sufimuslimer, till exempel i det sufido-
minerade Senegal, vilket stundtals gör gränsen mellan sufier och islamis-
ter suddig. På Zanzibar och andra tanzaniska öar i Indiska oceanen, en 
annan del av Afrika där det i förkolonial tid fanns en islamisk statsbild-
ning, kämpar en del muslimer för oberoende från Tanzanias fastlandsdel 
och för en islamisk stat baserad på sharia. Längre söderut, till exempel i 
Sydafrika, är islamistiska grupper alltför små för att kunna ha någon 
betydelsefull politisk inverkan, men inom de muslimska församlingarna 
märks deras inflytande mycket påtagligt. 
 
Avslutning 
I början av 2000-talet förefaller islamismen vara den mest betydelsefulla 
ideologiska strömningen inom islam i Afrika. Islamister ser den som 
lösningen på tidigare, västerländskt inspirerade, ideologiers misslyckan-
den och en sekulärt orienterad moderniserings dåligt uppfyllda löften. 
Liksom tidigare är dock majoriteten av Afrikas muslimer sufier, som 
vanligen inte lockas av islamism. Det finns också ett flertal konkurreran-
de islamtolkningar, till exempel feministiskt inriktade. I utpräglat mång-
religiösa stater, som majoriteten av Afrikas länder är, blir det dessutom 
svårt för islamister, eller andra religiöst profilerade ideologer, att i någon 
mer omfattande utsträckning influera staters politik.  



 

Rymdblommor och reggae 
Reflektioner kring Di Leva, nyandlighet och rastafariansk bibel-
tolkning 
 
Susanne Olsson 
 
Världen vi lever i idag präglas av en snabbhet och en rörlighet som 
också ger oss möjligheter att kommunicera och ta del av information 
snabbt och enkelt. Det ger oss också möjlighet att själva mer aktivt välja 
identiteter av olika slag vilket utgör en form av relativisering av identite-
ter. Identitet är inte heller en enkel och självklar sak. Identiteter är allt 
oftare transnationella och deterritorialiserade. De skapas kontinuerligt. I 
västvärlden är det allmänt accepterat att en identitet skall utforskas av 
individen. En ungdomsrevolt kan i vuxnas ögon ofta betraktas som 
”gullig” och för många är det avvikande identitetsskapandet något 
centralt och viktigt. Det kan utmynna i en hel livsstil, som kan bli varak-
tig. En identitet är samtidigt partikularistisk och universalistisk. Det kan 
verka motsägelsefullt. Den markerar vilken ingrupp man hör till och 
vilka som hör till utgruppen. Den både inkluderar och exkluderar. Den 
avgör vilka som är ”vi”. Klädsel och frisyrer kan utgöra skiljelinjer för 
hur subkulturer definieras. De kan ses som formade av ett symboliskt 
överskridande av en underordnad ställning i en kontext som också 
återspeglar just de föreliggande livsvillkoren. Subgrupper kan bestå av till 
exempel transsexuella eller veganer, sådana som på något vis sticker ut 
från majoritetskulturen som utgör en slags norm. I subgrupper kan 
andra värderingar frodas och värnas och utseenden, åsikter eller musik-
stilar kan bli viktiga för identiteten.  
 Ett exempel är det som kallas New Age vilket är ett svårdefinierat 
begrepp. Gilhus och Mikaelsson skiljer i sin bok Kulturens refortrylling: 
Nyreligiøsitet i moderne samfund (1998) mellan tre begrepp: Nya religioner, 
New Age och oorganiserad nyreligiositet. Det som karaktäriserar Nya religioner 
är att de är organiserade och anhängare är ofta medlemmar. Det finns 
många av detta slag men de flesta har ett begränsat antal medlemmar. 
Ofta har de kopplingar till äldre religioner men innehållsmässigt bryter 
de med dessa. Exempel är ISKCON och Scientologi. De nya religioner-
na har minst deltagare men syns mest. Medlemmarna har ofta sociala 
förpliktelser. New Age däremot är ett samlingsbegrepp som mer avser 
intressegemenskaper av nätverkskaraktär utan hierarkisk organisation. 
Självutveckling och förväntan om en ny tidsålder är karaktärsdrag. Den 
tredje, den oorganiserade nyreligiositeten, är en mer diffus form som inte 
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begränsas till specifik grupp eller New Age-nätverk. Massmedia ges som 
ett exempel som kan förmedla denna form av nyreligiositet och det kan 
till exempel handla om änglar som gör reklam för mjukost.  
 Om vi lägger ihop allt det här kan vi tala om nyreligiositet gene-
rellt som är ett tydligt tecken på att något sker på den religiösa kartan i 
västvärlden idag. Det är svårt att säga exakt vad det är men det är omfat-
tande och påtagligt. De flesta berörs av den. Vi läser horoskop i tidning-
ar och inredningsarkitekter möblerar våra rum enligt feng shui-principer 
utan att vi reflekterar över att det skulle kunna handla om någon form 
av nyreligiositet. Det är ett intressant skeende även i den aspekten att vi 
kan iaktta hur religioner utvecklas och skapas. Tanken på universalism, 
enhet, holism, monism, ekologi, att det goda och det onda är två sidor 
av samma sak som vi kan påverka är vanligt förekommande tankar inom 
nyreligiositet i stort. Subgrupper uppstår även här som sticker ut från 
majoritetskulturen i sitt sätt att leva, sina föreställningar och ibland också 
utseendemässigt. 
 
Vi har bara varandra 
Med tankar som dessa befann jag mig på Gärdet i Stockholm av den 
enkla anledningen att Di Leva var det och skulle hålla en konsert den 
svenska nationaldagen år 2004 som sammanföll med dagen för en så 
kallad Oneness-celebration. I samband med Venuspassagen, då Venus 
passerade solen och ”förenades”, ett par dagar senare visade sig detta 
vara en stor tilldragelse som innehöll många intressanta inslag för religi-
onsvetare. Oneness stod i sammanhanget för att alla människor utgör en 
del av helheten, att vi alla hör ihop och måste samarbeta för att uppnå 
enhet, för att värna om planeten och uppnå ett harmoniskt kosmiskt 
tillstånd. Denna grundtanke präglade också samtalen, musiken och de 
flesta andra inslag under festivaldagarna. 
 Jag iakttog det ena numret efter det andra av enhetsförespråkare. 
Firandet av enhetstanken gjordes på olika sätt. Någon svensk flagga 
syntes däremot inte till. Men det fanns mycket annat. ”Bara-vara-ängen”. 
Blomsterlabyrint. Ponnyridning. Tarotkortläsning. Cykelambulerande 
sushiförsäljare. Ekologisk modevisning. Flyersutdelare. Retreats. Olika 
former av musik från olika scener. Karismatiska musiker och dansare 
och publiken dansade med. Ett litet hav av folk sträckte sina händer mot 
rymden.  
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Älska genom varje atom av era liv 
Di Leva höll satsang, som är en form av undervisning i hinduisk tradi-
tion. I Di Levas version visade sig detta innebära en slags föreläsning 
med inslag av meditation och mantran samt möjligheten för ”försam-
lingen” att tala. Han satt mitt i folkmassan på en samling kuddar i en vit 
lång klänning med lilaaktig fåll. Älska genom varje atom av era liv. Enkla 
metaforer presenterades som till exempel mamma och pappa-symbol-
iken. Man skall vara som en mamma och en pappa för sig själv. Mamma, 
pappa, barn är en treenighet som bildar en enhet. Han talade om en 
simhallsliknelse. Att ha ett foto på en simmare man kan beundra är ju 
fint. Men väl i simhallen måste man se till att kunna simma själv. Vi 
uppmanas att ”ge ljud”. Om. Skapelseljudet a. Ett ljud för nuet. Ett för 
rymden. Ett för drömmen.  
 Säkert är fler än jag där bara för att Di Leva är där. En poppidol. 
En guru. Välj själv. På hemsidan talas om Di Levism och man inbjuds 
till att bli en rymdblomma. Men den unge mannen med locken fasttej-
pad i pannan finns kvar där han också och skymtar fram bakom den 
mer blomsteraktiga fasaden. Efteråt får publiken ställa frågor och kom-
mentera. En man tar mikrofonen och säger att vi bör utmana oss själva 
och växa. Själv är hans rädsla att tala inför folk. Publiken applåderar. 
Helgens tydligaste intryck är en ung kille på kanske 15 år som ser ut som 
en minikopia av Axl Rose från Guns N’ Roses i sina glansdagars 1987 då 
Appetite for Destruction kom ut med ett ramaskri. Axl gänglar sig fram till 
mikrofonen och säger att han inte hade en aning om att han hade detta 
inom sig. Att han önskade att han kunde ge alla som var närvarande en 
blomma. Di Leva säger att det har han redan gjort genom vad han sagt. 
Med snusnäsduken runt det smala huvudet och det långa håret sprang 
han sedan efter sin nyvunne guru. Och jag fascinerades. En livs levande 
nykläckt konvertit. 
 Att det var Venuspassage hade knappats undgått någon besökare. 
Enhetsmeditation anfördes av Di Leva under Venuspassagen i Etnogra-
fiska museets trädgård. Vackert och bildskönt. De flesta satt ner och 
blundade. Runt omkring mig inbillade jag mig att det var meningen att 
folk skulle uppleva en gemenskap med den globala mänskligheten och 
känna enheten. De ”sände ut” till rymden under Venuspassagen. Frid och 
lycka, ljus och kärlek till alla levande varelser överallt, sade han, och jag var en 
av få som satt med öppna ögon och observerade.  
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Almighty God is a living man  
Den besökare som fascinerade mig mest var en ung rastafari med lång 
klädsel toppad av turban beklädd med märken med texten ”Number 1” 
och foton av Haile Selassie klistrade kring en käpp. Ett udda inslag i 
sammanhanget tyckte jag först. Jag kunde inte helt se vad han skulle ha 
att göra med vare sig Di Leva eller enhetstanken. Men även rastafaria-
nism omfattar en civilisationskritik som är lik den jag tycker Onenessfes-
tivalen verkar stå för. I Bob Marleys låt Get Up, Stand Up (1973) sjunger 
han ”Almighty God is a living man” vilket dessutom visar den imma-
nenta gudsbilden som rastafaris tror på.  
 Jag blev även förvånad över alla rastatjejer som var där. Rastafari 
är en patriarkal religion där moralsynen präglas av gamla testamentet 
vilket innebär att menstruerande kvinnor ses som orena, abort och 
preventivmedel är förbjudna och homosexualitet fördöms som onatur-
ligt. Men om de som var på festivalen höll med om detta kan jag inte 
svara på. Jag funderade över om det inte egentligen var lite märkligt att 
vita ungdomar kan bli övertygade rastafarier. Det kan väl inte vara 
möjligt för en svensk att diskutera könsroller på samma sätt som under-
klassen på Jamaica kan göra det? Kanske de helt enkelt väljer ut det som 
fungerar beroende av kontext? I efterhand läste jag Erling Bjurströms 
bok RastafarI och reggae (1988) som menade att civilisationskritik var det 
viktigaste då rastafari och reggae upptogs i den västliga punkmusiken. 
Då detta skedde omtolkades rastasymbolerna. Förmågan hos rastafari-
symboler att förmedla olika betydelser är nog en förklaring till drag-
ningskraften som vita ungdomar upplevde och en förklaring till hur vita 
rastafari-subkulturer kunde bildas. Kanske upplöste kommersialiseringen 
av symboler och musik relationen mellan form och innehåll. Motkultu-
ren växte, framförallt genom musikens och modets vägar. Rastafari 
kanske var ett sätt att skydda sig från omvärlden även för vita? Jamaica-
ner som förklarade sin situation genom rastafari-ideologi är kanske 
enklare att begripa. Att vita gick med kan också förklaras genom att 
rastafari så småningom utvecklade en inklusiv syn där även vita kan 
frälsas om de förkastar ondskan i det onda Babylon. Många menar att 
vita deltar på grund av stilen och musiken i första hand. Och vissa 
menar att de som väljer att vara rastafari gör det av drogromantiska skäl 
– för att få röka på. Att röka gräs, ganja, är något som ofta kopplas ihop 
med rastafari. Ganja är något som anses kunna försätta människan i 
kontakt med tillvarons enhet. Iwakening, ”jagvaknande”, är centralt och 
nås då man inser att allt är ett. En sådan insikt ger ordning i det kaos 
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som Babylon skapat. Att finna Gud i sitt eget medvetande förklarar 
verklighetens struktur som är enhet och helhet. Men det kan ju vara 
något annat de vill ha också. Ungdomarna som står där under festivalen. 
En mening med livet. Ett syfte. Ha roligt. Och det kan uttryckas genom 
symboler, musik och estetik. För att inte tala om ideologi. 
 
Babylon faller 
En av de mest kända rastafarier i västvärlden är Bob Marley. Han sjöng 
om Babylon i många låtar, t.ex. i Exodus (1977): “We know where we’re 
going, we know where we’re from, we’re leaving Babylon, going into our 
Father’s land”. Relationen mellan rastafarier och bibliska texter är tydlig. 
Tolkningen av Bibeln skiljer sig från vad vi annars är vana vid i Sverige 
och det är nog många som reagerar på de annorlunda tolkningarna. Till 
exempel är det Babylon som anses vara orsaken till ondska och Babylon 
identifieras med västvärlden. ”Fallet, fallet är det stora Babylon; det har 
blivit en boning för onda andra, ett tillhåll för alla slags orena andar och 
ett tillhåll för alla slags orena och vederstyggliga fåglar.” (Uppenbarelse-
boken 18:2). Dock kommer Babylon att falla men först skall ”Herrens 
namn bli fruktat i väster” (Jesaja 59:19) och alla skall så inse Babylons 
ondska. ”Din blygd skall bli blottad, och din skam skall ses. Hämnd skall 
jag utkräva och ej skona någon människa” (Jesaja 47:3). ”Det skall gå 
med Babel, rikenas krona…liksom när Gud omstörtade Sodom och 
Gomorra” (Jesaja 13:19). Och Babylons fall kommer när man minst anar 
det. När makten och rikedomen är som störst. ”Ve, ve dig, Babylon, du 
stora stad, du starka stad! Plötsligt har nu din dom kommit” (Uppenba-
relseboken 18:10). Men efter detta kommer Zion och allt återställs. ”Jag 
är A och O, den förste och den siste, begynnelsen och änden” (Uppen-
barelseboken 22:13). Alla motsättningar upphävs. ”Ingen natt skall vara 
mer; och de behöva icke någon lampas ljus, ej heller solens ljus, ty 
Herren Gud skall lysa över dem, och de skola regera i evigheternas 
evigheter” (Uppenbarelseboken 22:5). ”Folken skola ej mer lyfta svärd 
mot varandra” (Jesaja 2:4). ”Man skall inte mer höra talas om 
våld…ödeläggelse och förstöring” (Jesaja 60:18). Utifrån bibliska texter 
som dessa formulerar rastafari sin civilisationskritiska ideologi. 
 
Iternal life 
Men hur menade rastafaris att detta Babylon skulle falla och det paradi-
siska Zion upprättas? För att svara på denna fråga måste vi förstå det för 
rastafarierna centrala I-n-I konceptet. Detta syftar på enheten mellan 
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Gud och rastafarierna. Även här kopplas rastafaris tankar till Bibeln. De 
centrala begreppen i Johannesevangeliet 1:1-14 tolkas till exempel enligt 
följande ”I begynnelsen var Ordet [Jaget], och Ordet [Jaget] var hos 
Gud [Jah], och Ordet [Jaget] vart kött och tog sin boning ibland oss”. 
Det visar då tydligt hur de uppfattar sig själva genom att identifiera 
Ordet med Jaget och Gud med Jah. Kärleken är viktig för rastafarier. 
Att Babylon inte styrs av kärlek betonas och kärlek ses som avgörande 
för att motsättningar ska kunna överskridas och harmoni råda. I deras 
läsning av Bibeln blir detta uppenbart, till exempel 1 Johannes som har 
flera relevanta verser: (4:8) ”Den som inte älskar, han har icke lärt känna 
Gud, ty Gud är kärleken”; (4:16) ”Gud är kärleken, och den som förbli-
ver i kärleken, han förblir i Gud, och Gud förbliver i honom”; (4:21) 
”Och det budet hava vi från honom, att den som älskar Gud, han skall 
ock älska sin broder”. Om man förstår kärleksbudskapet kommer det 
eviga livet att öppnas för en. Bob Marleys låt Could You Be Loved (1980) 
anspelar på det. Fantastiskt tycker jag som har lyssnat en hel del på hans 
musik utan att överhuvudtaget tänka på de ideologiska aspekterna av 
lyriken.  
 Rastafari har fungerat positivt för att stärka afrikansk identitet i en 
vit rasistisk värld. Det är likt till exempel Nation of Islam i USA som 
tolkar islam på ett liknande sätt. Även Malcolm X kan sägas vara påver-
kad av rastafaris ideologi och historia. Å andra sidan har det som de 
uppfattar som universella värderingar – fred, kärlek, sanning och rättvisa 
– en tydlig dragningskraft på andra icke-afrikaner. Det är ett tveklöst 
faktum att rastafari spreds i form av reggaemusiken och att många tog 
till sig symboler men omtolkade dessa. Det kunde vara ett sätt att pro-
testera mot politiska system utan att det religiösa budskapet i reggaen 
följde med. Dessa vita översättningar liksom kommersialiseringen löste 
upp kopplingen till rastafari. Delar av traditionen blev bara varumärken 
och rekvisita utan djupare innebörd. Det som varit en motkultur för-
vandlades till en modekultur, tillgänglig för alla. Kanske var det så på 
Onenessfestivalen. Kanske inte. Oavsett om det handlar om modekultur 
eller motkultur, som ju dessutom kan vara samma sak, så kan både Di 
Leva och rastafarier ses som civilisationskritiska röster som visar att 
religion inte är något statiskt och oföränderligt och att ”heliga texter” 
ständigt omtolkas i kontext. 



 

Hans Larssons Hemmabyarna 
En lundensisk luthersk betraktelse 
 
Lars-Olle Armgard 
 
Hans Larsson tillhör de lundensiska klassikerna. Han föddes 1862 i den 
lilla byn Östra Klagstorp på Österlen i Skåne, nära havet, och dog i 
Lund 1944. Han började som lärare inom folkhögskolan och behöll hela 
livet mycket av dennas ideal och pedagogik. Åren 1901 till 1927 var han 
professor vid Lunds universitet i teoretisk filosofi. 1925 invaldes han i 
Svenska Akademin. Som flitig och i samhällslivet djupt engagerad 
tänkare och debattör framstod han som en i allmän mening liberal och 
humanistiskt inriktad forskare och författare med ett stort och djupt 
inflytande inte minst i den lundensiska samtiden. 
  Larsson tedde sig ofta som en skeptisk granskare av den samtida 
akademiska teologin. Personligen befann han sig nog mestadels i ett 
slags agnostiskt gränsområde, präglat av en genuin öppenhet och respekt 
för andra ståndpunkter än hans egna. Vad han vände sig emot inom 
teologin var inte minst dennas enligt hans mening ogrundade anspråks-
fullhet och brist på respekt för den humanistiska tradition och livshåll-
ning han representerade. Därmed reses, anser han, hinder för en angelä-
gen och fruktbar dialog. 
 
Drag av luthersk livshållning och problematik 
I denna betraktelse vill jag visa hur Larsson i boken Hemmabyarna (1916) 
gestaltar en livshållning och en problematik, som i väsentliga avseenden 
kommer nära lutherdomens utan att han explicit uttrycker att så är fallet. 
Han tecknar en värld med möten mellan en traditionsstyrd luthersk 
folkkyrklighet och en framväxande väckelse med mera individualistiska 
och pietistiska förtecken.  
 Min betraktelse utgår från en helhetsförståelse av boken. Citaten 
är därför att ses mera som illustrationer än som belägg. Jag kommer bara 
undantagsvis hänvisa till Larssons övriga, stora författarskap. Martin 
Luther och den lutherska traditionen förutsätter jag som i allmän me-
ning känd för läsaren och den kommer därför inte att ges referenser till. 
Jag kommer huvudsakligen att inrikta mig på centrala teman och pro-
blem i boken och lämna åt läsaren att själv på egen hand närmare lära 
känna de gestalter som under hand träder fram ur anonymiteten. Men 
inte så få läsare har under åren gått vilse i framställningen av de många 
människoödena och tanketrådarna. Denna betraktelse avser därför att 
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vara till hjälp vid en egen omläsning eller nyläsning. Min personliga 
utgångspunkt är att Larsson, ”Kloge Hans”, i Hemmabyarna är en dialog-
partner, som det är angeläget att komma till tals med. 
 
”Världsbetraktelser i femton kapitel” 
Hemmabyarna innehåller enligt Larsson ”världsbetraktelser”. Vilken 
bokens genre egentligen är lämnar jag liksom Larsson öppet. Klart är 
emellertid, att Larsson själv ger den en ett slags särställning: ”Min dju-
paste filosofi finns i ’Hemmabyarna’, bara di kan söka opp den!” Låt oss 
sålunda följa Larssons uppmaning och börja söka! Hemmabyarna är 
trakten kring Östra Klagstorp. Diktaren och släktingen Ola Hansson är 
från Hönsinge alldeles i närheten. Tiden är från slutet av 1860-talet till 
krigsutbrottet 1914. ”Ja, vad voro vi ute för att se? Det var storkriget, jag 
höll på att glömma det. När klockorna ringde till mönstring, då började 
vi.” Det är just Första Världskriget som väcker Larssons betraktelser, 
”Världsbetraktelser i femton kapitel”, som är bokens undertitel och ett 
slags antydd genrebestämning. 
  Den nya tiden börjar med den nya kyrkans byggande efter den 
gamlas rivning. Från tiden dessförinnan har Larsson själv inga minnen 
och inte heller något för honom berättat att förmedla. Vi kan räkna ut 
att året för nya kyrkans tillkomst är 1869, då Larsson var sju år gammal, 
fastän det egentligen aldrig direkt sägs. Just sockenkyrkan är navet i 
bygdens liv med prosten i centrum. Kriget väcker hos Larsson behovet 
att gå tillbaka till gångna tider och gångna släkten. Det väcker behovet 
att minnas och reflektera, att fundera över meningen med människornas 
liv, att granska vad som är gott och ont med hjälp av männen och 
kvinnorna i minnenas värld. På bokens första blad låter Larsson Holger, 
bokens grubblare, yttra: ”Det finns inga frågor, det finns bara männi-
skor.” Men låt oss inte förledas: Det yttersta syftet för Larsson är nog i 
alla fall att ta ställning till de ”stora” frågorna men göra det i form av 
betraktelser förankrade i det ”lilla” livet bland människorna i hemmaby-
arna. 
 
”Ta människorna som de nu är!” 
Larsson gestaltar i boken en grundläggande varsamhet och ömhet i 
hållningen till människorna. Det finns en stark frånvaro av en moralise-
rande bedömning av dem utifrån en krävande måttstock. De är sådana 
som Skaparen format dem och sådana som Skaparen accepterar dem i 
sin värld, där de alla har sina givna uppgifter och funktioner. ”Männi-
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skorna är kanske bra nog för mig. Vi får väl försöka bli en smula bättre, 
både den ene och den andre, men under tiden …” Skaparen använder 
oss människor sådana vi är. Men: ”Det skadar aldrig att en människa får 
sträcka på sig, bara hon får bli i sitt eget skinn.” Tag sålunda människan, 
tag dig själv som du faktiskt är! Låt oss hålla oss inom vårt eget skinn, 
något annat kan vi inte heller! Men tänj gärna på det och sträck på dig 
inom dina egna givna ramar! 
  ”Vill du älska människorna, så glöm inte att människan är dårak-
tig…”. Detsamma gäller Vår Herre. Han har överseende med att vi 
ibland inte är så kloka. Människor kan möta Vår Herre utan fruktan. 
”Framför allt frimodig, när det inte är alltför galet… Ge mig lite tuktan 
för det här, om du så tycker, men jag vill inte vara ovän med dig,” Så 
låter Larsson en av mannarna säga i samtal med Gud. Människor präglas 
i hemmabyarna ett långt stycke av en trygg förankring i den vardagliga 
tillvaron i dess faktiska konkretion. Grunden är en tilltro till att Gud 
visserligen kan behöva tukta och visa tillrätta men ändå ger livet tillbaka 
i människors händer. Vi kan känna igen drag av luthersk folkkyrklig 
förankring i kallelselivet och i Guds kontinuerliga förnyelse av det givna 
livet och inte i den egna prestationen i jämförelse med andra. 
 
Slungaren och människors grundton 
Larsson låter Skaparen framträda som Slungaren. Denne slungar ut varje 
mänsklig själ med avsikt att denna skall finna och låta klinga fram sin 
egen personliga och unika grundton. Larsson talar om kroppen och 
vardagssjälen som ett hölje kring ”den allra innersta själen”. Denna 
ligger där och väntar oberörd på att få komma fram. Det kan dröja. 
”Men från den fick ändå hela livet sin ton, ända från den första gråten 
och alltsen.” Det är sålunda Slungarens syfte att få fram den unika tonen 
ur varje själ, ur varje människa. Det är uppenbarligen också Larssons 
ambition som författare att få fram de skildrade människornas grundto-
ner – att uppfatta själarna som de är. Just konstnären liksom barnet kan 
verkligen göra det. Alla behövs med sin speciella ton. ”Var och en hade 
sin roll, ty som sagt, du tror väl inte att det finns blindpipor här i värl-
den. Den ene talar, den andre tiger, det är också en roll.” 

  Slungarens yttersta syfte är att införliva alla dessa speciella och 
unika grundtoner i en återställd harmonisk enhet och helhet. Bilderna, 
som Larsson knyter an till, har romantiska och ursprungligen nyplatons-
ka rötter. Men också hos Paulus och kyrkofäderna finns föreställningen 
om ”alltings återställelse” som hjälp att förstå innebörden av det vän-
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tande Gudsriket. Inte minst i den lutherska traditionen finns en frihet i 
valet av bilder för en djupast sett ogripbar verklighet. Larsson är i Hem-
mabyarna ingalunda främmande för mystika överväganden och erfaren-
heter. Inte minst gestaltas en stark upplevd samhörighet med djuren och 
naturen i en djup förankring i vardagens vanliga odramatiska rytm. ”Men 
det är inte min sak att med horatiansk visdom och oberördhet betrakta 
kreaturen. Jag vill var ett med skapelserna, även de levande.” 
  Men: Slungarens och Larssons egen frestelse som författare är att 
pröva och lägga på människorna bördor utöver det rättfärdigas gräns för 
att få fram deras grundton. Vi anar här en gestaltning av frågor i Jobs 
bok och av teodicéproblemet, som måhända är bokens centrala tema. Vi 
återkommer härtill. 
 
Det onda och väckelsen till äkta liv 
Livet i hemmabyarna är inte någon idyll och det finns föga av romanti-
serande och sentimentaliserande gestaltningar av människorna där. Det 
finns i dem både ont och gott. Det onda är inte minst trögheten och 
bristen på vitalitet. Det är instängdheten och inkröktheten i det egna. 
Det är bristen på delaktighet i Skaparens och människors verksamhet. 
  Väckelse blir med Larssons synsätt och språkbruk att bli väckt ur 
sin sömniga tröghet och passivitet, att bli tagen ut ur sin fångenskap i 
självcentrering och ångestladdade jämförelser med andra människor. 
Väckelse blir befrielse till delaktighet och hemkänsla i den konkreta 
tillvaron. ”Mina människor äro ju i allmänhet av en solid världslighet.” 
Väckelse är att få bli en äkta människa med förmåga att glädja sig över 
livet och dess goda och tillsammans med andra ta sin del av ansvaret för 
det. Det är närliggande att uttrycka Larssons ärende vad gäller det onda 
och väckelsen till äkta liv utifrån lutherska överväganden och därmed 
känna igen litterära gestaltningar av dessa i Hemmabyarna. 
  Det är naturligtvis uppenbart att Larsson med sin användning av 
ordet ”väckelse” medvetet leker med det och lyfter det ur sitt i samtiden 
vanliga sammanhang med pietistiska former av väckelsefromhet. ”Väck-
elsens folk” respekterar han, samtidigt som han, som vi skall se, i avgö-
rande avseenden står främmande för dem. 
 
Sockenkyrkans folk och prosten som dess centralgestalt 
Sockenkyrkan och prosten är centra i hemmabyarna. Söndagens guds-
tjänst, där alla förutsätts delta, är basen för en luthersk folkkyrklighet 
utan specifika fromma beteenden och uttalat personligt ställningstagan-
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de. Själva deltagandet i gudstjänsten på söndagens förmiddag skapar 
helgd över vilodagen och ljus över hela arbetsveckan, både den gångna 
och den kommande. 
  När de båda gamla, vagnmakaren och skräddaren, går hela den 
långa mittgången längst fram i kyrkan, då är det inte i första hand för att 
höra och se bättre utan därför att det för dem markerar helgen och 
söndagsfriden. Då tar vagnmakaren fram söndagsdosan med snus och 
skickar den runt i bänken bland mannarna. Höjdpunkten var när prosten 
själv en gång kom ner längs gången efter att ha glömt sin egen dosa och 
kunde bli bjuden söndagsprisen ur vagnmakarens orörda dosa! En 
annan höjdpunkt är när prosten varje söndag efter predikan kastar en 
blick ut på vädret och åkrarna. Då förstår kyrkfolket att han är en av 
dem och de känner sig som ett med den gamle prostens kristendom. 
  Men närheten till prosten och dennes människosyn gestaltas 
också i berättelsen om vad som händer kring den unga flicka som tagit 
sitt liv genom att ”gå i sjön” – förmodligen i en förvirrad blandning av 
kärlekssorg och pietistisk fromhet. Enligt samhällelig och kyrklig ord-
ning skall självmördaren inte begravas på övligt sätt och i vigd jord. Men 
prosten tappar inte fattningen inför den döda flickan på båren och inför 
den närvarande predikanten, som genom ”väckelsen” kan tänkas bära 
ett medansvar för hennes öde. Prosten bestämmer sig för att själv ge 
flickan en kristen begravning och redan inför hennes bår ber han Fader 
vår med kraftig röst – och far sedan hem i sin vagn i lugn och ro. 
Kommentaren: ”Sådana skall de vara, prostarna!” Kärleken och barm-
härtigheten står över den konventionella ordningen. Det underförstådda 
budskapet är naturligtvis: Sådana skall också vi andra vara! Och när 
prosten delar gemenskapen vid gillena, ger han dessa en outtalad välsig-
nelse och legitimitet. 
 
Väckelsens folk 
Även för den minoritet av människorna i hemmabyarna som vanligen 
kallas väckta och väckelsens folk uttrycker Larsson genomgående re-
spekt. Däremot har han djupast sett svårt att förstå dem. Personligen 
står han undrande inför deras ”främlingskap” i ”denna världen”. Trots 
sin allmänt liberala hållning och ”moderna” individualism, enligt vilken 
alla människor har rätt till och kanske rentav skyldighet att som väckel-
sens folk välja sin egen väg, uttrycker han större förståelse för den 
traditionsbundna kollektiva fromheten i den lutherska folkkyrkligheten. 
Vad Larsson lyfter fram och kritiskt granskar är hur enheten och den 
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självklara samhörigheten i bygden hotas och redan är på väg att brytas 
ned genom att väckelseropet gör människor till främlingar för varandra 
och det redan i den egna familjen. Väckelsens folk tillhör i grunden 
redan i denna tiden en annan värld. 
 
Finns det genuint onda människor? 
En oroande fråga går genom boken: Finns det genuint onda människor? 
Många av hemmabyarnas gestalter prövas av författaren och befinns 
vara sammansatta av gott och ont och accepterade av Gud och männi-
skor som de är – ingalunda genuint onda. Men Storemor då! Hon är till 
synes oförvitlig och rentav bättre än andra människor i de avseenden 
jämförelser kan göras. ”… hennes enda lust var att ha gods och regera 
och vara sig själv nog, som det numera heter. Hon behövde ingen 
människa, det var just det retsamma med henne.” Men hon faller på 
budet att tänka och tala väl om andra människor! Hon samlar på andras 
skröpligheter och tillkortakommanden. Oberoende och höjd över 
andras lågheter vill och anser hon sig vara. Hon hamnar i likhet med 
Henrik Ibsens Per Gynt i att ”vara sig själv nog” i stället för att ”vara sig 
själv”. Ty det goda är att inse och leva i insikten att vi behöver varandra 
och blir oss själva enbart därigenom. I sin lilla essäsamling Studier och 
meditationer (1899) lyfter Larsson fram det tema han använder sig av vad 
gäller Storemor. 
  Hemmabyarna har ibland framställts som en hyllning till bondekul-
turen i Larssons barndom. Men som någon renodlad idyll tecknas den 
alls inte. Tillsammans med mycken osjälvisk omsorg och solidariskt 
handlande finns mångahanda mänsklig småsinthet, sorger och depres-
sioner. Just människors sammansatthet av ont och gott tycks vara 
grundläggande – och för det mesta bra nog! 
 
Guds och vår frestelse 
Är det Gud som sänder det onda, lidandet och själva kriget för at fostra 
och pröva oss människor? Sänder Slungaren allt detta för att få fram 
grundtonen ur varje människa? 
Larsson framställer frågorna som uttryck för Guds frestelse. Men det 
blir också vår frestelse att tolka mänskligt lidande och kriget som uttryck 
för Guds vilja och syfte att rena mänskligheten. Vi möter en form av det 
så kallade teodicéproblemet: Kan en god Gud använda sig av det som 
för människor ter sig som ont för att nå sina syften? Och vad blir i så 
fall människors eget ansvar och möjlighet att ta avstånd från i det här 
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fallet kriget? Vi står enligt Larsson inför frestelsen att tolka det onda 
som ett ur vårt perspektiv oundvikligt öde, som vi dessutom skulle ha 
att bejaka som uttryck för Guds försyn. 
  ”Men då blev jag själv förfärad. Jag förstod med ens på ett annat 
sätt teodicéernas hemlighet och skapelsens fruktansvärda rådslut – Vår 
Herres stora frestelse.” Guds frestelse är sålunda att pröva människorna 
utöver det rättfärdigas gräns. Vi känner igen problematiken i Jobs bok 
och Jobs ifrågasättande av Guds rättfärdighet. Larssons egen frestelse är, 
skulle vi kunna säga, att som författare ställa orättmätiga krav på sina 
gestalter: ”Höll jag inte på att utlämna dem, såsom Herren utlämnade 
Job, och låta elände hävas över dem. Varför? Emedan jag ville höra 
deras innersta ton?” 
   En frestande form att rättfärdiga existensen av det onda och 
mörka i tillvaron är att betrakta det som nödvändigt för att det goda och 
ljusa skall framträda: Utan ondska ingen godhet och utan mörker inget 
ljus? Provinsialläkaren, en av hemmabyarnas agnostiska människor, 
ställer i ett avslutande samtal i boken frågan till den gamla och kloka 
Mor Kersti. Denna möter vi här som ”invecklad i en skarp strid med de 
lärde: ty såvitt jag kunde förstå var hon den som hade minst vördnad för 
det onda, vare sig det skulle kallas galenskap eller ledhet”. Och frågan 
lyder: ”Men tror inre Mor Kersti i alla fall, att vi skulle komma i knipa, 
om det onda tar slut en gång?” Och Mor Kerstis svar: ”Jag tror det 
räcker i min tid.” – ”Kanske det, kanske det,” sade doktorn och stanna-
de mitt i steget och fixerade henne, som han brukade ibland utan någon 
egentlig anledning.” 
  Det onda räcker nog i vår tid, det menar Mor Kersti och säkert 
också Larsson själv. Men även det goda finns och är bärande från gene-
ration till generation och det kanske mestadels utan ord. Med Larssons 
avslutande betraktelse vid hemfärden från gillet förbi kyrkogårdarna: 
”Tack säger hjärtat till dem som där ligga – men gå de fram, alla de 
osagda orden? Bittert vore livet, om man icke fick tänka sig att de göra 
det ändå, från öga till öga, från hand till hand. Och så är allt väl, och 
osagt är bäst, när det är så.” 
 
Gräns vid de metafysiska frågorna 
Varifrån kommer då det onda och mörka? Människorna i hemmabyarna 
kan nog utan ångest tänka sig att det onda på något sätt är sanktionerat 
av Gud. Men ändå: De lämnar frågan obesvarad liksom Larsson uppen-
barligen själv gör det, fastän efter mycket grubbel. Också den onde själv 
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är en realitet för hemmabyarnas människor: Som en av mannarna var-
nande säger: ”Så mycket är ju säkert, att det är vår Herre, Gud allsmäk-
tig, som är den mäktigaste. Tro aldrig annat, för då går det dig galet. 
Men hur mied makt den andre har och hur de har de har fördelat allting 
sig emellan, det är där nock ingen å har utgrundat.” Larsson beskrivs 
ofta som ett slags agnostiker och rentav som en uttalad ateist. Men 
åtminstone vad gäller den livshållning han utrycker och gestaltar i Hem-
mabyarna finner jag det bäst att inte vara så anspråksfullt säker på det. De 
”stora” och så kallade metafysiska frågorna formulerar och respekterar 
han men ger sällan slutgiltiga svar på dem. Det tycks mig, att Larsson i 
själva verket även i detta avseende står nära lutherdomens och i synner-
het Martin Luthers grundhållning. Även denne tvekar till sist inför de 
”yttersta” frågorna om Guds försyn, om i vilka avseenden människan 
har en handlingsfrihet liksom om det ondas relation till Gud. Hurudan 
Gud ”egentligen” och till sitt ”väsen” är kan vi inte bli klara över. Gud 
förblir i förhållandet till oss människor en ”fördold Gud”, menar Martin 
Luther. Med Larssons formulering: ”Det är inte vår sak att lösa världsgå-
tan och forska i Slungarens ögon. Oss i hemmabyarna passar det också 
bäst att ta vår lott och gå på så gott vi kunna med den ton vi nu ha, och 
inte skylla på Vår Herre.” 
 
Dröm och vision 
Det vilar, som jag ser det, ett försonat ljus över hemmabyarnas männi-
skor. Det gäller både Väckelsens och Sockenkyrkans folk. Båda slagen 
av människor lever i en tillit till att Gud vill dem väl och räknar med 
dem – och det trots alla olikheter och obesvarade frågor. Hemmabyarna 
är säkert i många avseenden mera en dröm om och en betraktelse över 
en förgången värld än en rapport från denna: ”Framåt draga alla tankar, 
och drömmen är slut. --- Drömmen är slut – men ack, det var ju mycket 
vi icke hunno med.” Det tycks mig, emellertid, att Larsson just i denna 
dröm och i dessa världsbetraktelser gestaltar en livshållning och en 
vision med bärkraft också i vår egen annorlunda epok. Kanske kan 
Hemmabyarna rentav läsas som en luthersk betraktelse!  
 



 

Att läsa Luther 
Att inspireras och förskräckas – fallet Kain och Abel 
 
Göran Agrell 
 

Vi ser att filologer som är ingenting annat än filologer och inte har kunskap om 
de teologiska tingen har förbryllande svårigheter med … bibelställen och torte-
rar inte bara Skriften utan också sig själva och sina åhörare. 

 
Detta låter nästan som en utsaga av Björn Skogar om t ex svensk bibel-
forskning. Han ser den som ensidigt filologisk och beskrivande och utan 
sinne för det som är den teologiska Saken, det vill säga de livstolkande 
teologiska frågor som vi (dagens läsare och åhörare) och Bibeln har 
gemensamt. De hermeneutiska frågorna har varit och är i stort sett 
fortfarande försummade. Dialogen – mötet – mellan tolkare och Skrift 
utifrån en förförståelse som omfattar helheten av det budskap som 
befriar och som givits genom verkningshistorien, saknas ofta, enligt 
Björn Skogar såsom jag uppfattar honom. 
 Men citatet ovan är inte från Björn Skogar utan från Martin 
Luther i hans Genesis-föreläsningar, närmare bestämt hans föreläsning 
om Kain och Abel i Gen 4. Här som i så många andra luthertexter finns 
mängder av sådana teologiskt inspirerande pärlor att hämta. Samtidigt 
finns det en hel del utsagor av Luther som knappast inspirerar utan 
snarare förskräcker. Det väcker frågan om hur läsning av de stora teolo-
gerna och för den delen också Bibeln kan och skall gå till. Björn Skogar 
brukar i Bultmanns anda tala om att läsa med sakkritik. Till denna hör 
väl i första hand att läsa historiskt-kritiskt, det vill säga läsa texterna som 
producerade i en annan tid än vår och med problemställningar eller i 
polemiska situationer som inte är våra. Till sakkritiken hör i andra hand, 
och kanske främst, avvisande av innehållet i utsagor i Bibeln och hos de 
stora teologerna. Sådan kritik finns exempel på i NT i dess avvisande av 
renhetstänkandet och omskärelsen i GT och i de synoptiska evangelier-
nas behandling av sina källor, t ex Matteusevangeliets variant av salig-
prisningarna.  
 Luther i sin tur driver en kraftig sakkritik av bland annat Mose-
böckerna och flera brev i NT (t ex Jakobs och Judas) med motiveringen 
att budskapet om frälsningen i Kristus spelar så liten roll i dem. Som 
exempel idag på viktig sakkritik av Bibeln kan feministteologernas 
bidrag anföras. De ser bibeltexterna som androcentriska och speglande 
patriarkaliska sammanhang i samhälle och kyrka – men utifrån profetis-
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ka perspektiv och vissa Jesusbilder eller tankar hämtade från kampen för 
kvinnans frigörelse i vår tid bedriver de sakkritik av dessa texter.  
  Den sakkritik som teologer i bästa fall bedriver gentemot bibliska 
utsagor måste givetvis utövas också i relation till de stora teologiska 
tänkarna och en sådan som Martin Luther. För det första måste man 
därför arbeta historiskt-kritiskt med Luthers texter – se hur tidsbestäm-
da de är utifrån den polemiska situation och/eller den adressat han riktar 
sig till. Han gör mycket sällan systematiska framställningar av sina 
teologiska tankar, utan tar upp aktuella problem och kastar sig in i vild 
polemik mot motståndare eller försvarar sig mot deras attacker i skrifter 
ofta skrivna med stor hast. Det betyder att han kan behandla samma 
ämne mycket olika. På 1520-talet var han t ex övertygad om att man 
skulle lyda överheten när det gällde den yttre, borgerliga ordningen, men 
menade samtidigt att överheten inte alls hade med trosfrågor att göra. På 
slutet av 1530-talet ändrade han ståndpunkt, ty då kejsar Karl V anförde 
religiös auktoritet för att stoppa den lutherska rörelsen, menade Luther 
att våldsamt motstånd var möjligt. Mellan 1515 och 1525 hade Luther 
en tolerant hållning till judarna som löftets folk på basen av Paulus 
dunkla ord i Romarbrevet om att Israels folk skall få en andra chans till 
frälsning och därför att han ännu hoppades att judarna skulle omvända 
sig till det rena evangeliet. Men senare, t ex särskilt i skriften Om judarna 
och deras lögner från 1543, vände han sig med grova ord mot judarna. I sin 
frustration i relationen till dem, därför att de i stället för att omvända sig 
lockade över kristna till sig och därför att han ansåg dem skända evange-
liet, Jesus och Maria, manade han överheten att bränna deras synagogor, 
förstöra deras hus och landsförvisa dem.  
 För det andra måste man rikta sakkritik mot flera av Luthers 
utsagor – i meningen avvisa innehållet i dem. Luthers utfall mot judarna 
1543 finns det all anledning att avvisa och fördöma – en sakkritik som 
kan utgå från vad Luther själv sagt i sina skrifter 1523, Om den världsliga 
överheten och Jesus var född jude. Fördömandet utgår då ifrån att Luthers 
hatfulla maningar att förstöra för judarna inte kan ses som historiskt 
nödvändiga eller acceptabla i den situation Luther befann sig när han 
skrev dem.  
 
Några pärlor i Luthers tolkning av Kain och Abel 
I Luthers föreläsning över Gen 4, berättelsen om Kain och Abel, finner 
man en rad teologiskt inspirerande pärlor. Hans föreläsning kommente-
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rar bibeltexten vers för vers och jag noterar vad jag kallar några pärlor i 
samma ordning. 
 Berättelsen om Kain och Abel börjar med att ”mannen kände sin 
hustru”, vilket enligt Luther är ett för hebreiskan unikt uttryck som är 
mycket träffande, inte bara pga. dess kyskhet och blyghet, utan därför att 
verbet jada´ har en vidare betydelse än vårt ”veta, känna”. Det syftar inte 
bara på abstrakt kunskap utan också på känslor och erfarenheter. Luther 
kommer här nära det vi numera kallar tyst kunskap och antyder att 
kunskap om fakta och logik i det mänskliga livet måste kombineras med 
kunskap byggd på känslor och erfarenheter. Denna typ av kunskap 
identifierar Luther i det bibliska språket – därför finns det skäl att anse 
översättningen i Bibel 2000 ”mannen låg med sin hustru” väl endimen-
sionell, eftersom ”känna” bör tolkas som en djupare närhet mellan 
mannen och hustrun än enbart omfattande sexualakten. 
 I anslutning till utsagorna om Kains och Abels födelse påpekar 
Luther att namnet Kain har med ordet ”gåva” att göra, medan namnet 
Abel är en variant på ”tomhet, fåfänglighet”, ett begrepp som förekom-
mer ofta i GT (t ex i Predikaren). Den förstfödde har kvinnan fått 
”genom Herrens hjälp” men inte den som föddes därefter. Vi männi-
skor värderar ofta den förstfödde och den starke högst och hoppas allt 
av honom och ger honom de bästa förutsättningar (här Kain åkerbru-
ket). De svagare nedvärderas däremot och får den sämre sysselsättning-
en (här Abel fårhjorden). Och det leder till att den förstfödde själv blir 
högmodig och egenkär. Luther ser i denna berättelse ett mönster som 
finns i hela Bibeln – och tolkar den med hjälp av Bibelns helhet. Över-
allt i Bibeln fråntas de förstfödda sin rätt, inte därför att de inte skulle ha 
den rätten, utan därför att de blir högmodiga över sina gåvor och egen-
kära. Men Gud ”ger de ödmjuka nåd och står emot de högmodiga”. Vi 
ser här hur Luther tolkar denna berättelse med hjälp av budskapet i 
Bibeln som helhet. Detta är teologiskt inspirerande i vår tid som så ofta 
– visserligen med viss rätt – håller isär GT och NT.  
 När det talas om Kains och Abels offer får Luther anledning att 
tala om rätt och felaktigt offer. Offer har enligt Luther inget annat syfte 
än att uttrycka tacksamhet mot Gud. Luther anklagar judarna för att ha 
den dåraktiga idén att Kains offer hade fel sammansättning – det bestod 
inte av utvald säd utan av agnar – och blev därför avvisat av Gud. 
Judarna bedömer bara med hänsyn till gärningar. Hebreerbrevet där-
emot säger: ”I tro bar Abel fram ett bättre offer åt Gud än Kain och fick 
vittnesbördet att han var rättfärdig – Gud vittnade själv om hans offer.” 
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Därför ”såg” Gud till Abel och hans offer men inte till Kain och hans 
offer. Ordet ”se” på hebreiska har enligt Luther bred betydelse – det 
avser t ex att Gud liksom en mor med barnet på sitt knä (som i Jes 
66:12f), visar ett glatt och varmt ansikte. Gud såg med glädje och barm-
härtighet på Abel men inte på Kain. I detta sammanhang gör Luther en 
poäng av att det står att Gud ”såg till Abel och hans offer” och ”till 
Kain och hans offer såg han inte”. Eftersom Gud såg till Abel, såg han 
också till dennes offer och eftersom Gud inte såg till Kain såg han inte 
heller till dennes offer. ”Om individen är god, behagar också hans offer 
Gud. Men om individen inte är god, misshagar hans offer Gud”. Och 
Abel är god därför att han tror, medan Kain är ond eftersom han är 
högmodig och inte tror. Gärningarna gör inte en människa god, men en 
god människa gör det goda – en inspirerande människosyn också i vårt 
prestations- och konkurrenssamhälle.  
 Både Platon och judiska rabbiner skryter, enligt Luther, med att 
de är födda som människor – ej som djur, som tillhöriga det egna folket 
– ej som barbarer/hedningar och som män – ej som kvinnor. Om 
könsfrågan i Platons och judarnas skryt säger Luther:  
 

Vi ser att Gud noggrant undvikit att låta en man födas av en man; till och med 
Kristus själv ville kallas en kvinnas Säd, inte en mans Säd. Hur stor hade inte 
männens högmod varit om Gud velat att Kristus skulle framfödas av en man. 
Men denna ära har helt tagits ifrån männen och getts åt kvinnorna, så att män-
nen inte skulle bli falskt ärade utan bli ödmjuka.  

 
Dessa rader av Luther skulle nästan kunna vara skrivna av en del femi-
nistteologer idag – även om de omedelbart skulle vänt sig mot hans 
tankar om kvinnans underordning som kommer fram strax därefter i 
samma text. 
 Luther har i sin tolkning av Gen 4 gjort en träffande sammanfatt-
ning av den ordning i vilken synden uppträder och växer. Först syndar 
Kain genom sin arrogans, då han med sin förstfödslorätt och sina 
gärningar vill behaga Gud. Sedan följer hans avundsjuka och hat mot 
Abel, som befinns älskad av Gud. Därefter hyckleri och lögn när Kain 
tilltalar sin bror med falsk vänlighet och sedan brodermord och förne-
kande av synden. Det sista steget är den misströstan han hamnar i pga. 
den förbannelse och den rast- och rotlöshet han bestraffas med av Gud. 
Här har Luther utifrån bibelberättelsen formulerat ett slags ”syndens 
ordning” som vi lätt kan känna igen – ett slags motpol till det som i 
svensk traditionell fromhet kallas ”nådens ordning”. 
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 Enligt fortsättningen av Gen 4 drivs Kain bort från Guds närvaro 
och drabbas av rast- och rotlöshet och hot om att bli dödad av vem som 
helst. På Kains misströstan svarar Gud: ”Jag lovar att Kain skall bli 
hämnad sju gånger om, om någon dödar honom.” Här kommer Luther 
in på ett resonemang om två slags löften, lagens löften och nådens 
löften. Lagens löften är beroende av att vi människor följer lagen och 
åtföljs av hot om straff. Nådens löften är inte beroende av våra gärning-
ar utan endast av Guds godhet och nåd. Ett sådant nådens löfte ges, 
enligt Luther, inte till Kain. Gud lovar inte att alla människor skall lyda 
förbudet att döda Kain. Lagens löften är alltså osäkra. Här för Luther 
samma resonemang som i sin debatt med Erasmus i Om den trälbundna 
viljan, 1525: Att Gud utfärdar lagar och ställer krav på människan bety-
der inte att hon kan följa Guds vilja. Vi vet, säger Luther här i Genesis-
föreläsningen, att ”det är lagens natur att det alltid är en minoritet som 
lyder den”.  
 Berättelsen fortsätter: ”Och Herren satte ett tecken på Kain, för 
att han inte skulle bli dräpt av vem som helst som mötte honom.” Detta 
tecken ser Luther som ett förskräckligt straff, som Kain måste bära 
därför att han är en förfärlig mördare. Men Gud ger honom samtidigt 
skydd, dock ett lagens skydd som inte garanterar att inte någon bryter 
mot budet att döda Kain.  
 Här är det uppenbart att senare uttolkare, som von Rad i sin 
klassiska kommentar till Genesis och Jüngel i sin bok Das Evangelium von 
der Rechtfertigung des Gottlosen als Zentrum des christlichen Glaubens, 1999, är 
mera ”lutherska” än Luther själv. Von Rad skriver att berättelsens sista 
ord har Gud och det ställer Kains förverkade liv under starkt beskydd. 
Kainstecknet skall inte skända Kain utan vara en hänvisning till det 
hemlighetsfulla skydd som Gud ger honom. Tydligare än Luther formu-
lerar von Rad gåtan i Kains existens; han är för brodermordets skull 
ställd under gudsfrånvarons förbannelse och samtidigt på ett obegripligt 
sätt buren av Guds beskydd. Jüngel betonar att Guds svar betyder ett 
nej till att Kain skall dödas och därmed det första rättfärdiggörande 
ordet på den bibliska scenen, den första texten om syndarens rättfärdig-
görelse. Och kainstecknet är det första tecknet för rättfärdiggörelse. 
Kain dödas inte, hans liv går vidare, han får barn och han bygger en 
stad. Den som mördade sin bror och därmed visar sig vara den mest 
asociala av alla – han bygger en stad, en polis, och blir tillsammans med 
andra en social varelse. I detta sammanhang kan nämnas att Björn 
Skogar ofta kritiserat både Den svenska evangelieboken och många barn-
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biblar för att ha klippt bort stycket om kainstecknet och därmed ha 
förvrängt budskapet i Gen 4. 
 
Luthers resonemang om judarna och deras skrifttolkning  
Judarna och deras hållning utgör ett speciellt problem för Luther efter-
som de tolkar samma Skrift som han. På ett ställe i föreläsningen över 
Gen 4 säger han att han har för vana att citera rabbinernas skrifttolkning 
för att undvika intrycket att han behandlar dem med förakt eller skulle 
ha ignorerat eller ringaktat deras skrifter. Här finns en del kvar av Lut-
hers hållning i skriften om Jesus som jude, där han avvisar förakt för 
och förstörelse av judarnas liv. Men här i Genesisföreläsningen fortsätter 
han: ”Vi läser och förstår dem, men vi läser dem med kritik och vi 
tillåter dem inte att undanskymma Kristus eller förstöra Guds Ord.” På 
flera ställen i samma föreläsning säger Luther att judarna inte kan förstå 
orden i Skriften eftersom de inte förstår Saken. Vid varje översätt-
ning/tolkning måste man, enligt Luther, först överblicka vad som är 
textens ärende. Nästa steg är att ”orden måste anpassas till Saken om 
språket så tillåter, inte Saken till orden”. Förståelsen av helheten – vi 
skulle säga förförståelsen – är avgörande när det gäller att tolka bibel-
text, och helheten för Luther är hela Bibelns budskap. Här har Luther på 
ett intressant sätt föregripit tanken på den hermeneutiska cirkeln mellan 
del och helhet.  
 Eftersom det är ett faktum att judarna avvisat Kristus, kan de 
enligt Luther varken förstå evangeliet eller lagen på ett rätt sätt. Man 
anar här hans besvikelse över att judarna, som arbetar intensivt med 
samma Skrift som han och därmed på visst sätt står honom närmare än 
papisterna, inte har omvänt sig till den Kristus som denna Skrift vittnar 
om. Luthers försök att med sin skrift 1523 missionera bland judarna har 
misslyckats. I stället möter Luther rykten om att judarna fått över kristna 
på sin sida. Eftersom rabbinerna, enligt Luther, förstör Skriftens mening 
nästan överallt, börjar han hata dem och råder dem som läser dem att 
göra det med kritik och avståndstagande. ”De gudlösa judarna har fyllt 
Skriften med sina dumma åsikter. Därför orsakar det oss mycket arbete 
att hålla vår text fri från deras vilseledande kommentarer.” Orsaken till 
att de far vilse är att de är väl bekanta med språket men inte har någon 
kunskap om den teologiska Sak som är Skriftens budskap. Luther sam-
manfattar omdömet om dem: ”De är inte teologer.” 
 Detta resonemang kan jämföras med Luthers tankar om Skriftens 
klarhet i Om den trälbundna viljan, 1525. Luther hade anklagats för att ha 
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sagt att Skriftens bokstav är klar och att Skriften därför kan läsas naivt 
bokstavligt. Luther svarar: ”Gud och Guds skrivna ord är två skilda ting 
lika väl som Skaparen och Guds skapelse är två skilda ting.” Han erkän-
ner, ”att det i Skriften finns många ställen som är dunkla och förborga-
de, inte på grund av högheten hos de ting, som skildras, utan på grund 
av vår okunnighet i ordens betydelse och i grammatiken, men det är 
sådant som ej hindrar kunskapen om allting i skriften”. Skriften är 
fullständigt klar vad gäller dess huvudbudskap, nämligen ”att Kristus, 
Guds son, blivit människa, att Gud är trefaldig och dock en, att Kristus 
lidit för oss, och att han skall regera i evighet”. Skriften som helhet och 
dess centrum kan man inte missförstå – däri ligger klarheten. Men när 
nu judarna skulle kunna förstå detta och – säger Luther ibland – också 
har förstått det, är han desto mer frustrerad över att de inte omvänder 
sig till Kristus. Och denna frustration övergår för Luther uppenbarligen 
till hat – ett hat som får honom några år senare att i skriften om judar-
nas lögner försöka få överheten att förgöra och landsförvisa dem. 
 Luthers kritik av judarnas skrifttolkning innehåller alltså mycket 
intressanta och inspirerande resonemang samtidigt som de slutsatser han 
drar för hållningen till och aktionerna mot judarna tillhör det mest 
förskräckande i det Luther skrivit. Han återfaller här i medeltida tankar 
om att överheten skall straffa kättare och gudlösa och håller inte fast vid 
sin egen hållning av tolerans mot judar och att överheten inte skall 
ingripa och styra när det gäller trosfrågor. 
 
Annat förskräckande i Luthers tolkning av Kain och Abel 
Andra tankar i hans Genesisföreläsning som är förskräckande möter vi 
när han kommer in på det judiska folkets öden i historien. Eftersom 
Israels folk, som fått Jerusalems stad och tempel som gåva av Gud, 
övergav sin gudsfruktan och i sin högfärd och ansåg sig själva äga det de 
fått och därmed hånade Gud, blev de besegrade och deras stad och 
tempel ödelades av hedningarna. Detta är, enligt Luther, universellt – 
det hör till människans natur att inte vara nöjd med Guds gåvor och inte 
tacka för dem. Därför kommer Gud att straffa dem han gett sina gåvor 
när de i sin otacksamhet missbrukar hans godhet. Så som jungfru Maria 
säger i Luk 1:53: ”Rika har han skickat bort med tomma händer.” Gud 
är en Gud som står på de ödmjukas och fattigas sida (här har Luther 
föregripit det som är befrielseteologins huvudmotiv), men när man hos 
Luther anar ett logiskt samband mellan högmod och egenrättfärdighet å 
ena sidan och olyckor och undergång å andra sidan, blir man förskräckt 
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över vad detta i förlängningen kan betyda. Hör dessa sammanhang 
hemma i denna världen? Leder högfärden alltid till straff i form av 
”tomma händer” – och går den ödmjukhet som är Gud behaglig att 
ringa in eller prestera? Yttre skeenden för individer och folk tolkas också 
av Luther alltför lätt som avsedda av Gud. Dock tar Luther själv upp 
denna problematik i slutet av sin utläggning om Kain och Abel och 
frågar: Varför går det den orättfärdige Kain väl, medan den rättfärdige, 
troende Abel går under? Är verkligen Kain, som en av de gudlösa, 
drabbad av förbannelse och rotlöshet, när det berättas att han bildar 
familj och är den förste som bygger en stad? frågar Luther. Hans eget 
svar är att var än Kain hamnar eller vad han än gör, så är han utsänd till 
otrygghet, så att vem som vill kan döda honom. Med honom följer inte 
något löfte om Guds beskydd. ”Även om Kain vore herre över hela 
världen och hade alla världens rikedomar, så är han – därför att han 
saknar löfte om gudomlig hjälp och har berövats änglarnas beskydd och 
inte kan lita till annat än mänskliga råd – inte desto mindre i sanning 
rastlös och rotlös.” Trots detta får Kain två gåvor av Gud: han får liv 
och efterkommande, skydd för sitt liv och en hustru som föder barn. 
 
Luther läst med kritiska ögon inspirerande för dagens teologi  
Att som teolog läsa Luther är alltså både inspirerande och förskräckan-
de. Luther och hans tolkningar får och kan inte idealiseras. I sin föreläs-
ning över Kain-och-Abel-berättelsen visar han sig stundtals stå för 
tanken att rättfärdighet leder till jordisk lön, medan orättfärdighet leder 
till undergång. Han uttrycker här också sitt hat mot judarna därför att de 
inte tror på Kristus. Vid slutet av sitt liv tycks han vara så fast i att hans 
sätt att förkunna evangelium var det enda rätta, att han manade överhe-
ten att slå ned och utvisa judarna. Detta hör till det mest förskräckande 
han skrivit. 
 Samtidigt presenterar Luther i Kain-och-Abel-föreläsningarna 
många viktiga och för oss inspirerande drag i sin teologi, som hans 
tankar om högmod och ödmjukhet, om självrättfärdighet och tro, om 
människans godhet och om lagens och nådens löften. Dessutom före-
griper Luther här det som idag ofta sägs om förförståelse, hermeneutik 
och relationen mellan filologi och teologi utan att han fördenskull var 
modern. Som Björn Skogar alltid framhållit – Luther förblir förmodern. 
Men läst med historiskt-kritiska ögon och med sakkritik kan Luther som 
en av teologihistoriens mest levande och spännande förkunnare och 
bibelutläggare betyda mycket för förståelse av evangelium och tro idag. 



 

J. A. Eklund – Postmodernitetens fyrbåk  
 
Henry Cöster 
 

Såsom aldrig förr kunnat anas, har människovärlden på en otroligt kort 
tid i det yttre sammanförts till enhet.  
 Räknar man endast de 20 år, som förgått efter det japanska kriget på 
1890-talet, har världen politiskt taget i förut oanad grad blivit ett helt, ett 
sammanhängande system, där det som sker på den ena jordklotshalvan 
inom kort återverkar på den andra – likasom man ju genast vet hela värl-
den runt, vad som sker i en vrå av världen. Själva det stora kriget, det 
första krig i historien, som kan kallas ett världskrig, innebär: nu har 
folkvärlden blivit ett livssystem, där allt hänger samman med allt och där 
allt verkar på allt. …  
 Förhållandet innebär ju den starkaste inre motsägelse. I det levande 
systemet är intet system, ingen sammanbindande makt, intet enande liv. 
Kriget innebär ju, att inne i själva livet råder en söndring av djupaste art. 
(Nordens kristenhet och kyrkan enhet, Uppsala 1919, s 123)  

 
Så skulle vem som helst av oss kunna inleda ett föredrag om den 
aktuella situationen i världen. Men orden är J. A. Eklunds. De är 
inledningsord i en föreläsning hösten 1918. Hans ord om de senaste 20 
årens förändring och globaliseringens dubbelhet har en märklig aktua-
litet för oss som idag 90 år senare kan läsa dem.  
 Av någon anledning tycks bilden av J. A. Eklund idag ha blivit 
så suddig, att den endast framstår som föråldrad. Är han inte typisk för 
de tillbakablickande idealens, manlighetens och heroiseringens omöj-
lighet? Visst betydde han något en gång i tiden. Han nämns ju alltid 
när man talar om ungkyrkligheten. Det låter framåtsyftande och vitalt. 
Men också i den bilden skyms Eklund av lyskraften hos de verkligt 
unga, de verkligt nyskapande och levande: Nathan Söderblom och 
Einar Billing. Visst var Eklund ansvarig för arbetet med en ny psalm-
bok, men också det arbetet är idag fördunklat av den förmenta mans-
chauvinismens hyllning till Fädernas kyrka och därmed till hans sken-
bart o-ekumeniska hållning genom att kalla henne ”kärast bland 
samfund på jorden”. Var inte J. A. Eklund rent av krigshetsande, som 
aktiv i pansarbåtsinsamling och som motståndare till den fredliga 
eftergiften till Norges anspråk på unionsupplösning? Men nej! Fördo-
mens bild är, som så ofta, vilseledande. Eklunds sikte är istället framti-
den, de många kulturernas rikedom, det mänskliga livets konkreta 
sammanhang, ömsesidighetens, förkunnelsens, själavårdens och politi-
kens förpliktelse på att sanningen alltid är konkret. 
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 I år, 2007, är det hundra år sedan Eklund blev biskop i Karlstad. 
Inför ett jubileumssymposium fick jag uppdraget att teckna bilden av 
Eklund, hans vägval och teologi. Visserligen var jag något bekant med 
olikheten mellan Billings och Eklunds uppfattningar om folkkyrka. 
Men uppdraget tvingade mig att läsa på och skaffa mig en bild av vad 
J. A. Eklund tänkte, skrev och ville åstadkomma. Läsningen har över-
raskat mig. Både Eklunds teologiska begrundning, hans tydlighet i 
språket och hans djärva oväld i kritiken är i sin kontext egenartad.  
 Intressant är därför att se hur Eklunds insats i svensk teologi 
och kyrka oftast helt missvisande har förts samman med och fram-
ställts som samordnad med de två kollegorna Söderblom och Billing. 
Sammantaget står det nu klart för mig att J. A. Eklund är den moderna 
svenska kyrkans i skuggan ställde men tydligast artikulerade modernitetskritiker 
och därmed postmodernitetens fyrbåk. Detta kräver några förklarande ord.  
 
J. A. Eklund 
Johan Alfred Andersson föddes 1863 i Ryda socken i Västergötland. 
Hans föräldrar levde under fattiga förhållanden. Pappan blev så små-
ningom skräddare och familjen kunde flytta till en stuga med inte bara 
jordgolv. Omvittnat är att Eklund själv livet igenom höll fast det 
perspektiv nerifrån som var hans. Det är det levda livet, inte tanken, 
som formar livs- och världsåskådningen. Avgörande är då att detta 
levda liv för honom, i första och avgörande hand, formas av hans 
barn- och ungdomstid. Där formas också en nyfikenhet och en längtan 
efter studier. Detta för honom till Uppsala. Som gymnasist har han 
antagit efternamnet Eklund. I Uppsala möter nu J. A. Eklund en helt 
annan värld än den han hoppades och trodde var lärdomens och 
ungdomens stad. Han mötte ett universitet som tar undran och beund-
ran ifrån studenterna, på en termin, någon månad och ibland på någon 
vecka …  
 

Kom en tjugeåring från skolan till en ”ungdomens stad” med glödande 
behof af att få beundra lifvet, med ett hjärta som slog varmt för mycket 
däri, med förmåga att tänka sig något stort och skönt i allt som mötte, 
och särskildt med den fasta tron att såsom student finna nog af föremål 
för sin beundran, så tog man på ett år, en termin, en månad denna egen-
domlighet ur honom och reste upp honom som en saltstod bland andra 
saltstoder till ett tecken af den förödande tidsandens makt… för de 
varmaste hjärtan gick det ofta sämst; de fingo lida mest. Och för de bäs-
ta hufvudena gick det ingalunda bäst, ty det goda hufvudet utan ett be-
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undrande hjärta låter blott trivialiteten och tomheten kläda sig i en form, 
som gör den dubbelt spöklik (Tro och Bildning I, Uppsala 1903, sid 1f).  

 
Eklunds grundläggande livsförståelse anfäktas trots detta inte. Han 
behåller sin nyfikenhet och hämtar näring, inte hos teologerna utan 
hos filosoferna, i litteraturen och i kulturlivet. Och han skriver sina 
kommentarer och reflektioner. Dessa gör att han uppmärksammas 
som begåvad och erbjuds ett stipendium som ger möjlighet till fördju-
pande studier. Det leder till att Eklund avlägger en teologie kandidat-
examen 1890. Det är vid denna tid en utvidgad examen som överstiger 
det som krävs av prästkandidaterna. Teol.kand.-examen motsvarar 
kraven för behörighet som lektor. Under några år är han lärare vid 
nuvarande Schillerska gymnasiet i Göteborg. På sommaren 1891 
färdigställer han sina studier om Viktor Rydbergs diktning till en bok. 
Så kommer händelserna slag i slag.  
 J. A. Eklund prästvigs i Skara januari 1892 och missiveras till 
Borås juli 1892. Han hade i Göteborg mött Maria Petterson (Petan-
der). I samband med att han 1894 tillträder komministertjänsten i Väne 
Åsaka gifter de sig och flyttar in i Åsaka prästgård. Där skriver han 
1894-95 sin avhandling Trons förhållande till Människans öfriga lifsyttringar. 
Den trycks i Borås 1896 och är ”en originell och orädd framställning, 
en av de självständigaste och frimodigaste docentavhandlingar, som 
utgivits i vårt land” (Malmeström, J. A. Eklund, Uppsala 1950 s 159). 
Professor J. A. Ekman hade i sitt yttrande om avhandlingen bland 
annat skrivit att den visar på ”omfattande kunskap, skarp iakttagelse-
förmåga och icke ringa originalitet” och Eklund blev docent. Efter 
ytterligare något år som församlingspräst erbjuds han att bli domkyr-
kovicepastor i Uppsala för att komma närmare akademin och ges 
möjligt att undervisa vid akademin.  
Eftersom professor J. A. Ekman blev biskop i Västerås 1896 kom 
plötsligt Eklund att som tf professor undervisa i ämnet teologiska 
prenotioner och encyklopedi fram tills dess att ny professor utnämns 
1899.  
 Professor Ekman uppmuntrade Eklund att speciminera för den 
– genom att Ekman alltså blivit biskop – nu lediga professuren. Ek-
man hoppas få se Eklund som sin efterträdare. Med förhoppning om 
att delta i konkurrensen om professuren skrev Eklund därför 1899 en 
avhandling som behandlar Nirvana. Genom sina föreläsningar och 
genom avhandlingen kan han, med viss rätt, anses vara den som lade 
grunden till religionshistoria vid de svenska universiteten. Efter en 
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jämn konkurrens utses den något yngre studentkamraten Nathan 
Söderblom till professor. J. A. Eklund lämnar därmed Uppsala och blir 
domprost i Kalmar.  
 Han är nu en tydlig ledare i den ”ungkyrkorörelse” som entusi-
asmerar studenterna. Han intar en stark ställning i landets kyrkliga liv. 
Som sådan blir den inspirerande kalmardomprosten uppförd på förslag 
i några biskopsval och utnämns till biskop i Karlstads stift 1907. Där 
blir han kvar. Som en ödets ironi blir professorn och biskopen Ekman 
efterträdare till ärkebiskop Anton Niklas Sundberg och när Ekman 
sedan avlider framstår J. A. Eklund på nytt som en ”stark” kandidat till 
att efterträda honom som ärkebiskop. Men för andra gången blir 
oväntat Eklunds yngre studiekamrat Nathan Söderblom utnämnd till 
Ekmans efterträdare. Fram till pensioneringen i april 1938 förblir 
Eklund trogen sitt Karlstads stift. Under de återstående sista sju åren 
fortsatte Eklund, märkligt nog nu i Uppsala, sitt författarskap. Han 
avled i augusti 1945 på sin gård i Skärmnäs i Brunskog med jordfäst-
ning i Uppsala domkyrka.  
 
Den moderna svenska kyrkan  
Benämningen ”modern” är knepig. Än knepigare blir den i 
sammansättningen ”postmodern”. I en antologi använder Ola 
Sigurdson och Jayne Svenungsson beteckningen ”postmodern teologi” 
på all modernitetskritisk teologi fr.o.m. Karl Barth. Internationellt har 
denna 1900-talsteologi genom David F Fords antologi beteckningen 
”modern theology”. Tydigt är att Eklund i sin modernitetskritik har 
anknytning till Wilhelm Dilthey och borde alltså i enlighet med 
Sigurdsons och Svenungssons epokkarakterisering räknas till de 
”postmoderna teologerna”!  
 När jag nu använder uttrycket ”den moderna svenska kyrkan” 
gör jag det i anslutning till Eklunds samtids användning av termen. 
Ungkyrkorörelsens teologer och ledargestalter, Söderblom och Billing, 
talar uttryckligen positivt om ”det moderna”. De avser det nya veten-
skapliga tänkande, som de som studenter mött i förra sekelskiftets 
Uppsala och som det framväxande svenska samhället representerar. 
När Björn Skogar i sin doktorsavhandling behandlar Söderblom och 
Billing, är det just som representanter för denna ”moderna” akademis-
ka teologi. De anknyter medvetet till en historisk kritisk bibelforskning 
och till de sociala förändringarnas, internationalitetens och rationalite-
tens samhälle.  
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 Söderblom och Billing hade som studenter i början av 1890-talet 
i Uppsala mött denna nya moderna teologi. För dem och många av 
deras kamrater innebar detta möte en kris. Den naiva acceptans av 
dogmatikens formuleringar och bibeltexternas berättelser, som de hade 
med sig från barnaåren i präst- och biskopshem anfäktades. Om allt är 
historiskt framvuxet, vad kan man då lita på? Dock – de fann rädd-
ningen i det som det moderna erbjöd av social ansvarighet, individuellt 
engagemang och religiositetens universalitet. Det blir också dessa två, 
Söderblom och Billing, som i egenskap av teologiprofessorer i Uppsala 
kom att forma det som Björn Skogar kallar ”den akademiska religio-
nen”. Därmed formas också en generation av teologistudenter i Upp-
sala. Föga överraskande blir de två också ledande figurer i den moder-
nitetens framtidsinriktade studentrörelse, som i likhet med unghögern 
och ungsocialisterna fick namnet ungkyrklighet. I den förhoppningen på 
framtiden blir också J. A. Eklunds brinnande uppmaning till engage-
mang, framtidsperspektiv och ansvarighet inspirerande. Självklart ses 
de alla tre som ungkyrklighetens främsta ledande getalter.  
 De är alla tre också ledande figurer i den svenska kyrkan under 
1900-talets första hälft. Eklund är biskop 1907-38, Söderblom profes-
sor 1901-14 och därefter ärkebiskop 1914-31 och Billing professor 
1909-20 samt biskop 1920-39. Det jag nu påstår är att den segrande 
moderniteten har ställt Eklund i skuggan av de två andra. Anledningen 
kan jag ännu bara spekulera kring men min iakttagelse bör kunna föra 
oss på intressanta vägar och har jag rätt så är detta ”något historiskt”.  
 Låt mig försöka antyda en förklaring. J. A. Eklund spelar visser-
ligen en avgörande roll i Gustaf Auléns teckning av Hundra års svensk 
kyrkodebatt – ett drama i tre akter. Men när Aulén skriver i början av 
1950-talet har han ett speciellt fokus, nämligen den då dominanta 
kyrkouppfattningen. Han har i sin framställning nytta av Söderblom 
och Billing. De utgör i Auléns historia ”dramats andra akt”. Den första 
akten är eländet och kyrkans kris under 1880-talet, där just modernite-
tens teologi, ungkyrkorörelsen med Söderblom och Billing från sekel-
skiftet blir räddningen. Den andra aktens huvudaktör är därför denna 
hedervärda segrande ungkyrkorörelse. Aulén spelar här själv en roll. 
Han befinner sig mitt i men ändå litet på distans, uppmuntrad, delta-
gande men inte ansvarig för vad Uppsalateologerna och deras ärke- 
och Västeråsbiskopar gör. Aulén är nämligen då professor, eller som 
han i ett sammanhang kallar sig, ”teologie studerande” i Lund.  
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 Det är emellertid de två betydande biskoparna Söderblom och 
Billing som med Uppsalateologerna formar förutsättningen för Auléns 
tredje akt det vill säga Svenska kyrkan under 1900-talets andra halvse-
kel. Han var nämligen docent hos professorerna Söderblom och 
Billing och därefter från 1913 professor i Lund, när de två lärarna var 
biskopar. Först 1933, när både Söderblom och Billing är döda, blir 
Aulén biskop i Strängnäs. Genom att på detta sätt placera den akade-
miska kyrkoledningen från Uppsala och högkyrkligheten i Strängnäs 
stift i centrum, kan Aulén skriva den tredje akten, om det egna kyrko-
idealet, som en fortsättning och utveckling av denna andra akt. Men, 
och det är det avgörande, Eklund måste han ställa i skuggan! I annat 
fall skulle Eklunds teologi lysa som en avgörande kritisk instans gent-
emot de viktiga aktörerna i den svenska kyrkodebatten. Eklunds 
teologi skulle fungera kritiskt gentemot de två teologier Aulén i sin 
historieskrivnings tredje akt 1953, som enastående senior emeriterad 
professor och biskop ger sitt gillande: Anton Fridrichsens exegetik 
med dess kyrkoteori samt en anglikanskt inspirerad högkyrklighet. 
Eklunds teologi, hans förståelse av kyrkan och hans brinnande och 
kritiska författarskap bärs av hans modernitetskritik, det vill säga 
sakligt en kritik av modernitetens kyrka, kritik av just det som Aulén 
kallar biblisk kyrkosyn, och kritik av högkyrklighetens anglikanism och 
den estetiserade gudstjänsten. Det betyder att Eklund måste ställas i 
skuggan! 
 Eklund bygger inte vidare på moderniteten. Han tar avstånd 
från den. Inte för att han vill gå tillbaka. Han kallar sig visserligen själv 
för ”reaktionär”, men han gör klart att han inte vill bromsa eller ens 
skynda långsamt. Han är inte konservativ. Hans konkreta historiska 
medvetenhet inser att det aldrig handlar om att gå tillbaka. Det handlar 
om att gå framåt. ”Framåt vår hoppfyllda längtan går.” Framåt vill 
Eklund att vi går fort, så att vi kan ta oss förbi det som han uppfattar 
som modernitetens livsfientlighet. Visst formulerar Svenska kyrkan 
genom sina präster, biskopar och teologer kritik av en del av det 
moderna samhällets begränsningar, problem och risker. Men vad gäller 
samtidskritik är Eklund jämförelsevis återhållen. Kanske därför att han 
avvisar samhällelig ingenjörskonst. Hans kritik är radikal, den gäller 
radix, roten, modernitetens själva förutsättning, dess ansats och outta-
lade men genomgripande förutsättning. Moderniteten kan inte repare-
ras på modernitetens villkor, alltså av vare sig ingenjörer eller esteter. 
Moderniteten måste i grunden överges till förmån för ett postmodernt 
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tillstånd för det mänskliga livets skull. Däri skiljer sig Eklund grund-
läggande från Söderblom, Billing och Aulén.  
 
Modernitetskritik för livets skull   
”Den religiöse stockholmaren är religiös kosmopolit och religiös 
individualist.” Det låter aktuellt men det skrevs 1906 av J. A. Eklund 
(Hans Börje Hammar, Personlighet och samfund, 1971, s 228). Karakterise-
ringen visar att de två fenomenen – globaliseringsmedvetande och 
individualism – rent temporärt hör hemma mitt i modernitetens tid i 
början av 1900-talet. Det är inte ovanligt att man framställer just dessa 
två fenomen som karakteristiska för det postmoderna. Men Eklund ser 
att de i själva verket är en effekt av det moderna tänkandets felslut. 
Det har sina rötter i det ovederhäftiga och anspråksfulla i kulturopti-
mismen och i vetenskapens lust att vara alltings mått. Eklund formule-
rar sin front mot sin samtids, alltså modernitetens naturalism, esteti-
cism och det vetenskapliga översitteriet.  
 Utgångspunkten för Eklunds modernitetskritik är avgörande. 
Den är alltså inte grundad i en allmän önskan om, att allt skall förbli 
som det alltid varit. Tvärtom – hans önskan är att livet skall vara 
sådant som det rent faktiskt är (skapat). Det betyder att det är bundet 
till historisk förändring och ofrånkomligen är ett ”samfundsliv”. 
Samfund är i Eklunds språkbruk inte som numera i svenskan enbart 
beteckning på trossamfund. Samfund är den ofrånkomliga gemenska-
pen. Livet självt, allt mänskligt liv, är ofrånkomligen relationellt, och 
levs därför alltid som ett ”samfund” det vill säga den folkliga konkreta 
och allt omfattande ömsesidigheten. Det betyder att Eklund har en 
skepsis mot att använda uttrycket ”samfund” om kyrkan eftersom det 
riskerar att leda till en kyrklig ”instängning” (Hammar s 224).  
 
Kyrkosynen  
Auléns bild av Svenska kyrkan bygger på hans föreställning om en 
biblisk kyrkosyn och en föreställning om kyrkans universalitet. De har 
rätt som säger, att Eklund har en biblisk teologi. Men kan man om 
någon enda biskop hävda motsatsen? Frågan är istället vilka bibliska 
motiv som tas som utgångspunkt och frågan är varför just dessa 
bibliska motiv åberopas. Alla biskopar talar rimligen också om att 
kyrkan är ”en enda allmännelig kyrka”. Men frågan är vad är det för 
fokus som styr förståelsen av vad detta betyder? Uppenbart är att 
Söderblom och Billing har en från Eklund i grunden helt avvikande 
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förståelse av vad bibel och kyrka ger uttryck åt (Hammar s 265-275). 
Tydliggörs inte skillnaden är det för att Eklund ställts i skuggan, rent 
av osynliggjorts. Låt mig kort antyda vad det handlar om.  
 Den hebreiska bibeln rymmer många teman. De kan alla använ-
das som illustrationer till eller som utgångspunkt för en teori om 
kyrkan. Låt mig peka på två sådana teman. Einar Billing använder 
väsentligen Exodus som huvudmotiv för att förstå kyrkan. Betoningen 
ligger därmed på att kyrkan skall vara ”fri” i förhållande till den om-
kringliggande ockuperande statliga makt som Egypten och Farao 
utgör. Kyrkan utgör en inbördes gemenskap som söker sin egen plats, 
där hon kan leva sitt fria liv. För Eklund är däremot Genesis utgångs-
punkten. Det avgörande temat i den hebreiska textsamlingen är att 
Gud agerar med ett folk. Inte därför att folket gjort sig förtjänt av att 
vara Gudsfolk eller utgör en föredömlig etisk gestaltning av det 
mänskliga livet. Tvärtom är poängen att Gud ser till varje folk, sådant 
som det faktiskt är i sitt elände och sin stolthet. 
 När den Svenska kyrkan, i Gustaf Auléns drama, finner sin 
identitet, så är det med hjälp av Anton Fridrichsens exeges på moder-
nitetens betingelser. Kyrkan karakteriseras med ett motiv från Gamla 
testamentet om Gudsfolket som ett litet förföljt och av sin omgivning 
isolerat men av Gud skyddat och välsignat folk. Kanske har denna 
föreställning rötter i Fridrichsens norska pietistiska bakgrund (Se 
Skogar s 199 med hänvisning till Erik M Heen, Anton Fridrichsen, 1989) 
men den passar nu bra till Billings och Auléns kyrkosyn. Gudsfolket 
som avgränsat blir idealet. För Eklund är det tvärtom. Det är Guds 
agerande med Israel, såsom ett folk liknande varje annat folk, som är 
poängen. Har Gud välsignat Israels folk med dess goda och dåliga 
sidor, så har Gud på samma sätt välsignat och gjort Sveriges folk, 
liksom alla folk, till Guds folk. 
 På likartat sätt utgör bekännelsen till att kyrkan är ”en enda”, en 
självklarhet för alla biskopar. Men denna bekännelse har olika innebörd 
för Söderblom och Eklund. För Söderblom är det den världsvida 
kyrkan som är den enda. Denna enda kyrkan finns också så att säga 
representerad i Sverige. Söderblom vill inte tala om Sveriges kyrka utan 
istället om Kristi kyrka i Sverige. Söderblom var före professorstiden 
ambassadpredikant i Paris och hans världsbild formas. Kristi kyrkas 
representation i Sverige förutsätter att hon har ambassader och ambas-
sadpredikanter här. Eklund däremot är inte globaliseringens kyrkoteo-
retiker. Han är kontextuell teolog. Kyrkan lever bara som ett Guds 
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löfte till varje människa i hennes faktiska kontext. Skall kyrkan inte 
förvandlas till en abstrakt, ideal och uniform storhet utan istället vara 
det som Gud lovat, som ett levande liv till varje människa, så måste 
hon formas just i det som är den faktiska människans faktiska liv i 
konkret gemenskap. Därför att Gud gjort alla folk till sina folk är 
Sverige just den storhet, i vilken Sveriges folk som ett Gudsfolk lever. 
Ett folk är det gemensamma konkreta livet, modersmålets muntliga 
ömsesidighet och mötet med andra kulturer och folk, som samfundets 
bildande och bildning låter oss berikas av.  
 I Kristus har Gud visat vem Gud är. Bara i den mänskliga 
relationen såsom den visar sig i Jesus visar sig också livets mening som 
den givna relationen mellan människor och mellan människa och Gud. 
Detta ger bibeltexten dess betydelse. ”Därför att människosonen är 
den gudomliga sanningen innehåller bibeln gudomlig sanning. Förhål-
landet får icke vändas om.” Detta får också konsekvenser för hela 
Eklunds teologiska liv. Kristen tro är tilliten till det förhållandet att 
livets mening av Gud själv blivit knutet till den mänskliga jordiska gemenskapen. 
Den gemenskapen är ömsesidigheten mellan olikheter i konkret liv och 
språk. Detta visste Eklund från sin barndom i Ryda socken och det 
dagliga livet där. Därifrån visste han att Gudsordet primärt är muntligt 
och ”i början blef den muntliga den skriftliga traditionens moder”. 
Den gudomliga sanningens mänskliga gestalt är själva kristentrons 
fundament. Kristus möter oss som levande förkunnelse och sakra-
ment, som muntlig tradition, viva vox! Se Tro och Bildning V. Den 
gudomliga sanningens mänskliga gestalt, s 24. Malmeström menar (s 147-
150) att detta skrivits 1889, tryckts 1894 och ingår i Tro och Bildning V 
1919. 
 
Livsförståelsen får ett språk 
I Uppsala anfäktades inte teologistudenten Eklunds tro av att bibel-
forskningen visade bibeln som historiskt dokument eller av dogmati-
ken som historiskt formad. Detta oroade däremot Söderblom, Billing 
och många andra studenter. Men alltså inte Eklund! Istället får han 
genom att läsa Erik Gustaf Geijer och Pontus Wikner, men också den 
tyske vetenskapsteoretikern Wilhelm Dilthey, ett språk för att formule-
ra den tro han har med sig från sin hemsocken: Gud ger oss historia 
och ömsesesidighet.  
 Eklund får alltså ett språk för sin insikt att tro och livsmening 
inte är något som skall läggas till jaget eller något som jaget måste 
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erövra. Tvärtom är det historiens och ömsesidighetens jag-du som är 
själva livets förutsättning. Litar inte människan på att det är så, har hon 
en defekt som gör henne bokstavligt talat ”vansinnig”.  
 

Jag gör faktiskt ingenting utan under förutsättning af tro. Hela mitt lif är 
ett stigande öfver framtidens tröskel – och jag vet icke, jag ser icke, jag 
har ingen erfarenhet om, jag känner icke att golfvet ligger fast på andra sidan 
tröskeln, men jag tror det. Jag går ej öfver en bro utan att lita på att 
”bron håller”. Går denna tro förlorad, så blir jag lika abnorm som om 
jag förlorar förmågan af en annan väsentlig funktion t.ex. förnimmelsen 
och viljan. Fullkomlig förlust af tro vore vansinne, lika väl som fullkom-
lig förlust af tankeförmåga. Vill man kalla detta troende för ett religiöst, 
så kan man visserligen säga, att hela lifvet är religiöst. All den ”visshet” 
som genomgår vårt lif står i den allra närmaste relation till tro (Trons för-
hållande till Människans öfriga lifsyttringar Borås 1896 s 13. Se även Ham-
mar s 151–164). 

 
När Eklund utvecklar vad denna tillit till att ”bron håller” innebär, så 
blir det tydligt att han inte bygger tilliten på den rationella hållfasthets-
lärans teorier och beräkningar. När det handlar om livet är det inte 
längre förklaring och rationalitet som avgör. Tydligt är att Eklund 
ansluter till den distinktion som den hermeneutiska teologin under 
hela 1900-talet förknippar med den tyske vetenskapsteoretikern Wil-
helm Dilthey (Karl Josef Sundberg, Fädernas kyrka. En idéhistorisk studie 
i folkkyrkotanken hos J. A. Eklund mot bakgrund av sekelskiftets kulturdebatt. 
Uppsala 1982. s 47–52). Eklund och Dilthey formulerar, samtidigt och 
i dialog, det ofrånkomliga behovet av distinktionen mellan förklaring-
ens argumentering och förståelsens tillit. Teologin skall enligt Eklund 
arbeta med hjälp av förståelsens och tillitens omedelbarhet.  
  

Från en sådan ”förutsättningslös” ståndpunkt frågas: huru kommer det 
faktum, som vi kallar en världs- eller livsåskådning, empiriskt taget, till 
stånd? 
 På dena fråga kan nog givas många svar och många ha historiskt blif-
vit gifna. Och från en kritik af dessa svar skulle man kanhända komma 
till – någonting. Men jag tror, att man i de flesta s.k. ”vetenskapliga” el-
ler ”kritiska” undersökningar kommer dit man ville komma, och att kri-
tiken egentligen är till för att narra folk med ett sken af nödvändighet, 
som därmed ges åt den slutliga ståndpunkten. Åtminstone vill den käns-
lan gärna infinna sig, då man läser filosofiska deduktioner. Därför är det 
bäst att helt enkelt säga sin mening, den må vara filosofisk eller ofiloso-
fisk. 
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 Man lefver sig till sin lifsåskådning. Man tänker sig icke till den, ehuru 
naturligen tänkandet är en viktig del af livet. (Tro och bildning I, 1903, s 
19).  

 
Livet är alltså för Eklund ett samfundsliv. 1907 håller han sitt pro-
gramtal om kyrkan. Livet, också kristenlivet är personligt, det vill säga 
ett liv i konkret ömsesidighet. Först 1932 upptäcker Karl Barth, den 
kontinentala teologins modernitetskritiker och pappan till ”postmo-
dern teologi”, detta. Han ändrar därmed ambitionen med sin dogmatik 
från individens Kristlig dogmatik 1927 till samfundets Kyrklig dogmatik. 
 
Fyrbåken  
Eklund har ett drastiskt språk. Han är tydlig i det han vill ha sagt, 
därför att han vill få något sagt, som det är värt att kämpa för. Utan 
denna tydlighet förlorar språket sin mening. Han pekar i olika sam-
manhang på två avgörande hot mot språkets förpliktelse på det faktis-
ka konkreta livet. Den ena faran är oförmågan att beundra. Utan den 
förmågan blir man själv livets mått. Den andra faran är försiktigheten: 
 

Jag skulle vilja rekommendera åt vår kyrka lite mindre av försiktighet. 
Man kan vara så försiktig, att man dör av det. Om någon börjar rifva ner 
väggar och tak på ett hus, så är det inte skäl att sitta stilla tills taket ram-
lar. När man som nu börjat ett ordentligt rifningsarbete på kyrkan, så 
räcker det inte heller att vara ”konservativ”. Den som vill lefva, får allt i 
våra dagar kämpa för lifvet ( Tro och bildning IV, 1912, s 122).  

 
Eklund är som jag påpekat inte konservativ. Ett intressant exempel på 
denna oförsiktighet och på en icke-konservativa hållning är hans 
kraftiga kritik av Bernadotterna. Det är inte kungamakten eller monar-
kin han är emot, det är, som man ibland uttrycker det, kungen person-
ligen han är emot. Den gode monarken har saknats i Sveriges folk 
sedan flera hundra år. Karl XII är den siste konung som personligen 
satt sin prägel på det historiska skeendet (Hammar s 248–251). För 
Eklund är Gustaf II Adolf den hjältekung som värnar folkets storhet 
och den kyrka som vilar däri. Drastiskt och föraktligt talar han om 
Karl XIV Johan som ”den romanske ynglingen, som religiöst tullbe-
handlades i Hälsingborg” (Malmeström, s 262). 
 Eklund ville luft, ljus och förändring. I ett brev skriver Eklund 
om sin längtan efter ljus, vind och öppet hav. Han tänker på sin korta 
tid i Göteborg och vid västerhavet: 
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Vi behöver mer havsluft i vår kristendom! Mera av det soliga, som är 
över skären och vågorna, när himlen är hög och det blåser västanvind 
därute. Guds himmel är väl ändå klar och hög över oss. Men vi – vi äro 
kanske för långt från havet (Malmeström, s 135).  

 
En fyrbåk lyser under stormen i farleden. Eklund visar sig, när vi nu 
läser honom, vara just en fyrbåk i havet. Den lyser i den dunkla natten 
för att varna för farorna. Ingen skall segla till fyrbåken – då går man på 
grund. Men den flammande elden lyser som ett varningens och där-
med räddningens tecken, för att vi skall kunna undgå riskerna och 
orientera oss. Eklund manar oss ”framåt”! Riskerna och farorna ser 
han i modernitetens felslut och vrångbild av livet. Han pekar på veten-
skapens dödande ”orsak verkan” och föreställningen om denna sken-
bart vetenskapliga nödvändighets lust att vara alltings mått och på 
kulturfientlighetens risk att förväxla konstens individuella upplevelse 
med religionens konkreta personliga relationalitet.  
 Nu, i senmodernismens kultur, finns det en officiell fortsatt 
tilltro till vetenskapen, i synnerhet ingenjörsvetenskapen, som samhällets 
och näringslivets räddning. Men samtidigt finns en ny skepticism. Den 
uppfattar den estetiska eller emotionella upplevelsen och känslan som 
mer genuin än kunskap och vetande. Eklund gör tydligt att dessa två – 
vetenskap och esteticism – utgör Skylla och Karybdis. Fyrbåken vill 
varna: håll isär förklaring och förståelse! Undvik dem inte, gör tydligt 
vad som är vad. Livsförståelsen vilar inte på rationalitetens förklaring.  
 Senmodernismens religiositet möter idag också som individualism 
och fundamentalism. Antingen formas livsåskådningen enbart av indivi-
dens frihet och val eller av oreflekterad lojalitet med de religiösa aukto-
ritetsanspråken. Fyrbåken gör tydligt att vi måste undvika dessa båda 
livshotande vrångbilder av verklighet och religion. Individualismen 
bortser från ömsesidighetens livsavgörande ofrånkomlighet. Funda-
mentalismen bortser från att kultur och religiösa dokument är histo-
riskt betingade och att ansvaret är vårt eget svar.  
 Eklund som fyrbåk belyser att livet inte består av modernitetens 
val mellan individ eller samhälle, mellan vetenskap eller upplevelse. 
Istället handlar det om den ofrånkomliga gemenskapen, samfundet, 
ömsesidighetens ”inget jag utan du”. Det finns inget jag före det 
moraliska jagets beroende av ett du. Det är just livets ofrånkomliga 
interdependens, jag-du, som utgör fundamentet för moralens ofrån-
komliga etiska krav och samfundets förutsättning.  
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 Verkligheten möter oss i sin mångfald och rikedom. Inte som 
rationalismens skenbara uniformitet men i olikheternas gemenskap 
såsom i en kropp, ett samfund, inte konstruerat av oss men givet 
såsom det mångfaldens liv, i vilket vi ofrånkomligen lever. Det är 
skillnad på globaliseringens enformighet och de många kulturernas och 
samfundens färgrika mångfald, som lemmarna i en kropp.  
 Eklund som fyrbåk vill påminna oss om att Livets mening inte 
möter oss som religiositetens abstrakta universalitet och ideal. Istället 
handlar det om tilliten till att Gud finns som barmhärtighet och nåd. 
Livets mening är oss lika självklart nära som den konkreta verklighet 
att när vi stiger över framtidens tröskel så gör vi det i oreflekterad tillit 
till att ”bron håller”. 



 

Vi mot Gud – Gud med oss 
 
Margareta Brandby-Cöster  
 
På Hallmans tryckeri i Uddevalla trycks och utges år 1944 en skrift, som 
till sitt omfång är så liten att den egentligen är helt försumbar, men som 
till sitt innehåll både bär fram evangelium och ger en bild av en epok. 
Skriften är en predikosamling med titeln Jorden trogen, predikningar i 
världens kris. Vem eller vilka har då skrivit och givit ut detta lilla häfte? Ja, 
under bokens titel står det: Av några präster i Karlstads stift. I den tryckta 
skriften är de alla anonyma.  
 Boken har ett förord och en avslutande liten text med rubriken 
”Vår moder”. Bägge dessa texter är författade av Sven Hector, då kom-
minister i Eda och Charlottenberg. Han har dessutom skrivit sex av de 
fjorton predikningarna i häftet och Albin Renström, komminister i 
Skoghall, skrev fyra. Richard Orremo, sedermera kyrkoherde i Köla, tror 
jag skrev en (ett brev från Sven Hector till Albin Renström 9/3 1940 
antyder detta) – för Midfastosöndagen. Vilka som har skrivit de tre 
övriga vet jag inte. Vilket syfte hade då predikohäftet? Sven Hector 
skriver i förordet: 
 

Denna lilla predikosamling uppträder icke med anspråk på att kunna tävla med 
andra vare sig beträffande utstyrsel eller homiletisk skicklighet. Men den menar 
sig dock ha ett särskilt ärende. … Vår verklighet är skuld och död. Vår fräls-
ning är icke att kunna nå fram till ett slags relativt syndfrihetstillstånd utan rätt-
färdiggörelsen på grund av Guds trohet mitt i denna verklighet. Vårt kristna liv 
är icke att drömma om att komma till rikedom och säkerhet utan att troget, 
nyktert och ödmjukt hålla ut i syndares gemenskap i detta heliga liv med döden 
för ögonen till uppståndelsens dag. Kyrkans uppgift är icke att stå i trygghet 
innanför sina murar i frontställning mot dem därutanför utan att stå tillsam-
mans med alla sina barn under sin Herres dom, förbidande hans återkomst.  
 Det är en sådan angelägenhet som dessa predikningar vilja driva. Att sam-
lingen uppträder under en viss anonymitet betyder endast att vi vilja den skall 
bedömas uteslutande efter sitt innehåll. 

 
Här ges alltså en programförklaring, inte bara för innehållet i samlingen, 
utan också för en teologisk helhetssyn, en teologisk riktning, – den 
dialektiska teologins riktning: Religionen som världsflykt skall bekämpas. 
Religionen som något i sig skall särskiljas från den kristna tron. Den 
kristna tron har med jordens liv och jordens människor att göra, inte 
främst med kyrkans liv och kyrkans människor. Frälsning betyder inte 
främst räddning från jordelivet eller räddning till religiositet, utan rädd-
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ning till liv för syndaren. Kyrkans uppgift är solidaritet med jordens 
barn, inte att ställa sig vid sidan av dem.  
 Det är alltså influenser av dialektisk teologi i Karlstads stifts 
predikolandskap under 1900-talet som jag vill lyfta fram här och som jag 
framfört som ett föredrag vid Stiftshistoriska sällskapets 50-årsjubileum i 
Karlstad 22/11 2005. 
 I en festskrift till biskop Arvid Runestams 60-årsdag i januari 
1947, som behandlar förkunnelsen och heter Budskapet och budbäraren, 
medverkar ett stort antal präster i Karlstads stift. Albin Renström har 
med en predikan på Marie bebådelsedag och Sven Hector en artikel om 
”Den lodräta linjen i predikan”. Han skriver här att om förkunnelsen 
tilltalar människan sådan hon är, inte hennes religiositet eller hennes 
idealism, då kommer kyrkan med denna förkunnelse – och jag citerar, 
 

… på ett alldeles särskilt sätt i förbund med livet, engagerad i människors nöd 
och lust. Hennes barn kommer förr eller senare att märka, att hon har något 
annat att säga än världens alla frälsningspatent med jordisk eller himmelsk färg. 
Det är sant: människan kommer att värja sig mot denna förkunnelse, ty sist av 
allt vill hon erkänna sin verklighet. Men trots all förljugenhet är det dock en 
sak, som denna människa rent och instinktivt har förmågan att uppfatta: un-
derströmmarna av solidaritet.  

 
Det berättas att den här lilla gruppen av präster, – som var teologiskt 
kunniga, samhälleligt radikala och hela tiden upptagna av förkunnelsens 
uppgift, – samtalade med varandra genom att skriva i en svart vaxduks-
bok om sådant som var angeläget att diskutera och att de sedan skickade 
boken mellan sig för påfyllning av kommentarer och synpunkter. Så 
hölls samtalet igång. Det var före e-postens tid.  
 Jag stannar här särskilt vid komminister Sven Hector och kom-
minister Albin Renström, men jag vet från prosten Gunnar Lindberg att 
också hans far drogs in i dessa teologiska samtal som ibland ägde rum i 
Skoghalls prästgård just hos komminister Johannes Lindberg. Albin 
Renström bodde i denna prästgård 1945-67 och som komminister på 
Hammarö bodde jag med min familj i samma prästgård 1975-87. Under 
de åren fick vi tillsammans med Albin Renström, Sven Hector, Björn 
Skogar, Annicka Hafström Skogar och många andra, vara med i ett 
pågående samtal om kyrkans, förkunnelsens och samhällets uppgift.  
 Albin Renström var född år 1900 i Attmar i Medelpad. Han var 
baptistiskt döpt, något som gjorde att han hela livet hade extremt svårt 
för allt frikyrkligt och var upptagen av det folkkyrkliga. Albin arbetade 
som ung i skogen, läste sedan på Axvalls folkhögskola och kom till 
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Fjellstedtska där han snabbt läste in studentexamen med höga betyg. 
Han började läsa teologi, först i Uppsala, så i Lund och prästvigdes i 
Karlstad av biskop Runestam i december 1938. I Skoghall tjänstgjorde 
han från 1945 till sin pensionering 1967 efter att ha blivit förbigången 
vid kyrkoherdevalet där 1962. Albin dog på sjukhemmet i Skoghall 1986.  
 Sven Hectors bakgrund var annorlunda. Han var son till prosten 
Olof Hector i Gunnarskog och var född i S:t Ibb på Ven 1906. Båda 
hans föräldrar var därifrån. Han läste teologi men också litteraturhistoria 
i Lund och var medlem av och aktiv i studentföreningen Clarté, han var 
alltså politiskt vänster. Yngve Brilioth, då professor i praktisk teologi i 
Lund och ansvarig för ”prakten”, tyckte att han borde exporteras till 
Australien! Och i Göteborg var det ”fullt”, som det hette när någon inte 
passade in där. Men eftersom Sven Hector kom från Karlstads stift och 
det berättas att J. A. Eklund inte var förtjust i Brilioth, så prästvigde han 
Sven i Karlstad 1933. Sven var en stor del av sitt yrkesliv i 
Eda/Charlottenberg och därefter från 1963 komminister i Nyskoga. 
Han dog i Arvika 1985.  
 Var fick nu dessa präster sin teologiska stringens ifrån? En röd 
tråd drar jag i. Sven Hector hade blivit bekant med en dansk teolog, Kaj 
Thaning (1904-94). Genom Kaj Thaning, som senare kom att bli den 
mest inflytelserike Grundtvigforskaren under 1900-talets senare hälft – 
kom Sven i kontakt med en rörelse, som kommit att kallas Tidehverv 
och som växte fram under 20-talets senare del.  
 En av den liberala teologins konsekvenser kring sekelskiftet blev 
att man såg utvecklingen av kultur, filosofi och religion som något som 
rörde sig framåt och uppåt i en ständig utveckling. Men första världskri-
get bidrog till att knäcka tron på en human utveckling i samhället. När 
därför den s. k. dialektiska teologin – eller krisens eller Ordets teologi – 
efter första världskriget börjar ta form, så är det i protest mot detta 
projekt att låta religionen vara en storhet i vilken den kristna tron är en 
del.  
 Det man trots allt kunde anknyta till i den liberala teologin var 
t.ex. bibelkritiken och framväxten av en historisk bibelsyn. Här knöt den 
dialektiska teologin an när den växte fram och bidrog därmed till en 
icke-fundamentalistisk teologi. Den dialektiska teologins företrädare, 
framför allt Karl Barth (1886-1968), Edvard Thurneysen (1888-1974) 
och Friedrich Gogarten (1887-1968), ser vid denna tiden på den kristna 
tron så, att den står i motsättning – i ett dialektiskt förhållande – till det 
människoskapade, som kommer till uttryck t.ex. i kultur, religiositet eller 
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idealism. I religiositeten – menar de – dras Gud in i vår tillvaro, görs till 
en del av den och ger upphov till en viss mänsklig aktivitet i form t.ex. 
av kyrklighet.  
 Gentemot detta hävdar de dialektiska teologerna att kristen tro är 
något annat än religiositet. Den är ett evangeliets motord till människans 
självhävdelsebehov. Såväl Barth som Thurneysen var vid den här tiden 
församlingspräster i Schweiz och deras fråga blev hur man skulle kunna 
tala om Gud, när hela den kultursyntes som varit förståelsehorisont för 
talet om Gud, hade försvunnit. Jo, då blir kristen tro detta att stå under 
den Guds dom, som inte kan läggas i människans händer. Också det 
religiösa ligger nämligen under Guds dom, såsom varande ett försök till 
självhävdelse inför Gud. Så lyfte man fram en Ordets teologi, som 
innebär att människan i varje ögonblick på nytt hänvisas till Guds tilltal. 
Denna Gudsordsteologi influerades också av en bibelsyn och en herme-
neutisk diskussion inte minst påverkad av Rudolf Bultmann (1884-
1976).  
 Den dialektiska teologin nådde egentligen aldrig Sverige – i varje 
fall inte som kyrkligt fenomen – men kom däremot från mitten av 20-
talet att sätta sin prägel på kontinentens teologi och på den danska 
kyrkan och det kyrkliga diskussionsklimatet där, främst genom Tide-
hverv, som växte fram inom kristna studentrörelsen som ett antipietis-
tiskt generationsuppror där. Man betraktade sig som en arbetsgemen-
skap, inte som en förening. Man gav ut det blad som fick namnet Ti-
dehverv, och samlades till sommarmöte varje år. Förutom fyra präster 
och teologer som var drivande från början i Tidehverv så hörde bland 
andra Kaj Thaning och K.E. Løgstrup till gruppen, även om de så 
småningom kom att hamna i konflikt med kretsen kring Tidehverv. Men 
det är en annan historia.  
 Tidehvervs ärende, precis som den dialektiska teologins, var att 
evangeliet är det som hänvisar människan tillbaka till verkligheten, till 
medmänniskorna och till det konkreta. I världens liv och på det jordiska 
planet kan man inte med blotta ögat avgöra om något är kristet eller 
religiöst. Det behövs inte heller. Gud i världen är alltså inte den fromma 
ansträngningens tillägg till världens liv, utan Gud i världen är en Gud 
förlorad in i världen, som ett förkunnelsens tilltal till den vanliga männi-
skan. Och det var ju denna åtskillnad mellan Guds och vårt eget som de 
värmländska prästerna lyfte fram i sitt förord. 
 När Kaj Thaning och Sven Hector lärde känna varandra kom 
Sven att delta i Tidehvervs sommarmöten också med föredrag. Han 
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skriver flera artiklar i bladet, en del utifrån hållna föredrag, t.ex. 1934: 
Drag från Sveriges kyrka, 1938: Den nya svenska psalmboken, 1939: 
Pietism och kristendom, 1940: Kristendomens avskaffande i samfunds-
livet samt 1942: Bombsäker kyrka.  
 Kaj Thaning var intresserad av kyrkolivet i Sverige, precis som 
Sven Hector var av det danska. Thaning berättade en gång hur han efter 
andra världskrigets isolering, sökte pengar hos danska riksbankens 
jubileumsfond för att få komma till Sverige och studera västsvenskt 
kyrkoliv. Eftersom han inte var säker på att detta skulle värderas särskilt 
högt, fick Thaning hjälp av sin vän, professorn i zoologi, att skriva ett 
intyg till stipendienämnden om att denna resa var mycket viktig efter-
som Thaning då till universitetets zoologiska samlingar skulle kunna 
hemföra en uppstoppad schartauan. Thaning fick sitt stipendium och 
bodde en tid hos en schartauansk trotjänarinna på västkusten men 
någon uppstoppad schartauan fick han väl inte med sig hem! 
 Nåväl! Tidehverv gör upp med pietismen och moralismen genom 
att knyta sig till Guds ord och en kritisk och existensrelaterad bibelsyn. I 
Sverige pågår vid den här tiden samma uppgörelse, men här knyter man 
sig till en kyrkotanke och till en fundamentalistisk bibelsyn. Den danska 
förståelsen av evangeliet knyter istället an till folk, språk och historia, 
något som vid den här tiden befordrade en radikal teologisk rörelse men 
som senare, vad gäller Tidehverv, har kommit att utvecklas till en kon-
servativ politisk rörelse.  
 I Sverige fanns det också behov av en kritik mot observans-och 
omvändelsekristendomen. När därför professor Anders Nygren 1930 
kom med sin bok Den kristna kärlekstanken genom tiderna och dess distink-
tion mellan vad han kallade de två grundmotiven i kristendomen, eros 
och agape, blev det av betydelse för den protest som behövdes hos oss. 
Men Nygrens föreställning om det egenartade och för kristendomen 
specifika grundmotivet, förvandlas, till skillnad från i kontinental och 
dansk teologi, här i Sverige till en ”kyrkotanke”. Denna kyrkotanke 
formar så frågeställningen för de flesta ledande svenska teologer som är 
verksamma vid den här tiden, så att det år 1943 utkommer en bok som 
kallas En bok om kyrkan. Artiklarna där har ingått som föredrag i en 
konferens om kyrkofrågan 1942. Här utmejslas en kyrkotanke, en eckle-
siologi, som kommer att utveckla sig på litet olika sätt, bland annat som 
en fortsättning på en folkkyrkotanke, men också – och kanske framför 
allt – som en konsolidering av vad som skulle bli en svensk kyrklighet 
med prägel av anglikansk högkyrklighet.  
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 Så kan man säga att det idag är så, att medan vi alla i svenska 
kyrkan är påverkade av anglikansk högkyrklighet, med eller mot vår vilja, 
så är alla i den danska folkkyrkan präglade av kontinental dialektisk 
teologi genom Tidehverv och knutna till det allmänmänskliga, vare sig 
man vill det eller ej. 
 När därför Sven Hector som ung präst kommer till Danmark och 
talar och skriver i bladet, så är det i kyrkotankens tid och han inleder det 
föredrag som heter ”Bombsäker kyrka” från 1942, så här: 
 

Även i Sverige bygger man skyddsrum. En yrvaken, desorienterad borgerlighet 
snurrar omkring i sökande också efter andliga skyddsrum. Och alla andliga le-
dare är i färd att söka leda all denna ”längtan i folksjälen”, var och en till sin 
håla som garanterat bombsäker. I denna situation vändes blickarna ofta mot en 
byggnad i detta sammanhang som ser ganska ändamålsenlig ut på grund av 
sina tjocka murar, nämligen kyrkan.  

 
I en liten skrift som Kristna Studentrörelsen gav ut 1976, Kristen i gräns-
land med texter av Sven Hector skriver Björn Skogar, god vän med Sven 
Hector under många år, i ett förord: 
 

S.H. har varit en out-sider i Svenska kyrkan, hans karriär har inte varit lysande 
enligt konventionella synsätt, men han är orubbligt trogen den prästerliga upp-
giften som en Guds ords tjänare ... Samtidigt som en av hans huvudsakliga an-
gelägenheter som teolog är att ifrågasätta den mänskliga religionen och religio-
siteten är han obrottsligt trogen kyrkan och han stavar den med stort K. 

 
De var alltså inte särskilt lyckade karriärmässigt, dessa präster. De var 
inte insmickrande, inte trendriktiga och inga lustigkurrar, men de bidrog 
till att föra ett klarsynt teologiskt samtal av klass, om kyrkans, förkunnel-
sens och samhällets uppgift, och trots trötthet och besvikelser gav den 
teologiska uppgiften dem alltid ny glöd i ögonen och värme i rösten. 
Och de var extremt trofasta i sina tjänster, bland sina församlingsbor. 
 I en textutläggning till första söndagen efter Trefaldighet om ”den 
rotfasta livsförbindelsen” skriver Albin Renström: 
 

Det finns en andlighet, vars väsen mest påminner om en viss tropisk växt, som 
ambulerar med vinden och suger sig fast med sina rötter, där den finner en 
smula fuktighet, och däremellan lever sitt skrumpna egenliv. Den illustrerar ta-
let om själens rotlöshet och hur människor på jakt efter livsförbindelser suger 
sig fast än här, än där, i gruppbildningar och sammanhang, där man finner en 
viss andlig fuktighet. men den kan också betyda det motsatta, att vi mitt i all vår 
förmenta rotlöshet blott är på flykt undan en verklighet, som vi inte vill erkän-
na, men där vi känner, att vi ändå sitter fast med alla tågor och bindningar, lika 
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hårt som grenen i trädet. Det finns nämligen en verklighet, som vi alltid måste 
vända tillbaka till, även efter den uppbyggligaste gudstjänst. Den börjar där alla 
livsprogram och sköna betraktelser tar slut. Den är livets egen hårda förbindel-
se med jord, rot och stam, där vi själva är infogade, inte som livets herrar utan 
blott som grenar i något annat som är större. … Men det är här vi skall förbli-
va, i trohet mot honom som gick djupare in i denna verklighets alla rötter och 
bindningar än någon annan och bar vår nöd och vår skuld. 

 
Sven Hectors predikningar är till sin form sådana, att de blir allt kortare 
och mer aforistiska med åren, med allt mer innehåll mellan raderna. 
Nästan som Tage Aurells prosa. Han omarbetar hela tiden sina motiv 
och koncentrerar sin poäng. Han skriver emellanåt på en norsk skrivma-
skin utan å, ä eller ö, vilket ger ett pikant intryck! Ofta skriver han ut 
pregnanta rubriker till predikningarna, rubriker som han nog inte alltid 
använder sig av i kyrkan, men som förmodligen ger honom ett fäste för 
innehållet. Han hade läst litteraturhistoria och var väl bevandrad i littera-
turen – den klassiska och den samtida. Så här kan några av hans fyndiga 
rubriker låta och med hjälp av internet har jag kunnat spåra ursprunget 
till en del (står kursivt inom parentes), som jag inte själv varit bildad nog 
att känna till.  
 

Julen 1939   Vi mot Gud – Gud med oss.  
Fastlagssöndagen 1949  Den blindes sång. Blindskola 
2 i fastan  ”Resa till världens ände” Celine (Louis-Ferdinand) 
Sexagesima II årg 1962  O mort si fraiche O seul matin (Bernanos) 
5 i Fastan 1951   Sous le soleil de Satan  
    (Roman av Bernanos från 1926) 
Palmsöndagen 1952 ”Det förfärande vågspelet av ett  
    ögonblicks hängivelse.  
    Endast genom detta, endast genom detta  
    var du till.” (T.S. Eliot: Det öde landet) 
Långfredag 1948  Odd man out /efter Graham Greene/ 
Påskdagen 1948   Döda utan gravar, gravar utan döda  
    ”I had not thought, death had undone so many”  
    /Dante – Eliot/ 
2 eft. Tref 1947   “Familles, je vous hais“. (Gide) 
3 eft. Tref 1947   En flykting korsar sitt spår – Sandemose 
6 eft. Tref   Le sang des autres (Simone de Beauvoir) 
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66 71    „Wo es stärkere gibt, immer  
    auf der Seite der Schwächeren“ 
    (mottot för Wiener Arbeiterzeitung, der Abend) 
18 eft. tref 1948   Varför springer Sammy? (Budd Schulberg 1941) 
S före Domssönd  På detta tidens smala näs ( Frank Heller) 

 
Efter en predikan på Domssöndagen har Sven skrivit till för hand det som 
kanske just är kärnan i hans förkunnelse och evangelium för oss i doms-
söndagstid: ”Guds nåd är att hans dom söker upp oss på alla våra vägar.” 
 Sven Hector var politiskt engagerad ända sedan studenttiden. 
Under mandatperioden 1965-68 satt han i riksdagen för dåvarande SKP 
(Sveriges kommunistiska parti) men han var aldrig medlem av partiet. 
Däremot röstade de flesta av hans församlingsbor i Nyskoga på partiet vid 
den tiden. En komplikation var att även om Sven själv som radikal och 
konsekvent luthersk teolog skiljde mellan det andliga och det världsliga 
regementet, så gjorde omgivningen inte alltid det. Detta innebar att han 
som kommunist under kriget blev anmäld till domkapitlet, framför allt för 
sin politiska föreläsningsverksamhet. I Eda blev det på nyår 1940 extra 
visitation av biskop Runestam och Sven tvingades till tjänstledighet under 
tre månader och både han och familjen ansattes hårt.  
 Förkunnelsens uppgift är – som Sven Hector ser det – att ställa 
människan inför Guds dom och hans nåd, så att hon kan gå tillbaka till sin 
vardag och med saklighet och argumentation delta i samhällsarbetet. Guds 
osakliga nåd ger alltså människan tillbaka till saklighetens liv, dit politiken 
hör och där den människa finns som behöver ett solidariskt handlande. 
Därför kan Sven Hector säga vid julottan 1940 i Eda kyrka: 
 

Den Gud som denna berättelse talar om kom till jorden, var att finna på jor-
den bland de mest profana förhållanden som finns bland skatteskrivna, en 
havande kvinna, lantarbetare, krubbor stall och hotell. Hela julberättelsen, 
hela bibeln är ett enda stort Tillbaka, tillbaka till livet, tillbaka till jorden. Gud 
band sig vid livet, pekade nedåt. Var skall du finna honom, var är din fräls-
ning. Bibeln pekar ned – nedåt mot krubban vid dina fötter, mot stallet, jor-
den, till alla dem därhemma, till ditt arbete till dina plikter. 

 
Till det som den här typen av förkunnelse gick emot, var tendensen i tiden 
att blanda samman kristen tro och moral. Den tendensen är alltid lika 
aktuell och en stor fara i varje tid. I en predikan i Jorden trogen på 4 eft. tref 
över Joh. 8 (om äktenskapsbryterskan) skriver Sven Hector: 

 
Människor står emot människor … Den motsättning det här gäller, motsätt-
ningen mellan moraliska och omoraliska människor, är något av det mest 
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evigt vanliga som finns. … Men det finns ett annat sätt. I vår berättelse kom 
en tredje person med: Jesus. Och han finner en ny väg, som löser upp hela 
situationen. … Fariséerna smyger sin väg bort, synderskan är en annan 
människa. Vad är det han har sagt? Endast detsamma som hela hans liv sade: 
en hänvisning från människorna till Gud, ett streck över alla deras domar, till 
Guds dom, till Guds härskarord. Ett streck över alla deras ursäkter, så att de 
står där ”utan ursäkt”. … När vi lärt oss, att Guds dom är större än alla våra 
domar, löser all hårdhet upp sig, alla gränser mellan oss rives ned, och vi står 
där alla utan ursäkt under samme Herre.  

 
Vad var det då som gjorde att flera av oss som kom som präster till 
Karlstads stift i slutet av 60-talet och början av 70-talet, blev vänner med 
dessa äldre herrar, präglade såväl av patriarkatet som av solidariteten med 
de nedersta?  
 Ja, kanske var det detta, att också vår teologiska tid var en krisens 
tid, en tid då mycket av det som varit självklart sattes under omprövning. 
Det vi upplevde före, under och strax efter 1968, hade dessa våra kolleger 
– och flera andra av de äldre prästerna, som också blev våra vänner – 
upplevt tidigare och arbetat sig igenom. Deras radikala uthållighet gav oss 
yngre hopp, och vår ungdomliga nyfikenhet och kamplust ingav dem en 
känsla av att deras insatser inte varit förgäves. Jag avslutar med några ord 
ur den sista texten i Jorden trogen. De orden hör inte historien till. De orden 
hör nuet och framtiden till om vår kyrka skall kunna fortsätta att dela ut 
av evangelium som ett upprättelsens ord: 
 

Så kan inte kyrkan ställa sig själv i ljuset och tala till mörkret, utan hon måste 
stå i mörkret tillsammans med sina barn under sin herres dom… Hennes 
barn kan vara ganska duktiga och skapa mycket stort och skönt, som också 
hon kan glädja sig åt. Deras byggnader vittnar om mänsklig duglighet och 
skaparkraft, deras minnesmärken om mänsklig tapperhet och storhet, deras 
skolor och universitet om mänsklig klokhet och kunskap, deras spiror mot 
höjden om mänsklig himmelslängtan, deras sjukhus och anstalter om mänsk-
lig barmhärtighet. Men vad vittnar kyrkan om? Jo, hon står där och vittnar 
mitt i allt detta om människans fattigdom, om sin egen fattigdom, pekande 
hän mot Honom som ensam äger allt.  

 
Dessa kära gamla vänner och kolleger gav så oerhört mycket av teologisk 
bärkraft, av samtalets, diskussionens och vänskapens livskraft och glädje, 
och av tvånget att lyfta upp evangeliet ur all kyrklig bråte. Deras väg var 
inte lättframkomlig, men deras arbete har gett uthållighet och glädje i 
uppgiften för många av oss som nu verkat och kämpat i Svenska kyrkan 
och med de teologiska frågorna de senaste fyrtio åren!  



 

Något helt annat?  
 
Inga Sanner 
 
Kan en idéhistoriker ha någon nytta av teologin? Eller mer precist: 
skulle en idéhistoriker kunna ha nytta av ett tänkande som publicerades 
för nära åttio år sedan av en för länge sedan död teolog? Tanken är värd 
att pröva. Den teolog det gäller är den också utanför Sveriges gränser väl 
kände Anders Nygren (1890-1978), förutom professor i teologi också 
under en period verksam som biskop i Lund. Den tanke som här ska 
prövas är om inte hans teologiska tänkande skulle kunna vara till nytta i 
studier av religiösa idéer i modern tid, från omkring sekelskiftet 1800 
och fram till våra dagar. De resonemang av Nygren som är aktuella 
återfinns i hans utan tvekan mest kända arbete; den första delen av Den 
kristna kärlekstanken genom tiderna – Eros och Agape. Den utkom första 
gången 1930 och följdes av en andra del 1936. Det är den första delen 
som blivit mest uppmärksammad, såväl av samtiden som av eftervärl-
den, och den har vid det här laget utkommit i ett stort antal upplagor 
och även översatts till ett flertal språk, däribland kinesiska och japanska. 
Låt oss se om inte detta verk skulle kunna vara till nytta inom den 
idéhistoriska forskningen!  
 Det är lätt att förstå det stora inflytande som Nygrens arbete har 
haft. Det är en fascinerande framställning som emellertid inte är helt lätt 
att klassificera. Samtidigt som det är ett vetenskapligt arbete, vilket också 
Nygren var angelägen om att framhålla, kan texten läsas som en predi-
kan eller, åtminstone ur ett mer profant perspektiv, som ett konstnärligt 
alster i vilket en vision av stor bärkraft formuleras. I den första delen 
urskiljer Nygren två kärleksmotiv som enligt hans mening har präglat 
det kristna tänkandets framväxt. De två motiven kallar han för eros 
respektive agape, benämningar som naturligtvis inte var hans egna men 
som han gav en specifik innebörd. Eros betecknar Nygren den uppfatt-
ning som kommer till uttryck i människans kärlek till det gudomliga och 
hennes strävan efter att bli så gudalik som möjligt. Det är ett synsätt som 
enligt Nygren har rötter i vad han kallar för antik mysteriefromhet och 
som får sitt mest pregnanta uttryck i Platons filosofi. I kontrast till detta 
använder Nygren beteckningen agape om den kärlek som utgår från Gud 
– ja, som är Gud – och som ges till alla människor, oavsett vad hon är 
eller vad hon gör. Agape är, skriver Nygren, omotiverad såtillvida som 
den ges till alla människor oberoende av värde. Däremot skapar den 
värde hos mottagaren. Detta är en form av kärlek som enligt Nygren 
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präglar innehållet i Nya Testamentet och som tydligt formuleras av 
Paulus.  
 I tidigt kristet tänkande rådde enligt Nygren en strid mellan eros 
och agape. Han beskriver detta som en synnerligen dramatisk kamp 
mellan två helt skilda livsinställningar. Mellan eros och agape är, skriver 
han, ”befäst ett svalg” och det finns i grunden inte någon som helst 
likhet mellan dem. Dock har de genom en tusenårig historia länkats 
samman på ett sätt som gör att det är svårt att skilja dem från varandra. 
Det som gör kampen mellan de två motiven så försåtlig i Nygrens ögon 
är att eros har en tendens att ge sig ut för att vara något annat än den är. 
Det gäller åtminstone det slags eroskärlek som Nygren i Platons efter-
följd kallar ”den himmelske eros”, i kontrast till sådan kärlek som be-
gränsar sig till det sinnliga. Den himmelske eros kännetecknas av att det 
sinnliga elementet har trätt i bakgrunden och detta slags kärlek har, 
skriver Nygren, ”i sig uppsamlat allt vad antiken ägde av idealitet”. Det 
är det som gör att den kan misstas för agape, vilket också har skett i 
olika tidsperioder. En huvudpoäng för Nygren är dock, och det är en 
poäng som han aldrig kompromissar med, att det föreligger en fundamen-
tal skillnad mellan eros och agape när det gäller synen på förhållandet 
mellan Gud och människa.  
  En självklar utgångspunkt för Nygren är att agape representerar 
det han uppfattar som den sanna kristendomen och att allt inflytande 
från eros är att betrakta som främmande för denna. På flera ställen 
citerar han därför Nietzsches uttalande om att introduktionen av kristet 
tankegods innebar en fullkomlig omvärdering av alla antika värden – 
även om Nygren drar andra slutsatser av detta än vad den antikbeund-
rande Nietzsche gjorde. Nygren menar dock att erosmotivet faktiskt har 
haft ett stort inflytande på kristet tänkande, inte minst genom Augusti-
nus. Detta utvecklas i den andra delen av boken, där Nygren behandlar 
den kristna traditionen fram till och med reformationen. Luther ser han 
som ”nedrivaren av den väsentligen på erosmotivet grundade katolska 
kärleksuppfattningen” och ”uppbyggaren av den renodlade agapekärle-
ken”. Efter reformationen blir situationen så komplicerad att man i 
studiet av detta enligt Nygren måste utgå från ”en vidgad problemställ-
ning”. 
  På ytan är Nygrens framställning en mycket lärd utläggning. Här 
finns fullt av hänvisningar såväl till historiska källor som till samtida 
litteratur som berör det ämne som behandlas, även om det enligt Ny-
gren finns förvånansvärt lite skrivet om detta. Framställningen är syn-
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nerligen genomarbetad och Nygren är som sagt noga med att framhålla 
att de två begreppen, eros och agape, är typbegrepp och inte värdebe-
grepp. Hans avsikt är att fånga in det karakteristiska för kristet tänkande 
och inte att värdera det.  
  Inte för ett ögonblick kan han emellertid lura läsaren när det 
gäller hans egna ståndpunkter. Hela framställningen av hur eros och 
agape förhåller sig till varandra är en lovsång till agape. Det är agape 
som representerar den sanna kristendomen och det är agape som stän-
digt hotas av element som Nygren beskriver som främmande för kristen 
tro, varav alltså eros är det mest allvarliga. Intressant nog blir glöden i 
framställningen än mer intensiv av att den förpackas i en så strikt veten-
skaplig dräkt. Det är som om den kontrollerade formen och det analy-
tiska, men samtidigt uttrycksfulla och nyansrika, språket ger ytterligare 
kraft åt det passionerade i Nygrens behandling av sitt ämne. Det finns 
en nerv i framställningen som är svår att värja sig emot, om man nu 
tycker att man behöver göra det. 
 Nygrens studie har diskuterats ur flera olika perspektiv. Även om 
många menar att han har fångat in något väsentligt med distinktionen, 
har man frågat sig om det verkligen är rimligt att beskriva eros och 
agape och förhållandet mellan dem på just det sätt han har gjort. Det är 
vanligt att man menar att han varit alltför kategorisk i sitt angreppssätt 
och att han gått alltför långt i renodlandet av de två motiven. Flera 
kritiker har ansett att förhållandet mellan dessa är långt mer komplicerat 
än Nygren vill låta påskina. Det har också rått delade meningar om hur 
enskilda kristna tänkare, exempelvis Augustinus, låter sig fogas in i det 
här mönstret.  
  Och visst är Nygren kategorisk. Han är så kategorisk att man kan 
bli rent fascinerad och nyfiken just på detta drag hos honom. Det är 
också frestande att fundera över dess bakgrund. Utan att dra alltför stora 
växlar på personliga faktorer kan man inte låta bli att notera en episod 
som han själv har skrivit om och som handlar om hans första möte som 
ung pojke med ordet agape. Han berättar om hur han vid ett tillfälle 
kom att lyssna till ett samtal som hans far förde med en bekant, vid 
vilket fadern yttrade att man med den kristna agape menade ”något helt 
annat”. Det kanske inte låter som något märkvärdigt yttrande och 
Nygren kommenterar det inte mer än att han noterar att faderns ord 
fastnade i hans minne. I ljuset av hans senare framställning om eros och 
agape tycker man sig dock kunna ana den unge pojkens starka reaktion 
och hur det är just den han söker framkalla, och också framkallar, i 
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framställningen av eros och agape, i vilken agape kännetecknas av att 
vara något helt annat. Det är frestande att se fascinationen inför det helt 
igenom annorlunda som ett drag i hela Nygrens personlighet, åtminsto-
ne när det gäller hans sätt att tänka. Det gör att man är benägen att 
placera honom bland radikala visionärer och utopister i det västerländs-
ka tänkandets historia som varit lika kompromisslösa som han och som 
haft drömmen om något helt annat som en central drivkraft i sitt sätt att 
se på världen.  
  Det är också tacksamt att betrakta Nygrens kategoriska förhåll-
ningssätt mot bakgrund av den tid han verkade i. Han föddes 1890 och 
formades som tänkare i ett samhälle som i hög grad präglades av en 
kamp mellan olika åskådningar. Det var en kamp som i flera avseenden 
liknande den mellan eros och agape såsom Nygren beskriver den. Den 
strid som många kristna tänkare i Nygrens samtid förde, riktade sig dock 
mot den så kallade naturalismen, en åskådning som har påtagliga likheter 
med det Nygren kallar erostänkande. 
  En tänkare som under första halvan av 1900-talet i mångas ögon 
representerade naturalismen var författaren Ellen Key. Hon omfattade 
en livstro, som innebar en tro på livet här och nu snarare än på en 
hinsides gud. Det är en tro som kan beskrivas som ett slags profan 
religiositet och som i hög grad påminner om det tänkande som Nygren 
ger beteckningen eros. Kanske är det inte heller så förvånande att Keys 
livstro av samtida kommentatorer kopplades samman just med den 
platonska erostanken. Liksom erostänkandet utgår Keys livstro från 
föreställningen om att människan kan höja sig mot något gudomligt i 
kraft av egna ansträngningar och genom att utveckla sin egen personlig-
het så långt som möjligt. Här uttrycks en längtan efter att göra männi-
skan så gudalik som möjligt och det var en vision som många kristna 
tänkare i samtiden vände sig emot. 
  Det är intressant att notera att filosofen Hans Larsson, som var 
väl insatt i och själv deltog i diskussionerna kring Nygrens bok, några år 
efter utgivningen av den första delen av Den kristna kärlekstanken genom 
tiderna använde sig av begreppen eros och agape för att beskriva skillna-
den mellan Keys religiositet och Emilia Fogelklous, där den senares 
kristna tro fick representera agape. Han sätt att jämföra de två tänkarna 
med varandra utifrån Nygrens begreppspar reser frågan om man inte 
skulle kunna göra samma sak för att på ett mer generellt plan beskriva 
idébrytningar i hans egen samtid, eller kanske rentav i den moderna 
tiden som sådan från omkring sekelskiftet 1800 och framåt?  
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  Det ska genast sägas att Nygren själv hade betänkligheter inför ett 
sådant förfaringssätt. Vi har redan sett att han valde att avsluta sin studie 
vid reformationen med påpekandet om att tiden därefter skulle kräva en 
”vidgad problemställning”. I en liten uppsats som Nygren skrev på 
1940-talet och som handlade om ”det självklaras roll i historien” får vi 
en antydan om karaktären av denna vidgade problemställning. Här 
skiljer han mellan tre huvudlinjer i den västerländska idéhistorien, varav 
den grekisk-hellenistiska (eros) och den kristna (agape) representerar två. 
Den tredje är en riktning som han ser växa fram under renässansen och 
som kännetecknas av att människan sätts i centrum på ett sätt som 
närmast gjorde henne själv till något gudomligt, om än denna gudomlig-
het snarast var att se som en möjlighet för människan att söka förverkli-
ga. Nygren betonar att detta synsätt på ett avgörande sätt skiljer sig från 
den platonska filosofin som sätter idévärlden i centrum snarare än 
människan.  
  Frågan är dock om skillnaderna är så stora. Finns det trots allt 
inte så mycket som förenar erostanken med föreställningen om männi-
skans förgudning att man skulle kunna betrakta dessa två föreställningar 
som, åtminstone på ett visst sätt, uttryck för en gemensam tanke? Man 
skulle i så fall främst ta fasta på det som handlar om människans förhål-
lande till det gudomliga och framhålla skillnaden mellan ett synsätt där 
man utgår från människans strävan efter att bli gudalik å ena sidan och 
en föreställning om människan som mottagare av det gudomliga å den 
andra. Det är också de aspekterna som Nygren i sin studie över den 
kristna kärlekstanken utgår ifrån när han talar om egocentrisk respektive 
teocentrisk religiositet. Med utgångspunkt i den distinktionen skulle såväl 
erostänkandet som tanken på människans förgudning vara exempel på 
en egocentrisk religiositet i kontrast till det teocentriska synsätt som 
uttrycks i agape. Och även om det finns viktiga skillnader mellan synen 
på människans strävan efter det gudomliga under antiken och tron på 
människans gudomlighet i den moderna tiden, skulle man kanske kunna 
överse med dessa för att i stället framhålla det gemensamma, nämligen 
de båda riktningarna som uttryck för en egocentrisk religiositet. Skulle 
alltså denna distinktion kunna användas som analytiskt verktyg för 
studiet av mer modern tid än den Nygren själv behandlar?  
 Att göra detta vore att renodla vissa drag i Nygrens beskrivning 
av eros och agape, en beskrivning som för övrigt är betydligt mer mång-
facetterad och nyanserad än vad som här finns plats att redovisa. Det 
vore snarast att använda sig av hans begreppspar som ett slags idealtyper i 
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sociologen och historikern Max Webers bemärkelse. Begreppet idealtyp 
lanserade Weber som metodiskt verktyg i början av 1900-talet och avsåg 
med detta en konstruktion som forskare gör för att fånga in något typiskt 
i en viss företeelse. Idealtyperna bildas med utgångspunkt i ett historiskt 
material men utan att ha några exakta motsvarigheter i verkligheten. I 
stället används de som ett slags referenspunkter i studiet av ett visst 
empiriskt material.  
  Webers tal om idealtyper som led i en forskningsmetod har 
beröringspunkter med det som Nygren själv talade om som motivforsk-
ning och som är den metod han använder sig av i Den kristna kärlekstan-
ken genom tiderna. Det ska också sägas att det var en metod som hade 
delvis samma inspirationskällor som Webers, nämligen tysk historiefilo-
sofi med Kant som viktig utgångspunkt. Motivforskningen kontrasterar 
Nygren mot en historiskt-genetisk metod som går ut på att leta efter den 
historiska framväxten av vissa tänkesätt. De två motiven, eros och 
agape, är visserligen konstruerade utifrån ett empiriskt studium av 
historiska förhållanden men är, framhåller Nygren, ämnade att fånga in 
det typiska och karakteristiska i vissa föreställningar. En skillnad mellan 
Webers idealtyper och motiven är dock att de senare enligt Nygren 
faktiskt har ett slags motsvarighet i verkligheten; agape svarade ju verkli-
gen mot det kristna tänkandets kärna så som Nygren uppfattar den.  
  Frågan är alltså om inte de två motiven, eros och agape, så som 
Nygren beskriver dem, skulle kunna användas som weberska idealtyper, 
alltså som ett slags begreppsliga konstruktioner men utan den essentia-
lism som Nygrens resonemang innefattar. Man skulle då ta fasta på den 
aspekt som Nygren fångar in med distinktionen mellan egocentrisk och 
teocentrisk religiositet. Möjligen skulle också dessa beteckningar vara 
lämpligare än termerna eros och agape. Det gäller åtminstone om man 
ersätter beteckningen ”egocentrisk”, som riskerar att uppfattas som 
värderande, med den mer neutrala termen ”antropocentrisk”. Man 
skulle på så sätt kunna fånga in idéer och idébrytningar i den moderna 
tiden som har en tendens att hamna i bakgrunden i forskningen men 
som framstår som centrala för förståelsen av modern religiositet. Det är 
en aspekt som Hans Larsson tog fasta på i sin karakteristik av Keys och 
Fogelklous tänkande och som är grundläggande för att förstå den mo-
derna tidens religiösa och livsåskådningsmässiga tänkande.  
  I nyare tid framträder nämligen en central skiljelinje mellan kristet 
teocentriska åskådningar å ena sidan och sådana mer profana livsåskåd-
ningar som likt Keys livstro utgår från ett egocentriskt förhållningssätt å 
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den andra. Ett modernt exempel på en egocentrisk religiositet är new 
age som i många avseenden liknar Keys livstro och som har föreställ-
ningar om människans strävan efter fullkomning i centrum. Även new 
ages föregångare på 1800-talet, teosofi och spiritism, är exempel på 
sådana trosuppfattningar, liksom andra former av profan religiositet i 
vilka tron på människans förädling står i centrum.  
  Det verkar som om det här slaget av erospräglad religiositet har 
fått näring av en syn på människan som synes karakteristisk för den 
moderna tiden och som kan fångas in med begreppet självförverkligande. 
Denna människosyn har rötter i renässansen och det är inte ägnat att 
förvåna att Nygren beskriver denna epok som en höjdpunkt för eros-
tänkandet – även om han, som sagt, senare är böjd att också framhålla 
skillnaderna mellan platonismen och idéer under renässansen. Under 
1800-talet fick idéer om självförverkligande ytterligare näring genom 
århundradets utvecklingsoptimism som innefattade en tro på männi-
skans andliga och moraliska utveckling. Denna optimism fick ytterligare 
kraft mot seklets slut genom evolutionismen, som i många fall tolkades 
som belägg för att människan var på väg mot högre stadier också rent 
moraliskt. I anslutning till teorin formulerades visioner om att männi-
skan och hela mänskligheten är på väg att utvecklas från ett egoistiskt till 
ett alltmer altruistiskt tillstånd. Man kan för övrigt notera att Nygren i 
sin framställning om eros och agape inte kan avhålla sig från att kom-
mentera idéer i den moderna tiden genom att utfärda varningar för att 
sammanblanda talet om den altruistiska människan under 1800-talet 
med agape. Dessa två föreställningar är, naturligtvis, enligt Nygren helt 
olika saker och är således ett modernt exempel på en erostanke förklädd 
till agape. 
  I den moderna tiden har erostänkandet, eller om vi nu ska tala om 
det som en egocentrisk (eller antropocentrisk) religiositet, satt spår också 
i kristet tänkande. Det kom tydligt till uttryck under 1800-talet i och med 
framväxten av det som på svensk botten brukar kallas för religiös libera-
lism. En portalgestalt för denna riktning var författaren Viktor Rydberg 
som under starka influenser från platonsk filosofi och en idealistiskt 
präglad utvecklingstro framhävde människans strävan efter att bli så 
gudomlig som möjligt. Enligt detta synsätt är Jesus en idealmänniska för 
de jordiska människorna att söka efterlikna.  
  Den religiösa liberalismen, som till en början var en angelägenhet 
för en relativt begränsad skara intellektuella, fick efter hand allt större 
gehör såväl inom som utanför kyrkan. Det var också ur detta tänkande 
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som Keys profana religiositet växte fram. Hennes utveckling från kris-
tendom till livstro kännetecknades av ett allt större missnöje med att 
kristendomen inte förmådde se att det var människan själv, eller kanske 
snarare mänskligheten, som bar på något gudomligt – en tanke som Key 
beskrev som ”århundradets frälsaretanke.” Likheterna mellan detta 
synsätt och Rydbergs skulle kunna tydliggöras genom användandet av 
Nygrens begreppspar, liksom rent generellt likheterna mellan en viss 
form av kristet tänkande och profan religiositet i den moderna tiden.  
  Key hade tagit starka intryck av den tyske filosofen Ludwig 
Feuerbach som hävdat att teologin borde förvandlas till antropologi, ett 
slags antitetisk motsvarighet till Nygrens beskrivning av kristendomens 
tidiga intåg som en vändning från egocentrisk till teocentrisk religiositet. 
Det är överhuvudtaget frestande att jämföra läget i slutet av 1800-talet 
med tiden för kristendomens intåg så som Nygren beskriver den. Ny-
gren menar att det under antiken fanns en stor andlig törst som erostän-
kandet förmådde utnyttja innan kristendomen trädde in på arenan som 
den verkliga törstsläckaren. Under 1800-talet framträdde en liknande 
religiös längtan, men nu som ett resultat av ett allt större missnöje med 
den traditionella kristendomen. I detta läge framstod, och framstår 
fortfarande, erostänkandet som ett attraktivt alternativ.  
  Självklart är det viktigt att framhålla skillnaderna mellan tiden för 
kristendomens framväxt och den moderna tiden. En viktig aspekt rör 
synen på det som Nygren kallar för det sinnliga elementet. Den him-
melske eros kännetecknas ju enligt honom av en strävan att höja sig mot 
det gudomliga genom en sublimering av det sinnliga. Det är värt att 
notera att Nygren genom att använda sig av ordet sublimering också 
anknyter till sin samtid, där kristna tänkare ofta nyttjade just detta ord 
för att beteckna ett förandligande av det sinnliga. Under den första 
halvan av 1900-talet var man dock från kristet håll angelägen om att 
framhålla att detta inte innebar ett förnekande av sinnligheten, denna 
måste bara fyllas med ett andligt innehåll. Det intressanta är dock att 
även Key hävdade att det andliga och det sinnliga elementet måste ingå 
förening med varandra; en sinnlighet utan någon andlig dimension var 
också i hennes ögon förfelad. Det är således alltför förenklat att, som 
ibland görs, se skillnaden mellan ett kristet och ett profant synsätt som 
en skillnad i synen på sinnligheten. Den viktigaste skiljelinjen låg i stället 
i olika uppfattningar om det andliga sammanhang som man menade att 
sinnligheten måste vara en del av. Genom att använda sig av Nygrens 
begreppspar kunde detta tydliggöras. 
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  Det är överhuvudtaget vanligt att förknippa traditionell kristen-
dom inte bara med en negativ syn på det sinnliga utan med en livshåll-
ning som predikar asketism och återhållsamhet och som framhäver 
människans syndfullhet i största allmänhet. Sådana uppfattningar har 
också drabbat Nygren av vissa kommentatorer som anser att hans sätt 
att se på agape är uttryck för en negativ människosyn. Ofta samsas den 
kritiken med en föreställning om erostänkandet som en emancipatorisk 
kraft som ger människan hennes värdighet åter. 
  En sådan värdering är emellertid inte självklar. Och hur man än 
ser på det, står det i alla händelser klart att agape representerar en livs-
hållning som har mycket lite gehör i den moderna tiden. Erostänkandet 
verkar breda ut sig i all sin kraft och agape hamnar på undantag. Kan det 
möjligen vara så att agapetänkandet har blivit så undanskymt att man 
inte riktigt känner igen det ens i ett historiskt material? Är det en orsak 
till att agape har hamnat i skymundan också rent forskningsmässigt och 
att man inte ser den principiella skillnaden mellan det som Nygren 
betecknar som eros och agape? Om så är fallet borde användandet av 
Nygrens begreppspar som ett slags metodiskt verktyg kunna bidra till att 
synliggöra och ge en mer rättvisande bild av agape också rent historiskt. 
Skulle detta vara möjligt har vi verkligen hittat ett värdefullt bidrag från 
teologin till den idéhistoriska forskningen.  



 

Eskatologibegrepets vei gjennom historien 
 
Sigurd Hjelde 
 
Fra tidlig jødisk visdomsdiktning til middelalderens kristne andaktslitteratur 
”Tenk på din siste stund i alt du gjør, så vil du ikke synde.” Dette rådet 
står å lese i Jesu Siraks bok (kap. 7, vers 36), som skal være skrevet av en 
jødisk visdomslærer i Jerusalem en gang i begynnelsen av det andre 
hundreåret før Kristus (ca. 180 f. Kr.). I tradisjonen går han under 
navnet Jesus, Siraks sønn, og en sønnesønn av ham oversatte den hebra-
iske originalteksten til gresk i Egypt et halvt hundre år senere (ca. 132 f. 
Kr.). Da jødiske lærde henimot slutten av det første hundreåret etter 
Kristus kom til enighet om hvilke skrifter som skulle utgjøre den kano-
niserte hebraiske bibelen, fikk Jesu Siraks bok ikke være med. Men den 
greske versjonen ble utbredt og populær blant jøder utenfor Palestina og 
fant sin plass i Septuaginta, den greske bibeloversettelsen, den som de 
eldste kristne menighetene i sin tur overtok som sin hellige skriftsam-
ling. Nå ble jo etter hvert den jødiske kanon retningsgivende også 
innenfor kristen tradisjon, men sammen med en rekke andre tekster fra 
den tidlige jødedommen ble Siraks bok regnet med blant de ”apokryfe” 
eller ”deuterokanoniske” skriftene innenfor Det gamle testamentet og 
fikk dermed status som leseverdig og oppbyggelig tekst også for kristne. 
I Vulgata, den autoriserte latinske bibeloversettelsen, står skriftet under 
tittelen ”Ecclesiasticus”, og det verset som vi innledet dette avsnittet 
med (kap. 7, vers 40), har fått denne ordlyden:  
 

In omnibus operibus tuis memorare novissima tua,  
et in aeternum non peccabis.  
 
Husk på dine siste ting i alt du gjør,  
så vil du i evighet ikke synde.  

 
Dette verset har utvilsomt vært gjenstand for oppmerksomhet og etter-
tanke blant mange fromme munker opp gjennom middelalderen. Et 
vitnesbyrd om denne interessen er en preken av den kjente cistercienser-
abbeden Bernhard av Clairvaux (ca. 1090-1153): Under overskriften 
”Om de første, midtre og siste ting” spør han hva det er for noen ”siste 
ting” (gresk: eskjata, latin: novissima) som får det mennesket som tenker 
på dem, til å holde seg borte fra synd. Og han svarer slik: 
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Det er døden, dommen og helvete. Hva er vel frykteligere enn døden og hva 
mer skremmende enn dommen? Og noe mer uutholdelig enn helvete kan vel 
ingen tenke seg? … Derfor heter det ikke: Husk på de første eller midtre ting, 
men på de siste ting, så vil du ikke synde. 

 
Som vi ser, regner Bernhard med tre ”siste” ting: døden, dommen og 
helvete. Felles for dem alle er deres uhyggelige evne til å vekke angst og 
frykt i mennesket, og nettopp på den måten tjener de som alvorlig 
advarsel mot synd eller – positivt vendt – som påtrengende appell til et 
gudfryktig liv. Så langt er Bernhard helt på bølgelengde med sin jødiske 
hjemmelsmann: For dem begge er det her snakk om det ansvarsfulle 
alvoret som ligger over alt menneskeliv og som kanskje aller klarest 
kommer til uttrykk i tanken på livets slutt. 
 Når vi sammenlikner den kristne munken med den jødiske vis-
mannen, viser det seg likevel at deres tanker om denne alvorsfylte 
livsavslutningen ikke kan ha vært helt de samme. Med ”slutten” eller 
”det siste” (den hebraiske originalteksten har her et entallsord) tenkte 
nok Jesus Sirak, som jøder flest, på døden – og eventuelt på dødsriket 
(Sjeol) – som felles skjebne for alle mennesker. Lyse framtidsutsikter var 
dette ikke; i dødsriket ventet en nokså gråtrist tilværelse som ikke kunne 
friste den som hadde lært å sette pris på jordelivets goder og gleder. Men 
forestillingen om et evig ”helvete” som sted for en pinefull avstraffelse 
av syndige mennesker, slik Bernhard tenkte seg, lå likevel utenfor hori-
sonten til den jødiske visdomstradisjonen. Den var først og fremst 
opptatt av livet her og nå, mindre av det som fulgte etter døden. I den 
kristne middelalderen, derimot, var synsvinkelen en annen: Her gjaldt 
livet på jorden som et forstadium til det livet som ennå var i vente, det 
evige livet i Guds rike – eller den evige død i et nådeløst helvete. Her 
står det evige sluttperspektivet i forgrunnen for interessen, og det kjen-
netegnes av en diametral spenning: mellom død og liv, mellom frelse og 
fortapelse. 
 Men nettopp mot denne bakgrunnen kunne det være nærliggende 
å spørre: Hvorfor nøyer Bernhard seg med tre siste ting? Hvorfor tar han 
ikke også med det andre evighetsperspektivet i kristentroen, det løfterike 
utsynet mot de himmelske gleder i Guds rike? Burde ikke også det være 
et motiv som kunne drive kristne bort fra synden, i retning av et liv i 
samsvar med Guds vilje? 
 Slik har nok også mange spurt i Bernhards samtid og nærmeste 
ettertid. I alle fall finner vi novissima-begrepet i den senere middelalderen 
utvidet fra tre til fire siste ting: død og dom, himmel og helvete. Og for at 
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ingen skulle være i tvil om innhold og rekkefølge, tok klosterskolene 
enkle pedagogiske midler i bruk. Dette dobbeltverset skulle hjelpe på 
hukommelsen: 
 

Mors tua, iudicium postremum, gloria coeli;  
et dolor inferni sunt meditanda tibi. 
 
Din egen død, den siste dom, himmelens herlighet  
og helvetes pine – det er de ting du skal tenke på. 

 
Det ser da også ut til at denne mnemoteknikken var effektiv, for medita-
sjonen over ”de fire siste ting” (latin: quatuor novissima) ble et fast element 
i fromhetslivet i den utgående middelalderen. Det vitner ikke minst et 
par populære og svært utbredte oppbyggelsesbøker om: Omkring år 
1375 gav en nederlandsk ordensbror, Gerhard van der Vlyderhoven, ut 
en traktat med tittelen Cordiale quatuor novissimorum. Forfatteren tilhørte 
sannsynligvis reformbevegelsen devotio moderna, og det vesle skriftet hans 
ble spredt både i håndskrifter og – etter hvert – i trykte utgaver, ikke 
bare på latin, men også i oversettelse til flere folkespråk. Mange opplag 
nådde også den noe lærdere, ikke fullt så lettleste Liber de quatuor hominis 
novissimis, skrevet av en karteusermunk ved navn Dionysos (de Ryckel). 
Han har tydeligvis kjent Gerhards Cordiale og begrunnet sin egen publi-
kasjon med en henvisning til den religiøse rikdommen i dette emnet. 
 
Eskatologibegrepet i luthersk dogmatikk på 1600- og 1700-tallet 
a) Så langt har vi fulgt forestillingen om ”de siste ting” fra gammel 
jødisk visdomsdiktning til kristent fromhetsliv i vesteuropeisk middelal-
der og tidlig nytid. Og så langt har det i begge de to tradisjonene – tross 
visse forskjeller i sluttperspektivet – vært tale om forestillinger og tanker 
med tilknytning til selve det levende religiøse livet og til alle de etiske 
utfordringene et menneske står overfor i det daglige. Den overordnete 
interessen var i begge tilfelle denne: ”Husk alltid på dine siste ting, så vil 
du ikke synde.” 
 Men med tiden skulle talen om ”de siste ting” få et nytt nedslags-
felt. Den vesteuropeiske kirkesplittelsen i første halvdel av 1500-tallet 
førte til et sterkt behov for konfesjonell konsolidering på begge sider; nå 
gjaldt det å formulere den rette lære så presist og overbevisende som 
mulig. Dette var en oppgave som også mange lutherske teologer tok 
meget alvorlig. En av de mest kjente og betydningsfulle var Johann 
Gerhard, som i årene 1610-21 utarbeidet en voluminøs dogmatikk i hele 
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ni bind (Loci theologici). Og det som er av spesiell interesse i vår sammen-
heng, er den overskriften han satte over den siste delen av læresystemet 
sitt: ”De novissimis” – det vil si: ”Om de siste ting”. Slik fant begrepet 
”de siste ting” veien fra andaktslitteraturen til den kristne fagteologien, 
der det av flere dogmatikere etter Gerhard ble tatt i bruk som betegnelse 
på det avsluttende lærestykket om døden, endetiden og det evige liv. 
 Men da Gerhard innførte denne betegnelsen i dogmatikken, 
skaffet han seg samtidig et lite problem: den tradisjonelle rammen med 
fire ”siste ting” ble for trang for ham. Innledningsvis drøfter han derfor 
ganske inngående både antallet og rekkefølgen av de aktuelle momente-
ne og kommer til at antallet må utvides fra fire til seks – i denne rek-
kefølgen: døden, de dødes oppstandelse, den siste dom, verdens ende, 
evig død og evig liv. Og sammenlikner vi denne serien med den klassis-
ke, ser vi at ikke bare nummereringen er ny, men også den horisonten 
som bestemmer det teologiske meningsinnholdet. Mens både den 
jødiske visdomstradisjonen og den kristne novissima-fromheten i første 
rekke var konsentrert om enkeltmennesket og dets skjebne, kjenner 
Gerhard som kristen dogmatiker seg forpliktet til å si noe også om det 
som menneskeheten som helhet – ja hele verden – har i vente. De to 
nye momentene – de dødes oppstandelse og verdens ende – må jo 
tenkes som begivenheter som ikke bare berører den enkelte, men har en 
kosmisk rekkevidde. Når alt kommer til alt, gjaldt ikke Gerhards interesse 
først og fremst det menneskelige sluttperspektivet, men spørsmålet om 
Guds gjerning i de siste tider og det hinsidige liv. 
 Som dogmatiker var Gerhard naturlig nok ute etter en så klar og 
presis og hensiktsmessig språkbruk som mulig. Derfor måtte han inn-
ledningsvis også reflektere over meningen i selve novissima-begrepet. For 
det sier seg selv at ikke alle hans seks ”siste ting” kan gjelde som siste i 
samme betydning av ordet. Strengt tatt er vel egentlig bare de to aller 
siste – evig liv og evig død – å definere som definitive endestasjoner, mens 
de øvrige heller må defineres som foreløpige sluttposisjoner – med andre 
ord: som en serie ”nestsiste” ting. Gerhard er seg denne tvetydigheten 
bevisst, idet han bestemmer de fire første novissima – fra den enkeltes 
død til hele verdens ende – som veien fram til endelige målet (”via ad 
terminum novissimum”) og de to siste som selve det målet som avslutter 
denne veien (”meta viam terminans”). 
 
b) Innenfor den lutherske tradisjonen på 1600-tallet, i ortodoksiens tid, 
kom Gerhards mektige verk til å innta en dominerende posisjon. Slik 
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vant også betegnelsen ”De novissimis” etter hvert en viss anerkjennelse 
som overskrift over dogmatikkens siste kapittel. Et eksempel på denne 
utviklingen er den greskklingende begrepskonstruksjonen Eschatologia 
som dukker opp som boktittel i Stralsund i 1644 (Philipp Heinrich 
Friedlieb) – kanskje den aller første litterære forekomsten av det moder-
ne eskatologibegrepet? En annen bindsterk dogmatiker fra luthersk 
ortodoksi, Abraham Calov (Systema locorum theologicorum, 1655-77) gjorde 
også bruk av denne overskriften og lot den i hovedsak omfatte samme 
serie ”siste ting” som Gerhard. Men med andre representanter for den 
yngre lutherske ortodoksi (Johann Friedrich König, Johann Andreas 
Quenstedt, Johann Wilhelm Baier, David Hollaz) satte en ny utvikling 
inn; her er antallet novissima igjen skrumpet inn til fire, bare med den 
forskjellen at denne nye firergruppen rommer en helt annen serie enn 
den opprinnelige. Et stykke på vei følger alle disse lærde nemlig mønste-
ret fra Gerhard og teller sine ”siste ting” fra den enkeltes død via døde-
oppstandelsen og dommen til verdens ende. Men her er det stopp. Det 
vil si: hos Quenstedt blir leseren hjulpet videre på vei. Her støter han 
helt til slutt på en velvillig henvisning, skrevet med store bokstaver: ”Det 
evige liv og den evige død er behandlet i del I, kapittel 14.” De to aller 
siste novissima er altså slett ikke glemt, Quenstedt og disse andre har bare 
flyttet dem over fra den siste delen av dogmatikken til den første. 
 Men spør vi hvorfor disse yngre dogmatikerne delte det store 
komplekset til Gerhard i to, må vi sette oss litt nærmere inn i deres 
metodologiske tenkning. Mens både Gerhard selv og de nærmeste 
etterfølgerne hans fulgte den ”syntetiske” metoden, der de dogmatiske 
hovedkapitlene fulgte på hverandre etter prinsippet årsak/virkning, slo 
etter hvert et nytt strukturprinsipp igjennom, det som gjerne kalles den 
”analytiske” metoden. Her måtte man først stille opp målet for det hele, 
deretter ta subjektet nærmere i øyesyn og til slutt drøfte de midlene som 
skulle hjelpe subjektet fram til målet. Dette prinsippet gjaldt for samti-
den som mønstergyldig vitenskapelig metode, og måtte det ikke da også 
legges til grunn for en teologi som ville gjelde som ”krone” for all annen 
vitenskap? 
 Det er ikke vanskelig å se at denne dyptgripende omstrukture-
ringen av hele dogmatikken måtte få skjebnesvangre konsekvenser for 
det store lærestykket til Gerhard. Denne metodisk bevisste atskillelsen 
av ”mål” og ”middel” grep jo direkte inn i den dobbeltbetydningen av 
”vei” og ”mål” som ennå lå samlet i novissima-begrepet hans. Men der-
med truet den analytiske metoden ikke bare oppbygningen og innholdet 
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av den opprinnelige luthersk-ortodokse eskatologien, men også det 
teologiske meningsinnholdet i begrepet ”de siste ting” overhodet. Både i 
den senmiddelalderske novissma-fromheten og i den tidlige ortodoksien 
hadde jo dette begrepet referanse både til den siste vei og til det siste mål, 
men dette dobbelte sluttperspektivet, som etter den syntetiske metoden 
naturlig nok måtte plasseres under ett helt på slutten av dogmatikken, 
det brøt den nye metoden med sin mer stringente logikk opp, idet den 
drev fra hverandre de ”finale” og de ”mediale” elementene: Forstått 
som det definitive sluttmålet, som ”finis ultimus”, ble begge de to siste 
novissima nå flyttet til den første delen av dogmatikken, der de så å si fikk 
status som en slags ”første” ting; på slutten av læresystemet ble dermed 
de ”nestsiste” tingene nå stående som de virkelige novissima, som ”siste 
ting” i egentlig forstand. Men samtidig mistet de på denne måten også sin 
selvstendige status som et eget teologisk lærestykke. I og med den 
analytiske metoden ble eskatologien – læren om ”de siste ting” – inkor-
porert i soteriologien, i læren om frelsen og frelsesmidlene, som nå ut-
gjorde den tredje og siste delen av dogmatikken. 
 Som vi ser, førte overgangen fra den syntetiske til den analytiske 
metoden altså til et inngrep i eskatologien, slik at man igjen, slik tilfellet 
var før Gerhard, kunne telle nettopp fire siste ting. Men til tross for den 
gjenvunne overensstemmelsen med tradisjonell terminologi fremstod de 
fire novissima nå likevel halvveis som et nytt kompleks. Lød det korrekte 
svaret tidligere: døden, dommen, helvete, himmelen, måtte det nå hete: 
døden, oppstandelsen, dommen, verdens ende. Men også den teologiske 
konteksten var nå blitt en annen: Stod de opprinnelige ”siste” ting – slik 
vi så det hos Bernhard av Clairvaux – uttrykkelig i motsetning til de 
”første” og de ”midtre” ting, ble de nå i en viss forstand selv forstått 
nettopp som ”midtre” ting, som ”media” på veien til det definitive 
sluttmålet.  
 
c) Johann Gerhard var utvilsomt en betydelig dogmatiker med stor 
gjennomslagskraft. Og med sitt valg av begrepet novissima til å betegne 
de siste lærepunktene i dogmatikken la han grunnen for den terminolo-
giske utviklingen som noe senere, da også teologien etter hvert forlot 
latinen til fordel for de europeiske folkespråkene, førte fram til den 
moderne fagtermen eskatologi. Men hans argumentasjon for at antallet 
”siste ting” måtte utvides fra fire til seks, fikk ingen tilsvarende varig 
virkning. Godt hjulpet av den omstruktureringen av dogmatikken som 
den analytiske metoden krevde, gjenvant forestillingen om quatuor 
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novissima, om ”de fire siste ting”, sin dominerende posisjon også innenfor 
den lutherske tradisjonen. Det kan vi også se av den dogmatiske littera-
turen i det attende hundreåret, for eksempel av Siegmund Baumgartens 
Evangelische Glaubenslehre (utgitt posthumt av Johann Salomon Semler 
1759-60). Men – interessant nok: Her støter vi på enda en ny formasjon 
av ”siste ting”: døden, oppstandelsen, den ytterste dom og det evige liv. 
Her er den eskatologiske synsvinkelen altså igjen den samme som hos 
Gerhard, den omfatter hele det dobbelte sluttperspektivet: veien og 
målet, endetiden og evigheten. Men to av Gerhards novissima – verdens 
ende og den evige død – har mistet sin status som selvstendige lære-
punkt. Hvorfor? kan vi spørre: Var det først og fremst om å gjøre for 
Baumgarten å beholde det korrekte antallet? Eller kunne han også ha sine 
teologiske grunner for den nye konstruksjonen? Kanskje var det viktigste 
for ham å konsentrere eskatologien omkring det antropologiske slutt-
perspektivet, om mennesket og dets evige frelse?  
 Til tross for den makten som lå i den nedarvete talen om de fire 
siste ting, var det likevel også lutherske teologer i det 18. hundreåret som 
frigjorde seg fra tradisjonen og prøvde ut alternative opplegg for eskato-
logien. En av dem var Johann David Michaelis, som ellers er mest kjent 
for sin innsats på bibelvitenskapens område. Hos ham er antallet ”siste 
ting” faktisk redusert til tre: de dødes oppstandelse, den ytterste dom og 
verdens forandring (metamorphosis mundi). Her er altså ikke bare det evige, 
men også det individuelle sluttperspektivet flyttet lenger fram i dogma-
tikken. Det evige liv finner vi igjen i soteriologien, det nestsiste kapitlet, 
mens døden – både den timelige og den evige – har fått sin plass i 
antropologien. I hamartiologien, læren om synden, kommer dens funk-
sjon som Guds straff over mennesket som synder fullt ut til sin rett.  
 Det eskatologiske lærestykket som Michaelis avslutter dogmatik-
ken sin med, representerer noe nytt i forhold til tradisjonen. Men ett 
tilknytningspunkt kan vi likevel registrere: Liksom Bernhard av Clair-
vaux opererer Michaelis med tre eskatologiske motiv. Men ut over denne 
rent formale overensstemmelsen har ikke de to teologene mye til felles; 
snarere hører de hjemme i to vidt forskjellige verdener. Bernhards 
interesse rettet seg framfor alt mot framtiden til hvert enkelt menneske; 
slik sett har vi her primært med en type individualeskatologi å gjøre. Hos 
Michaelis, derimot, hvor ikke bare den evige frelse, men også den enkel-
tes død er plassert andre steder i dogmatikken, kjennetegnes den avslut-
tende læren om ”de siste ting” av et universaleskatologisk perspektiv; her 
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står ikke enkeltmennesket og dets skjebne, men hele verdenshistorien og 
verdens ende i sentrum for interessen. 
 
Fra dogmatikkens lære om ”de siste ting” til det moderne eskatologibegrepet 
Etter overgangen fra 1700- til 1800-tallet fortrengte etter hvert de 
moderne folkespråkene latinen som vitenskapens språk, og den termino-
logiske nyskapningen eskatologi fant etter hvert sin plass innenfor det 
teologiske – senere også det religionsvitenskapelige – begrepsapparatet 
som betegnelse på tanker og forestillinger om menneskets og verdens 
ytterste framtid. Snart fikk det nye substantivet også følge av sin adjekti-
viske form, eskatologisk, og dermed var forutsetningene gitt for en langt 
mer fleksibel bruk av begrepet. Ut gjennom det 19. hundreåret holdt 
denne bruken seg likevel innenfor relativt snevre grenser. Den teologis-
ke interessen var i hovedsak orientert i retning av historien og samtiden; 
mange var opptatt av å komme på talefot med den ”historiske” Jesus og 
å presentere en kristentro på bølgelengde med moderne tankeforutset-
ninger og livsverdier. I en slik atmosfære stod ikke spørsmål om de 
”siste” ting, om en fjern og usikker endetid, øverst på arbeidsprogram-
met – i hvert fall ikke innenfor den toneangivende akademiske teologi-
en. 
 Noe nytt skjedde imidlertid mot slutten av hundreåret, da en 
rekke unge, religionshistorisk interesserte teologer – spesielt ved univer-
sitetet i Göttingen – innså problemene med å tegne Jesus som et reli-
giøst forbilde etter moderne menneskers smak. I stedet søkte de å forstå 
ham i lys av hans egen samtid, en tid som var preget av et helt annet 
verdensbilde og av helt andre tanker om historiens forløp. Slik ble Jesus 
nå stående som en vaskeekte apokalyptiker med hodet fullt av ganske 
konkrete og jordnære forestillinger om en forestående verdenskatastrofe 
– fulgt av en ny himmel og en ny jord. Impulsene fra denne nye teolo-
giske retningen – den såkalte ”religionshistoriske skolen” – ble ført 
videre i rendyrket form av en ung teolog i Strasbourg: Albert Schweitzer. 
Han tolket Jesus som talsmann for en ”konsekvent” eskatologi, som 
apokalyptiker med en fast visshet ikke bare om verdens umiddelbart 
forestående undergang, men også om sin egen, avgjørende rolle i dette 
dramatiske hendelsesforløpet. Denne messianske selvbevisstheten var 
ifølge Schweitzer drivkraften i hele Jesu virke. For ham, mente Schweit-
zer, var, annerledes enn for de moderne jesusforskerne, troen på ”de 
siste ting” ett og alt, alfa og omega. Jesus hadde en vilje som helt og 
holdent var styrt av utsynet mot en ny og fullendt verden. 
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 Albert Schweitzer var – også som teolog – et unntakstilfelle, en 
dynamisk kraft av de sjeldne. Hans store avhandling om Jesu-liv-
forskningens historie (1906/13) har da også satt sine tydelige spor i det 
20. århundrets teologi. Det betyr ikke at det bildet han tegnet av Jesus 
som apokalyptiker, har funnet allmenn og uforbeholden tilslutning. Men 
at han markerer et vendepunkt i eskatologibegrepets historie, kan det 
knapt være tvil om. Hittil hadde det tjent som betegnelse på et teologisk 
lærekompleks og religiøst forestillingsinnhold, med Schweitzers karakte-
ristikk av hele Jesu liv og virke som ”konsekvent eskatologi” fikk begre-
pet en programmatisk funksjon som uttrykk for selve kristendommens 
vesen, for kristen tro og kristent liv i Jesu ånd. 
 Med henvisning til den religionshistoriske skolens studier av Jesus 
og urkristendommen og – ikke minst – til Schweitzers ”konsekvente 
eskatologi” har det vært vanlig å tale om den ”eskatologiske vendingen” 
i nyere teologihistorie. Ikke bare forstod man nå at Jesus levde i og med 
eskatologiske forestillinger på en helt annen måte enn moderne mennes-
ker, barn av den europeiske opplysningen, men selve eskatologibegrepet 
fikk et radikalt utvidet bruksområde, en helt ny rekkevidde. Hos ikke så 
få prominente og profilerte teologer refererte det ikke lenger bare til 
endetids- og evighetsvyene i dogmatikkens siste kapittel, men til kristen-
troen som helhet, til dens vesen og sentrum, og dermed kom det 
tilhørende adjektivet, eskatologisk, til å få en kvalitativ valør, det kunne 
brukes til å karakterisere den sanne kristendom og rette teologi.  
 Denne utviklingen kan vi ikke gå nærmere inn på her. Stikkord 
som ”realisert eskatologi” (C.H. Dodd) og ”presentisk eskatologi” 
(Rudolf Bultmann) får holde som karakteristiske eksempler på denne 
moderne utvidelsen av det ”eskatologiske” motivet fra det futuriske 
endetidsperspektivet til kristendommens fortidige grunnleggelse (Dodd) 
på den ene siden, til det kristne budskapets avgjørende betydning her og 
nå (Bultmann) på den andre. Og det er kanskje ikke til å undre seg over 
at en slik språkbruk har fått noen til å trekke i nødbremsen for å advare 
mot en begrepsforvirring som kan synes å true eskatologibegrepets 
”egentlige” mening, dets ”tradisjonelle” betydningsinnhold. For det er 
klart at vi står overfor et terminologisk problem når det går inflasjon i 
bruken av et begrep, når enhver forfatter bruker det på sin spesielle 
måte og med sitt spesielle meningsinnhold. Men samtidig er det – som 
vi har sett gjennom denne undersøkelsen – ikke så helt enkelt å finne 
faste holdepunkt i tradisjonen for en entydig bruk av eskatologibegrepet 
eller en samstemt tale om ”det siste” eller ”de siste ting”. Allerede før 
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den terminologiske nyskapningen eskatologi kom i bruk som betegnelse 
på læren om ”de siste ting”, forelå det i den dogmatiske tradisjonen en 
lang rekke forskjellige – og til dels motstridende – forsøk på å gjennom-
tenke både antallet, rekkefølgen og plasseringen av de novissima eller 
eskata som kristen tro og tanke kjenner til.  
 Mot denne bakgrunnen synes det lite aktuelt å anbefale allment 
forpliktende retningslinjer for en ”korrekt” bruk av eskatologibegrepet. 
Heller må det vel være en forpliktelse for hver enkelt forfatter å presise-
re sin egen begrepsbruk og gjennomføre den så konsekvent og så enty-
dig som mulig? For kanskje er det, når alt kommer til alt, slik at den 
teologiske språkforvirringen på dette området i virkeligheten tjener som 
en nyttig påminning om de saklige problemene som ligger innesluttet i 
all teologisk tale om ”de siste ting”? For saken må vel være slik å forstå 
at det her ikke bare er snakk om en serie slutthistoriske eskata, men også 
om det definitive eskaton som kristen tro og teologi i siste omgang har 
med å gjøre? Og det er kan hende en størrelse som sprenger våre forestil-
linger både om fortid, nåtid og framtid, om tid og evighet? 



 

Commerce and Religion 
Lutheranism in Lübeck versus Dutch Calvinism at the occasion 
of the Treaty of 1613 
 
Pieter Holtrop 
 
As a convinced Calvinist it is a privilege to write in a book dedicated to 
the staunch Lutheran, Björn Skogar. Differences between Lutherans and 
Calvinists have evaporated in this era of secularization. But there has 
been a time in which Lutherans and Calvinists were not on ‘speaking 
terms’, to put it mildly. My studies of Dutch settlements along the Baltic 
coasts in the 16th till 19th century show the hardship of Calvinists in a 
environment where Lutheranism was the prevailing religion. I am sure 
Björn – with whom I share a sense of ‘dissent’, and in any case a 
disrespect for ecclesiastical authorities – will take delight in the following 
little story about the uproar among Lutherans in Lübeck in the 
beginning of the 17th century, when they received word that Dutch 
Calvinists might invade the city. 
 
In The Hague, May 17, 1613, a treaty was signed between the Council of 
the Hansa-city Lübeck and the Dutch States-General, the supreme 
authority of the United Netherlands. The treaty aimed at the protection 
of mutual commercial and maritime interests in the North and Baltic 
Sea. Sweden and some Hanseatic cities in the Eastern part of the Baltic 
sea soon joined the two initial partners in the treaty. In the first years of 
the 17th century, the Danish King Christian IV, disturbed Lübeck’s 
commercial traffic to Sweden and in the eastern part of the Baltic Sea. 
In 1612 Danish troops even blocked the river Trave, the main entrance 
to Lübeck’s harbour. A serious attempt by Kaiser Matthias to safeguard 
free commerce in the Baltic Sea failed. For the council of Lübeck a 
treaty, even with an old competing or rather inimical power, the Dutch, 
seemed to be the best way to resist the control of the Danish – the other 
Wendic cities were too small or were too much dependent on their 
respective royal authorities. The treaty did not have a military character, 
but was more a renewal of the old Hanseatic relationship between cities 
to protect the maritime and commercial freedom in the North and 
Baltic sea. 
 No one would have expected the tumult that arose in the city of 
Lübeck, which kept society in turmoil for more than a year. It was the 
result of the text of article ten of the treaty which promised citizenship 
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to citizens of all partaking cities, including the right of freedom of 
religion – as far as that religion was accepted in the Holy Roman Empi-
re. It promised that “den Unterthanen…wechselseitig das Bürgerrecht 
zugestanden werde, ohne Unterschied der Religion, falls sie sich zu einer 
solchen bekennen, die im heiligen Römischen Reiche zugelassen sei”. 
The Dutch were Calvinists, whereas Lübeck was Lutheran. This treaty, 
as one of the adversaries of the treaty called it, opened the door for “die 
pestilentialische, unverschämte und verabscheuungswürdige Ketzerei 
der Calvinisten”. That needs an explanation. 
 
Lübeck and Lutheranism 
Lübeck was not just Lutheran, but since the middle of the 16th century it 
had become the defender of Lutheranism in the North. At that time, 
Lutheranism in Northern Europe was still in a process of consolidation 
in view of its confessional identity, the relation to Roman-Catholicism 
had not yet taken a fixed form, whereas other forms of Protestantism, 
like Anabaptism and Calvinism, were seen as hostile and aversive con-
fessions. The problem for the council of the city – the city authority – 
was that both Catholicism and Calvinism were connected to territories 
and countries important to Lübeck’s economy, countries that Lübeck 
entertained diplomatic and political relations with. Therefore, theologi-
cal conflicts always stood in an explosive political context. Forcing back 
Roman-Catholicism, suppression of Roman-Catholic religious practice, 
led to tense relations with the Empire and the Emperor – as became 
painfully clear in the controversy around the Holy Supper in 1568. 
Forcing back Calvinism caused problems in the relation to the Nether-
lands. In the long controversy around the Holy Supper, the city of 
Bremen decided to adopt Calvinism (1555/1556). This led to a political 
revolution in the city. The city council of Lübeck, on advise of the 
council of ministers, its Ministerium, together with other Hanseatic 
cities, took a decision in 1563 to expel Bremen from the Hanseatic 
connection. The Lübeck historian Hauschild is right when he writes that 
politics concerning religion were totally intolerant in the city of Lübeck, 
as can be seen in the rejection of requests for asylum to the city by 
Dutch Calvinist exiles from the rule of Bloody Mary in England in the 
1550ies as well as the rejection of Dutch refugees from the Spanish 
regime of Philip II and his general, the duke of Alva, in the late 1560ies.  
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A leading role for Lübeck in the establishment of Lutheranism (1549-1577) 
The so-called Formula Concordiae, the Formel of Concord, was a 
confessional formulation from 1577, issued on the 25th of June in 1580, 
the jubilee of the Augsburg Confession. The Lutheran Church issued it 
in an attempt to heal the breach between extreme Lutherans and Calvi-
nistic-minded Lutherans (followers of Melanchton). However, it did not 
heal the breach. The free cities of Hamburg and Lübeck were pro, 
Bremen and Frankfurt were against as were Lauenberg, Mecklenburg, 
and Braunschweig together with their respective cities. This choice in 
favor of the Formula established Lübeck’s leading role in the Northern 
part of Germany in the theologically complicated but politically relevant 
controversies within Protestantism of the day. By this decision, which 
received constitutional status, Lübeck was allied with Hamburg and the 
different duchies, but fenced off from Schleswig, Denmark, Pomerania 
and Prussia. However, this leading role had as its consequence that 
Lübeck, religiously and culturally speaking, became rigid and orthodox. 
 
The treaty  
The treaty almost released a civil war in Lübeck. The main adversaries 
were the ministerium and the city-council, which had the ecclesiastical 
authority. One minister, A. Burchard – silently and not so silently back-
ed by a majority in the Ministerium – eloquently attacked the city coun-
cil for entering into a treaty with Dutch Calvinists. The council defended 
itself and found support by the superintendent Stampelius, who was a 
good friend of one of the burgomasters, Brokes. The question was 
heatedly debated, not only in the Sunday and weekly church-services, 
but also in the streets and pubs. The arguments that were published in 
books and pamphlets were of a historical and biblical theological nature. 
None of the combatants was willing to give in. The controversy was 
battled out in three rounds. It started on the pulpits. Bible quotations 
were used to impart more authority to the own opinions. The moderate 
Stampelius contended that one could not condemn entire churches and 
faith-communities only because their faith was not in all respects cor-
rect. The apostle Paul did not expel the Colossians from the church 
because of some follies, did he? But Burchard hit back. The treaty was a 
folly. It is – he contended – like it was in the days of Noah, when the 
children of God mingled with the children of the darkness. And everyo-
ne knows what happened: the Flood. The following Sunday, Stampelius 
denoted Burchard in a sermon as “Münzerisch and Wiedertäuferisch”, 
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to which Burchard answered when he met Stampelius the next day in 
the street, shouting “Who has taught you to lie? Perdat te dominus – the 
Lord may damn you”. Not very helpful in a discussion.  
 So, the city-council ordered the two preachers not to release their 
views orally on the pulpit any longer, but rather on paper. A second 
round started. Within two months, Stampelius came with a scholarly 
script: Tractatus de foederibus, societate, conversatione ac cohabitatione 
cum diversae religionis hominibus, an et quatenus homini christiano 
concessa est aut concedenda (Tract about covenants, society, conversa-
tion and people of different religions living together, whether and to 
what extent it is admitted or to be allowed to a Christian). His view was 
that one should not compare a political treaty with a religious covenant. 
Besides, he argued that even on biblical grounds, a political treaty with 
people of other faiths could be defended. In his opinion, Burchard and 
his supporters failed to see the distinction between law and gospel, Old 
Testament and New Testament, as well as between church and state. He 
drew the line of Luther’s distinction of the two realms rather strict when 
he contended that the church was responsible for spiritual salvation and 
the state for temporary, political salvation. His conclusion was that it 
was legal and even a wise thing for the promotion of commerce, and 
beneficial to prosperity, to admit adherents of different confessions. 
Finally, he pointed out that no one ever complained about covenants 
within Hanseatic cities, even if those covenants comprised both Catho-
lics and Calvinists. In his eyes, the treaty with the Dutch was not more 
than a continuation of former treaties. And last, but not least, he asked 
off-hand whether those who resisted the treaty actually expected many 
Dutch traders to come and take residence in Lübeck? 
  A couple of weeks later, Burchard came with a lengthy tract in 
German. What he wrote was predictable: the treaty is a sin, Calvinists do 
not belong to the people of God. They are baptized, but the same 
applies to Roman Catholics. Calvinists might be allowed to live in 
Lübeck, but the people of God (i.e. the Lutherans) are under no cir-
cumstances admitted to form one society with them. 
 This second round did not help either. On the contrary, the gulf 
between the opponents deepened. Other ministers openly choose the 
side of Burchard, pamphlets and books were published; unity in the 
society and peace in the city was at stake. In order to restore peace, the 
city-council decided to ask the juridical Faculty of Rostock and the 
theological Faculty of Giessen for advise. The advices came in during 
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July 1614. The jurists judged that the treaty was not illegal a treaty is a 
political affair which comes under the council. They suggested that 
Burchard were to be advised to apologize to the authorities. The theolo-
gians from Giessen were even milder. They wrote:  
 

dass ein Bündniss, wie es Lübeck mit den Niederländern geschlossen habe, 
nicht zu den Bündnissen gehöre, welche im Alten Testament verboten und 
verdammet waren, da es lediglich zur Erhaltung der Schiffahrt und des Han-
dels, auch mit einem Volke geschlossen sei, welches zwar der reinen Lehre 
nicht zugethan wäre, jedoch den Lutheranern in seinem Lande Aufenthalt und 
Religionsübung gestatte.  

 
They also were of the opinion that Burchard should be disciplined, 
albeit not too severely. 
 These advices were not what the council had been expecting so 
they decided to push it a little further. They went so far as to fire Bur-
chard and he was forced to leave, even without a letter of recommenda-
tion. He left the city, bewailed by his colleagues and many citizens. 
However, it did not damage Burchard’s career. He became a professor 
of Old Testament in Rostock and later a highly respected minister in 
Kiel. Stampelius, on the other hand, remained in Lübeck, but he had 
lost popularity, if he had had any. Time and again he was slandered both 
by people in the street and by his colleagues in the Ministerium. After 
his death, many years after this event, the council had to admonish the 
ministerium to stop defaming Stampelius.  
 It took some time before order was restored in Lübeck. Perhaps 
it helped that the treaty soon lost its significance and that Calvinists 
from Holland were not very keen to settle in Lübeck, as already had 
been predicted by Stampelius. 
 It is interesting to note that Burchard’s and Stampelius’ works 
appeared on the Catholic Index of banned books.  
 
Concluding remarks 
In the 16th and early 17th century, city-history was church-history, in a 
way we hardly understand today. This question of the treaty between 
Lübeck and the Dutch States-General is a beautiful example of the 
political relevance of (religious) theological conflicts in the first century 
of the Reformation. In many respects it can be compared with the riots 
between Remonstrants (adherents of Arminius) and Contra-
Remonstrants in the Netherlands at the beginning of the 17th century.  
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 The uproar offers an excellent example of the interactions of the 
council, the church (Ministerium) and the citizens in this conflict. The 
council had strong arguments to defend the treaty: to refuse Calvinists 
to enter the city would possibly alienate the city from diplomatic and 
economic-commercial allies. The ministers defended their rights and the 
right of the church on the pulpit and public worship, their position of 
power. And as far as the people concerns there had been times when 
citizens in Lübeck took part in the government. In that short period – in 
the 30ies of the 16th century – Lübeck knew something like a 
constitutional democracy. That period of representation of citizens had 
soon been over. The riots of 1613 can be seen as a renewed strive for 
representation in the government by the people in the street. And the 
Dutch and their reformed church? It took another half century before 
the Reformed received permission to exercise their religion, and it was 
only in the period of the Huguenots, at the end of the 17th century  that 
the reformed church received full rights. Dutch merchants were after all 
not so happy to settle in Lübeck. 



 

Sist på dagordningen: Övriga frågor 
 
Anders Tyrberg 
 
Ingång 
Textförståelse har sin grund i genreförståelse. Ett sammanträdesproto-
koll läser vi på annat sätt än en roman och ett middagstal följer andra 
regler än en vetenskaplig artikel. Ibland kan vi dock känna oss osäkra. 
För inte så länge sedan lyssnade jag på ett högtidstal av Björn Skogar 
som han hade utformat som en skarpsinnig utläggning av Søren Kierke-
gaards magisteravhandling från 1841, Om Begrebet Ironi med stadigt Hensyn 
till Socrates. Genom att reflektera kring Kierkegaards skrift ville talaren 
uppenbarligen teckna en bild av festföremålet men frågan är om han 
inte samtidigt – och med en ironisk snedbelysning i Kierkegaards anda – 
ville låta åhörarna skymta konturerna av ett självporträtt. 
 Ett festtal riktar sig till en enskild person samtidigt som flera 
andra kan känna sig tilltalade. Läsningen av en bok är oftast en privat 
verksamhet. Ändå kan innebörden i en roman få sitt värde av att den 
angår fler än läsaren själv. I min hand håller jag en bok utgiven av bok-
förlaget ”En bok för alla”. Denna banala upplysning får bli min första 
ingång till ett indirekt porträtt av teologen, didaktikern, hermeneutikern 
och medmänniskan Björn Skogar, som i sitt teologiska författarskap, sin 
didaktiska verksamhet och sitt kyrkopolitiska engagemang har gjort sig 
till tolk för de många. I de många nämnder som han har engagerat sig i 
har han varit en självständig, ibland en aning motvalls, ledamot som 
antingen har begärt en reservation till protokollet eller introducerat en 
”övrig fråga” till dagordningen. Den text som jag har valt att lyfta fram 
här får därför bli Torgny Lindgrens roman Övriga frågor (1973). Baksides-
texten karakteriserar romanen som en ”högst trivsam” skildring av 
föreningslivets vardag i det tidiga sjuttiotalets Småland. Men kanske kan 
denna lilla undanskymda text i det lindgrenska författarskapet också 
fungera som ett skönlitterärt exempel på ”kulturteologi” – ett av Björn 
Skogars många intresseområden – och som en gestaltning av vår situa-
tion här och nu, trettiofem år efter att den publicerades.  
 
Ironi som estetisk och teologisk kommunikation 
”Liksom all filosofi börjar med tvivel, börjar allt liv som kan kallas för 
människovärdigt med ironi”, skriver Kierkegaard i slutet av sin avhand-
ling. Ironin är visserligen, får vi veta i avhandlingens åttonde tes, en 
”oändlig och absolut negativitet”, men författaren kommer ändå fram 
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till att ironin måste ses som en ”tuktomästare” som röjer upp bland 
halvsanningar och som genom att ”avgränsa och begränsa” lär oss att 
”verkliggöra verkligheten”.  
 Trons föremål, skriver Kierkegaard några år senare i Philosophiske 
Smuler (1844), är inte läran utan läraren och det anstötliga är att guden 
befinner sig ”i tiden” och framträder i en tjänares skepnad. Till skillnad 
från Sokrates, den gestalt som Kierkegaard nämner redan i titeln på sin 
magisteravhandling och vars tunna sommarmantel ironiskt nog både 
döljer och avslöjar, bär emellertid ”guden i tiden” inte sin tjänareskep-
nad utanpå. Den är så sann och äkta att han genom sin hunger, törst, 
plåga och övergivenhet i döden blir ”den ringastes like”: ”Se, där står 
han – guden. Var? Där. Ser du honom inte? Han är guden, och ändå har 
han ingen plats där han kan vila sitt huvud”.  
 Ytterligare sex år senare, i Indøvelse i Christendom (1850), förklarar 
Kierkegaard sin syn på innebörden i ett av sina centrala begrepp, ”den 
indirecte Meddelelse”. Guden i tiden, den ringastes like, ”er et Tegn” 
vars innebörd inte kan utsägas direkt. Ett tecken är något annat än vad 
det omedelbart är, skriver Kierkegaard, och det paradoxala och förargel-
seväckande i detta tecken ligger i att gud framträder ”inkognito” på 
jorden. Om Kristus är sann gud så måste han vara i det fördolda, vilket 
är en förnekelse av allt direkt framträdande. Kierkegaards avhandling 
om begreppet ironi pekar uppenbarligen fram mot hans syn på den 
indirekta meddelelsen och på det motsägelsefulla och anstötliga i att vår 
egen brist är ett tecken på att gud befinner sig här, i tiden, och verkliggör 
verkligheten.  
 
När Torgny Lindgren för snart trettio år sedan i ett radioprogram (2/7 
1982) talar om ironi, är det uppenbart att han har hämtat inspiration från 
just Kierkegaard. Och liksom Kierkegaard förefaller Lindgren förstå 
begreppet ironi som något mycket mera genomgripande än enbart ett 
stilmedel.  
 

Ironin är konsten att säga det ena och mena det andra. Och att säga det därför 
att det verkligen förhåller sig så, både på det ena och på det andra sättet, samti-
digt och överallt. Ironin bygger på insikten att allting har två sidor. Att ondskan 
inte kan finnas utan kärleken och godheten, att fulheten inte kan existera utan 
skönhetens sällskap, att lögnens baksida är sanningen.  

 
Är Lindgren ironisk även när han här talar om ironi? Om han är ironisk 
så borde väl påståendet att ”allting har två sidor” också gälla hans eget 
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yttrande och han skulle väl då både mena och inte mena vad han säger. 
Men om han inte är ironisk och verkligen menar precis det han säger, så 
har alltså allting två sidor, även hans eget yttrande, som då måste kunna 
betyda att allting, även det han själv säger, betyder både det ena och det 
andra och samtidigt varken det ena eller det andra. Vår osäkerhet blir 
inte mindre när Lindgren fortsättningsvis utformar sin beskrivning av 
ironin till en högstämd lovsång: 
 

Ironin skickar sig inte ohöviskt, den söker inte sitt. Den förtörnas inte, den hy-
ser inte agg för en oförrätts skull. Den gläder sig inte över orättfärdigheten, 
men har sin glädje i sanningen, eller åtminstone i halvsanningen. En ironiker 
ser alltid dubbelt. Han rör sig ständigt på ett gungfly, och han ser sig ständigt 
och oavlåtligt om, eftersom han vet att han bär sitt ljus på ryggen. 

 
Torgny Lindgren filtrerar sina ord genom Paulus kärlekshymn i första 
Korintierbrevets trettonde kapitel och sidobelyser därmed ironin med 
Paulus lovsång till agape, Guds omotiverade kärlek till människan. Vår 
osäkerhet blir visserligen inte mindre, men vi svävar knappast längre i 
tvivelsmål om att Lindgren nu kommunicerar ironiskt. Han ställer ett 
språk mot ett annat och räknar med att vi läsare ska behärska båda, att vi 
ska kunna läsa samman text och undertext och bli osäkra på de båda 
språkens förenlighet. Med ironikerns insikt att det är meningsfullt att 
skapa osäkerhet hos sin läsare kan Lindgren därför i ett annat samman-
hang, bara två år senare och denna gång i romanen Bat Seba (1984), 
beskriva den mänskliga kärleken – eller om det kanske trots allt är den 
gudomliga – med samma paulinska text som mot- eller undertext: 
 

Kärleken, den som består, är en tärande krankhet. Den är otålig och pockande, 
den är full av avund, och uppblåsthet, den är ohövisk och självuppfylld och 
orättfärdig. Den är lögnaktig, den hoppas allting men tror ingenting och uthär-
dar ingenting. (126) 

 
Samtidigt som Lindgrens spel mot den paulinska lovsången kanske är 
tänkt som en lek, är det uppenbart att han tar ironin på stort allvar. 
Kanske på så stort allvar att han faktiskt menar precis det han säger: att 
kärleken, både den mänskliga och den gudomliga, inte är sådan som 
Paulus beskriver den utan snarast motsatsen. Eller, eftersom den pau-
linska intertexten ju kan avlyssnas under hela yttrandet: att mänsklig 
kärlek är ett ”tecken” i kierkegaardsk bemärkelse på just gudomlig 
kärlek. Genom ett ironiskt spel mellan olika språk och texter ger Lind-
gren uttryck för den mänskliga tillvarons grundläggande osäkerhet och 
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”dubbelhet”, en osäkerhet som här etableras i själva kommunikations-
handlingen, i författarens tilltal och i läsarens tolkningsförsök.  
 I vardagliga sammanhang brukar ironi förstås precis så som 
Lindgren inleder sin lovsång: ironi är konsten att säga det ena och mena 
det andra. Men i den andra satsen tar Lindgren ju, ironiskt nog, tillbaka 
sin trygga förklaring, precis så som han låter en av karaktärerna göra det 
i Övriga frågor från 1973. 
 

Jag vet inte, man vet ju aldrig – jag menar verkligen aldrig – var gränsen går 
mellan ironi och förtvivlan och uppgivenhet. Och det spelar väl heller ingen 
roll; ur någon synpunkt menar man väl alltid vad man säger. (66) 

 
Övriga frågor 
I romanen Övriga frågor skildras ett sammanträde med lokalavdelningen 
av Sveriges Socialdemokratiska Arbetareparti på Folkets hus i en mindre 
kommun i Småland. Två av medlemmarna i partiets förening har förbe-
rett ett ärende som faller under punkten ”övriga frågor” på sammanträ-
dets dagordning. I Helsingborg väntar en grupp zigenare (vi talar ju idag 
om romer, men jag kommer att behålla romanens språkbruk) på att bli 
utvisade och Aron, den talföre av de båda vännerna, ska föra de utvisa-
des talan. Evan, den andre i duon, är förlamad och rullstolsbunden. Han 
saknar den retoriska talang som är av nöden i en talarstol på ett före-
ningsmöte, men han har en annan och inte mindre märklig förmåga: han 
kan imitera en kyrkorgel. Illusionen är så fullständig att man kan höra 
flera pipor ljuda samtidigt från hans förlamade kropp: fylliga ackord med 
både unisonkoppel och oktavkoppel och till och med ”ekot under höga 
och vitkalkade valv” (26).  
 Evan och Aron ser händelsen med de utvisade zigenarna som en 
angelägen solidaritetsfråga men mötet avvisar den som ovidkommande. 
Majoriteten menar att mötet bör ägna sig åt ärenden som rör kommun-
innevånarnas omedelbara vardag eller den angelägna framtidsfrågan om 
den begynnande trängseln på kommunens begravningsplats. De utvisa-
des öde på kajen i Helsingborg bör däremot hänskjutas till högre instans, 
regering och riksdag, som har att ta ställning till sådana principiella 
ärenden.  
 Efter sammanträdet ger sig den rullstolsbundne Evan ut på en 
längre expedition över det småländska höglandet och genom nordvästra 
Skåne. Resan får succéliknande proportioner. Var han än stannar håller 
han ett brandtal till förmån för zigenarna. Han har plötsligt välsignats 
med talets gåva, folket samlas från när och fjärran, till och med inrikes-
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ministern dyker upp och aviserar en omprövning av utvisningsbeslutet. 
När Evan gör sitt intåg i Helsingborg, tätnar folkleden som ropar och 
hurrar och viftar med vimplar. Några kastar koftor och kavajer på gatan 
så att Evans rullstol kränger till och hotar att ramla omkull. Nästan 
framme vid hamnen stämmer Evan upp en fuga ”för full hals”. ”Övriga 
frågor” heter den, fugan: 
 

Den svänger och vibrerar mellan husväggarna. Han är alldeles full av musiken, 
han är helt klar med temat och expositionen och genomföringarna. Och orden 
kommer snart. 

 
Romanen slutar alltså med en fuga som dessutom får samma benämning 
som hela romankompositionen. En fuga är en polyfon musikform, 
kanske flerstämmig ungefär på samma sätt som Kierkegaard och Lind-
gren menar att ironin är. Formmässigt byggs fugan upp av en kontra-
punktisk princip, ett dialektiskt spel mellan ”subjekt” och ”kontrasub-
jekt”, som på olika sätt förhåller sig till det bärande ”temat”. 
 Liksom fugan och liksom ironin bygger all kommunikation på 
antagandet om språkliga och ideologiska gemenskaper. Redan från 
början, genom romanens titel, kommunicerar Lindgren ironiskt: en av 
socialdemokratins kärnfrågor, solidaritet och jämställdhet, har förpassats 
till en ”övrig fråga” på dagordningen. Lindgren ställer språk mot språk, 
han kommunicerar intertextuellt eller kontrapunktiskt. Även längre fram 
i berättelsen kan vi se hur Lindgren arbetar med åtminstone två stäm-
mor. Genom att signalera en parallell mellan romanens persongalleri och 
Gamla testamentets får berättelsen om Aron den talföre, och Evan den 
afatiske, också generella implikationer. När vi hör det bibliska kontra-
subjektet, som handlar om brödraparet Aron och Mose, inser vi att det 
finns en mytisk poäng i att romanens Aron ska lämnas kvar i Småland så 
som hans bibliska motsvarighet fick stanna kvar på berget Hor. Vi får 
också en ironisk tolkningsbas till såväl Evans Messiasliknande intåg i 
Helsingborg som till fugan. Den har visserligen ännu inte fått några ord, 
men under textens yta tror vi oss höra även Moses lovsång vid gränsen 
till det Förlovade landet i 5 Mos. 32–33. 
 Den bibliska och politiska parallellkompositionen är ett exempel 
på Lindgrens ironiska uttrycksmedel. Det finns emellertid teologiskt 
intressantare aspekter på en ironisk kontrapunktik i romanen. Under 
sammanträdets gång, alltmedan de olika punkterna i dagordningen avverkas, 
får vi ta del av Arons tysta tankar. Vi får då klart för oss att romanens fiktiva 
berättare tidigare i sin ungdom haft sin hemhörighet i en annan miljö än 
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sammanträdeslokalen i Folkets hus. Gång på gång associerar Aron till sin 
ungdoms missionshus, där väckelsepredikanten förde ordet, och genom dessa 
minnen ställs ytterligare två språk mot varandra: väckelsens och pietismens 
språk spelar kontrapunktiskt mot den socialdemokratiska retoriken. Vid ett 
tillfälle i sin långa plädering för zigenarna citerar Aron exempelvis några rader 
i Lukasevangeliet; den politiska agitatorn blir predikant:  
 

När du gör ett gästabud, på middagen eller på aftonen, så inbjud icke dina 
vänner eller dina bröder eller dina fränder, ej heller rika grannar, så att de bjuda 
dig igen och du därigenom får vedergällning. Nej, när du gör gästabud, så bjud 
fattiga, krymplingar, halta, blinda. (117f; Lukas 14:12-13) 

 
Om vi följer författarens anvisning i romanens sista stycke och läser hela 
berättelsen som en fuga kan vi se att den valda bibeltexten är tematiskt 
förknippad både med subjektstämman, den som handlar om utvisningen 
av zigenarna, och kontrasubjektstämman, en väckelsesång vars refräng 
gång på gång gör sig påmind i texten. Första gången vi hör denna stäm-
ma är det Evan som nynnar på melodin under de två vännernas gemen-
samma förberedelser inför föreningsmötet. Aron känner genast igen 
den, och Aron och Evan lägger från sig sina papper och sjunger hela 
sången tillsammans: den berör ju ”huvudfrågan som alla andra frågor 
vrider sig omkring [...] när vi söker oss till möten och partier och folkrö-
relser”: 
 

Innanför eller utanför? Lyss  
till min frågande sång: Innanför  
eller utanför? 
Var ska du stå en gång? (98) 

 
Lindgren hade goda skäl att anta att hans läsare skulle kunna identifiera 
dessa rader till en läsar- och väckelsemiljö: ”Innanför eller utanför” var 
känd och älskad i sådana sammanhang, framför allt under 20- och 30-
talen men även under Lindgrens egen uppväxttid i Västerbotten. Sången 
kan sägas utgöra en tematisk variation av den redan citerade Lukastex-
ten. Liksom bibeltexten beskriver den en fest. Det eskatologiska per-
spektivet är tydligt, ”Innanför eller utanför” är en så kallad hemlands-
sång som beskriver den himmelska ”bröllopssalen” och det nödvändiga 
i att du redan idag tackar ja till värdens, inte världens, inbjudan. Snart är 
det för sent och risken är då överhängande att du hamnar ”utanför”. I 
romanen citeras endast refrängen, men det tema som författaren förut-
sätter att läsaren ska kunna avlyssna lyder i en av stroferna så här:  
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Innanför eller utanför? O, besinna det väl! 
Nu Guds kallande röst du hör, Snart den tystnar, o själ. 
Nu står Jesus vid hjärtats dörr, Ofta han stått där förr. 
Om du öppnar för Jesus här, Öppnar han för dig där.  
(J.A. Hultman,1861–1942) 

 
Utgång 
Frågan är vilken roll citatet från den gamla läsarsången spelar för vår 
tolkning av romanens tematik och dess ironiska udd. Det intertextuella 
spelet mellan de båda språken, socialdemokratins och pietismens, ska 
nog ses som dubbelt ironiskt, menar jag. De båda vännerna Aron och 
Evan reagerar mot den politiska retoriken som i sin likgiltighet har 
förvandlat solidaritetsfrågan, zigenarnas innanför eller utanför, till en 
”övrig fråga”. Arons och Evans grundinställning är inkluderande, inbju-
dande – ingen ska behöva hamna ”utanför” – men samtidigt argumente-
rar de, ironiskt nog, genom att använda väckelsefromhetens språk, som i 
sin iver att tvinga fram ett avgörande svar på frågan ”innanför eller 
utanför?” kan ses som ett exkluderande, sekteristiskt språk: VI innanför 
– DE utanför.  
 Som språkhandling kan ironin vara mer eller mindre lyckosam: 
det har vi alla varit med om. Kanske förutsätter en ironisk framställning 
både ett större risktagande från författarens sida än andra kommunika-
tionssituationer och en mera aktiv läsning från läsarens sida, semantiskt, 
etiskt och estetiskt, om ironin ska bli verksam. Ironin kan skapa en både 
estetisk och intellektuell njutning om den ger en föreställning av delak-
tighet i en gemenskap och i ett värdesystem. Men ironin kan också 
tvinga fram en läsning som kännetecknas av medbrottslighet; den kan, 
som en bumerangeffekt, ge läsaren en obehaglig insikt om att hon har 
blivit en komprometterad och medskyldig medskapare.  
 Litteraturen är inte skild från verkligheten, den utgör en del av 
den, den påverkar den och den kan, liksom ironin hos Kierkegaard, i 
läsakten ”verkliggöra” den. I den pietistiska läsartradition som Søren 
Kierkegaard och Torgny Lindgren utgick ifrån – liksom förresten också 
Björn Skogar – läste man inte bara om livet; man tog också som sin 
uppgift att läsa för (brinnande) livet. Lindgren låter Evan avsluta sin fuga 
”Övriga frågor” utan ord. Men därigenom riktas också, kan vi tänka oss, 
en appell till oss läsare att fullborda fugan med vår egen ansvarsfulla 
läsning. Och vi kan, om vi vill och förmår, svara på författarens för-
hoppningsfulla och uppfordrande slutord: ”Och orden kommer snart.”  
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