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Schopenhauer and the will-less subject of knowledge

In this essay I am going to examine the meaning of the absent will in Schopenhauer’s will-
less subject of knowledge. I will try to answer the question of why the genius have to get rid
of her will during her creative process and the consequences if the individual will prevail. I
will also compare Nietzsche’s description of “rausch” with Schopenhauer’s will-less subject
of knowledge. Finally, I will try to place Schopenhauer’s will-less subject of knowledge in a
contemporary context.
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Inledning

Vad innebér att ”forlora sig sjalv’? Att ge en uttommande beskrivning av det tillstandet ar
svért, formodligen for att det rymmer s manga motsédgelser. Att forlora sig sjdlv”’ kan ibland
vara en skrimmande upplevelse ndra kopplat till sjdlvutplaning. Det kan ocksd vara en
upplevelse som bestar av att ”forlora sig sjdlv” 1 ndgot, att trdda in i annan vérld, en storre
vérld &n sin egen. Varpd det egna jaget forloras till formén for ndgot annat. Medvetandet
bestar, men dess fokus har éndrats, fjarran frin jagets ovisentligheter. Ett medvetande utan
sjdlvmedvetenhet. Att ’forlora sig sjélv”’ kan paradoxalt nog ocksd hinga ihop med att bli sig

sjélv fullt ut.

I skapandet av konst har denna férmaga att ”forlora sig sjalv”’ i ndgot lange setts som
avgorande for att kunna skapa. Men en filosofisk beskrivning av detta tillstdnds egentliga
funktion och effekter har varit mer sillsynt. P4 det séttet utmérker sig filosofen Arthur
Schopenhauer. Han gav konsten en mycket avgdrande och viktig roll i sitt filosofiska system
och menade att konst och skapande, bortsett fran ett asketiskt leverne, var det enda sétt

ménniskan kunde finna trdst i en virld priaglad av ett ménskligt elénde.

Det tillstind som konstnéren forsitts i under sitt skapande kallade Schopenhauer for att bli
till "ett viljelost kunskapssubjekt”. 1 Virlden som vilja och forestdllning beskriver
Schopenhauer genialitet som “formégan att forhdlla sig rent dskadande, att forlora sig i
askddningen och att rycka kunskapen, som ursprungligen var till endast for att tjina viljan,
undan denna tjénst, d.v.s. att fullkomligt lamna ur 6gonen sitt intresse, sitt viljande, sina
syften, foljaktligen att pa en tid fullkomligt avsté fran sin personlighet for att bli kvar som
rent kunskapande subjekt, som klart virlds-6ga.” ! Formégan att skapa konst hinger alltsd
enligt Schopenhauer titt samman med i vilken grad du klarar av att 16sgora dig sjélv fran dina
personliga intressen och din vilja — att ”forlora dig sjdlv”’. Samtidigt som denna trdst var en av
fi att finna 1 en mork virld, menade Schopenhauer att formagan att bade uppskatta och sjalv
skapa konst dr ndgot som varierar kraftigt hos ménniskor — och att enbart geniet formar att
hélla sig kvar i tillstdndet som viljeldst kunskapssubjekt tillréckligt lange for att kunna skapa.
Schopenhauer beskriver inte skapandeprocessen i kollektiva termer 6ver huvud taget. Det

viljelosa kunskapssubjektet uppldser forvisso sin individualitet for att kunna skapa, men inte

1 Arthur Schopenhauer. Vérlden som vilja och férestéllning. Umea: Bokforlaget h:strém — Text & Kultur AB,
2020, 250.



genom att utbyta idéer med ndgon annan, utan snarare genom att uppgd i ett annat universum,

bortom jordelivet.

Denna romantisering av det solitéra geniet som star over virdsliga ting klingar inte 1dngre
sarskilt bra i var tid. Genibegreppet har kritiserats for att vara bade elitistiskt och
vérldsfranvint. Av manga anses “’geniet” vara en ren och skidr myt som enbart anvénts som ett
medel f6r maktmissbrukare att kunna kringgd moralen. Aven sjilva det faktum att en person
ensam kan vara ”’Gud” ses som trdngsynt — ingen kan vil ensam vara upphov till sin
inspiration och sina influenser? Ingen ménniska &r en 6 — inte ens geniet, hivdas det. Synen
pa konstens skapandeprocess ror sig nu istdllet mot en mer relationell och kollektiv sadan,

varpé det solitdra geniet mer och mer ses som utdaterat.?

Det finns problematiska aspekter hos Schopenhauers filosofi bade utifran ett yttre och ett inre
perspektiv. Oviljan att fordjupa sig i genibegreppet blir det yttre, medan det inre snarare blir
de motsdgelsefulla delarna av hans filosofi. Fragan kopplat till det yttre perspektivet berdr hur
Schopenhauers viljelosa kunskapssubjekt skiljer sig fran kollektiva konstnédrliga praktiker.?
Fragan kopplat till det inre perspektivet beroér hur ménskligheten kan vara helt undergiven
sina egna drifter och behov — for att i nista 6gonblick vara kapabel att frigora sig fran dessa i
konsten. Hur kan geniet bade vara viljelds och ett subjekt pd samma géng? Ménga filosofer
har kritiserat Schopenhauers filosofi for att inte vara koherent pa det som berdr geniets
formaga till viljeloshet 1 ett filosofiskt system som samtidigt beskriver viljan som en kraft som
ménniskan ar underkastad. Bernard Reginster utreder till exempel hur viljan kan pastas vara
en sa stark kraft vi inte kan styra, samtidigt som geniet av ndgon anledning kan befrias fran
denna vilja.* Aven Friedrich Nietzsche kritiserar att det skulle kunna finnas négot tillstind
som bestér i att vara just viljelds.> Samtidigt dr en gemensam beskrivning av denna

konstnérliga process for de flesta ett tillstdnd utdver det normala, dar subjektet fordandras.

2 Margaret Meban, “The Aesthetic as a Process of Dialogical Interaction: A Case of Collective Art Praxis”. Art
Education 62, nr. 6, (2015): 33, https://doi.org/10.1080/00043125.2009.11519043

3 Meban, “The Aesthetic as a Process of Dialogical Interaction: A Case of Collective Art Praxis”, 33.

4 Bernard Reginster, “Knowledge and Selflessness: Schopenhauer and the Paradox of Reflection”,
European Journal of Philosophy 16, nr. 2 (2008): 251272, https://doi.org/10.1111/1.1468-0378.2008.00311.x

> Friedrich Nietzsche. Till moralens genealogi. Stockholm/ Stehag: Brutus Ostlings Bokforlag Symposion AB
2002, 215.




Utgangspunkten for min egen undersékning kommer att rikta in sig pa Schopenhauers
beskrivning av konstnérens skapandeprocess. Det jag kommer att ldgga storst vikt vid ér
sjdlva intradandet i tillstindet som viljelost kunskapssubjekt, alltsa sjdlva dvergidngen fran
viljande individ till viljelost kunskapssubjekt. Detta att bli viljelds — hur &r det mojligt och hur
gér det till? Varfor ar viljelosheten enligt Schopenhauer en forutséttning for skapande? Varfor
ar viljelosheten forbehallen just geniet, och vad menar Schopenhauer hinder med konsten nér
den individuella viljan inte uppldses? Vad finns det for paradoxer i1 beskrivningen av det
viljelosa kunskapssubjektet? Slutligen kommer jag att undersoka viljeloshetens potentiella
etiska konsekvenser. Jag kommer dven gora ett forsok att placera Schopenhauers viljelosa
kunskapssubjekt i en nutida kontext och undersoka pa vilka punkter det viljelosa
kunskapssubjektet skiljer sig &t frdn den konstnérliga inriktning som idag framst gar mot ett

storre fokus pa kollektiva praktiker.

For att fa klarhet 1 dessa fragor kommer jag att i det andra kapitlet borja med att presentera en
kort bakgrund till Schopenhauers filosofi samt ga igenom de aspekter av Schopenhauers
filosofi som dr kopplade till konstniren och dennes skapandeprocess. Detta finner vi i den
tredje boken av Virlden som vilja och forestdillning, vilken jag kommer utga fran i samtliga
kapitel i denna uppsats. I det tredje kapitlet kommer jag att diskutera och analysera
Schopenhauers filosofi ndrmare kopplat till det viljelosa kunskapssubjektet. Jag kommer dven
att kolla pd hans beskrivning av geniet respektive manermakaren och utréna vilka vésentliga
aspekter som skiljer dem &t och varfor. I det fjédrde kapitlet kommer jag att diskutera de
paradoxer som det viljelosa kunskapssubjektet innehéller. I kritiken av det viljelosa
kunskapssubjektet kommer jag att ta upp mycket av Nietzsches kritik. Darutover har jag dven
tagit med kritik himtad fran olika filosofiska artiklar. I det femte kapitlet kommer jag att
placera Schopenhauers filosofi och konstnérens viljelosa skapandeprocess i en bredare
kontext och jamfora denna med kollektiva skapandeprocesser. Hiar kommer jag dven prova en
del argument som skulle kunna tala for ett moraliskt ansvar som konstnér. Det sjétte kapitlet

kommer att bestd av en summering av vad jag kommit fram till i denna undersdkning.

Med det sagt ska vi borja med att ta oss an grunderna i Schopenhauers filosofiska system,

med hénsyn till det viljelosa kunskapssubjektet.



Grunderna i Schopenhauers filosofiska system

For att ha en mojlighet att prova Schopenhauers beskrivning av konstnéren och det han kallar
for ett viljelost kunskapssubjekt” krivs det att vi forst fordjupar oss i de viktigaste
bestandsdelarna av Schopenhauers filosofi. Syftet med detta ar framst att undersoka de olika
aspekterna av viljeloshetens vésen. Vi borjar med att se till Schopenhauers storsta
inspirationskélla — Kant. Schopenhauers filosofi &r ndmligen 1 hog grad en vidareutveckling

av Kants kritiska filosofi.

Kants fortjinster

Schopenhauers utgangspunkt i hans eget filosofiska system var till stor del en fortjénst av
Kants blottldggande av minniskans (0)forméga att tillskansa sig objektiv kunskap om virlden.
Kant hidvdade ndmligen att det forvisso finns en yttervirld — men att denna vérld ar dold
bakom véra fornimmelser, vilket hindrar oss fran att faktiskt veta ndgot om den. Denna vérld

bortom véra fornimmelser kallade Kant for tinget i sig. ©

Schopenhauer utvecklade sedan detta resonemang till sin spets, pa sa vis att han kom att
hévda att allt vi har mdjlighet att tillskansa oss i sjdlva verket dr forestéllningar, och att dessa
forestéillningar enbart far sin giltighet genom en princip om orsak och verkan som inte kan
forklara sig sjilv. Tinget i sig skulle enligt Schopenhauer visa sig vara en vilja som &r

grundlos.

Grundens lag

Det faktum att vér vilja dr grundlds dr givetvis ingenting Schopenhauer anser att vi sjélva
uppfattar i vardagen, utan snarare nagot som ir dolt for oss. Vi tillskansar oss enligt
Schopenhauer kunskap genom att friga varfor, genom att ta reda pa en foreteelses orsak eller
grund. Denna lag for vart inhdmtande av kunskap och orsaksbundna sétt att forsoka forstd och
tolka vérlden kallar Schopenhauer for Grundens lag. 7 Schopenhauer hdvdar att gemene man

anser det vara en fornuftig och tillforlitlig metod. Men eftersom att grunden sjdlv aldrig kan

6 Schopenhauer, Vérlden som vilja och férestéllning, 11.
7 Schopenhauer, Vérlden som vilja och férestdllning, 27.



forklaras forblir ménniskan uteldmnad at sin “okunskap”. Bristen i Grundens lag ligger enligt
Schopenhauer séledes 1 att ”Principen forklarar allt, men kan ej sjélv forklaras. Det seende
ogat ser allt utom sig sjdlv.”® Det finns med andra ord enligt Schopenhauer hela tiden en
bortre grans for kunskapsinhdmtandet vartefter det blir omdjligt att komma vidare. I min
lasning av Schopenhauers beskrivning av Grundens lag och hans filosofi i dvrigt upplever jag
det som att Grundens lag ménga ganger far gestalta ménniskans enfald, sjdlvbelatenhet och

naivitet kombinerat med hennes forméga att genom “fornuftiga” argument skapa en falsk

trygghet.

Forestillningen

Grundens lag forhaller sig pé flera sitt till det som Schopenhauer kallar for forestdllningen —
ménniskans bild av vérlden, vilken vi upplever som sann, men som i sjdlva verket inte r mer
4n just en forestillning. Aterigen ligger bristen i att vi inte kan viinda vér blick i motsatt

riktning, att vi aldrig ndr bortom vér egen subjektivitet. Schopenhauer skriver:

Det blir da tydligt och visst for henne, att hon ej kénner till nagon sol, ej heller ndgon
jord, utan alltid endast ett 6ga som ser en sol, en hand som kéinner en jord; att den vérld
som omger henne, endast finns till som en forestidllning, d.v.s. helt och héllet endast i

forhéllande till ndgot annat, till det som forestiller, till henne sj aly.

Virlden ar for Schopenhauer alltsd forestdllning 1 den mening att varje levande och
fornimmande visen aldrig kan stilla sig utanfor sitt fornimmande av vérlden, dé sjdlva
erfarenheten av den ér beroende av henne sjélv.!? Allting som finns till for att tillskansa sig
kunskap, foljaktligen hela denna vérld, dr saledes enligt Schopenhauer enbart ett objekt for

subjektet, ett objekt for den dskddande, en dskadares dskadande, en forestillning. !

Dock skiljer Schopenhauer pé tvé typer av forestdllningar, nimligen de abstrakta och de
askédliga. De abstrakta forestdllningarna, vilka dr kopplade till fornuftet och Grundens lag, ar
inbordes beroende av varandra genom direkta kausala samband. (Kunskapsinhimtande av

abstrakta forestillningar kallar Schopenhauer ocksé for abstrakt kunskap, savil som dskadliga

8 Schopenhauer, Vérlden som vilja och férestdllning, 38.
9 Schopenhauer, Vérlden som vilja och férestélining, 55.
10 schopenhauer, Virlden som vilja och férestdllning, 55.
11 schopenhauer, Virlden som vilja och férestdllning, 55.



forestillningar for dskadlig kunskap.) De dskadliga forestédllningarna ar ocksé beroende av

Grundens lag, men pé ett annat sétt. Schopenhauer skriver:

Over de abstrakta forestillningarna, de till omdémen sammanslutna begreppen hirskar
visserligen Grundens lag pa s sitt, att vart och ett av dem har sitt virde, sin giltighet,
hela sin existens, hér kallad sanning, endast och allenast genom omdomets relation till
nagonting utom densamma, dess kunskapsgrund, till vilken man séledes stindigt méste
g4 tillbaka. Over de reala objekten, de dskadliga forestillningarna diremot hérskar
Grundens lag ej som lag om kunskapsgrunden utan om vardandesgrunden (Grund des

Werdens) som kausallag.'?

Min tolkning av detta ar alltsé att de abstrakta forestéllningarna ér beroende av Grundens lag i
och med att de fattas med fornuftet, och de bekriftas som ”sanna” enbart genom att beréttiga

dem genom andra lika abstrakta forestéllningar.

Vad vi anvénder oss av for att forklara var vérld till vardags, vad dven vetenskaperna
anvénder sig av for att forklara virdsliga fenomen — alltsé fornuftet som forklarar
orsakssamband genom abstrakta forestéllningar — menar Schopenhauer alltsa aldrig kan ge en
fullstiandig eller tillforlitlig forklaring. Detta pd grund av att vi inte kan lyckas med att forklara

eller bekréfta ndgot som ocksé dr helt oberoende av var egen blick.

De &skadliga forestéllningar eller de reala objekten dr ddremot enbart beroende av Grundens
lag i och med att de blivit till i enlighet med denna lag, men inte att sjdlva intagandet av dessa
forestéllningar i sjdlva forstaelsen av de askadliga forestdllningarna skulle vara beroende av

Grundens lag.

Nér vi nu rett ut inneborden av de abstrakta respektive askadliga forestdllningarna dr det dags
att ga igenom den andra avgorande bestandsdelen i Schopenhauers filosofiska system —

Viljan.

12 schopenhauer, Virlden som vilja och férestdllning, 68.



Viljan

Om som konstaterats de abstrakta forestillningarnas forklaringsmodeller alltid &r beroende av
varandra, och pd sé sétt dr bundna till Grundens lag, har det Schopenhauer kallar for Viljan en
annan funktion. Viljan dr helt bortom Grundens lag och det man kan tillskansa sig genom
fornuftet. Viljan ar tingets i sig. !> Hos en levande varelse dr detta vésen viljan. For subjektet
dr alltsd virlden dels forestillning, men ocksé den omedelbara upplevelsen av viljan. 14

Schopenhauer beskriver viljans icke-relation till Grundens lag pa foljande vis:

Endast med forutséttning av min empiriska karaktir blir motivet en tillrdcklig
forklaringsgrund for mitt handlande: men abstraherar jag frén min karaktér och fragar
sedan, varfor jag dverhuvudtaget vill detta och ej nagot annat; sa &r inget svar hérpa
mojligt, darfor att endast viljans foreteelse ar underkastad Grundens lag, men ¢j viljan

sjdlv, vilken s3 till vida kan kallas grundlds. '

Viljan ér grundlos pa grund av att vi forvisso kan motivera vara beslut med diverse
fordelaktiga anledningar och konsekvenser, men utan att kunna vélja vad var vilja
ursprungligen ska bestd av. Viljan som sadan, viljans i sig ligger bortom tid, rum och
Grundens lag, medan den individuella viljan med dess olika kausala forklaringsmodeller
enbart dr viljans foreteelse. Som exempel kan vi ta en situation da jag kan ge olika
anledningar till varfor jag vill ndgot (det vill sdga olika anledningar och motiv, alltsa baserat

pa Grundens lag), men att forklara ursprunget till min vilja i just detta avseende blir omojligt.

Virlden ar alltsd till som forestillning och vilja. Dessa tvé poler bestér inte av ett samspel,
utan av en stindig friktion och smérta.!® Virlden ir i realiteten en forestéllning, men
ménniskan befinner sig forst och framst i upplevelsen av Virlden som vilja, i och med att hon
mestadels dr forblindad av sina motiv och drifter kombinerat med det fornuft som skapar
forklaringar till de kortsiktiga men ack sé intensiva behov som viljan 6nskar. Schopenhauer
hivdar att viljan forsétter oss 1 en stindig och aterkommande spiral av ouppfyllda behov, dess
tillfredsstéllelse och dirpa dess upplosning varpé nya lika akuta behov uppstar. Den

upplevelse av vdrlden som vilja, dér vi har ett skriande “’jag” som ser vérlden stindigt fargad

13 schopenhauer, Virlden som vilja och férestdllning, 159.
14 schopenhauer, Virlden som vilja och férestdllning, 160.
15 Schopenhauer, Virlden som vilja och férestdllning, 167.
16 Schopenhauer, Virlden som vilja och férestdllning, 12—13.



av sina egna personliga intressen, dr det tillstdnd eller den vérld som ménniskor allt som oftast
befinner sig i. Men — ibland lyckas hon bli medveten om att virlden i sjdlva verket dr en

forestéllning.

Det kan hon bli forst i konstens vérld, genom att anldgga ett utanférperspektiv pa bade sig
sjdlva och andra. Formagan att se virlden som forestillning bestér i att du genom konsten
lyckas 16sgora dig sjdlv fran den individuella vilja som annars skymmer sikten. Det &r
ndmligen dir som din sjdlvmedvetenhet och din pétraingande vilja kan upplosas och du sjalv
kan gé upp 1 ndgonting annat. Det tillstind som bestar i att 16sgoras fran sitt jag, “att forlora
sig sjdlv”’ i nagot annat, att enbart vara ett ’klart seende 6ga” kallar Schopenhauer for att vara

ett viljelost kunskapssubjekt.

Konstniren som viljelost kunskapssubjekt

Lat oss dérfor atervédnda till citatet fran inledningen. Schopenhauer skriver dir att genialitet ar
detsamma som “formagan att forhalla sig rent dskadande, att forlora sig 1 4skaddningen och att
rycka kunskapen, som ursprungligen var till endast for att tjdna viljan, undan denna tjanst,
d.v.s. att fullkomligt [dmna ur 6gonen sitt intresse, sitt viljande, sina syften, foljaktligen att pa
en tid fullkomligt avstd frén sin personlighet for att bli kvar som rent kunskapande subjekt,

som klart virlds-oga.” !’

Jag forstar detta som att det viljelosa kunskapssubjektet forlorar sig i varlden sjélvt och det
egna konstverket till den grad att subjektet ”glommer” sina egna behov och motiv, och att den
energi som tidigare slosats pd individuella syften nu kan dgnas fullt ut &t virlden, varfor ett
helt nytt fokus tar vid, som pa sé sétt blir klarseende och fér en slags objektiv blick.
Schopenhauer beskriver ocksd fenomenet att rycka kunskapen ur viljans tjdnst— formodligen
syftar han p4 att den abstrakta kunskapen'®, vilken relaterar till fornuftiga resonemang
underkastad Grundens lag, far ge vika for en intuitiv, dskadlig kunskap som enligt
Schopenhauer hor hemma i konstens vérld. '°(Den intuitiva och dskddliga kunskapen ar alltsd

enligt Schopenhauer mer objektiv och klarseende dn den abstrakta och fornuftiga kunskapen.)

17 schopenhauer, Virlden som vilja och férestdllning, 250.
18 Schopenhauer, Virlden som vilja och férestdllning, 115.
19 Schopenhauer, Virlden som vilja och férestdllning, 115.
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Alltsd — genom att subjektets slitits sig bort fran viljans tjanst kopplat till fornuftet och den
abstrakta kunskapen, dr hon inte ldngre bunden av att forsoka hitta objektets korrelationer. 2°
Pa sa sitt kan hon forlora sig sjalv fullt ut i sjélva objektet med ett 6vermatt av intuitiv och
askadlig, direkt kunskap. Det finns inte lingre ndgon skillnad pa den askddande och det
askédade, utan de bada har blivit ett, och uppfylls i lika hog grad av varandra. Individen ar

inte langre ett viljande subjekt, utan ett viljeldst kunskapssubjekt. 2!

Vad som skiljer tillstdndet som viljelost kunskapssubjekt fran ménniskans normaltillstdnd ar
dven kontakten med vad Schopenhauer kallar for idén. Han menar att geniet forst i sitt
tillstdnd som viljeldst kunskapssubjekt kan utga ifran och avbilda ”den eviga formen”, snarare
an det enskilda tinget. Schopenhauer har har utgatt fran Platons idéldra nir han talar om idén,
dven om han vidareutvecklar denna pa sitt eget vis. Enligt den mest géingse uppfattningen ér
idéer for Platon nagot som inte gar att uppleva med sinnena: idéerna ér fullkomliga medan
sinnenas vérld enbart dr en skugga av dessa, de eviga idéerna &r alltings urformer, medan

sinnenas vérld dr ofullkomlig och temporir.?

Men till skillnad fran Platon hdvdar Schopenhauer att idén endast &r ”den omedelbara och for
den skull adekvata objektiteten av tinget i sig, vilket sjélv &r vilja, viljan sétillvida som den
dnnu €j objektiverats, blivit till forestéllning.”?* T och med att idén &r alltings urform (det
fullkomliga originalet i relation till dess bleka skuggor) och pa sa sitt varje tings essens, tinget
1sig, dr idén 1 hog grad likstdlld med viljan sjélv, pa grund av att viljan sjdlv ocksa &r tinget i

sig. Av den anledningen &r avbildandet av idén i1 konsten samtidigt ett avbildande av viljan.

20 schopenhauer, Virlden som vilja och férestdllning, 242.
21 schopenhauer, Virlden som vilja och férestdllning, 242—243.
22 schopenhauer, Virlden som vilja och férestdllning, 235.
23 Schopenhauer, Virlden som vilja och férestdllning, 239.
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Skillnaden pa begreppet och idén

For att ytterligare sékerstélla att skillnaden mellan Platons och Schopenhauers idé¢ fattas kravs

en genomgang av skillnaden pa Schopenhauers begrepp respektive idé.

Schopenhauers beskrivning av idén skiljer sig ytterligare at fran Platons. Schopenhauer menar
att idén inte ir ett begrepp. Aven om Schopenhauer medger att idé och begrepp har nigot
gemensamt, ndmligen att de bdda ”s& som enheter representerar en mangfald av verkliga
ting”, hdvdar han att de darutover skiljer sig at visentligt. I Schopenhauers étskiljande av idé

och begrepp slutar alltsé dven hans foljande i Platons fotspér.*

Vad alltsd Schopenhauer hdvdar dr att idén ”ar absolut dskadlig och, fastén representerande en
odndlig mingd enskilda ting, dock alltigenom bestdmd: av individen som sadan fattas den
aldrig utan endast av den som hojt sig dver allt viljande och dver all individualitet till att bli
kunskapens rena subjekt.”?® Jag tolkar det som att idén &r absolut dskéadlig forst for geniet,
som genom att hoja sig dver individualitet och viljande lyckas avbilda denna idé for att pa sa
satt gora idén dskadlig dven i sinnenas vérld. Schopenhauer skriver dven att idén ej &r ”absolut
meddelbar, utan endast betingad, i det att den fattade och i konstverket upprepade idén tilltalar
var och en endast efter méttet av deras intellektuella virde”. 26 Detta forstar jag som att i och

med att idén endast avbildas av konstnéren &r idén ocksa endast betingad och inte meddelbar.

En annan viktig bestandsdel hos idén dr att det rena kunskapssubjektet besitter som vi tidigare
ndmnt en intuitiv och askédlig kunskap. Det dr denna intuitiva och askédliga kunskap som
ocksa enligt Schopenhauer har formégan att uppfatta idén — vilken &ven dr oforenlig med
Grundens lag. 2’ Schopenhauers idé dr alltsé inte abstrakt, utan dskadlig.?® (Jag skulle vilja

sdga konkret men Schopenhauer anvinder sig aldrig sjdlv av det ordet.)

Istdllet &r enligt Schopenhauer begreppet abstrakt! Schopenhauer skriver att begreppet ér
“abstrakt, diskursivt, fullkomligt obestamt inom sin sfar, bestdmt endast till sin gréns, kan nés

och fattas av var och en som blott har fornuft, kan meddelas genom ord utan nagon ytterligare

24 schopenhauer, Virlden som vilja och férestdllning, 300-301.
25 Schopenhauer, Virlden som vilja och férestdllning, 301.
26 Schopenhauer, Virlden som vilja och férestdllning, 301.
27 Schopenhauer, Virlden som vilja och férestdllning, 301.
28 Schopenhauer, Virlden som vilja och férestdllning, 115.
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formedling och kan fullkomligt uttémmas i sin definition.”?® P& grund av att begreppet ar
abstrakt och upplevs genom den abstrakta och fornuftiga kunskapen &r det ocksa omdojligt att
4skéda. 3° Aven om begreppet, sjilva fornuftigheten, ir nyttig for resterande delar av livet och
vetenskapen, menar Schopenhauer att det ar evigt ofruktbart” for konsten. 3! Idén ér & andra
sidan ’den sanna och enda kéllan for varje dkta konstverk™. 2 Detta mérks tydligt i

nedanstdende citat:

Begreppet liknar en dod behéllare i vilken det som man lagt ner déri verkligen ligger
bredvid vartannat, men ur vilken man ej heller kan hiimta upp mera (genom analytiska
omddmen), dn man lagt ned (genom syntetisk reflexion): idén daremot utvecklar hos
den, som fattat den, forestdllningar vilka med hénsyn till det med densamma likndmnda
begreppet dr nya: den liknar en levande, sig utvecklande, med fortplantningskraft

begévad organism, som frambringar vad som ej lagts in i den. >3

Utefter vad jag tolkar det som menar Schopenhauer att begreppet inte frammanar ndgonting
nytt hos konstverket, utan blir endast en fruktlds upprepning. Idén har & andra sidan formaga

att frammana nagonting nytt och originellt.

Vi har nu alltsé gétt igenom de mest grundlédggande delarna av Schopenhauers filosofi som ér
relevanta for att forsta det viljelosa kunskapssubjektet. Schopenhauer hévdar alltsd att
konstens uppgift ér att avbilda idén och fa méinniskan att f4 syn pd vérlden som forestédllning
och komma ur varandet i Vérlden som vilja. Men — for att konstnéren ska kunna genomfora
denna uppgift sé ar en viktig aspekt en forutsittning. Och det dr att forst intrdda i tillstdndet

som viljelds — att befrias fran den individuella viljan och bli till ett viljeldst subjekt.

Varfor dr denna overgang till viljels en sé viktig forutséttning? Varfor skulle viljan vara ett
hot for skapandet sjdlvt? Och vad menar Schopenhauer hdnder nér vi forsoker skapa med vér

individuella vilja ndrvarande?

29 Schopenhauer, Virlden som vilja och férestdllning, 301.
30 Schopenhauer, Virlden som vilja och férestdllning, 95.

31 Schopenhauer, Virlden som vilja och férestdllning, 302.
32 Schopenhauer, Virlden som vilja och férestdllning, 302.
33 Schopenhauer, Virlden som vilja och férestdllning, 302.
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Viljelosheten som skapandets forutsittning

Overgang fran viljande individ till viljeldst subjekt 4r forvisso Schopenhauer ensam om att
utreda, men sjdlva beskrivningen av skapandeprocessen som nagot som innebér

att ”forsvinna” in i ett annat tillstdnd &r mindre ny. I Platons berittelser lon’? och Faidros*?
talar man tillexempel om hur konstnéren var gudomligt inspirerad. Detta att forlora sig sjélv
som konstnir och snarast vara ett medium av diverse idéer och gudomlig inspiration

frankopplat fran sjdlvet dr alltsé egentligen ingenting nytt under solen.

Schopenhauer var dock den forsta att beskriva skapandeprocessen som viljelds, i ett 1 dvrigt
filosofiskt system som baserats pa méanniskans undergivenhet kring Viljan sjalv. Hur kan
denna 6vergdng fran viljestyrd individ till viljelost subjekt vara mojlig? Och varfor dr denna

formaga att bli till viljelost subjekt endast forunnat geniet?

Geniets viljelosa formagor

Om vi vill forstd hur 6vergangen fran viljestyrd individ till viljelost subjekt dr mdjlig, méste
vi dven undersoka vad for slags formaga som enligt Schopenhauer krivs for att bli viljelds.
Alltsd — vilka egenskaper ér av storsta vikt for att bli till ett genialt viljelost kunskapssubjekt?
Till att borja med hdavdar Schopenhauer att geniet besitter formagan att stanna kvar i
tillstdndet som viljelost kunskapssubjekt under en lingre tid an genomsnittet. Forst dd blir det
mojligt att hinna uppfatta och avbilda idén genom konstverket. *¢ Schopenhauer menar
nidmligen att férmagan att overga till viljelost kunskapssubjekt inte dr en forméga man har
eller inte har — snarare menar han att denna forméga varierar mellan individer och saledes ar
en gradskala. Men for att kunna klassas som ett geni och skapa konst maste du klara av att
vara kvar 1 tillstdndet som viljeldst kunskapssubjekt under en avsevért ldngre tid dn
genomsnittet. (Vért att nimna &r att det enbart dr det konstnéarliga geniet som enligt
Schopenhauer behover besitta denna forméga — vetenskapsmén ansdg ndmligen inte

Schopenhauer vara genier, da de enbart rorde sig i virlden som vilja genom grundens lag. )’

34 Platon, Skrifter bok 2, évers. J. Stolpe, (Stockholm: Bokférlaget Atlantis AB, 2001), 211-228.
35 Platon, Skrifter bok 2, 307-377.

36 Schopenhauer, Virlden som vilja och férestdllning, 260.

37 Schopenhauer, Virlden som vilja och férestdllning, 250.
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Men vad ér det da som gor att geniet har forméga att stanna kvar i tillstindet som viljeldst

kunskapssubjekt under en langre tid 4n genomsnittet? Schopenhauer skriver:

Det &r som om individen, for att geniet skall kunna framtrdda i honom, maste fa pa sin
lott ett matt av kunskapskraft, som vida overstiger det som ér nodvéandigt for att tjéna en
individuell vilja; och detta frigjorda dverskott av kunskap nu blir till ett viljerent

subjekt, en ljus spegel av virldens visen. **

Schopenhauer skriver hér att geniet méste {4 pd sin lott ett matt av kunskapskraft”. (Hér
méste vi dtervédnda till det vi skrev om angéende abstrakt kunskap och &skadlig kunskap 1
tidigare kapitel. Vi méste ocksa dra oss till minnes att abstrakt kunskap innebar féormégan att
ta till sig abstrakta forestdllningar, medan askédlig kunskap innebar formégan att ta till sig
askédliga forestéillningar.) Denna “kunskapskraft” som man ocksa enligt Schopenhauer
méste “fa pa sin lott”, det 1dter som att det &r nadgon slags medfodd begdvning han pratar om.
Négon slags tur i att fodas med ett storre matt av kunskapskraft, vilken sjélv &r sa stor att den
blir over dven till den askddliga kunskapen, trots att den individuella viljan underhalls.
Schopenhauer skriver ju ndmligen att den individuella viljan tjdnas, men kanske menar han att
overskottet av kunskapskraft riktat gentemot de askddliga forestillningarna hjdlper till att
sldappa taget om den individuella viljan for en stund. Denna kunskapskraft som Schopenhauer
beskriver som den viktigaste anledningen till att kunna uppga som viljeldst kunskapssubjekt

verkar med andra ord inte ha nagon ytterligare forklaring 4n just “begavning”.

Utover kunskapskraft nimner Schopenhauer dven fantasi som en forutséttning for genialitet.

Schopenhauer skriver:

Dartill &r de verkliga objekten néstan alltid synnerligen bristfilliga exemplar av den idé
som framstéller sig i dem: varfor geniet behdver fantasin att i tingen ej se det naturen
verkligen bildat, utan vad den bemddade sig om att bilda, men pé grund av den i forra

boken nidmnd inbérdes kampen mellan dess former, ej kunde bringa till stand.*

Denna fantasi eller forestdllningsformaga skulle alltsa vara den egenskap som gjorde det

mdjligt att aterskapa sina visioner i fysisk form, trots att dessa gar bortom dennes egna

38 Schopenhauer, Virlden som vilja och férestdllning, 250.
39 Schopenhauer, Virlden som vilja och férestdllning, 251.
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erfarenheter. 4° Det skulle kunna tolkas som att fantasin &r en del i att fylla i de luckor som
saknas for att idén ska framtrdda i sinnenas virld. Vért att notera &r att Schopenhauer endast
menar att fantasin dr en betingelse for genialiteten, men inte att fantasi i sig sjélv automatiskt
medfor genialitet. *! Jag tolkar det dérfor som att ha fantasi eller hog forestéllningsforméga
inte dr lika viktigt som en hog “kunskapskraft”, eftersom att kunskapskraften &r nédvéndig for
att kunna uppgd som viljelost kunskapssubjekt, medan fantasi forst blir nddvéndigt efter att ha
uppgétt som viljeldst kunskapssubjekt och for att di aterskapa sina visioner och idén i fysisk

form.

Pa fragan om hur sjélva dvergangen fran viljande individ till viljelost kunskapssubjekt ér
alltsa enbart kunskapskraft det som kan ségas vara forklaringen till denna dvergang. Att en
hog kunskapsformaga skulle vara tillrdcklig for att dverskrida viljan &r trots fordjupning av
Schopenhauers beskrivning svér att forstd. Schopenhauer har ju beskrivit viljan som nagot
som driver varlden och ménniskan, en kraft starkare &n allt. Varfor skulle ett overskott av

intelligens eller kunskapskraft vara tillriackligt for detta kraftprov?

Vad som kanske hade varit mer forenligt med Schopenhauers filosofiska system i 6vrigt vore
egentligen att konstnéren lyckades skapa trots att den individuella viljan var nérvarande. Men
det menade Schopenhauer vara en omdjlighet. Han hivdade nimligen att skapande av konst

med den individuella viljan involverad bara var ett sken av en ”’sann konstnér” — en sé kallad

manermakare. *2

Manermakaren

Manermakaren, med dess individuella vilja ndrvarande, kunde enligt Schopenhauer bara
komma i kontakt med begreppen — inte idén. Den individuella viljan sammankopplade

» 43 vilken han hivdade hindrade individen fran

Schopenhauer med “den kloka avsiktligheten
att komma i kontakt med idén. I och med att manermakaren inte hade tillgéng till idén, blev
hennes enda ingéng till konst via begrepp — via fornuftet. Resultatet blev ett forsok att tinka

sig till hur verket borde vara genom att efterapa det som tycktes forefalla vara det vinnande

40 Schopenhauer, Virlden som vilja och férestdllning, 250-251.
41 Schopenhauer, Virlden som vilja och férestdllning, 251.
42 Schopenhauer, Virlden som vilja och férestdllning, 303.
4 Schopenhauer, Virlden som vilja och férestdllning, 303.
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epitetet hos ett hyllat konstverk. Men verk som skapas utifrdn begrepp kan enligt

Schopenhauer enbart bli till stumma sédana, da endast idén kan ge ett verk inre liv. 44

Inte nog med att den nirvarande viljan skulle omojliggdra en 6vergang till viljelost
kunskapssubjekt och pa sa sitt en avbildning av idén — en konsekvens av detta skulle ocksé
bli att manermakaren inte skulle kunna skapa tidlos konst. Enligt Schopenhauer utgors varje
samtid av en “’slo massa” som endast kanner till begrepp och inte idéer. Manermakaren
uppskattas ofta i sin tid, just for att det enda som bér upp verket ar dess smickrande infor sin
publik och de "hirskande begreppen” i just den tid som styr. Av samma anledning faller

dessa “verk” fort i glomska sé fort de hirskande begreppen inte lédngre dr i samklang med
ndstkommande tidsdlder. Geniets verk far enligt Schopenhauer ddremot mer séllan eller sent
uppskattning emedan de aldrig faller 1 glomska hos ndstkommande generationer. I och med att
geniets konstverk inte vilar pé tidsandan, utan den tidlosa idén, har de kvalitéer langt mer

extraordindra och intuitiva, vilka star sig ver tid. 4

For att summera ldmnar Schopenhauer oss med antingen ett geni som enbart genom ovanligt
stark kunskapskraft lyckas dverskrida viljan i ett filosofiskt system dér viljan tycks
overmiktig — eller en manermakare som forvisso har en nirvarande vilja i sin
skapandeprocess och pa sa sitt kan tyckas mer kompatibel med Schopenhauers system i
ovrigt, men som Schopenhauer sjilv hdavdar enbart dr en skam och ett bedrigeri for konsten
sjdlv. Sjdlva paradoxen vi har landat i, och som vi tidigare i uppsatsen har ndrmat oss, bestar
alltsa 1 hur 6vergéngen frén viljande individ till viljelost kunskapssubjekt &r mojlig i en vérld
styrd av viljan sjélv. For att ytterligare fordjupa oss i Schopenhauers viljelosa
kunskapssubjekt krivs det att vi ocksé utforskar hans kritiker. Av den anledningen ska vi i

foljande kapitel 6ppna 6gonen for det viljande geniet.

44 Schopenhauer, Virlden som vilja och férestdllning, 302-303.
45 Schopenhauer, Virlden som vilja och férestdllning, 303.
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Viljan som skapandets forutsattning

Paradoxen i att vilja vara viljelos

Négon som starkt kritiserat denna viljans paradox ar Friedrich Nietzsche. I det tredje kapitlet
av Till moralens genealogi “’Vad betyder asketiska ideal?” kritiserar han kristen moralisering
och det asketiska idealet som bestar i att upplosa den egna viljan pd olika sétt *°, vilket han
anser vara applicerbart bade pa det asketiska levnadsséttet och det viljelosa

kunskapssubjektet. Hans sista ord i detta kapitel lyder som foljer:

ER]

... —allt detta innebdr, 1at oss nu fatta modet att forsta detta, en vilja till intet, en motvilja
mot livet, ett uppror mot livets grundldggande forutséttningar, men det &r och forblir en

vilja!... Och, for att till sist upprepa det som jag sade i borjan: ménniskan vill hellre vilja

Intet, #n att intet vilja...” ¥

Aven om vi ska ha i atanke att Schopenhauer skilde pé det asketiska levnadssittet och det
viljelosa kunskapssubjektet, rymmer de béda en slags ’befrielse” fran den egna viljan och
dérfor samma logiska problem. Utifrdn min egen ldsning beskriver Nietzsche hér situationen i
att utpldna sin vilja inte 4r mdjligt pa grund av att hélla sig kvar i ett ”Intet” fortfarande
inbegriper en vilja att stanna kvar 1 ”Intet” och pa sa sétt att fortsétta vilja och vilja.
Applicerat péd det viljelosa kunskapssubjektet dtergér fragan till hur den individuella viljan

kan overga till viljelost subjekt.

Liknande logiska problem som det viljelosa kunskapssubjektet stdlls under, liknande problem
kan man sedan tidigare kéinna igen pa problemet med fri vilja. Aven hér — om viljan ir fii,
varfor kan du da inte vdlja vad du vill? Hur kan du forklara din ”fria” vilja utan att anvinda
dig av forklaringsmodeller som varken inbegriper en totalt isolerad entitet (alltsd slump) eller
kausala orsakssamband? Det underliga blir ocksa att Schopenhauer heller inte hdvdar att fri
vilja finns, utan istédllet menar att det &r viljan sjélv som styr mina beslut. Detta pd grund av att

de argument jag anvinder mig av for att rattfdrdiga mina beslut i sjdlva verket bara dr en

46 Daniel Came, ”Disinterestedness and Objectivity”, European Journal of Philosophy 17, nr. 1 (2009): 92,
https://doi.org/10.1111/1.1468-0378.2008.00334.x
47 Till moralens genealogi, 317.
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efterkonstruktion av viljans drift. *8 (Detta gar att hérleda till Schopenhauers beskrivning av
Viljan som vi gick igenom 1 tidigare kapitel. Detta att viljans foreteelse gar att styra genom
vért fornuft, men att viljan i sig, ligger bortom réckhall for oss, varfor vi inte kan vilja vad vi
vill.) Ménniskan har alltsa ingen kontroll 6ver sig sjélv eller sina beslut, med andra ord ingen
fri vilja, men hon lyckas #nda befria sig frin viljan sjilv? A andra sidan nimner aldrig
Schopenhauer huruvida tillstdindet som viljeldst kunskapssubjekt dr ndgot som geniet beslutar
sig for, eller om det &r nagot som bara ”sker”. Mattet av kunskapskraft man fods med kan ju &
ena sidan ses som en slump och inte ndgot man sjdlv kan styra dver, & andra sidan skulle man
mdjligen kunna tolka kunskapskraft som formégan att 6verskrida viljan via ndgon form av
aktiv handling... Denna bredare fragestéllning kring fri vilja och fri viljeldshet ska vi nu

sniva av och atervénda till Nietzsches mer specifika kritik av det viljelosa kunskapssubjektet.

Nietzsche och den forhéjda viljan

I en annan del av Till moralens genealogi vander sig nimligen Nietzsche mer direkt till sjélva

det viljelosa kunskapssubjektet i sin kritik. Han skriver:

Lat oss i fortséttningen, mina herrar filosofer, béttre &n hittills ta oss i akt for den farliga
gamla begreppsforvirring som predikat “ett rent, viljelost, smartfritt, tidlost
kunskapssubjekt”! M4 vi vara pa vér vakt, mot de fAngstarmar som sddana kontradiktoriska
begrepp som “det rena férnuftet”, ”den absoluta andligheten”, ”kunskapen i sig” stracker ut
efter oss! Har fordras det av oss att vi tinker oss ett 6ga, som dver huvud taget inte kan
tinkas, ett 6ga, vars blick inte far ha nagon bestdmd riktning, ett 6ga vars aktiva och
interpreterande krafter maste vara himmade, till och med saknas, trots att seendet genom
dem forst blir ett seende av nagot — hér fordras nagot fullkomligt orimligt och meningslost
av Ogat. Det finns endast ett perspektivistiskt seende, endast en perspektivisk insikt”. Och
Jju fler affekter vi later komma till tals om en sak, ju fler 6gon — olika 6gon — vi begagnar
oss av for att betrakta en sak, desto fullstindigare kommer vart begrepp om denna sak att
bli, desto fullstindigare var “objektivitet”. Men att 6ver huvud taget eliminera all vilja, att
koppla bort allt vad affekter heter — om vi nu verkligen vore i stand till det — vad skulle det

innebira? Skulle det inte vara detsamma som att kastrera intellektet?

48 Reginster, “Knowledge and Selflessness: Schopenhauer and the Paradox of Reflection”, 255.
 Till moralens genealogi, 281.
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Nietzsche ratar hér tesen om “det klart seende 6gat”, han menar att ett sddant inte finns.
Istdllet borde det ndrmsta en objektiv blick vara en summering av sd manga olika perspektiv
sa mojligt, s manga subjektiva dskéddningar som mdjligt. Nietzsche hdvdar att viljan hos
subjektet inte gér att forinta. Ett 6ga utan “aktiva interpreterande krafter méste vara
hdmmade”. Det blir tydligt att Nietzsche ser pd Schopenhauers geni som utan riktning och
kraft, liksom urholkat i sitt intagande av vérlden. I Nietzsches egen beskrivning av geniet
finns ingen tillstymmelse till viljeloshet. “For att konst ska finnas, for att det ska finnas nagon
estetisk verksamhet och skddande dr en fysiologisk forutsittning oumbdrlig: ruset.” 3° Sa
inleder Nietzsche sin beskrivning av geniets “forgiftade” tillstand i Avgudaskymning. Men
han avslutar beskrivningen med foljande citat - slutligen viljans rus, ruset av en dverfull och

svéllande vilja.” °!

Virt att notera dr att Nietzsche precis som Schopenhauer beskriver tillstdndet av skapande
som nagot som skiljer sig frin det normala. Men medan Schopenhauer beskriver viljan som
ndgot som mdste uppldsas i detta tillstand, menar Nietzsche istéllet att denna vilja forhdjs dn
mer dn vanligt och likasa &r en forutsdttning for skapandet. Nietzsche talar i sjdlva verket inte
om ett tillstdnd som skulle ddmpa jaget, utan istdllet forstérka jaget. Nietzsche kallar detta
tillstdnd for “rausch” eller ’rus”. Under tillstdndet Nietzsche bendmner som “rausch” verkar
det som att konstnéren Oser all inspiration och skaparkraft ur sig sjélv, helt av egen kraft. Det
ointresserade betraktandet lyser med sin franvaro, istéllet verkar konstnérens hogst subjektiva

avtryck vara en forutsittning for verket. Nietzsche fortsatter sin beskrivning av “rausch”.

“I detta tillstand berikar man allt med sitt eget Gverflod: vad man ser, vad man vill, det ser
man uppsvallt, hoptringt, starkt, laddat med kraft. En ménniska i detta tillstand forvandlar
tingen tills de aterspeglar hennes makt — tills de reflekterar hennes fullkomlighet. Detta
behov att forvandla till fullkomlighet dr — konst. Till och med allt som hon inte &r, blir for
henne dnda till lust dver sig sjélv; i konsten njuter ménniskan sig sjdlv som fullkomlighet.”

52

Viljan ér som tidigare ndmnts enligt Nietzsche forstarkt under sjélva skapandeprocessen. Men
det dr inte ldngre en idévirld bortom dig sjdlv som avbildas, utan istéllet tycks den egna

subjektiva viljan eller makten vara det som enligt Nietzsches beskrivning ér det som avbildas.

%0 Friedrich Nietzsche. Avgudaskymning: Eller hur man filosoferar med hammaren. Stockholm/Hoér: Brutus
Ostlings Bokférlag Symposion AB 2013, 129.

51 Avgudaskymning, 130.

52 Avgudaskymning, 130.
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Inget klart seende 6ga ir till hands, men det verkar heller inte vara en forutséttning for att
konst ska kunna bli till. Viljan ar kort sagt, enligt Nietzsche, inte ett hinder i skapandet, utan

ett mal i sig sjdlvt, en forutsittning for skapandet och en oundviklig del av skapandet.

Vad vi hittills kan notera, lite forenklat, ar att Schopenhauer hivdar att viljelosheten dr en
forutséttning for skapande medan Nietzsche hdvdar att den subjektiva viljan ér en del av
skapandeprocessen. Samtidigt dr de bada 6verens om att tillstindet av skapande ar ett tillstand
utdver det vanliga, ett slags oménskligt” tillstind dir ens formégor tycks vara forhojda.
Schopenhauers viljelosa kunskapssubjekt trdder ut ur Virlden som vilja for att bli ett klart
seende 0ga och se Virlden som forestillning. Nietzsches beskrivning av skapandeprocessen
bestar forvisso i att uppleva en forstérkt vilja, men samtidigt ett nytt och forhojt tillstdnd han
véljer att kalla for ’rus”. Schopenhauer menar att viljelosheten gor att man befrias fran den
sjalvmedvetna delen av sig sjdlv och pa sé sétt gr in 1 ett annat universum, Nietzsche att man
gér in 1 ett rus som pé engelska Oversitts som forgiftning. Har inte det tillstdndet som de bada
beskriver, det gemensamma att den skapande forlorar kontrollen dver sig sjidlv nédr denne
skapar? Den vilja som Nietzsche beskriver later inte som en sjdlvmedveten och fornuftig vilja,
utan som en oregerlig kraft som tar sitt grepp om individen. Bdde Nietzsches och

Schopenhauers skaparjag tycks alltsa forlora sig sjélva.

I och med att Nietzsche i likhet med Schopenhauer talar om vansinnet i positiva ordalag tycks
dven tillstdndet i Nietzsches “’rus” vara befriat fran fornuft. Skulle det i sjdlva verket kunna
vara sa att det ar frinvaron av det fornuftiga som dr det Schopenhauer vill at i sin beskrivning
av geniet, men att han forvixlade fornuftet med den subjektiva viljan? Alltsa att viljan var det
som faktiskt hade kunnat vara kvar hos geniet, och att enbart fornuftet hade behovt forsvinna.
I och med att Schopenhauer skriver att vansinnet och genialiteten hinger samman. Borde inte
viljan vara hogst ndrvarande i vansinnet? Hur kan man vara vansinnig utan en individuell
vilja? Vansinnet dr vél i hogsta grad kopplat till affekter av alla mojliga slag, skulle affekter

vara frankopplade viljan?

Detta gor Nietzsches beskrivning av geniet som mer logiskt forenlig, med tanke pa att han
hévdar att geniet bade ar uppfylld av sin egen subjektiva vilja och i detta ockséd samtidigt ar
vansinnig. Bdde Schopenhauer och Nietzsche forkastar det fornuftiga kopplade till
genialiteten, och séger att vansinne och geni gir in i varandra. A andra sidan — borde inte en

viss medveten vilja forintas om man inte ldngre &r vid sina sinnens fulla bruk, likt "rausch”?
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Kanske motsiger Nietzsche sig sjélv, dels i beskrivningen av det omdjliga i det viljeldsa, dels
1 beskrivningen av skapandets tillstdnd som ett rus som genomgriper médnniskan, bortom

hennes kontroll?

Detta att g in 1 ett tillstdnd utover det vanliga dr de alltsd 6verens om &r nadgonting
nodvéndigt i skapandeprocessen. Men hur gar det att forsta varfor den individuella viljan
mdste uppldsas bara for att du gar in i ett annat tillstdnd utdver det normala? Ett svar pa detta
ar givetvis att du maste bli fri frén dig sjélv for att kunna skapa utan ditt eget ego nirvarande.
Utan dina egna idéer om dig sjilv och dina forestdllningar om virlden, som ocksa skapar ett
storre avstand mellan dig och vérlden, utan att du sjédlv &r medveten om det. Ditt egos
onskningar, drifter och behov fér inte smitta av sig pa verket. Kanske &r det

sjdlvmedvetenheten som dr det storsta hindret for skapandet — inte nddvéandigtvis viljan?

Daniel Came hévdar i sin artikel ”Disinterestedness and Objectivity” att Nietzsche verkar
uppfatta Schopenhauers beskrivning av det viljelosa kunskapssubjektet som ett apatiskt och
totalt oengagerat tillstdnd, utan ndgon som helst kinsla eller intresse. Men Came foreslar att vi
kanske snarare ska forstd Schopenhauers viljeldshet, och dess nddvindighet, i ljuset av att den
som skapar maste rikta all sin uppmirksamhet bort fran sig sjdlv — mot ndgonting annat,
snarare dn att upphdra i sin riktning 6verhuvudtaget. Viljelosheten blir alltsa en beskrivning
av ett fokus bortkopplat fran drivkrafter kopplade till nyttiga aspekter for mig sjdlv som
individ, men inte ett tillstdnd 1 avsaknad av kraft eller driv. Came menar alltsa att Nietzsches
starka kritik gentemot det viljelosa i sjdlva verket dr en missuppfattning av vad Schopenhauer
faktiskt forsoker komma at med denna beskrivning, och att Nietzsche alltfér snabbt domer

Schopenhauer utefter bilden av hans asketiska ideal. >3

Det viljelosa kanske inte ska forstds som ett upplosande av sjélvet, utan som ett upphorande
fokus pé sjdlvet, mot ndgonting annat. Detta dverskott av kunskapskraft som Schopenhauer
pratar om kanske 1 sjdlva verket ska forstds som en forméga till ett fokus som ér tillrédckligt
starkt fOr att gora det mdjligt att sldppa taget om den egna sjdlvmedvetenheten och lyckas
glomma tid och rum? Utifrén det perspektivet kanske inte tillstindet av rausch” och det

viljeldsa kunskapssubjektet har sé stora olikheter vad géller upplevelsen av att forlora sig

53 Came, “Disinterestedness and objectivity”, 95.

22



sjilv. >* Rent fenomenologiskt tycks Nietzsche prata om att forlora sig, men han anvéinder sig
inte av ordet viljelds. > Came menar dven pé att &ven om Schopenhauers beskrivning av
viljelsheten ma ha sina logiska och metafysiska brister, méste sjdlva den fenomenologiska

beskrivningen av skapande som Schopenhauer ger erkdnnas som sann. ¢

Niér vi fordjupat oss mer ingdende 1 vad Schopenhauers beskrivning av det viljelosa
kunskapssubjektet innebér, anser jag det vara ldge att experimentera med tanken kring hur det
vore att placera detta viljelosa kunskapssubjekt i en nutida kontext. Om Schopenhauers
beskrivning av det viljelosa kunskapssubjektet rent metafysiskt dr svirbegripligt, men
fenomenologiskt riktig, hur forhéller sig denna fenomenologi till den syn pa konstnérligt
skapande som mer och mer ror sig mot kollektiva praktiker? Och vad har det viljelosa

kunskapssubjektet for potentiellt etiska konsekvenser?

Viljeloshetens konsekvenser

Ett viljelost subjekt i dagens kontext

Vad hinder om man placerar det viljelosa kunskapssubjekt i en mer nutida kontext? I nyare,
mer kollektiva skapandeformer, har man ndmligen vént sig bort fran det individuella, solitdra
geniet. Margaret Meban inleder sin artikel om kollektiva praktiker med orden: “Rather than
the aesthetic being conceived of as an experience that takes place between an individual
viewer and an art object, it is conceived as an inter-subjective process in which meaning is
derived collectively.”” Det beskrivs med andra ord som utdaterat att inte ta hinsyn till sin
egen kontext eller det faktum att skapande ofta innebér att influeras och kommunicera med
sin omgivning. Skapandeprocessen med utgdngspunkt frén det viljelosa kunskapssubjektet har
ersatts av en intersubjektiv sddan. > I kollektiva skapandeformer 4r det med andra ord varken
sjalvklart eller onskvért att upplosas som viljeldst kunskapssubjekt. Men — i och med det stora
fokuset pa det interaktiva skapandet far hennes individualitet gédrna uppldsas. Hér finns en

spidnnande och relevant skillnad i relation till Schopenhauers beskrivning av det solitéra

54 Came, ”Disinterestedness and Objectivity”, 98.
55 Came, ”Disinterestedness and Objectivity”, 98.
56 Came, ”Disinterestedness and Objectivity”, 96.
57 Meban, “The Aesthetic as a Process of Dialogical Interaction: A Case of Collective Art Praxis”, 33.
8 Meban, “The Aesthetic as a Process of Dialogical Interaction: A Case of Collective Art Praxis”, 33.
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geniet, vars individualitet bestar samtidigt som hennes vilja upploses. I kollektiva
skapandeformer dgnar sig konstnéren at att komma narmare omvérlden och de andra. Det
solitdra geniet vinder sig bort frdn omvirlden, mot en annan. En kollektiv skapandeprocess
tar oss séledes bort fran den konst som fokuserar pa det egna uttrycket. Kester hivdar att
nutiden kréver a shift from a concept of art based on self-expression to one based on the
ethics of communicative exchange™®. Vi ror oss med andra ord nidrmare ett kommunikativt
utbyte med andra — och kanske ddrmed ocksa ett storre fokus pa etik. Sjélva platsen dér detta

utspelar sig, och sjilva platsens diskurs, blir ocksé en del av sjélva konstverket. ¢

Om vi bdrjar med att placera det viljelosa kunskapssubjektet 1 fragan kring etik skriver

Schopenhauer:

Och emedan idén ar och forblir askadlig, &r konstndren ej in abstracto medveten om sin
avsikt och sitt mal; det ar ej ett begrepp utan en idé som foresvavar honom: darfor kan han

ej avldgga nagon rikenskap for sitt handlande: han arbetar, som man brukar uttrycka sig,
t. o

blott med kénslan och omedvetet, ja instinktmaéssig
I och med att geniet inte &r medveten om sig sjélv under skapandeprocessen blir det alltsd
omdjligt att "avldgga ndgon riakenskap for sitt handlande”. Jag tolkar det hir som att det
viljelosa kunskapssubjektet gér in i en annan vérld och pa sa sitt heller inte kan ta ansvar for
de etiska aspekterna av sitt konstverk. Schopenhauers geni skulle av den anledningen inte

passa sarskilt bra in 1 de kollektiva praktikernas fokus pa etik.

En annan svérighet for det viljelosa kunskapssubjektet i en nutida kontext &r skiftet fran fokus
pa det egna uttrycket till ett kollektivt utbyte. I och med att det solitira geniet "vénder sig bort
fran vérlden” 1 syfte att pd egen hand g upp 1 idén, omojliggdr det kollektiva det solitira

geniets tillbakadragande fran gruppen.

Sjdlva platsens och dess diskurs delaktighet i konstverket skulle ocksa kunna tdnkas skapa
problem for det viljelosa kunskapssubjektet. Virlden som vilja tycks da inte vara ndgot som

bor skdrmas av, utan snarare behandlas ndrmare, for att pa sd satt omvérdera sjélva jordelivet.

9 Meban, “The Aesthetic as a Process of Dialogical Interaction: A Case of Collective Art Praxis”, 34.
0 Meban, “The Aesthetic as a Process of Dialogical Interaction: A Case of Collective Art Praxis”, 34.
51 Schopenhauer, Virlden som vilja och férestdllning, 302.
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Virlden som vilja omvérderas — men frangds aldrig. Konstniren befinner sig i ett kollektiv
dér hon interagerar, kanske tar hon avstand fran sig sjilv, men fortfarande med en vilja att

skapa nagonting annat, fortfarande i samma virld som hon startade ifran.

Utover de problem som det viljelosa kunskapssubjektet skulle fé i de kollektiva praktikerna,
ar det dven mojligt att se vissa likheter hos kollektiva skapandeprocesser och det som
Schopenhauer kallar for att vara en manermakare”. Det kollektiva skapandet ror sig ut mot
publiken och skapar ndgonting tillsammans med gruppen, genom en “ansvarsfull social
interaktion”. 62 Likt en manermakare skulle risken for att skapa konstverket utifrén begreppet
snarare dn idén kunna vara dverhdngande stor, om konstverkets bakgrundsinformation och
kontext dr minst lika viktig som verket sjilv.®> Om konstens vérld inte blir ett intridande i en

annan, riskerar vi ocksd att forbli pd Grundens lags territorium...

Sammanfattning

For att terknyta till inledningen och sjilva temat kring "att forlora sig sjalv’” och mer
specifikt i denna utredning, vad det innebér att upplosas fran viljande individ till viljeldst
kunskapssubjekt, har det inneburit ett djuplodande arbete i Schopenhauers snériga

begreppsvarld.

Precis som att det vore svart att i strikt filosofiska termer forklara vad “karlek” ar, minst lika
svért borde det vil vara att forklara vad “att skapa” innebér. Men inte desto mindre avtar
intresset att gora just det. Nagonstans i Virlden som vilja och forestdillning skriver
Schopenhauer att Grundens lag och fornuftet &r anvéndbar i alla delar av livet — forutom i
konsten. Trots det vadgade han sig pd att angripa den konstnérliga processen med filosofiska

medel.

Att som konstnir skapa, att som Schopenhauers geni uppga som viljelost kunskapssubjekt,
kan vi konstatera kriver ett 16sgorande frdn den egna individuella viljan, men att denna vilja
formodligen inte ska tolkas som ett [9sgdrande fran min inre livskraft eller heller misstas for

apati, utan ett skiftat fokus fran mig sjdlv till ndgonting annat — ett s starkt intagande av

52 Meban, “The Aesthetic as a Process of Dialogical Interaction: A Case of Collective Art Praxis”, 34.
83 Meban, “The Aesthetic as a Process of Dialogical Interaction: A Case of Collective Art Praxis”, 34.
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vérlden att min egen sjdlvmedvetenhet forsvinner. Det att vara viljelds dr alltsa att befrias fran
min egen sjdlvmedvetenhet — och pa sa sitt bli fri. Ett foresprakande av dskadliga
forestillningar och intuition, kombinerat med ett forkastande av fornuftet, pavisar ett
motstdnd mot ett overintellektualiserande av skapandets processer. Det ser vi ocksa tydligt i

Schopenhauers beskrivning av manermakaren.

Det &r litt att instimma i att ingen manniska ar en 0, inte ens konstnéren. Lika vdl som att
konstniren inte dr en Gud, utan en ménniska. Dock kan man fraga sig om avstandstagandet
fran det solitdra geniet ocksd gjorde att dess underliggande syfte gick forlorat. Det solitdra har
ju inget egenvérde i sig sjdlvt, utan sjilva syftet med ensamheten bestér ju i att det grinsldsa
kan framtrdda pé ett annat sitt, att dorren till en ny vérld kan 6ppnas utan patrdngande blickar
eller asikter. Att vinda sig bort och g in i en annan vérld — kan inte det vara en nédvéndighet
for att sedan kunna ge? Kanske behover vi pa nytt pdminnas om att tillgéngen till det egna

rummet dr en kraftkdlla som maéste fa vara helig.
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