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Abstract

”What is free play at the school age educare?”

How do the students experience free play at the school age educare.

The study examines students perspectives and experiences of free play at the school age
educare. Our purpose is to shed light on how students at the school age educare experience
free play, and to get their view of play, we try to answer the questions: What do the students
mean by free play at the school age educare and how is it experienced? Are the students
descriptions of their free play in the school age educare similar to the descriptions of free play

that dominates research and literature?

We conducted interviews with students and through them explored the students view of free
play and its importance for their well-being and development. The results indicate that the
students see free play as an important and a positive part of after-school activities and they
appreciate the opportunity to control and decide their own playtime. Play appears as a place
for social interaction, creativity and learning. The analysis of the results was done with the
help of different play theories, both where play is emphasized as an instrument for learning
and theories where play is seen as an end in itself. We identify challenges and barriers to free
play, including limited time and resources. The study emphasizes the importance of
understanding and promoting free play as an integral part of the after-school environment to
support pupils' well-being and development in a holistic way.

Keywords: play, free play, leisure center, students, children's perspective,



Sammanfattning

Studien undersoker elevers perspektiv och upplevelser av fri lek pa fritidshemmet. Vart syfte
ar att belysa hur elever pa fritidshemmet upplever fri lek och for att fa deras syn pa leken
forsoker vi besvara fragorna: Vad menas enligt eleverna med fri lek pa fritididshemmet och
hur upplevs den? Liknar elevernas beskrivningar av sin fria lek i fritidshemmet de

beskrivningar av fri lek som dominerar i forskning och litteratur?

Vi genomférde intervjuer med elever och genom dem utforskades elevernas synsétt pa fri lek
och dess betydelse for deras vélbefinnande och utveckling. Resultaten indikerar att eleverna
ser fri lek som en viktig och en positiv del av fritidshemsverksamheten och de uppskattar
mojligheten att sjalva styra och bestamma 6ver sina lekar. Leken framstar som en plats for
social interaktion, kreativitet och larande. Analysen av resultaten gjordes med hjalp av olika
lekteorier, bade dar man framhaller leken som ett instrument for larande och teorier dar man
ser leken som ett sjalvandamal. Vi identifierar utmaningar och hinder for fri lek, inklusive
begréansad tid och resurser. Studien betonar vikten av att forsta och framja fri lek som en
integrerad del av fritidshemsmiljon for att stodja elevernas valbefinnande och utveckling pa
ett holistiskt satt.

Nyckelord: lek, fri lek, fritidshem, elever, barnperspektiv, barns perspektiv,
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1. Inledning och bakgrund

Vi laser i DN (Ahlstrém, 2023) att barnen blir allt simre pa att leka. Det lankas till fler
artiklar som konstaterar att “barnen har glomt hur man leker med fantasi”, “problemet ar att
barn inte leker ldngre” och “skdrmar skapar beroende och dodar barnens egen fantasi”.
Psykiatrikern och forfattaren Anders Hansén intervjuas och menar att tristessen &r viktig for
kreativiteten och den &r rejélt underskattad. Han gissar att mojligheten att kunna svajpa bort
minsta tillstymmelse till tristess skulle kunna vara en del av forklaringen till att barn och
vuxna tycks bli mindre kreativa. Hur ser da atervaxten for fantasin ut? Tyvarr inte sarskilt
ljus, enligt DN. Vidare ldser vi: ”Larmrapporter hdrs om att barnen, som ofta beréms for sitt
abstrakta tankande, har blivit daliga drémmare. Den fritt associerande leken eller rollekar dar

man latsas vara nagon annan och forsvinner in i beréttelsen har tringts bort av annat” (DN,

2023-10-09).

Vi upplever att det ofta ges en romantiserad bild av lek och lekens goda effekter beskrivs som
nagot som framjar fantasi och sjalvuttryck. Leken ses som en plats dar barn kan utforska och
upptacka varlden pa ett fritt och roligt satt. Det betonas att leken &r viktig for barnens
utveckling och larande, da den framjar sociala fardigheter, samarbete och tranar pa allt fran
turtagning till empatisk formaga och kreativitet. Vi undrar om leken ser ut s& har och ar det
den romantiserade bilden av den fria leken vi vuxna har som inte finns langre? Vi upplever att
barnens 6nskan och vilja till fri lek inte minskat men att den kanske inte ges de basta
forutsattningarna pa fritidshemmet. Vi misstanker att den fria leken kanske inte langre ser ut
sd som den beskrivs i bockerna och i forskningen. Ar det barnens syn pa fri lek som har

forandrats eller har leken bytt skepnad.

Vi har i denna studie valt att vanda oss till de riktiga experterna pa barns lek - barnen sjalva.
Vad ar fri/egen lek for dem och hur upplever de den? Och hur tycker de att férutsattningarna
for den fria leken ser ut pa deras fritidshem? Liknar elevernas syn pa leken som den beskrivs i
forskning och litteratur? Lago och Elvstrand (2020, s. 137) skriver hur en vanlig forestallning
de mott 1 deras forskning &r att larare pa fritidshemmet menar att “barn idag” har svarigheter
att leka eller att de inte kan. Tankar som vi kanner igen fran bland annat tidningsartikeln ovan.
Vidare menar de att en sadan forestéallning behover problematiseras och att det istallet handlar
om att barns lekar delvis kan ha &ndrat karaktar och kan vara svarare for en vuxen att kanna

igen sig i.



Efter att ha last artikeln i Dagens Nyheter borjar vi fundera 6ver nér barnen egentligen ges
mojlighet till fritt associerande och rollekar dar man latsas vara nagon annan och forsvinner
in i berattelsen”. Vi kan inte paminna oss att vi kanner igen detta fran fritidshemmen dar vi
arbetar. Mojligtvis om vi befinner oss i en skog och eleverna springer ivag at olika hall och
borjar leka, kanske faktas med pinnar och bygga kojor. Den sorts lek paminner lite om den
idealiserade bild av leken som vi har st6tt pa i litteratur och olika teorier. | skogen tanker vi
ofta att barnen “leker bra”. Ar det for att skogen inbjuder till denna idealiserade bild av lek
som &r vanlig bland vuxna? Tanker barnen att det ar en rolig lek eller leker de sa i brist pa

annat att gora?

Vi borjar fundera pa fri lek och i vilka former den finns pa fritidshemmet, vilka
forutsattningar den ges och hur den beskrivs i litteratur och forskning. Den anses ofta ha
manga bra egenskaper och eleverna évar pa allt fran turtagning till kreativt tankande och
fantasi. Vi hittar inte mycket om vad barnen sjalva tycker om fri lek och deras upplevelse och
definition av den. Vet de ens vad vi menar nar vi pratar om fri lek? Och om vi kan enas om en
definition av fri lek, &r det ens nagot de uppskattar? Kan de utveckla de karaktarsdrag
laroplanen 6nskar i deras definition av fri lek? Ar den “bara rolig” eller lir de sig nigot i
leken? Fri lek har manga definitioner men hur ser barnens ut? Fran bada hallen beskrivs den
som fri men det ska visa sig att den fria leken skiljer sig ratt mycket beroende pa vem man

laser eller fragar.

For att skapa precision behdver vi kort forklara vad vi i denna studie menar med fri lek.
Definitionerna ar som sagt manga men vi ska forsoka ringa in nagra som dyker upp oavsett
om man ser den som ett pedagogiskt redskap for att na olika mal eller som ett sjalvandamal.
Vi menar att den fria leken ar initierad av barnen sjalva, den ar sjalvvald. Ar det en till
exempel en mattelek som initieras av vuxna ar det en styrd aktivitet. Fri lek ar motsatsen till
styrd lek och den fria leken &r pa barnens villkor dér deras fantasi kan styra. Eva Kane (2019,
s. 223) skriver om tva faktorer som de flesta forfattare/forskare tycks vara éverens om
angaende leken: leken &r en process och att i leken bestammer barnen vad, var, nar, hur och
varfor det som sker, sker. Detta kan vi halla med om. Leken kan uppsta nar som helst och lika
snabbt avslutas och det ar barnen sjalva som bestdammer lekens regler. Enligt Birgitta
Knutsdotter Olofsson (1987, s. 11) &r leken frivillig, den sker for skojs skull och har sitt eget

mal.



2. Syfte och fragestallningar:

Syftet med denna studie ar att belysa hur elever i fritidshemmet upplever fri lek. Forskning
och litteratur lar oss mycket om hur lek kan forstas och vilken betydelse den kan ha for barns
utveckling, larande och valmaende. Det &r inte svart att finna argument for lekens inneboende
varde och nytta. Men hur uppfattar eleverna sjalva sin lek i fritidshemmet? Detta har inte
utforskats och diskuterats i samma utstrackning. For att sprida ljus pa elevernas egna

uppfattningar kommer vi att forsoka besvara tva fragestallningar:
e Vad menas enligt eleverna med fri lek pa fritidshemmet och hur upplevs den?

e Liknar elevernas beskrivningar av sin fria lek i fritidshemmet de beskrivningar av fri

lek som dominerar i forskning och litteratur?

3. Tidigare forskning

Med utgangspunkt i studiens syfte och fragestallningar har vi sokt en lamplig vetenskaplig
grund for att diskutera lek utifran elevernas syn pa lek. Forst undersoker vi leken som reglerad
och villkorad verksamhet pa fritidshem pa grund av utbildningssystemet som vi har i Sverige.
Darefter tittar vi pa betydelsen av fri lek pa fritidshemmet och vilka forutsattningar som
behdvs for att kunna skapa en verksamhet dér eleverna kan utva sina lekaktiviteter. Den sista
forskningsartikeln som vi presenterar tar upp tva viktiga begrepp: barns perspektiv och
barnperspektiv. Vi lyfter upp de begreppen eftersom i var forskning utgar vi fran elever och
deras syn pa lek och darfor vill vi tydliggora skillnaden mellan de tva begreppen. De namnda

teorierna kommer bland annat att ligga till grund for analysen i denna uppsats.

3.1 Leken som reglerat och villkorat vasen pa fritidshemmet

For att ta reda pa och att fa battre perspektiv pa hur politiska riktlinjer paverkar leken pa
fritidshemmet och hur de kan bidra till att forklara eventuella begransningar eller méjligheter
har vi fordjupat oss i tva forskningsartiklar. Den forsta studien av Linnéa Holmberg och Eva
Kane (2020) lyfter hur talet om lek i utbildningspolitiska styr- och policydokument

legitimerar en skildring av samtidens fritidshem och undersoker hur forskning och fritidshem
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anvander begreppet lek. De underséker och problematiserar hur diskursiva konstruktioner av
lek produceras och legitimeras i fritidshem. Texten pavisar att lekens granser blir tanjbara och
lararnas plikt kan fyllas pa med olika innehall och begréansas pa flera satt eftersom styr- och
policydokument inte definierar eller avgransar vad lek i fritidshemmet innebér. Forfattarna
problematiserar leken i fritidshemmet eftersom den blir villkorad och reglerad pa grund av det
utbildningssystemet och skollagens uppdrag. De framhaller bland annat skollagen (SFS
2010:800) dar det lyfts att larande ar en primar aktivitet som ska paga i verksamheten och lek
framstalls som en av flera mdéjliga ingredienser for att se till att larande och utveckling
kommer att bli av. Denna studie ger oss insikter om hur elevernas lek kan paverkas och

begransas av Overgripande regelverk.

Vidare anmérker Kane och Holmberg (2020) att leken férekommer som inslag i verksamheten
medan larande framhaller den centrala rollen. De tar upp kommentarmaterialet (Skolverket,
2016), dar framgar att leken ar viktig och har stor betydelse for att eleverna i de tidiga
skolaren ska kunna tillagna sig kunskaper och att leka bara for lekens skull ar inte énskvard
eller berattigat. Leken tillats vara central sa lange den uppmuntrar larande och utveckling.

Lek betraktas som en viktig och betydelsefull del av fritidshemmet men forfattarna papekar
att det oftast gloms att ge barnen mojligheter och battre forutsattningar till lek. Kane och
Holmberg (2020) poangterar att leken inte kan vara en universallésning som kan svara pa
manga olika fragor och diskurser i skolmiljon eftersom det ar viktigt med de ratta
forhallandena till en lek som skapar socialt samspel, utvecklar fantasi och inte blir standigt

begransat.

Forfattarna lyfter s kallad “fri lek” som vi i var studie &r intresserade av. “Fri lek” framstar
som nagot efterstravansvart men samtidigt ar det nagot som innebér nagon slags risk och
personalens blick behover vila pa den. Den 6vervakade leken styrs oftast upp av personalen
och den fria leken far tillnérande begransningar och enligt Kane och Holmberg (2020) finns
det inga granser for hur, var och varfor personalen anser sig vara beréttigad att gripa in i

barnens lek.

Sammanfattningsvis kan vi faststalla att leken betraktas som viktig och betydelsefull utifran
manga olika synvinklar som till exempel utifran demokrati, omsorg, larande men vi glommer

ofta att se pa leken fran barns perspektiv. Kane och Holmberg (2020) papekar att man bérjar



anvanda leken i fritidshem for att sanktionera och legitimera mer eller mindre vad som helst i

fritidshemskontexten och det leder till en urvattning av begreppet lek.

For att fa mer perspektiv pa personalens syn pa lek i en skolmiljé undersokte vi en studie av
Eva Kane och Pat Petrie ”Becoming-player in school-age childcare” (2014). Det ar en studie
som ingar i en doktorsavhandling som presenterar samtal med pedagoger som arbetar pa
skolan. Resultaten indikerar en delad syn pa pedagoger som lekledare och barn som utévare
av lek, i linje med styrdokumentet som foreskriver att personalen ska underlatta leken i en

skolmiljo.

| den har avhandlingen utgdr ocksa forfattarna fran skolan som en institution styrd av lagar,
vilket automatiskt antyder en strukturerad miljo. Skolan grundas pa principer om reglering,
matning, kontroll och dikotomier som vuxen/barn, arbete/lek, ratt/fel. Det konstateras att
underlattandet av lek i en resultatfokuserad larmiljé uppfattas som paradoxalt, och bilden av

barnet i utbildningspolitiken framstar som tvetydig.

Kane och Petrie (2014) lyfter fram motségelsefullheten i de allmanna raden om kvalitet i
fritidshem (Skolverket, 2007 s. 23), dar ett avsnitt inleds med en syn pa barn som kompetenta
aktorer: "Barn skapar stdndigt och aktivt sin egen utveckling och sitt eget l&rande under
leken...". Senare i samma avsnitt foreslas en annan syn pa barn: "Nar det galler att stodja och
stimulera barns utveckling och larande kan vuxnas nérvaro kravas nar barn deltar i den fria
leken". Forfattarna staller fragan om det bara ar lekar som pedagoger initierar och "trevliga"
lekar som bor uppmuntras och underléttas, medan alla typer av lek som inte Gverensstimmer
med sunda fornuft betraktas som "daliga”. Den fragan kanns relevant i var studie eftersom vi
misstanker att det tvetydiga budskapet i skolans styrdokument tillater bara vissa typer av lek

pa fritidshemmet och pedagogernas uppdrag gor att leken blir reglerad.

3.2 Betydelse av forutsattningar till fri lek

For att belysa hur olika faktorer, som miljé och vuxnas narvaro, paverkar mojligheterna till fri
lek och dess betydelse for barns utveckling presenterar vi tva forskningsstudier som ar

relevanta for var studie.
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Forskning om den fria leken pa fritidshemmet pavisar att det finns larande i leken dar eleverna
utvecklar en rad kompetenser, som &r sociala, emotionella, sprakliga, fysiska och kognitiva. |
en forskningsartikel av Evaldsson och Aarsand (2011) som handlar om den fria lekens
mojligheter och begréansningar pa fritidshemmet belyses de goda effekterna av lek och vilka
formagor elever utvecklar under en fri lek. Forfattarna anmarker bland annat pa hur barn pa
fritidshemmet 6kar forstaelse for sakkunskaper och ansvar for sina handlingar under lek. De
undersoker ocksa hinder och mojligheter hur barns deltagande i fri lek kan bidra till att

fritidshemmets mal kan uppnas.

| Skolinspektionens rapport (2010:3 s. 20) framgar att barnen agnar sig alltfor mycket av sin
tid pa fritidshemmet at fri lek och de lekar som barnen sjélva initierar anses ha begransad
betydelse for deras utveckling och l&rande. For att problematisera slutsatserna i denna rapport
undersdker Evaldsson och Aarsand (2011) olika, vanlig férekommande fritidsaktiviteter som
lek med lego, datorspelande och bollspel. Evaldsson och Aarsand visar hur de aktiviteterna
erbjuder en rad mojligheter for barn dar de tillsammans utvecklar gemenskap genom att visa
upp och lara ut for varandra i leken. Leken utvecklar ocksa deras fysiska och sociala
kompetenser. | exemplet i lek med lego pavisar de hur barnen uttrycker respekt for varandra
och hur de inkluderar varandra och samarbetar i sin lek. Omedvetet kan barnen genom sin
deltagande i leken med andra kan anpassa sig bade till ett visst socialt sammanhang och till
lekens dynamik. | datorspelande kunde vi se hur barns digitala kompetens blev en specifik
form av spelkompetens, som omfattar sprakliga och sociala kompetenser. De mindre
spelerfarna hade mojlighet att lara fran dem som har kommit langre in i spelet och under
spelets gang kunde vi se hur deras position andrar sig fran jag-form till vi-form (Evaldsson &
Aarsand 2011, s. 149-151).

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att forfattarna kunde pavisa att barn under den fria
leken tar initiativ och ansvar for sig sjalva och andra, de prévar egna och andras idéer, l6ser

problem tillsammans, utvecklar sprak, visar upp sina digitala och fysiska kompetenser.

Genom sin naranalys av barns lek pa fritidshemmet kunde Evaldsson och Aarsand visa
betydelsen av forutsattningar som vuxna och samhallet skapar till fri lek. FOr att barnen ska ha
mojlighet att praktisera och utveckla sina kunskaper ar de beroende av dessa villkor. Enligt
forfattarna det behdvs materiella forutsattningar for att barn ska kunna utéva och utveckla sina
lekaktiviteter. En utomhusmiljo, tillgang pa lek och spelmaterial skapar en verksamhet som ar
lustfylld dar eleverna kan utveckla sina olika kompetenser i samspel med andra barn. Darfor
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ar det viktigt att barngruppen inte ska vara for stor och att det finns vuxna som kan hjélpa
barnen nér det behévs (Evaldsson & Aarsand 2011, s. 152 - 153). Dessa forutsattningar som
lyfts i denna forskningsartikel kanns relevanta for var studie eftersom vi vill utga fran barns
perspektiv och kunna tillgodose de behov som finns for att skapa de bésta férutsattningarna
for lek.

For att pavisa hur personalens attityd och instéllning ar avgérande inom integrationen av
leken i pedagogiken pa fritidshemmet, sa tar vi upp Knutsdotter Olofsson (1993). Hon
presenterar i sin bok ett antal projekt som syftar till att frimja lek som en pedagogisk metod i
forskolemiljoer. Vi bedomde att denna bok &r vasentlig for var studie eftersom forskolans
miljo liknar fritidshemmets miljo och forfattarna lyfter en viktig standpunkt och det &r
betydelsen av pedagogernas forstaelse av lek.

Resultaten fran dessa projekt antyder att personalens attityd ar av avgorande betydelse for om
leken dver huvud taget ska integreras som en synlig och betydelsefull del av pedagogiken.
Dessutom indikerar resultaten att personalens egen kompetens nar det galler forstaelse for
barns lek &r otillracklig och behdver forbattras. Det betonas aven att det ar hogst vésentligt for
personalen att tydligt kommunicera till bade politiker och foraldrar att leken utgor karnan i

deras arbete.

For att framgangsrikt kunna anvéanda lek som en pedagogisk metod understryks vikten av en
enhetlig syn pa lek, oavsett vilken skolform man arbetar inom. Det ar alltsa nodvandigt att
skapa en gemensam forstaelse och uppskattning for lekens roll i larandet, vilket kan stodjas
genom kompetensutveckling och medveten kommunikation fran personalens sida.
Sammanfattningsvis belyser Knutsdotter Olofsson (1993) behovet av att lyfta fram leken som
en central och integrerad del av pedagogiken samt att 6ka medvetenheten och kunskapen om

dess betydelse hos bade personal, politiker och foraldrar.

3.3 Uttryck av barns perspektiv och barnperspektiv i fritidshemmet

Har vill vi ge perspektiv pa évergangen fran barnperspektiv till barns perspektiv i
undervisningen pa fritidshemmet. Detta anser vi som en viktig aspekt att analysera for att
kunna utforska hur undervisning och lek samspelar och hur barns synpunkter integreras i

dessa sammanhang.
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Barns perspektiv och barnperspektiv ar tva begrepp som anvénds for att beskriva olika satt att
se och forsta barns upplevelser och behov. Qvarsell (2001) skriver att barns perspektiv
anvands for att belysa hur barn ser, tdnker och handlar, och vad de ser. I barnperspektiv ar det
vuxnas Villkor som galler med fokus med barnets bésta i handling och atgarder (Qvarsell,
2003). Har vill vi ndrmare undersodka en forskningsartikel dar Perselli och Haglund (2022)
problematiserar och diskuterar hur barns perspektiv kommer till uttryck i fritidshemmet.
Forfattarna utgar fran tva fragor. Forsta fragan utgar fran planerade och genomforda
undervisning tillfallen och i den andra fragan fick deltagarna beskriva exempel pa nagot

ofdrutsett och oplanerat dar de fick plétsligt anledning att undervisa.

Resultatet visar i den planerade undervisningen att det ar lararna som kontrollerar och styr
elevernas larande mot det avsedda malet och elevernas inflytande ar narmast obefintlig.
Lararna behaller kontrollen éver bade innehall och utférande i den planerade aktiviteten och
deras deltagande &r i form av att ge instruktioner och titta pa sidan om. | den oplanerade
undervisningen dar énskemal, samtalet och elevernas fragor blir grunden till undervisningen
framtréder barns perspektiv centralt. Eleverna lyfts fram som aktiva aktorer tillsammans med

lararna.

Utifran denna artikel kan vi sammanfattningsvis se att eleverna ges lite utrymme till
delaktighet och inflytande i den planerade undervisningen. Eleverna far en passiv roll och det
finns ingen skiftning fran barnperspektivet till barns perspektiv men det arbetssattet skapar
mdjligheten till att kunna genomféra den undervisning som lararen har planerat. | den
oplanerade undervisningen sa kallas situationsstyrd beskrivs elevernas intressen, nyfikenhet
och fragor som utgangspunkt i undervisningen. Genom att lararna tar tillfallen i akt och borjar
undervisa i de situationsstyrda tillfallena kan vi se 6vergang fran barnperspektiv till barns

perspektiv.

| bada perspektiven finns det uttryck for omsorg och vilja att lara ut eleverna nagot som anses
vara behov av. Vi kan se olika dimensioner i fritidshemmets uppdrag dér undervisningen ska
utga fran elevernas intressen, men vi ar tvungna att stalla oss fragan hur passar det till
fritidshemmets policydokument? Forfattarna stéaller ocksa en viktig fraga om hur elevernas
inflytande och delaktighet ska ligga till grund for undervisningen som ska utveckla deras
formagor inom de &mnesomraden som ingar i det centrala innehallet (Perselli & Haglund

2022). Den har fragan ar intressant for var studie eftersom den otydliga beskrivningen av
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uppdraget gor att fritidshemslararna véljer att tillampa barnperspektivet i en storre

utstrackning &n de kanske vill.

4. Teoretisk bakgrund

| denna del av uppsatsen kommer vi att i huvudsak beskriva tva sorters syn pa lek. Dels den
som kanns igen fran laroplanen dar leken ses som en vag till larande och utveckling av olika
formagor, dels den dar leken ses som ett sjalvandamal utan krav pa resultat och utveckling. Vi
lyfter bland annat de stora teoretikerna Piaget och Vygotskij och deras syn pa lek. Darefter tar
vi upp ett socialantropologiskt synsatt pa lek, dar leken betraktas som en viktig och universell

del av ménsklig kultur och samhalle.

| leken som sjalvandamal lyfter vi upp flera teorier dar leken betraktas som en naturlig och

spontan aktivitet dar barn ges maéjlighet att utforska och uttrycka sig pa sitt eget sétt.

4.1 Leken som larande och utveckling

Leken ar en central och viktig del av larande och utveckling pa fritidshemmet och detta
betonas tidigt i laroplanen. | kapitel 4 i LGR 22, som behandlar fritidshemmets syfte och
centrala innehéll, framgér det tydligt: “I undervisningen ska eleverna genom leken ges
mojlighet att bearbeta intryck, préva sin identitet, utveckla kreativitet samt sin formaga att
samarbeta och kommunicera” (2022, s. 19). Har ser vi hur leken inte bara ér en aktivitet for
dess egen skull utan en strategi for att fraimja olika aspekter av barnets utveckling och
inlarning. Leken, i kombination med rérelse och skapande uttrycksformer, syftar ocksa till att
utveckla elevernas fantasi. Laroplanens forsta del, som behandlar skolans vérdegrund och
uppdrag, poédngterar att “skapande och undersdokande arbete samt lek ar vasentliga delar i det
aktiva larandet. Sarskilt under de tidiga skolaren har leken stor betydelse for att eleverna ska

tilldgna sig kunskaper” (2022, s. 8).

| kommentarmaterialet for fritidshemmets fjarde del (2022) utvecklas detta perspektiv
ytterligare. Har framhalls att utvecklingen av olika formagor genom lek kan bidra till 6kad
maluppfyllelse. Vi antar att de syftar pa skolans évergripande mal eftersom fritidshemmet har
stravansmal. Sarskild betoning laggs pa behovet av bade elevernas egeninitierade lek och lek

som planeras i undervisningen. For att kunna uppna dessa mal, menar Skolverket att vi som
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pedagoger behdver vara lyhdrda, nérvarande och engagerade for att kunna stédja och utmana

barnen i deras lek, sarskilt nar leken sker pa deras eget initiativ.

| den hér studien lyfter vi fram teoretikerna Jean Piaget och Lev S. Vygotskij eftersom deras
tankar och teorier visar hur leken paverkar barns kognitiva utveckling och sociala kompetens.
Piagets kognitiva teori har dven influerat den svenska laroplanen. Denna teori fokuserar pa
hur lek paverkar barns kognitiva utveckling och tankande. Leken ses har som en viktig

process dar barnet far mojlighet att utforska och utveckla sina kognitiva formagor.

Med aldern utvecklas barnens lek till funktionslek, dar barnet far formagan att tanka mer
logiskt och abstrakt, vilket kan gora leken mer regelbaserad (Lillemyr 2013, s. 109). Hér blir
det tydligt att fokus inte bara ligger pa hur leken paverkar barnet, utan ocksa hur barnets
kognitiva formaga paverkar leken. Exempelvis kan barnets férmaga att 1osa problem och

tanka logiskt paverka vilken typ av lek barnet valjer att leka och hur de leker.

En Gvergripande tanke inom den kognitiva teorin om lek, som Piaget representerar, ar att
leken ger barnet mojlighet att anvénda och utveckla sin fantasi, kreativitet och ger
forutsattningar for att experimentera och prova olika strategier och lésningar. Dessa

komponenter aterfinner vi i laroplanen.

Teoretikern Lev S. Vygotskij beskriver ocksa leken som en central del av barnets utveckling
och larande, och att leken sker i samspel med andra manniskor och kulturer. Han betonar
larande som en social process (Lillemyr 2013, s. 114). Gladje framstar som det viktigaste
kannetecknet pa lek enligt Vygotskij, och genom att observera gladjen kan vi anta att leken
tillfredsstéller olika behov hos barnet. Han ar éverens med Piaget om att leken ar regelstyrd
och att barnet medvetet eller underforstatt haller sig till vissa ramar for leken. Samtidigt
betonas lekens betydelse som en plats for barnets sociala och emotionella utveckling, vilket

mojliggor larande i samarbete, konflikthantering och kommunikation med andra barn.

For att fa ett mer nyanserat synsatt pa lek utifran ett socialt och kulturellt perspektiv bestamde
vi oss for att undersoka leken ur ett socialantropologiskt perspektiv. Manniskan &r en social
varelse som ar beroende av att vara delaktig i sociala relationer. Fritidshemmet &r en
verksamhet dar manga individer mots och skapar olika konstellationer och grupper.
Faktorerna i en grupp, som kansla av samhdrighet, narhet, trygghet, krav och forvantningar pa
varandra, paverkar starkt individens sjalvuppfattning (Lillemyr 2013, s. 150). For barn i de
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forsta skolaren &r lekgruppen betydelsefull och barns erfarenheter och utforskningar under

leken far stor inverkan pa deras beteende i andra samspel.

Vidare framhéver Lillemyr (2013, s. 151) att leken ses som en social aktivitet dar barn
interagerar med varandra och genom att barn agnar sig at leken skapar de kommunikation
mellan varandra. Kommunikation &r en skiftande process och ett verktyg som kan skapa en
avslappnad och 6ppen atmosfér i relationer. Genom att anvanda leken som kommunikation
kan barnen 6va pa att uttrycka sig, lyssna aktivt pa varandra och samtidigt vara narvarande i
kommunikationen (Lillemyr 2013, s. 153). | praktiken ser vi vilken paverkan leken har pa
utveckling av barns sociala fardigheter, pa vilket satt den skapar och starker sociala band och

relationer, samt hur barnen lar sig samarbeta och forsta sociala koder.

Nar vi fordjupar oss i sambandet mellan lek och larande, maste vi reflektera 6ver vad vi
verkligen menar med lek, hur barnen kan dra nytta av lekens inneboende varde och hur
larandet genom lek kan framjas i skolan. Lillemyr (2002, s. 63) legitimerar leken i skolan
genom att eleverna faktiskt lar sig nagot genom den. Malet r att eleverna ska forvarva
kunskaper pa ett mer omfattande, effektivt och varaktigt satt eller att de ska kanna dkad
motivation och kunna investera mer energi i sitt larande. Lillemyr (2002, s. 64) betonar aven
att en av de viktigaste faktorerna for larande genom lek ar pedagogernas installning till barn,
lek och larande. Dock, det som ar annu viktigare &r barnens egen instéllning och tillit de
ké&nner till sin egen larande och utveckling. Lillemyr (2002, s. 63) beskriver begreppet lek och
larande som en integrerad process dar barnet ar i leken, och larandet &r ndgot som sker inom

barnet.

Barn tanker inte medvetet: "Nu leker jag och lar mig". De gar helt upp i leken samtidigt som
larandet sker, och de forvarvar kunskaper och fardigheter utan att medvetet tanka pa det.
Genom lek Okar deras formaga att hantera utmaningar samtidigt som deras sociala kompetens
utvecklas. Vi pedagoger &r tranade i att tdnka pedagogiskt och vardera lek som nagot nyttigt,
aven om barnet sjalvt ser leken som just lek. Men vi borde vara battre pa att skapa
valmojligheter sa aven om vi styr aktiviteterna bor barnen ges mojlighet att sjalva vilja,
baserat pa intresse och engagemang, sa att de utvecklar ett personligt engagemang for
aktiviteterna (Lillemyr 2002, s. 66).
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4.2 Leken som sjalvandamal

| det har avsnittet kommer vi att presentera nagra teorier som bland annat problematiserar
synen pa lek som enbart ett instrument for utveckling och larande. Stuart Lester (2019, s. 249)
podngterar att det moderna upplysningstdnkandet ofta betonar vetenskap och rationellt
tankande som medel for att forklara och karakterisera véarlden. Komplexa fenomen bryts ned
och forklaras genom vetenskap eller teknologi. I kontrast till detta star leken, som Lester
beskriver som ett svarbestamt och vagt fenomen. Fragor om nar leken borjar eller slutar, och
om det gar att faststalla en specifik tidpunkt for nar nagot kan kallas lek, illustrerar lekens

natur som nagot som inte enkelt later sig definieras.

Trots allt, menar Lester (2019) lyckas vi d&nda enas om vissa gemensamma definitioner. Inte
med vetenskapens hjalp, utan pa ett sadant satt att vi lamnar en del fragor 6ppna. Vi har
kanske ingen definitiv benamning eller klassificering av leken men problem kan dock uppsta
nér detta svavande, Oppna begrepp 6verskuggas av en annan diskurs. En dominerande diskurs
som foregar alla andra tolkningar och majligheter. | detta fall diskursen: lek for larande.

Detta synsétt, med ett samband mellan lek och larande, ar till stor del forankrat i
utvecklingspsykologi och ekonomi. Varje samhalle konstruerar en version av barndomen, och
detta formar inte bara de institutioner som skapas for barn utan paverkar oundvikligen rollerna
for vuxna som arbetar med barn. Barnen representerar en form av oskyldighet och potential.
Men samtidigt en risk. Om de inte ges rétt guidning och tillsyn riskerar de att bli en borda for

samhaéllet, bade ur ett socialt och ekonomiskt perspektiv (ibid).

Lester (2019, s. 252) skriver att barnens lek dvervakas och kontrolleras, fokus riktas mot att
de l&r sig ratt saker genom leken. Vidare menar Lester att detta tank kan k&nnas igen nar vi
sager “lek schysst” eller ndr vi berdommer barnen for att de “leker bra”. Detta sitt att ndrma sig
leken skapar forutsattningar for lek samtidigt som det begransar mojligheterna for vad lek kan
vara. Utan dessa begransningar finns risken att leken blir trivial, meningslés och improduktiv
och darmed inte nar de formella larandemalen, som ar malet med utbildningen. Detta synsétt
att kontrollera barns 6nskningar, stravar ocksa efter att konstruera och forma pedagogernas
praxis. Vuxna blir effektivt styrda och sjalvstyrande inom detta system, och fungerar som

tekniker som styr barns lek mot dnskade resultat och mal (ibid).
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Lester (2019) diskuterar ocksa pastadda risker kopplade till lek och behovet av resurser for
forebyggande atgarder. Olika experter ger motstridiga rad, och barns lek blir foremal for
vuxenkontroll, vilket kan gdra barn passiva och i behov av expertis.

@ksnes (2013, s. 136), skriver att &ven om barn leker utan vuxnas inblandning och leken
betraktas som barns ensak, ramas den anda ofta in av regler och foreskrifter och blir darmed
underordnad vuxnas kontroll. Barnen tycks ha en uppfattning om vad som réknas som ett
onskvart lekbeteende och vad som inte gor det. Barn forvantas &ven anvénda de leksaker som
finns pa “ratt sétt”, till exempel ska de inte bygga vapen av legot. @ksnes (2013) har
observerat detta pa forskolor och kom fram till att barnen vagrade anvanda leksakerna pa det
satt pedagogerna foresprakade. Vidare menar hon att detta kan vara ett skél till att barn ofta
forsoker gomma sig fran vuxna. De féredrar rum eller platser dér de kan leka ensamma och
ostort. De forsoker hela tiden skapa rum for sig sjélva, langt fran de vuxnas dvervakande
blickar. Hon skriver om ’platser for barn och barns platser”, déar barns platser av vuxna ofta
tolkas som platser praglade av oreda, olovligt beteende och kaos.

Matti Bergstrom (Kane 2019, s.226) ar lakare och professor i fysiologi och beskriver lek som
“ett mote mellan kaos och ordning”. Enligt Bergstrom é&r det lekens uppgift att infora kaos,
antingen om det ar i hjarnbarken eller i omgivningen. Hans slutsats blir att for att vart
samhélle ska utvecklas kravs det lek, i synnerhet av den kaotiska sorten. Bergstrém menar att
vi séllan ser eller framjar den kaotiska leken trots att den ingdr i den rattighet till lek som FN:s
barnkonvention talar om med tanke pa att den rattigheten bottnar i barnens egen definition av
lek.

Eva Kane (2019, s. 227) menar att det pa senare ar horts fler roster som ifragasatter det
instrumentella synsattet pa lek, det som ska leda till larande och utveckling. Vidare menar de
att den instrumentella synen som for tillfallet &r radande &r idealistisk och romantiserad.

Delblanc & Wernholm (2023, s.73) vill problematisera bilden av den romantiska leken och
argumentera for nya satt att forsta barns lek. De menar att begreppet barndom é&r svarfangat
och att barns uppvaxtvillkor, uppvaxtmiljo, sprak och socioekonomiska forutsattningar
varierar i det oandliga. Den ena barndomen ér inte den andra lik men anda forutsétter vi ofta
att “barn édr barn”, en homogen grupp med ungefar samma behov och forutsittningar. Vidare
menar de att vi ofta nar det kommer till lek ibland har en romantiserad bild av hur den gar till

och vad den innebar.
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@ksnes (2018, s 14) anser att denna syn pa leken, med olika stadier och kognitiv utveckling
(Vygotskij) genom lek, kan ha bidragit till att vi vid observationer av barns lek tittar efter om
barnen leker “normalt” for sin dlder. Vidare menar Qksnes att om pedagogens bedomning &r
att barnets lek visar pa en “onormal” utveckling eller en utveckling som gar at fel hall, ses det
som viktigt att ingripa i leken och l4ra barnen att leka “korrekt”. Leken blir till ett verktyg
vilket vi kan mata barnens utveckling med. Eller som i laroplanen, bidra till 6kad
maluppfyllelse. Delblanc & Wernholm (2023) skriver hur de ideligen dyker upp, lekarna som
inte riktigt passar in i var forestallningsvarld. Barn leker inte bara mamma, pappa, barn eller

affar. Barn leker brand, de leker Dragonman och de leker nar de spelar Minecraft.

De tar upp ett annat exempel, en dokumentar fran 2017 som anvéands inom en av Sveriges
forskollararutbildningar som underlag for att diskutera lek, undervisning och
vardegrundsarbete. Filmen heter Barndom och dar talar barnen samma sprak, de har ett stort
ordforrad och ingen verkar ha problem att komma in i leken. Delblanc & Wernholm menar att
filmen visar upp ett slags tankt ideal av barn och lek. Det den inte visar ar barn som inte talar
ett majoritetssprak, kommer fran socioekonomisk utsatthet eller behdver stod for att komma
in i leken. Vidare menar de att vi kan fantisera oss bort fran verkligheten till den dromvarld
som Barndom erbjuder eller sa utgar vi fran de barn vi har framfor oss och de erfarenheter de
har med sig. @ksnes (2018, s. 10) minns sin egen barndom som fri tid fylld med lek och egna
pahittade aktiviteter men funderar samtidigt pa om hennes minne ar praglat av saker hon lart
sig om barndomen efterat da hon menar att det har varit vanligt att betrakta barndomen som
“icke-styrd tid” eller “fri tid” som det &r upp till barnen att forvalta sjdlva. Oksnes menar att
det kan vara vanskligt att tro att vi utifran vara egna barndomsminnen ska veta hur barn idag
upplever sin egen barndom, lek och fritid. Hon &r dven inne pa att vuxna i dagens samhalle
har en bild av hur barn i stérre utstrackning ar utsatta for risker an tidigare. Barn idag lever

merparten av sina liv inom institutionella ramar knutna till forskola, skola och fritidshem.

@ksnes (2013) vill, likt Delblanc & Wernholm, visa att det finns alternativa och mer
flertydiga satt att forsta barns lek pa. Hon beskriver tva motstridiga synsétt pa lek, dar det ena
ar ett apolliniskt synsatt i vilket leken betraktas som positiv och rationell och dar det andra &r
ett dionysiskt synsatt dér leken forknippas med det irrationella, det oférutsédgbara och kaos
(ibid). Vidare menar @ksnes att det har funnits en tendens att se leken fran ett funktionalistiskt
perspektiv dar fokus ligger pa fordelar och positivt utbyte av leken. Den synen, att leken antas
ha en méangd positiva egenskaper ser vi dven om vi tittar i den svenska laroplanen.
Tidsperioden som formade vara egna erfarenheter av lek skiljer sig vasentligt fran att vara
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barn idag. Leken existerar inte i ett tomrum utan aterspeglar erfarenheter och praktiker som
barn moter i sina liv. Det som av dagens barn betraktas som lek kanske inte anses vara det av
vuxna. Vi har fatt det svarare att observera och darmed forsta barns lek (ibid.)

4.3 Sammanfattning av teoretisk bakgrund

Vi har presenterat tva synsétt pa lek. | den forsta delen i teorin betonas lekens centrala roll for
larande och utveckling pa fritidshemmet. | den andra delen presenterar vi leken som

sjalvandamal utan krav pa resultat och utveckling.

Utifran de teorier som vi har fordjupat oss i kan vi bedéma att leken &r en viktig del av
elevernas larande och utveckling, och i dagens fritidshem verkar det synséttet vara vanligare
an leken som ett sjalvandamal. Vi ser att laroplanen understryker tidig lekens betydelse for att
framja olika aspekter av barns utveckling och vilken oumbarlig roll den har i barnens larande.
Piagets och Vygotskijs belyser lekens paverkan pa barns kognitiva och sociala utveckling.
Vidare i forskningen kan vi betrakta vikten av den sociala och kulturella dimensionen av

leken, dar den ses som en universell del av ménsklig kultur och samhalle.

| avsnittet dar leken presenteras som ett sjalvandamal betraktas leken som ett svardefinierat

och vagt vésen, vilket skapar utmaningar kring dess avgransning och betydelse.

Vi lyfter bland annat fram forfattaren Stuart Lester (2019), som pavisar den dominerande
synen pa lek som enbart ett instrument for utveckling och larande. Vidare presenterar vi flera
perspektiv pa lek, inklusive Matti Bergstroms (2019) syn pa lek som ett mote mellan kaos och
ordning. Vi diskuterar ocksa det romantiserande synséttet pa lek och barndom som kan
begréansa forstaelsen av barns lek som bland annat Delblanc & Wernholm (2023) lyfter. De
argumenterar for att det finns olika satt att forsta barns lek och att det &r viktigt att undvika att

idealisera eller normera leken baserat pa forutfattade forestallningar om barndom.

Dessa teoretiska perspektiv vacker var nyfikenhet kring att noggrant underscka betydelsen av
fri lek nar det galler larande och utveckling, samt lekens inneboende varde i sig sjélv. | var
analys kommer vi att tolka elevernas svar och jamfora hur dessa relaterar till befintlig
forskning. Vilka insikter kan vi erhalla om hur barnen engagerar sig i lek? | vilken man gar
det att forsta elevernas egna tankar om sin lek i enlighet med synen pa leken som en metod for

larande och utveckling, och i vilken man gar det att istéllet tolka deras svar som uttryck for
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synen pa leken som sjalvandamal? Kanske ger elevernas svar tolkningsmajligheter som pekar
mot férekomsten av bagge dessa synsatt samtidigt? Mojligen finns det &ven aspekter i deras
svar som inte enkelt later sig forstas i enlighet med nagot av dem?

Genom valda forskningsartiklar stréavar vi efter att belysa lekens komplexitet och uppmana till
att overvaga olika synsatt och inte lasa fast leken i en funktionalistisk syn utan att forsta den

utifran barnens egna upplevelser och praktiker.

5. Metod

| detta avsnitt redogor vi for de metodval vi gjort och varfor vi valt att anvanda oss av dem.
Dérefter skriver vi vilka urval vi fick gora, hur intervjuerna genomférdes och vilka etiska
overvagande som vi har tagit i atanke. Vi kommer ocksa beskriva hur vart samarbete fungerat
och hur analysprocessen framskridit.

5.1. Metodval

Vi har i denna studie valt att anvdnda oss av en kvalitativ metod som &r semistrukturerade
intervjuer (Ahrne & Svensson 2015, s.60). Det gav oss mdjlighet till mer djupgaende svar och
foljdfragor och det gjorde att vi fick en mer detaljerad och mangsidig forstaelse for barnens
lek. Vi kom fram till att den metod passar vart syfte bast eftersom vi vill skaffa oss sé breda
och sa utforliga resonemang som mojligt. Vi tankte att den kvalitativa intervjun kan ge oss en
djupare insikt om exempelvis informanternas olika vérderingar och attityder. Eriksson-
Zetterquist & Ahrne (2019, s. 39) skriver hur forskningsfragan ar avgorande for vilken grupp
av manniskor man valjer att intervjua. Da vi ska titta pa hur eleverna upplever den fria leken
pa fritidshemmet faller det sig naturligt att fraga just eleverna och darfor valde vi att intervjua

dem.

Intervjun &r en interaktiv process dar intervjuare stéller fragor till respondenten for att fa deras
asikter, erfarenheter och perspektiv. Eriksson-Zetterquist & Ahrne skriver att det sallan racker

med att intervjua en eller ett par personer. Men redan vid sex till atta personer ur en sarskild
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grupp oOkar sékerheten att man far ett material som ar jamforelsevis oberoende av personers

personliga uppfattningar om ett visst fenomen.

Fran borjan bestdmde vi att gora minst tio intervjuer men eventuellt tankte vi att komplettera
med flera om det skulle behdvas. Eriksson-Zetterquist & Ahrne (2019, s. 42) skriver att en
fordel med kvalitativa intervjuer ar att man inte behdver bestaimma antalet intervjuer fran
bdrjan, utan att en idé kan vara att varva intervjuer och analys. Detta underlattar dven att
avgora om man uppnatt nadgon form av mattnad, alltsa nar man bérjar kanna igen svaren och
svarsmonster upprepas. Tio intervjuer visade sig dock vara tillfyllest for att samla in

tillracklig bred och djupgaende data.

5.2 Urval

For att kunna besvara vara forskningsfragor behover vi empiriska objekt att inrikta oss pa
(Ahrne & Svensson 2015, s. 21). Vi genomférde intervjuer pa tva olika skolor som vi har
kontakt till. Vi valde att intervjua elever i arskurs tva och tre och intervjuade fem elever fran
varje skola. Dar tog pedagogerna upp intervjun och dess innehall pa en samling. Eleverna fick
darefter anmaéla sitt intresse och fem elever pa varje skola lottades. Skola A ar en F-9 skola
och ligger sydost om Stockholm och skola B ligger séder om Stockholm. Miljémassigt och
resursmassigt ar skolorna nagorlunda lika varandra och det gor att vi kan fa en 6kad sakerhet i
vara resultat (Ahrne & Svensson 2015, s. 22).

5.3 GenomfdOrande av intervjuer

Pa skola A tog en av oss (Agnes) kontakt med fritidslararen som arbetar pa avdelningen med
elever som gar i arskurs tva. Hen hjalpte mig att komma i kontakt med eleverna och deras
vardnadshavare. Pa skola B tog den andra uppsatsskrivaren (Alex) kontakt med pedagoger
fran arskurs tva till sex, men vi valde dér att intervjua elever fran arskurs tre. Detta for att
begransa urvalet men aven for att vi upplever att leken tar sig andra uttryck i arskurs fyra och
efter. Elever i arskurs fyra ar inte lika benagna att prata om att de fortfarande leker.

Efter medgivande bade fran eleverna och vardnadshavarna kunde vi borja med intervjuer.
Innan intervjun beréattade vi vad intervjun handlade om, vi forsékrade oss ocksa att eleverna

var medvetna att intervjuerna var frivilliga och de kunde avbrytas nar som helst. Pa skola A
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gjordes intervjuer i tomma bibliotekslokalen dar ingen kom in och storde. Pa skola B gjordes
de i en ateljé dar det for tillfallet inte bedrivs ndgon undervisning. Intervjuerna tog mellan 10
och 20 minuter att genomféra. Vi fick tillatelse av vardnadshavare att spela in under

intervjutillfallet och vi valde att géra det, for att hinna samla data och inte behéva avbryta for

att anteckna.

Nar vi arbetade med fragor for att samla information tankte vi pa en viss standardisering och
strukturering (Patel & Davidson 2003, s. 71). Vi hade med oss fordefinierade fragor (se
bilaga) som kompletterades med 6ppna fragor. De frdgorna var nagorlunda specifika och
tydliga for att sakerstalla att samma information samlas in fran varje respondent. De
aspekterna kandes viktiga for att sakerstélla att datainsamlingen var konsekvent och jamforbar
darfor att vi skulle gora intervjuer pa tva olika skolor och tva olika arskurser.

5.4 Etiska 6vervéganden

Vetenskapsradet har formulerat 6vergripande etikregler (Patel & Davidsson 2016, s. 63)
géllande humanistisk-samhallsvetenskaplig forskning, dessa fyra huvudkrav &r:
informationskravet, forskaren ska informera de som berérs av forskningen om
forskningsuppgiftens syfte. | vart fall blev det eleverna, pedagogerna och ledningen pa de
skolor som vi genomforde intervjuerna pa. Har beh6vde vi aven informera elevernas
vardnadshavare da de inte fyllt 18. Samtyckeskravet innebér att deltagarna sjalva har ratt att
bestamma Gver sin medverkan. Det var sjélvfallet vara frivilligt att delta i intervjuerna.
Konfidentialitetskravet ror uppgifterna som samlas in och de som medverkar i en
undersdkning. De insamlade uppgifterna behandlades med den stérsta mojliga konfidentialitet
och forvaras sa obehoriga inte kan ta del av dem, for att garantera respondenternas
anonymitet. Vi samlade inte in nagra personuppgifter, intervjupersoner benamndes med
fingerade namn. Nyttjandekravet behandlar hur de insamlade uppgifterna om enskilda
personer endast far anvandas i forskningssyfte och det kunde vardnadshavarna ta reda pa

genom samtyckesblankett till intervjun.

23



5.5 Arbetsfordelning

Under arbetet med studien har var delaktighet varit likvardig. Vi har fordelat arbetet med
insamling av data men vi har tillsammans fordjupat oss i empiri gallande var studie. Under
skrivandet har vi delat upp stycken mellan varandra men vi hade hela tiden tillgang till
varandras texter i Google programmet Drive, déar vi kunde kommentera och eventuellt &ndra
stycken for att kunna skapa samsyn. Vi hade regelbundna traffar med varandra och kontakt

genom telefon eller zoom och vi har bada deltagit i arbetets samtliga delar.

6. Resultat och tolkning

Har kommer vi att presentera resultatet fran intervjuerna. Vi delar upp dessa i 6 olika delar, en
for varje fraga. Eventuella foljdfragor kommer ges plats under samma rubrik. Alla namn som
forekommer ar fiktiva. Om de gar i skola A eller B kommer inte att framga da vi inte finner
det relevant for var undersokning. Vi kommer heller inte redovisa om eleven gar i arskurs tva
eller tre da de ar med i egenskap av att de gar pa fritids. Inte vilken arskurs de gar i. Vi har

aven gjort ett urval av intervjusvaren da vissa svar upprepas flera ganger.

6.1 Elevernas uppfattning av fri lek

Att fri lek inte &r ett jattetydligt begrepp for eleverna star klart ganska snabbt, men vissa saker
aterkommer som svar pa fragan “vad ar fri lek for dig?” Att bestdmma sjalv tycks de flesta
vara ganska 6verens om ar en viktig ingrediens i den fria leken. Att bestdimma sjalv och att
gora vad man vill. Vad man vill kan innebara allt fran fotboll till att bygga kojor eller pyssla.

Ett ganska brett spektrum med andra ord.

Elin: - Att man far leka vad man vill, man far bestimma sjilv”. Vad man vill

eller liknande svarar i stort sett alla elever vi intervjuar.
Pelle: "- Man kan gora vad som helst.”
Nils: “- Man springer ut 1 korridoren och bara borjar leka nagonting”.

Sigrid: "- Att liksom leka det man sjélv tycker att man vill leka och ingen annan ska

bestamma”.

24



Minna: “- Jag kan bestimma sjilv det man far gora”.

Nagra elever lyfter dven fordelar och att det ar viktigt med fri lek. Som en paus fran saker

man maste gora.

Per “- Det ar viktigt med lek for att man inte hela tiden ska gora de sakerna som man
tycker inte om typ om man inte gillar att lasa eller inte gillar att gora matte, da ska

man inte behdva gora det hela tiden.”

Pa fragan vad motsatsen till fri lek skulle vara svarar en elev “- Aktiviteter. Som man typ ska
gora. Pyssla nigot bestimt”. En annan forklarar det som att pyssel kan vara fri lek om man far
pyssla vad man vill och lararen sager inte &t en vad som ska pysslas. Ibland kan till exempel
pyssla eller rita vara fri lek men &r det nagot alla ska gora raknas det inte langre som det. Det
tolkar vi som att i den fria leken finns det inga masten. Ibland regler men inga masten. Detta

med regler aterkommer vi till.

6.2 Vad véljer eleverna att gora nér det ar fri lek?

Vi kan konstatera att manga elever upplever den fria leken som ett tillfalle att gora vad man
vill eller kanske inte géra nagonting alls, bara ta det lugnt. Har bor vi dven ha i atanke det
@ksnes (2013) skriver om hur eleverna tycks ha en tydlig uppfattning av vad vuxna tycker ar
en bra lek och inte. Att leken ramas in av féreskrifter och regler &r darmed underordnad de

vuxnas kontroll.
Siv “- Det ar bra med fri lek, man kan gora typ vad man vill, slappa och sant”.

Men de som véljer att leka da, vad gor de? Finns det ndgon skillnad i deras uppfattning av fri
lek och vad de faktiskt gor i den fria leken? Vi stillde fragan “vad véljer du att géra nar det
ar fri lek?”. Har valjer manga sport som fotboll eller basket, men dven olika former av kull.
Inte lararledda lekar men med nagot sorts befintligt regelverk. Har tycks aven platsen de &r pa

att spela en stor roll.

Vide - Jag brukar spela mest fotboll, ibland lite tennis, ibland kan jag gora lite olika

saker”.

Nils: "- Vi leker Pet, Bluff eller Dunken. Ibland bandy eller fotboll”.
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Per: “- Fotboll. Det ar lek men det finns regler. Man kan inte glidtacklas. Men man

kan gora tunnlar, dribbla om”.
Byggandet av kojor, framst ute, &r dven ett svar som aterkommer.

Pelle “- Jag brukar leka med mina kompisar, typ bygga koja med filtar, rita, bygga

med lego, vad som helst néstan, det som jag tycker ar roligt”.
Nils: "- Vi bygger kojor”.

Vera “- Jag kanske ritar, leker skola, kanske bygger med lego”.

6.3 Far man leka vad man vill pa fritids och finns det regler i den fria

leken?

Da vi har erfarenhet av att arbeta pa fritidshem ser vi ofta lekar som kanske inte ar tillatna
eller som vi avbryter for att det blir for rorigt. Star det en fritt att brottas eller bygga vapen av
Lego? Vi ville med fragan “far man leka vad man vill pa fritids?” hora med eleverna hur det

ser pa detta.
Nils “- Ehhhh. Ja men man far inte faktas med pinnar”.
Vera “- Ja. Forutom kull, man far inte springa inne”.
Per “- Ja lite, bara man inte leker sddana springlekar inomhus”.

Sara “- Det ar fri lek men man kan inte ha for langa pinnar, springa for langt,

leka for langt borta, man maste se lararna. Jag brukar oftast gunga”.

Lukas -” Mm nej. Man far inte leka krig. Man fér inte leka ndgot som later for

mycket”.

Krig och faktingslekar med pinnar dyker upp som svar flera ganger. Aven att man inte far

springa runt inomhus eller for den delen lata for mycket.
Mojligheten att nyttja olika rum kan ocksa spela in i val av lek.

Vide “- Om man vill ga typ till rorelserummet sa lararna kanske séger nej
ibland. De brukar ocksa saga ja ibland. Det beror pa om det ar upptaget. Man kan inte

leka kull héir inne”.
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Fragan om vad man far och inte far gora i den fria leken syftar pa vad personalen har satt upp
for regler och tillater, men finns det forbestamda regler i sjalva lekarna innan? Vi stallde

darfor fragan “finns det regler i den fria leken?"
Lukas - “Det beror pa, inte alltid"”, kor vi kurragémma finns det regler”.

Nils - "Ja, i Bluff finns det”. (Sen foljer en genomgéng av reglerna i Bluff, Dunken
och Pet).

6.4 Miljons betydelse for den fria leken

Vi stéllde fragor om hur leken skiljer sig &t beroende pa var den utspelar sig. Kan man leka
samma hemma och pa fritids eller finns det skillnader? Vi malade bland annat upp ett scenario
dar fritids gor en utflykt till skogen, hur ser leken ut d&r?

Nils: "- Vi leker med pinnar och bygger”.

Lukas “- Vi leker en sak som jag hittade pa som heter Tuffa ganget, eller Heliga
ganget. Heliga vaktarna kanske det heter. Ofta leker vi sa héar att vi har stallen som vi har varit
pa och da sa jag vi halla koll pa kojan nér de andra hamtar saker. Sen finns det nagot som
heter Heliga pinnen. Det ar om vi hittar nagot snyggt, sa fantiserar vi att det ar nagot fran vara

forfader (ohorbart), som en tradition”.

Lisa “- Det beror pa var vi ar. Ar vi vid badplatsen, dar gillar jag att leka restaurang

och krossar applena och gor &ppelpa;j”.

Signe “- | kojan da véxer det upp en egen saga som blir till en lek. Man vet aldrig vad
som ska handa. Det hander ganska ofta att vi leker samma lek om, och om igen... och det ar

ganska trikigt”.

Nar leken forflyttas fran skolgarden till skogen eller som i exemplet ovan, en badplats, byter
den skepnad. Den blir lite friare i formen. Den stora skillnaden pa lek hemma och pa
fritidshemmet tycks vara att leken pa fritidshemmet &r mer social. Pa fritidshemmet far man
inte spela till exempel Fortnite men man kan gora det pa ett annat séatt till exempel i form av
kull eller tafatt.

Vide “- Nej. man kan leka liksom Fortnite har fast pa annat sétt”.

Per “- Hemma da har man inte, da kan man inte leka med sina kompisar. Det &r inte
som att leka pa fritids. Hemma spelar vi Minecraft och Zelda”.
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Lisa “- Hemma leker jag med mina dockor eller ldser jag min bok”.

Manga av svaren om leken hemma namner Tv-spel i olika former. Ibland Gversétts spelen de
spelat hemma till en lek pa fritids. Eleverna beréattade bland annat om varianter pa Among us

och Fortnite. Annars ar det ofta saker de gor sjalva, laser en bok eller ritar till exempel.

6.5 Hur ser eleverna pa vuxnas inblandning i den fria leken?

Vi stéllde fragan hur eleverna ser pa vuxnas inblandning i den fria leken. | litteratur och
forskning (Lillemyr 2013) vi tagit del av framstélls pedagoger oftast som nagra som star vid
sidan av och ser till att reglerna f6ljs och att ingen slar sig. Stammer det med elevernas
uppfattning?

Nils “- Med och leker? En vuxen &r ute. Ibland ar Peter (pedagog) med och leker

Dunken”.
Sigge: “- Ja, om vi dr ute i parken kan de vara pa Burken”.

Lukas: “- De brukar lasa upp dorrar, sa att vi kan ga in till forradet. vi kan ta det som
vi behdver for att gora en parkourbana. Det &r kul om vuxna spelar fotboll med”.

Lisa “- Nar man ar till exempel dér vad man inte far da maste de saga till, om ndgon
borjar braka da kan man saga till dom, om man skadar sig. Nar vi leker i ett grupprum kan de
vuxna komma in och titta till oss nagra ganger sa att ingen har hant. Nar vi bygger koja sa de
kan vuxna kan hjalpa till att bara nagot. Manga gillar att spela biljard da brukar de behéva

béara ut saker”.

Per: “- Det ar bra som det &r nu. Det behdvs vuxen om det &r brak eller om man har

gjort illa sig. Det dr kul om de &r med pa fotboll ibland”.

Pedagogernas inblandning verkar enligt eleverna vi har intervjuat stracka sig till att agera
domare, se efter att regler i olika lekar efterfoljs samt att lasa upp dorrar och plocka fram

saker. De kan aven vara med pa kull eller liknande och fotboll ibland.
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6.6 Ar spel som Minecraft och Roblox lek?

Sigge “- Ja om man far bygga vad man vill”.
Per “- Ja, lite for vi spelar typ vad vi vill hemma”

Signe “- Det finns regler och da kanske &r det inte helt fritt, man kan bestamma

gubben i spelet men vi kan inte trycka pé vilka knappar som helst da kan det bli fel”.

Lukas “- Det ar gaming, det &r inte lek. Det ar mycket regler. Nar jag spelar hemma

da spelar jag spel som man kan vara smart som mattespel och svenskaspel”.

Spel &r nagot som eleverna viljer att géra nar de leker hemma. Att regler forekommer i spelet
tycker nagon ogiltigforklarar det som lek. Eller som Lukas uttrycker det “- Det & gaming, det

ar inte lek”.

7. Analys

Vad menas da med fri lek pa fritidshemmet enligt eleverna och hur upplever de den? Vilka av
de tva synsatten vi har gatt igenom, lek for larande och leken som sjélvandamal kan vi skonja
i svaren och vilka konsekvenser far det for den fria leken? Vi ska med hjélp av de olika
teorierna vi gatt igenom tidigare forsoka bena ut hur de olika synsatten formar leken och hur

detta i slutdndan uppfattas av eleverna.

7.1 Fri lek enligt eleverna

Det finns vissa faktorer som aterkommer i svaren och hjalper oss att ringa in elevernas
upplevelse av fri lek. Att gora vad man vill var ett sadant svar. Det fick vi av flera elever.
Aven varianter pa att man kan géra vad som helst, eller bara nagonting aterkommer. Det har
synsattet kan vi kanna igen fran @ksnes (2013) studier om barns syn pa fritid, hur eleverna
forknippar det med att gora ndstan vad man vill. Fri tid blir som en motsats till skolan som
upplevs som ett tvang och nagot som maste goras. Detta kanske ocksa kan ses som en
reaktion pa styrda aktiviteter dar personalen bestammer vad som ska pysslas eller vilken lek
som ska lekas. I den fria leken ar det upp till eleverna. Fri lek for eleverna &r att vélja aktivitet
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sjalv och dven vilka man gor aktiviteten med. De vill kanske rita och pyssla men pa deras
villkor. Av svaren att déma verkar eleverna likstalla fri lek med fri tid. Detta ar inte skolan, fri
lek pa fritids &r att kanske gora nagonting, eller ingenting. En elev jamfor det ocksa med

skolan och sakerna man inte gillar dar, hur viktigt det ar att inte behéva gora dessa hela tiden.

Nar vi laser igenom var empiri, vara intervjusvar, tanker vi forst att det inte ges en sa tydlig
bild av den fria leken. Fotboll, rita och pyssla ar val inte fri lek? Har far vi paminna oss om att
det ar elevernas uppfattning av fri lek som skildras och bortse fran eventuella forvantningar vi
hade pa svaren. Eller att var syn pa fri lek ar fargad av litteratur och tidigare erfarenhet. Och
som Delblanc & Wernholm (2023, s.73) &r inne pa, att uppvaxtmiljo, sprak och
socioekonomiska forutsattningar varierar i det odndliga. Barnen ar ingen homogen grupp med
samma behov och forutsattningar. Behoven tror vi definitivt har andrats, med en malstyrd
skola och hdgre krav pa eleverna. Det kunde vi ocksa se i svaren, det var viktigt att man
kunde gora vad man ville eller inget alls. Bara ta det lugnt. Det ar enklare att ga ner till
fotbollsplanen och kora fotboll eller “fri lek™ istéllet for att organisera nagot i exempelvis
skogen som innebdr mer planering i form av riskbedémning och mer personal om vi ska ha

koll pa vad de gor i skogen.

7.2 Att gora nastan vad man vill ...

Var uppfattning ar att eleverna ger en ganska tydlig bild av hur den fria leken ser ut pa
fritidshemmet. Detta da vi bada arbetar pa andra fritidshem och dagligen kan félja elever och
se vad de faktiskt gor nar de far leka fritt. Men hur ska vi tolka det de faktiskt valjer att gora?
Med ett synsétt dar lek framjar larande menar Lester (2019) hur pedagogerna blir instrument
for att styra leken mot dnskade mal genom val av miljé och lekmaterial. Mycket av det
eleverna beskriver som fri lek tycker vi later mer som olika aktiviteter. Det finns en tanke med
de valmojligheter eleverna har. Och aven en idé om vilka platser detta far ske pa.

| teoridelen kunde vi lasa Lillemyrs (2002, s.63) tankar om hur blir leken legitimerad i skolan
genom att eleverna faktiskt lar sig nagot genom den. Som han beskriver, barn leker och
larande sker inom barnet. Beroende pa vad vi valjer for platser eleverna kan valja pa kan vi
ocksa styra in dem pa vissa lekar eller aktiviteter. Det ar fritt att vélja att ga ner till
fotbollsplanen men dér forvantas eleven spela fotboll och félja de regler som finns dér. Det ar
aven ett fritt val att ga ner till idrottshallen men dar forvantas eleverna att delta pa de
aktiviteter som erbjuds. Leken legitimeras pa sa sétt att vi har en tanke med vad for sorts lek

som ska ske. | idrottshallen &r det inte fri lek, det &r frivilligt att delta men vi tanker att de som
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kommer dit kommer att 6va pa samarbete eller motorik genom att leka den eller den leken.
Samma tanke kan appliceras pa skogen. Vi kanske inte gar dit for att de ska ges méjlighet att
faktas och jaga varandra. Vi gar till skogen for att eleverna ska fa frisk luft och réra pa sig.
Eller som laroplanen (2022, s.19) formulerar det “genom att eleverna fér vistas i natur och
samhaélle ska undervisningen ocksa starka deras mojligheter att ta del av ett aktivt forenings-
och kulturliv i narmiljon”. Med laroplanen som grund i planeringen valjer vi i forsta hand
aktiviteter dér ett larande ska ske och leken hamnar i skymundan. Det finns en baktanke
inprantad om att ett larande ska ske och att det i nagon mening ska vara nyttigt for eleverna.
Att de sen, som vi kunde se i svaren, leker fantasilekar och &r kreativa i byggandet av kojor
ska nog snarare ses som en konsekvens av minskad kontroll och inblick i leken. Detta synsétt
leder till att leken &r fri i den mening att de inte maste gora nagot speciellt men de &r anda

ganska begrénsade genom vilka valméjligheter de har.

Vi kan aven se detta i svaren de ger pa vad de gor nar det ar fri lek. Det tenderar ofta att vara
aktiviteter sdsom fotboll och basket. Aven olika varianter av kull och burken férekom i
svaren, lekar med relativt fardiga regelverk och ramar. Piaget menade att elevernas formaga
att tdnka logiskt och abstrakt utvecklades i takt med att de blir aldre och att detta leder till mer
regelbaserad lek. Kan det vara sa att Piagets standpunkter, hur barnets forhallande till regler i
leken spelar en stor roll for dess moraliska utveckling vara nagot som vi ser resultatet av har?
Att detta ar aktiviteter och lekar som uppmuntras eftersom personalen ser det som en del av
deras utveckling. Formulerat i laroplanen (2022, s. 26) hittar vi det under avsnittet som
behandlar lekar, fysisk aktivitet och utevistelse dar det star att eleverna pa fritidshemmet ska
ges mojlighet att initiera, organisera och delta i lekar av olika slag.

7.3... var man vill

Lekens form skiftar beroende pa var de ar. Kanske inte sa konstigt i sig, men den leken som i
litteratur ofta beskrivs som positiv med rollspel och fantasilek kunde vi egentligen bara se i
svaren pa vad eleverna leker i skogen. Skogen blir en av de platser som @ksnes (2013) i
teoridelen bendmnde som barns platser. En plats dar de kan gémma sig fran vuxna och leka
ensamma och/eller ostort langt ifran de vuxnas 6vervakande blickar. Vidare menar @ksnes att
dessa platser av vuxna ofta tolkas som platser praglade av oreda, olovligt beteende och kaos.
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| skogen tycks leken far en friare form, lekarna som beskrivs &r inte lika praglade av regler
och ramar som pa andra platser dar lek forvantas ske pa fritidshemmet, sdsom skolgarden eller
pa fotbollsplanen. Lester menar att eleverna begransas i leken pa grund av bland annat
riskbedémningar och liknande som krymper elevernas handlingsutrymme. Skogen kanns av
svaren att doma som en av fa platser man fortfarande kan kalla barnens plats. Egentligen ar

det ingen annanstans eleverna kan leka utan pedagogernas konstanta 6vervakning.

7.4 Pedagogernas narvaro i den fria leken

Lester (2019) tar &ven upp risker och hur det krévs stora resurser for att utveckla
forebyggande atgarder. Han menar att olika experter utfardar motstridiga rad och varningar
och att barns lek involveras i detta. Vuxna styr pa sa satt barns lek och gor barn passiva och i
behov av expertis. Vuxna ses i manga av svaren som en slags hjalpreda, nagon som kan 6ppna
lekboden eller plocka fram biljardkderna. De kan aven gripa in om nagon inte foljer reglerna,
detta forutsatt att det ar en lek som har ett fardigt regelverk, sasom fothboll eller olika varianter
av kull. Pedagogerna ar inte med i den fria leken utan haller sig i utkanten av den och ser till

att det leks “riitt”, att regler foljs och att alla héller sig inom det bestamda omradet.

Svaren kanske ocksa ska ses i ljuset av en syn pa fri lek som finns hos personalen. Det kan
vara lite vad som. Allt som inte &r en styrd aktivitet kan plotsligt bli fri lek. Det kanske istéllet
borde kallas eget val eller elevens val. Fria aktiviteter kanske. Det ar ju vi som mojliggor
vilka aktiviteter som eleverna faktiskt tar sig for. Oppnar vi ateljén och staller fram blyerts
och fargpennor finns det ju en dnskan att eleverna ska spendera sin tid dar under den fria
leken. Likasa om en pedagog gar ner till fotbollsplanen med ett par fotbollar och nagra vastar.
Detta kunde vi ocksa se i Kane och Holmbergs (2020) forskning, att hur leken anvénds for att
sanktionera i stort sett vad som helst inom en fritidshemskontext. Leken &r fri i den mening att
de inte maste gora nagot speciellt men de ar anda ganska begransade i vilka val de sjalva kan

gora.

8. Diskussion

Vi har tagit del av forskning och litteratur som visar vilken betydelse leken kan ha for barns

utveckling, larande och valmaende. Lekens anses bade nyttig och vardefull. Vi har dock
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saknat elevernas syn pa den fria leken. Syftet med denna studie var att belysa hur elever i

fritidshemmet upplever fri lek. Vi har forsokt gora detta med hjalp av tva fragestallningar:

e Vad menas enligt eleverna med fri lek pa fritidshemmet och hur upplevs den?
e Liknar elevernas beskrivningar av sin fria lek i fritidshemmet de beskrivningar av fri

lek som dominerar i forskning och litteratur?

8.1 En bakomliggande tanke om larande

| artikeln fran Dagens Nyheter i borjan av denna text kunde vi ana en oro. En oro 6ver att barn
idag inte kan leka fantasi- och rollekar langre. De vet inte hur man leker och minsta
tillstymmelse till tristess motas bort med mobilen. Vi ville undersdka hur det var med den
saken och titta pa det stallet dar dessa saker borde synas pa fritidshemmet - i den fria leken.
Vad har eleverna for uppfattning om fri lek och vad gor de néar de tillats leka fritt? Vi kunde se
en lek som ofta begransas beroende pa var den utspelas och beroende pa vilken
bakomliggande tanke pedagogerna har for den. Fri lek pa fritidshemmet idag verkar inte vara
sa fri som vi tankt oss. Den &r fri i den mening att eleverna inte behéver gora nagot bestamt,
de kan i motsats till skolan bara ta det lugnt. De svar vi fatt fran eleverna kanns valdigt
fargade av pedagogernas sétt att se pa leken. Det &r mer aktiviteter och pyssel som beskrivs
och inte s& mycket fri lek, sasom denna ofta beskrivs i lekforskning och litteratur. I de flesta
svaren kunde vi skdnja vad vi tror &r en bakomliggande tanke om l&rande och utveckling. Vi
tror att eventuella utvecklingsmal pedagogerna har med verksamheten och aven olika
riskbedémningar som gors, krymper elevernas valmojligheter i den fria leken. Vilket
eventuellt leder till att de faktiskt inte lar sig det vi vill att de ska lara sig heller. Fragan ar om
barn genom leken lar den l&xa samhéllet vill att de ska, eller om det finns en spanning mellan
vuxnas organiserade och institutionaliserade aktiviteter och barns satt att finna sitt eget satt att
gora saker (@ksnes 2013, s. 133). Kane & Petrie (2014) skriver att var iver att méata och
uppfylla mal har lett till begransningar i den fria leken. De stéller fragan om det bara ar lekar
som pedagoger initierar och "trevliga" lekar som bér uppmuntras och underléttas, medan alla
typer av lek som inte 6verensstammer med sunda fornuft betraktas som "daliga”. Det tyckte vi
blev tydligt i var studie da vi kunde se att det ofta var en regelbaserad lek eller en sorts form
av aktivitet som eleverna beskrev som fri lek. Déar leken tillats blomstra gissar vi att det
primara syftet inte var att den skulle gora just det utan att eleverna skulle rora pa sig och fa
frisk luft.
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Att barnen skulle bestdamma vad, var, nér, hur och varfor det som sker i den fria leken haller vi
med om. Forsoker man 6verfora detta till fritidshemmets praktik inser man snabbt att det &r
orealistiskt. Har kommer vi aterigen till hur den fria leken formas pa fritidshemmet och vilka
begransningar det skapar. Eleverna kan varken valja vad, var, nér, hur eller varfor saker ska
ske i den fria leken. De kan valja vad de vill sa lange det ar att rita, spela bandy eller leka kull.

Detta kan de gora i en timme fram till mellanmalet, sen kommer leken avbrytas.

Den fria leken pa fritidshemmet ges inte de bésta forutsattningarna. Genom att titta pa de
kriterier for fri lek vi skrev om i borjan ar det fa som faktiskt gar att uppfylla pa
fritidshemmet. Eller som uppfylls kanske vi ska saga. Att leken far vara en process ser vi
egentligen inga hinder for. Fragan ar i vilken man den tillats vara det. Processer utan mening
eller mal gar inte stick i stav med hur den svenska skolan ser ut idag. Flera forskare enades ju
om att fri lek ar en process och ska den kunna vara det pa fritidshemmet maste vi kanske se
den just som en process, ett flode, och inte som nagot vi kan styra at det hall vi dnskar. Sen
tror vi att leken som ett sjalvandamal inte nédvandigtvis betyder att eleverna inte kommer att
lara sig saker i leken. Skillnaden blir dock att vi kanske inte kan bestdmma exakt vad de lar

sig nar de leker.

8.2 Krympt lekutrymme

Lester (2019) menar att eleverna begransas i leken pa grund av bland annat riskbedémningar
och liknande som krymper elevernas handlingsutrymme. Det kan vi bland annat se pa skolan
dar en av oss arbetar, det behévs numera en riskbedémning som skickas in tva veckor innan

planerad utflykt. Vilket omgjliggor spontana besok i skogen 200 meter bort.

| Kane & Holmbergs (2020) forskning kunde vi lasa att fri lek ses som beundransvérd men pa
grund av eventuella risker behdver personalen hela tiden halla ett vakande 6ga over den. Vi
haller med dem om att den fria leken ofta begransas av pedagogerna som med sin makt och
sitt tolkningsforetrade avgor vilken lek som ar mgjlig. Den lek som eleverna beskriver som
mest liknar den som i forskning och litteratur lutar mot kaoshallet far antas vara den som
utspelar sig i skogen. I svaren kunde vi se att eleverna leker med pinnar och bygger kojor, de
agnar sig at fantasilekar med egna regelverk. Mycket av det som beskrivs i den leken skulle
snabbt ha avbrutits om det skett inomhus eller pa skolgarden till exempel héga skrik, faktning
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och spring. | skogen finns inga begransningar i form av att man inte far springa eller lata for
mycket, vilket mojliggor den har sortens lek. Har behdver eleverna inte ta hansyn till vilka
varderingar vi pedagoger gor av leken. De forsvinner ivag och kan leka relativt fritt. Detta att
vi inte vet exakt vad de gor hela tiden missténker vi &r en viktig poang. Det intressanta har &r
att vi pedagoger ofta upplever den hir leken som “bra”. Vi kunde bland annat se i var data hur

eleverna var uppfinningsrika och anvande sin fantasi pa olika satt.

Vi misstanker att det finns en dimension av leken som vi inte lyckats na med vara intervjuer.
Fragan ar om vi hade lyckats upptacka den med hjalp av observationer. Vi tror kanske inte det
da denna lek oftast sker utan vakande dgon fran pedagoger och vuxna. Kanske skulle vi
istallet upptécka hur vi pedagoger kan skapa battre forutséattningar for fri lek. Vikten av béttre
forutsattningar till lek kunde vi bland annat l&sa i Evaldsson & Aarsand (2011)
forskningsartikel. Eva Kane (2013, s.167) utmanar oss pedagoger att ta ett steg tillbaka,
observera barnens lek och sedan fora en dialog med kollegor om det man upptéckt for att
skapa en gemensam kunskap och forhallningssatt. Kane pastar att man oftast blir forvanad
over vad man ser. Man upptécker att de barn som vi kanske trodde vad ensamma i sjélva
verket ar i pagaende lek eller att det vi uppfattat som aggressivt visade sig i sjalva verket vara
en del av en gemensam lekram och en form av interaktion och lekfullhet som var integrerad i

den gemensamma leken.

Vi behdver sétta oss in i elevernas lek och omformulera vad lek kan vara. Vi haller med
Delblanc & Wernholm (2023) nar de skriver att vi behdver forstd de sasmmanhang leken ingar
for att kunna ta den pa allvar. Leken existerar inte i ett tomrum, utan aterspeglar erfarenheter
och praktiker som barn moter i sina liv. Det dagens barn uppfattar som lek gors inte alltid det
av vuxna. Vi hade ju det som en fraga till eleverna, om Minecraft och Roblox &r lek. Det var
en sjalvklarhet for eleverna men inget de tillats gora pa fritidshemmet. Vi som arbetar pa
fritids maste uppdatera var syn pa vad fri lek ska vara och vad den ska vara till for.
Knutsdotter Olofsson (1993) menar att personalens attityd ar avgérande fér om leken 6ver
huvud taget ska integreras som en synlig och betydelsefull del av pedagogiken. Dessutom &r
personalens egen kompetens nar det galler forstaelse for barns lek ar otillréacklig och behover
forbattras. Med en enhetlig bild av vad lek kan vara blir det lattare att skapa battre

forutsattningar for den fria leken pa fritidshemmet.

Det skulle vara nyttigt for oss som arbetar pa fritidshemmet att lite oftare anta barnens

perspektiv. Vi namnde tidigare Qvarsell (2001) och skillnaden pa barns perspektiv och
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barnperspektiv. Dér det i barnperspektivet ar de vuxnas villkor som galler, med fokus pa
barnets bésta i atgarder och insatser. Till skillnad fran barns perspektiv som anvands for att
belysa hur barn ser, tanker och handlar. Med ett storre fokus pa barns perspektiv &r vi av
uppfattningen att vi som arbetar pa fritidshemmet, med hjalp av eleverna, skulle kunna vidga
var forstaelse av fri lek och darmed skapa sa goda forutsattningar for den som majligt. Vi
haller med Lillemyr (2002, s. 66) nar han skriver att pedagogerna ar larda till att tanka
pedagogiskt och vérdera lek som nagot nyttigt, d&ven om barnet sjalvt ser leken som just lek.
Vi skulle kunna bli battre pa att skapa valmojligheter sa att &ven om vi styr aktiviteterna bor
barnen ges mojlighet att sjalva vélja, baserat pa intresse och engagemang, sa att de utvecklar

ett personligt engagemang for aktiviteterna.

Om Ahlstrom i DN uttryckte en viss oro 6ver barnens fantasi och kreativitet skulle vi snarare
vilja rikta den oron mot oss pedagoger och skolan i stort. Vi forstar att kreativitet och fantasi
ar svavande fenomen och svara att méata och att den fria leken kraver mer av oss pedagoger
och larare. Speciellt med storre barngrupper och mindre personal. Vi ar dvertygade om att
man kan lara sig saker i leken och ha roligt samtidigt. Men om leken ska fa vara friare i
formen kanske vi som sagt inte bestdimma exakt vad de ska lara sig innan. Att veta exakt vad
man ska ldra sig och hur, later heller inte som en optimal larandesituation. Latt att mata men

inte sarskilt utvecklande.

8.3 Vidare forskning

Det skulle vara intressant att jamfora dessa resultat med hur pedagogerna och lararna ser pa
den fria leken pa fritidshemmet. Skiljer sig uppfattningen om fri lek fran elevernas
uppfattning? Och aven att pedagoger pa fritidshemmet fick ta del av detta och fundera 6ver
den fria leken och hur den anvands pa fritidshemmet. Det vore ocksa intressant att pa nagot
satt observera den fria leken. Vi tror pa en forflyttning fran barnperspektiv till barns
perspektiv. Forskning som tittar pa vad leken betyder for barnen och inte lika stort fokus pa

vad de ska lara sig i leken. Lek for lekens skull.
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Bilagor

Intervjuguide

1. Vad éar fri lek for dig? Vad menas tror du, nér vi séger att det ar fri lek? VVad tanker du
da?
Foljdfragor: Ar det skillnad pa fri lek hemma, pa rasten, och pa fritids? P4 vilket satt
skiljer det sig?
Ar Minecraft och Roblox fri lek? (om de namnt dessa) eller TV-spel dverhuvudtaget.
2. Vad viljer du att leka nar det ar fri lek? Vad leker ni pa fritids?
3. Ar det bra med fri lek? Varfor?
4. Far man leka vad man vill pa fritids?
Foljdfragor: Om inte, ar det fortfarande fri lek? Finns det regler i fri lek? Ar det andra

regler hemma eller samma Overallt?

Mala upp ett scenario, t. ex att fritids gar till en skog och det ar fri lek pa schemat. Vad
leker du/ni da?
Kan man leka samma lek pa skolgarden?

5. Finns det nagot larande genom fri lek, vad i sa fall?

6. Ska de vuxna vara involverade i fri lek och eventuellt pa vilket satt?
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