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Abstract 

In the 1932 essay The Concept of the Political, German legal philosopher Carl Schmitt (1888–

1985) raises the question: what is the modern state? In his answer Schmitt indivisibly links state 

and politics by stating that the concept of the state presupposes the concept of the political. The 

modern state is subsequently characterised as the political unity of a people. In the following 

thesis, I investigate the meaning of this designation by examining Schmitt’s state theory. Firstly, 

I set out to analyse his understanding of the political as a realm of conflict (chapter 2). On that 

basis, I scrutinise his views on the nature of the state as a political form of organisation (chapter 

3). The thesis argues that given Schmitt’s understanding of the political as basically antagonis-

tic, the raison d’être of the state is to relativise domestic tensions and conflicts in such a way 

as to facilitate the maintenance of order, peace and stability in a territorially enclosed configu-

ration. Furthermore, the thesis contends that the ultimate purpose of the state, according to 

Schmitt, is to ensure a strong sense of political unity within the population and to promote the 

common goods a flourishing political community requires. In light of this, the thesis concludes 

that Schmitt’s state theory is essentially teleological in the sense that the political unity consti-

tuting the state is not merely an empirical phenomenon but rather a standard every real state 

should endeavour to realise. 

 

English Title: The State as a Political Unity: A Study of Carl Schmitt’s State Theory in The 

Concept of the Political 

Keywords: Carl Schmitt, the state, the political, sovereignty, institutionalism 
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1. Inledning 
1.1 Syfte och frågeställningar 

Föreliggande uppsats syftar till att undersöka den tyske rättsfilosofen Carl Schmitts (1888–

1985) statsbegrepp. Detta kan vid första anblick verka som en problematisk syftesställning med 

tanke på att Schmitt – till skillnad från med honom samtida rättsteoretiker såsom Georg Jellinek, 

Hermann Heller och Hans Kelsen – aldrig uttryckligen lade fram en systematisk statsteori. 

Frågan om staten löper dock som en röd tråd genom hans författarskap. Den kan rentav beskri-

vas som själva fundamentet i hans rättsfilosofiska projekt.  

Redan i ungdomsskriften Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen förklarar 

Schmitt i en passage som föregriper hans senare verk att staten, filosofiskt betraktat, inte får 

reduceras till ett rent empiriskt problem. Istället måste en sant filosofisk undersökning befatta 

sig med den (i hegeliansk mening) ideala staten, som på samma gång utgör de verkligt existe-

rande staternas grund och ändamål.1 Det innebär emellertid inte att Schmitt betraktar staten som 

en oberoende av tid och rum existerande entitet. I sina senare texter är han nämligen tydlig med 

att begreppet stat inte är ett epoköverskridande universalbegrepp som är giltigt för alla folk och 

tider. I själva verket är det ett historiskt, epokbundet begrepp vilket används för att beskriva en 

politisk organisationsform som sedan senmedeltiden vuxit fram i Europa och som sedermera 

spridits över hela den civiliserade världen.2  

När Schmitt i sitt rättsteoretiska huvudverk Verfassungslehre väl försöker ge en begrepps-

bestämning av den moderna staten är hans svar emellertid enigmatiskt. ”Ty staten”, skriver han, 

”är ett folks politiska enhet”.3 Denna menings enigmatiska karaktär sammanhänger med att 

Schmitts statsbegrepp endast kan förstås mot bakgrund av hans analys av det politiska som en 

för alla mänskliga samhällen konstitutiv dimension. Som han själv uttrycker saken i Der Begriff 

des Politischen: ”Begreppet stat förutsätter begreppet politisk.”4 Det råder således en direkt 

förbindelse mellan dessa båda begrepp. Innan det är möjligt att besvara frågan vad Schmitt 

egentligen menar med staten som politisk enhet är det därför nödvändigt att klargöra vad han 

avser med det politiska. De övergripande frågeställningar som ligger till grund för uppsatsen är 

mot denna bakgrund följande:  

 
1 WSBE, s. 45. 
2 VA, s. 375–385. Jfr Ernst-Wolfgang Böckenförde, “Die Entstehung des Staates als Vorgang der Säkularisie-
rung”, i: Recht, Staat, Freiheit. Studien zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie und Verfassungsgeschichte (Berlin: 
Suhrkamp, 1991), s. 92–114. 
3 VL, s. 389.  
4 PB, s. 39. 
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1. Vad kännetecknar det politiska enligt Schmitt? På vilket sätt är det politiska 

en förutsättning för staten? 

2. Vad innebär Schmitts definition av staten som politisk enhet? Vilken funktion 

tillskriver han därmed staten? Vad är dess mening och ändamål? 

Dessa frågeställningar har även legat till grund för uppsatsens disposition. I avsnitt 2 undersöker 

jag följaktligen innebörden av det politiska hos Schmitt. Med utgångspunkt i de slutsatser som 

dras i detta avsnitt analyserar jag sedan i avsnitt 3 Schmitts definition av staten som politisk 

enhet. Slutligen följer i avsnitt 4 en avslutande reflektion där även uppsatsens viktigaste slut-

satser sammanfattas. 

1.2 Material och avgränsningar 

För att ens närmelsevis besvara dessa frågor inom ramen för denna uppsats är det angeläget att 

begränsa materialet. Av denna anledning har jag valt att i princip helt och hållet bortse från 

skrifterna före 1920-talet, i vilka Schmitt alltjämt förfäktar en extremt normativ-juridisk upp-

fattning om statens allsmäktighet. Det gäller framför allt den ovannämnda skriften Der Wert 

des Staates und die Bedeutung des Einzelnen (1914), som avviker från hans senare tänkande i 

så många avseenden att den knappast kan ses som representativ. Endast i den utsträckning jag 

ser paralleller till det statsbegrepp som han senare utvecklar kommer jag att hänvisa till denna 

text. Därutöver kommer jag att bortse från de skrifter som härrör från och med slutet av 1930-

talet där Schmitt diskuterar möjligheten av att ”statlighetens era” lider mot sitt slut. Det gäller 

främst det sena huvudverket Der Nomos der Erde im Völkerrecht des Jus Publicum Europaeum 

(1950), i vilket han beskriver framväxten av en världsomspännande överstatlig politisk-juridisk 

ordning som omvälver det folkrättsliga systemet i grunden. 

Nyckeltexten för min undersökning är istället Der Begriff des Politischen (1932) vars bety-

delse för Schmitts statsrättsliga tänkande knappast kan underskattas. Följaktligen kommer min 

undersökning att vara centrerad kring denna text. Ytterligare primärlitteratur av betydelse för 

uppsatsen är böckerna Die Diktatur (1921), Politische Theologie (1922), Die geistesgeschicht-

liche Lage des heutigen Parlamentarismus (1923), Verfassungslehre (1928), Über die drei Ar-

ten des rechtswissenschaftlichen Denkens (1934), Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas 

Hobbes (1938), Theorie des Partisanen (1963) och Die Tyrannei der Werte (1967) samt några 

av de artiklar som finns samlade i Positionen und Begriffe (1940) och Verfassungsrechtliche 

Aufsätze (1958). Dessa texter kommer jag dock endast att använda mig av som komplement i 
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syfte att försöka mejsla fram den teori om staten som politisk enhet vilken i sina huvuddrag 

redan finns implicit formulerad i skriften om det politiska. 

1.3 Forskningsöversikt 

Sekundärlitteraturen över Carl Schmitt är oöverskådlig. Det gäller även om man avgränsar sig 

till en skenbart så begränsad fråga som den om statens ställning i Schmitts verk. I den följande 

forskningsöversikten kan därför endast några nedslag göras. Det görs, med andra ord, inte några 

som helst anspråk på fullständighet. 

Vad först och främst beträffar begreppet det politiska bör bland de tidiga uttolkarna särskilt 

två nämnas, nämligen de tyska filosoferna Leo Strauss och Karl Löwith. Strauss, den ende 

teoretiker vars kritik någonsin föranledde Schmitt att vidta innehållsmässiga ändringar i senare 

utgåvor av ett verk, har i artikeln ”Anmerkungen zu Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen” 

(1932) skärskådat Schmitts teori om det politiska med särskild blickpunkt på likheter och olik-

heter mellan denne och Hobbes. Löwith, å sin sida, skrev 1935 under pseudonym den polemiska 

artikeln ”Der okkasionelle Dezisionismus des Carl Schmitts” där han närmast tolkar Schmitts 

decisionism som ett slags politisk existentialism. För den inom samtida politisk teori mest ton-

givande analysen av Schmitts bestämning av det politiska har den belgiska politiska teoretikern 

Chantal Mouffe stått, som i bland annat böckerna On the Political (2005) och Agonistics: Think 

the World Politically (2013) vidareutvecklat denna i ljuset av nutida politiska förhållanden. 

Mouffe uppfattar det politiska som en för alla mänskliga samhällen konstitutiv sfär, som till sitt 

väsen är antagonistisk till sin karaktär. Denna antagonistiska dimension yttrar sig i det att den 

politiska sfären nödvändigtvis genomsyras av motsättningar, spänningar och konflikter mellan 

olika grupperingar. Detta förhindrar enligt Mouffe en fullständig totalisering av samhället och 

utesluter möjligheten av ett samhälle utan splittring och makt.  

En oundgänglig text för förståelsen av Schmitts statsbegrepp är den tyske juristen Ernst-

Wolfgang Böckenfördes essä ”Der Begriff des Politischen als Schlüssel zum staatsrechtlichen 

Werk Carl Schmitts” (1987). Böckenförde var professor i statsrätt, tillika domare i den tyska 

författningsdomstolen, och tillhörde jämte bland andra Reinhart Koselleck och Roman Schnur 

den fjärde generationen av Schmitt-lärjungar. I sin essä ger Böckenförde en initierad analys av 

vad Schmitt avser med det politiska och hur denna dimension utgör en betingelse för statens 

existens. På grund av den vän-fiende-relation som enligt Schmitt är utmärkande för den poli-

tiska sfären menar Böckenförde att statens grundläggande uppgift utifrån detta perspektiv 

består i att sörja för fred, ordning och säkerhet. Detta gör staten genom att nivellera de politiska 

konflikterna – såväl inrikespolitiskt som utrikespolitiskt – och medelst sitt våldsmonopol upp-
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rätthålla den samhälleliga ordningen. Staten fungerar således först och främst som fredsgarant. 

Enligt Böckenförde kan huvuddragen av Schmitts statsteori utläsas ur Der Begriff des Politi-

schen, som rentav innehåller nyckeln till denna teori. 

Inom forskningen är det dock omstritt huruvida Schmitt överhuvudtaget utvecklade en egen 

teori om staten. När Böckenförde presenterade sin text vid en konferens i oktober 1986 in-

stämde visserligen Hasso Hoffmann, en av världens mest framstående Schmitt-kommentatorer, 

med dennes analys. Men Böckenförde fick också utstå häftig kritik för sin tolkning av bland 

andra Josef Isensee, Michael Stolleis, Robert Hepp och Volker Neumann. Den sistnämnde hade 

redan i sin doktorsavhandling Der Staat im Bürgerkrieg: Kontinuität und Wandlung des Staats-

begriffs in der politischen Theorie Carl Schmitts (1980), vars uttalade syfte var att rekonstruera 

de väsentliga elementen i Schmitts statsteori, slagit fast att begreppet stat är helt och hållet 

situationsavhängigt hos Schmitt. Matthias Eichhorn har i sin studie Es wird regiert! Der Staat 

im Denken Karl Barths und Carl Schmitts in den Jahren 1919 bis 1938 (1994) givit uttryck för 

en liknande uppfattning. Detsamma gäller Duncan Kelly i dennes avhandling The State of the 

Political: Conceptions of Politics and the State in the Thought of Max Weber, Carl Schmitt and 

Franz Neumann (2003). I den av Reinhardt Mehring utgivna kommentaren Carl Schmitt, Der 

Begriff des Politischen: Ein kooperativer Kommentar (2003) betecknar Christoph Schönberger 

i förbigående Böckenfördes läsning av Schmitt som problematisk. 

Efterhand har emellertid flera uttolkare av Schmitt tagit intryck av Böckenfördes analys av 

sambandet mellan staten och det politiska. Det är numera en alltmer utbredd uppfattning att 

Schmitt trots allt – om än inte systematiskt – utformade en egen statsteori. En av dem som 

hävdat detta är den tyske statsvetaren Rüdiger Voigt, som var redaktör för antologin Mythos 

Staat: Carl Schmitts Staatsverständnis (2001). I sitt eget bidrag till antologin konstaterar han 

att statens grundläggande uppgift och prestation enligt Schmitt – liksom för Hobbes – är att 

förhindra inbördeskriget och att integrera befolkningen i en politisk enhet. Detta statsbegrepp, 

skriver Voigt med en hänvisning till Böckenförde, är oskiljaktigt förbundet med Schmitts för-

ståelse av det politiska. På motsvarande vis har Schmitts statsteori tolkats av den amerikanske 

statsvetaren John P. McCormick, som i flera texter diskuterat likheterna mellan Schmitts och 

Hobbes statsbegrepp. Liksom den hobbesianska staten har sin grund i naturtillståndet, har den 

schmittianska staten enligt McCormick sin grund i det politiska. Statens funktion är följaktligen 

att förhindra en återgång till det fiktiva naturtillstånd som antas föregå staten. För såväl Schmitt 

som Hobbes ligger dessutom den ömsesidiga relationen mellan skydd och lydnad såsom en 

apriorisk princip till grund för staten som politisk organisationsform. Närliggande tolkningar 

har även gjorts av Benjamin A. Schupmann i böckerna Leviathan Run Aground: Carl Schmitt’s 
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State Theory and Militant Democracy (2015) och Carl Schmitt's State and Constitutional 

Theory: A Critical Analysis (2018) samt av William Rasch i boken Carl Schmitt: State and 

Society (2019).  

Slutligen bör även de italienska filosoferna Mariano Croce och Andrea Salvatore nämnas, 

vilka i sina böcker The Legal Theory of Carl Schmitt (2013) och Carl Schmitt’s Institutional 

Theory. The Political Power of Normality (2023) har kommit till liknande slutsatser när de 

analyserat Schmitts institutionella teori. Enligt dem är statens väsentliga funktion att garantera 

det samhälleliga normaltillståndet, vilket ständigt är hotat på grund av det politiskas antagon-

istiska karaktär. Detta gör den först och främst genom att institutionalisera sedimenterade soci-

ala praktiker och normer medelst den positiva rätten i syfte att skydda och bevara normaliteten 

inom samhället. Genom att upprätthålla normaltillståndet erhåller nämligen staten legitimitet, 

vilket i sin tur stärker dess ställning som samhällets högsta auktoritet. Utifrån detta perspektiv 

är staten inte bara en bland många institutioner, utan den är rentav ”institutionernas institution”.  

1.4 Citat och översättningar 

Av Schmitts samlade verk finns i dagsläget endast två översatta till svenska. Det rör sig om 

Politisk teologi (Politische Theologie) och Det politiska som begrepp (Der Begriff des Politi-

schen). I den utsträckning jag hänvisar till eller citerar ur dessa verk har jag använt mig av de 

svenska utgåvorna. När det gäller de verk av Schmitt som inte finns översatta till svenska är 

översättningarna mina egna. Det gäller även i fråga om den engelsk-, fransk- och tyskspråkiga 

sekundärlitteratur som jag citerar ur, försåvitt detta sker i brödtexten. I möjligaste mån har jag 

dock använt mig av svenska översättningar när sådana har funnits tillgängliga. 
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2. Det politiska 
2.1 Det politiska som antagonism 

I inledningen till Det politiska som begrepp formuleras vad Carl Schmitt ser som undersök-

ningens huvudsakliga ambition, nämligen att ge en begreppsbestämning av det politiska. Trots 

att ingen tidigare enligt honom entydigt definierat detta begrepp ger han i sin undersökning inte 

heller själv någon uttömmande definition av det politiska. Det är dock inte heller nödvändigt 

givet att han formulerar frågan om det ”politiskas väsen” som en fråga om att blottlägga och 

bestämma de ”specifikt politiska kategorierna”.5 Vad Schmitt frågar efter är således inte det 

politiskas samtliga kännetecken, utan vad som väsentligen särskiljer det politiska från andra 

områden såsom moral, estetik och ekonomi. Han söker efter ett kriterium som till sin karaktär 

är en ”slutgiltig distinktion”, liksom ”distinktionen på moralens område är den mellan gott och 

ont, inom estetiken mellan vackert och fult, inom ekonomin mellan fördelaktigt och ofördel-

aktigt”.6 Med andra ord, han vill bestämma det politiskas ”helhetstillstånd”.7  

Det politiska är i detta sammanhang inte synonymt med politik. Schmitt gör en klar distinkt-

ion mellan dessa begrepp som refererar till olika sfärer. Med Heideggers terminologi kan vi 

säga att politik äger rum på en ontisk nivå, medan det politiska utspelar sig på det ontologiska 

planet. Detta förklaras av Chantal Mouffe som att ”det ontiska syftar hän på den konventionella 

politikens mångahanda praktiker, medan det ontologiska rör själva det sätt varpå samhället in-

rättas”.8 Det politiska refererar således till en för alla mänskliga samhällen konstitutiv dimens-

ion, medan politik åsyftar den kontingenta uppsättning praktiker och institutioner varigenom 

en samhällsordning skapas och mänsklig samlevnad organiseras.9 Denna skillnad mellan de 

båda dimensionerna är emellertid inte absolut eftersom politiken nödvändigtvis utspelas inom 

den politiska sfären. Följaktligen både föregås och omsluts politiken av det politiska; det utgör 

dess egentliga grundval. 

Denna konstitutiva dimension som det politiska utgör är enligt Schmitt antagonistisk till sin 

natur. Som han berömt uttrycker saken: ”Den specifikt politiska distinktion som politiska hand-

lingar och motiv kan hänföras till är den mellan vän och fiende.”10 Detta är inte avsett att vara 

en normativ definition av politik och politiskt handlande, utan det är i själva verket en deskriptiv 

 
5 PB, s. 45. 
6 PB, s. 46.  
7 Ernst-Wolfgang Böckenförde, ”Der Begriff des Politischen als Schlüssel zum staatsrechtlichen Werk Carl 
Schmitts”, i: Recht, Staat, Freiheit, s. 346. 
8 Chantal Mouffe, Om det politiska, övers. Oscar Söderlind (Hägersten: Tankekraft, 2008), s. 17. 
9 Ibid. 
10 PB, s. 46.  
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beskrivning av det politiskas själva väsensart. För Schmitt är det politiska nämligen inte ett 

ideal, utan – för att återigen tala med Heidegger – en existential bestämning av den mänskliga 

samvaron.11 Som sådan är det politiska en realitet som väsentligen präglar det sätt på vilket 

människorna träder i förbindelse med varandra inom den offentliga sfären. Begreppen vän och 

fiende måste därför förstås i ”konkret, existentiell mening”, och inte som metaforer eller sym-

boler, abstraktioner eller normativa ideal.12  

Detta framgår tydligt så snart man betraktar Schmitts definition av det politiska mot bak-

grund av hans politiska antropologi. Som han själv säger bygger nämligen varje politisk teori 

på antropologiska förutsättningar enligt vilka människan antingen är av naturen ond eller god.13 

I detta hänseende är Schmitt i hög grad influerad av de katolska filosoferna Louis de Bonald, 

Joseph de Maistre och Donoso Cortés som alla på basis av den kristna arvsyndläran gav uttryck 

för en djupt negativ syn på människans natur. I sina tidiga texter ansluter sig således Schmitt 

mer eller mindre uttryckligen till deras uppfattning om att människan är ond till sin natur därför 

att hon är märkt av arvsynd.14 Med tiden överger han emellertid detta teologiska synsätt för en 

mer realistisk negativ antropologi. I Det politiska som begrepp är det istället Thomas Hobbes, 

som Schmitt kallar en ”stor och i sanning systematisk politisk tänkare”, vars antropologiska 

postulat tjänar som inspirationskälla för honom.15  

Den grundläggande antropologiska förutsättningen för Hobbes politiska filosofi till vilken 

Schmitt refererar är att människorna, så länge de i naturtillståndet lever utan en suverän makt 

som håller dem alla i schack, befinner sig i konflikt med varandra.16 Det är nämligen inte så 

som Aristoteles lär att människan till sin natur är en social eller politisk varelse som utmärks 

av socialitet. Tvärtom är hon i grunden en individuell och egocentrisk varelse som framför allt 

strävar efter att säkerställa den egna självbevarelsen och tillgodose sina naturliga lidelser. 

Eftersom alla människor i naturtillståndet efter förmåga ser till den egna fördelen finns det en 

ständig risk för osämja mellan dem. Var och en är den andres fiende och konkurrent, och utan 

vare sig lag eller ordning försöker de antingen av rivalitet, misstro eller ärelystnad att förgöra 

eller underkuva varandra. I det rena naturtillståndet råder följaktligen ett allas krig mot alla där, 

som Schmitt uttrycker det i sin tolkning av Leviathan, alla kan döda alla.17  

 
11 Jfr Paul Edward Gottfried, Carl Schmitt: Politics and Theory (New York: Greenwood Press, 1990), s. 64: 
“Schmitt presents ‘the political’ not as an ideal, but as a fate that overtakes those who seek to escape it.” 
12 PB, s. 47. 
13 PB, s. 76. 
14 PT, s. 72 f.  
15 PB, s. 82. 
16 Thomas Hobbes, Leviathan, övers. Eva Backelin (Göteborg: Daidalos, 2004), s. 126–129. 
17 L, s. 47. 
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Det innebär dock inte att det i naturtillståndet faktiskt går så långt som till faktiska strids-

handlingar, utan Hobbes säger uttryckligen att krigets natur primärt konstitueras av ”en känd 

stridsberedskap under den tid då det inte finns någon garanti för motsatsen”. Konflikten mellan 

människor är således inte i första hand en verklighet, utan snarare en ständigt närvarande möj-

lighet till följd av människans natur. För att låna en formulering av Freud är ”sanningsmomentet 

bakom allt detta att människan ingalunda är något milt, kärlekstörstande väsen, som på sin höjd 

förmår försvara sig, när det blir angripet, utan att hon till sina naturliga drifter också får räkna 

en aggressionstendens”.18 När människan träder ut ur natur- och in i samhällstillståndet över-

vinner hon därför inte heller denna tendens enligt Hobbes. Samhället kan visserligen tygla 

aggressiviteten och försvaga dess destruktiva potential, men det kan aldrig eliminera den då 

den är del av människans natur. Samhället hotas därför ständigt av sönderfall på grund av den 

aggressionsdrift som förblir närvarande i alla mänskliga samhällen. 

Denna pessimistiska människosyn finner vi även hos Schmitt, vilket kommer till uttryck i 

hans bestämning av det politiska.19 Enligt Schmitt är människan långtifrån god, utan i likhet 

med Hobbes betraktar han henne som en ”ond” – det vill säga ”farlig och dynamisk” – varelse.20 

Denna farlighet bottnar i att människan är oberäknelig till sin natur. Som sådan är hon potenti-

ellt kapabel till allt – gott såväl som ont – vilket alla samhällen måste ta höjd för. Det är inte 

helt klart vad Schmitt lägger i denna summariska karakterisering av den mänskliga naturen, 

men vad som står på spel är huruvida människan självmant besitter en vilja till samhällelig 

ordning. Detta skulle dock, som Schmitt påpekar, förutsätta att människan i grund och botten 

inte var ond, utan till sin natur ägde egenskaper såsom förnuftighet, sociabilitet och perfektibi-

litet. Endast i en god värld med goda människor kan det nämligen råda ”fred, säkerhet och 

harmoni mellan alla”.21 I verkligheten förhåller det sig emellertid inte på detta vis. Det finns 

ingenting i människans natur som talar för att hon utan tvång skulle besluta sig för en associativ 

samexistens. I själva verket kännetecknas all mänsklig samlevnad av inneboende spänningar 

och motsättningar, av konkurrens och konflikt. För Schmitt är den mänskliga historien inget 

annat än historien om ”den för evigt pågående kampen mellan olika övertygelser och intressen” 

inom olika sakområden.22 Världshistoriens kamper kan ta sig olika uttryck, men det är detta 

eviga ”krigstillstånd” som utgör historiens grundläggande drivkraft.23  

 
18 Sigmund Freud, Vi vantrivs i kulturen, övers. Sven Stolpe (Stockholm: Röda Rummet, 1995), s. 66. 
19 Carl-Göran Heidegren, ”Carl Schmitts politiska antropologi”, i: Jon Wittrock & Hjalmar Falk (red.), Vän eller 
fiende? En antologi om Carl Schmitts politiska tänkande (Göteborg: Daidalos, 2012), s. 129–133. 
20 PB, s. 79.  
21 PB, s. 82. 
22 TW, s. 49. 
23 GLP, s. 83. 
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Utifrån detta perspektiv är historiens gång inte en teleologisk process med någon form av 

slutpunkt, utan den är kontingent och väsentligen beroende av de konkreta antagonismer mellan 

människor vilka ytterst har sin grund i människans natur.24 Dessa antagonismer är dock inte 

enbart antropologiskt betingade, utan sammanhänger även med det förhållande att mänskliga 

övertygelser och intressen inte är objektivt bevisbara fakta. Enligt Schmitt finns det nämligen i 

detta hänseende inga absolut giltiga värden, utan endast en mångfald av relativt giltiga värden 

som – i den mån människor gör dem gällande – inbördes konkurrerar med varandra om giltig-

het.25 Eftersom det i dessa värderings- och åskådningsfrågor inte finns någon bevisbar objektiv 

sanning så ligger det i sakens natur att denna konkurrens – om den inte på ett eller annat vis 

neutraliseras – i förlängningen kan ge upphov till ”existentiella konflikter” som inte låter sig 

lösas rationellt. Det var denna insikt, skriver Schmitt, som ledde Hobbes till den korrekta iakt-

tagelsen att ”just det faktum att man på båda sidor representerar det sanna, goda och rättvisa 

resulterar i den värsta sortens fiendskap och i slutänden också i ett allas krig mot alla”.26  

Av dessa anledningar är det inte möjligt att uppnå någon fullständig samhällelig konsensus, 

utan den mänskliga samvaron är väsentligen bestämd av konflikter. Detta är ett ontologiskt 

faktum enligt Schmitt; fiendskapen mellan människor tar sig endast olika uttryck.27 Det är 

denna för den mänskliga samlevnaden konstitutiva antagonistiska dimension som Schmitt har 

i åtanke, när han säger att det politiska är en sfär som domineras av nödvändigheten att göra en 

distinktion mellan vän och fiende. Här är det dock viktigt att påpeka att den politiska fiend-

skapen har en särskild innebörd hos Schmitt. Den politiska fienden är inte en konkurrent eller 

motståndare i allmänhet. Han är inte heller en privat motståndare som man känner ovilja eller 

hat mot på det personliga planet. Det är inte alls nödvändigt att han är ”moraliskt ond, eller 

estetiskt ful”, utan det är rentav möjligt – och kan även vara fördelaktigt – att politiska fiender 

umgås privat, samarbetar eller gör affärer med varandra.28 I själva verket är den politiska fien-

den, som Schmitt skriver med hänvisning till den romerska rätten, en offentlig fiende (hostis) 

och inte en privat fiende (inimicus).29 Med fiendskap i politisk mening avses nämligen enbart 

den fiendskap som uppstår mellan grupper av människor i striden om politisk hegemoni inom 

olika offentliga domäner. För politiken är till sitt väsen en kamp om makt, om politiskt herra-

 
24 Jfr Jean-François Kervégan, “Politik und Vernünftigkeit: Anmerkungen zum Verhältnis zwischen Carl Schmitt 
und Hegel”, i: Helmut Quaritsch (red.), Complexio Oppositorum. Über Carl Schmitt (Berlin: Duncker & Humblot, 
1988), s. 390 f. 
25 TW, s. 41.  
26 PB, s. 82.   
27 Alexander Demandt, ”Staatsform und Feindbild bei Carl Schmitt”, Der Staat, vol. 27, nr. 1, 1988, s. 28. 
28 PB, s. 46. 
29 PB, s. 48.  
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välde mellan olika grupperingar.30 Det som enligt Schmitt är definierande för den politiska 

fienden är att denne är existentiellt (kulturellt, ekonomiskt, socialt, moraliskt, religiöst osv.) 

annorlunda än en annan politisk gruppering och därför utgör ett hot mot den existentiella livs-

form som gruppen lever i eller mot de ideal som den förespråkar.31 Denna existentiella dimens-

ion har till följd att den politiska fiendskapen är betydligt mer radikal än alla andra slags antag-

onismer. På grund av det hot som fienden utgör mot gruppens existensform är nämligen risken 

för ett fullskaligt krig mellan olika politiska grupperingar ständigt närvarande i den politiska 

sfären. ”Ty begreppet fiende hör samman med den reella möjligheten av en strid.”32  

Likt Hobbes anser Schmitt emellertid inte att det politiska ligger i själva kampen. Han mot-

sätter sig bestämt att hans teori om det politiska skulle vara belletristisk. Som han själv uttrycker 

saken: ”Krig är definitivt inte politikens mål och mening eller rentav innehåll, men som en 

ständigt närvarande eventualitet är det en förutsättning som styr människans agerande och tän-

kande på ett alldeles särskilt sätt och därigenom ger upphov till ett specifikt politiskt bete-

ende.”33 Det politiska uppgår således inte i fiendskapen. Den utgör vare sig dess mening eller 

ändamål. Vad vän-fiende-kriteriet tar sikte på är istället att det politiska alltid potentiellt kan 

utmynna i ”den yttersta motsättningen, en uppdelning i vän respektive fiende som inbegriper 

en beredskap att gå till kamp, också väpnad kamp”.34 Med andra ord är det politiska ständigt 

närvarande i den offentliga sfären som en potentiell möjlighet till en eskalerande uppdelning av 

människor eller grupper av människor i ett vi och ett de.35 Detta betyder förstås inte att en sådan 

relation nödvändigtvis är radikalt antagonistiskt, men det finns en ständig risk för att vi-de-

relationen i händelse av extrema konflikter övergår från rena spänningar och naturliga mot-

sättningar till en strid på liv och död. Kriget är i denna mening den yttersta horisont som om-

sluter det politiska livet, men inte som en aktualitet utan som en potentialitet. 

Orden vän och fiende får därigenom sin egentliga betydelse genom att primärt referera till 

den reella möjligheten av en strid som går bortom de ideologiska divergenser och de politiska 

stridigheter som normalt sett präglar det politiska livet. För på en ontisk nivå utmärks politiken 

naturligtvis inte enbart av konflikt, utan också – och framför allt – av rationellt meningsutbyte, 

samarbete och samförstånd. Att extrema konflikter bara inträffar i undantagsfall gör dem dock 

inte mindre, utan snarare mer betydelsefulla för Schmitt. ”Det är nämligen först i den verkliga 

 
30 Jfr Pasquale Pasquino, ”Zum Kriterium des Politischen bei Carl Schmitt”, Der Staat, vol. 25, nr. 3, 1986, s. 388. 
31 PB, s. 46.  
32 PB, s. 52. 
33 PB, s. 54.  
34 Böckenförde, ”Der Begriff des Politischen“, s. 346.  
35 Jfr Chantal Mouffe, Agonistik: texter om att tänka världen politiskt, övers. Henrik Gundenäs (Stockholm: Bok-
förlaget Atlas, 2016), s. 46. 
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striden som den yttersta konsekvensen av den politiska grupperingen i vän och fiende visar sig. 

På grund av denna värsta tänkbara eventualitet uppstår den specifikt politiska spänningen i 

människans liv.”36 Denna ”potentiella fiendskap”,37 som Schmitt kallar den, är konstitutiv för 

den politiska sfären, även om den inte gör sig gällande under normala omständigheter. Det 

politiskas väsen består således inte i kampen, utan i konflikten – med kampen som yttersta 

möjlighet. I denna mening har det politiska en fundamentalt dissociativ karaktär. 

Med Leo Strauss låter sig frågan om det politiskas väsensart sammanfattningsvis besvaras 

på följande vis: ”Det politiska är ett mänskligt tillstånd; det politiska är rentav det naturliga 

tillståndet i egenskap av människans mest fundamentala och extrema tillstånd.”38 Mot denna 

bakgrund uppenbarar sig det politiska hos Schmitt som inget mindre än ett slags naturtillstånd 

– som status naturalis. Som Strauss påpekar har emellertid naturtillståndet en väsentligt an-

norlunda karaktär hos Schmitt än hos Hobbes. ”För Hobbes är det [naturtillståndet] ett krigs-

tillstånd mellan individer; för Schmitt är det ett krigstillstånd mellan grupper. För Hobbes är i 

naturtillståndet alla allas fiender; för Schmitt är allt politiskt handlande orienterat efter vän och 

fiende.”39 Dessa skillnader sammanhänger enligt Strauss med att Hobbes beskrivning av natur-

tillståndet har ett polemiskt syfte. “Det faktum att det i detta tillstånd råder ett allas krig mot 

alla är nämligen just vad som ska motivera ett övergivande av naturtillståndet. Som motpol till 

denna negation av naturtillståndet etablerar Schmitt det politiskas ståndpunkt.”40  

Enligt denna ståndpunkt är det politiska inte någonting som kan övervinnas, utan denna 

grundläggande antagonistiska dimension är latent i alla mänskliga samhällen som en ständigt 

närvarande eventualitet. Det är den visserligen även hos Hobbes, men denna närvaro är en 

frånvarande närvaro. Hos Hobbes upphävs nämligen naturtillståndet i och med övergången till 

samhällstillståndet, även om det till följd av människans natur finns en ständig risk för att 

naturtillståndet återvänder i form av inbördeskrig. Hos Schmitt är däremot natur- och samhälls-

tillstånden sammanfogade i en komplicerad enhet. Samhällstillståndet existerar aldrig utan 

naturtillståndet, utan det politiska är och förblir närvarande i samhället som en reell möjlighet 

till antagonism. Denna antagonistiska sfär är det fundamentala relationsfältet för all politik, 

både på det nationella och det internationella planet. 

 
36 PB, s. 54. 
37 TP, s. 63. 
38 Leo Strauss, ”Anmerkungen zu Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen”, i: Heinrich Meier, Carl Schmitt, Leo 
Strauss und der Begriff des Politischen. Zu einem Dialog unter Abwesenden (Stuttgart: J.B. Metzler, 1988), s. 107.  
39 Ibid. 
40 Ibid. 
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2.2 Det politiska som intensitet 

I det förra avsnittet konstaterades det att det politiska hos Schmitt refererar till en för alla mänsk-

liga samhällen konstitutiv dimension som är väsentligen antagonistisk till sin karaktär. Med 

detta har vi dock endast närmelsevis trängt fram till det politiskas kärna. För att närmare kon-

kretisera vad Schmitt avser med det politiska är det nödvändigt att ta hänsyn till ytterligare en 

avgörande aspekt, nämligen den dynamik som utmärker det politiska. Denna aspekt formuleras 

väl av Jacob Taubes, som i förbigående noterar att det politiska för Schmitt inte är ”ett område, 

utan en intensitet”.41 Hur ska detta förstås? 

Som tidigare nämnts är ett av Schmitts huvudsakliga syften i Det politiska som begrepp att 

tillhandahålla ett kriterium för det politiska som särskiljer det från andra samhälleliga domäner. 

Den specifikt politiska kategorin finner han som framgått i distinktionen mellan vän och fiende 

som markerar det politiskas självständighet och specificitet gentemot exempelvis de moraliska, 

estetiska och ekonomiska områdena. Att det politiska är autonomt innebär emellertid inte enligt 

Schmitt att det politiska utgör ett eget sakområde vid sidan av andra sakområden i samhället. 

Det politiska är i och för sig självständigt såtillvida att dess kriterium inte grundar sig på några 

av de motsatspar som är karakteristiska för utompolitiska områden (gott och ont, vackert och 

fult, fördelaktigt och ofördelaktigt osv.), men det utgör inte någon egen avgränsad och inringad 

domän inom samhället på samma sätt som moralen, estetiken eller ekonomin.42 Detta skulle 

enligt Schmitt nämligen förutsätta att det politiska hade en särskild ”substans” vilken, genom 

att avgränsa det mot andra domäner, konstituerade det som ett eget sakområde. Men i själva 

verket finns det ingenting som till sitt väsen är politiskt, utan det politiska är fullständigt dyna-

miskt till sin karaktär.43  

Det politiska skiljer sig nämligen inte bara från andra domäner på grund av det specifikt 

politiska binära motsatsparet vän-fiende, utan även på grund av sin ”tillägnande natur”.44 Denna 

natur yttrar sig i det att det politiska är öppet gentemot andra domäner i den meningen att dessa 

i vart fall potentiellt kan anta en politisk karaktär. Det politiska har inte något eget avgränsat 

sakområde, utan det tillägnar sig istället andra sakområden och gör dem därigenom politiska. 

Inga domäner eller frågor är alltså a priori politiska, men de kan alla icke desto mindre bli 

politiska under vissa omständigheter. Alla utompolitiska domäner är därför endast relativt själv-

ständiga gentemot det politiska som förmår tillägna sig dessa. Detta sker enligt Schmitt när 

 
41 Jacob Taubes, Ad Carl Schmitt. Gegenstrebige Fügung (Berlin: Merve Verlag, 1987), s. 62. 
42 PB, s. 46. 
43 Günter Figal, ”Der Intensitätsgrad des Politischen. Überlegungen im Anschluss an Carl Schmitt”, i: Volker 
Gerhardt m.fl. (red.), Politisches Denken: Jahrbuch 1993 (Stuttgart: J.B. Metzler, 1993), s. 106. 
44 Gustav Strandberg, ”Carl Schmitt och det politiskas intensitet”, i: Vän eller fiende?, s. 36. 
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dessa närmar sig en viss intensitetsgrad, närmare bestämt den ”högsta graden av intensitet i en 

union eller separation, ett samgående eller en splittring“ som är utmärkande för den politiska 

vän-fiende-relationen.45 Den politiska punkten kan således, som Schmitt uttrycker saken, nås 

från alla områden, även de till synes apolitiska.46 ”Det politiska kan hämta kraft ur alla möjliga 

slags områden i människans liv, ur religiösa, ekonomiska, moraliska eller andra motsätt-

ningar.”47 Den enda förutsättningen är att de når punkten för den mest intensiva distinktionen, 

nämligen grupperingen av vän och fiende. När därför Jacques Derrida säger att Schmitt försökte 

”avgränsa det politiskas renhet från all annan renhet (objektiv, vetenskaplig, moralisk, juridisk, 

psykologisk, ekonomisk, estetisk osv.)” måste detta uttalande betraktas som missvisande.48 Det 

politiska är allt annat än rent. För allt kan bli politiskt. 

Detta för oss till det andra ledet i den ovan citerade meningen av Taubes, nämligen det 

politiskas intensitet. För Schmitt är det politiska som framgått vare sig specifikt eller allmänt; 

det har inte något eget område eller någon egen materia, utan vad som utmärker det politiska 

är i själva verket graden av intensitet i en union eller separation. Som Schmitt skriver är ”den 

politiska motsättningen den mest intensiva och extrema formen av motsättning och varje kon-

kret motsättning är mer politisk ju närmare den ligger den mest extrema punkten, grupperingen 

i vän och fiende”.49 Varje slags motsättning, oavsett om den i grunden är religiös, moralisk, 

ekonomisk eller av annan karaktär, kan alltså förvandlas till en politisk motsättning bara den är 

stark nog att dela upp grupper av människor i vänner respektive fiender.50 Om det går så långt 

är motsättningen emellertid inte längre renodlat religiös, moralisk eller ekonomisk. För i det att 

en icke-politisk motsättning ökar i intensitet, så blir den vid en viss punkt politisk. Och ju in-

tensivare motsättningen är, desto mer politisk är den. I denna mening kan intensitetens kvantitet 

sägas ge upphov till en ny kvalitet hos motsättningen, som genom intensifieringen förvärvar en 

politisk karaktär. Detta ”omslag från kvantitet till kvalitet”, för att tala med Hegel, ser Schmitt 

som något som är utmärkande för det politiska.51 Vad som är politiskt är därför aldrig givet, 

utan väsentligen beroende av vilken form och vilken grad av intensitet de konkreta motsätt-

ningarna mellan olika grupperingar i den offentliga sfären antar vid en bestämd tidpunkt. Det 

politiska är således fullkomligt grundlöst till sin natur.52 

 
45 PB, s. 46.  
46 PB, s. 58. 
47 PB, s. 57. 
48 Jacques Derrida, Politiques de l'amitié (Paris: Édition Gallilée, 1994), s. 135. 
49 PB, s. 49.  
50 PB, s. 56. 
51 PB, s. 79. 
52 Jfr Michael Marder, Groundless existence: The Political Ontology of Carl Schmitt (New York: Continuum, 
2010), s. 67 f. 
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Denna intensiva övergång från kvantitet till kvalitet synliggör även att vad som är politiskt 

inte är en fråga om antingen-eller, utan att det är nödvändigt att skilja mellan olika politiska 

intensitetsgrader. En motsättning kan, med andra ord, vara mer eller mindre politisk alltefter 

dess mått av intensitet. Det är mot bakgrund av detta som Schmitt talar om ”primära” och 

”sekundära” begrepp om det politiska.53 Politiska i primär mening är alla motsättningar, kon-

troverser och konflikter som når upp till eller åtminstone närmar sig den högsta intensitets-

nivåns uppdelning i vän och fiende.54 Dessa slags motsättningar är alltså antagonistiska till sin 

karaktär. Det innebär dock inte att motsättningen i fråga måste eskalera till regelrätt kamp för 

att vara verkligt politisk, men kampen måste trots allt vara en realistisk möjlighet. I denna pri-

mära mening är egentligen endast utrikespolitiken konstant politisk enligt Schmitt, för distinkt-

ionen mellan vän och fiende är en väsentlig beståndsdel av de mellanstatliga relationerna.55 

Syftet med folkrätten är ju överhuvudtaget att reglera de statliga mellanhavandena i både freds- 

och krigstid, givet att kriget är en ständigt närvarande eventualitet. Att detta potentiella krig inte 

behöver vara av rent militärt slag har blivit tydligt i våra dagar, där cyber-, informations- och 

handelskrig är mer regel än undantag.  

Inom staten håller sig däremot de konkreta motsättningarna normalt sett en nivå under en 

gruppering i vän respektive fiende. Det är nämligen – i de allra flesta stater – endast i undan-

tagsfall som motsättningarna inom inrikespolitiken når en sådan intensitet att de stör den fred-

liga samexistensen.56 Det innebär emellertid inte att statens inrikespolitiska sfär inte har något 

med det politiska att göra. Också inrikespolitiken är enligt Schmitt politisk i enlighet med den 

nämnda definitionen, om än bara i sekundär mening.57 För även i en fredlig samfälldhet där 

konflikterna aldrig når den högsta punkten av intensitet råder oenighet om hur det gemensamma 

livet ska organiseras och hur brännande frågor ska lösas, varför människor öppet grupperar sig 

mot varandra. Dessa slags grupperingar kan förekomma på alla slags områden: än förekommer 

de inom kulturpolitiken, än inom socialpolitiken, än inom den ekonomiska politiken osv. Vilka 

motsättningar som uppstår är väsentligen beroende av de rådande ideologiska skiljelinjerna, 

men också av vilka frågor som för tillfället är aktuella och i stånd att mobilisera grupper av 

människor genom kollektiva identifikationsformer. När eller var det kommer att ske går av 

 
53 Se PB, s. 49 f.  
54 Böckenförde, ”Der Begriff des Politischen”, s. 346 ff. 
55 Martti Koskenniemi, ”Carl Schmitt and International Law”, i: Jens Meierhenrich & Oliver Simons (red.), The 
Oxford Handbook of Carl Schmitt (Oxford: Oxford University Press, 2017), s. 592 ff. 
56 Giovanni Sartori, ”The Essence of the Political in Carl Schmitt”, Journal of Theoretical Politics, vol. 1, nr. 1, 
1989, s. 75. 
57 Hasso Hoffmann, Legalität gegen Legitimität. Der Weg der politischen Philosophie Carl Schmitts (Berlin: 
Luchterhand, 1964), s. 115. 
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denna anledning inte att säga i förväg. Men även om dessa motsättningar i regel inte eskalerar 

till den högsta graden av intensitet så finns det icke desto mindre en ständig risk för att de kan 

blossa upp och övergå i antagonistisk konfrontation, en konfrontation som inte nödvändigtvis 

måste syfta till förintelsen av fienden rent fysiskt men väl som politisk motståndare. Uppdel-

ningen i vän och fiende förblir därför en ständigt närvarande möjlighet i den politiska sfären, 

både på det primära och på det sekundära planet. Faran för detta kommer dessutom från två 

håll: utifrån i form av hot eller angrepp från yttre fiender, och inifrån i form av risken för in-

bördeskrig. I denna mening kan de antagonistiska motsättningarna mellan olika grupperingar 

inom den politiska sfären vara av såväl internationellt som av intranationellt slag.58  

   

  

 
58 Detta förbises inte sällan av uttolkare av Schmitt som i regel endast tar hänsyn till en av dessa två aspekter. 
Medan t.ex. Leo Strauss utgår från att det politiskas yttersta horisont hos Schmitt är kriget mellan olika nationer, 
så antar George Schwab att denna i själva verket består i kriget mellan grupperingar inom staten, dvs. inbördes-
kriget (se Strauss, ”Anmerkungen”, s. 107 och George F. Schwab, The Challenge of the Exception. An Introduction 
to the Political Ideas of Carl Schmitt between 1921 and 1936 (Berlin: Duncker & Humblot, 1970), s. 55). 
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3. Staten 
3.1 Plikten till stat 

Det är nu dags att vi vänder oss till Schmitts definition av staten som ”politisk enhet”. Som vi 

har sett i de föregående avsnitten är hans syn på det politiska i hög grad inspirerad av Hobbes 

politiska filosofi. Det gäller även i fråga om Schmitts teori om staten, som i flera avseenden är 

hobbesiansk till sin karaktär.59 För om Hobbes härleder den moderna staten ur naturtillståndet, 

så har den hos Schmitt sin grund i den politiska sfären. Som Schmitt uttrycker saken: ”Att staten 

är en enhet och dessutom den utslagsgivande enheten beror på dess politiska karaktär.”60  

Utgångspunkten för Hobbes statskonstruktion är, som Schmitt konstaterar i sin Leviathan, 

det allas krig mot alla som råder mellan människorna i naturtillståndet.61 På grund av detta 

krigstillstånd lever de i ständig fiendskap med och fruktan för varandra. Människans liv i na-

turtillståndet är därför med nödvändighet ”ensamt, fattigt, plågsamt, djuriskt och kort”.62 För 

att undkomma detta tillstånd sluter sig människorna enligt Hobbes samman för att ingå ett sam-

hällsfördrag. Det innebär att de avstår från den absoluta frihet som utmärker naturtillståndet i 

utbyte mot den fred och säkerhet som endast kan råda i ett rättstillstånd. Samhällsfördraget sluts 

alltså inte för att människorna helt vill ge upp sin frihet, utan för att denna frihet ska ges ett 

starkare och effektivare skydd. Rättstillståndet etableras genom att de överlåter all makt till en 

suverän. Denne suverän, som kan bestå av en, några få eller av flera personer, härleder därmed 

sin makt och legitimitet ur medborgarnas samtycke. Suveränens uppgift är att framtvinga re-

spekt för de positivt stiftade lagarna och upprätthålla rättsordningen genom den tvångsmakt 

som denne utrustas med.  

”Detta är tillblivelsen av den store Leviathan”, skriver Hobbes, ”[h]an konstituerar statens 

väsen, den stat som kan definieras som en enda person vars handlingar var och en i en stor 

människomassa genom ömsesidigt fördrag bemyndigat, i syfte att han skall använda allas deras 

styrka och resurser såsom han finner ändamålsenligt för deras fred och gemensamma försvar”.63 

Genom samhällsfördraget träder alltså människorna in i samhällstillståndet och upprättar en 

stat. I samhällstillståndet råder fred och allmän ordning. Medborgarna är garanterade egen-

domsrätt, näringsfrihet och säkerhet. Folkets säkerhet är rentav den högsta lagen i staten (salus 

populi suprema lex) enligt Hobbes, som med säkerhet inte bara avser ”det blotta bevarandet av 

 
59 John P. McCormick, “Teaching in Vain: Carl Schmitt, Thomas Hobbes and the Theory of the Sovereign State”, 
i: The Oxford Handbook of Carl Schmitt, s. 271. 
60 PB, s. 62.  
61 L, s. 47. 
62 Hobbes, Leviathan, s. 128. 
63 Ibid., s. 160. 
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liv, utan (i den utsträckning det är möjligt) säkerställandet av ett lyckligt liv”.64 Utifrån detta 

perspektiv är statens väsentliga funktion att fungera som garant för den inre säkerheten och till 

varje pris förhindra det allas krig mot alla som råder i naturtillståndet. Skulle staten misslyckas 

med detta har medborgarna enligt Hobbes rätt att göra motstånd och ersätta suveränen med en 

ny. Såtillvida utgör relationen mellan skydd och lydnad, som Schmitt noterar, själva kärnan i 

den hobbesianska staten.65 

Tvärtemot vad Pasquale Pasquino antar är naturtillståndet inget historiskt givet urtillstånd 

hos Hobbes.66 Det är inte heller nödvändigtvis ett verkligt existerande tillstånd, även om det 

som tidigare nämnts är en ständigt närvarande möjlighet i alla mänskliga samhällen. Som Gior-

gio Agamben påpekar är naturtillståndet i själva verket ”det som framträder när man betraktar 

staten som om den lösts upp, det vill säga utifrån inbördeskrigets perspektiv”.67 Annorlunda 

uttryckt är naturtillståndet en mytologisk projektion av det tillstånd som skulle råda ifall staten 

inte fanns. Därmed inte sagt att staten löses upp så fort ett inbördeskrig bryter ut, utan bara om 

detta leder till en fullständig samhällelig kollaps återvänder medborgarna i en stat till män-

niskans naturliga tillstånd. På motsvarande vis är samhällsfördraget inte ett historiskt fördrag 

enligt Hobbes, om än det naturligtvis är möjligt att grunda eller upphäva en stat genom olika 

slags fördrag. Samhällsfördraget bör snarare betraktas som en juridisk fiktion – eller för att tala 

med Hans Kelsen: en transcendental grundnorm – som Hobbes förutsätter för att härleda statens 

och i förlängningen rättsordningens legitimitet.  

Utan att för den delen själv närmare skildra statens tillblivelse utgår Schmitt å sin sida inte 

från något samhällsfördrag för att rättfärdiga staten som politisk organisationsform. Detta mo-

tiverar han med att ett sådant fördrag förutsätter existensen av individer som är kapabla att agera 

som rättssubjekt och ingå rättskraftiga avtal.68 Det i sin tur förutsätter emellertid en existerande 

rättsordning som kan konstituera dem som sådana och föreskriva under vilka förutsättningar ett 

avtal är giltigt. Men varje positiv rättsordning är till sitt väsen beroende av statens existens, då 

staten ju är det som skapar ordning genom att ersätta det rättslösa naturtillståndet. Kontrakts-

teorin bygger således på ett juridiskt felslut i det att den utgår från principen om att giltiga avtal 

ska hållas (pacta sunt servanda) som en a priori existerande rättsnorm fastän det före över-

gången till samhällstillståndet varken finns rätt eller orätt. Som Hobbes själv medger: ”Där det 

 
64 Thomas Hobbes, De Cive. The English Version (Oxford: Oxford University Press, 1987), s. 157 f. 
65 L, s. 113. 
66 Pasquale Pasquino, ”Thomas Hobbes: la condition naturelle de l'humanité”, Revue française de science poli-
tique, vol. 44, nr. 2, 1994, s. 297 ff. 
67 Giorgio Agamben, ”Stasis: Civil War as a Political Paradigm”, i: The Omnibus Homo Sacer (Stanford: Stanford 
University Press, 2017), s. 282.  
68 WSBE, s. 105. 
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inte finns någon gemensam makt finns heller ingen lag.”69 Dessutom kan statens enhet enligt 

Schmitt under alla förhållanden inte varaktigt grundas på ett kontrakt. Det skulle nämligen in-

nebära att enheten endast var resultatet av en överenskommelse som, liksom alla avtal, skulle 

kunna sägas upp av kontrahenterna.70 Samhällsfördraget, vare sig det förstås som ett hypotetiskt 

eller ett verkligt fördrag, kan således inte konstituera staten som sådan. 

Schmitt avvisar alltså Hobbes politiska filosofi i den del som rör samhällsfördraget. Vad 

Schmitt övertar från Hobbes är snarare ett instrumentellt statsbegrepp som bygger på en negativ 

politisk antropologi. Utgångspunkten för dem båda är nämligen att en stark stat är nödvändig 

för att undvika det allas krig mot alla som utgör ett latent hot inom den politiska sfären. I denna 

mening utgör den ömsesidiga relationen mellan skydd och lydnad som Hobbes förutsätter även 

kärnan i Schmitts statsteori. Hos Schmitt har detta dock en metafysisk istället för en obligat-

ionsrättslig grund. Som vi tidigare har sett uppfattar han det politiska som ett fundamentalt 

relationsfält för all mänsklig samlevnad. Den potentiella fiendskapen mellan människor utgör 

därmed en ständigt närvarande eventualitet i den mänskliga samvaron. I detta hänseende har 

det politiska både en negativ och en positiv dimension som är direkt sammanhängande med 

Schmitts syn på staten. Negativt sett finns det på grund av människans natur en ständig risk för 

att motsättningarna mellan grupper av människor inom den politiska sfären närmar sig den 

högsta graden av intensitet som är utmärkande för den politiska vän-fiende-relationen. Dessa 

”ultrapolitiska” motsättningar, för att parafrasera Slavoj Žižek, behöver inte nödvändigtvis leda 

till en kamp på liv och död, men om de gör detta så framträder det politiska i dess fulla potential. 

I dessa fall finns det inom ramen för samhällstillståndet en risk för att motsättningarna, om de 

inte på ett eller annat vis stävjas, övergår i renodlat inbördeskrig. Då detta tillstånd på intet sätt 

är önskvärt är det grundläggande positiva målet för all politik enligt Schmitt att säkerställa fred, 

säkerhet och ordning.71 Detta är också vad staten under normala förhållanden åstadkommer, 

när den genom lag- och rättskipning, förvaltning och sitt våldsmonopol framtvingar fredliga 

förhållanden i allmänhet. Staten fungerar i detta avseende först och främst som fredsgarant.  

I denna mening är inbördeskriget, som Roman Schnur påpekar, den radikala motsatsen till 

det tillstånd som ska råda i en stat.72 Inbördeskriget kännetecknas ju till sin natur av splittring 

snarare än enhet, våld snarare än fred och oordning snarare än ordning. Statens essentiella värde 

består således enligt Schmitt i att den förhindrar inbördeskriget genom att säkerställa fred och 

 
69 Hobbes, Leviathan, s. 129. 
70 PuB, s. 145. 
71 Schwab, The Challenge of the Exception, s. 55. 
72 Roman Schnur, ”Zur Theorie des Bürgerkrieges. Bemerkungen über einen vernachlässigten Gegenstand”, Der 
Staat, vol. 19, nr. 3, 1980, s. 350. 
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säkerhet, vilket är avgörande för att den faktiska ordningen i samhället ska uppehållas.73 Statens 

värde är alltså inte absolut, utan målrationellt i den meningen att det är direkt förbundet med 

en särskild prestation. Så länge staten fullgör denna prestation föreligger det rentav en ”plikt 

till stat”, då endast staten kan säkerställa en varaktig politisk enhet.74 Detta är enligt Schmitt 

mindre ämnat att ge uttryck för ett rent teoretiskt krav än ett i högsta grad empiriskt faktum, 

nämligen ”den eviga relationen mellan skydd och lydnad”. Med detta avser han att medbor-

garna på grund av sin naturliga självbevarelsedrift faktiskt erkänner statens auktoritet, i utbyte 

mot att den garanterar dem fred, trygghet och säkerhet. Statens legitimitet är således väsentligen 

beroende av att den erkänns, vilket i sin tur är avhängigt att den säkerställer folkets säkerhet, 

varvid säkerhet måste förstås i dess vida hobbesianska mening. Som Schmitt själv uttrycker 

det: ”Maximen protego ergo obligo utgör statens cogito ergo sum.”75 

Till skillnad från Hobbes erkänner Schmitt emellertid ingen rätt till motstånd åt medbor-

garna. Som Schmitt skriver är staten ”antingen förhandenvarande som stat, då fungerar den som 

det oemotståndliga redskapet för fred, säkerhet och ordning, och då har den all objektiv och all 

subjektiv rätt på sin sida eftersom den som suverän och högsta lagstiftare stiftar all lag själv; 

eller också fullgör den inte sin funktion som fredsgarant, i så fall återinträder människorna i 

naturtillståndet, och det finns inte längre någon stat”.76 Det förekommer naturligtvis att en stat 

upphör att fungera, att den till följd av revolter eller inbördeskrig fullständigt bryter samman. 

Men detta har enligt Schmitt ingenting att göra med en legal rätt till motstånd. En sådan rätt 

vore nämligen liktydig med en statligt erkänd rätt till inbördeskrig, vilket rent normativt betrak-

tat vore en contradictio in adiectio då staten ju är det som sätter stopp för inbördeskriget.77 Mot 

denna bakgrund framträder staten som det yttersta korrektivet till det kaos som ständigt hotar i 

den politiska sfären på grund av människans natur. Statens grundläggande uppgift är att säker-

ställa att de outplånliga politiska motsättningarna mellan grupper av människor inte eskalerar 

på ett sätt som hotar den samhälleliga fredens fortbestånd. I denna mening är staten ”inte de-

fensor pacis av ett i grund och botten gudomligt fredstillstånd, utan den är själv i egenskap av 

creator pacis skapare av en jordisk fred”.78 Som sådan är den till sitt väsen, som Schmitt skriver 

med hänvisning till Friedrich Engels, ett uttryck för ”mänsklighetens rädsla för sig själv”.79 

 
73 Hoffmann, Legalität gegen Legitimität, s. 76. 
74 PuB, s. 165.  
75 PB, s. 70. 
76 L, s. 71. 
77 Josef Isensee, ”Widerstandsrecht im Grundgesetz”, i: Birgit Enzmann (red.), Handbuch: Politische Gewalt. 
Formen – Ursachen – Legitimation – Begrenzung (Wiesbaden: Springer Verlag, 2013), s. 144. 
78 L, s. 50. 
79 PT, s. 66. 
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3.2 Staten som politisk enhet 

I det föregående avsnittet konstaterades det att statens väsentliga funktion enligt Schmitt är att 

fungera som fredsgarant. Med utgångspunkt i denna slutsats är det möjligt att närmare konkre-

tisera dennes definition av staten – som i Det politiska som begrepp inte var klart uttalad från 

början, men som formuleras uttryckligen i förordet till 1963 års utgåva – det vill säga att staten 

är ett folks politiska enhet.80 

Till synes är denna definition endast en förkortad variant av Georg Jellineks klassiska teori 

om staten, den s.k. Drei-Elemente-Lehre som legat till grund för det inom den moderna folk-

rätten gällande statsbegreppet.81 Enligt denna teori har alla stater tre väsentliga kännetecken, 

nämligen (1) ett territorium (Staatsgebiet), (2) en befolkning (Staatsvolk) och (3) en statsmakt 

(Staatsgewalt) med erforderlig auktoritet och kontroll.82 Endast om en entitet besitter alla dessa 

tre attribut är den verkligen en stat. I enlighet med dessa kriterier definierar Jellinek staten uti-

från ett sociologiskt perspektiv som en organiserad sammanslutning av bofasta människor som 

i kraft av sitt våldsmonopol är suverän inom ett visst territorium.83 Staten är således inte en 

naturlig, utan en mänsklig skapelse. Den är en funktion av de sociala relationerna mellan män-

niskor, och statens enhet har sin grund i det förhållande att några människor härskar över andra 

i syfte att skapa en samhällelig ordning. I detta hänseende finns det en grundläggande samstäm-

mighet mellan Jellinek och Schmitt om att staten till sin natur, med Max Webers terminologi, 

bygger på en maktrelation (Herrschaftsverhältnis).84 Som Christoph Schönberger noterar har 

emellertid Schmitt en helt annan syn än Jellinek på sambandet mellan staten och det politiska, 

vilket ger dennes teori om staten en annorlunda karaktär.85 

För Jellinek är det politiska ett derivat av staten. Det förra är fullständigt underordnat det 

senare. Som han själv uttrycker saken: ”Politiskt innebär statligt; med begreppet politisk har 

man redan tänkt begreppet stat.”86 Genom denna definition frånkänner Jellinek det politiska all 

självständig betydelse. Det politiska sammanfaller rentav med staten som fenomen. I detta av-

seende är Schmitt av fullständigt motsatt uppfattning, vilket kommer till uttryck i de ovan cite-

rade orden om att ”begreppet stat förutsätter begreppet politisk”. Denna mening är ingenting 

 
80 PB, s. 30. 
81 Alexander Orakhelashvili, Akehurst’s modern introduction to international law (Milton Park: Routledge,  2022), 
s. 77 ff. 
82 Georg Jellinek, Allgemeine Staatslehre (Berlin: Verlag von Julius Springer, 1900), s. 394 ff. 
83 Ibid., s. 180 f.  
84 Duncan Kelly, The State of the Political: Conceptions of Politics and the State in the Thought of Max Weber, 
Carl Schmitt and Franz Neumann (Oxford: Oxford University Press, 2003), s. 103. 
85 Christoph Schönberger, ”Staatlich und Politisch (20–26). Der Begriff des Staates in Carl Schmitts Begriff des 
Politischen“, i: Reinhardt Mehring (red.), Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen: Ein kooperativer Kommentar 
(Berlin: Akademie Verlag, 2003), s. 21. 
86 Jellinek, Allgemeine Staatslehre, s. 179. 
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annat än en radikal omkastning av förhållandet mellan staten och det politiska så som detta 

beskrivs hos Jellinek: inte staten, utan det politiska är i själva verket det primära enligt Schmitt. 

Det är möjligt för det politiska att existera utanför staten. Likaså är det möjligt för det politiska 

att hamna i motsatsställning till staten. Under alla förhållanden är det politiska en oöverskridlig 

del av samhällstillståndet, varvid den politiska sfären omsluter staten som ett fundamentalt re-

lationsfält för all politik. Statens funktion kan således inte förstås oberoende av det politiska, 

även om den aldrig är identisk med denna sfär.87 

Enligt Schmitt har Jellinek alltså en cirkulär syn på relationen mellan staten och det politiska. 

Dessutom anser Schmitt att Jellineks definition av staten – med dess fokus på territorium, 

mänsklig gemenskap och föreställningen om en (sociologiskt) legitim tvångsmakt som säker-

ställer den samhälleliga ordningen – förutsätter att en stabil politisk gemenskap är given.88 Detta 

är dock endast fallet så länge staten verkligen har monopol på det politiska och de olika politiska 

grupperingarna är fullständigt underordnade den statliga viljan.89 Men även om ett sådant till-

stånd någonsin skulle uppnås så innebär det politiskas antagonistiska dimension att det alltid 

finns en risk för en tilltagande politisering av motsättningarna inom den politiska sfären. En 

evig fred i kantiansk mening där de politiska konflikterna är helt eliminerade är inte möjlig 

under några förhållanden. Likt det bortträngda i människans omedvetna hotar det politiska stän-

digt att återkomma i full intensitet.90 Jellinek bortser därmed från att den fred som råder i staten 

inte är bestående, utan hela tiden måste befästas genom fredlig samexistens.91  

När Schmitt definierar staten som politisk enhet inbegriper denna definition därför också att 

detta tillstånd har en dynamisk karaktär. Tvärtemot vad Jellinek antar är staten inte enbart en 

funktion av de sociala relationerna mellan människor, utan enligt Schmitt är den även del av 

den andliga verkligheten. Som sådan har den ingen statisk substans, utan den politiska enheten 

– det vill säga staten – existerar endast till följd av en fortlöpande process genom vilken den 

framställer och formerar sig i den materiella verkligheten.92 Den politiska enheten är alltså 

ingalunda given, utan den är eller, rättare sagt, blir endast verklig därigenom att den i varje 

ögonblick reproduceras på nytt. För att tala med Rudolf Smend är statens existens väsentligen 

beroende av en politisk ”integrationsprocess”; staten existerar endast därför att och i den mån 

 
87 Jfr Carl Schmitt, Staat, Bewegung, Volk (Hamburg: Hanseatische Verlagsanstalt, 1933), s. 14: ”Heute kann das 
Politische nicht mehr vom Staate her, sondern muss der Staat vom Politischen her bestimmt werden.” 
88 Benjamin A. Schupmann, Carl Schmitt’s State and Constitutional Theory: A Critical Analysis (Oxford: Oxford 
University Press, 2017), s. 74 f.  
89 PB, s. 42 f. 
90 Günter Meuter, ”Der Liberale als politischer Neurotiker – Freuds Neurosenlehre und Carl Schmitts Kritik der 
Romantik”, Leviathan – Berliner Zeitschrift für Sozialwissenschaft, vol. 24, nr. 3, 1995, s. 601. 
91 Böckenförde, ”Der Begriff des Politischen”, s. 348.  
92 VL, s. 208. 
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som den integrerar sina medborgare i den politiska enhet som konstituerar staten som politisk 

organisationsform. Som Smend uttrycker det: ”Staten lever och existerar endast i och genom 

denna ständiga reproduktionsprocess; den lever, för att låna Renans berömda formulering om 

nationen, av ett plebiscit som upprepas varje dag ånyo.”93 Med andra ord kan ingen stat på 

längre sikt bestå utan ett tillräckligt mått av legitimitet. På det stora hela måste de olika politiska 

grupperingarna inom staten integreras i den fredliga ordning som ytterst säkerställs genom sta-

tens våldsmonopol. I annat fall riskerar nämligen de latenta antagonismer som ständigt är när-

varande i den politiska sfären att väckas till liv, vilket i förlängningen – om de når den högsta 

graden av intensitet – kan leda till statens undergång. 

Med utgångspunkt i Schmitts föreställning om det politiska innebär staten som politisk enhet 

i själva verket att ”staten är en i sig pacificerad enhet som just därför inbegriper det politiska”.94 

För Schmitt är nämligen det politiska vare sig fullständigt frånvarande i staten eller begränsat 

till exempelvis utrikespolitikens område. Utan det politiska är som tidigare nämnts alltid när-

varande i staten som en potentiellt eskalerande uppdelning i vän och fiende, både i form av hot 

eller angrepp från yttre fiender och i form av risken för inbördeskrig. Denna antagonistiska 

dimension är oskiljaktigt förbunden med alla mänskliga samhällen. För att de politiska motsätt-

ningarna inte ska utgöra ett hot mot samhällstillståndet krävs det därför enligt Schmitt att ant-

agonismen ”sublimeras”. Med andra ord måste motsättningarna inom den politiska sfären 

nivelleras så att de inte antar en antagonistisk karaktär. Följaktligen ankommer det på staten i 

egenskap av fredsgarant att relativisera alla inhemska motsättningar, spänningar och konflikter 

så att dessa hålls på en nivå som inte stör den samhälleliga freden. För att eliminera hotet om 

inbördeskrig är det nödvändigt att stabilisera den inre ordningen och vidta förebyggande åtgär-

der mot existerande eller gryende spänningar och konflikter. Det gäller att förhindra att de 

politiska motsättningarna eskalerar och att splittringen inom samhället blir så stor att den rela-

tiva samhörighet som enheten bygger på börjar ifrågasättas. Samtidigt krävs det en förnuftig, 

konfliktlösande politik som är inriktad på att skapa en i vart fall övergripande gemenskap. För 

endast i ett tillstånd av politisk enhet är en fredlig samexistens överhuvudtaget möjlig. Såtillvida 

är det, för att använda Mouffes uttryck, statens uppgift att säkerställa att ”konflikten inte antar 

formen av ’antagonism’ (kamp mellan fiender), utan att den i stället antar formen av ’agonism’ 

(kamp mellan meningsmotståndare)”.95 Stabiliteten i den samhälleliga ordningen bygger i 

denna mening på agonistiska politiska förhållanden. 

 
93 Rudolf Smend, Verfassung und Verfassungsrecht (München & Leipzig: Duncker & Humblot, 1928), s. 18. 
94 Böckenförde, ”Der Begriff des Politischen”, s. 346. 
95 Mouffe, Agonistik, s. 48. 
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Statens existens som politisk enhet är alltså avhängig att den lyckas sublimera det politiska, 

som tar sig uttryck i antagonismens ständigt närvarande möjlighet. En politisk enhet etableras 

och upprätthålls därigenom att motstridiga intressen, spänningar och konflikter kontinuerligt 

relativiseras och hålls i schack. Denna sublimering av antagonismen förutsätter emellertid att 

staten verkligen har såväl den rättsliga som den faktiska förmågan att göra detta. Som Schmitt 

själv skriver i förordet till Die Diktatur kan statens värde inte skiljas från dess auktoritet.96 

”Makt och auktoritet är väsentliga beståndsdelar i varje stat.”97 I så måtto betraktar Schmitt 

staten som en maktordning som suveränt, det vill säga självständigt – i kraft av en legitimitet 

som inte härleds från ett högre organ – genomdriver och garanterar den samhälleliga ordningen. 

Den samhälleliga ordningen kan nämligen endast bestå så länge den upprätthålls av en stark 

politisk makt, som nivellerar det naturtillstånd (det politiska) som både föregår och ingår i sam-

hällstillståndet (det statliga tillståndet). Om staten ska fullgöra sin funktion som politisk enhet 

måste den därför nödvändigtvis vara suverän. Schmitt identifierar därmed ett direkt samband 

mellan begreppen stat, politik och suveränitet. 

Schmitts definition av suveränitet är välkänd: ”Suverän är den som beslutar om undantags-

tillståndet.”98 Enligt detta suveränitetsbegrepp är suveränen den som bestämmer huruvida det 

överhuvudtaget råder ett undantagstillstånd och på vilket sätt detta i så fall ska hanteras. Rätten 

att fatta slutgiltiga, icke-överklagbara beslut i syfte att upprätthålla den politiska enheten till-

faller uteslutande suveränen. Denna möjlighet framträder som allra tydligast när staten är utsatt 

för en extrem fara, en fara som inte kan definieras på förhand men som inbegriper såväl militära 

och civila som politiska kriser i den mån de utgör ett hot mot den politiska enhetens existens. 

Som Helmut Quaritsch noterar är staten egentligen garanten för normaltillståndet,99 men i till-

stånd av yttersta nöd där statens yttre eller inre säkerhet är hotad har den enligt Schmitt en 

utomkonstitutionell rätt till självförsvar för att bevara eller återställa den samhälleliga ord-

ningen.100 Följaktligen har statens suveränitet sin grund i undantagstillståndet, där statens funkt-

ion som ett folks politiska enhet ställs på sin yttersta spets.101 Om statens inre eller yttre säkerhet 

hotas eller störs, måste den vara redo att återställa den normala ordningen. I undantagstillståndet 

demonstrerar staten sin sanna natur.  

 
96 D, s. XI. 
97 VL, s. 75.  
98 PT, s. 25. 
99 Helmut Quaritsch, ”Souveränität im Ausnahmezustand: Zum Souveränitätsbegriff im Werk Carl Schmitts”, Der 
Staat, vol. 35, nr. 1, 1996, s. 20. 
100 Ernst Rudolf Huber, ”Carl Schmitt in der Reichskrise der Weimarer Endzeit”, i: Complexio Oppositorum, s. 33 
ff. 
101 Rudolf Speth, ”Der Mythos des Staates bei Carl Schmitt”, i: Rüdiger Voigt (red.), Mythos Staat: Carl Schmitts 
Staatsverständnis (Baden-Baden: Nomos, 2001), s. 131. 
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Enligt Schmitt kan statens suveränitet därför inte utan vidare begränsas eller modifieras med 

rättsliga medel utan att riskera att staten samtidigt upphör att existera som självständigt politisk 

enhet.102 Givetvis kan en stat, beroende på statsskick, vara mer eller mindre suverän. Likaså 

kan det finnas faktiska hinder eller positiva förpliktelser som gör det svårt eller rentav omöjligt 

att utöva suveräniteten fullt ut. Men suveräniteten som sådan kan inte gå förlorad. Om staten 

inte längre förfogar över monopolet på att fatta slutgiltiga beslut har suveräniteten istället flyt-

tats över till en annan, högre politisk enhet som antingen helt eller delvis har trätt i dess ställe 

eller införlivat den i sin egen enhet. Som Böckenförde påpekar är förlusten av suveräniteten 

detsamma som att förlora rätten att fatta de slutgiltiga politiska besluten.103 I den mån staten 

överhuvudtaget fortfarande existerar är den då på sin höjd en vasallstat. Med Schmitts ord: ”När 

ett folk förlorar kraften eller viljan att hålla sig kvar i den politiska sfären försvinner inte det 

politiska från världen. Det enda som försvinner är ett svagt folk [som politisk enhet].”104 

Suveränitet är således en nödvändig beståndsdel av den politiska enhet som konstituerar 

staten. Som Schmitt själv noterar är denna emellertid endast en del av den statliga enheten: 

”Statens enhet har alltid konstituerats av en mångfald sociala fenomen. Det finns enhet som 

skapas ovanifrån (genom auktoritet och makt) och enhet som skapas underifrån (genom folkets 

substantiella homogenitet); det finns enhet som skapas genom kontinuerliga överenskommelser 

och kompromisser mellan sociala grupper eller andra slags sammanjämkningar av dessa grup-

per; det finns enhet som skapas inifrån och enhet som endast skapas på grund av yttre påtryck-

ningar; det finns en mer statisk och en mer dynamisk enhet; slutligen finns det enhet som skapas 

genom makt och enhet som skapas genom konsensus.”105 Den politiska enheten i en stat är 

alltså ingalunda monistisk, utan den kan produceras på många olika sätt. Ju starkare enheten 

mellan medlemmarna i ett samhälle är, desto stabilare är emellertid den samhälleliga ordningen 

enligt Schmitt. Varje stat bör därför sträva efter att skapa en så stark enhet som möjligt så att 

medborgarna tryggt kan leva i fred och säkerhet med varandra. Statens yttersta ändamål är i 

denna mening att förverkliga ett – för att tala med Hegel – sedligt tillstånd, där människorna 

överlag identifierar sig med de i samhället gällande lagarna och institutionerna samt lever har-

moniskt med varandra i en ”de enigas envaro” (Einessein der Einigen).106  

För detta ändamål krävs det enligt Schmitt en kombination av enhet ovanifrån och enhet 

underifrån, då dessa olika former av enhet förenade med varandra skapar den starkaste formen 

 
102 PB, s. 58. 
103 Böckenförde, ”Der Begriff des Politischen, s. 351.  
104 PB, s. 71. 
105 PuB, s. 139.  
106 G.W.F Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts (Berlin: Suhrkamp, 2020), §143.  
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av enhet.107 När det gäller det första slaget av enhet så anser Schmitt att staten som politisk 

organisationsform inte kan vila på abstrakta principer som förnuftighet eller rättvisa; den för-

utsätter istället existensen av en suverän makt som har ett tillräckligt mått av auktoritet och 

kontroll för att upprätthålla ordningen inom ett avgränsat territorium.108 Enheten ovanifrån 

skapas alltså därigenom att staten som politisk enhet är överordnad alla andra instanser och har 

såväl rätten som förmågan att styra genom att stifta och genomdriva lagar. Denna makt kan inte 

som normativismen antar härledas tillbaka till någon absolut grundnorm som förlänar den dess 

giltighet, utan den har istället sin grund i vad Jellinek kallar för ”det normativas faktiska kraft”, 

det vill säga att den genomdrivs och efterlevs i praktiken. Statens auktoritet är således ovillkor-

lig i den meningen att samhällsordningen uppbärs av staten själv utan vilken medborgarna 

skulle återinträda i naturtillståndet. Auctoritas non veritas facit legem. 

I detta avseende är Schmitt av radikalt annan uppfattning än pluralistiska statsteoretiker 

såsom G.D.H. Cole och Harold Laski som förnekar statens suveränitet och framhåller att alla 

människor lever i många olika sociala sammanhang och relationer.109 Enligt dem är varje indi-

vid ”medlem av en trosgemenskap, nation, fackförening, familj, idrottsförening och många 

andra ’sammanslutningar’ som i olika situationer påverkar henne i varierande grad och ställer 

en ’mängd trohets- och lojalitetskrav’ på henne utan att för den skull behöva vara auktoritativa 

och suveräna. Tvärtom kan de olika ’sammanslutningarna’ visa sig vara starkast på varsitt om-

råde och därmed måste lojalitetskonflikterna lösas från fall till fall.”110 Vilken sammanslutning 

som är den högsta enheten är således situationsbetingat. För Schmitt är emellertid staten till sin 

natur ”den utslagsgivande enheten”.111 Antingen existerar den eller så existerar den inte. Men 

om den existerar måste staten nödvändigtvis besitta ett visst mått av suveränitet. ”Den politiska 

enheten är den högsta enheten, inte därför att den allsmäktigt dikterar eller nivellerar alla andra 

enheter, utan därför att den fattar de slutgiltiga besluten och kan hindra relationerna mellan 

motsatta grupperingar från att övergå i extrem fiendskap (dvs. leda ända till inbördeskrig).”112 

Alla medborgare är därmed förpliktade att underkasta sig den statliga viljan, så länge staten 

fullgör sin funktion som garant för fred och säkerhet. Detta följer av den ömsesidiga relationen 

mellan skydd och lydnad som ligger till grund för staten som politisk organisationsform.  

 
107 William Rasch, Carl Schmitt: State and Society (London: Rowman & Littlefield International, 2019), s. 144. 
108 Nehal Bhuta, “The Mystery of the State: State-Concept, State-Theory and State-Making in Schmitt and 
Oakeshott”, i: David Dyzenhaus and Thomas Poole (red.), Law, Liberty and State: Oakeshott, Hayek and Schmitt 
on the Rule of Law (Cambridge: Cambridge University Press, 2015), s. 26. 
109 Se t.ex. Paul Q. Hirst (red.), The Pluralist Theory of the State: Selected Writings of G.D.H. Cole, J.N. Figgis 
and H.J. Laski (London: Routledge, 1989).  
110 PB, s. 59 f. 
111 PB, s. 62. 
112 PuB, s. 141. 
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Till den vertikala formen av enhet (enheten ovanifrån) träder idealt sett även en horisontell 

form av enhet, som Schmitt kallar enhet underifrån. Detta slags enhet förutsätter enligt Schmitt 

en substantiell homogenitet inom befolkningen, som är mer djupgående än det band som för-

binder människor såsom människor med varandra.113 Enligt Schmitt kan nämligen den blotta 

tillhörigheten till människosläktet varken konstituera en stat eller ett statsskick, då alla skill-

nader mellan människor därigenom går förlorade. Istället krävs det att medborgarna i en stat 

har del i en gemensam ”substans” som sammanbinder dem som folk genom att avgränsa dem 

gentemot andra folk. Som Schmitt skriver i 1928 års Verfassungslehre kan staten ”inte bygga 

på idén om att alla människor är lika, utan uteslutande på tillhörigheten till ett särskilt folk, 

varvid denna tillhörighet kan bestå av väldigt många olika element”. Som exempel nämner han 

föreställningar om en gemensam ras, ett gemensamt språk, en gemensam religion, ett gemen-

samt politiskt öde, gemensamma politiska mål och förhoppningar, traditioner och minnen.114 

För att skapa denna homogena gemenskap kan det enligt Schmitt vara nödvändigt att avlägsna 

eller minska förekomsten av heterogena element.115 Givet dennes senare politiska utveckling 

har dessa formuleringar naturligtvis en illavarslande klang, men som Hoffmann skriver finns 

det ingenting som nödvändigtvis är ”völkisch” över detta synsätt.116 Det är inte heller så att 

Schmitt fullständigt avfärdar möjligheten till pluralistiska samhällen, i vart fall så länge det 

finns något annat än det blotta faktum att de bebor samma territorium som förenar medborgare 

av olika socio-kulturell härkomst med varandra. Vad Schmitt vill säga är egentligen endast att 

inget folk kan existera utan en exkluderande manöver som bestämmer vilka som är del av folket 

eller ej; medborgarskapet bygger ju till sin natur på tillhörigheten till en och inte en annan 

nation. Om det dessutom ska råda en stark gemenskap inom staten, vilket är en förutsättning 

för en stabil samhällsordning, krävs det även en (relativ) substantiell homogenitet som förbin-

der befolkningen i ekonomiskt, kulturellt och/eller socialt hänseende. Ingen stat kan nämligen 

bestå på längre sikt utan en viss grad av folklig gemenskap som sammanhållande faktor. Och 

ju starkare syntesen av enheten ovanifrån och enheten underifrån är, desto stabilare är den sam-

hälleliga ordningen. Detta gäller enligt Schmitt för alla empiriska stater oavsett statsskick.   

Sammanfattningsvis kan det konstateras att staten enligt Schmitt är den utrikespolitiskt 

suveräna, inrikespolitiskt högsta organiserade makten som avgränsar sig gentemot andra stater 

i och genom ett eget territorium samt en egen befolkning som är underställd statens auktoritet. 

 
113 Chantal Mouffe, ”Carl Schmitt and the Paradox of Liberal Democracy”, i: Chantal Mouffe (red.), The Challenge 
of Carl Schmitt (London: Verso, 1999), s. 40.  
114 VL, s. 227. 
115 VL, s. 231 f. 
116 Hoffmann, Legalität gegen Legitimität, s. 147.  
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Statens makt upprätthålls ytterst genom statens våldsmonopol som följer av att det är staten 

som sätter stopp för inbördeskriget och är starkare än varje tänkbar inre motståndare. Statens 

väsentliga funktion är just att nivellera de politiska motsättningarna så till den grad att de inte 

når den högsta graden av politisk intensitet. För att samhällsordningen ska vara stabil krävs det 

emellertid även att det råder en övergripande gemenskap inom befolkningen i den meningen att 

medborgarna känner ett slags samhörighet med varandra och åtminstone på ett grundläggande 

plan accepterar den gällande rättsordningen. Den fullständiga syntesen av enheten ovan- och 

enheten underifrån uppnås enligt Schmitt när det råder en ömsesidig hängivenhet mellan de 

styrande och de underlydande i staten, samtidigt som den statliga makten används för att till-

godose ett högre ändamål än särskilda intressen, närmare bestämt det allmänna goda. Staten 

som politisk enhet bygger så till vida på en kombination av makt, auktoritet och legitimitet som 

sammanhåller den samhälleliga ordningen. 

3.3 Staten som institution 

I detta avslutande avsnitt vill jag sätta Schmitts teori om staten i relation till dennes institution-

ella teori, som tydligast kommer till uttryck i 1934 års skrift Über die drei Arten des rechtwis-

senschaftlichen Denkens.117 I denna text försöker Schmitt att – i anslutning till Maurice Hau-

rious och Santi Romanos institutionsteorier – lägga grunden för ett nytt juridiskt tankesätt, s.k. 

”konkret ordningstänkande”, som skiljer sig från andra juridiska tankesätt därigenom att det 

vare sig betraktar rätten som ett hierarkiskt system av normativa handlingsdirektiv (normativ-

ism) eller som ett system av fristående beslut (decisionism). Schmitt hävdar däremot att rätts-

normer av olika slag endast kan ha en normativ verkan när det råder ordning i samhället, det 

vill säga under normala levnadsförhållanden. Denna insikt uttrycks redan i Politisk teologi, där 

Schmitt ursprungligen propagerade för ett decisionistiskt tankesätt: ”Varje generell norm för-

utsätter normalt gestaltade levnadsförhållanden som dess faktiska tillämpning ska ske på, och 

som underkastas dess normativa reglering. … Ingen norm kan tillämpas på ett kaos. Ordningen 

måste upprättas för att rättsordningen ska vara meningsfull.”118 Enligt det konkreta ordnings-

 
117 Det är inom litteraturen omstritt huruvida Schmitts rättsfilosofiska tänkande överlag har en institutionell karak-
tär. Medan Mariano Croce och Andrea Salvatore hävdar att Schmitt från och med slutet av 1920-talet genomgick 
en ”institutionell vändning”, menar däremot Jens Meierhenrich att Schmitt endast förflyttade sig gradvis från en 
”pragmatisk institutionalism” till en ”extrem institutionalism”. Enligt Meierhenrich utgör den institutionella teorin 
rentav fundamentet för hela Schmitts rättsfilosofi (se Mariano Croce & Andrea Salvatore, The Legal Theory of 
Carl Schmitt (New York: Routledge, 2013), s. 44 och Jens Meierhenrich, “Fearing the Disorder of Things: The 
Development of Carl Schmitt’s Institutional Theory”, i: The Oxford Handbook of Carl Schmitt, s. 172). Utan att 
för den skull närmare ta ställning i denna debatt har enligt min mening det andra synsättet mer fog för sig. I det 
följande kommer jag emellertid att bortse från utvecklingslinjerna i Schmitts institutionella teori för att istället 
endast redogöra för huvuddragen i denna – med särskilt fokus på staten som institution.  
118 PT, s. 32 
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tänkandet måste de rättsliga normer som ingår i ett specifikt rättssystem därför förstås som 

underkastade en konkret ordning genom vilken rätten och – i förlängningen – samhället ges en 

fast grund. ”Varje ordning – det gäller även ’rättsordningen’ – är bunden av konkreta normal-

begrepp som inte kan härledas från allmänna normer, utan tvärtom av egen kraft producerar 

sådana normer ur och för den egna ordningen.”119 Rättsordningens yttersta grund är enligt detta 

synsätt inte en hypotetisk eller en faktisk norm och inte heller ett godtyckligt beslut, utan denna 

består i själva verket av överpersonliga institutioner och de i samhället konkret existerande 

livsformerna vilka tillsammans bildar de konkreta ordningar som konstituerar det samhälleliga 

normaltillståndet.120 För det konkreta ordningstänkandet är den positiva rätten nämligen först 

och främst en stabiliserande kraft, ägnad att etablera och upprätthålla en social och politisk 

jämvikt. För att göra detta måste den emellertid baseras på en föregående normalitet, vars fort-

bestånd rättsordningen som helhet säkerställer och främjar. Rätten består alltså inte bara av 

normer och beslut, utan även av konkreta ordningar (institutioner).121 

Med institutioner avses i detta sammanhang inte enbart rättsliga konstruktioner och verktyg, 

som hos den historiska skolan. Inte heller avses uteslutande organisationer av olika slag, såsom 

ordets gängse mening indikerar. Som Leila Brännström noterar har begreppet istället en bredare 

innebörd hos Schmitt och refererar till ”relativt stabila sociala praktiker som uppstår genom 

upprepningar av standardiserade handlingssätt och som medlemmarna i ett samhälle de facto 

upprätthåller eller i alla fall förväntas upprätthålla”.122 Institutioner är således sedimenterade 

sociala formationer som omfattar alltifrån hegemoniska beteendeförväntningar och handlings-

mönster till samhälleliga inrättningar och organisationer. I Drei Arten nämner Schmitt bland 

annat äktenskapet, familjen, klanen, moderskapet respektive faderskapet, ständerna, kyrkan, 

statsförvaltningen och armén som typiska exempel på institutioner.123 Institutionernas art och 

mängd varierar givetvis mellan olika samhällen. Det förekommer även att nya uppstår medan 

gamla förgår. Dessutom åtnjuter inte alla institutioner i ett samhälle per automatik skydd av den 

gällande rättsordningen. Vad alla institutioner har gemensamt är emellertid att de på olika sätt 

inbegriper en normalitet som gör anspråk på att skyddas och bevaras. Denna normalitet, som 

av Gustav Radbruch tolkas som det vilket inom institutionen ligger i ”sakens natur”,124 utgör 

 
119 DA, s. 20. 
120 Ernst-Wolfgang Böckenförde, ”Ordnungsdenken, konkretes”, i: Joachim Ritter & Karlfried Gründer (red.), 
Historisches Wörterbuch der Philosophie. Band 6 (Basel/Stuttgart: Schwabe Verlag, 1984), s. 1312–1315. 
121 Martin Loughlin, Political Jurisprudence (Oxford: Oxford University Press, 2017), s. 133. 
122 Leila Brännström, ”Suveränitet och konkret ordningstänkande”, i: Vän eller fiende?, s. 108.  
123 Joseph H. Kaiser, ”Konkretes Ordnungsdenken”, i: Complexio Oppositorum, s. 330. 
124 Gustav Radbruch, ”Die Natur der Sache als juristische Denkform”, i: Gustaf C. Hernmarck (red.), Festschrift 
zu Ehren von Prof. Dr. Rudolf Laun (Hamburg: J.P. Toth Verlag, 1948), s. 158. 
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nämligen institutionernas ”rättsliga substans”.125 Det innebär att de måttstockar som reglerar de 

gängse handlings- och interaktionssätten inom institutionen redan på förhand har en rättslig 

karaktär. Inte i den meningen att alla institutioner a priori är del av det rättsliga systemet, men 

de utgör icke desto mindre (oskrivna) rättskällor därför att de vilar på normalitet. För endast 

om den gällande rättsordningen framgångsrikt införlivar och kristalliserar de sedimenterade 

sociala praktikerna som följs av majoriteten av befolkningen är det möjligt att upprätthålla det 

normaltillstånd som krävs för att rätten effektivt ska kunna utöva sin normativa verkan.126 Rätts-

ordningens uppgift är således att reproducera och stabilisera de essentiella institutioner som 

svarar mot den bredare historiska och socio-kulturella kontexten i samhället, detta genom att 

formellt erkänna dem som beståndsdelar i det gällande rättssystemet – antingen genom att ge 

institutionerna rättsligt skydd eller genom att förbjuda beteenden som strider mot den institut-

ionella normaliteten ifråga.127 Såtillvida har rätten en konserverande funktion. Rätten anpassar 

sig efter sociala förändringar snarare än initierar dem. Alla rättsnormer måste med nödvändig-

het utgå ifrån och hänvisa till det sociala normala.128 I denna mening utgör institutionerna inte 

bara en källa för den positiva rätten, utan rentav en förutsättning för rättsordningens fortbestånd. 

Det konkreta ordningstänkandet är emellertid i strikt mening inte bara ett juridiskt tankesätt. 

Den fråga som egentligen står i centrum för Schmitts institutionella teori kretsar i själva verket 

kring vad som krävs för att säkerställa stabiliteten i en politisk gemenskap överlag. Rättsord-

ningen är ju endast en – om än en väsentlig – beståndsdel av den samhälleliga ordningen där 

staten utgör den utslagsgivande enheten. För endast om staten är stabil och har erforderliga 

maktmedel för att verkställa den positiva rätten kan rättsordningen bidra till att upprätthålla det 

samhälleliga normaltillståndet.129 Den grundläggande frågan för det institutionella tankesättet 

är därför vad staten måste göra för att åstadkomma en social jämvikt och politisk enhet i sam-

hället så att befolkningen överlag identifierar sig med statens styrelse. För det konkreta ord-

ningstänkandet är staten alltså inte bara en institution bland andra institutioner, utan staten har 

en särställning i förhållande till alla andra samhälleliga institutioner. Med Schmitts ord är staten 

”institutionernas institution”.130 Den är en auktoritetshierarki som upptar en mångfald andra, 

självständiga institutioner i sig vilka den bereder skydd och vilkas ordning den upprätthåller. 

Staten är nämligen den yttersta garanten för normaltillståndet, vilket är avgörande för att den 

 
125 DA, s. 17. 
126 Mariano Croce & Andrea Salvatore, Carl Schmitt’s Institutional Theory. The Political Power of Normality 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2022), s. 101. 
127 Ibid., s. 114 f. 
128 DA, s. 20. 
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samhälleliga ordningen ska bestå över tid.131 I detta sammanhang är det viktigt att erinra om att 

detta tillstånd enligt Schmitt har en dynamisk karaktär. Som vi tidigare sett är statens  existens 

väsentligen beroende av en politisk integrationsprocess genom vilken den fortlöpande reprodu-

cerar sig själv på nytt. Statens stabilitet är således en form av rörelse. Staten återskapas ständigt, 

men inte plötsligt och abrupt, utan – med undantag för revolutionära processer – långsamt och 

enhetligt. I det hänseendet är statens reproduktion ett resultat av konflikten mellan dynamiska 

och stabiliserande krafter, vilka i bästa fall balanserar varandra på ett sådant sätt att en jämvikt 

skapas. Det är denna process av ständig rörelse och förändring, menar Schmitt, som de andra 

juridiska tankesätten inte lyckas belysa. Detta då såväl normativismen som decisionismen ute-

lämnar den viktiga frågan om hur en social organisation blir varaktig. I detta avseende har det 

konkreta ordningstänkandet med sin institutionella grund helt enkelt ett bredare perspektiv.  

Frågan om hur den samhälleliga ordningen stabiliseras är alltså en väsentlig fråga för det 

institutionella tankesättet.132 I Drei Arten gör Schmitt begreppet institution, snarare än enhet, 

till sitt centrala teoretiska instrument. Enligt det konkreta ordningstänkandet blir nämligen en 

social organisation varaktig – det vill säga bevarar en fast form trots att den ständigt reprodu-

ceras – när den institutionaliseras. Detta sker när den till sitt innehåll vinner rättslig stadga och 

stabilitet. Statens uppgift är därmed att värna samhällets politiska substans genom att integrera 

de viktigaste institutionerna i den gällande rättsordningen. Med andra ord måste staten såsom 

”institutionernas institution” upprätthålla de allmänna omständigheter i vilka de samhälleliga 

institutionerna fortsatt kan existera och utvecklas. Staten fungerar då som de sedimenterade 

sociala praktikernas väktare samtidigt som den samordnar institutionerna och löser eventuella 

konflikter i och mellan dem.133 Statens institutionella funktion är således att under historiskt 

skiftande förutsättningar garantera normala levnadsförhållanden så att den samhälleliga ord-

ningen varaktigt kan bestå. Det följer av statens ställning som högsta politisk enhet. Om staten 

faller samman bestämmer därför inte längre staten utan istället ”den ena eller andra sociala 

gruppen över den konkreta normalitet i det tillstånd som medborgarna lever i”.134 I denna me-

ning är statens ”vägledande idé” (idée directrice), för att använda Haurious uttryck, att bevara 

det samhälleliga normaltillståndet och att undvika oordning. När normaliteten hotas i fall av 

undantagstillstånd är det statens uppgift att återställa den normala ordningen. Detta är statens 

”rättsliga innehåll” såsom institution.135 Mot denna bakgrund framträder staten utifrån ett in-

 
131 Brännström, ”Suveränitet och konkret ordningstänkande”, s. 100. 
132 Olof Peterson, Metaforernas makt (Stockholm: Carlssons, 1987), s. 60. 
133 Croce & Salvatore, The Legal Theory of Carl Schmitt, s. 167. 
134 PuB, s. 137. 
135 Brännström, ”Suveränitet och konkret ordningstänkande”, s. 121. 
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stitutionellt perspektiv väsentligen som förvaltare och utvecklare av helhetsordningen för en 

politisk gemenskap vilken i sig innesluter många olika konkreta ordningar. 

Staten är således garanten för den samhälleliga ordningen. Den är en auktoritetshierarki som 

till sin kärna är ”exekutiv” i den meningen att den är den högsta politiska enheten och fattar de 

slutgiltiga besluten.136 Med det sagt bör emellertid staten enligt Schmitt också tillförsäkra de 

subsidiära institutionerna ett visst mått av självständighet.137 För honom är det nämligen av 

avgörande betydelse att upprätthålla dualismen mellan samhälle och stat, då det endast därige-

nom är möjligt att säkerställa en autonom sfär för de individer och kollektiv som ingår i den 

politiska gemenskapen. Staten måste fungera som ”den samhälleliga frihetens väktare” och av-

stå från att inkräkta på alla mänskliga områden.138 Den måste säkerställa en institutionell fri-

hetssfär som den skyddar och bevarar. Detta är anledningen till att Schmitt i flera texter under 

början av 1930-talet kritiserade den politisering av de kulturella, konfessionella och ekono-

miska domänerna som han tyckte sig iaktta i Weimarrepubliken: ”Denna form av total stat är 

en stat som utan skillnad tränger in i alla områden och i alla sfärer av den mänskliga tillvaron. 

Den erkänner inte längre någon som helst statsfri sfär, eftersom den inte längre är i stånd att 

skilja mellan någonting överhuvudtaget. Den är total i en rent kvantitativ mening: den är total 

till sin volym, inte till sin intensitet eller sin politiska energi.”139 Mot denna kvantitativt totala 

stat ställer Schmitt en stat som är total i kvalitativ mening. Den kvalitativt totala staten står över 

samhället och styr det som en separat institution – som en ”neutral makt” (pouvoir neutre) som 

samordnar och löser konflikter i och mellan olika konkreta ordningar för att säkerställa den 

politiska enhetens stabilitet, men utan att försöka beröva dem deras grundläggande autonomi. 

Samtidigt är detta slags stat som tidigare konstaterats en särskilt stark stat, som har erforderliga 

maktmedel och resurser till sitt förfogande för att relativisera de politiska konflikterna och upp-

rätthålla den samhälleliga ordningen. Det är en stat där extremerna binds samman genom ett 

förmedlande tredje, som inte tillåter att den politiska enheten splittras på grund av några ”stats-

fientliga, statshämmande eller statssplittrande” sociala krafter.140 Som Daskalakis noterar är 

den totala staten inte bunden till en särskild styrelseform, utan totaliteten är ett moment som 

kan prägla empiriska stater oavsett statsskick.141 För Schmitt är emellertid endast en stat, som 

är total i kvalitativ mening, teleologiskt sett en äkta stat. 

 
136 VA, s. 367. 
137 Meierhenrich, “Fearing the Disorder of Things”, s. 193.   
138 VA, s. 192. 
139 PuB, s. 187. 
140 PuB, s. 186. 
141 Georgios D. Daskalakis, ”Der totale Staat als Moment des Staates”, Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie, 
vol. 31, nr. 2, 1937/1938, s. 194–201. 
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4. Avslutning 
Syftet med denna uppsats var att undersöka innebörden av Carl Schmitts definition av staten 

som ett folks politiska enhet. Undersökningen har visat att detta statsbegrepp är direkt förbundet 

med Schmitts reflexioner om det politiska, förstått som den antagonistiska dimension som är 

oskiljaktigt förbunden med alla mänskliga samhällen. Det politiska kan anta många former och 

uppträda i många olika sociala relationer, men i primär mening utmärks det av den ständigt 

närvarande risken för att motsättningarna mellan olika politiska grupperingar eskalerar till den 

högsta graden av politisk intensitet. Inrikespolitiskt sker detta i form av inbördeskrig, utrikes-

politiskt i form av krig mellan olika stater. Även lägre intensitetsgrader kan emellertid på längre 

sikt vara brisanta för den samhälleliga enheten. I likhet med Hobbes anser Schmitt att endast 

staten som politisk organisationsform är mäktig nog att varaktigt stävja de latenta antagonismer 

som ständigt riskerar att blossa upp i den politiska sfären och hotar den politiska gemenskapens 

fortbestånd. Följaktligen är det väsentligen statens uppgift att relativisera de politiska motsätt-

ningarna. Staten måste tillse att de politiska konflikterna antar en, för att använda Chantal 

Mouffes uttryck, agonistisk istället för en antagonistisk karaktär. I denna mening har Schmitts 

statsbegrepp en instrumentell prägel, då staten främsta uppgift är att garantera fred, säkerhet 

och ordning åt befolkningen. Det är i fullgörandet av denna prestation som statens auktoritet 

har sin grund, i utbyte mot vilket den har rätt att kräva lydnad av sina medborgare. 

Enligt detta synsätt har staten alltså en ideell mission att upprätthålla den samhälleliga ord-

ningen. Det innebär emellertid inte att Schmitt föreställer sig ett slags nattväktarstat, vars enda 

syfte är att garantera den inre och den yttre säkerheten. I själva verket strävar varje äkta stat 

även efter att skapa ett så gott samhälle som möjligt. Det goda samhället är för Schmitt väsent-

ligen ett balanserat samhälle, som kännetecknas av stadga och stabilitet. Det är ett samhälle 

som utmärks av en stark politisk enhet – såväl vertikalt i form av en suverän statsmakt, som 

horisontellt i form av en substantiell homogenitet inom befolkningen. Ju starkare denna enhet 

är, desto stabilare är den empiriska staten ifråga. För att befästa denna stabilitet är det under 

alla förhållanden nödvändigt, menar Schmitt, att skydda och bevara det samhälleliga normal-

tillståndet. Det gäller att medelst den positiva rätten stabilisera den befintliga samhällsord-

ningen så att de viktigaste samhälleliga institutionerna konserveras för framtiden. Institutional-

iseringen av sedimenterade sociala normer och praktiker har nämligen till sin natur en legiti-

merande funktion, som hjälper staten att varaktigt behålla sin auktoritet och legitimitet. Samti-

digt är Schmitt tydlig med att den samhälleliga stabiliteten inte är ett orörligt tillstånd, utan att 

det tvärtom är fråga om en dynamisk process genom vilken befolkningen ständigt måste inte-
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greras i den politiska enheten. Statens existens är sålunda, för att åter åberopa Rudolf Smend, 

väsentligen beroende av ett plebiscit som upprepas varje dag på nytt. Lika lite som en rättsord-

ning kan bestå utan effektivitet kan en stat existera utan legitimitet.  

Det är mot denna bakgrund tydligt att Schmitts statsteori är färgad av en konservativ politisk-

filosofisk grundsyn. Statens främsta uppgift är enligt honom att förhindra revolution eller in-

bördeskrig genom att trygga den rådande samhälleliga ordningen. När Schmitt säger att folkets 

säkerhet är den högsta lagen i staten bör detta dock förstås i vid mening. Staten har en rad 

positiva förpliktelser av skiftande karaktär gentemot sina medborgare. Med säkerhet avses näm-

ligen inte bara befolkningens rent fysiska välbefinnande, utan staten måste även enligt Schmitt 

på ett tillfredsställande sätt tillgodose alla medborgares sociala, kulturella och ekonomiska be-

hov. Staten har således en dubbel uppgift i det att den inte bara måste upprätthålla samhälls-

ordningen, utan också skapa största möjliga lycka inom befolkningen. Schmitt delar därmed 

Hegels uppfattning om att staten utgör den ”sedliga frihetens verklighet”, som har i uppgift att 

förverkliga det allmänna goda. Detta sociala element i hans statsteori framgår även tydligt av 

en kortare text från 1929 där han i förbigående diskuterar huruvida den moderna staten i första 

hand bör tjäna arbetsgivarnas kapitalistiska intressen eller arbetstagarnas socialistiska intressen. 

Schmitts svar är att staten, i den mån den är en äkta stat, på sikt bör gynna arbetstagarna därför 

att dessa utgör majoriteten av folket. För staten är ju inget annat än ett folks politiska enhet. 

”Varje stark stat – om den verkligen fungerar som en högre tredje part och inte sammanfaller 

med de rikas intressen – visar inte sin egentliga styrka gentemot de svaga, utan gentemot de 

socialt och ekonomiskt starka.”142 För Schmitt är alltså endast en stat, som till en erforderlig 

grad säkerställer social rättvisa och välfärd, en stat i ordets fulla bemärkelse. 

Sammanfattningsvis kan det konstateras att Schmitts teori om staten är av ideal snarare än 

av real karaktär. I jämförelse med Jellineks teori är den därför direkt olämplig att tjäna som ett 

juridiskt kriterium för frågan om en entitet utgör en stat eller ej. Nog är det möjligt att med 

utgångspunkt i definitionen av staten som ett folks politiska enhet använda sig av Schmitts 

teoretiska slutsatser beträffande statens suveränitet för att diskutera huruvida en viss entitet 

uppfyller det tredje av Jellineks kriterier, det vill säga om den besitter tillräcklig auktoritet och 

kontroll över en grupp människor inom ett avgränsat territorium. Men vad Schmitt egentligen 

beskriver är mindre de minimikriterier som varje stat måste uppfylla för att vara en stat, än det 

slutmål som alla empiriska stater bör sträva efter att förverkliga för att vara äkta stater i teleo-

logisk mening. Schmitts statsteori är således i grund och botten en filosofisk teori om staten 

 
142 PuB, s. 112. 
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som idé. Med det sagt är det emellertid slående att Schmitts statsbegrepp är fullständigt öppet 

till sin karaktär. Den äkta staten – väsentligen förstådd som en stark statsmakt med en stark 

politisk gemenskap, där de politiska konflikterna är reducerade till ett minimum och där alla 

medborgares grundläggande behov är tillgodosedda i erforderlig grad – kan förverkligas på 

väldigt många olika sätt. Den är vare sig bunden till något särskilt ekonomiskt system eller till 

något konkret statsskick, utan rent begreppsligt betraktad är den lika förenlig med exempelvis 

kapitalism och socialism som med demokrati, monarki och aristokrati. När Schmitt definierar 

staten som ett folks politiska enhet beskriver han därför inte bara det pluriversum av olika slags 

stater som konstituerar den politiska världen, utan han pekar också ut den kontingenta slutpunkt 

som världens stater teleologiskt sett bör men inte nödvändigtvis kommer att röra sig mot. De-

finitionen av staten som politisk enhet refererar således såväl till den yttersta grunden som till 

det slutgiltiga ändamålet för alla verkligt existerande stater. Staten som politisk enhet är både 

en konkret verklighet och ett ideellt projekt. 
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