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PERSONLIGHETENS MAKT: PERSONLIGHETENS ROLL I YRKESANGER

Jeanette Lindholm & Josefin Teserius

Abstract

Anxiety and regret are two concepts that are connected to each other, where the former
is and can be a consequence of the latter according to previous research. Making a
decision regarding a career choice can be the decision you regret the most. Previous
research has shown that personality traits, from the Big Five theory, Neuroticism and
Conscientiousness have been associated with multiple facets of the decision-making
process. The purpose of the study was to investigate the influence and relationship of
personality on regret regarding career choice. In this questionnaire study, using the
“Decision Regret Scale” and BFI-10, a total of 179 participants participated of which
134 were women and 45 were men. The result showed that Agreeableness (r =-0.157,
p < .05) and Neuroticism (r = 0.190, p < .05) correlated significantly with the DRS
values. However Conscientiousness did not reveal a significant correlation. The
findings of this study suggest that personality traits, particularly Agreeableness and
Neuroticism within the Big Five model, are linked to decision regret and regret in the
context of career choices. By shedding light on this, one can possibly understand more
about potential regret and its impact. The essay writers thus hope that the essay will
contribute to an understanding of what it is that leads to regret in people's lives, but
especially regret in the career choices one makes.

Nyckelord: Yrkesdnger, Anger, Beslut, Big Five, Personlighet, Yrke, Neuroticism,
Samvetsgrannhet, Vinlighet

Att vara ménniska innebdr att stdllas infor ménga val, och méngden val kan medfora att det kan
bli utmanande att fatta ett beslut. Att darutdver forsoka avgora vilket som ar det bésta beslutet ér
inte enkelt. Fran ung alder brukar ménniskan for det mesta plagas av en fraga, en fundering och
beslut som formodligen kommer att bestimma hur ens liv kommer att bli, det vill sdga: Vad ska
man bli ndr man blir stor? Sannolikheten att ndgon i din omgivning stdllt samma fraga till dig ar
stor. Det dr en fraga som ibland kan kdnnas omojlig for vissa att svara pd, samtidigt som att det
finns ett sjalvklart svar for andra. For vissa kan sjdlva beslutsfattandet vara forenat med en sa stark
angest att det blir svért att fatta ett beslut 6verhuvudtaget. Forskning har visat att vart moderna
samhille ger oss for ménga val, vilket kan leda till en slags apati och oférméga att fatta beslut
(Schwartz, 2004). Det kan handla om allt fran sma vardagliga beslut kring vad man ska ita eller
vad man ska se pa tv, till storre beslut sdsom karridrval och utbildning som dven kan ha langtgaende
konsekvenser for ens liv.

Individers beslutsfattande och bendgenhet att sedan dngra sitt beslut kan bero pa beslutets natur,
eller bero pa personliga egenskaper. Dessa egenskaper som dven gor ménniskor unika kan vara
den faktor som bist forklarar varfor vi angrar oss (Schwartz, 2004; Coleman et al., 2023). Under



de senaste decennierna har det anvénts en personligteori dir forskare kategoriserat egenskaper i
fem olika huvudkategorier som utgér ménniskans personlighet. Denna teori har fatt namnet: Big
Five (Barlow & Cayton, 2020 ; McCrae & Costa, 2003).

Anger och beslut

Anger och beslut gar hand i hand menar Budjanovcanin et al. (2019) som definierar 4nger som en
kénsla som infinner sig efter att ett beslut dr taget, dér beslutsfattaren inte kan skaka av sig kdnslan
av att denne borde ha beslutat annorlunda (Budjanovcanin et al., 2019). Anger kan #ven infinna
sig fore sjilva beslutsfattandet (Schwartz 2004). Angern ir i sig en olustig kéinsla att ha som bestér
ien form av sjélvtvivel (Budjanovcanin et al., 2019 ; Zeelenberg & Pieters, 2006). Det rader delade
meningar om vad som &r kdrnan 1 dnger, exempelvis menar Roese och Summerville (2005) att det
ar upplevelsen av missade mgjligheter som dr den verkliga utldsaren for att uppleva énger.
Zeelenberg och Pieters (2006) samt Schwartz (2004) hdvdar att det snarare beror pa beslutets natur
och en generell ridsla for att misslyckas som utgér grunden for kdnslan. Zeenlenberg och Pieters
(2006) beskriver dnger som en kognitiv emotion, vilket harror ur tankar och dr nagot som utvecklas
senare i livet 1 takt med att hjarnan utvecklas. Det dr skilt frdn de mer reflexstyrda och medfodda
emotionerna sdsom glddje och ilska (Zeelenberg & Pieters, 2006). Det ér viktigt att podngtera att
kénslan av dngest kan upplevas som en foljd av &nger, men det &r tvd separata kinslor och
begreppen bor darmed inte forvéxlas. Till skillnad frdn anger, som har en tydlig orsak, dr angest
en generell kdnsla av olust. Att uppleva dngest innebér att kroppens flykt- och kamprespons triggas
av antingen interna eller externa faktorer, vilket dr orsaken till olustkdnslan som individen kdnner
(Grillon, 2007).

Vad som gor att en ménniska &ngrar sig ir inte alltid enkelt att forklara. Aven nir méinniskor i
grund och botten dr ndjda med ett beslut dr det mojligt att nd ett framgangsrikt utfall och dndé
uppleva dnger 1 viss utstrickning (Zeelenberg & Pieters, 2006). Varje beslut en méinniska tar kan
resultera i anger, sdrskilt om det i1 efterhand visade sig att beslutet fick oonskade effekter eller om
utfallet inte motsvarade individens forvéntningar. Néar en individ inte dr ndjd med resultatet av ett
beslut kallas fenomenet for efterhandsanger (Schwartz, 2004). Ibland kan dock eventuella
negativa effekter av beslutet anas redan innan det ar fattat, och detta kallas for f6rhandsdnger enligt
Schwartz (2004). Med alla beslut som tas finns det oftast mer dn ett alternativ, och dessa kan ha
bade fordelar och nackdelar. Férhandsangern kan skapa hinder i sjélva beslutsprocessen vilket gor
det svért att fatta nagot beslut alls, medan efterhandsangern kan medfora svarigheter att vara
tillfreds med det valda alternativet (Schwartz, 2004). Schwartz (2004) menar att vissa ménniskor
ar mer bendgna att uppleva anger dn andra, men dven att vissa typer av beslut dr forenade med mer
anger. Vidare beskriver Schwartz (2004) att det finns tre dimensioner som bidrar till mer anger,
dédr den forsta dimensionen &r underldatenhetsfelslut. Detta innebir att en individ angrar nigot
denne underlatit sig att géra genom att inte agera, kontra att ha agerat men ha fattat “fel” beslut.
Vilket av dessa som dngras mest verkar bero pé tidsramen for dessa foreteelser. Néar det talas om
héndelser som har intréffat nyligen finns det en tendens att uppleva storre dnger for felaktiga beslut,
jaimfort med de val en avstatt fran att gora. A andra sidan, nir en reflekterar ver beslut som avstatts



for ett flertal &r sedan tenderar angern att vara starkare. Schwartz (2004) lyfter exemplet: “Pa kort
sikt dngrar vi att vi valde fel utbildning medan vi pa ldngre sikt angrar att vi inte satsade pd en
viss utbildning” (Schwartz, 2004 s.150). Den andra dimensionen av anger ar ansvar, dér beslutet
som ska fattas dr forenat med att beslutsfattaren kidnner ett ansvar for resultatet. Detta &r nagot som
dven bidrar till att det blir svdrare att fatta ett beslut. Den sista dimensionen som ger dnger &r
ndrhetseffekten. Ndrhetseffekten innebidr att en upplever att det 6nskvérda utfallet finns inom
rdckhéll, men att personen genom kontrafaktiskt tinkande forestdller sig att en missad mojlighet
beror pa ett felaktigt beslut (Schwartz, 2004). Att tinka kontrafaktiskt innebér att en individ
forestéller sig hur en situation eller realitet skulle ha sett ut om ett annat beslut hade fattats
(Gilovich & Medvec, 1995 ; Budjanovcanin et al., 2019). Det vill séga att personen forestéller att
utfallet hade blivit béttre om bara ett annat beslut &n det valda hade tagits (Schwartz, 2004). Det
gér dven att dela in det kontrafaktiska tdnkandet i tva olika kategorier som bestér i: hur pass troliga
dessa pahittade alternativ dr, och hur vél det faktiska utfallet gér att jamfora med det pahittade
(Gilovich & Medvec, 1995; Budjanovcanin et al., 2019). Beslut som med létthet gér att forestélla
sig, med ett annat utfall, leder till mer dnger an mer ldngsokta alternativa utfallet menar Gilovich
och Medvec (1995). Med andra ord dr det klassiska ordspriket “griset dr alltid gronare pa andra
sidan” ett tydligt exempel péd hur det kontrafaktiska tdnkandet kan fa en person att tvivla pd sitt
beslut med en mer eller mindre pdhittad grund (Bullens et al., 2013).

Det finns ett flertal skalor som maiter olika dimensioner av anger. Exempelvis finns the Regret and
Maximization Scale av Schwartz et al. (2002) som fokuserar pa lycka, skalan The Experienced
Regret Scale av Keaveney et al. (2007) som fokuserar pa kdparbeslutsprocessen och Decision
Regret Scale (DRS) av Brehaut et al. (2003). DRS-skalan har validerats och utformades for att
specifikt inrikta sig pa dngrade beslut inom hilso- och sjukvarden. Syftet med skalans utformning
var, med teorier utvecklade i marknadsforingslitteratur (e.g. Connolloy & Zeelenberg, 2002), att
visa att det dr mer sannolikt att &nger intrdffar efter negativa héndelser. Nar forfattarna skapade
skalan forutspadde de att graden av beslutskonflikt som fanns vid tidpunkten for beslutet skulle
avgora hur mycket en skulle angra beslutet (Brehaut et al., 2003). Saker som foreslogs av
forfattarna baserat pa den tidigare forskningen i studien, som &r kopplad till att &ngra ett beslut,
var till exempel kontrafaktiskt tinkande (Connolloy & Zeelenberg, 2002, refererad i Brehaut et al,
2003; Miller, Turnbull & McFarland, 1990, refererad i Brehaut et al., 2003), bristen pa stod,
svérigheterna ménniskor upplever nir de presenteras med fler dn tva val och behovet att behdva
véirdera mojliga fordelar eller forluster med alternativen (Gilovich & Medvec, 2003, refererad i
Brehaut et al., 2003). Skalans anvidndbarhet for andra omrdden &n for hilso- och sjukvéard har
testats av bland annat Diotaiuti et al. (2022) dir resultatet visade att skalan erhdll en god validitet
och reliabilitet for att méta andra typer av beslut. Skalan visade sig vara anvdndbar for métning av
beslutsdngest rorande exempelvis utbildning, yrkesorientering och relationsval (Diotaiuti et al.,
2022). Skalan har dven anvénds i syfte att méta akademisk tillfredstillelse 1 olika huvuddmnen pa
universitet i Taiwan (Hsu & Chi, 2021), beslut om att anstilla individer till foretag (Voss & Lake,
2021) samt anger hos individer som inte har anmaélt sexuella Gvergrepp som de utsatts for
(Marchetti, 2012).



Anger och karridr

Beslut som ror karridrer och yrken dr vanligtvis ett av de beslut som ménniskor &ngrar mest, menar
Gilovich och Medvec (1995). Detta dr dven ndgot som Roese och Summerville (2005) fann i sin
studie. Det kan involvera flera dimensioner och aspekter av karridren: allt frdn vilken bransch
individen valt och hur mycket en har arbetat, till att angra att en inte anstrangt sig mer for att kléttra
pa karridrstegen (Gilovich & Medvec, 1995). Nar det kommer specifikt till yrkesanger eller
occupational regret finns det inte ndgra vedertagna definitioner i litteraturen. Ett forsok till en
definition av yrkesanger, som framhélls av Wrzesniewski et al. (2006, refererad i: Budjanovcanin
et al., 2019), ar att det kan innebéra ett bestdende tillstand av att 6nska att en hade valt en annan
yrkesbana. Ett bestdende tillstdnd indikerar att &ngern kommer att kvarsta tills dess att ett annat
beslut ar fattat (Wrzesniewski et al. 2006, refererad i: Budjanovcanin et al., 2019). Det finns dock
andra sétt att hantera ett angrat beslut dn att fordndra situationen. Zeelenberg och Pieters (2006)
presenterar en teori som kallas for regret regulation theory dér det foreslds att kinslan av dnger
kan hanteras pé olika sitt. Ett sdtt dr att personen reglerar &ngern genom att forneka eller trycka
undan kinslan eftersom erkdnnande av angern skulle innebéra att en erkdnner ett misslyckande.
For att kunna hantera dessa kénslor kan personen med kontrafaktiska resonemang forsoka
framhalla de missade mojligheterna som sdmre alternativ dn det beslut som de i sjélva verket
angrar. Med andra ord blir fornekelsen en strategi for att kunna “leva med sina misstag” eller
angern (Zeelenberg & Pieters, 2006). Detta menar Zeelenberg och Pieters (2006) kan vara en
forklaring till varfor vissa ménniskor inte aktivt forsdker fordndra ndgot som angras da angern
fornekas. Att angra sig kan for arbetslivet innebéra att vantrivas i sitt arbete, vilket i sig kan leda
till ohilsa (Lu et al., 2022). Enligt Arbetsmiljéverket (2021) uppger 32 procent av de svenska
arbetstagarna att de har ndgon form av hilsoproblem relaterat till sitt arbete. De vanligaste
orsakerna till besvér pd arbetsplatsen dr bland annat en dverdriven arbetsbelastning, pafrestande
arbetsstédllningar och ldngvarig sittning. Men dven saknaden av rutiner, samt besvér orsakade av
oro eller &ngest, symptom pd depression eller utmattningssyndrom é&r vanliga besvir pa
arbetsplatsen. Kvinnor &r overrepresenterade nir det kommer till arbetsrelaterad ohélsa, och inte
minst 1 kvinnodominerade yrken som exempelvis inom vird och omsorg. De som upplever detta
mest dr sysselsatta i dldrarna 16-29 och 30-49 &r. Oro och dngestbesvér drabbar ndstan varannan
anstélld individ i de aldersgrupper som upplever utmaningar pé arbetet (Arbetsmiljoverket, 2021).

Personlighet - Big Five teorin

For att fa insikt 1 de faktorer som pdverkar individers beslut, vilka som véljer att stanna kontra
vilka som tenderar att vilja ett specifikt yrke, kan en fordjupa sig i personlighetsteorier och dess
kopplingar till beslutsfattande. Begreppet personlighet definieras som en komplex konstruktion av
olika personliga egenskaper och beteenden som &r unika for varje méinniska, och ligger till grund
for dennes anpassning till livet (e.g. McCrae & Costa, 1992; McCrae & Costa 1997). I det dagliga
livet har personligheten en enorm kraft som kan vara underskattad nir det giller deras rackvidd
och inflytande. I litteraturen aterfinns en stor méngd studier som undersdker personlighetens
paverkan och inflytande pa méinniskans liv. Olika personlighetsdrag kan vara prediktorer for fysisk
ohilsa och for arbetstillfredsstéllelse (e.g. Grant och Langan-Fox 2007). Big Five-teorin, dven



kallad femfaktorteorin och “OCEAN”, ar en teori som framhalls av forskare som universell for
personlighet hos den ménskliga arten (McCrae & Costa, 2003). I utvecklingen av
personlighetspsykologin har fokuset legat pa Big Five-teorin. McCrae och Costa (2003) skriver att
femfaktorteorin dr allt ménniskan behdver for att kunna finga personlighetens grundliggande
struktur. Detta menar d&ven McCrae, Terracciano och Carver (2005) som argumenterar for att
faktorteorin dr en modell som inrymmer alla aspekter av individers personlighet. Genom att
kombinera de aktuella resultaten i Trull och Gearys (1997) studie om Big Five-faktorstruktur med
de fran tidigare forskning, lyfter skribenterna att Big Five teorin inte bara representerar betydande
personlighetsdrag i visterlindska samhéllen, utan dven 1 Ostasiatiska och visterlindska
civilisationer. Femfaktorteorin innehaller fem huvudsakliga personlighetsdrag: Extraversion
(Extroversion), Vinlighet (Agreeableness), Samvetsgrannhet (Conscientiousness), Neuroticism
(Neuroticism) och Oppenhet (Openness) (e.g. McCrae & Costa, 1992; McCrae & Costa 1997).

Big Five-personligheterna kan mitas med hjdlp av skalor. En av de mest vilanvédnda skalorna idag
ar BFI-44, som éven ér kallad “Big Five Inventory” (Rammstedt & John 2007). Skalan BFI-44 ar
skapad av John, Donahue och Kentle (1991) och bestar av 44 fragor som alla dr avsedda att méta
en specifik personlighetsdimension av Big Five (John, Donahue & Kentle 1991). En begrinsning
med skalan &r att vissa personer kan uppleva att frdgorna tar ldng tid att besvara och darfor ar
utmanande att genomfora (Rammstedt & John 2007). Rammstedt och John (2007) foreslar dirmed
en forkortad version som kallas for BFI-10, och denna skala bestér av 10 fragor istéllet for de 44
som ingdr i BFI-44. Den komprimerade versionen innehdller de fragor frdn BFI-44 som
Rammstedt och John (2007) bedomde var starkast faktorer for att méita respektive
personlighetsdimension. Trots att BFI-10 dr kortare, och endast bestar av tva items per dimension
i Big Five, bedoms reliabiliteten och validiteten som acceptabel (Rammstedt & John 2007). BFI-
10 kan darfor anvindas istéllet for BFI-44 i fall déir effektivitet bedoms som viktigare &n precision
(Rammstedt & John 2007). Big Five testet avser att mita nivén av de olika personlighetsdragen
dér ménniskor antingen kan ha en hdg nivé av en egenskap eller en 1&g nivd av samma egenskap
(McCrae & Costa, 2003). De olika personlighetsdragen i Big Five avser att méta olika aspekter av
personlighet. Om en person har en hdg niva av Extraversion, innebér det att personen kan anses
vara utatriktad, sillskaplig, dventyrlig och spontan. Ddremot en 1ag nivd pd Extraversion skulle
innebdra att en person kan anses vara himmad, tyst, distanserad och enslig (McCrae & Costa,
2003). Om en person har en hdg niva av Vinlighet, innebér det att personen kan anses vara
samarbetsvillig, godmodig och hjidlpsam. Daremot en lag niva pa Vénlighet skulle innebéra att en
person kan anses vara antagonistisk, misstinksam och kan ha svért att samarbeta (McCrae &
Costa, 2003). Om en person har en hog niva av Samvetsgrannhet, innebir det att personen kan
anses vara palitlig, mélinriktad och ansvarsfull. Daremot en ldg niva pd Samvetsgrannhet skulle
innebdra att en person kan anses vara slarvig, oansvarig och otillforlitlig (McCrae & Costa, 2003).
Om en person har en hdg nivd av Neurocisism, innebér det att personen kan anses vara orolig,
angestfylld och kidnslomaéssigt instabil. Daremot en 1&g niva pa Neuroticism skulle innebéra att en
person kan anses vara lugn och sidker (McCrae & Costa, 2003). Om en person har en hog nivé av
Oppenhet, innebir det att personen kan anses vara konstnirlig och kreativ. Diremot en l1dg nivé pa



Oppenhet skulle innebéra att en person kan anses sakna intellektuell nyfikenhet (McCrae & Costa,
2003). Det gar med andra ord att anta att en individ kan uppvisa hoga nivéer av flera olika
personlighetsdrag enligt Big Five-modellen. Detta antagande grundas pd tanken att de fem
personlighetsdragen - Oppenhet, Samvetsgrannhet, Extraversion, Vinlighet och Neuroticism -
miéter olika aspekter av en persons personlighet (e.g. McCrae & Costa, 2003).

Big Five - Neuroticism och Samvetsgrannhet

Tvé av Big Fives personlighetsdimensioner sticker ut nir det kommer till forskning om deras roll
kring beslut och arbete, och dessa dr Neuroticism och Samvetsgrannhet. Barlow et al. (2014)
skriver 1 en metaanalys om Neuroticismens ursprung att &ngest, riddsla, otdlighet, ilska och
melankoli 4r vanliga negativa kiinslor forknippade med Neuroticism. Angest, depression och
stressrelaterade sjukdomar dr alla associerade med Neuroticism, vilket kan forkortas ens livstid
(McCrae & Costa, 2003). Utdver negativa kinslor kidnnetecknas neurotiskt temperament (eller
Neuroticism) av en utbredd uppfattning att virlden ar en farlig och skrammande plats, samt idéer
om ens oférméga att kontrollera eller hantera svdara omstdndigheter (Barlow et al., 2014).
Neuroticism definieras av Barlow et al. (2014) som bendgenheten att ofta kinna intensivt
obehagliga kénslor som reaktion pé stress som dr kopplade till en kénsla av okontrollerbarhet. Oro,
grubbel och kénslomassigt undvikande ingar inte 1 definitionen, trots att de sannolikt f6ljer av och
upprétthéller hoga nivier av Neuroticism (Barlow et al., 2014). Det har visat sig att individuella
variationer i kontrolluppfattning paverkar den mentala hélsan (Barlow et al., 2014). I en studie av
Miller et al. (2007) om kronisk stress och hypotalamus-hypofys-binjurebark (HPA)-axeln fann
skribenterna att okontrollerbara, ovantade stressfaktorer resulterade i storre och mindre varierande
mingder daglig kortisolproduktion. Kénslan av att inte kunna kontrollera en situation orsakar
stress for den person som vill ha en situation under kontroll. Hos en neurotisk person dr den
forhojda stressreaktiviteten ett svar pd en Overtygelse om att denne inte kan kontrollera eller
hantera svara situationer, men dven att vérlden dr en farlig och skraimmande plats (Barlow et al.,
2014). Hoga grader av Neuroticism i kombination med en 1ag niva av positiva kénslor, potentiellt
kopplat till sirskilt 1dg motstandskraft, visas vid depression (Abramson, Metalsky & Alloy, 1989;
Alloy et al., 2012). Fordelen med Neuroticism dr medvetenheten om potentiella risker, sdvil som
ridsla for att misslyckats och en viss konkurrenskraft, vilket skulle kunna ge resultat for adaptiva
prestationer (McCrae & Costa, 2003). Vad géller personlighetsdraget Samvetsgrannhet innebér
det att den som har en “hdg grad” av personlighetsdraget generellt dr vildigt noggrann och
organiserad. En sddan person tenderar inte att gora forhastade saker och agera pa impulser
(McCrae & Costa, 2003). Vidare har studier visat att Samvetsgrannhet har en stark koppling till
karridrorientering (Buchinger et al., 2023). Buchinger et al. (2023) har undersokt hur de olika Big
Five-dimensionerna korrelerar med livsmal, exempelvis med mal om giftermal, barn, mojlighet att
resa och karridr. Vad som framkom av studien dr att Samvetsgrannhet korrelerar med karridrmal
och hur pass framgangsrik en person blir. Buchinger et al. (2023) beskriver att en person med hog
grad av Samvetsgrannhet har storre karridrméal &n andra och hur deras mélmedvetenhet bidrar till
att dessa dessutom blir mer framgéngsrika. Om en person istillet har 1ag grad av Samvetsgrannhet



bidrar detta till att arbetet inte uppfattas som lika viktigt, och dérfor inte prioriteras, vilket ger
mindre framgang (Buchinger et al., 2023).

I studie av Coleman et al. (2023) beskrivs begreppet commitment anxiety. Nagon vedertagen
svensk Overséttning av begreppet finns inte, men det kan dverséttas direkt till “beslutsdngest” med
fokus pa en ovilja att “binda” sig till sitt val. Personer med beslutsangest dr rddda att 4ngra beslutet
och tvekar dérfor infor det. Beslutsdngest var signifikant korrelerad med sévél hoga nivaer av
Neuroticism som laga nivaer av Samvetsgrannhet (Coleman et al., 2023).

Baserat pa denna tidigare forskning i &mnet har det varit tydligt att det kan vara viktigt att forska
om anger kring beslutsfattande i karridren och personlighetens inflytande pa beslutsanger. Det dr
viktigt att undersoka hur anger och karridr samspelar, eftersom en 6kad forstéelse kan innebéra
vigen framat mot nya strategier for att minska psykisk ohélsa pa arbetsplatsen. Dérfor ér syftet
med denna uppsats att undersoka personlighetens paverkan pa vara yrkesval, och huruvida det
finns ett samband mellan vissa personlighetsdrag och beslutsdnger kopplat till det nuvarande yrket.
Fragestillningarna blir séledes: Finns det ett samband mellan Big Five-personligheterna och
graden av beslutsanger avseende det nuvarande yrkesvalet? Finns det ett samband mellan graden
av Neuroticism och Samvetsgrannhet samt beslutsanger?

Metod

Undersokningsdeltagare

Undersokningsdeltagarna bestod utav ett bekvédmlighets och snobollsurval. Enkéten skickades ut
till respektive uppsatsforfattares personliga krets pa LinkedIn, sociala medier (Facebook och
Instagram) och, av bekviamlighetsurval, pd den ena uppsatsforfattarens arbetsplats via en QR-kod
for att Oka deltagarantalet. Arbetsplatsen ddar QR-koden delades pa dr en tandlédkarmottagning i
centrala Stockholm med cirka 25 anstillda. P4 mottagningen arbetar tandlékare, tandsk&terskor,
tandhygienister samt administrativ personal. Vi uppmanade andra, nér vi publicerade enkiten, att
dela var enkdt med exempelvis kollegor, vinner och familjemedlemmar som arbetar.

Av de 216 personer som paborjade enkidten, slutforde totalt 179 deltagare den. Enkédten hade ett
frekvensbortfall pad 37 personer. En av deltagarna svarade inte pa frdgan inom vilken bransch
personen arbetade i. Av de 179 deltagare (m = 41.5 &r) var 134 av deltagarna kvinnor (m = 40.8
ar, SD = 11.91) och 45 var midn (m = 43.7 ar, SD = 12.96). Ingen av deltagarna i studien
identifierade sig som “Annat”, och &ldersspannet mellan deltagarna 16pte mellan 19 och 67 &r.

De tre majoritetsbranscherna som deltagarna arbetade i var “Vard och omsorg” (62 stycken),
“Offentlig forvaltning och forsvar” (26 stycken) och “Foretagstjinster” (19 stycken). Inom Vard
och omsorg arbetade deltagarna (m = 35 &r), exempelvis, med akutsjukvérd (ambulans),
dldreomsorg och tandvard. Dessa deltagare hade dven arbetat i genomsnitt ca “3-5 4r” 1 det
nuvarande yrket. Inom Offentlig forvaltning och forsvar arbetade deltagarna (m = 46.8 ar),
exempelvis, med Forsvarsmakten, socialt arbete, sikerhet och rdddningstjdnst. Dessa deltagare
hade dven arbetat i genomsnitt “5+ @r” 1 det nuvarande yrket. Inom Foretagstjdnster arbetade



deltagarna (m = 43.4 ar), exempelvis, med IT, rekrytering och bemanning (HR) samt
administration. Dessa deltagare hade dven i denna grupp arbetat i genomsnitt “5+ ar” 1 det
nuvarande yrket.

Av deltagarna hittade 112 enkéten via sociala medier (Facebook, Instagram etc.), 46 deltagare
hittade enkidten via LinkedIn, 10 deltagare hittade enkiten via en familjemedlem, 6 deltagare
hittade enkéten via en vén och 5 personer hittade enkiten pé ett annat sitt.

Material

I uppsatsen anvindes en enkit utformad pd Sunet Survey. I undersokningen anvédndes skalan
Decision Regret Scale frén Ottawa Hospital Research Institute av Brehaut et al. (2003), och skalan
BFI-10 fran Measuring personality in one minute or less: A 10-item short version of the Big Five
Inventory in English and German av Rammstedt och John (2006). Uppsatsforfattarna dversatte
Decision Regret Scale fran engelska till svenska, och en svensk dverséttning av Zakrisson (2010)
anvéndes for skalan BFI-10.

Decision Regret Scale, som kommer forkortas DRS genom texten, &r skapad av Brehaut et al.
(2003) och é&r ursprungligen avsedd att méta dngest eller anger efter ett beslut som vérdpersonal
har fattat 1 sitt arbete. Den later personen som ska svara pa enkéten att tdnka pé ett beslut som de
gjort i varden, och utifran det ldsa 5 pastaenden gillande beslutet. Personen fir sedan svara pa hur
vil de instimmer pa pastdendet. Svarsformatet bestar av en likertskala dir 1 representerar
“Instammer helt”, 2 representerar “Instimmer delvis”, 3 representerar “Varken instimmer eller
instimmer inte”, 4 representerar “Instimmer inte helt” och 5 representerar “Instimmer inte alls”.
Ett exempel pa ett pastdende som ingdr i skalan dr “Jag &ngrar mitt beslut” (Eng. “I regret the
choice that was made’) (Brehaut et al., 2003). Fragorna 2 och 4 &r reverserade. Ju hogre poiang en
fér pa skalan desto mer anger upplever personen i sitt beslut. Enligt User Manual - Decision Regret
Scale (2003) ska poéngen omvandlas genom att subtrahera 1 frdn deltagarnas svar pé varje fraga
och sedan multiplicera talet med 25. Detta kommer att ge ett resultat som varierar fran 0-100, dér
100 indikerar hog anger kring ett beslut och dér 0 indikerar ingen &nger. I User Manual — Decision
Regret Scale (O’Connor, 2003) framgar det att testet har ett Cronbachs Alfa mellan o = 0.81 till
0.92. Skalans reliabilitet och validitet for andra anvéindningsomréaden &r tidigare testad i en studie
i ett ickemedicinskt sammanhang av Diotaiuti et al. (2022). I studien av Diotaiuti et al. (2022)
genomfordes en faktoranalys som visade signifikanta laddningar (0.554 - 0.780, p = 0.001) pé
samtliga faktorer, samt ett erhallet Cronbachs alfavdrde pa a = 0.81 {or skalans reliabilitet. Nir en
reliabilitetsanalys utfordes pa denna undersokning med den insamlade datan erhdlls ett alfavérde
pa a = 0.864.

BFI-10 skalan ar skapad av Rammstedt och John (2006) och dr en forkortad version av the Big
Five Inventory (BFI-44). Personen som besvarar skalan far svara utifrdn 10 pastdenden hur de
upplever sig sjdlva pé en likertskala dédr 1 representerar “Instimmer inte alls”, 2 representerar
“Instammer inte helt”, 3 representerar “Varken instimmer eller instimmer inte”, 4 representerar
“Instammer delvis” och 5 representerar “Instimmer helt”. Ett exempel pa ett pastdende som ingar
i skalan ar “(Jag ser mig sjdlv som ndgon som...) ... dr avspdnd, hanterar stress val” (eng. “...is
relaxed, handles stress well”’) (Rammstedt & John, 2006). Extraversion mits genom frdga 1 och



6, Vinlighet mits genom friga 2 och 7, Samvetsgrannhet méts genom fraga 3 och 8, Neuroticism
miits genom fraga 4 och 9, och Oppenhet miits genom fraga 5 och 10. Frigorna 1, 3, 4, 5 och 7 ér
reverserade. Vid analys av BFI-10 skalan fann Rammstedt och John (2006) att skalan fangar en
betydande del (70%) av den totala variationen inom de fem personlighetsdragen som Big Five-
modellen miter. Skalan erholl 4ven av re-test reliabiliteten en konsistens pa 85%.

I DRS éterfanns foljande formulering av fraga 4 pa engelska “The decision did me alot of harm”,
som direktdversatt till svenska blir “Beslutet orsakade mig stor skada”. Uppsatsforfattarna tog
beslutet att formulera om frdgan nagot, eftersom uppsatsforfattarna tolkade att den svenska
overséttningen far en dramatisk laddning. Frigan Oversattes dé istéllet till “Mitt beslut har paverkat
mig vdldigt negativt”, som uppsatsforfattarna anser speglar bittre pd vad fragan pa engelska
asyftar.

Procedur

Enkiten publicerades den 27 oktober 2023, tillsammans med en forskriven text, pa LinkedIn,
Facebook, Instagram och pé en arbetsplats. Skribenterna tipsade &ven verbalt véinner och familj att
svara pa enkéten. Enkéten var 6ppen under tio dagar frén den 27/10 2023 till den 6/11 2023.

I inledningen angavs syftet med studien och deltagarnas anonymitet och frivillighet, hur
uppgifterna kommer att hanteras och att deltagarna kan hitta studien och den sammanstillda
resultaten pa "DiVa-Portal".

Det fanns dven fragor utdver skalorna som uppsatsforfattarna hade konstruerat. Forstasidan
innehdll bakgrundsfragor sdsom alder (i antal ar) och kon (kvinna, man och annat), men dven
fragor om deltagarnas yrke och karridr. Den fOrsta frdgan handlade om vilket yrke/bransch
deltagaren arbetar inom, men dven hur lange de arbetat i sitt yrke samt hur ldnge de arbetat pa sin
arbetsplats. Deltagarna fick svara pd dessa frdgor med svarsalternativen “0-3 mdnader”, “3-6
mdnader”, “6-12 manader”, “1-3 ar”, “3-5 ar” samt “5+ dr” pé respektive fraga (se bilaga 1).
Det forekom dven en frdga om hur manga personer som arbetade pa respondentens arbetsplats dar
deltagarna fick svarsalternativen “Fdrre dn 10 personer.”, “Mellan 10 och 50 personer.”, Mellan
50 och 100 personer.”, “Mer dn 100 personer.” och “Jag dr egenforetagare och arbetar
sjdlvstandigt”. Den andra sidan av enkiten innehdll skalorna Decision Regret Scale (O'Connor,
2003) och BFI-10 (Rammstedt och John, 2006). I samband med DRS-fridgorna hade foljande
egenkontruerade fristdende pastdenden av uppsatsforfattarna, med samma likertskala som
Decision Regret Scale, tagits med: “Jag dr nojd med mitt nuvarande yrke”, “Jag dr nojd med min
nuvarande arbetsplats” och “Jag éverviger att byta yrke i framtiden”. Da dessa tre fristiende
pastaenden har samma likertskala som DRS, kodas dessa som reverserade. En fristdende frdga som
dven togs med var en textruta dir deltagarna fick mojligheten att forklara varfor de eventuellt
overviger att byta yrke, detta for eventuellt kartligga vilka tankar som ligger bakom varfor en
potentiellt vill byta yrke. I enkiten inkluderades @ven en fraga for att ta reda pd var deltagarna

hittat undersokningen. Alternativen for fragan var: “Via sociala medier (Facebook, Instagram

’

etc.)”, “Via LinkedIn”, “Via en familjemedlem”, “Via en vin” och “Annat”. Det inkluderades
dven en friga fOr att ge deltagarna mdjligheten att tilligga nagot som de eventuellt ville. I slutet
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pa enkéten tackas deltagaren for personens medverkan samt uppsatsforfattarnas kontaktuppgifter
igen. Den fullstindiga kodmallen finnes som bilaga 1.

Design

Studiens material inhdmtades med hjilp en enkdtundersdkning som utfordes vid ett tillfalle. P&
den fOrsta sidan av enkéten anges enkétens malgrupp (arbetstagare), for att sékerstélla att ratt
maélgrupp besvarar enkiten. Enkétens uppldgg var designat att mdta den beroende variabeln
“yrkesanger” avseende det nuvarande valda yrket med hjidlp av DRS. De oberoende variablerna
var Big Five personligheterna som maéttes med hjdlp av BFI-10.

Databearbetning

Databearbetningen syftar p4 att se hur Oppenhet, Samvetsgrannhet, Extraversion, Vinlighet och
Neuroticism samverkar med den beroende variabeln dnger genom multipel regression. Datan
analyserades i statistikprogrammet Jamovi dér det genomfordes en reliabilitetsanalys (Cronbach
Alfa) pd DRS, korrelationsanalys och multipel regressionsanalys pa resultatet.

Nir enkiten stdngdes skapades det en Microsoft Excel fil med deltagarnas svar. Det enda bortfallet
som uppkom i studien var att en person inte svarade pa frdgan inom vilken bransch personen
arbetade i. Detta bortfall 6versdgs dé syftet med studien inte var att analysera om det fanns négot
samband mellan yrkena och DRS. Darefter dversattes likertskalorna till siffror och deltagarnas
svar pa vilken bransch/yrke de arbetar inom. Deltagarnas angivna yrken kategoriserades av
uppsatsforfattarna enligt SCB:s branschkategorier om forvirvsarbetare (se SCB, 2019). Denna
indelning genomfordes for att mdjliggora statistiska utrdkningar. Sedan omvéndes de reverserade
fragorna, och varje deltagares svar pd respektive frdga fran DRS subtraherades med 1 och
multiplicerade med 25 (dividerat med 5). Sedan adderades respektive deltagares svar ihop for att
f4 summa mellan 0-100. Sedan rdknades deltagarnas svar pd BFI-10 ut genom att addera
svarspodngen for respektive fragor som mater respektive personlighet. Fragorna som mditer, till
exempel, Oppenhet adderas ihop for att f4 en totalsumma pa personlighetsdimensionen Oppenhet.
Ett hogt viarde pa respektive personlighet indikerar en hdg grad av personlighetsdraget. Ett lagt
vérde indikerar en lag erhallen niva av personlighetsdraget.

Resultat
Medelvirdet for deltagarna pa Decision Regret Scale var 15.508 (SD = 18.894), dér det minsta
vérdet var 0 och det hogsta var 90 pa skalan. Figur 1 visar att totalt 62 av deltagarna fick vérdet 0
pa DRS, samt att totalt 4 av deltagarna fick hogre varden pa DRS (75, 80, 85 och 90). Figur 1 visar
en fullstindig dverblick dver deltagarnas resultat pd DRS. Skewness for DRS vérdena 14g pa 1.349
och kurtosis 14g pa 1.857 for DRS virdena for samtliga deltagare.
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Figur 1: Stapeldiagram &ver antal respondenter och deras Decision Regret Score.

DRS - score

I tabellerna nedan redovisas det hur manga respondenter som fick X podng pd de olika
personlighetsdragen — Extraversion, Oppenhet, Vinlighet, Neuroticism och Samvetsgrannhet — i
form av frekvenstabeller. I tabell 1:1 framgir det att majoriteten av respondenterna fick
podngviardet 10 pa Extraversion (m = 7,56). I tabell 1:2 framgar det att majoriteten av
respondenterna fick poéngvirdet 6 pd Oppenhet (m = 6,47). I tabell 1:3 framgar det att majoriteten
av respondenterna fick podngvérdet 8 pa Vinlighet (m = 7,66). I tabell 1:4 framgar det att
majoriteten av respondenterna fick poangvérdet 3,4 och 5 pa Neuroticism (m = 4,55). I tabell 1:5
framgér det att majoriteten av respondenterna fick poangvérdet 10 pa Samvetsgrannhet (m = §,79).

Tabell 1:1 Frekvenstabell dver antal
respondenter och poing pa Extraversion.

Extraversion

Poing Antal
2
3 4
4 13
5 13
6 24

Tabell 1:2 Frekvenstabell dver antal
respondenter och podng pa Oppenhet.

Oppenhet
Poéng
2
3
4
5
6

Antal

10
13
25
39



7 18

33
9 33
10 39

Tabell 1:3 Frekvenstabell over antal

respondenter och poéng pd Vinlighet.

Vinlighet

Poing Antal
3 1
4 5
5 11
6 25
7 37
8 40
9 35
10 25

Tabell 1:5 Frekvenstabell over antal
respondenter och poéng pa

Samvetsgrannhet
Samvetsgrannhet
Poing Antal
4 1
5 1
6 7
7 22
8 35
9 42
10 71

9
10

29
18
23
15

12

Tabell 1:4 Frekvenstabell over antal
respondenter och podng pd Neuroticism.

Neuroticism

Poéng
2
3
4
5
6
7
8
9

Antal

28
32
32
32
27
16

I tabell 2 visas en korrelationsmatris 6ver hur DRS korrelerade med personlighetsdimensionerna.
Den multipla korrelationen visade att “Agreeableness” (Vénlighet) korrelerade negativt med DRS-
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véirdena (r =-0.157, p <.05), och Neuroticism korrelerade positivt med DRS-vérdena (r = 0.190,
p <.05). Samvetsgrannhet korrelerade inte signifikant med DRS-vérdena (se tabell 2).

Tabell 2. En korrelationsmatris 6ver hur DRS — score korrelerar med Big Five personligheterna —
Extraversion, Vinlighet, Samvetsgrannhet, Neuroticism och Oppenhet.

DRS - score  Extroversion  Agreeabl. Consc. Neuroticism  Openness
DRS - Score  Pearson’s r —
p-value —
Extroversion Pearson’sr -0.094 —
p-value 0.210 —
Agreeabl. Pearson’s r -0.157* -0.044 —
p-value 0.036 0.556 —
Consc. Pearson’s r -0.058 0.222%* -0.060 —
p-value 0.443 0.003 0.427 —
Neuroticism  Pearson’s r 0.190* -0.310%*** -0.243** -0.201** —
p-value 0.011 <.001 0.001 0.007 —
Openness Pearson’s r 0.007 0.035 -0.023 -0.088 0.095 —
p-value 0.922 0.643 0.764 0.242 0.205 —

Note. * =p <.05, *¥* =p <.01, *** =p <.001

Agreeabl. = Agreeableness
Consc. = Conscientiousness

Tabell 3 presenterar

vad

respektive

personlighetsdimensions  betavérde, estimatet,

standardavvikelsen, t-virdet och p-virdet. Regressionsanalysen visar pa ingen signifikans gillande
personlighetsdimensionerna i analysen (se tabell 3). Enligt regressionsanalysen ligger betavirdet
(regressionskoefficienten) for Neuroticism pa 0.139, och for Samvetsgrannhet pa -0.027.
Samvetsgrannhet (p = 0.728) hade det nist hogsta p-virde, medans Neuroticism hade ldgsta p-
vérde av alla personlighetsdrag (p = 0.092). Se tabell for fullstindig presentation dver betavirdena

och p-vérdena.



14

Tabell 3. Estimatet, standardavvikelsen, t-virdet, p-védrdet och standardiserade estimatet 6ver de
fem oberoende variablerna - Extraversion, Vénlighet, Samvetsgrannhet, Neuroticism och
Oppenhet - med den beroende variabeln DRS.

Predictor Estimate SE t p Stand.Estimate
Intercept 29.030 16.102 1.803 0.073

Extroversion -0.459 0.726 -0.632 0.528 -0.050
Agreeableness -1.501 0.912 -1.646 0.102 -0.127
Conscientiousness -0.398 1.144 -0.348 0.728 -0.027
Neuroticism 1.431 0.845 1.692 0.092 0.139
Openness -0.084 0.672 -0.126 0.900 -0.009

Mellan variablerna fanns det en svag positiv linjdr korrelation (r = 0.230) dér det kunde observeras
en forklarad varians pa 0.053 (se tabell 4).

Tabell 4. Modellen visar métt pd modellpassning — korrelationskoefficient och andel forklarad
varians - som de oberoende variablerna - Extraversion, Vinlighet, Samvetsgrannhet, Neuroticism
och Oppenhet - har med den beroende variabeln DRS.

R R?

0.230 0.053

Totalt 99 deltagare (55.3% av deltagarna) svarade pa fragan “Om du overviger att byta yrke, vad
beror det pa?”. Det framkom frekvent att majoriteten uttryckte en dnskan om att potentiellt byta
yrke pé grund av faktorer som déliga 16ner (ndmndes 19 génger), hog arbetsbelastning (17 génger),
viljan att vidareutbilda sig (16 ganger), onskan om att utforska nya omrdden (15 ganger), att en
inte utvecklas pé sin arbetsplats (13 génger), den psykiska hélsan (stress) (9 ganger) och en
osdkerhet om det yrket en arbetar i passar dem (7 ginger). Vidare nimndes dven en Onskan om att
byta roll inom samma bransch (6 ganger), daliga arbetsvillkor (5 génger), pd grund av en éndring
i arbetet (5 ganger), ens egna intresse (5 ganger), arbetstiderna (3 ganger), daliga chefer (3 ganger),
trivsel (3 ginger), att halla balansen mellan sitt privatliv och arbetsliv (2 génger), att arbetet var
enformigt (2 gdnger), ingen kdnsla av meningsfullhet (2 génger), arbetsgivarens krav (1 gang) samt
arbetsplatsen (1 géng).
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Diskussion
Syftet med studien var att undersdka personlighetens paverkan pa vara yrkesval, och huruvida det
finns ett samband mellan vissa personlighetsdrag och beslutsdnger kopplat till det nuvarande yrket.
Baserad pa tidigare forskning (Barlow et al., 2014; Buchinger et al., 2023; Coleman et al., 2023;
Miller et al., 2007) antog uppsatsforfattarna att personlighetsdragen Neuroticism och
Samvetsgrannhet skulle pdverka kinslan av yrkesdnger. Resultatet visade pd ett signifikant
samband mellan beslutsdnger métt med Decision Regret Scale (DRS) och personlighetsdragen
Vinlighet (Agreeableness) och Neuroticism métt med BFI-10. Neuroticism hade en positiv
korrelation gentemot dnger kring yrkesval, dér ju hogre podng pa personlighetsdraget Neuroticism
en har desto hogre virden pa anger kommer en ha pa DRS. Vinlighet hade didremot en negativ
korrelation, dér ju mer “vinlig” en &r som person desto mindre beslutsanger kring yrkesvalet
kommer en ha pd DRS. Vinlighet ér ett drag som forfattarna inte pa férhand forvéantade sig skulle
korrelera med yrkesanger utifrn den tidigare forskningen. Det gér inte att forklara resultatet kring
Vinlighet med den tidigare forskningen i uppsatsen. Eventuellt skulle det kunna spekuleras kring
att kinnetecknen for Vinlighet kan mojligen ge en forklaring till resultatet. Det skulle kunna ligga
ndgot i att en vinlig person anses vara samarbetsvillig, godmodig och hjélpsam (McCrae & Costa,
2003). Coleman et al. (2023) fann i sin studie att hoga nivaer av Neuroticism samt laga nivéer av
Samvetsgrannhet bidrog till mer obeslutsamhet kring individens yrkesval. Denna studies resultat
gér delvis 1 linje med Colemans et al. (2023) fynd d& Neuroticism visade sig vara positivt
korrelerad med anger av yrkesval (Coleman et al., 2023). Att Neuroticism har en positiv
korrelation med problem av obeslutsamhet kring yrkesval (e.g. Coleman et al., 2023) kan dven
forklara resultatet i studien. Detta eftersom problem med obeslutsamhet kring yrkesval mgjligen
kan kopplas till den forhandsanger som Schwartz (2004) beskrev. Denna forhandsénger kan i sin
tur relateras till att vissa personligheter har en storre benégenhet att angra sina yrkesval, vilket
framgick av att hoga podng pa DRS korrelerade med Neuroticism. En av Neuroticismens
karaktéristiska drag beskrevs vara bland annat ett intensivt kénsloliv, ddr framforallt negativa
kénslor sdsom &nger och oro styr (Barlow et al., 2014). Det kan vara ndgot som kan forklara varfor
neurotiska personer upplever anger kring sin karridr i hogre utstrickning 4n andra. Huruvida
respondenterna 1 denna studie kdnner oro gar inte att veta dd det inte var syftet med
undersokningen. Barlow et al. (2014) fann att angest dr en kénsla som associeras med Neuroticism.
Trots att dessa kédnslor skiljer sig at gar det inte att forneka hur dessa kéinslor ocksa kan hénga
samman. | denna undersdkning visade det sig att yrkesdnger har en koppling till Neuroticism, och
Neuroticism har i tidigare forskning visat sig ha en stark koppling till kdnslan angest (se Barlow
et al.,, 2014; Coleman et al., 2023 ; Grillon, 2007). Detta gor det trots allt rimligt att anta att
mekanismer for dnger och dngest delvis eventuellt kan likna varandra. Coleman et al. (2023)
beskrev hur beslutsanger ndr den kombineras med negativa tankar kring yrkesvalet kan leda till
arbetsrelaterad ohilsa. Denna observation stods av liknande slutsatser fran Lu et al. (2022) och
Angelini (2023), dir sambandet mellan yrkesénger, utbriandhet, depression och Big Five-
personlighetsdimensionerna ar betydande (Angelini, 2023; Lu et al.,, 2022). Hog grad av
Neuroticism ger mer dnger och mer utbrdndhet (Angelini, 2023 ; Coleman et al., 2023). Dessa
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fynd backas delvis upp av datan i denna undersdkning dir Neuroticism korrelerade positivt med
DRS skalan.

Resultatet visade ddremot inte pd ett signifikant samband mellan beslutsinger och
Samvetsgrannhet (Conscientiousness). Detta dr ndgot som gar delvis emot vad Coleman fann i sin
studie, dér 1&g niva av samvetsgrannhet var signifikant korrelerad med yrkesanger (Coleman et al.,
2023). Resultatet visade pd att majoriteten av respondenterna hade en hdég niva av
Samvetsgrannhet (se tabell 1:5), ddremot var inte Samvetgrannhet signifikant korrelerad med
DRS. Anledningen till detta kan en endast spekulera kring. Hade resultatet visat sig vara
signifikant skulle det ha gatt i linje med det Coleman et al (2023) fann, och kan eventuellt forklaras
med det som Buchiner et al. (2023) fick fram om attityd kring arbetet hos Samvetsgranna
ménniskor och det som Schwartz (2004) kallar for efterhandsanger. I tabell 1:5 framgér det att
majoriteten av respondenterna fick podngvérdet 10 pa Samvetsgrannhet. I Buchiner et al. (2023)
beskrivs det att personer med hog Samvetsgrannhet har stdrre karriirmal dn andra, och detta kan
tolkas som att de virdesétter arbetet. Roese och Summerville (2005) pétalade i sin studie att det dr
de missade mojligheterna som ger anger. Gilovich och Medvec (1995) patalade, savil som Roese
och Summerville (2005), att beslut om karridr och yrken dr det som de flesta &ngrar mest. Huruvida
det dr sd att en angrar ett beslut efter det tagits eller inte gar att spekulera kring. Baserat pa Roese
och Summerville (2005) ar &ngern en konsekvens av en mdjlighet dir en inte tagit ett arbete, eller
tagit ett arbete men angrat utfallet av det. Hur som helst kan en angra sitt beslut i efterhand, sdsom
Schwarts (2004) namner, vare sig det dr en missad mdjlighet eller en mojlighet som en &ngrar att
en tog. Detta kan mojligen resultera i att dessa personer inte dr benédgna att dngra sin karridr for
tillfallet, och uppleva det som Schwartz (2004) kallar for efterhandsanger, vilket kan ha paverkat
hur resultatet ser ut diar majoriteten har 0 podng pa DRS (se figur 1). Trots allt verkar
majoritetskarridrgruppen Vdrd och omsorg i denna undersokning arbetat i sitt nuvarande arbete
mellan 3-5 ar.

Négot som resultatet dven indikerade, som inte var studiens syfte, var att Neuroticism korrelerade
signifikant med Extraversion, Vénlighet och Samvetsgrannhet. Detta gar delvis emot antagandet
som gjordes av uppsatsforfattarna i samband med den tidigare forskningen gillande
personlighetsdragen, det vill sdga, att en individ kan uppvisa hoga nivder av flera olika
personlighetsdrag samtidigt da de fem personlighetsdragen miter olika aspekter av en persons
personlighet (e.g. McCrae & Costa, 2003). Diaremot ar detta ndgot som inte tagits upp i den tidigare
forskningen och var inte en del av antagandet att personlighetsdragen kan samverka med varandra,
vilket resultatet kan tyda pa. Detta skulle kunna forklara varfor personlighetsdimensionerna
tillsammans inte visar sig vara statistiskt signifikanta eller paverka DRS i tabell 3. Det har inte
framkommit i tidigare forskning att ett personlighetsdrag skulle bidra till en hogre niva pa ett annat.
Detta &r nagot som bor undersokas vidare i framtiden.

Anger har visat sig i den tidigare forskningen vara ett vedertaget begrepp som kan innehélla ett
flertal olika komponenter och inneborder (e.g. Budjanovcanin et al., 2019; Zeelenberg & Pieters,
2006; Roese & Summerville, 2005; Schwartz, 2004; Giovich & Medvec 1995). Det kan vara
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viktigt att nimna att om en person dvervéger att byta yrke 1 framtiden, behdver det inte vara pa
grund av att individen dr missndjd med yrket, arbetsplatsen eller att denne &ngrar sitt val. Det kan
snarare tolkas som en vilja att soka nya utmaningar, ett mindre slitsamt arbete och nya dventyr.
Att byta yrke behover darmed inte nddvandigtvis vara pa grund av dnger. Schwartz (2004) menade
att dnger kan infinna sig fore sjélva beslutsfattandet. Om en anger hos deltagarna hade funnits,
kunde det i Schwartzs (2004) mening, ha infunnit sig innan beslutet att borja pa en ny tjinst togs.
Att de som kdnt dnger innan beslutet troligtvis gjorde det for att de kinde att de missade potentiella
mdjligheter (e.g. Roese & Summerville, 2005). Aven detta ir ngot som bor undersdkas vidare i
framtida studier. Det dr dock vardefullt att ndmna att tidigare forskning och studier om dnger tycks
koncentrera sig pa begreppet kontrafaktiskt tinkande i samband med anger som en forklaring till
kénslan (e.g. Gilovich & Medvec 1995; Budjanovcanin et al. 2019; Bullens et al. 2013; Brehaut et
al. 2003; Zeelenberg & Pieters, 2006; Miller, Turnbull & McFarland, 1990, refererad i Brehaut et
al., 2003). Anledningen till att kontrafaktiskt tinkande ofta nimns i samband med anger, kan bero
pa att anger blir starkare ju mer utrymme som de kontrafaktiska tankarna ges, det vill sdga,
personer som tdanker mer pa alternativa utfall kommer troligen ddrmed uppleva mer dnger. Drygt
hélften av deltagarna (55%) 1 uppsatsens enkit angav minst en anledning till varfor de skulle
overviga att byta yrke. Faktum ar att de flesta av de listade orsakerna fran respondenterna om
varfor de skulle vilja byte yrke &r att betrakta som kontrafaktiska. Detta eftersom utfallet av att
faktiskt byta yrke inte gar att forutse, en kan endast forestélla sig hur det kunde eller kan bli. Trots
att inte alla deltagare i undersdkningen ger uttryck for hog grad av anger kring sitt yrkesbeslut, kan
de inte undvika att hypotetiskt tinka pd hur deras yrkesliv hade sett ut om andra val hade gjorts.

Det bor noteras att det endast efterfragades om deltagarna &ngrar beslutet av det yrke de har idag,
ddremot frdgades det aldrig om de angrade sitt val av arbetsplats. En persons nivd av
tillfredsstillelse med sin karridr kan paverkas av faktorer relaterade till arbetsmiljon, arbetsplatsen
och/eller medarbetarna. Lu et al. (2022) menade att dngra sig géllande karridrvalet kan for
arbetslivet innebdra att vantrivas i sitt arbete vilket kan leda till ohélsa. I enkéten var det tydligt att
orsakerna till att de flesta av deltagarna (55%) skulle vilja byta yrke var exempelvis pd grund av
arbetsorsakade besvir (exempelvis hog arbetsbelastning och stress). Respondenternas nidmnda
orsaker till att byta yrke stimmer 6verens med det resultat som Arbetsmiljoverket (2021) fatt fram
1 sin undersokning, det vill sdga, att de upplevt bland annat arbetsrelaterade besvir sdsom
arbetsbelastning och psykiska besvér (stress). Informationen angaende varfor en skulle vilja byta
yrke kan vara betydande for arbetsgivare i deras arbete med fOrebyggande atgéirder.
Medvetenheten om denna kunskap skulle mojligtvis kunna forebygga ohélsa pa arbetsplatsen, men
dven som en mdjlighet for arbetsgivare att hitta sdtt att utveckla sin arbetsplats och pa sa sitt
behélla sina arbetstagare.

Resultatet visade att majoriteten av deltagarna (143) fick laga podng pad DRS skalan, vilket tyder
pa att de flesta inte upplevde nagon anger i sitt val av det nuvarande yrket. Att en majoritet av
respondenterna erhdll en 1&g podng pd DRS gor att resultatet blir svarare att generalisera. Ett mer
representativt underlag av individer som upplevde dnger av sitt yrke i hogre utstrickning hade
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bidragit till ett sdkrare resultat om personlighetens eventuella paverkan. Detta innebir att studien
mdjligen fAngat aspekten avsaknaden av anger for de flesta av deltagarna, snarare dn upplevd dnger
som var syftet med undersokningen. Att mita anger generellt kan vara svart d& den upplevda
angern inte behdver sidga ndgot om den faktiska &ngern. I undersdkningen antas &ndd &ngern
existera, vilket kan ha paverkat tolkningen av resultatet. Resultatet i tabell 4 visar pa att de Big
Five-personlighetsdragen som ingér endast kan forklaras av 5,3 % av variationen i DRS. Detta
tyder pa att det dr hogst sannolikt att det observerade variationen (R-kvadrat) paverkas signifikant
av andra variabler som inte undersokts i denna undersokning. Big Five kan ddrmed troligtvis inte
ha en stor paverkan pé vare sig om man angrar sitt beslut av yrke eller inte utifran resultatet i denna
studie. Detta dr dock ndgot som bor undersdkas mer da personligheten visat sig i tidigare studie ha
en stor paverkan pd ménniskor (e.g. Grant & Langan-Fox 2007; McCrae & Costa, 2003; Barlow
et al., 2014; Miller et al., 2007; Buchinger et al., 2023; Coleman et al., 2023). Att resultatet
troligtvis tyder pé att fler komponenter paverkar yrkesénger kan styrka tanken om att det ar svart
att forklara anledningen till att en individ upplever dnger. Anger har som tidigare sagt visat sig
vara 1 den tidigare forskningen ett vedertaget begrepp som kan innehalla ett flertal olika
komponenter och inneborder (e.g. Budjanovcanin et al., 2019; Zeelenberg & Pieters, 2006; Roese
& Summerville, 2005; Schwartz, 2004; Giovich & Medvec 1995). Mgjligtvis skulle man behova
undersoka fler komponenter tillsammans for att forsoka kartlagga vilka komponenter som bidrar
mest till en kédnsla av dnger kring yrkesval. En mdjlig bidragande faktor till varfor Big Five
personlighetsdragen endast kan forklaras av 5.3% av i DRS (se tabell 4) kan bero pé det Zeelenberg
och Pieters (2006) skrev om. Zeleenberg och Pieters (2006) menade att en person inte
nddvindigtvis dr medveten om sin &nger, vilket mojligen skulle kunna vara fallet hos véra
respondenter. Om inte respondenterna upplever att de har mojlighet att férédndra situationen genom
att byta yrke s& kan potentiell anger tryckas bort. En skulle kunna spekulera om att
personligheterna mojligtvis kan paverka hur bra en individ ar pa att hantera sin anger, vilket d&ven
kan vara en bidragande faktor till att personlighet mojligtvis inte visas vara en mer forklarande
faktor till kéinslan av dnger géllande yrkesval. En alternativ forklaring till att de inte angrar sig kan
bero pa att de valt en omgivning som de sjdlva vet framjar deras vélbefinnande. En studie som
undersoker detta &4 Matz och Hararis (2021) som undersoker var de olika
personlighetsdimensionerna i Big Five spenderar mestadels av sin tid pa. I studien fann man ett
samband mellan personlighetsdragen och vilka miljoer och arbetsplatser som personen trivs mest
1. Detta kan ha lett till att respondenterna i undersdkningen medvetet har sokt sig till miljoer som
de trivs 1, och ddrmed inte uppvisat ndgon anger. Detta dr inte ndgot som en med sékerhet kan sdga
vara anledningen, och dirfor bor detta undersokas vidare i framtida studier om miljon kan vara en
paverkande faktor. Det kan ddremot finnas andra personlighetsmodeller som kan ge en béttre
forklaring till resultatet. I vidare studier kan Trevor-Roberts et al. (2019) undersdokning om
individers tendenser till att kinna osdkerhet kring karridrutforskning, och mdjligtvis dnger av sitt
beslut av karridr, vara en mdjlig utgdngspunkt.

Metodkritik
Urvalet var inte slumpméssigt och bestod av ett bekvamlighets- och sndbollsurval. Detta kan ha
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sina begrinsningar, exempelvis bidra med systematiska fel 1 form av urvalsbias, snedvridning av
resultatet samt brist pd variation. Viss slumpmaissighet av urvalet kunde erhdllas da enkéten
annonserades Oppet pa sociala medier och att deltagarna uppmanades att dela vidare till andra.
Genom att deltagarna kunde ange var de hittat undersdkningen kunde forfattarna veta vart som
deltagare rekryterats fran (sociala medier, LinkedIn, genom en familjemedlem eller vén och pé
annat sdtt). Dock &dr urvalet inte representativt di en stor andel av respondenterna arbetade vid
tidpunkten inom Vard och omsorg och Offentlig forvaltning och forsvar, men dven att 134 (cirka
75%) av undersokningsdeltagarna identifierade sig som kvinna. Detta har bidragit till en icke
representativ fordelning, och snedférdelning i bade kon och arbetskategori. For storre validitet av
studien hade det varit 6nskvirt med ungefér lika manga min respektive kvinnor, samt lika stor
representation av branscherna i studien. Detta skulle kunna bidra till en 6kad hénsyn till den
varierande graden av stress, bade fysisk och psykisk, pd individen. Gillande DRS resultatet tyder
véirdet pad skewness och kurtosis att fordelningens svans har fler observationer dn normalt da
majoriteten av deltagarna fick poéngvérdet 0 pd DRS. Snedfordelningen kan vara problematisk da
den kan paverka resultatets tillforlitlighet. De fyra respondenterna med hdga poidng pd DRS (se
figur 1) kan ha pdverkat medelvirdet som i sjdlva verket borde vara lagre. Dock dr det viktigt att
papeka att detta endast ar en sjdlvskattning pa hur dessa individer kinner om sitt val av yrke, dér
individuella skillnader kan spela in. Att utesluta de fyra extremvérdena hade mojligtvis gett mer
precisa analyser, samtidigt som dessa virden faktiskt sdger oss ndgot om den sjidlvupplevda anger
och dess relation till personlighetsdimensionerna. Att utesluta dessa individer ur analysen hade
gétt emot syftet. Det hade varit intressant att i framtida studier undersdka pa manniskor med en
bekriftad beslutsdnger och dess personlighet for att ta reda pd om det finns ett samband mellan
anger och Big Five. En atgérd som forfattarna till denna studie borde ha vidtagit var att titta pa
snedfordelningen och normalfoérdelningskurvorna pé respektive personlighetsdrag i resultatet. Den
eventuella snedfordelningen av resultaten pa BFI-10 beaktades inte vid databearbetningen. Detta
kan vara nagot som kan ha haft en inverkan pa tolkningen av resultatet, och kunde i efterhand
vérderas som en vérdefull komponent.

For denna undersokning ansags BFI-10 samt DRS vara lampligast att anvinda. I efterhand hade
andra skalor sdsom Career Thoughts Inventory (Sampson et al., 1999) kunnat bidra med en mer
nyanserad bild av vilka tankar som styr nojdheten med arbetet for att ytterligare fordjupa
forstaelsen kring anger och dess koppling till Big Five. For framtida forskning pd omrédet hade
den darfor varit ett bra komplement. Det gar att kritisera Decision Regret Scale da den inriktar sig
pa beslut inom varden (e.g. O’Connor, 2003; Brehaut et al., 2003). Trots att DRS har anvints och
testats med god validitet och reliabilitet for andra &ndamaél kan en skala anpassad for beslutsénger
generellt eller for karridren specifikt varit ett béttre val. Trots att ett karridrbeslut kan ge ldngvariga
konsekvenser &r det oftast inte en frdga om fara for liv och hilsa. Den Gversittningen som gjordes
av uppsatsforfattarna pa fragorna i DRS kan dven kritiseras. Detta d4 den subjektiva tolkning av
svaren, samt ens bedomning av att dndra frigan “My decision caused me alot of harm” kan ha
paverkat hur respondenterna svarade pa frigorna.
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BFI-10 visades vid analys ha en acceptabel validitet, men att den ddremot inte ger en lika hog
precision som BFI-44 som den bygger pd (Rammstedt & John, 2006). Skalan dversattes med hjalp
med Zakrissons (2010) dversittning, som testade BFI-44 och dess validitet pa svenska. En skulle
mojligtvis kunna kritisera Zakrissons (2010) Oversdttning av studiens frageformuldr da
Oversittningen dr baserad pa Zakrissons (2010) subjektiva tolkning om hur den kan Oversittas.
Den kan eventuellt inte dterspegla hur ndgon annan skulle ha dversatt den till svenska. En teori
som Overvigdes att anvdnda istillet for Big Five och BFI-10 var Holland’s theory of vocation
chioce (1997). Teorin visar hur personligheten spelar in i vilka yrken som individer véljer och
vilka de intresseras av (Holland, 1997). Det som gjorde denna modell mindre 1dmplig att anvinda
sig av var att den inte ger hela forklaringen om hur var personlighet utifran intresse styr vilket yrke
ndgon véljer. Till skillnad frdn Big Five (e.g. McCrae, Terracciano & Carver, 2005 ; Trull &
Gearys, 1997), ticker Hollands teori inte in hela konceptet personlighet och saknar den universella
aspekten som gor studien mer generaliserbar (Holland, 1997).

Sjalvskattning kan vara nigot som sénker validiteten och reliabiliteten for studien. Sjdlvskattning
kan leda till att individen svarar pa ett sitt som dr forskonande, ej sanningsenligt och/eller svarar
utifran hur en skulle vilja vara. Det som talar for att studien har en hog reliabilitet &r att det finns
over 150 respondenter i studien, men @ven de tester som denna studie bygger pd. Det som talar for
att det eventuellt inte skulle finnas en hog reliabilitet dr att det skulle ha behdvts ett jamt antal
respondenter ver podngspannen pa respektive personlighetsdimension - Extraversion, Oppenhet,
Samvetsgrannhet, Neuroticism och Vinlighet - for att sékerhetsstdlla att resultatet faktiskt gar att
lita pd och for att kunna dra en séker slutsats baserat pd resultatet (se tabell 1:1 till 1:5). Det gar
endast utifran resultatet att uttala om hur en sjélvskattad bild av personligheten kan korrelera med
den sjilvupplevda bilden av &dnger. Det kan forekomma en omedvetenhet och fornekelse nér det
kommer till den upplevda ndjdheten av vara val, och det kan forekomma en nedtryckning av dessa
kénslor (Zeelenberg & Pieters 2006). Detta kan ha paverkat hur respondenterna har svarat pa
enkéten, som 1 sin tur kan ha paverkat resultatet.

Sammanfattning

Denna studie hade till syfte att undersdka personlighetens paverkan pé vara yrkesval, och huruvida
det finns ett samband mellan vissa personlighetsdrag (Neuroticism och Samvetsgrannhet) och
beslutsdnger kopplat till det nuvarande yrket. Resultaten tyder pa att det mojligtvis finns ett
samband mellan individer med hdga vérden pd personlighetsdragen Neuroticism och Vénlighet.
Didremot tyder resultatet dven péd att det inte fanns ndgot samband mellan beslutsdnger och
Samvetsgrannheten. Resultaten pekar dven pa vikten av vidare studier och forskning pé
konsekvenserna av hur yrkesinger paverkar den arbetsrelaterade hilsan. Med bakgrund till den
tidigare forskningen och resultatet i denna undersdkning, kan det dras en forsiktig slutsats om att
Neuroticism och Samvetsgrannhet kan ha en roll i yrkesdnger, men dven att det kan finnas fler
komponenter @n vér personlighet som péverkar var upplevda eller avsaknad av anger. For framtida
studier bor eventuellt skalan BFI-44 anvindas géllande personlighetsmitning, samt andra typer av
angerskalor géllande beslut for att i fler insikter om vad det &r som fér oss att dngra ett visst yrke.
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Genom att belysa detta kan man eventuellt forstd mer om potentiell anger och dess paverkan pé
arbetslivet. Uppsatsforfattarna hoppas ddrmed att uppsatsen kommer att kunna bidra till en
forstaelse for vad det &r som leder till anger i médnniskors liv, men speciellt &nger i de yrkesval en
gor.
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Bilaga 1
Enkat C-uppsats - Kodmall

Introduktion till enkaten:

Enkdéten riktar sig endast till personer som arbetar.

| féljande enkat vill vi undersdka relationen mellan karriarval och personlighet. Svaren
kommer att sammanstéllas och anvandas till en C-uppsats i kursen Psykologi C pa
Sodertérns hogskola.

Din medverkan i studien ar frivillig och dina svar kommer att vara anonyma och skyddas
enligt 24 kap. 8§ i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). De uppgifter som samlas
in innehaller inga personuppgifter och kommer endast att anvandas i syfte for denna
uppsats. De som har tillgang till de enskilda data-svaren ar skribenterna till C-uppsatsen.
Uppsatsens sammanstallda resultat kommer att kunna hittas publicerad pa “DiVa-Portal”.

SAMTYCKE : Genom att lamna in dina svar samtycker du till denna anvandning. Vill du
inte delta sa kan du valja att inte fylla i enkaten.

Enkaten tar cirka 10 minuter att gora.
Tack pa férhand!

Kontaktuppgifter:

Jeanette Lindholm

Personalvetarstudent pa Sodertérns hogskola
21jeli2@suni.se

Josefin Teserius
Personalvetarstudent pa Sodertérns hdgskola
21jote1@suni.se

Bakgrundsfragor:

Fraga: Inom vilken bransch arbetar du? (fritext)

Fraga: Hur lange har du arbetat i ditt yrke?
0-3 man

3-6 man,

1ar, 2 ar, etc.

Fraga: Hur lange pa nuvarande arbetsplats?
0-3 man

3-6 man,

1ar, 2 ar, etc.

Fraga: Hur manga personer du arbetar pa din arbetsplats? (Om du inte vet, gissa)
(O Farre an 10 personer.
(O Mellan 10 och 50 personer.
(O Mellan 50 och 100 personer.
(O Mer &n 100 personer.
O Jag ar egenforetagare och arbetar sjalvstandigt

Fraga: Hur gammal ar du? (fritext)

Fraga: Vad identifierar du dig som?
(O Kvinna

O Man
O Annat
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(Anger)

Instruktioner: Tank pa nar du beslutade om att valja det yrke du har idag och besvara

fragorna:

Fraga 1 (ANG1):
Det var ratt beslut

O1- Instammer
helt

(O2- Instammer
delvis

(O3- Varken
instammer eller
instammer inte

(O4- Instammer
inte helt

(O5- Instammer
inte alls

Fraga 2 (ANG2):

Jag angrar mitt beslut

O1- Instdmmer
helt

(O2- Instammer
delvis

(O3- Varken
instammer eller
instdmmer inte

OA4- Instammer
inte helt

(O5- Instammer
inte alls

Fraga 3 (ANG3):

Om jag fick en ny chans skulle jag ta samma beslut igen

O1- Instammer
helt

(O2- Instammer
delvis

(O3- Varken
instammer eller
instdmmer inte

(O4- Instammer
inte helt

(O5- Instammer
inte alls

Fraga 4 (ANG4):

Mitt beslut har paverkat mig valdigt negativt

O1- Instammer
helt

(O2- Instammer
delvis

(O3- Varken
instammer eller
instammer inte

OA- Instammer
inte helt

(O5- Instammer
inte alls

Fraga 5 (ANG5):
Det var ett klokt be

slut

O1- Instammer
helt

(O2- Instammer
delvis

(O3- Varken
instammer eller
instammer inte

(O4- Instammer
inte helt

(O5- Instammer
inte alls

Omvént podngsatta fragor: 2 & 4.

(Fristaende fragor)

Fraga 6

Jag ar n6jd med mitt nuvarande yrke.

(O1- Instammer
helt

(O2- Instammer
delvis

(O3- Varken
instammer eller
instdmmer inte

(O4- Instammer
inte helt

(O5- Instammer
inte alls

Fraga7

Jag ar néjd med min nuvarande arbetsplats

O1- Instammer
helt

(O2- Instammer
delvis

(O3- Varken
instammer eller
instdmmer inte

(O4- Instammer
inte helt

(O5- Instammer
inte alls

Fraga 8:

Jag dvervager att byta yrke i framtiden.
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O1- Instdmmer
helt

(O2- Instammer
delvis

(O3- Varken
instammer eller
instammer inte

O4- Instammer
inte helt

(O5- Instammer
inte alls

Fraga 6, 7 och 8 ar omvant poangsatta.

Fraga 9:

Om du 6vervager att byta yrke, vad beror det pa? (fritext)

(Big-Five)

Instruktioner:

Besvara dessa fragor utifran hur du upplever dig sjalv. Hur bra beskriver féljande
pastaenden din personlighet?

Jag ser mig sjalv som nagon som...
Fraga 1 (EXT1):
....ar reserverad/forsiktig

O1-Instammer
inte alls

(O2-Instammer
inte helt

(O3- Varken
instammer eller
instammer inte

(O4- Instammer
delvis

(O5- Instammer
helt

Fraga 2 (AGR1

):

... ar generellt sett tillitsfull

O1-Instammer
inte alls

(O2-Instammer
inte helt

(O3- Varken
instammer eller
instammer inte

OA4- Instammer
delvis

(O5- Instammer
helt

Fraga 3 (CON1

):

... tenderar att vara lat

O1-Instammer
inte alls

(O2-Instammer
inte helt

(O3- Varken
instammer eller
instammer inte

(O4- Instammer
delvis

(O5- Instammer
helt

Fraga 4 (NEU1

):

...ar avspand, hanterar stress val

O1-Instammer
inte alls

(O2-Instammer
inte helt

(O3- Varken
instammer eller
instammer inte

OA4- Instammer
delvis

(O5- Instammer
helt

Fraga 5 (OPE1

):

... har fa konstnarliga intressen

O1-Instammer
inte alls

(O2-Instammer
inte helt

(O3- Varken
instammer eller
instdmmer inte

(OA4- Instammer
delvis

(O5- Instammer
helt

Fraga 6 (EXT2):

... ar utatriktad,

social

O1-Instammer
inte alls

(O2-Instammer
inte helt

(O3- Varken
instammer eller
instdmmer inte

(O4- Instammer
delvis

(O5- Instammer
helt

Fraga 7 (AGR2):
... tenderar att hitta fel hos andra
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O1-Instammer
inte alls

(O2-Instammer
inte helt

(O3- Varken
instammer eller
instammer inte

OA4- Instammer
delvis

(O5- Instammer
helt

Fraga 8 (CON2

):

... gOr ett noggrant jobb

O1-Instammer
inte alls

(O2-Instammer
inte helt

(O3- Varken
instammer eller
instammer inte

(O4- Instammer
delvis

(O5- Instammer
helt

Fraga 9 (NEU2):
... blir |att nervos

O1-Instammer
inte alls

(O2-Instammer
inte helt

(O3- Varken
instammer eller
instammer inte

(O4- Instammer
delvis

(O5- Instammer
helt

Fraga 10 (OPE2):
... har en livlig fantasi

O1-Instammer
inte alls

(O2-Instammer
inte helt

(O3- Varken
instammer eller
instammer inte

(O4- Instammer
delvis

(O5- Instammer
helt

Poangsattning -

BFI-10:

Extraversion: 1R, 6;

Agreeableness:

2, 7R

Conscientiousness: 3R, 8;
Neuroticism: 4R, 9;

Openness: 5R;

(R = fragan &r omvént podngsatt).

10

(Fristaende fragor)

Fraga 1:

Hur kom du till den har enkaten?

(O Sociala medier (Facebook, Instagram etc)

O LinkedIn
(O Viaen van

O Via en familjemedlem

O Annat/Ovrigt

Fraga 2:

Ar det nagot du vill tillagga? (fritext)
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